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Ako autor publikacie o slovenskych/uhorskych kontextoch rodu Coburg-Kohary evi-
dujem v poslednom desatro¢i v bulharskej historiografii renesanciu zdujmu o obdobie
panovania cara Ferdinanda Coburga na bulharskom trone. Cely rad prac ma sice len pub-
licisticka troven, d’alsie st skor vedené bulvarnymi zamermi, iné sa opieraju len o par-
cidlne, hoci doteraz nepouzité pramene, hlavne memoare, ale najde sa i dost’ kvalitnych
vedeckych publikacii, ktoré detailne mapuju toto obdobie modernych bulharskych dejin.

V kazdom pripade sa do neddvnych ¢ias takmer vylucne démonizovany panovnik
dockal podstatne objektivnejSieho spracovania, v ktorom sa sice nepopiera zodpoved-
nost’ za vojnové dobrodruzstva a dve ,,narodné katastrofy*, ale sucasne sa zdoraziuje
jeho vyrazny prinos pre modernizaciu krajiny a vzrast jej kultirnej a vzdelanostnej tirov-
ne. Jednou z vyznamnych prac, ktoré sa veza na vine zvySen¢ho zaujmu o knieza/cara
Ferdinanda, pritom si zachovavaju vysoku vedeckl uroven a objektivitu, je praca Petra
Stojanovica. Paradoxne sa zaobera len kratkym obdobim jedného roka (august 1886 —
august 1887), ked’ sa rozhodovalo o tom, kto obsadi po abdikacii kniezata Alexandra
Battenberga bulharsky tron. I$lo, pochopitel'ne, o vyznamni medzindrodnt otazku, ktorti
museli riesit’ predovSetkym vel'moci a az sekundarne bol délezity aj subjektivny za-
ujem jednotlivych kandidatov ¢i vlastné bulharské preferencie. A ked’Ze islo o tron na
Balkane, tak bola cela otazka nabita doslova ekrazitom.

Hoci zakladné mantinely rozhodovacieho procesu a vsetkych nazorovych dispropor-
cii uz st v hrubych rysoch zndme, Stojanovi¢ priniesol na svetlo sveta cely rad po-
zoruhodnych poznatkov tykajucich sa bulharskej a medzinarodnej krizy, ako aj zapasu
o vychodisko z nej. Skibil pritom profesiondlne a na vysokej odbornej urovni mozaiku
primarnych zdrojov z bulharskych, nemeckych, raktskych i ruskych archivov, ako aj
z bohatej memoarovej (i nepublikovanej) a medzinarodnej vedeckej literattry.

Stojanovi¢ osvetlil podstatu bulharskej vnutornej krizy spocivajucu v mimoriadnej
popularite kniezat'a Battenberga medzi 'udom i armadou (zjednotenie krajiny a vit'az-
stvo v bulharsko-srbskej vojne) a v doslova teroristickom spdsobe, akym ho carske
Rusko donutilo abdikovat’. Tuto zlozita situaciu, ked’ Bulharsko naliehavo potrebovalo
politicky schopné knieza so silnym medzindrodnym zakotvenim, sa podarilo vyriesit’ len
vdaka Stefanovi Stambolovovi, ktory bol podla Stojanovi¢a najvyraznejSou politickou
osobnost'ou tohto obdobia. Niektori bulharski historici (Todor Strasimirov) ho vnimaju
predovsetkym ako diktatora a upieraji mu mnohé zasluhy. Stambolov bol vel'mi schop-
ny, avSak typicky balkansky politik, ktory nikdy nevyberal prostriedky a pouzil kazdy,
ktory mu priniesol prospech. V obdobi interregna stal na cele regentskej rady, ktorej tlo-
hou bolo vybrat' nového panovnika a jeho zasluhou nakoniec vol'ba padla na Ferdinanda.
A ked’Ze to bolo opit’ proti voli carskej diplomacie, ktora sa obavala raktisko-uhorského
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,»pozadia“ nového kniezata, prehodil Stambolov st'a Sachovy stratég vyhybku bulharskej
politiky smerom ku Konstantinopolu. Jedinym Zivotnym omylom Stambolova bolo po-
dla Stojanovica, ze podcenil schopnosti mladého kniezat’a, ktory mal doslova v genetic-
kej vybave coburgovskl nevypocitatelnost, pragmatizmus ¢i intriganstvo. Prvych par
rokov na trone Ferdinand plnil oficialne skor len symbolické ulohy. Ked’ sa uz citil byt
dost’ silny (najmé vd’aka vyznamnej dynastickej svadbe s talianskou princeznou), tak
prave vtedy sa vzoprel a zo vzajomného ,,suboja“ dvoch silnych osobnosti vysiel ako
vitaz. Pravda, vrazdou svojho dlhorocného ministerského predsedu sa Ferdinand zacho-
val k svojmu rozhodujucemu ,,voli¢ovi“ priam ,,balkansky*. Mnohi ho mali za cynika,
ini za pokrytca. VSeobecne mu prischla prezyvka , liska“.

Hlavnou témou knihy je v§ak samotna vol'ba a jej medzinarodné kontexty. Stojanovic¢
podrobne sleduje postoje v Petrohrade, Berline, Viedni a Londyne k jednotlivym ,,s6lis-
tom* i ,,Statistom*, ktorf sa o uvolneny balkansky tron uchadzali. ISlo o vel'mi pestry
»geneticky, nacionalny i charakterovy diapazoén“: od kaukazskych kniezat po ,,pre-
bytocné deti* na réznych eurdpskych dvoroch, od diplomatov, az po ré6znych dobrodru-
hov. Zasluha Stojanovica spociva v tom, ze ,,zhromazdil“ vSetkych kandidatov a ukazal,
ako vtedy fungovala eurdpska politika. KI'icovy vyznam a kone¢né slovo tu zohravalo
predovsetkym Rusko Alexandra III. (aspon si to mysleli) s jeho liberalnymi ,,zapad-
nikmi“ (N. K. Girs, V. N. Lamsdorf) i konzervativhymi (M. Katkov, K. Pobedonosceyv,
D. Tolstoj) politikmi.

Jednym z najznamejsich kandidatov na bulharsky trén bol arcivojvoda Jan Salvator
(1852 — 1890) z toskanskej linie rodu. Mal vystrednu a dobrodruzna povahu, kriticky
postoj k stavu rakusko-uhorskej armady a k spojenectvu monarchie s Nemeckom.
Preferoval skor spojenectvo s Ruskom. Pochopitel'ne, jeho kandidatura vyvolala obrov-
ska nevolu cisara FrantiSka Jozefa, dokonca ho donttil kvéli tomu opustit’ rady rakus-
ko-uhorskej armady. Jan Salvator preto podporoval coburského kandidata a isty ¢as du-
fal, ze dostane miesto v bulharskej armade, neskér dokonca v Turecku. ,, Toskanska*
nepokojna povaha ho nakoniec vyhnala z monarchie. Usadil sa vo Svajéiarsku, vzdal
sa titulov a apanaze a zil ako bezny radovy obcan. OzZenil sa s byvalou baletkou a ako
Jan Orth potom brazdil na vlastnej lodi svetové moria a oceany. Zahynul za neznamych
okolnosti a nevedno kde.

Vychadzajuc aj z tohto osudu bol bulharsky tron skutocne najskor len pre dobro-
druzné povahy. Situdcia na Balkane bola vSetkym len nie stabilnou, osmanské dedic-
stvo bolo stale pritomné a mnohé vizby na starych drzitelov moci eSte redlne existova-
li (vychodna Rumélia, Macedonia, mentalita obyvatel'stva, socialne Struktury), vztahy
so susedmi mali napéty charakter a vnutropolitické problémy sa riesili skor atentatmi
ako politickymi dohodami. Do takéhoto hniezda problémov sa checelo len malokomu.
Napriek tomu nebolo uchadzacov o tron malo.

Dalsim kandidatom bol najmladsi syn danskeho kral’a princ Waldemar (1858 — 1939),
ktory rovnako ako Jan Salvator bol nadSenym vyznavacom moreplavby a namornic-
tva. Hoci 1. novembra 1886 ho bulharské narodné zhromazdenie jednohlasne zvolilo za
knieza a hoci bol §vagrom cara Alexandra I11., nedostal jeho suhlas. Veto Ruska prameni-
lo z obav o jeho uizke prepojenie na Nemecko ¢i na Velku Britaniu. NavySe, Waldemarov
brat bol panovnikom v Grécku, ktoré sa nestavalo k bulharskému kniezatstvu vobec priaz-
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nivo. Nakoniec vel'ka chut’ odist’ do Bulharska zo strany princa a jeho manzelky nebola.
Zaciatkom roka 1887 dansky kral’ v mene svojho syna vol'bu odmietol. Ani uprazdneny
norsky tron neposunul Waldemara ku kralovskej korune.

Ruskym kandidatom bol Niko I. Dadiani (1847 — 1903), posledny mingrelsky princ
zo starého gruzinskeho aristokratického rodu. Hoci i§lo o pravoslavneho kandidata, ktory
sa v radoch ruskej armady zucastnil v Bulharsku vojny proti Osmanskej risi, bulharské
politické elity jeho kandidataru odmietli, ked’ze v tom ¢ase mali medzi nimi protiruské
sily va¢sinu. Ruského kandidata odmietli i ostatné velmoci.

V tejto situacii hladania a doslova pontkania bulharskej koruny sa pokusalo
neuspesne mutit’ vodu aj byvalé knieza Alexander Battenberg (1857 — 1893). Ten mohol
tazit minimalne z velkej popularity, ktorej sa tesil medzi bulharskym obyvatel'stvom.

Popri znamych kandidatoch sa Stojanovi¢ venuje aj menej zndmym menam, ktoré
sa uchadzali o bulharsky kniezaci tron alebo boli v hl'adaciku bulharskych politikov.
Boli medzi nimi napriklad spisovatel’ Emil Rudolf Osman, princ Schonaich-Carolath-
Schilden (1852 — 1908), prislusnik starej sliezskej rodiny pochadzajtci z dolnoluzicke;j
aristokracie, alebo znamy orientalista a cestovatel’ grof Jend Zichy (1837 — 1906), dI-
horo¢ny predseda Krajinského priemyselného spolku a na prelome storo¢i poslanec za
volebny okres Sahy. Znamy bol expediciami do Ruska, Azie a na Kaukaz. V stvislosti
s nim autor rozobera tzv. aféru Waldapfel, pomenovant podl'a obchodnika a modernym
slovnikom povedané lobistu, ktory sa pokusal v Sofii mieSat’ nie najstastnejSim spdso-
bom karty pri bulharskej vol'be.

Vel'mi zaujimavym kandidatom bol princ Alexander von Oldenburg (1844 — 1932),
,»fusky klon oldenburskej rodiny* alebo inak povedané prislusnik a hlava ruskej linie
rodu Gottorf-Oldenburg. Bol kandidatom, ktor¢ho za ,,doCasného regenta™ presadzoval
uz spominany N. K. Girs. Aj on sa zGcastnil ako velitel’ brigady rusko-tureckej vojny
a vd’aka prislusnosti k carskej rodine a svojmu ruskému pévodu mohol byt idedlnym
ruskym kandidatom. Inak bol zndmy predovsetkym bohatstvom a rozsiahlymi social-
nymi aktivitami. Majetok by mu v pripade bulharského tronu zostal, co vsak neplatilo
v pripade, Ze by sa dostal na oldenbursky vel’kovojvodsky tron, kde bol druhy v poradi.
Aj jeho vsak nakoniec vetoval Alexander III., pre ktorého bol kandidatom len mingrel-
sky princ.

Podobnou ideou od zaciatku odstidenou na netspech bola kandidatira rumunského
krala Karola z katolickej linie rodu Hohenzollern-Sigmaringen. Vdaka nej by vznikla
personalna tinia a Bulharsko by sa citilo byt pravom podriadené svojmu véacSiemu su-
sedovi. Karol nakoniec kvoli hrozbam z Ruska a odmietavému stanovisku Rakusko-
Uhorska na tento plan rezignoval.

Vébec sa netreba cudovat,, ze chut’ na bulharsky kniezaci tron mali i v Belehrade,
ba i v Cetinje. Srbsky kral’ Milan i ¢iernohorské knieza Nikola by tak rozhodujiicim
spdsobom zvacsili svoj vplyv na Balkane, ¢o vSak z hl'adiska rovnovahy sil nemohlo
byt akceptované. Navyse sa podobné snahy vnimali ako porusenie zaverov berlinskeho
kongresu.

Dalsim kandidatom sa stal §védsky a norsky princ Oskar Karl August (1859 — 1953),
druhorodeny syn Svédskeho krala Oskara II. Ako piSe Stojanovic, jeho bulharska kan-
didatura mala byt’ prostriedkom na vyrieSenie problémov vo $védskej kral'ovskej rodi-

187



Historicky ¢asopis, 69, 1, 2021

ne. Ohlasovand morganaticka svadba ho totiz dostavala mimo Svédskych nastupnickych
prav a Sofia mohla byt preitho dostatoéne atraktivnou alternativou. Jeho kandidatara od-
porovala ¢lankom berlinskeho kongresu (to sa tykalo i viacerych predchadzajtcich kan-
didatov), podla ktorych sa na bulharsky kniezaci tron nesmel dostat’ prislusnik ziadnej
panujucej dynastie. V jeho pripade islo o kandidatiru posvitent britskou diplomaciou,
ale nepriechodnt aj z konfesionalnych dévodov.

Osobitna pozornost’ je v knihe venovana tzv. Kaulbarsovej misii. General Nikolaj
Vasiljevi¢ Kaulbars bol zvlastnym splnomocnencom ruského cara, ulohou ktoré¢ho bolo
zaistit’ v Bulharsku zvolenie takého kniezat’a, aby bol prijatel'ny pre Rusko, a teda pod-
porovany zo strany Ruska. Bulharsko podporované Rakusko-Uhorskom sa natlaku
z Petrohradu nepodvolilo, Kaulbarsova misia skoncila fiaskom a prerusili sa bulhar-
sko-ruské diplomatické vztahy. Bulharska kriza vyustila takmer do vojny medzi habs-
burskou monarchiou a Ruskom, pricom vojnovy konflikt sa odvratil az na jar 1888
a viedol k rozpadu Spolku troch cisarov. To vsetko boli dosledky bulharskej krizy, ktora
len eskalovala uz dlhodobo naakumulované napétie na Balkane.

Peter Stojanovi¢ zaregistroval i paralelny svet bulharskej kandidatiry, prejavujtci
sa v roznych samozvanych kandidatoch na bulharsky tron. Nosite'mi tohto ,,politického
folkloru® sa stali predovsetkym traja franctizski kandidati, ktori nezavisle na sebe pred-
pokladali, ze prave v ich neexistujucich vdzbach na eurdpsku politiku by mohla tkviet
ich politicka priechodnost’. V dynastickej praxi vtedajsej Eurdpy islo o naivnu pred-
stavu. Hovorilo sa o istom chorvatskom groéfovi, ba dokonca o americkom generalovi
Williamovi Shermanovi.

Ked’ze vol'nu korunu nikto ,,nedvihal“, musela sa za¢iatkom decembra 1886 vybrat’
na cestu po Eurdpe troj¢lenna bulharska delegacia, aby konzultovala vyrieSenie krizy
a hl'adala nové knieza. Nemala to jednoduché; v Rusku ju odmietli prijat’ a v Berline sa
stretla s chladnym postojom a s jasnym stanoviskom, nech hl'ada kompromis s Ruskom.
V dalsich metropolach Eurdpy s nou hodlali rokovat’ len ako so skupinou sikromnych
0s0b. O to vicsie bolo prekvapenie, ked’ sa uz z prvej zastavky vo Viedni, 15. decembra
1886, rozletela sprava o tom, ze delegécia nasla ,,svojho ¢loveka®. Aj tak trvalo este dlho,
kym sa Ferdinand Coburg skuto¢ne posadil na tron.

Rusko jeho vol'bu vetovalo, lebo malo podozrenie, Ze je prilis spojeny s Rakuskom-
Uhorskom a za jeho vyberom stoji FrantiSek Jozef. To nebola pravda, cisar bol proti jeho
vol'be, aj ked’ mu nakoniec dal zelenta. V Nemecku narazil Ferdinand na silné animozity
a Londyn chcel jeho vol'be zabranit. Z tejto patovej pozicie nebolo jednoduché najst
vychodisko. Aj preto nemal Ferdinand Coburg od zaciatku I'ahkt poziciu a vpred ho hnali
doslova neukojite'né ambicie. V takto absolutne nevyhodnej konstelacii a vzhl'adom na
odpor vel'moci mu nikto nedaval Sancu na viac mesiacov a kazdy bol presvedceny o jeho
skorom pade. Ferdinand vsak ukazal svoje schopnosti, ako polyglot sa rychlo naucil po
bulharsky a vel'mi rychlo splynul s bulharskym prostredim a politikou. Nielenze ustal
vSetky nebezpecenstva, ale postupne dosiahol, Ze ho jednotlivé ve'moci akceptovali ako
bulharské knieza. Katolicka talianska princezna a ortodoxné deti boli jednym z jeho ge-
nialnych tahov, ktorym si sice zni¢il manzelstvo, ale ziskal priazen Ruska a ta bola
prenho délezitejsia. Uz spominané vySachovanie Stambolova bolo d’al§im krokom, ked’
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dobre odhadol svoje moznosti a politicky priazniva chvilu. Ukazalo sa, Ze podcenovat
Ferdinanda sa jednoducho nevyplacalo.

Problémy bulharského kniezata zacali vtedy, ked’ on sam zacal preceniovat’ seba
a verit’ vo svojej povercivosti vo vlastnu §tastnu hviezdu. Tizba zmocnit’ sa byzantského
dedicstva nebola racionalne uskutocnitelna a stala sa obycajnou chimérou. Politika nie
je iracionalnou sférou a na presvedceni o vlastnej neomylnosti bulharsky car (od roku
1908) nakoniec stroskotal.

Vyber a vol'ba bulharského kniezata je vydarenou analytickou ,.case study“ eu-
ropskej politiky v desatroci po berlinskom kongrese. Neslo pritom o ojedinely tikaz,
lebo podobné problémy sa celoeurdpsky riesili pri obsadeni d’alSicho balkanskeho, ten-
toraz albanskeho tronu v roku 1913.

Kniha ma vel'mi kvalitni obrazovu prilohu. Popri Sirokej heuristike, a ked’ze téma
stoji na zahrani¢nej politike, taka heuristiku aj vyzadovala, sa mi zda trochu torzovita
bulharska odborna literatara, ale je vecou autora, o ¢o sa oprie a kolko titulov mu na
zachytenie domaceho vyvoja stac¢i. Drobné chyby pri prepise slovenskych toponymii
(s. 121) sa daju ospravedlnit komplikovanym prepisom cez mad’arcinu, ktora nie vzdy
umozinuje spravnu orientaciu. Praca by si zasluzila preklad do svetového jazyka, aby sa
stala pristupnejSou i SirSiemu okruhu historikov zaoberajucich sa komplikovanymi me-
dzinarodnymi vzt'ahmi alebo dejinami Balkanu.

Roman Holec
(Historicky ustav SAV)
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