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The aim of the study is to analyse the development of disputes between the
priest Karol Anton Medvecky and Bishop Wolfgang Radnai in the second
decade of the 20th century. The conflict, which took place in the territory
of the Banskd Bystrica diocese, depicts rivalry relationships between
politically active Slovak priests and the Hungarian episcopate — integrally
connected with the official Hungarian political discourse. It began when
the bishop relocated the priest into the complicated parish of Bacurov,
where Medvecky had to face geographical, economic, mental and cultural
isolation. After many years of ignoring his requests for relocation, the
priest raised complaints against the bishop to the nunciature in Vienna and
subsequently to the Council of the Congregation in Rome.
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Karol Anton Medvecky vo svojom ,,samizdate” o stave slovenského katolicke-
ho kléru a veriacich v Uhorsku nazval jednu z podkapitol: Slovenski katolici
v nutnej opozicii proti cudzorodej hierarchii.> V nej sa pokusil priblizit’ motivy
a sposoby revolty katolickeho nizSieho kléru voci reprezentantom uhorského
episkopatu od druhej polovice 19. storocia do prvych dvoch decénii 20. storo-
¢ia. Medvecky v diele na viacerych miestach priblizil vlastnu situaciu v Ban-
skobystrickej diecéze a opisal preslapy svojho biskupa Wolfganga Radnaiho,
ktoré z vlastného uhla pohl'adu kritizoval ako vierou¢né, politické a manazérske

1 Stadia bola podporena grantom Ministerstva $kolstva SR VEGA &. 1/0677/19 Karol Anton
Medvecky — kiaz a politik, rieSeného na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzom-
berku.

2 MEDVECKY. Cirkevné pomery katolickych Slovikov v niekdajsom Uhorsku. Ruzomberok
1920, s. 107.
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zlyhania. Ako na sklonku Zivota Medvecky vo svojich memoaroch uviedol, uz
samotné napisanie knihy Cirkevné pomery katolickych Slovakov v niekdajsom
Uhorsku, bolo vysledkom jeho kinazského aj I'udského utrpenia, ktorého sa mu
pod jurisdikciou biskupa dostavalo.?

Spor oboch aktérov nie je pre slovensku historiografiu uplne neznamy. Za-
pada do pradu konfliktov uhorskych biskupov pdsobiacich na dneSnom tizemi
Slovenska s kfiazmi iniciativnymi v slovenskom narodnom hnuti ¢i podnika-
jucimi aktivity vnimané cirkevnou a svetskou mocou ako ohrozujlce integritu
Uhorska. V tomto spektre je urcite najfrekventovanejsie tematizovany konflikt
spisského biskupa Alexandra Parvyho a knaza Andreja Hlinku.* Ten eskaloval
rozhodnutim o nésilnej posviacke kostola v Cernovej a naslednej krvavej masa-
kre v oktobri 1907.° Pribeh Hlinku vSak na zaciatku 20. storo¢ia nebol v Spis-
skej diecéze unikatom. Zname su osudy hned’ niekol’kych kiazov, ktorym Parvy
pre ich nevlastenecké — protiuhorské aktivity vel'mi intenzivne krizil pastora¢na
pracu a ucast’ v narodnom hnuti. Av§ak k Ladislavovi MoySovi, Janovi Vojtas-
Sakovi, Vendelinovi Huskovi ¢i Florianovi Tomankovi mozno zaradit’ aj knazov
z inych uhorskych diecéz.® Medzi tych znamejsich urcite patrili Frantisek Ri-
chard Osvald, Martin Hoy¢, Bartolomej Demovic, Stefan Ravasz & Karol Anton
Medvecky.” Prave dlhotrvajuci Medveckého spor s biskupom Radnaim sa dostal
za hranice Banskobystrickej diecézy a v druhej dekade 20. storocia sa stal castou
témou slovenského politického diskurzu.®

Uhorski biskupi spravidla trestali ,,problémovych* kinazov frekventovanym
prekladanim na stale mizernejSie pdsobiska, ¢im sledovali oslabenie ich akti-
vit a nasledné ziskanie respektu.” Obdobnou metddou korekcie bolo ponechanie

3 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok k Sesdesiatinam 8. VI. 1875 — 8. VI. 1935. Trnava 1935,
s. 84.

4 Pozri: CHALUPECKY. Proces Andreja Hlinku proti biskupovi Alexandrovi Parvymu.
In DOBROTKOVA a KOHUTOVA, eds. Slovensko a Svitd stolica. Trnava 2008, s. 171-
183; BAGIN. Spor kiaza Andrej Hlinku s bisk. Mons. Alexandrom Parvym. In BIELIK
a BOROVSKY, eds. Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejindch. Bratislava 1991,
s. 26-41.

5 HOLEC. Tragédia v Cernovej a slovenskd spolocnost. Martin 1997, s. 81-121.

6 HOLEC. Andrej Hlinka. Otec ndaroda? Bratislava 2019, s. 46. K menovanym kfiazom po-

zri: SLAVIK. Slovenski narodovci do 30. oktébra 1918. Tren&in 1945, s. 159; PASTEKA et

al. Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska. Bratislava 2000, s. 541, 1474-1475;

OLEXAK. Florian Tomanek-curriculum vitae. In OLEXAK a kol. Floridn Tomdnek. Zivot

a posobenie katolickeho kiiaza, politika a publicistu. Ruzomberok 2019, s. 24-56.

MEDVECKY. Cirkevné pomery, s. 93.

HOLEC. 4ndrej Hlinka, s. 160.

Biskupi donucovali takto ziskanych kiiazov podpisat’ reverz, v ktorom sa zaviazali, Ze skoncia

s ,,nevlasteneckymi® aktivitami ¢i inymi pri¢inami ich sporu s vedenim diecézy. MEDVEC-

O 0
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knaza v biednej farnosti tak dlho, kym sa sam nepodvolil tlaku biskupa. Podl'a
Medveckého medzi slovenskymi knazskymi stanicami bolo minimalne dvadsat’
takychto farnosti (,,brdarok* a ,,psotarok®), ktoré uhorski biskupi vyuzivali na
trestanie vlastenecky nespol'ahlivych kinazov.'’ Paradoxom je, ze obe formy tres-
tov absolvoval aj K. A. Medvecky. Ten bol v prvej dekade 20. storocia prelozeny
na sedem roznych farnosti a v druhom decéniu ho biskup Radnai nechal na jed-
nej z najbiednejsich farnosti diecézy, v Bactrove." Aj naprieck mnohym Medvec-
kého Ziadostiam o prelozenie, biskup nijako nereagoval, a preto ich vzajomny
spor eskaloval. Vrcholom viac ako 10-ro¢ného konfliktu bolo podanie zaloby
knaza na svojho biskupa, ktort adresoval na Svéti stolicu, a v ktorej podrobne
opisal slabosti svojho pastiera.'?

V texte sa snazim identifikovat’ fazy vzajomného vzt'ahu Radnaiho a Med-
veckého a analyzovat’, aky podiel v konflikte mali obe strany. Najmé v starSej
slovenskej historiografii sa stretivame skor s jednostrannym hodnotenim ,,ne-
prajnych mad’arskych biskupov®, ktori apriori prenasledovali ,,ubiedenych slo-
venskych knazov*. Overim, ¢i tento zjednodusujuci a malo kriticky konstrukt
platil aj v tomto spore, alebo ¢i pri¢iny mohli byt aj iné. Analyza je zaloZena na
Stidiu doteraz neznamej korespondencie Karola Antona Medveckého adresova-
nej biskupovi Wolfgangovi Radnaimu, ktora bola pisana v mad’ar¢ine a primarne
mapuje roky 1913 az 1918. Na skiimany problém sa pozeram aj v spektre ego
prameiiov, teda d’alSej korespondencie, Medveckého memodrov, ale aj dobovej
publicistiky & odbornej literatiry. Zial’, sii¢asny stav badania neumoziuje obja-
vit’ relevantny zdroj ilustrujiici pohl'ad Radnaiho na spor s Medveckym. Ten je
suplovany len okrajovo, prilezitostnymi poznamkami v mad’arcine, ktoré biskup
vpisoval do niektorych Medveckého listov. Aj preto v texte akcentujem, ze pre-
zentovany konflikt je zachyteny primarne z jednej strany, pricom na mnohych
miestach mozno pozorovat’ absentujicu objektivitu.

Od standardnych Ziadosti k ostrym konfrontaciam
Medveckého preloZenie do Bacurova bolo formou trestu, ktorym sa biskup snazil
eliminovat’ jeho narodovecké a verejné aktivity. Farnost’ bola znaAmym miestom,

KY. Cirkevné pomery, s. 93.

10 MEDVECKY. Cirkevné pomery, s. 44-46.

11 Problematika je spracovana v mojich textoch: GOLIAN. Frekventované ,,prehananie® po far-
nostiach ako trest pre panslavskeho kiaza v prvej dekade 20. storocia. Priklad Karola Antona
Medveckého v Banskobystrickej diecéze. In Studia Historica Nitriensia, 2022, roc. 26, €. 2,
s. 357-374; GOLIAN. ,,Neznesitel'na“ farnost’ ako sposob perzekucie kitaza v Hornom Uhor-
sku na zaciatku 20. storoc¢ia. Pripad Karola Antona Medveckého v Bactrove. In Studia Theo-
logica, 2022, roc. 24, ¢. 3,s. 57-79.

12 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 82.
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na ktorom boli ponechani mnohi knazi, ktori boli v sporoch s banskobystric-
kym biskupom. I§lo o geograficky izolované miesto, v ktorom Zzilo len niekol'ko
praktizujucich katolickych veriacich, pricom majoritu miestneho obyvatelstva
tvorili evanjelici a okrem nich vo farnosti Zila aj silna skupina Romov. Najmé
ti spdsobovali bactrovskym knazom hospodarske a mentalne ujmy, ked’ze opa-
kovane kradli farsky majetok. Okrem toho, farnost’ mala len malo tirodné polia,
na ktorych si kilaz mohol vypestovat’ len limitujlice mnozstvo potravin a plo-
din, ¢im sa este intenzivnejsie zvySovali jeho finan¢né dlhy." Z tychto dovodov
Medvecky prakticky neustale od Radnaiho Ziadal preloZenie do inej farnosti.
Ten obsah ziadosti vytrvalo ignoroval, ¢o kumulovalo vzdjomné napétie a stale
ostrej$iu komunikaciu.

Biskup nechaval kiiaza vo farnosti najmaé preto, lebo sa ho snazil izolovat’ od
jeho aktivit a spolupracovnikov, a tak zlomit’ jeho narodovecké a politické anga-
zovanie. Tato stratégia vSak v prvych rokoch posobenia vo farnosti neprinasala
ocakavané vysledky. Medvecky sa stal pevnou sucastou Slovenskej narodnej
strany, ktorej program verejne rozsiroval. Preto sa mu otvorila moznost’ kandi-
dovat’ vo volbach v roku 1910 do uhorského parlamentu. Ustrednou agendou,
s ktorou vystupoval na predvolebnych stretnutiach bola téma Skolstva, navratu
slovenciny ako vyucovacieho jazyka a vobec poziadavka zrovnopravnenia slo-
venského jazyka s mad’ar¢inou.'

Banskobystrickému biskupovi politické aktivity rebelujuceho knaza priro-
dzene prekazali. Jeho kritika zapdjania sa do nemad’arského politického pradu
mala aj osobny rozmer, ked’ze Medveckého program bol v priamom rozpore
i s Radnaiho osobnymi politickymi viziami a planmi vo vedeni diecézy.'® Pre-
to nakoniec biskup Radnai zakdzal Medveckému kandidovat’, ¢o argumentoval
tym, Ze ak by bol kiaz z Bacurova zvoleny za poslanca, tak by popri vyko-
ne svojho mandatu zanedbaval pastoraéné povinnosti.' Aj napriek nepisanému
zakazu politického aktivizmu v nemadarskych stranach, Medvecky v politic-
kej ¢innosti pokracoval. Jeho vztahu s Radnaim neprospela ani kandidatura za

13 GOLIAN. ,Neznesitel'na“ farnost’, s. 68.

14 SLATINSKY , BURIC*. Dopisy. Slatina. In Ndrodné noviny, 1910, ro¢. 41, ¢. 59, s. 3;
DETVAN, Zo Zvolenskej stolice. In Narodné noviny, 1910, ro€. 41, €. 58, s. 4.

15 Wolfgang Radnai bol okrem svojej cirkevnej funkcie aj predsedom Hornouhorského ma-
darského vzdelavacieho spolku (Felvidéki/Felsémagyarorszagi Magyar Kézmiivelddési
Egyesiilet), znameho pod skratkou FEMKE, ktorého cielom bolo Sirenie mad’arského jazyka
a narodnej identity na dne$nom uzemi Slovenska. O vysledkoch prace v tejto oblasti hovori
dobovy ¢lanok: Mad’arizaéna Femka. In Zvolenské noviny, 1914, ro¢. 11, €. 7,s. 5.

16 K volbam v Uhrach. Z Prespurka. In Plzernské noviny, 1910, ro€. 46, ¢. 121, s. 6. Biskupov za-
sah bol v slovenskom diskurze hodnoteny, ze ide o ,,nastroj vlady*, ktorym prostrednictvom
cirkvi presadzoval vlastné politické hodnoty. Cirkevné zalezitosti. Katolicki biskupi vo sluzbe
vlady. In Zvolenské noviny, 1910, ro¢. 8, ¢. 6, s. 4.
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poslanca v Zupnych vol'bach, ktoré prebichali v novembri 1913.'7 A rovnako ani
dalsie aktivity podporujuce slovenské politické ¢i kulturne podujatia, ktoré ini-
cioval ¢i organizoval.'®

Z tychto dovodov medzi oboma aktérmi rastlo napitie, ktoré plasticky do-
kumentuje stibor korespondencie adresovanej z Bactrova do biskupského pa-
laca. V lete 1913 Medvecky napisal Radnaimu list, v ktorom upozoriioval na
nespravodlivé podmienky knazov v diecéze. Biskupa upovedomil, Ze jeho poli-
tika a stratégia vo vedeni diecézy rozdeluje klérus a okrem napitia spdsobuje aj
zmétok. Radnaiho vyzyval, aby sa ku vSetkym knazom diecézy spraval rovnako
a nikoho neprotezoval ¢i na druhej strane nediskriminoval. V kritike nebol pria-
my a primarne pranieroval vplyv biskupovych poradcov, ktori udajne v zakulisi
intrigovali, a preto Medvecky prosil pastiera diecézy, aby sa tychto l'udi stranil.
Apeloval, aby sa v biskupstve skoncilo s uprednostinovanim kiazov s nemeckym
pdvodom a navrhoval, aby bol spravodlivy systém aplikovany aj vo finan¢nych
odmenach pre duchovnych.” Kritizoval aj systém administratorskych miest,
teda spravcov farnosti, za ktorych vedenie diecézy menovalo predovsetkym star-
Sich nepohodInych knazov. Ti mali limitované pravomoci a prijmy v porovnani
s riadnymi fararmi. Radnai takto obsadzoval farnosti uz od svojho prichodu do
diecézy, pricom za prvych pét rokov pdsobenia v 21 uprazdnenych farnostiach
menoval az 18 administratorov.”” Zavedena prax polarizovala nizsi klérus na dve
skupiny a podl'a Medveckého interpretacie sposobovala medzi knazmi a veriaci-
mi napitie.? Sdm Medvecky mal v ¢ase pisania listu uz takmer desatro¢nu osob-

17 Stolicné vol'by vo Zvolene. In Ndrodné noviny, 1913, roc. 44, ¢. 134, s. 1.

18 Vyznamnou udalostou bolo vydanie biografie prvého predsedu Muzealnej slovenskej spo-
lo¢nosti Andreja Kmet'a, o ktorej priprave Medvecky verejnost’ informoval uz od polovice
roku 1912 a kniha s velkym ohlasom vysla v auguste 1913. Pozri: MEDVECKY. Vyzvanie
k obecenstvu. In Ndrodné noviny, 1912, ro¢. 43, ¢. 106, s. 4; MEDVECKY. Vyzvanie k pred-
placaniu. In Ndrodné noviny, 1913, ro€. 46, ¢. 60, s. 3. K vzniku Kmetovej biografie pozri:
HOLLY. Ku genéze a charakteru Zivotopisu ¥ Andreja Kmeta od Karola A. Medveckého
(1913) In Studia Bibliographica Posoniensia, 2008, ro¢. 3, ¢. 1, s. 141-159.

19 Knazi s nemeckym povodom v Radnaiho administrative skutocne obsadzovali viaceré kl'a-
¢ové miesta. Najbliz§im spolupracovnikom, sekretarom, bol Adolf Grosch; d’alej biskupov
sekretar pre ekonomické zalezitosti Jan Stiffel; vicerektor seminara Anton Richter; post tzv.
advokata chudobnych v biskupovom konzistériu zastaval Vojtech Tilless a pozicie v konzis-
torialnej rade ziskali aj Cudovit Grone a Jozef Giirtler. Schematismus Dioecesis Neosoliensis
pro Anno MCMXII. Neosolii 1912, s. 18-21.

20 Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach (d’alej CSVZML), fond
(d’alej f.) Eduard Krajnak, karton (d’alej k.) 1, inventarne ¢islo (d’alej inv. ¢.) 21. List K. A.
Medveckého E. Krajnakovi z 21. 8. 1909. Za poskytnutie kopie listov E. Krajnaka a K. A.
Medveckého d’akujem PhDr. Markovi Rimskemu.

21 Diecézny archiv Banska Bystrica (d’alej DA BB), f. Knazi diecézy, zlozka Karol Anton Med-
vecky (d’alej KD — KAM), List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 18. 7. 1913.
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nu skusenost’ s administratorskymi poziciami, teda jeho kritika bola motivovana
aj vlastnym prikladom.*

Pribuznou témou kritiky bola aj vyzva na efektivne obsadzovanie farnosti.
Podl'a argumentov, ktoré¢ autor listu zaslal, tdajne az 16 % farnosti bolo uprazd-
nenych, pricom podl'a neho biskup pri menovani kinazov do farnosti vnasal osob-
né spory, pomstu a rodinné ¢i politické zaujmy. Aj tento problém, prirodzene,
prepdjal s vlastnym postavenim v diecéze. Biskupovi navrhoval, aby do pasto-
racie zapajal aj kinazov, ktori uz boli na penzii. Upozornil tiez, Ze len vybrana
skupina duchovnych dostava prijem v stanovenom ¢ase a inym mzda chodi po
termine. Preto na biskupa apeloval, aby diecéza zachovala spravodlivy pristup,
ktorym zmierni rozpory medzi klérom.*

V liste napisanom o pol roka neskor bol Medvecky v kritike biskupa uz pria-
mejsi a vystupoval najmé voci ignorovaniu jeho ziadosti o novua farnost’. Ked’ze
vsetky dovtedajSie prihlasky do subehov o iné farnosti zostali nepovsimnuté,
sformuloval novu staznost. V argumentacii bacurovského duchovného mozno
najst’ niekol’ko rovin. Na jednej strane sa odvolaval na cirkevno-pravne naria-
denia, podl'a ktorych nemohol byt kniaz administratorom tej istej farnosti dlhsie
ako tri roky. Radnai v €ase pisania listu nechal Medveckého bacurovskym sprav-
com farnosti viac ako Styri roky a podl'a dalSich signdlov to neplanoval menit’.
Na druhej strane upozoriioval na zéasadu, ze biskup mal pre knaza zabezpecit
adekvatne miesto, ktoré¢ by ho ekonomicky uzivilo. Bacurov ako farnost’ vSak
ekonomicky krachovala a prijmy Medveckého boli také nizke, ze nedokazali
pokryt’ ani nevyhnutné vydavky na chod farnosti. Administrator farnosti bol roz-
hodnuty, Ze tento nedostacujuci stav v pripade sporu dokaze aj pred prislusnymi
cirkevnymi Gradmi.*

V nasledujucej dikcii listu presiel knaz do priamejSej kritiky, v ktorej sa vy-
jadril, Ze po predoslych skusenostiach si je isty, Ze biskup s nim ,, nezaobchddza
s dobrym umyslom “. Radnaiho d’alej bez respektu vyzyval, aby prehodnotil svoj
odmietavy postoj voci preloZeniu svojho kiaza na iné miesto ,, ak vébec ma Zivi
vieru v spravodlivého Boha “. Napriek tomu, ze Medvecky ziadal novu farnost,
az netakticky v liste biskupa obvinioval z pretvarky dodrziavania kanonickych
nariadeni v otazkach knazskych zalezitosti a pripomenul mu klebety, podl'a kto-
rych je realna moc v diecéze v rukach slobodomurarov.”® Medvecky sa nasledne

22 Biskup Radnai udajne takymto sposobom nechéval obsadit’ az 1/5 farnosti v diecéze. Este
frekventovanejSie tento spdsob na limitovanie prav kiiazov vyuzival Alexander Parvy v Spis-
skej diecéze, kde bola takto spravovana kazda tretia farnost. MEDVECKY . Cirkevné pomery,
s. 48-49.

23 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 18. 7. 1913.
24 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 1. 12. 1913.
25 Podl'a Medveckého sa Radnai tzv. slobodnych zedndrov zastal na ukor $pirituala knazského
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zaprisahaval na prijatie sviatosti knazstva, ze ak biskup vypocuje jeho ziadost’
a preloZi ho na iné miesto, bude poslusnym duchovnym diecézy.?

Zda sa, ze po niekol’kych dnoch si administrator z Bactrova uvedomil, Ze
utocne Stylizovany list biskupa nepresved¢i a ze jeho situdcia sa takymto spo-
sobom komunikacie nezmeni. Jeho rozpoloZenie a vycerpanie mozno vidiet’ aj
v tom, ze do biskupského palaca od polovice novembra 1913 adresoval nie-
kol'ko ziadosti o miesto farara vo Viglasskej Hute.?” Po mesiaci zistil, ze ziada
o obsadent farnost’, pricom diecéza hl'ada nového farara do Kalnika leziaceho
juzne od Tur¢ianskeho Sv. Martina. Pomylila ho filidlka Kalinka, ktora patrila
do viglassko-hut'anskej farnosti leziacej na Podpol'ani.?® Za tto chybu sa v liste
Medvecky niekolkokrat ospravedlnil, zdoévodnil ju , materialnymi starostami
a neustalymi nepokojmi duse* a stale sebavedomo uviedol, Ze ide o opodstat-
neny omyl, ktory je podl'a jeho nazoru napravitelny a nemal by mat’ nasledky
v podobe vylucenia zo stibehu o farnost’. Opét sa svojsky raznym tonom ospra-
vedlnil aj za predchadzajuci konflikt s biskupom, ktorého nepriamo vyzval, aby
na spor zabudol. Duchovny z Bacurova po tvrdych slovach v predchadzajucom
liste zvolil takmer latentny spdsob ospravedlnenia, ktory bol formulovany vol-
nym §tylom vyzyvajucim biskupa, aby sa uz nepozeral do minulosti.?’

Biskup vSak Medveckému nevyhovel ani v tejto ziadosti, neprejavil zaujem
uzavriet’ minulé spory, a preto bacturovského duchovného ponechal vo farnosti aj
nad’alej. Ten opét’ koreSpondencne kontaktoval pastiera diecézy v pomerne frek-
ventovanej periodicite.’” V polovici marca 1914 zaslal do biskupského palaca
ziadost’, aby bol z diecézy uvol'neny. Tento krok odévodnoval tym, ze biskupom
je ponechavany v pozicii administratora uz desat’ rokov, co povazuje za netinos-
né. V liste pripomenul svoje pastora¢né a hospodarske uspechy vo farnostiach,
v ktorych posobil a zdoraznil, ze by podl'a vlastného nazoru za to o¢akaval od-
menu. V miernej sebareflexii uznal, Ze za dlhoro¢nym miestom administratora
vidi pokanie, ktoré mu je davané, ale prichadza na to, ze uz d’alej nebude moct’
pokracovat’. Dodal, Zze ak ho biskup do konca aprila sdm neprelozi do inej far-
nosti, bude si knazské posobisko hl'adat’ v inej diecéze.”!

seminara, ked” toho po kazni, v ktorej hnutie ostro kritizoval, donttil opustit’ diecézu. MED-
VECKY. Cirkevné pomery, s. 35.

26 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 1. 12. 1913.

27 Z listu adresovanom E. Krajnakovi je evidentné, Ze prelozenie do Viglasskej Huty povazuje
za realne a videl v iom nadej na opustenie Bactirova. CSVZML, f. Eduard Krajnak, k. 1,
inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajnakovi z 15. 11. 1913.

28 Farsky urad Viglasskd Huta — Kalinka (dalej FU VH-K), Historia Domus Parochiae
Végless-Hutensis., nepag.

29 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 12. 1913.

30 'V osobnej zlozke K. A. Medveckého st zachované listy z 19. 12. 1913 a z 28. 2. 1914.

31 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 3. 1914.
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Viac svetla do sporu, pozadia a vyvoja oboch aktérov prinasa dalsi list,
Medveckého, do ktorého vpisoval vlastné reakcie aj Radnai. Medvecky v Case
vel'kého postu zacal adresované riadky v duchu odprosenia a ospravedlnenia za
., netrpezlivost, neuctivost a urazky“, ktoré biskupovi v predchadzajucich ro-
koch adresoval. K tomuto kroku ho udajne motivoval spovednik, ale jeho kajuce
odporucania mali na Medveckého len obmedzeny dosah. Ten v zmierlivom liste
razantne zmenil $tyl a obsah a zacal biskupovi opét’ vycitat’ vykonané rozhodnu-
tia. Najskor ho kritizoval za to, ze ked’ sa mu chcel ospravedInit’ osobne, nebolo
mu dovolené, aby ho navstivil. Nasledne ho konfrontoval, Ze sa dopocul o bis-
kupovom vyjadreni pred blizkymi kilazmi, Ze niektorym duchovnym v diecéze
sposobil ,,nejednu trpku chvilu“. V tom Medvecky identifikoval seba samého.
Biskupovi pripomenul, Ze neraz mu klopal na dvere, ale zazil iba odlucenie od
jeho priazne. Svoje prezivanie prirovnal k utrpeniu prvych krest’anov v antic-
kom Rime: ,,ja mdam niest nemu bolest, na priklade krestanskych mucenikov,
iba ja sa musim poklonit pred vasou milostou, iba ja bezndadejne Sepkajiic: Ave,
Caesar, salutat Te moriturus!“ Na okraj listu k tymto slovam biskup dopisal, ze
Medveckého slova st ,, klamlivym brechanim *“ a ze ziadnemu knazovi umyselne
neublizoval.*?

Medvecky sa sice v liste opit’ snazil ospravedInit’ za svoju neuvazenost’ a va-
Sen, ktoré boli sposobené zlozitou situdciou vo farnosti, ale opat’ zacal biskupa
kritizovat’ Gto¢nym Stylom. Opisal d’al$iu udalost’, o ktorej sa idajne dopocul po
tom, ked’ sa uchadzal ako jediny kandidat o miesto farara v dedine Poniky. Hoci
nemal stipera, farnost mu predsa nebola pridelend. Udajnou prekazkou bola ne-
dostatocna kvalifikacia, ktora mala naplnit’ podmienky kongruy. Kiiaz z Bactro-
va argumentoval, Ze vSetky podmienky splnil, ale aj tak postoj biskupa zostal sta-
ticky a na Poniky sa prest'ahovat’ nemohol. Nasledne Medvecky vel'mi priamo
konfrontoval biskupa s otdzkami, ¢o svojim nemennym postojom sleduje a kam
az situacia musi zajst’, aby ho z Bactrova prelozil. Radnaiho sa pytal: ,, Chcete
ma ponizit? Tu som pokorne a zlomene prosiac odpustenie [...] Ste na to odka-
zany, aby som trpel? “ Vzapiti pred biskupom nepochopitel'ne kapituloval, ked’
vyznal, Ze staci len vel'mi malo, aby sa zbavil jeho nespokojnosti. Postacovalo
by, keby ho prelozil na ,,znesiteI'nej$iu faru“, ¢o by udajne absolitne zmenilo
Medveckého postoj voci biskupovi, a to deklaroval tazko uveritel'nym a azda aj
nesplnitelnym prislubom: ,, nebude odo miia pokornejsi a milostivejsi syn . Tie-
to slova biskup na okraji listu komentoval: ,, chudak, sam zo seba robi blazna .

32 DARBB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 3. 4. 1914.
33 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 3. 4. 1914.
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Stylizovana podriadenost’ vystriedana zapasom o platové podmienky

Pri $tadiu obsahu Medveckého listov adresovanych biskupovi Radnaimu nacha-
dzame niekol’ko ustrednych tém, ktoré autor opakovane komunikoval. Okrem
problémov vo farnosti ¢i ziadosti o nové pdsobisko, pomerne frekventovane te-
matizoval informécie o sebe samom, ktoré pochadzali zo zdrojov blizkych bis-
kupskému paléacu. Takyto zdroj ho informoval, Ze biskup neberie autorove listy
a ziadosti vobec do uvahy. Tato sprava ho odradila zaslat’ d’alSie Styri ziadosti,
ktoré uz mal udajne pripravené. Zo zakulisia sa tiez dozvedel aj biskupovo zd6-
vodnenie, podl'a ktorého mu novt faru neda hlavne preto, lebo ,, kazi katolicky
lud vo veci Sirenia narodnostnych myslienok “.>* Preto Medvecky bez toho, aby
si tieto informacie overil, snazil sa biskupovi vysvetlit’ svoje pohnutky pri pra-
ci medzi veriacimi. Zdoéraznoval, ze medzi I'ud'mi sa pohyboval vylu¢ne s ve-
deckym, konkrétne s etnografickym zdmerom. Politické témy tdajne neotvaral
pokial’ respondenti neboli pre svoju narodnost’ alebo pre politické nazory prena-
sledovani. Otvorene vSak priznal, Ze medzi 'ud'mi, ktori doplacali na politickl
situdciu v Uhorsku agitoval, ¢o vSak komentoval, Ze mu to nie je vlastné. Az
zarazajuco ochotne pred biskupa polozil vlastni politicki budticnost. Zavizo-
val sa, ze ak mu Radnai umozni odchod z Bacurova, ,, odlozil by svoje politické
aktivity a svoju silu by venoval len vedeniu farnosti“.>® Biskup v8ak o dodrzani
prisl'ubu pochyboval, ¢im sa priepast’ medzi oboma stranami neustale prehlbo-
vala.

Kratko po vypuknuti prvej svetovej vojny, na jesen 1914, Medvecky zaslal
d’alsiu ziadost’ o iné posobisko, pricom biskupovi zddvodnil, ze tak urobil pre-
to, lebo mu to odporucil nemenovany priatel. Vo vysvetleni mozno vidiet’ ista
mieru taktiky, ¢im si biskupa chcel naklonit’ s ciel'om ziskat’ pozitivnu odpoved.
Medveckého priatel’ mu udajne radil, aby poslal za Radnaim niektorého z deka-
nov diecézy, ktor¢ho ma biskup v obl'ube, aby sa on prihovoril za administratora
z Bacurova, nech mu je dovolené zmenit’ pdsobisko. Nasledne mal za biskupom
ist’ aj hlavny aktér a ziadat’ od neho faru, hoci by islo aj o zanedbatel'né posobis-
ko, pomenovanu ako ,, Skvarka “3® Medvecky v8ak vzapiti dodava, ze nemdze
nasledovat’ inStrukcie svojho priatel’a, lebo hned’ biskupovi nadbieha tym, ze
je o nom zname, ze je neovplyvniteIny. Duchovny z Bactrova vSak vytiahol
»tromf*, ktorym Radnaimu akcentoval, ze ak ho z farnosti prelozi, bude to pre-
javom jeho velkodusnosti.?’

34 Medvecky v knihe Cirkevné pomery dodal, Ze biskup mu vy¢ital aj vychovu veriacich v slo-
venskom duchu. MEDVECKY. Cirkevné pomery, s. 76.

35 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 10. 6. 1914.

36 Medvecky v liste pouzil mad’arizujucu formu slovenského slova: ,, skvarkat “.

37 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 30. 9. 1914.
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Je pravdepodobné, Ze si Medvecky rady, resp. aj priatel'a vymyslel, aby sa
pokusil o novu taktiku v komunikécii s biskupom. Tuto tedriu potvrdzuje pokra-
Covanie listu v podobnom scenari, v ktorom sa autor odvolava na svoj sen. Pocas
neho sa bacurovsky knaz ocitol na podujati v spolocnosti Radnaiho. Akoby sa to
udialo v realite, aj vo sne neobl'ibeny kiiaz povedal na adresu svojho diecézneho
pastiera nevhodnu poznamku, za ¢o ho ten z miestnosti vykazal. Po chvili ho po-
zval naspét’ a Sokujuco mu ponukol lep$iu faru a nasledne aj miesto biskupovho
dovernika. Medvecky tato tazko realizovatel'nu predstavu v liste okomentoval,
7e sny sa niekedy stavaju skuto¢nostou a reakciu nechal na biskupa.’® Diecéz-
ny kitaz mohol byt pri svojej predstave ovplyvneny pribehom Stefana Misika,
knaza Spisskej diecézy, ktory po viac ako 30-rocnom prenasledovani a zaslani
zaloby na svojho biskupa pred Svitu stolicu, bol v roku 1908 necakane povyse-
ny svojim dovtedajsim siperom, Alexandrom Parvym za konzistorialneho radcu
a kanonika.’* Po rokoch sa Medvecky dozvedel, Ze jeho devotny list z jesene
1914 vyvolal v kancelarii biskupa nadsenie v tom zmysle, Ze je uz ochotny pod-
volit’ sa Radnaiho voli a akceptovat’ jeho nariadenia.*

Taktika obmékcenia biskupa nebola Gspesnd, o com sa knaz z Bacturova pre-
svedcil v d’alsich mesiacoch. Pre Medveckého by bolo najlepsim rieSenim pre-
loZenie na inu farnost’, ale okrem toho vedenie diecézy ziadal o zvysenie kon-
gruy, resp. o udelenie pozicie farara, ¢o by zvysilo jeho prijmy. Radnai nemienil
ustupit’ zo svojej pozicie a bacurovskému administratorovi nevyhovel ani v tejto
veci.*! To Medveckého nenechalo chladnym a biskupovi formuloval svoju reak-
ciu, ktorej ustrednym motivom podrla jeho slov nebolo spor eskalovat’, ale chcel
upriamit’ pozornost’ na skutocnosti, ktorym podl'a vlastnej interpretacie celil.
Uviedol, Ze vzhl'adom na podmienky v Bacurove ¢akal od biskupa otcovské
polutovanie, pricom utfZzil nemilosrdny uder. Radnaiho upozornoval, Ze zdovod-
nenie rozhodnutia o nezvySeni platu nie je objektivne, nakol’ko sa odvolava na
nariadenia, ktoré zaviedol samotny biskup. Pripomenul, Ze uz 13 rokov pobera
priblizne rovnako nizky prijem, ¢o mu spdsobilo dlzoby, ktoré pri trvalo pod-
hodnotenom kongruovom priplatku nema Sancu vyrovnat. Medvecky uviedol,
ze prelozenie do farnosti, ktord by zabezpecovala lepsie financné ohodnotenie
by ho uchranilo pred bankrotom a dokazal by splacat’ aj veritel'om, ktorym dlzi

38 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 30. 9. 1914.

39 JURCISINOVA. Zivot a posobenie katolickeho kitaza Stefana Misika na Spisi koncom
19. a zaCiatkom 20. storocia. In Historia Ecclesiastica, 2019, ro¢. 10, ¢. 1, s. 146-147.

40 Biskupov kancelar Adolf Grosch si po prijati Medveckého naliehavej ziadosti o novu farnost’
,,Skodoradostne mddlil ruky “ a bactirovskému administratorovi jeho zdroj z biskupského pa-
laca prezradil aj kancelarovu nad$enu reakciu: ,, Uz ho mdme, je v nasich rukdach!“ DA BB,
f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

41 DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1914, No 3379.
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blizsie nespecifikovanti sumu. Po argumentacii a ziadosti Radnaiho v liste ob-
vinil, Ze pre neprekonatel'né animozity, ktoré biskup vo¢i nemu prechovava, je
odstaveny od prijmov, ktoré¢ by mu podla cirkevno-pravnych pravidiel mali pat-
rit’. Tym udajne straca vsetky Sance na prezitie a prejavuje sa to na jeho zdravi.*?

Téme financii sa venoval aj v nasledujucej Casti listu, kde Medvecky reagoval
na pokutu vo vyske 25 korun, ktord mu udelil biskupsky urad. T4 bola vyrube-
na po tom, ako neskoro dorucil materialy ku konzistorialnej skuske. Nesplnenu
ulohu vysvetloval vytazenim vo farnosti, pre ktoré vcasné zaslanie materidlov
nestihol. Nasledne knaz z Bactirova priblizil svoj kriticky postoj voci biskupove;j
neohl'aduplnosti a ignorancii. Uviedol, Ze od svojho pastiera ako zastupcu Spa-
sitela by oc¢akaval in¢ spravanie, ako len ,, neuprosny chlad, dlhotrvajiice muce-
nie a nové udery . Apeloval na Radnaiho vlastenecké citenie, podl'a ktorého by
v dobe, ked’ si vlast’ ziada obetu, ¢im narazal na vojnovy konflikt, mal upustit
od vnutornych rozporov. Biskupa konfrontoval aj s tym, Ze svetski panovnici
svojim vnutornym nepriatelom udel'uju amnestiu, ked’Zze vo vojnovom case je
skutoény nepriatel’ na bojisku. List zakoncil vyc¢itkou, ze biskup, ktory vidi jeho
stradanie mu odtrhol chlieb od ust, pripominal mu tym pokutu 25 koran, ktora
pre Medveckého hospodarstvo bola zavaznou stratou.*

Je nevyhnutné doplnit, Ze v rokoch vojnového konfliktu bol Medvecky pre-
nasledovany aj pre svoju politickil angazovanost’ a kontakty.** Knaz z Bactirova
bol viackrat predvolany na vysluch. Podl’'a mobilizacnej vyhlaSky sa mal dosta-
vit' do Trenc¢ina k narukovaniu, ale v poslednej chvili bol od odvelenia na front
oslobodeny. Okrem toho bol pod stalym policajnym dozorom, s ktorym boli
spojené pravidelné razie a prehl'adavanie fary. Tieto skutocnosti znepokojovali
aj samotného biskupa, ktory bol politicky integralny s uhorskou vladou. Med-
veckého meno pred biskupom a najma pred jeho okolim Skandalizovali aj chyry
a klebety, ktoré zarazali uz svojou absurditou. Politicki oponenti knaza z Bactro-
va rozsirovali, Ze na bielom koni sprevadzal ruskych oficierov, Ze vojna by bez
neho ani nevypukla, lebo si dopisoval s ruskym carom MikulaSom II. a neskor
aj s americkym prezidentom Wilsonom. Viackrat vo verejnosti kolovali zvesti
o tom, ze Medvecky bol raktisko-uhorskymi tiradmi obeseny.*

42 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 9. 12. 1914.

43 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 9. 12. 1914.

44 Vysetrovanie knazov podozrivych z protistatnej ¢innosti nebolo pocas vojny ni¢im vynimoc¢-
nym. Pozri pripad kitaza Spisskej diecézy Antona Kovaléika: DUDEKOVA KOVACOVA.
Clovek vo vojne. Stratégie preitia a socidlne désledky prvej svetovej vojny na Slovensku.
Bratislava 2019, s. 100-103. Podobne aj Medveckého stputnika z diecézy Jozefa Kacku:
MEDVECKY. Slovensky prevrat. Svizok I. Trnava 1930, s. 63.

45 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 77-78.
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V marci 1916 udajne biskup Medveckému otvorene sl'ubil, ze ho prelozi na
ina farnost’, avsak v nasledujucich mesiacoch vo veci nijako nekonal.*® Aj preto
v polovici jula 1917 dlhorocny administrator intenzivne prosil biskupa o zmenu
farnosti. Stalo sa tak po sérii nezdarov v Bactrove, ktoré mali katastrofalny do-
pad na farské hospodarstvo a knazovu finanénu situaciu.*’ Vycerpany duchovny
sa biskupovi ospravedlnoval za svoje predchadzajice nepremyslené ataky a pro-
sil ho o odpustenie. Nasledne sa v liste posunul do sebavedomejsej roviny, zacal
pastiera diecézy presviedcat’ argumentmi, ze po zmene farnosti bude diecéze
sluzit’ kvalitnej$imi 'udskymi a knazskymi skutkami a odchod z Bacurova by
mu priniesol doteraz chybajuci dusevny pokoj. Medvecky adresatovi listu s dav-
kou sarkazmu dokonca dokresl’'oval biskupove pohnutky. V nich opisal otcovské
srdce pastiera diecézy, ktoré nedovoli ziadnemu knazovi vystriedat’ Medveckého
a Celit’ nastrahdm bactrovskej farnosti. O sebe samom explicitne priznaval, ze
nekonal vhodne, ale vzapiti objasnil, Ze zapasy, ktorym musi vo farnosti Celit,
spdsobuji duchovné boje, o ktorych rozprava s knazmi i s veriacimi. Takto sa
chyr o jeho postaveni $iril celou diecézou a sam sebe polozil otazku, preco vo
vlastnom biskupovi kontinualne nachadza netiprosného nepriatel'a. Podla jeho
formulacie mozno predpokladat’, Ze v tomto obdobi prezival opat’ hlbokl krizu
a svoje pocity podrobne opisal aj biskupovi: ,, 4j ked’ upenlivo placiic prosim a
stazujem sa, nie som vyslysany, a ked’ som zlomeny kvoli tymto tidelom vo svojej
slabosti az zatrasiem mrezami svojho vizenia, stale znova dostavam udery. “*

Eskalujtci konflikt otvoreny pred nunciom a primasom

Od zaciatku roku 1918 sledujeme v cieloch Medveckého komunikacie s Rad-
naim zasadny obrat. Forma jeho listov sa sice vyrazne nezmenila, ale v obsahu
mozno sledovat’, ze dovtedajsia ustredna ziadost’ o pridelenie ,,znesitel'nejsej*
fary sa vytracala. Dlhoro¢ne ignorovany knaz, zda sa, dospel do presvedcenia,
ze biskup svoj zamietavy postoj nezmeni, ¢o potvrdzoval aj udajne deklarovany
Radnaiho umysel, ze Medveckého necha v Bactrove az do jeho smrti. Dopocul
sa 0 tom od svojich informatorov z prostredia biskupského palaca.* Aj preto
mozno Vv listoch bactrovského administratora sledovat’, Ze od zac¢iatku roka 1918
d’alsie ziadosti 0 novu farnost’ absentuji a nahradzaja ich skor vycitky a verbalne
prestrelky. Druhym dévodom obsahovej zmeny komunikacie moze byt aj dyna-
mizujuca pozicia 43-ro¢ného katolickeho kiaza. Ten sa v roku 1917 stal tajom-
nikom Slovenskej narodnej strany a stale vyraznejsie sa upeviiovala jeho pozicia

46 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 17. 9. 1918.

47 Pozri: DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 22. 9. 1916.
48 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 14. 7. 1917.

49 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 85.
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medzi slovenskou politickou reprezentaciou.” V optike tychto zmien mohol po
skonceni vojenského konfliktu svoju budiicnost’ vidiet' aj mimo Banskobystric-
kej diecézy, ¢im by sa rozplynula jeho odkazanost’ na rozhodnutia biskupa.

Medvecky zmenu postoja a formu komunikéacie s biskupom sdém po rokoch
charakterizoval, Ze sa zacal do neho ,,zahryzat'™. Tymto zahryzanim konkrétne
myslel pravne kroky a st'aznosti, ktoré zacal adresovat’ na nadriadené organy,
v ktorych protestoval proti spravaniu Radnaiho voc¢i svojej osobe, resp. voci
sposobu vedenia diecézy. Na prelome rokov 1917 a 1918 adresoval st'aznost
na apostolsku nunciatiru vo Viedni.’! I8lo uz o druhy podobny dokument adre-
sovany nunciovi — ten prvy zaslal eSte v lete 1909, len kratko po prelozeni do
Bacurova.” O napisani aktualnej staznosti informoval biskupa v liste, v ktorom
sformuloval svojské vysvetlenie a formalne ospravedlnenie, kde okrem iného
stélo: ,,v hibke duse ma boli abnormalny stav, v ktorom duchovny syn voci svoj-
mu otcovi, hlavnému pastierovi, je nuteny odvolavat' sa na bezduché a chladné
paragrafy a prostrednictvom sudov hladat pred nim ochranu v cudzine*. Ar-
gumentoval, Ze je donuteny tak robit’ pre Zivot ohrozujuce podmienky farnosti,
ktoré biskup dlhodobo ignoroval. Sam osebe je zaujimavy dovetok, v ktorom
uviedol, Ze ak bude vo svojej staznosti odmietnuty, s pokorou sa vrati k svojmu
pastierovi a bude sa opdt’ uchadzat’ o pridelenie inej farnosti.*

Apostolsky nuncius Teodor Valfre di Bonzo na list nereagoval, ale Medvecky
sa k biskupovi s odprosenim nevratil. Prave naopak, po zamietnuti prvej staz-
nosti sa rozhodol priblizit’ kritiku svojho pastiera uhorskému primasovi. Nim
bol ostrihomsky arcibiskup, skalicky rodak Jan Cernoch, ktory vzhl'adom na
pribuzenské prepojenie s rodinou Blahovcov financne prispieval na Spolok Sv.
Vojtecha ¢i na d’alsie slovenské aktivity, hoci bol pevnym privrzencom oficialne;j
uhorske;j politiky.>* Primas st'aznost’ odmietol, ale Medvecky si, nepochopitelne,
jeho odpoved’ vysvetlil pozitivne, ked’ze v nej arcibiskupova kancelaria citovala
nariadenia papeza Benedikta XIV., na ktorého dokumenty sa odvolaval aj autor
kritického listu. Okrem st’aznosti na svojho biskupa ziadal Medvecky primasa aj
o prijatie do Ostrihomskej arcidiecézy, co arcibiskup zamietol raznym zdoévod-
nenim, ze nespokojnych kinazov nepotrebuje.*

50 GOLIAN. Karol Anton Medvecky. Putnik narodného zivota. In [nejzname pribehy. Osem
zabudnutych osobnosti 19. a 20. storocia. Eds. J. Golian, R. Molda. Banska Bystrica 2017,
s. 165.

51 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 92-93.

52 CSVZML, f. Eduard Krajnak, k. 1, inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajinakovi z 21. 8.
1909. Obsah dokumentu je okomentovany: GOLIAN. ,,Neznesitelna“ farnost’, s. 64-65.

53 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

54 Die Bischife der Donaumonarchie 1804 bis 1918 Ein amtsbiographisches Lexikon. Band 1.
Ed. KLIEBER. Berlin 2020, s. 53.

55 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 85.
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Stbezne s tymito netispechmi administrator bactirovskej farnosti v liste za-
slanom Radnaimu zaslal d’alSie provokacné postoje. Pisal napriklad o tom, Ze
je jednoduché, aby biskupi uverili v to, Ze ich tloha pri spase 'udu neméze byt
mensia ako pozicia nizSieho kléru a Ze v tejto zaslepenosti zabudnu na hrozbu
Bozieho hnevu a zlo vyhlasuji za dobro. Nasledne biskupa konfrontoval s via-
cerymi otazkami smerujucimi k ich dlhoro¢nému sporu:

A teraz sa s pokorou pytam Vasej Excelencie, ¢o ak aj v tom ako ste so
mnou nakladali je vo mne pritomnd ta ludskd krehkost? Co ak ste sa vtedy
naozaj mylili, ked’ ste ma z Prochote na tuto cigansku farnost deportova-
li? Aj vtedy ked ste ma nemilosrdne nechali, bol som tu nechany napospas
fanatizmu inovercov a tejto biede a vynechali ste ma pri kazdom uprdazd-
nenom mieste? — Ste si natol’ko isty Vasa excelencia, Ze pocas 10-rocného
nerovného boja ze ste sa ani na minutu nenechali uniest’ ludskymi vasna-
mi a nejdete cestou ludskej pomsty?

Bactrovsky duchovny nasledne vymenoval knazov, ktorych biskup upred-
nostnil pred nim a pridelil im farnosti aj napriek tomu, Zze jeho ziadosti boli
vcasnejsie. Opéat’ uviedol, Ze z jemu blizkych zdrojov sa dozvedel o biskupovom
vyjadreni o istom kinazovi, ktorého nechava na jeho posobisku, hoci si uz vel'a
vytrpel od svojej gazdinej. V tom sa Medvecky naSiel a konfrontoval ho takto
preukazanou nespravodlivost'ou. Radnai na okraj listu k tejto Casti uviedol, ze
ide o nepravdivu klebetu (,, pletyka **).>

Administrator z Bacurova d’alej vysvetloval dovody zaslania staznosti pri-
masovi, medzi ktorymi dominovalo biskupovo odmietanie postulécii. Zdoraznil,
ze podla neustaleho ignorovania ziadosti o prelozenie, ho biskup povazuje za
neistého a nemoralneho knaza. Dodal, Ze tymto spravanim sa pastier diecézy ako
prvy postavil do roviny Zalobcu, svedka a sudcu a Medveckého dostal do tlohy
obvineného, ktorému bolo upreté pravo poznat’ body obvinenia, ale aj akejkol’-
vek obhajoby. Administrator doplnil, ze toto Radnaiho konanie vzhl'adom na
jeho postavenie vonkoncom nie je ,, tictyhodné, korektné a vznesené ‘. Medvecky
tiez vel'mi razantne reagoval na kritické hlasy od biskupa a jeho blizkych spolu-
pracovnikov na to, Ze si dovolil stazovat’ sa u Cernocha:

., Niekedy stari biskupi za kitazmi, ktori sa na nich isli stazovat do Vied-
ne, vyslali ozbrojenych vojakov, aby ich chytili a zadrzali. Nerobite aj Vy
Excelencia so mnou podobne? Podobny obraz, koho tu drzite o chlebe
a o vode uz jedno desatrocie ako pomstu, ze som sa odvazil utiekat' na
vysSie miesta?

56 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.
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Na tieto slova biskup reagoval poznamkou na okraji listu: ,, Blazniva rec! >’

Medvecky sa nasledne pokusil odkryt’ pozadie Radnaiho skutkov, ktoré si vy-
svetl'oval primarne tym, Ze za prenasledovanim biskupa stoja politické dovody.
V tejto polohe nasledne vysvetl'oval ich vzdjomny spor, ktory podl’a jeho optiky
zivil najma biskup. Radnaimu predstavil aj vlastna tedriu o jeho zaujatosti voci
slovenskym kiiazom:

,, Vasa Excelencia vyrastala v takej ideologii, kde nas Slovakov mali nielen
za druhorady narod, ¢i skor narodnost, ale ¢im skorsiu smrt nasej narod-
nosti povazujete za poziadavku patriotizmu. S takouto misiou ste prisli do
slovensky hovoriaceho prostredia. “®

Biskupa tiez upozornil, ze prenasledovanim Slovakov pise dejiny, co sa za-
kratko ukézala ako priam profeticka predpoved’.> V obsiahlom liste otvoril aj
dal$iu citlivi oblast’, za ktora biskupa kritizoval, ¢im boli Radnaiho osobné eko-
nomické zaujmy. Tym mal na mysli, Ze biskup umoznoval nespecifikovanému
ministerstvu uhorskej vlady nadmernu tazbu v cirkevnych lesoch.®® Medvecky
v liste deklaroval, ze odmieta ,, prizmurovat oci nad nevludnymi skutocnostami “
a ze prave pre svoj postoj je prekazkou v biskupovych aktivitach.¢!

Radnaia d’alej konfrontoval aj vo veci komunikacie jeho kancelara Adolfa
Groscha. Toho slova citoval redaktor Eduard Krajnak, ktory pocas prvej sveto-
vej vojny viedol Casopis Buditel’ katolickeho ludu.®* Podl'a jeho interpretacie sa
udajne biskupov najblizsi spolupracovnik vyjadril, ze ,, slovenski katolicki veria-
ci nemaju ¢o ocakavat' od banskobystrického biskupa ‘. Medvecky sa v reakcii
na tieto slova pred biskupom oznacil za ,, skromného hovorcu slovenskych katoli-
kov ", ¢im eSte va¢Smi exponoval politické pozadie sporu. K tomu pridal aj daj-
né slova kancelara, ktory sa na Medveckého adresu vyjadril, Ze by s nim diecéza
nemala ziadny problém, keby opustil svoje politické nazory. Tym sa Radnaimu
snazil dokazat’, Zze pozadie jeho prenasledovania v diecéze je politicky motivo-
vané, teda ich spory nemaju byt preco riesené v cirkevno-pravnych rovinach.
Politickt motivaciu ich sporu pripomenul aj odpovedou, ktora mu bola adreso-
vand este na jesen 1914, ked’ ziadal ist farnost. V nej mu sekretar biskupstva

57 DARBB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

58 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

59 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 82.

60 Medvecky uviedol, Ze biskup prostrednictvom dosadenych tradnikov neefektivne spravoval
lesné pozemky v Breznici a Tekove, &im naznagoval jeho korupéné spravanie. MEDVECKY.
Cirkevné pomery, s. 98.

61 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

62 KACIREK. Bratislavsky ugitel' Eduard Krajiidk v ndarodnom hnuti na prelome 19. a 20. sto-
ro¢ia. In KODAJOVA a kol. Sldva §lachetnym 6. Ucitel je okno do sveta a Zivota. Liptovsky
Mikulas 2020, s. 177-178.
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adresoval vyzvu, podl'a ktorej mal najskor odvolat’ prezentované osoCovania.
Medvecky tvrdil, Ze i$lo o dokaz politického motivu sporu a prenasledovania,
ktoré nema s jeho knazskou pracou ni¢ spolo¢né.®

Medvecky biskupovi tiez pripomenul skuto¢nosti, ktorymi podl'a jeho mien-

ky v diecéze diskriminuje nemad’arskych knazov a veriacich:

., Vasa Excelencia nekdze slovenskym veriacim v slovenskom jazyku, nutite
knazov, aby si otcovské priezviska pomadarcili, ¢o ja pokladam za hriech
proti Stvrtému Boziemu prikdzaniu. %

Kritika pokracovala vo veci vyberania financii od veriacich:

., Ofery, ktoré sa zbierajui od chudobnych Slovikov na katolicku tlac,
hadzete pred molocha madarskych novin, z krvopotnej prace, co nas slo-
vensky narod ziskal z pravekej zeme, ani jeden halier nevraciate na kul-
turne potreby nasho ludu, to povazujem za porusenie siedmeho Bozieho
prikazania. %

Medvecky, ktory v tejto optike videl v Radnaim skor politického stpera, ako

svojho predstaveného, nesebakriticky deklaroval, ze biskupovi vzdy prejavoval
patri¢nu uctu a kanonicku poslusnost’. Na to vyzyval aj biskupa, ktorému sa to
podrla jeho nazoru nedarilo, ked’ze Radnai sa nedokazal povzniest’ nad osobné
konflikty a oddelit’ poziciu politika od sluzby pastiera diecézy.*® List bol zakon-
¢eny odvaznou vyzvou:

., Este dalej ma zZente na moju kalvariu! Nech vypijem trpky kalich svojho
Zivota do poslednej kvapky z ruky Vasej milosti: az do suspendovania, az
po zverbovanie. *

Autor listu tiez Radnaimu adresoval sarkasticku poznamku, podl'a ktorej by

sa mal biskup pytat’ svojho svedomia, ¢i jeho konanie bolo spravodlivé a ¢i ne-

63
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DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918. Sam biskup
si ako 24-ro¢ny kiaz zmenil rodné priezvisko Rillhammer na Radnai, pri¢om pouzival aj
madarsku formu krstného mena, Farkas, v uradnom styku vsSak vystupoval ako Wolfgang.
V zapiskoch Medveckého nachadzame aj konkrétne priklady, ked’ biskup prelozenie na lepsie
miesto podmiefioval pomad’aréenim priezviska. Radnai presviedcal kinaza Michala Kocaka,
uspesny vsak bol napriklad vtedy, ked’ si Jan Sulimanec zmenil meno na Szirmai a Jan Ku-
charik na Korci. Archiv Spolku Sv. Vojtecha v Trnave (d’alej A SSV), signattra (d’alej sign.)
Fasc. 17/42, Karol Anton Medvecky, vypisky; MEDVECKY. Cirkevné pomery, s. 77.

DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918. Medvecky kri-
tizoval zbierky v prospech tzv. Spolku na podporu katolickej tlace, ktory financoval vylu¢ne
tlacoviny vychadzajuce v mad’arskom jazyku, priCom slovenski veriaci nemali moznost’ pod-
porit’ katolicku tla¢ publikovanu v ich rodnom jazyku. MEDVECKY . Cirkevné pomery, s. 73.
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bolo politicky predpojaté a narodnostne intolerantné. Po azda najtvrdsich slo-
vach, ktoré¢ za takmer 15 rokov Medvecky biskupovi zaslal, zakoncil list sebave-
domym apelom: ,, nemeskajte prosim ¢im skor napravit urazky voci mne, aby ste
nemeskali, a vysporiadali sa s urdazkami a zasliapnutou obetou a olejom lasky
uzdravili moje bolavé rany .5

Dohra sporu pred Sviitou stolicou
V poslednom roku prvej svetovej vojny sa spor oboch superiacich stran v die-
céze zasadne nedynamizoval a vojnovou terminoldégiou ho mozno charakterizo-
vat’ ako zdkopovy. Medvecky mal prilezitost’ konfrontovat’ biskupa na Zeleny
Stvrtok pri bohosluzbe Missa chrismatis, ktoru slavili vSetci knazi diecézy v ka-
tedralnom chrame so svojim pastierom. Bacurovsky administrator podla vlast-
nych slov spolo¢né obrady s Radnaim bral ako spdsob vlastného protestu. Pri
omsi zaujal miesto naproti biskupovi, pred ktorym stal ako ,, Zivé memento . Po
programe v chrame sa konal spolo¢ny obed. Medvecky verejne pozvanie odmie-
tol a biskupovi odkazal, Ze ho pozyvat nemusi, lebo ho uz nakimil v Bacurove.®®

V lete 1918 Medvecky v liste biskupovi zhrnul svoju dlhoro¢nt snahu o pre-
loZzenie z Bactrova a pripominal mu odpovede, ktoré za celé roky dostaval.
Zhodnotil, ze jeho ziadosti boli zbytocné, hoci argumentacne podlozené. Su-
marizoval, Ze ak vobec dostal z biskupského palaca reakciu, ta bola pokorujuca,
ni¢ nehovoriaca, neuréita a odd’al’ujuca rie$enie. Dalej argumentoval, Ze pastier,
ktorému by malo ist’ o dobro svojho knaza, by ho nemal neprestajne ignorovat’.
Na to v liste nachadzame poznamku biskupa Radnaiho, ktory uviedol, ze vzdy
Medveckého poctval a ni¢, ¢o je opisované, nerobil. Bactrovsky kiaz v kritike
biskupa pokracoval v zmysle pripomenutia slov sv. Apostola Petra, ktory v pr-
vom liste napomina starSich v cirkvi, Ze maju past’ Bozie stado ,,nie ako pani,
ale ako vzor stada %

Medvecky svoju argumentaciu tiez oprel o citat nekonkretizovaného spolu-
brata knaza, ktory ho povzbudzoval slovami v tom zmysle, Ze aj on ma l'udsku
hodnotu, ktora si zasluzi bezpeény Zivot. Dalej pokradoval:

., Aj ja mam Kristovou svdtou krvou vykupenu dusu, tu dusu, ktord je povo-
lana na spasu, tak ako aj dusa mojho biskupa. Z toho vyplyvajiic mam ne-
odskriepitelné pravo vyziadat si od svojho hlavného pastiera, aby som bol
umiestneny do takych podmienok, kde budem moct sluzit mojmu Bohu, na
spasu mojej duse a nie v bezprostrednom ohrozeni zivota. *

67 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

68 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 82.

69 Blizsie: Prvy Petrov list 5, 3. Medvecky citoval latinsky preklad Pisma: ,, Neque ut dominan-
tes in cleris, sed forma facti gregis ex animo.
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Biskupovi zrekapituloval, ze uz 19 rokov je knazom diecézy a aj napriek
tomu, Ze absolvoval dve synodalne skusky, stale mu je upierany legitimny narok
na ucelent kvalifikaciu, aby sa mohol stat’ fararom. Pripominal svoju moralnu
integritu a akcentoval, Ze ma rovnaké prava ako ini kiazi v diecéze pozivajuci
biskupovu priazen.”

Ked'ze staznosti na biskupa pred nunciom a primasom neboli tspes$né, ad-
ministrator z Bactrova sa rozhodol v spore oslovit’ najvyssiu inStanciu v Rime.
Zalobu tvorila séria vaznych obvineni z destrukéného vplyvu na duchovenstvo,
z neprofesionalneho spravovania diecézy, ktoré smerovali k spochybnovaniu
moralnej integrity biskupa a logicky sa dokument dotykal aj prenasledovania
knazov za pouzivanie slovenského jazyka.”' Arbitrom v neprijemnom spore,
ktory takto presiahol hranice nielen diecézy, ale aj krajiny mala byt papezska
Koncilova kongregéacia. Zmierenie oboch stran vSak nebolo jednoduché a ich
dlhoro¢ny konflikt zasiel az tak d’aleko, Ze ani jeden z aktérov nevedel, kto ho
ma ukoncit. Medvecky v liste Radnaimu vysvetl'oval priCiny zaslanej zaloby.
Podl’a svojich slov, nerobil tak z vlastnej tizby sudit’ sa ¢i z egoizmu, ale z ne-
znesite'ného duchovného a materialneho nedostatku a z presvedcenia, ze vsetky
iné moznosti uz vycerpal. Dodal, ze biskupa obvifuje z toho, Ze z Rima nedostal
ziadnu odpoved’, a tak mu je odnata aj posledna pravna ochrana. Na tto po-
znamku Radnai na okraj listu uviedol: ,, Este aj za toto mézem! "

Medvecky biskupa informoval, Ze ak vysSie cirkevné inStancie nevstupia do
celej zalezitosti a nedovola sa spravodlivosti, bude hl'adat’ moznosti na obha-
jenie svojich prav d’alej. Radnaiho vyzval, ze ak sa neospravedlni za krvavé
urazky, ktoré mu opakovane adresoval, obrati sa na d’alSie cirkevné institucie.
Jednou z nich mal byt aj Katolicky svetsky sud (Katolikus vilag itéloszéke), pred
ktorym chceel hovorit’ aj o udajnych ,, ludskych slabostiach Excelencie “. Radnai
poznamenal k tymto poslednym slovam, Ze je sam zvedavy, co Medvecky o iom
zistil.” Medvecky vyostril slovnik a raz listu, ked’ Radnaimu napisal:

,,Ja nie som pes Vasej Excelencie, ktory bude ticho znasat’ 13-rocnu ne-
spravodlivii ignoranciu ponizovania, materidlne Skody — financné utrha-
nie, dokonca aj vydieranie. "

70 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 25. 7. 1918.

71 HRABOVEC. Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918 — 1922 im Kontext internationaler
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Po tychto slovach sa odvolal na dielo Summa Theologica od Tomasa Ak-
vinského, ktory rozpracovaval pripady nespravodlivého sudenia, priCom takyto
sudca hresi. Akvinsky d’alej odportcal, ze takyto nespravodlivy rozsudok je po-
dobny nasiliu lupicov a prenasledovany ma v takomto pripade pravo odporovat’
zlym vladcom.” Tieto slova si Medvecky zvolil ako argumentaciu pre uradné
a pravne kroky, ktoré voci biskupovi podnikol.

Administrator v kritike biskupa pokracoval opét’ v otazke spravovania diecé-
zy a obsadzovania farnosti. Vycital mu, ze sa zrieka svojej zodpovednosti, ked’
nechava nespocetné mnozstvo farnosti neobsadenych. Kritiku vzniesol aj za pri-
pad, ktory sa ho osobne tykal, ked’ uviedol, e kaplan zo Zarnovice udajne sam
ziadal farnost’ v Bactrove, ¢o mohlo Medveckého posuntt’ na nové pdsobisko,
ale tejto pozoruhodnej poziadavke nekonkretizovaného kaplana biskup nevyho-
vel. Radnai na toto obvinenie v liste dopisal: ,, toto pocujem prvykrdt .

Pastoracnej otazke diecézy sa venoval podrobnejsie, ked’ biskupovi vycital,
ze okrem piatich ¢i Siestich najblizSich knazov, ktori si uzivaju jeho nezaslizenu
naklonnost, nie je v diecéze nikto, kto by bol s pomermi spokojny. Medvecky
kritizoval vSeobecnu spolocenskt atmosféru, ako sa da porozumiet’ z kontextu.
Obvinoval z nej liberalnu uhorsku politiku, ktora roznecuje ,, nendvistny postoj
voci vSetkému knazskému, zaujmy knazov su nicim a v centre je interes len o zis-
kavanie majetku . Evidentne tu narazal na vysoku mieru korupcie a klienteliz-
mu v krajine, ktora podl'a neho vyludnuje diecézy a stupiiuje napétie uprostred
veriacich, tak medzi jednoduchymi, ako aj medzi inteligenciou. Biskupa vyzval,
ze ak o tom nevie, mal by prepustit’,, nevernych, nemych a zbabelych poradcov*.
A pokracoval, ze ak nie je schopny alebo nechce byt sam dobrym prikladom,
nech berie ohl'ad aspoil na vlastné svedomie, pred ktorym by mal vykonat’ zme-
ny. Nie je zrejmé, ¢i ho Medvecky vyzyval na zmenu konania, alebo naznacoval,
Ze by sa biskup mal zrieknut’ svojho miesta. V zavere dodal, Ze vSetko opisané
bol niiteny odkryt s priamou otvorenost'ou. Vel'avravna je aj rozluckova formula,
v ktorej uviedol: ,,zostdavam v povinnej uictivosti voci vasmu cirkevnému uradu “.
Teda uz neprejavoval tictu biskupovi ako osobe, ¢o robil v celej predchadzajuce;j
korespondencii, ale len uradu, ktory reprezentoval.”’

Na pozadi vysvetlovania si postojov prebichal aj proces pred Svitou stoli-
cou. Medveckého zaloba totiz spustila riadny sudny spor pred kongregaciou,
ktora zalezitost' zaCala vySetrovat’.”® Biskup na situaciu reagoval rovnako ofi-

75 Kompletny kontext v ¢eskom preklade pozri: <http://areopag.sk/thomas/SummaTheologi-
ca-II-1LhtmI> [cit. 2021-09-10].

76 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 25. 7. 1918.

77 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 25. 7. 1918.

78 HRABOVEC. Der Heilige, s. 139; MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 82, 85.
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cidlnou cestou. Na bacurovského knaza tiez podal v Rime Zzalobu a vyzval ho, aby
svoje obvinenie do stanoveného terminu stiahol. V pripade, Ze by tak neurobil,
suspenduje ho. Medvecky vo svojej zatatosti aj pod hrozbou straty posledného
prijmu biskupovi neusttpil. Ten naplnil varovanie, administratora zbavil uradu
a zacal hladat’ knaza, ktory by v Bactirove prebral pastoracné ulohy. Ked’ze ne-
bol uspesny, poveril tym miestneho okresného dekana Vojtecha Frommayera,
ktory podl'a Medveckého slov biskupovi odkazal, Ze voci dovtedajSiemu admi-
nistratorovi farnosti postupuje protipravne a jedna s nim nespravodlivo.”

Konflikt medzi oboma aktérmi sa v druhej polovici roku 1918 vyostril najméa
po tom, ako biskup odoslal do Bacurova tamojsiemu suspendovanému knazovi
rozhodnutie, v ktorom mu zakazoval prijat’ ¢lenstvo v riaditel'stve zvolenskej
LCudovej banky.* Rozhodol sa tak aj napriek tomu, ze Medvecky mal s organizo-
vanim a fungovanim penaznych ustavov uz bohaté skiisenosti.®! Kratko po prelo-
zeni z Prochote bol spoluzakladatel'om pobociek Rol'nickej banky vo viacerych
tekovskych mestach a dedinach.® O chod ustavov sa staral aktivnou pracou naj-
mai po vypuknuti prvej svetovej vojny, ked’ Celni predstavitelia pobociek museli
narukovat na front.®* Je pritom pozoruhodné, Ze po zalozeni pobociek Rolnickej
banky prisiel v roku 1912 do konfliktu s predstaviteI'mi Cudovej banky vo Zvo-
lene. Spor bol sice pertraktovany na strankach slovenskych periodik, ale po nie-
kolkych mesiacoch bol zazehnany a Medvecky uz opit’ uzko spolupracoval so
zvolenskymi predstavitelmi banky.** Prijatie ¢lenstva vo vedeni Cudovej banky
v roku 1918 argumentoval biskupovi aj tym, Ze po suspendovani je vo farnosti
odsudeny na pastora¢nu necinnost’ a aspoil tak méze pre vSeobecné dobro efek-
tivne vyuzivat ¢as, ktory mu zostal.**

V reakcii na biskupov zakaz d’alej uviedol, Ze do funkcie vo zvolenskej banke
bol zvoleny uz pred 6smimi rokmi, avSak vtedy sa jej zriekol, lebo uz mal cir-
kevny zakaz zastupovat’ taktito poziciu. Svojsky zdévodnil tiez priciny, pre ktoré

79 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 82, 95-96.

80 DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1918, No 374.

81 Medvecky bol ucastinarom v Tatrabanke a finan¢ne prispieval na sandciu jej dlhu. Priemysel,
obchod, hospodarstvo. In Ndrodné noviny, 1913, ro¢. 44, ¢. 79, s. 4. T4 sa aj napriek viacerym
akciam pre jej ozdravenie potacala pocas prvej svetovej vojny na hranici krachu. HOLEC.
Slovenské banky a averové druZstva pocas 1. svetovej vojny. In PODRIMAVSKY a KOVAC,
eds. Slovensko na zaciatku 20. storocia. Bratislava 1999, s. 439.

82 MEDVECKY. Verejna hovoriia. Odveta na osved&enie pt. pp. dr. Jana Vesela, V. Paulinyho
a J. Hermana. In Ndrodné noviny, 1912, ro¢. 43, ¢. 9, s. 3; Prospekt. In Slovenské ludové no-
viny, 1911, ro¢. 2, €. 37,s. 7.

83 MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 72-74, 95.

84 PAULINY. Verejna hovoriia. Osvedcenie. In Ndarodné noviny, 1912, ro¢. 43, ¢. 3, s. 3; VP.
Dopisy. Zvolen. In Ndrodné noviny, 1912, ro¢. 43, ¢. 140, s. 3.

85 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 25. 7. 1918.
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sa aj napriek biskupovmu zakazu rozhodol miesto v riaditel'stve banky prijat’.
Biskupovi zdoraznil, Ze si vazi postoj institucie, ktora do neho vlozila doveru
a po tom, ako nemoze v Bactirove vykonavat’ knazské povolanie, mohol by takto
vyuzit vlastny ,, altruizmus a sluzbu v prospech katolickeho l'udu“. Radnaimu
argumentoval, Ze aj d’al$i dvaja spolubratia z diecézy, ¢lenovia opozitné¢ho poli-
tického pradu, mu pred ¢asom radili, aby sa nechal zvolit’ do nejakej slovenske;j
banky.* Konfrontoval ho pripadom, ze ,, oni mozu celé dni stravit'v ich bankach,
kym za to isté voci vyvrhelovi z Bacurova, ktory je bez veriacich, uz proti nemu
broja . Biskupa poziadal o povolenie pokracovat’ vo vedeni banky a ubezpecil
ho, Ze institucia riadne pracuje podl'a uhorskych zakonov.*

Okrem zakazu posobit’ v riaditel'stve banky boli Medveckému z biskupskej
kancelarie doruc¢ené d’alSie disciplinarne tresty.® Na situaciu knaz z Bactrova
reagoval tym, Ze priznal nepremysleny a neuctivy ton pouzity v predchadzajice;j
komunikacii, av§ak odmietol sa zrieknut’ obsahu. Dodal, Ze ospravedInenie pisal
., len kvoli ucte, ktoru citim voci biskupskej hodnosti “ nie voci samotnému Rad-
naimu, a preto aj zdovodnil, Ze list aj s jeho podtonom pisal v ohrozeni Zivota
a nudzi, ktorej v Bactirove &elil. Dalej objastioval, pre¢o vlastne adresoval staz-
nost’ na Svitu stolicu a Kodexom kanonického prava argumentoval doméahané
prava. Reagoval na kritiku biskupa, Ze bol ako reprezentant prvostupiiovej vrch-
nosti obideny, na ¢o bactrovsky administrator uviedol, ze tak urobil pre padne
dovody. Medvecky d’alej Radnaiho kritizoval za verejné obvinenia a stupfiujice
sa vyhrazky, ktoré mu adresoval a poktsal sa nimi kiaza printtit, aby stiahol
zalobu. Dodal, Ze biskup takto riesi staznosti v diecéze uz dlhé roky a ze kompe-
tentné diecézne urady zasadaju narychlo a pod drobnohl'adom biskupa. Radnai
do listu k tomuto obvineniu na okraj dopisal: ,, Co to je? “®

Medvecky opat’ biskupovi pripomenul, ze cely konflikt a Zalobu na najvys-
Sich miestach by mohol ukoncit’ jedinym krokom, ¢o by bolo jeho prelozenie
z Bactirova na iné pdsobisko. Radnai nad’alej zotrvaval na stanovisku a prinutil
Medveckého vzdat sa vedenia Cudovej banky vo Zvolene, pricom svoje rozhod-
nutie argumentoval tym, Ze si diecézny kinaz nepytal dovolenie. Ten po odosla-
ni svojho zrieknutia sa bankarskej pozicie, biskupovi opisoval, Ze i§lo o jednu
z mala prilezitosti, ako by si mohol k svojmu biednemu platu privyrobit’. Dodal

86 I5lo o kitazov Medveckym charakterizovanych ako ,, madaroni “, ktori sa mu sami pochvalili,
ze im Clenstvo v krupinskej ,, madarskej “ banke vynasa ,,po 30 koruniek*. Na takéto miesto
sa Medvecky pytal Jozefa Skultétyho, konkrétne sa pytal na miesto ,,clena spravy, alebo
dozorného poverenika* v Tatrabanke. Podl'a nepriamych dokazov sa mu do zmieiovaného
finan¢ného institatu nepodarilo dostat’. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine, f. Jozef Skultéty, sign. 49 AC 16, List K. A. Medveckého J. Skultétymu z 5. 12. 1913.

87 DABB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 7. 9. 1918.

88 DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1918, No 2598, 2615.

89 DABB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 17. 9. 1918.
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zdovodnenie: ,, Vasa cirkevna vrchnost sa nepostarala, a ani dnes sa nestardte
o to, ¢i sa mdam c¢im zaodiet a z coho Zit' v dnesnej drahote. “ Pripomenul biskupo-
vi, Ze takyto jeho postoj sa uz opakuje niekol’ko rokov, po tom, ako mu nepovolil
stat’ sa redaktorom v novinach.” Rovnako zamietavii odpoved’ dostal, ked’ ziadal
0 povolenie nastapit’ na doktorské §tadium.”® V liste tiez uviedol, Ze az dsmi
knazi diecézy su ¢lenmi v ,, Zido-madarskych bankach “, o biskup schvaluje, ale
bacurovskému kiazovi posobenie v ,, panslavskej banke * zamietol.”

Po tychto slovach biskup nariadil kitazovi posledné ultimatum a vyzval ho,
ze ak sa do urceného terminu neospravedIni a nestiahne Zalobu, vyriesi ich spor
definitivne. Iba den pred vyprsanim stanoveného terminu nastal zasadny zvrat vo
vyvoji ,,vel’kej“ vojny a po kapitulacii Bulharska bolo rozhodnuté, Zze Ustredné
mocnosti v konflikte nezvitazia. Zo dna na den sa zahmlilo aj nad budicnos-
tou biskupa Radnaiho, ktory uz v konflikte s kinazom nepokracoval. Po zaniku
monarchie a vzniku Ceskoslovenska bola zriadené pri Ministerstve s plnou mo-
cou pre spravu Slovenska pozicia tzv. referenta pre cirkevné zaleZzitosti. Do nej
bol najskor nominovany Andrej Hlinka. Ten funkciu odmietol a najvhodnej$im
kandidatom zostal Karol Anton Medvecky, ktory post prijal.”> Novy cirkevny
referent sa nasledne prestahoval do Bratislavy a po niekol’kych mesiacoch bol
vymenovany za preposta v Bojniciach. Ako poznamenal do Historie domus jeho
nastupca v Bacurove ,, docielil to, za ¢im jeho dusa tuzila “.**

V novej Statnej funkcii sa byvalému bactrovskému administratorovi dostala
do agendy aj otazka vymeny uhorskych biskupov. Predstavitelia episkopatu zo-
trvavajlci na izemi Ceskoslovenska sa sice oficialne vzdali svojich tradov, ale
ziadosti nasledne stiahli a postup koordinovali s mad’arskou vladou.”” Nasledo-
vala preto reakcia ceskoslovenskej vlady, ktora po sebe zanechala diplomaticku
a politicktl pachut. O nahlom vyhosteni Wolfganga Radnaiho a Viliama Bat-

90 Knaz z Bacurova uviedol, ze v diecéze bolo zakazané nielen odoberat’ slovenské noviny, ale
prispievanie do nich za povazovalo za ,, najhrubsi precin“. Tiez zaznamenal, Ze eSte v Case,
ked’ bol administratorom v Prochoti, Radnai za nim vyslal dekana Jana Janovského, ktory ho
mal vypocut’ a na mieste sa presvedcit, ¢i v osobnej kniznici nedisponuje slovenskymi pe-
riodikami. MEDVECKY. Cirkevné pomery, s. 73.

91 Medvecky mal v plane Studovat’ pravo na univerzite v Pesti, kde vSak na prijatie potreboval
schvalenie od svojho biskupa, ktoré Radnai odmietol vystavit. Scenar sa opakoval aj po pri-
hlaseni sa na $tidium v Bratislave, az nakoniec zacal studovat’ kanonické pravo na univerzite
v Kluzi. MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 90.

92 DARBB, f. KD - KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 17. 9. 1918.

93 MARTAK, Michal. Karol Anton Medvecky v slovenskej politike po roku 1918. In Disputa-
tiones Scientificae Universitatis Catholicae In Ruzomberok, 2022, ro¢. 22, ¢. 1. s. 17.

94 DA BB, f. KD — KAM, Historia Domus Bacurov parochiaec Ab 1903, s. 110.

95 SMID. Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikanskych vztazich
v letech 1920 — 1950. Brno 2015, s. 47.
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thanyiho totiz rozhodol minister zahrani¢nych veci Edvard Bene$ jednostranne,
bez upovedomenia Svitej stolice.” Do samotnej realizacie sa Medvecky aktivne
vlozil a osobne dohliadol na vyhostenie svojho stipera z uzemia republiky na
hranice Mad’arského kralovstva, v ¢om mozno vidiet’ satisfakciu, ktort v§ak ne-
skor v memoaroch ¢i na inych miestach neprecenoval.’” Takto bol zaviSeny spor,
ktory zasadne poznacil jednak zivot oboch aktérov, ale aj dejiny Banskobystric-
kej diecézy ¢i celej katolickej cirkvi na dnesnom tizemi Slovenska.

Zaver

Vztah knaza Medveckého a biskupa Radnaiho v druhom decéniu 20. storocCia
odkryva niekol’ko rovin, v ktorych mozno vidiet' charakter a spdsob uvazovania
oboch duchovnych ako person. Na jeho pozadi je vSak mozné sledovat’ aj ram-
ce, ktoré su aplikovatelné pre §irsi kontext vnutorného fungovania katolickej
cirkvi na sklonku jestvovania Uhorska. Ak som si v ivode polozil otazku, kde
mozno hl'adat’ korene sporu oboch klerikov a priciny eskalovania konfliktov,
odpoved’ mozno objavit’ uz v samotnom charaktere ich vztahu. Tym, ze Radnai
bol do Banskobystrickej diecézy poslany, aby zakrocil voci vSetkym nevlaste-
neckym aktivitdm a ich hlavnym protagonistom, prirodzene, musel narazit’ na
Medveckého, ktorého aktivizmus v prospech slovenskej vedy, publicistiky a naj-
mé politiky naberal na intenzite. V samotnom zaciatku ich vzdjomne;j interakcie
bol mlady knaz, Cerstvy tridsiatnik, v najaktivnejSom a najtvorivejSom obdobi
zivota, ¢o sa prejavovalo v jeho praci pre narodné hnutie a stalo sa rozbuskou
v biskupskom palaci.

Postoj a spdsob komunikacie Radnaiho pritom nebol nijako odlisny od os-
tatnych reprezentantov katolickeho episkopatu pdsobiacich v hornouhorskom
prostredi. Proti domacim nemad’arskym kniazom a aktivitdm vel'mi razne a neraz
tvrdo zasahovali aj spiSsky biskup Alexander Parvy, nitriansky biskup Viliam
Batthanyi, koniec koncov aj ostrihomsky arcibiskup Jan Cernoch a arcibiskup-
sky vikar z Trnavy Ladislav Bathy.”® Preto nemenna pozicia biskupa Banskobys-
trickej diecézy bola z tohto pohl'adu predvidatelnym postojom. Pozoruhodnou je
aj Medveckého pozicia, ktory podl'a viacerych zmienok v listoch najmé z rokov
prvej svetovej vojny sl'uboval zmenu svojho spravania a postoja voci biskupovi
pod podmienkou, Ze bude prelozeny z Bacurova do inej farnosti. Niektoré dekla-
rované stanoviska sa mohli skutocne zdat’ ako vit'azstvo Radnaiho, tak ako tomu
mylne rozumel aj jeho kancelar Adolf Grosch, ale skuto¢né timysly Medvecké-

96 HRABOVCOVA. Obsadenie nitrianskeho biskupského stolca v cirkevnopolitickom kontexte
rokov 1918 — 1920. In Nitra v slovenskych dejinach. Ed. Marsina. Martin 2002, s. 330.

97 Chyrnik. Ocista v cirkevnom zivote katolickych Slovakov. In Slovensky dennik, 1919, roc€. 2,
¢. 62, s. 2; Vypovedani biskupi. In Slovenské hlasy, 1919, ro¢. 3, €. 25, s. 3.

98 MEDVECKY. Cirkevné pomery, s. 150.
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ho neboli tak I'ahko ¢itateI'né. Je pravdepodobné, ze biskup si bol toho vedomy
a vyhodnotil, Ze ak by svojmu knazovi vysiel v Ustrety v Ziadostiach o nové
posobisko, skor alebo neskor by ich konflikt pokracoval d’alej. V celom spore sa
cyklicky opakovali situacie, ktorymi trestany knaz explicitne nedodrziaval nie-
len poslusnost’, ale podl'a dokazov neraz porusil dany sl'ub. Je nespochybnitelné,
ze vo farnosti Celil Sirokospektralnemu tlaku, ktory si vyzadoval ist na hranicu
knazskych kvalit a 'udskych sil, ale tak ako prijimal, aj sdm vracal vel'mi tvrdé
udery. Vracajuc sa k otazke z ivodu textu, v ktorej som chcel overit,, ¢i konflikty
uhorskych biskupov so slovenskymi kitazmi mali len jedného iniciatora, moz-
no sformulovat’ tézu o akejsi demystifikacii jednostranného vinnika, za ktorého
bol v podobnych sporoch v slovenskej historiografii povazovany len mad’arsky
biskup. Je nevyhnutné skonstatovat,, ze Radnai nepochybne Bacurovom Med-
veckého tvrdo trestal, ale konanie slovenského knaza spor intenzivne zivilo a ne-
pomahalo k zmiereniu situacie ¢i atmosfére v diecéze. Neoblomné postoje oboch
protagonistov sposobili, ze ich konflikt sa rozhorel do obrovskych rozmerov.
Dobové pramene prezradzaji, Ze ustrednou témou Medveckého prosieb, Zia-
dosti i vyhrazok bola snaha dostat’ sa z Bacurova. Uz samotné prelozenie do
farnosti ho zaskocilo a na zaciatku nevedel spravne odhadnut’ biskupov zamer.
Len niekol’ko tyzdnov po prestahovani sa do Bactrova predpokladal, Ze coskoro
vycestuje za biskupom a poziada ho o preloZenie.”” Tato predstava nebola realna,
ked’ze biskup ho dlhé roky v nepopuldrnej farnosti nechal ,, neopisatelne stra-
dat**.'* Mnohoro¢na snaha neprinasala vysledky a sam hlavny aktér ju v liste
biskupovi pomenuva ako ,,zacarovany kruh* a vlastni kauzu za ,, polutovania-
hodnu “, ked’ze do farnosti bol prelozeny z toho dévodu, Ze prijal poslanca uhor-
ského snemu Frantiska Skyc¢aka, ktory ho navstivil na fare v Prochoti.'”" Spor
sa dostal do roviny, ked’ ani jeden z ucastnikov neprejavil ochotu a nemal silu
z neho odist’ ¢i ustlpit’ zo svojich stanovisk. Medveckého formy ospravedInenia
sa neraz skoncili este va¢Sou davkou urazok a na oplatku, Radnaiho forma trestu
sposobovala bactrovskému administratorovi stale intenzivnejSie a sofistikova-
nejsie ,, tyranie "2 Komunikacia oboch aktérov sa miestami skizla az do roviny
detinskej zat’atosti a tvrdohlavosti. Medvecky vycital Radnaimu, ze ked’ opisal
svoje uspechy vo farnosti, prisiel mu tradny dopis z biskupstva, v ktorom stalo,
ze jeho uspechy su len vymyslenou fantaziou.'” Biskup k tejto kritike adminis-

99 CSVZML, f. Eduard Krajnak, k. 1, inv. ¢. 21. List K. A. Medveckého E. Krajnakovi z 21. 8.
1909.

100 A SSV, sign. Fasc. 23/21, Karol Anton Medvecky, Vlastny zivotopis.

101 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 3. 4. 1914. Kontext pozri:
GOLIAN. ,,Neznesitel'na“ farnost’, s. 63-64.

102 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 10. 6. 1914.

103 DA BB, Protocolli Oficii Dioecesani Neosoliensis pro Anno Domini 1917, No 2470.
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tratorovych knazskych uspechov opét’ na okraj listu dodal: ,, pravda iba v jeho
predstavivosti “.'*

Pre tieto rigidné postoje sa spor oboch muzov dostal pred Koncilova kongre-
gaciu do Rima, ktorej vySetrovanie prerusili az politické zmeny odrazajiice sa
v cirkevno-spravnom zriadeni.!® Po tom ako sa Medvecky ujal pozicie referenta
pre cirkevné zalezitosti pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska,
aktivne postupoval pri vypovedani biskupa Radnaiho z tizemia novej republiky.
Za to bol byvaly bacurovsky duchovny kritizovany nielen zo strany hungaro-
filn¢ho kléru a politickej reprezentacie, ale aj v istej skupine slovenskych ve-
riacich. V jednej z farskych kronik Banskobystrickej diecézy mozno néjst’ opis
udalosti, ktory podava vysvetlenie v tom zmysle, ze biskup Radnai bol prisnejsi
voci tym knazom, ktori neboli ,, najpedantnejsi . A preto ,,ten hlavny matador
[kinaz Emil Orszagh tym myslel K. A. Medveckého] potom z pomsty proti bisku-
povi, ho vyhryzol “.'%

Medveckého postoj zostal fixny v otazke vysporiadania sa s mad’arizaciou
a jej reprezentantmi aj v prvych mesiacoch existencie republiky, ked’ uz niekto-
ri slovenski politici zacali kritizovat” Cesko-slovensku spolupracu a revidovat
svoj postoj k zamietnutiu spoluprace s Mad’armi. Preto bol pre ¢ast’ politicky
aktivneho katolickeho kléru integrované¢ho v Slovenskej I'udovej strane nepri-
jatelny. Niektori z tychto Medveckého oponentov boli eSte v monarchii aktivni
v krest'ansko-socialnej strane, pre ktorych boli Cesi ideovi stperi a tento narativ
si so sebou preniesli aj do vnitornej ceskoslovenskej politiky. Vzhl'adom na tato
polarizaciu zostal Medvecky z hlavného politického prudu slovenskych kato-
likov ostrakizovany.!”” Vinu nesuhlasu za tieto postoje a vyhostenie biskupov
cirkevny referent argumentoval tym, ze mad’arski biskupi v poslednych rokoch
riadne nevykonavali svoje poslanie v slovenskych diecézach, a preto zakrocenie
voc¢i nim povazoval za dostato¢ne odovodnené.'”® Medvecky sa teda po rokoch
stal kone¢nym vitazom v spore, ale pre istu ¢ast’ verejnosti jeho vit'azstvo malo
pachut’ pomsty a demonstracie moci, ktort1 vo¢i nemu takmer 15 rokov pouzival
Wolfgang Radnai.

104 DA BB, f. KD — KAM, List K. A. Medveckého W. Radnaimu z 16. 1. 1918.

105 HRABOVEC. Der Heilige, s. 139; MEDVECKY. Z mojich rozpomienok, s. 82, 85.
106 FU VH-K, Historia Domus Parochiae Végless-Hutensis, nepag.

107 HOLEC. Andrej Hlinka, s. 148-150.
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