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The study is an analysis of seventy years of the Historical Journal, which
has been the main historical periodical published in Slovakia from its
inception until the present day. The study documents how, in Slovak
political and social conditions, a professional social science journal was
dependent on the general political situation in the country. The Historical
Journal was created simultaneously with the establishment of the Slovak
Academy of Sciences in 1953. From the beginning, the totalitarian
political power imposed control over scientific research and especially
demanded the use of Marxist methodology from the social sciences. At
the time the magazine was created, Marxist historiography did not exist in
Slovakia. It was the Historic Journal that was supposed to be the tribune of
Slovak Marxist historiography. The magazine was under political control
for 36 years. At that time, Slovak historiography was developing primarily
quantitatively, but despite political pressure, several interesting and
valuable works were published. The positive development of the journal
in terms of quality was recorded at the end of the 1960s, after which there
was another regression, which was forced by the political period of the so-
called Normalization. The Historical Journal, the only historical journal in
Central Europe that is registered in the CCC database and in addition in
other world and European databases, experienced its greatest boom after
the political and social change in 1989. The analysis in the presented study
shows that the Historical Journal was influenced by the political order
during its existence, but on the other hand, it was also able to actively

shape Slovak historiography in a positive sense.
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Historicky casopis Slovenskej akadémie vied vstupuje do sedemdesiateho prvé-
ho roku svojej existencie. Aj ked existuju aj v oblasti historiografie casopisy

1 Stidia bola podporena projektom APVV-20-0526 Politickd socializdcia na tizemi Slovenska

v rokoch 1848 — 1993.
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s ovel'a dlhSou historiou, nie je ich vo svete az tak vela, a tak ukoncenych se-
demdesiat rokov je dobrou prilezitost'ou obzriet’ sa spit’ a zamysliet’ sa nad tym,
¢o Casopis prezil a co v nasom odbore znamena.

Uz pociatocné slova a vety prvého ¢isla krasne ilustruju vrcholnu fazu 50. ro-
kov:

., Vitazstvo nasej robotnickej triedy v narodnej a demokratickej revolucii r.
1945 a vo februari r. 1948 znamena novu éru pre slovensku vedu. Dialek-
ticky a historicky materializmus ako zakladna a jedine spravna vedecka
metoda pri osvetlovani prirodnych a spolocenskych javov stava sa po-
stupne metodou previadajucou v nasej vede a kvalitativne ju povysuje nad
vedu burzodznu. Dalsim charakteristickym znakom nasej vedy po oslobo-
deni je stale uzsie spajanie teorie s praxou, v com je nasej vede vzorom
predovsetkym veda sovietska. Vdaka tomu, ako aj novym formam a pla-
novaniu vedeckej prdce, poskytuje nasa veda stale ucinnejsiu pomoc pri
socialistickej vystavbe nasej vlasti i pri vychove socialistického cloveka
a na tomto poli dosiahla uz cenné vysledky a uspechy. Nasa strana a viada
Jje si dobre vedoma velkého vyznamu vedy pri budovani socializmu, a pre-
to poskytuje nasej vede vsestrannii pomoc mordlno-politicki i financénu.

V tych prvych slovach je vsetko, ¢im dychal rok 1953, aj ked’ to bol rok Sta-
linovej i Gottwaldovej smrti. Je tam aj narodna a demokraticka revolucia, vit'az-
stvo robotnickej triedy, dialekticky a historicky materializmus, sovietska veda
ako vzor, spajanie teérie a praxe, planovanie, vychova socialistického ¢loveka,
strana a vlada... Ozajstny kondenzat ni¢ nehovoriacich dobovych fraz, ktoré¢ sa
ale prilezitostne v d’al§ich rokoch este opakovali. Casopisu nemohol ni¢ vy¢itat’
ani &erstvo nastupujici prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany
Slovenska Karol Bacilek.

Ak sa z prvych dvoch stran, v ktorych redakcia oznamuje vznik ¢asopisu,
pokusime vydolovat’ z dobovej frazeoldgie nejaké vecné informacie, narazime
v prvom rade na protirecenie, ked’ redakcia tvrdi, ze ,, Historicky casopis nie
je pokracovanim burzodaznych historickych zbornikov, ktoré vychadzali ¢i uz
v Matici slovenskej alebo v SAVU 3, ale v tiraZi sa uvadza, ze je to ro¢nik 1. aj
XI. a jedenasty ro¢nik je uvedeny aj v zahlavi uvodného ¢lanku. Rovnako sa
v uvode pise o ,,premenovani®, ¢im sa rozumie premenovanie zo Zbornika SAVU
(Slovenskej akadémie vied a umeni) na Historicky casopis SAV. Casopis sa teda
hlasil ku kontinuite, rovnako ako sa s trochou rozpakov hlasila SAV k SAVU,
ale chcela byt aj nie¢im novym. To nové, to mal byt charakter periodika, kto-

2 Historicky casopis Slovenskej akadémie vied, 1953, ro¢. 1, (11), ¢. 1, s.5.
3 Historicky casopis, 1953, ro¢. 1, (11),¢. 1,s. 5.
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ry uz nemal byt zbornikom prac, ale organom, ktory by slovensku historicka
vedu organizoval, usmerfioval a oslovoval aj verejnost’. Uz pocas priprav zalo-
zenia SAV sa v diskusii z ust Cudovita Holotika dozvedeli pritomni organizatori
SAV, Ze sa po¢ita nielen s Historickym tstavom (HU) SAV, ale aj s Historic-
kym casopisom ako ,, hlavnym profilujucim periodikom slovenskej marxistickej
historiografie “.*A tym novym predelom, ktory mal odliSovat’ novy ¢asopis od
Zbornikov SAVU, napriek priznaniu urcitej kontinuity bolo, ze ,, Historicky ca-
sopis bude organom slovenskej marxistickej historickej vedy a jednu zo svojich
hlavnych uloh bude vidiet' prave v odhalovani reakcénych ndzorov slovenskej
burzoaznej historiografie .’ Ked’ze predchadzajuce Zborniky SAVU (a rovnako
Zborniky Matice slovenskej) boli vyhlasené za ,,burzoazne®, autori, ktori publi-
kovali uz v tychto zbornikoch, mali v novom ¢asopise odhal’'ovat,, okrem iného,
aj svoje vlastné ,,reakéné nazory*.

V historiografii sa teda zacalo diat’ to, ¢o sa malo diat’ v celej slovenskej
a Ceskoslovenskej vede, ktora sa mala stat’ novou, socialistickou, marxistickou,
a ten prerod sa mal uskutocnit’ v celej vznikajticej SAV, rovnako ako na vsetkych
vysokych Skolach, kde pracovnici a ucitelia mali popierat’ seba samych a svoje
dovtedajsie vysledky:

., Komunisticka statna moc po prevzati vlady dala nezakryto najavo, ze
nema zaujem o slobodu a nezavislost' vedeckého vyskumu. Veda mala,
naopak, napomahat’ propagandistickym a ideologickym cielom nového
rezimu. ‘0

Novy Historicky casopis, ktorého prvé ¢islo vyslo este prv, nez bola oficial-
ne vSetkymi organmi schvalena a uvedena do Zivota Slovenska akadémia vied
(18. jun 1953), sa mal teda stat podla poziadaviek ,strany a vlady* rovnako
ako celd SAV organom novej socialistickej, marxistickej vedy. Problém bol v§ak
v tom, ze pokial’ i§lo o historiografiu, nielenze chybali historici, ktori by boli
schopni pisat’ o dejinach v tomto ,,duchu‘, ale azda az na malé vynimky nebo-
lo jasné, ¢o sa vlastne pod tym marxizmom a socialistickou vedou mysli. Ak,
pravda, odhliadneme od toho, Ze sa podl'a prvého povrchného pohl'adu za mar-
xistické povazovalo pisat’ o revoluciach, povstaniach, vzburach, triednom boji
vobec a triednom boji proletariatu predovsetkym. Z vyhlasenia v prvom ¢isle
Casopisu vyplyva, ze jednou z uloh, ktoré si Casopis vyty¢il, bolo pisat’ o naj-

4  HUDEK. Ngjpolitickejsia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1945 — 1968. Bratislava
2010, s. 124.

5 Historicky casopis, 1953, ro¢. 1, (11), €. 1, s. 6.
KOVAC, ed. Dejiny Slovenskej akadémie vied. Bratislava 2014, s. 76 (autor kapitoly Adam
Hudek).
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novsich dejinach, teda ,, prinasat’ studie i z najnovsieho obdobia, ¢o burzodazna
historiografia u nas zamerne nerobila“.

Redakcia vedena Cudovitom Holotikom si uvedomovala, Ze také jednoduché
to s tym marxizmom nebude, a preto sa aj hned’ v prvom ¢isle alibisticky ospra-
vedlnovala, ze ,, Historicky c¢asopis bude vo svojich zaciatkoch odzrkadlovat aj
tieto nase nedostatky. “® Redakcia ale sl'ubovala, Ze ¢asopis nebude iba ,kabi-

netny“, ale bude prispievat’ k socialistickému uvedomeniu:

,Na zaklade marxistickoleninskej ideologie, uciac sa z prikladu vedy
sovietskej, v uzkej spolupraci s marxistickou historickou vedou ceskou
i madarskou budeme sa snazit' odstranit tieto nedostatky, aby sa nasa
marxisticka historiografia stala zbrafnou v boji proti vietkym formam bur-
Zoaznych ideologii, najmd proti kozmopolitizmu a burzodznemu naciona-
lizmu a plne sa zapojila do vychovy nového socialistického c¢loveka.

Casopis mal vychadzat’ (a skuto¢ne aj vychadzal) styrikrat do roka. Bolo
dost’ naro¢né splnit’ vsetky sl'uby, ktoré redakcia dala vo svojom ,,programovom
vyhlaseni“. Redak¢énu radu tvorili, popri hlavnom redaktorovi LCudovitovi Ho-
lotikovi, Jaroslav Dubnicky, Milo$ Gosiorovsky, Peter Ratkos a Jan Tibensky.
Tajomnikom redakcie, rovnako ako vedeckym tajomnikom vznikajuceho His-
torického ustavu, bol Julius Mésaros. Boli to napospol mladi tridsiatnici, ktori
mohli mat’ elan a mohli aj svojim sl'ubom verit’, ale vzdelani v marxizme boli
z nich iba Jaroslav Dubnicky a Cudovit Holotik. Ostatni si museli vzdelanie
v tomto odbore nadobudnut’ takpovediac ,,za pochodu®. Marxisticky charakter
prvého cisla mal podporit’ portrét Zdeiika Nejedl€ho, ¢lanok o iom k 75. naro-
deninam od Cudovita Holotika a viaceré ¢lanky, spravy a recenzie, kde sa pisalo
o revollciach a sovietskej vede.

V nasledujucich ¢islach pokrac¢ovala snaha pisat’ o vzburach rol'nikov a ba-
nikov, o mestskej chudobe (Alzbeta Gacsova), recenzovali sa ,,revolucné” tituly
a sovietske prace. Objavil sa ale aj novy spdsob ,,pomarxistiCovania“ historie,
ktory sa potom stal vel'mi rozsirenym. V §tadii Alexandra Hus¢avu, prislusnika
,starej Skoly®, ktora sa venovala problematike mier a vah v 13. storo¢i, musel
autor na uvod uviest’, aké dolezité je skimat’ miery a vahy z hl'adiska poznania
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov a tiez, Ze sa tejto otazke intenzivne venuje
sovietska veda.! Méodne a potrebné bolo na tivod a zaver uviest’ nejaké cita-

Historicky casopis, 1953, ro€. 1 (11), €.1, s. 6.

Historicky casopis, 1953, ro€.1 (11), ¢.1, s. 6.

Historicky casopis, 1953, ro¢. 1 (11), ¢. 1,s. 6.

10 HUSCAVA. Problém liptovského a turéianskeho kubulu (cubulus) v XIII. storoéi. In Historic-
ky casopis, 1953, ro¢. 1, €. 2, 5. 219-228.
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ty z Marxa, Lenina, Stalina, resp. citaty prominentnych sovietskych historikov
a potom uz pisat’ o téme beznou pozitivistickou metoédou.

Nebolo l'ahké splnit’ sl'ub, ze Historicky casopis sa bude venovat’ najnovsim
dejinam. V tom Case sa takmer vSeobecne historici na Slovensku vzdelavali tak,
ze dejiny koncili niekde v dlhom 19. storo¢i, vyskum sa robil este aj v obdobi
prvej svetovej vojny a nanajvys sa objavili nejaké ¢lanky o prvej republike. Ani
Slovenské narodné povstanie este nebolo predmetom hlbsicho vyskumu, bolo
to pole skor pre publicistov. Tato situacia sa nutne odrazila aj na obsahu prvych
ro¢nikov Historického casopisu. V prvom rocniku sa z dejin 20. storoc¢ia obja-
vili iba kratke, zaciato¢nicke ¢lanocky. Emilia Pauliny pisala o vzbure v Habure
a Certiznom v roku 1935, a bola to skor publicistick4 agitka, ktora sa kon¢ila
optimistickou viziou, ako sa dnes I'ud'om v Habure a Certiznom dobre Zije, aké
sympatie tam maju komunisti a rol'nici tam maju Jednotné rolnicke druzstvo
II. typu. Clanok Marty Vartikovej sa venoval protiludovej politike Demokra-
tickej strany.'? Bol napisany na zaklade novinovych ¢lankov, prevazne Pravdy,
pisalo sa tam o Stalinovej genialite a celkové vyznenie malo charakter apoteo-
zy politiky KSC. Ludovit Holotik ale zrejme pochopil, Ze autorka méa na viac
a ¢oskoro sa jej meno objavilo medzi ¢lenmi redakénej rady casopisu, kde repre-
zentovala v roku 1952 zalozeny Ustav dejin KSS. Jeho riaditel’ Bohuslav Graca,
ktory obhajil v roku 1952 kandidatsku pracu o Slovenskom narodnom povstani,
bol ¢lenom redakénej rady Historického casopisu a postupne ho zasoboval pri-
spevkami z obdobia najnovsich dejin. Ludovit Holotik, ktory bol stcasne riadi-
telom Historického ustavu SAV, sa tiez usiloval ziskat’ do ustavu Specialistov
na najnovsie dejiny. D4 sa teda povedat, Ze obdobie najnovsich dejin sa v slo-
venskej historiografii rozvijalo aj vd’aka priestoru, ktory toto obdobie dostavalo
v Historickom casopise. Spociatku bol tento rozvoj skor kvantitativny, ale uz
v prvej polovici 60. rokov sa v casopise objavili aj celkom kvalitné vysledky
vyskumu v oblasti najnovsich dejin, aj ked’ povinné ,,marxistické* zaramovanie,
KSC a podtén adorujuci Sovietsky zviz sa dlho udrziavali pri Zivote. V tzv. mod-
rom obdobi v rokoch 1960 — 1965 (Casopis vychadzal s modrou obalkou)" uz
mozno povazovat skladbu vedeckych stadii v ¢asopise za vyvazenu, postupne
ale pocet studii z 20. storocia zacal prevazovat, priCom kvantitativne narastal aj
pocet ¢lankov z obdobia po roku 1948.

11 PAULINY. Vzbura rolnikov v Habure a Certiznom r. 1935. In Historicky casopis, 1953,
ro¢. 1, (11), €. 2,'s. 279-288.

12 VARTIKOVA. Prispevok k odhaleniu protifudovej politiky demokratickej strany. In Histo-
ricky casopis, 1953, ro¢. 1, (11), €. 2, s. 289-306.

13 Prvé ro¢niky vychadzali s ¢ervenou obalkou a s vyraznym bielym pismom nazvu ¢asopisu.
V rokoch 1956 — 1959 bola obalka $eda s historizujucim pismom, v rokoch 1960 — 1965 na-
sledovalo modré obdobie a od roku 1966 az do sucasnosti ma obalka rovnaky cerveno-Cierny
dizajn.
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Délezit ulohu zohral Historicky casopis aj pri prvych pokusoch o nacrtnutie
akejsi novej, teda prinajmensom v deklarativnej podobe marxistickej, syntézy
slovenskych dejin. To bola tloha, ktora mal L. Holotik nielen ako hlavny redak-
tor Historického casopisu, ale aj ako riaditel’ Historického tstavu SAV. Histo-
ricky casopis uverejnil v roku 1953 prispevok o novej periodizacii slovenskych
dejin, ¢o bola rozsirena verzia Holotikovho referatu, ktory predniesol na kon-
ferencii v Libliciach v decembri 1952.'* O dva roky neskor sa v Historickom
casopise objavili prvé marxistické tézy dejin Slovenska.'” Aj ked’ su periodi-
zacia i tézy publikované pod Holotikovym menom, bolo to (sice pod vedenim
Holotika), kolektivne dielo, na ktorom sa hlavne na starsich obdobiach podielali
viaceri historici, €o plati predovsetkym o tézach. Tieto prvé nacrty marxistického
narodného pribehu ,,verne odzrkadlovali dogmatizmus stalinistického obdobia
so vSetkymi zdasadnymi nedostatkami*,'® no v kone¢nom doésledku sa stali za-
kladom, z ktorého vznikli nové syntetické diela o dejinach Slovenska, ale aj pri-
pravované dejiny Ceskoslovenska, ktoré v niektorych svojich &astiach dokazali
tento strnuly dogmatizmus obist’.

& %k ok

Zakladatel'om a osobnostou, ktora podstatne utvarala koncepciu a charak-
ter casopisu, bol Cudovit Holotik, ktory bol rovnako ako Dusan Kova¢ najdlh-
Sie jeho hlavnym redaktorom.!” Hlavna idea, ktorou sa Cudovit Holotik riadil,
spocivala v tom, ze slovenska historiografia pre svoj rozvoj potrebuje centralny
Casopis, ktory mal byt nielen platformou na publikovanie historickych studii,
ale aj organizacnym centrom vedeckého zZivota slovenskej historickej komunity,
priestorom pre odborné diskusie a kronikou slovenskej historickej vedy. Casopis
budoval paralelne s Historickym tstavom SAV, ktorého bol riaditelom. Uz od
prvych ro¢nikov poskytoval ¢asopis priestor aj susednym historiografiam, hlav-
ne Ceskej a madarskej, a povinne aj historiografii sovietskej, o ktorej casopis
pravidelne informoval.

Ludovit Holotik sa vo vSeobecnosti povazuje za najprominentnejSieho slo-
venského marxistického historika. Svoju kariéru postavil na svojom diele Ste-

14 HOLOTIK Cudovit. K periodizécii slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu.
In Historicky casopis, 1953, ro€. 1 (11), €. 1, s. 42-73.

15 HOLOTIK, ed. Dejiny Slovenska (tézy). In Historicky casopis, 1955, roé. 3, priloha.

16 HUDEK. Najpolitickejsia veda, s. 167.

17 Holotik bol hlavnym redaktorom v rokoch 1953 — 1981 (s vynimkou rokov 1955 — 1956
a 1969 — 1970), spolu 24 rokov. Dusan Kovac¢ viedol ¢asopis rovnako 24 rokov (1998 —
2021), Cubomir Liptak 10 rokov (1969 — 1970 a 1990 — 1997), Samuel Cambel 8 rokov
(1982 — 1989), Jan Tibensky 2 roky (1955 — 1956). Od roku 2022 je hlavnym redaktorom
Adam Hudek.
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fanikovskd legenda a vznik Ceskoslovenskej republiky.'® Je otazne, ¢i toto dielo
mozno oznacit’ za marxistické. Je to politicka agitka v duchu, ako si to vyza-
dovala vtedajsia politickd moc a dopiiiala Geské prace o Wilsonovskej legende
a Masarykovej ,,protiludovej politike* s cielom dokumentovat’, ze Ceskosloven-
ska republika vznikla vd’aka masovému hnutiu robotnickej triedy pod vplyvom
Velkej oktobrovej socialistickej, teda bol'Sevickej, revolucie. Je to ideologia,
politika, ale také bolo chapanie marxizmu presadzované komunistickou stranou.
A v tom bol aj problém Holotikom presadzovaného tzv. marxizmu v slovenske;j
historiografii. Podobny charakter ma aj ostatné Holotikovo odborné dielo, ktoré
je v sucasnosti zaujimavé iba tym, Ze sa na nom da dobre dokumentovat’, ako
historik nema a nesmie pracovat’ s historickymi pramenimi, na ktorych je jeho
dielo postavené. Holotik tiez zneuzival svoje postavenie riaditel'a Historického
ustavu a nechal robit’ vyskum v archivoch a knizniciach svojich pracovnikov,
ktorym sa hovorilo ,,hrabosi“. Okrem toho pod svojim menom publikoval nie-
ktoré stadie Juliusa Mésarosa, ktory sa proti tomu aj verejne ohradil. To je ale iba
jedna stranka Holotika ako historika. Jeho hlavna zasluha v rozvoji slovenske;j
historiografie ale spocivala predovsetkym v praci organizacnej a koncepcne;j,
v organizovani vyznamnych medzinarodnych konferencii. Vybudoval si — aj vo
vtedajsich politickych $pickach — také postavenie, Ze si mohol dovolit’ zamest-
nat’ v Historickom ustave SAV aj pracovnikov, ktori boli na Skolach neziaduci
a dal im Sancu a aj relativnu vol'nost, a tiez podporil ich publikacnt ¢innost’.
Po prvych zaciatocnickych ¢lankoch sa napokon v Historickom casopise zacali
objavovat’ aj kvalitnejsie odborné Stiidie, ¢im sa troven Casopisu v 60. rokoch
nepochybne zdvihla.

Samozrejme, musime si byt stale vedomi toho, Ze vo vSeobecnosti sa na Slo-
vensku presadzovala ani nie tak marxistickd metodologia, ale ideoldgia a politic-
ky voluntarizmus, ktory si z marxizmu iba vypozic¢iaval terminologiu a niektoré
historické konstrukty. Takyto zdeformovany a zvulgarizovany marxizmus bol
problémom vsetkych historiografii v krajindch sovietskeho bloku. Slovensky
problém bol vsak Specificky hlavne tym, Ze po prvé, do roku 1948 bola pro-
fesionalna slovenska historiografia, na rozdiel od povedzme Ceskej, mad’arskej
a pol'skej, este iba v plienkach a vyznamny kvantitativny rozvoj prezivala prave
v tomto stalinskom a poststalinskom obdobi; a po druhé, na rozdiel od niekto-
rych inych krajin sovietskeho bloku, bol marxizmus v historickej komunite na
Slovensku prakticky neznamy.' To bola Sanca na presadenie sa prave tej vul-
garnej podoby marxizmu. To je na obsahu Historického ¢asopisu viditené. Na
druhej strane, na tom, Ze sa v 60. rokoch zacala tiroven ¢asopisu zlepsSovat’ a ob-

18 HOLOTIK. Stefinikovska legenda a vznik Ceskoslovenskej republiky. Bratislava 1958. Druhé
doplnené vydanie vyslo uz v roku 1960.
19 O tom blizs§ie Adam Hudek in HUDEK. Najpolitickejsia veda, kap. 4.
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javovali sa v iom aj kvalitné odborné prace, ma nepochybne zasluhu jeho hlavny
redaktor Cudovit Holotik. Konstatovala to, a som presved¢eny, Ze to nebolo iba
zdvorilostné gesto, redakcia po odstipeni Holotika z funkcie hlavného redaktora
v roku 1969:

., Okolo Historického casopisu sa zdruzila a vyrdstla jedna celd generacia
historikov, v iiom uverejnené studie, recenzie, diskusné materialy najlepsie
ukazuju jej vyvoj i dozrievanie. ... Je skutocnostou, ze prevaznd vicsina
dnes aktivnych tvorivych slovenskych historikov vstupovala na vedecki
podu prave prostrednictvom Historického casopisu. “?

k% %

Rok 1968 bol zlomovy aj v dejinach Historického casopisu. Vedecky Casopis
je periodikum, v ktorom sa zmeny nedeju okamzite a rychlo. Pre cely ro¢nik
1968 ostal na pozicii hlavného redaktora Cudovit Holotik. Spoloc¢ensky tlak nan-
ho, hlavne v stvislosti s jeho hodnotenim Milana Rastislava Stefanika a vzniku
Ceskoslovenskej republiky, bol silny. Holotik odstapil z funkcie riaditel'a Histo-
rického tstavu a v septembri 1968 ohlasil svoju rezignaciu aj z funkcie hlavného
redaktora Historického casopisu. Vo vedeni Ustavu ho nahradil Julius Mésaros
a Casopis prevzal ako hlavny redaktor Cubomir Liptak.

V samotnom roku 1968 sa obsahovo na strankach ¢asopisu neudialo ni¢ pre-
vratného. Publikovali sa eSte dopracované referaty z velkej medzinarodnej kon-
ferencie, ktorti usporiadal Historicky ustav k stému vyroc¢iu rakusko-uhorského
vyrovnania, pokracovali odborné diskusie, ktoré vsak prebiehali uz v obdobi
pred rokom 1968, ¢o bolo tiez znakom akéhosi ,,predjaria“. V 3. ¢isle zaujali
spomienky Pavla Carnogurského na deklaraciu o tnii Slovenska s Pol'skom.?!

V juli roku 1968 sa ale uskuto¢nil v Martine Zjazd slovenskych historikov
a v 4. Cisle toho istého roku sa objavila o zjazde sprava, z ktorej uz bolo citit’
ducha roku 68. Ten, napriek drastickému ukonceniu reformného procesu a vy-
menam v politickych $pickach, pretrvaval este takmer dva roky. Pod vedenim
Lubomira Liptaka to boli plodné roky, ¢i skor iba mesiace, ktoré vSak nastu-
pujuca normalizacia zastavila. Liptakovi sa eSte podaril jeden prezieravy tah.
Historicky casopis bol zaradeny do databazy Current Contents Connect (CCC)
a v tejto databaze zotrval az do sGcasnosti. Na ziadost CCC sa potom od roku
1974 zacinali vsetky vedecké studie kratkou anglickou anotaciou a kI"i¢ovymi

slovami v anglictine.
%k ok ok

20 K zmenam v redakcii Historického casopisu pozri: Historicky casopis, 1969, ro¢. 17, ¢. 1,
s. 174.

21 CARNOGURSKY, Palo. Deklaracia o tnii Slovenska s Pol'skom z 28. septembra 1938.
In Historicky casopis, 1968, roc. 16, ¢.3,s. 407-423.
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Od roku 1971 sa hlavnym redaktorom stal opédt’ Cudovit Holotik. Viaceri po-
stihnuti normaliza¢nymi Cistkami mali zakaz publikovat’ a Historicky casopis
tak prisiel o viacerych kvalitnych autorov. Cudovit Holotik povazoval opdtovné
prevzatie funkcie $éfredaktora Historického casopisu ako svojho druhu rehabili-
taciu, aj ked’ do funkcie riaditel'a Historického tstavu SAV i po vyluceni Juliusa
Mésarosa z Ustavu sa uz nevratil.?? V 70. rokoch vel'mi do vydavania Casopi-
su nezasahoval a Casopis vychadzal akoby ,,samospadom® s tym, Ze postihnu-
ti autori sa viac na jeho strankach neobjavovali. Postup ,,normalizacie“ nebol
v Historickom casopise radikalny. Bol postupny, ale systematicky. Zatial’ ¢o sa
v prvom Ccisle ro¢nika 1970 objavil ivodnik venovany V. I. Leninovi, v ktorom
sa eSte ,,medzi riadkami* dali ¢itat’ ivahy o Leninovi, ako ho videli aj reform-
ni komunisti v roku 1968, teda ako autoritu este predstalinského obdobia,” v pr-
vom ¢&isle roénika 1971 sa v uvodniku docitame o vyzname KSC v nasej histo-
riografii, kde sa ¢lanok konci citaitom Gustava Husaka a cely ¢lanok je v zasa-
de uz normalizaény, adorujtici Slovensku republiku rad i proces bol’Sevizacie.
A hoci bol este vedeny snahou vyhybat sa extrémom, teda aj glorifikacii KSC,*
v d’al$ich ro¢nikoch uz dominovala ideoldgia ,,Poucenia®.

Zaciatkom osemdesiatych rokov, po nastipeni Samuela Cambela do funkcie
riaditel’a Historického tistavu SAV, presiel ¢asopis niektorymi zasadnymi zmena-
mi. V prvom rade od roku 1981 zacal vychadzat’ ako dvojmesacnik, teda Sest’krat
roCne. A zacali sa tam uz pravidelne objavovat’ svojho druhu tvodniky, alebo
to, ¢o sa v niektorych ¢asopisoch nazyva ,.editorial®. Prvy taky tivodnik napisal
sam $éfredaktor Holotik a nazval ho Pred vyznamnym jubileom. Tym jubileom
bolo zalozenie Komunistickej strany Ceskoslovenska v roku 1921. Holotik toto
jubileum vyuzil na adorovanie ulohy KSC v dejinach, ¢o bolo po ¢ase mléania
jeho nové programové vyhlasenie. Uviedol v iom okrem viacerych vSseobecnych
a ni¢ nehovoriacich fraz aj konstatovanie, podla ktorého malo byt zmyslom his-
torického badania propagovat politiku komunistickej strany:

,,Jednako, najmd v zamerani na tvorbu monografickych prac zostdava his-
torikom rad uloh nikym nezastupitelnych. Historik si — lebo to je jeho
najvlastnejsia uloha a povinnost aj v suvislosti s nadchadzajucim vyrocim
strany — musi klast otdzky, ¢i a ako dokazala historiografia zmocnit sa
Jednotlivych probléemov, jednotlivych etap dejin a bojov strany a ako vede-

la citatelom tieto dejiny vyloZit a pribliZit. “*

22 Vrokoch 1970 — 1980 bol riaditel'om tstavu Miroslav Kropilak.

23 100 rokov od narodenia V. I. Lenina. In Historicky casopis, 1970, ro¢. 18, ¢. 2, s. 1-3.

24 PLEVZA, Viliam. Pitdesiat rokov KSC a nasa historiografia. In Historicky casopis, 1971,
ro¢. 19,¢. 1,s. 1-7.

25 HOLOTIK. Pred vyznamnym jubileom. In Historicky casopis, 1981, ro¢. 29, &. 1,'s. 3.
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V roku 1981 sa este objavili uvodniky v &isle 4 z pera Jana Cierneho, ktory
pisal 0 XXVI. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvézu a sovietskom usi-
li o upeviovanie mieru vo svete* a v Cisle 5 sa prezentoval uvodnikom riaditel
Historického ustavu SAV Samuel Cambel, ktory ho venoval tloham historiogra-
fie ulozenym XVI. zjazdom KSC.?” Historiograficky charakter mala este $tudia
Miroslava Kropildka o Slovenskom narodnom povstani v historiografii.?®

Rocnik 1981 bol uz vsak poslednym, ktory redigoval Holotik ako §éfredaktor.
Od ro¢nika 1982 prevzal redigovanie casopisu riaditel’ Historického tistavu SAV
Samuel Cambel a Holotik uz nebol v d’alSich rokoch ani ¢lenom redakénej rady.

Ideologické tvodniky publikované bez anglickej anotacie a bez kl'acovych
slov (a ktor¢ zrejme nikto necital) sa stali markantnym znakom casopisu obdo-
bia ,,normalizacie”. Ro¢nik 1970 este viedol ako $éfredaktor Cubomir Liptak.
Zmeny nastali az od ro¢nika 1971, ked’ vedenie ¢asopisu prevzal opit’ Holotik.
Z redakénej rady vypadli iba Jalius Mésaro§ a Ako§ Pauliny. Redakéna rada sa
vSak pocetne rozsirila, pribudli Leonard Bianchi, Samuel Cambel, Ivan Dolezal,
Jozef Jablonicky, Mata§ Kucera, Viliam Plevza a Anton Vantuch. Neda sa pri-
tom povedat’, Ze by novi ¢lenovia redakcnej rady boli nejaké exponované ,,nor-
malizacné kadre®. ISlo skor o tematické rozsirenie redakénej rady o pravneho
historika Bianchiho ¢i historika a orientalistu Dolezala. Az v priebehu d’alSich
rokov dochadzalo k zmenam v zlozeni redakénej rady, ktoré uz mozno ozna-
¢it’ ako ,,normalizacné*. Ako autori nemohli viac v ¢asopise publikovat’ viaceri,
ktori boli na zaciatku 70. rokov na vrchole tvorivych sil: Cubomir Liptak, Jalius
Mésaros, Ludovit Haraksim a d’als$i. Na druhej strane sa uz v 60. rokoch minu-
1¢ho storocia kolektiv profesionadlnych historikov na Slovensku do takej miery
rozsiril, Ze popri ,,povinnych normaliza¢nych témach a tivodnikoch publikoval
Casopis aj cely rad hodnotnych ¢lankov.

& sk ok

K zasadnym zmenam v Historickom casopise doslo po novembru 1989. Sa-
muel Cambel odsttpil z funkcie riaditel'a Historického ustavu SAV a vzdal sa aj
funkcie séfredaktora Historického casopisu. Nové vedenie Historického ustavu
ponuklo funkciu $éfredaktora Cubomirovi Liptakovi. Bol to akt rehabilitacie,
nakol’ko Liptak musel odsttpit’ z funkcie $éfredaktora ¢asopisu pod tlakom ,,nor-
malizac¢nej moci. Vedenie ustavu si nechalo zmenu na poste $éfredaktora potvr-

26 CIERNY. XXVL. zjazd KSSZ a sovietske usilie o upeviiovanie mieru vo svete. In Historicky
Casopis, 1981, ro€. 29, €. 4, s. 457.

27 CAMBEL. XVI. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska a ulohy nasej historiografie.
In Historicky casopis, 1981, ro€. 29, ¢. 5, s. 617.

28 KROPILAK, Miroslav. Slovenské narodné povstanie v nadej v historiografii a d’alsie perspek-
tivy spracovania. In Historicky c¢asopis, 1980, ro¢. 28, ¢. 1, s. 3-18.
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dit’ novym Predsednictvom SAYV, ktoré Liptaka 22. marca 1990 vymenovalo za
Séfredaktora Historického casopisu. Lubomir Liptak a nova redakéna rada viedli
casopis uz od druhého cisla ro¢nika 1990. Z redakénej rady vypadli predovset-
kym ¢lenovia, ktori tam pribudli pocas ,,normalizacie. Bola to zasadna obmena.
Do redakénej rady sa vratili rehabilitovani byvali ¢lenovia, ale aj cely rad Gplne
novych ¢lenov. Nova redakcia urobila vo forme editorialu aj zasadné vyhlasenie,
v ktorom sa konstatovalo:

., Historicky c¢asopis vychadza uz 38 rokov. Za ten cas niekedy dobre, ino-
kedy menej dosledne a uspesne plnil svoju zakladnu ulohu: byt jednym
z nastrojov organizovania slovenskej historickej vedy a spristupfiovania
jej vysledkov Sirsej vedeckej obci. Domnievame sa, Ze na tomto poslani
casopisu nie je potrebné nic menit. V novej spolocenskej situdcii je to vSak
potrebné robit nielen doraznejsie, ale aj na Sirsej tematickej zdakladni,
s §irsim a aktivnejsim zborom prispievatelov a spolupracovnikov. “%

Nova redakcia sa teda vyhla nejakym radikalnym deklaraciam, ale vel'mi
skoro sa zacali objavovat’ v ¢asopise prispevky, ktoré svojou kvalitou dokazo-
vali, Ze slovenska historiografia ma potencial a dokaze oslovit’ aj, prinajmensom
odbornu, verejnost’. V €asopise uz boli vo vicsej miere aj ¢lanky zahranicnych
autorov, pretoze Historicky casopis tym, Ze bol karentovany, ziskal v novych
podmienkach na svojej medzinarodnej prestizi. Od rocnika 1994 sa Casopis vra-
til k svojej povodnej periodicite, teda vychadzal Styrikrat do roka, priCom sa
ale celkovy rozsah nezmensil. Po novembri 89 zmenil Historicky casopis vyda-
vatel'a — stalo sa nim vydavatel'stvo Slovak Academic Press, ktoré vzniklo od-
Stiepenim od centralneho vydavatel'stva SAV Veda a ktoré spravovalo databazu
domacich i zahrani¢nych predplatitelov Historického casopisu. Od roku 2011
tla¢ Casopisu prevzalo opat’ vydavatel'stvo VEDA.

K zmenam prislo aj v odbornom vedeni ¢asopisu. Od roku 2000 sa popri
redak¢nej rade vytvoril aj redakény kruh, ktorého ¢lenovia vel'mi tizko spolu-
pracovali s veducim redaktorom pri zostavovani jednotlivych ¢isel. Tento redak-
¢ny kruh pracoval az do roku 2010. Od roku 2005 sa vytvorila aj medzinarod-
na redakcna rada, ktora mala zabezpecovat’ kontakty so zahranicnymi autormi
a ziskavat ich pre publikovanie v ¢asopise.

Doélezitym ¢lankom pri vydavani ¢asopisu boli vzdy tzv. tajomnici, ktori sa
neskor premenovali na vykonnych redaktorov. Po Juliusovi Mésarosovi tuto
funkciu postupne preberali d’al$i vedecki pracovnici Ustavu, ktori ju vykonavali
popri svojej vedeckej praci. Poslednym takym tajomnikom bol Cubomir Lip-
tak. Po flom prevzala funkciu v roku 1963 Maria Lavova, prva profesionalna

29  Historicky casopis, 1990, ro€. 28, €. 2, s. 3.
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redaktorka, ktora tato funkciu vykonavala d’alsich $trnast’ rokov. Po nej v roku
1977 prevzal funkciu vykonného redaktora Michal Sepitka. Po jeho odchode do
dochodku v roku 2006 funkciu vykonnej redaktorky vykonava Miroslava Fabri-
ciusova.

Od roku 2007 zacalo vychadzat aj ¢. 5, ktoré malo do roku 2014 pomenova-
nie Historical journal, supplement. Az do roku 1989 vydaval Historicky ustav
SAV aj rocenku s nazvom Studia historica slovaca. V Casopise vychadzali vo
svetovych jazykoch vybrané studie, ktoré sa tymto spdsobom predkladali sve-
tovej odbornej verejnosti. Mali to byt’ zasadné a kvalitné Studie s potencidlom
zaujat’ zahrani¢nych odbornikov, ktori nedokazali citat’ v slovenskom jazyku.
Bola to dobra idea, ale v ,,normalizacnom® obdobi celkom neplnila svoju pod-
statnu ulohu: predkladat’ svetovej verejnosti najkvalitnejsie vysledky slovenskej
historiografie. Po novembri 1989 nebolo, predovsetkym z finan¢nych dévodov,
mozné pokracovat’ vo vydavani tejto rocenky, hoci prave v novych podmienkach
sa otvorili moznosti predkladat’ svetovej verejnosti zaujimavé stadie. Vedenie
ustavu naslo ako schodnejsiu cestu vydavanie d’alsieho ¢isla Historického ca-
sopisu v anglickom jazyku. Od ro¢nika 2014 potom toto anglickojazycné cislo
zacalo vychadzat’ ako 5. ¢islo, bez oznacenia ,,supplement®, pretoze toto pome-
novanie sa nestretlo s pochopenim Edi¢nej rady SAV. Potom sa vSak otvorila
otazka, ze niektoré ¢lanky vysli v Casopise dvakrat, v slovencine i v anglicti-
ne. V sucasnosti, okrem iného aj v dosledku zvyseného zaujmu o publikovanie
v Historickom casopise, ktory je karentovany nielen v Curent Content, ale aj
v d’alSich databazach, stalo sa piate ¢islo Specialnym ¢islom v anglickom jazyku,
ale uz s povodnymi, predtym nepublikovanymi Stadiami.

Od ro¢nika 2012, aj na zaklade odporticania ERIH,* ¢asopis zasadne zme-
nil svoju koncepciu. Predtym fungoval ako sice medzinarodne otvoreny, ale
v podstate ako publikacna platforma, v ktorej sa uverejniovali vystupy sloven-
skej historiografie bez teritoridlneho obmedzenia. Od roku 2012 sa ¢asopis stal
Specializovanym ¢asopisom pre dejiny Slovenska a strednej Eurdpy, o podstat-
ne otvorilo priestor na publikovanie aj pre zahrani¢nych Specialistov na dejiny
Slovenska a strednej Eurépy.

V sucasnosti je periodicita Casopisu pat’ Cisel za rok, z ¢oho je jedno ¢is-
lo v anglickom jazyku, jedno ¢islo ro¢ne ma charakter monotematického ¢isla,
pricom ale aj v d’al$ich cislach st sporadicky publikované ¢lanky vo svetovych
jazykoch. Od ro¢nika 2022 vedie casopis ako séfredaktor Adam Hudek.

* k%

30 European Reference Index for the Humanities and Social Sciences, databaza znama tiez ako
ERIHPLUS.
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Historicky casopis zohral pomerne dolezit tlohu v oblasti dejin slovenskej
historiografie. Dejiny historiografie su totiz dlhodobo slabym miestom v slo-
venskej historiografii.’’ Chybaju Specialisti na tento odbor, a preto je aj malo
odbornych prac a malo analyz. Po dlhé roky tito oblast’ suplovala Slovenska
historicka spolocnost’ (SHS), ktora sa na svojich zjazdoch pravidelne venovala
hodnoteniu historiografie za urcité obdobia. Nerobili to Specialisti historiografi,
ale historici odbornici na urcité¢ obdobia, ktori sa pokusali viac, ale skor menej
uspesne zaplnit’ toto biele miesto v slovenskej historiografii. Prvé zjazdy nebo-
li eSte formalne zjazdami SHS, ale iba zjazdami slovenskych historikov. Valné
zhromazdenia SHS sa konali mimo zjazdu, v inom termine a aj na inom mieste.
A materialy zo zjazdov historikov boli potom, niekedy vyberovo, ale niektor¢ aj
kompletne, publikované v Historickom casopise.

Po prvykrat sa tak stalo v roku 1960, ked’ prvé ¢islo ro¢nika 1960 prinieslo
informaciu o 3. zjazde ceskoslovenskych historikov, ktory sa konal v septembri
1959 v Prahe. Slovenski historici zjazdovali o tri mesiace skor, v jini. V Histo-
rickom casopise potom bol in extenso publikovany uvodny prejav L. Holotika na
tomto slovenskom zjazde.*? Holotik vac¢siu Cast’ svojho referatu venoval vykladu
marxistickej koncepcie dejin a pojmov (€o je to historicky materializmus, ¢o su
historické zékonitosti, triedny boj a pod). AZ v zaverecnej Casti presiel k sloven-
skej historiografii, kde konstatoval, ze slovenska burzoazna historiografia ne-
hrala v ,,narodnom obrodeni* d6lezitt ulohu prave preto, ze ani samotné dejiny
v procese formovania slovenského naroda nezohravali dolezit tlohu na rozdiel
od dejin ¢eského ¢i mad’arského naroda.** Od kritiky slovenskej burZzoaznej his-
toriografie, kam Holotik zaradil hlavne Juliusa Botta a Daniela Rapanta, presiel
potom k vytyceniu tlohy dejin v slovenskom narodnom zivote:

,, Pre marxistického historika nie su slovenské dejiny iba dejinami niekto-
rych historickych kategorii, ako napriklad dejinami narodného povedo-
mia, Statu a pod. Marxisticka koncepcia dejin povazuje za predmet slo-
venskych dejin vsetky fakty, javy, udalosti, tykajuce sa slovenského etnika
od najstarsich cias az do pritomnosti, i izemia, na ktorom po starocia zil.
Marxisticka historiografia skuma vsetky javy a udalosti v ich historickych
suvislostiach, zdoraznujuc predovsetkym rozvoj vyrobnych sil, neopomi-
najiic vSak nijakeé ostatné stranky spolocenského, politického a kultiirneho

31 Porovnaj KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky
casopis, 2004, ro€. 52, €. 2, s. 233-244.

32 Korqpletny material 3. zjazdu SHS bol publikovany ako samostatna publikacia: HOLOTIK,
ed. Ulohy slovenskej historickej vedy v obdobi vystavby socializmu. Bratislava 1961.

33 HOLOTIK. Poslanie historickej vedy v nasej spoloénosti. In Historicky casopis, 1960, rog. 8,
¢. 1,s. 18.
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zivota. Tak vytvara marxisticka koncepcia dejin (zdoraznujiuca predovset-
kym skumanie historickych zakonitosti a zahriujuica do slovenskych dejin
aj vietky tie javy, ktoré burzodzna historiografia v minulosti uplne obcha-
dzala, pretoze nespadali do ramca jej idealistickej koncepcie) najpriazni-
vejsie predpoklady pre rozmach slovenskej historickej vedy. Z uvedeného
nam vyplyva, ze slovenska historicka veda stoji na prahu rychleho roz-
voja, z coho nepochybne dalej vyplyva aj nutnost zamyslat sa intenzivne
nad jej poslanim a wlohami v pritomnosti. “3*

A potom cely jeho optimisticky zaver vyustuje do tézy, Ze slovenska histo-
ricka veda sa nemd dnes, v sicasnej dobe venovat’ narodnému uvedomeniu, ale
uvedomeniu socialistickému, v duchu proletarskeho internacionalizmu:

., Rychlemu tempu hospodarskeho rozvoja Slovenska a rastu Zivotnej vrov-
ne musi zodpovedat teda aj ustavicny rast osvety, zvySovanie kulturnosti,
rast poznatkov o dejindach a kulture naroda a statu. Sucasne vsak historio-
grafia musi plnit’ aj druhi funkciu kulturnej revolucie, ktord tkvie v boji
proti preZitkom minulosti a v rozSirovani komunistickych idei. “*’

Holotik predniesol aj avodny referat na 4. zjazde slovenskych historikov, kto-
ry sa konal v juni 1962 v Kosiciach. Aj tento referat bol v plnom zneni uverej-
neny v Historickom casopise €. 4 (1962). V nom uz Holotik nepoti¢al historicku
obec o tom, €o je a ¢o nie je marxistické. Zdoraznoval ale — vzhl'adom na to, ze
sa zjazd konal v Kosiciach — dolezitost’ regionalneho vyskumu a sucasne apelo-
val na zku ¢esko-slovensku spolupracu. Slovenské Specifika sa podl'a Holotika
mali akceptovat’ a nemali sa slovenské dejiny chapat’ iba ako ,,prilepky* ¢esko-
slovenskych dejin, ale mali v kone¢nom dosledku posiliiovat’ spolo¢né ceskoslo-
venské historické vedomie. Holotik tu uz robil bilanciu toho, ¢o sa v poslednej
dobe objavilo v slovenskej historiografii. Popri mnoZzstve monografii a $tadii
vyzdvihol predovsetkym vydanie prvého zviazku Dejin Slovenska,*® ale suc¢asne
aj slovensky podiel na spracovani prvého zvizku Prehledu ceskoslovenskych
déjin.’’ V tom Case eSte Holotik netusil, ze z planovaného $tvorzvizkového diela
Dejiny Slovenska ostant iba dva zvézky a ze to bude prave on, kto nedokaze
spracovat’ treti zvdzok, a tak cely projekt zastavi. Holotik popri bilancii zdoraznil
aj deziderata. Popri regionalnych dejinach to mal byt vyskum agrarnej otazky,
vyskum socialnej Struktury a tiez vedecké vydavanie dokumentov k slovenskym
dejinam.*®

34 HOLOTIK. Poslanie, s. 19.

35 HOLOTIK. Poslanie, s. 23.

36 Dejiny Slovenska I. Bratislava 1961.

37 Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil I. Do roku 1848. Praha 1958.

38 HOLOTIK. Rozvoj slovenske;j historickej vedy a ¢eskoslovenska historiografia. In Historicky
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Do tretice sa podobny scenar eSte zopakoval pri 5. zjazde slovenskych histo-
rikov, ktory sa konal v Banskej Bystrici v jini 1965. V prvom ¢isle ro¢nika 1966
sa opat’ publikoval tvodny referat L. Holotika nazvany Sucasny stav a problémy
slovenskej historiografie.® Holotik v uvode s velkym uspokojenim konstatoval,
ze slovenska historiografia sa za posledné obdobie neobycajne rozrastla:

., Program nasho zjazdu je neobycajne pestry a bohaty, co akiste suvisi
so stdle sa rozrastajucou clenitostou historickej prdace a rozmanitostou
problémov v oblasti viastného historickeho badania, ale aj v rade dalsich
pridruzenych historickych disciplin. Nie je preto nahodné, ze sa ako nalie-
havy problém nastoluje otdzka rozvoja vseobecnych dejin, problematika
vyucovania dejepisu, otazky dejin novinarstva, dejin prava, ktoré uz na-
pokon maju svoje vysledky i svoje tradicie. Povodne linearne zameranie
slovenskej historiografie sa v priebehu rokov rozstiepilo a diferencovalo,
a tak dnes mozno uz hovorit o osobitnych, aj ked skromne obsadenych
hospodarskych dejinach Slovenska, o dejindch jeho robotnickeho a komu-
nistického hnutia, o dejinach narodnooslobodzovacieho hnutia za druhej
svetovej vojny, o dejindch regionalnych, o dejindach zavodov, o pomocnych
veddach historickych i o slovenskej archivistike, ktora zanedlho bude vyda-
vat aj svoj samostatny c¢asopis. ‘4

Po takom uspokojivom konstatovani potom ale nasadil Holotik kriticky a ana-
lyticky ton, takze prave tento jeho referat z roku 1965 patri k tomu najlepSiemu,
¢o Holotik na tému slovenskej historiografie napisal. Kriticky ton nasadil hlavne
v suvislosti s doteraj$im hodnotenim tzv. slovenského burzoazneho nacionaliz-
mu, ktory bol vykonstruovany na politick objednavku. Holotik vychadzal zo
zaverov pléna Ustredného vyboru KSC v decembri 1963, ale jeho hodnotenie
historickych prac na tému burzoazneho nacionalizmu bolo obzvlast kritické
a tykalo sa celej produkcie 50. rokov na tému Slovenské narodné povstanie a aj
povojnového vyvoja v komunistickej strane. Vyjadril sa, a to je na jeho prejave
obzvlast’ zaujimavé, k nekritickému prijimaniu oficialnych politickych téz:

,Zda sa, ze sa postupne stava samozrejmou tendencia neulahcovat’ si
pracovnu metodu nekritickym povysovanim vyrokov vyslovenych v poli-
tickych prejavoch alebo polemikach, vyvolanych konkrétnou historickou
situaciou, casto rozlicnymi vyslovene agitacnymi potrebami (napr. vyrok
o narodnopolitickom spolocenstve Cechov a Slovikov), na kategérie ur-

Casopis, 1962, roc. 10, ¢. 4, s. 489-503.

39 HOLOTIK. Stcasny stav a problémy slovenskej historiografie. In Historicky casopis, 1966,
ro¢. 14, ¢. 1,s. 1-9.

40 HOLOTIK. Stéasny stav, s. 1.
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Cujuce nielen charakter udalosti, ale ovplyviiujuce ako kritické vychodisko
celu povahu »vedeckej« prace. “*!

Podla Holotika ale nestaci iba vyvratit' zjavné deformacie, stalinské kon-
Strukcie, ale treba hlbsie skimat’ historicky proces v suvislostiach. Ako pric¢inu
chybnych interpretacii oznacil nielen politické tlaky, ale aj nedostato¢né zvlad-
nutie metodologie modernej historiografie. V d’alsSej Casti referatu sa dozadoval
potreby nového, nedogmatického pohl'adu aj na starSie dejiny, na 19. storocie,
obrodenie, Maticu slovensk(, na bernoldkovské hnutie i revoluciu 1848/1849.4
Odmietol ako neprijate'nt zauzivanu tézu o narodoch s historiou a bez historie,*
dozadoval sa ako marxista, aby sa venovala pozornost’ dejinam kultury a mys-
lenia i oblasti duchovnych dejin. Vyslovil sa tiez proti zjednoduSeniam a proti
¢ierno-bielemu videniu historického procesu. Bol to ¢as, ked’ slovenska histo-
riografia smerovala k akademickym syntézam, za ktoré sa Holotik jednoznacne
postavil:

., Dejinné poznanie md, pravda, viaceré svoje stadia vyplyvajiice z po-
vahy materialu i z charakteru historickych javov a udalosti. Historické
poznanie vSak priamo, zdkonite, smeruje, alebo ma smerovat od analy-
zy nazhromazdeného materidlu v prdacach monografického zamerania
k syntetickéemu ponatiu, ktoré sa predovsetkym moze prihovarat aj Sirsej
verejnosti a sprostredkovat jej poznanie o minulosti ndaroda, nie ako suhrn
faktov, ale ako suhrn procesov provokujucich k zamyslaniu sa a povzbu-
dzujucich presvedcenie o tom, ze ludské snazenie nie je marne, ale usti
v humanizovani zivotného prostredia a ludskych vztahov, v com vidi pre-

dovsetkym svoje poslanie socialistickd spolocnost. “*

Bol to, v Holotikovom prevedeni referat, v ktorom uz dychalo slovenské
»predjarie” a ktory bol svedectvom, Ze aj v slovenskej historiografii 60. rokov
doslo k vyznamnému posunu smerom ku kvalitnejSiemu zédkladnému vyskumu,
ktory bolo mozné sledovat’ predovsetkym na strankach Historického casopisu.*

Prelomovym zjazdom slovenskych historikov bol martinsky zjazd v juli 1968.
Do Historického casopisu napisal o iom spravu novy riaditel’ ustavu Julius Mé-
saros, ¢o bolo uz samo osebe neobvyklé, pretoze také spravy spravidla riaditelia
ustavu nepisali. Julius Mésaro$ hned’ v tivode spravy uviedol, Ze zjazdovanie

41 HOLOTIK. Stcasny stav, s. 2.

42V roku 1963 dokoncil Daniel Rapant svoje dielo o revolucii 1848/1849.

43 HOLOLTIK. St¢asny stav, s. 9.

44 HOLOTIK. Sucasny stav, s. 9.

45 Zo zjazdu bol vydany zbornik: Slovdci a ich ndarodny vyvin (Zbornik materidalov z V. zjazdu

slovenskych historikov). Publikdcie Slovenskej historickej spolocnosti pri SAV. Bratislava
1966. Druhé doplnené vydanie 1969.
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slovenskych historikov sa nieslo v znameni dvoch mimoriadnych okolnosti:
v prvom rade to bolo 50. vyro¢ie vzniku Ceskoslovenska, ktoré si spolognost’
pripominala a historici i publicisti toto vyrocie vyuzili k prehodnoteniu dogma-
tickej Sablony o bol'sevickej revolicii ako inSpiratorke revolu¢ného hnutia, ktoré
viedlo napokon k vzniku Ceskoslovenskej republiky. 28. oktober sa v Ceskoslo-
vensku stal opat’ Statnym sviatkom. A druhou okolnost’ou bol reformny pohyb
roku 68, ktory bol inspirativny aj pre historikov.

Julius Mésaro$ konstatoval, ze ,, vzhladom na novi situdciu bolo potrebné,
aby sa na zjazdovych rokovaniach uvolnilo viac priestoru na rozbor deforma-
cii slovenského dejepisectva z obdobia, kultu, ich pricin a dosahu, na predisku-
tovanie koncepcie slovenskych dejin*.* Julius Mésaros venoval velky priestor
informovaniu o obsahu hlavného referatu, ktory na zjazde predniesol vedecky
tajomnik Historického tistavu SAV LCubomir Liptak. Uviedol, ze Liptakov ,, re-
ferat prijalo publikum vcelku kladne*, ¢o znelo dost” eufemisticky. Podla inych
svedectiev priamych ucastnikov referat bol bombou, ktort prijala velka cast’
s nadsenim, ale, samozrejme, viaceri pritomni si Liptakovu kritiku vztiahli na
seba.

Prave referat na martinskom zjazde sa stal hlavnym argumentom pre Lipta-
kovo vylucenie z KSC a vyhodenie z ustavu. Kritika stalinského vykladu de-
jin poburila sovietskeho host’'a P. I. Rezonova, ktory branil Stalina a jeho prace
o dejinach predovsetkym tym, ze Stalin vychadzal z Lenina. P. I. Rezonov bol
zrejme na zjazd vyslany sovietskymi organmi (a zrejme nielen odbornymi aka-
demickymi, ale aj politickymi), aby uvadzal na prava mieru slovenskych ,revi-
zionistov*. Vo viacerych vystiipeniach sa ucastnici zjazdu vyjadrovali aj k Ces-
ko-slovenskym vztahom, ¢o bolo v stlade s vtedy prebiehajiicimi pripravami
federalizovania Ceskoslovenska. 6. zjazd v Martine prijal dva zavazné doku-
menty: Stanovisko VI. zjazdu slovenskych historikov k stucasnosti a Uznesenie
zjazdu o tlohach Slovenskej historickej spolo¢nosti pre najblizsie obdobie. His-
toricky casopis priniesol tieto dokumenty in extenso ako prilohy k MésaroSove;j
sprave. Sprava i publikované dokumenty zjazdu v Martine symbolicky uzavreli
reformny rok 1968. Bolo to, pravda, uz po okupacii Ceskoslovenska vojskami
Varsavskej zmluvy. Materialy zjazdu boli pripravené na vydanie, ale v novej si-
tuacii v nastupujlicej ,,normalizacii* uz nemohli vyjst.

Zasadny referat k stavu slovenskej historiografie predniesol Cubomir Lip-
tak.*” Zameral sa predovsetkym na charakteristiku novej generacie historikov,
ktori prichadzali na scénu po roku 1948:

46 MESAROS. VI. zazd slovenskych historikov. In Historicky casopis, 1968, roc. 16, ¢.4, s. 642

47 LIPTAK. Uloha a postavenie historiografie v nasej spoloénosti. In Historicky casopis, 1969,
ro¢. 17, &1, s. 98-118. Publikované tiez in LIPTAK. Storocie dihsie ako sto rokov. Bratislava
1999, s. 43-72.
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., Boli to generdcie, ktoré v zhode s previadajucim duchom vtedajsej spo-
locnosti mali velmi intenzivny pocit kladenia zakladov c¢ohosi uplne no-
vého, mali sebavedomie priekopnikov, zapal misionarov, vasen reformato-
rov, niekedy aj slepu vieru sektdarov. K ich mladickemu hlucnému choru sa
pridaval aj potvrdzujuci hlas horlivych konvertitov, ktori ¢i uz z presved-
Cenia, ¢i uz z jeho tradicnej absencie, alebo i z puheho pudu sebazdachovy
premalivaji svoje starsie koncepcie a nazory modnou farbou. ““*

Tento stav sposobil podl'a Liptaka pokles profesionalnej, remeselnej tirovne
slovenskej historiografie oproti predchddzajucemu obdobiu a narast kvantity na
ukor kvality. V dosledku politickej situacie doslo k izolacii od svetovej historio-
grafie, takZe sa slovenska historiografia nemala s ¢im porovnavat’. Stalinizmus
postihol predovsetkym historiografiu najnovsich dejin, ale ako metoda, v ktorej
dominuje plebejskost” a 'ud ako nositel’ dejinného pokroku — to charakterizova-
lo slovensku historiografiu ako celok. Liptdkova nemilosrdna kritika stalinizmu
a jeho vplyvu na slovensku historiografiu sa pohybovala predovsetkym v oblasti
metodologickej, neslo o konkrétne diela, ale o principy, ktoré skresl'ovali obraz
o slovenskych dejinach, pretoze jednotlivym badatel'om chybal kriticky metodo-
logicky aparat a patricné vzdelanie v odbore. Cely referat vyznel ako naliehava
vyzva oslobodit’ sa od zvizujucich dogiem a zacat’ vecnu diskusiu o slovenske;j
historiografii. Vyzva bola na svete, ale diskusia sa nekonala. ,,Normaliza¢ny*
rezim odstranil z funkcie $éfredaktora Historického casopisu autora vyzvy a na
dlhé roky utlmil kriticki metodologicku diskusiu v odbore.

Po zjazde v Martine nastala v zjazdovani, a tym aj v procese hodnotenia his-
toriografie, sedemro¢na pauza. Bolo zlozité po stroskotani reformného procesu
a po nastoleni politickej ,,normalizacie* diskutovat’ o ulohach a vyvoji historio-
grafie. Cely rad historikov bol postihnuty ¢istkami, stranicky dokument Poucenie
z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC sa stal zaviznou
smernicou pre celt spolo¢nost’ aj pre vedu, a historicka vedu zvlast. Dalsi zjazd
sa konal az v roku 1975. Hlavnym aktérom bol vtedajsi predseda SHS LCudovit
Holotik, ktory predniesol hlavny hodnotiaci referat a rozhodol o tom, ze vSetky
referaty a koreferaty sa budu publikovat’ v dvojcCisle 1 — 2 Historického casopi-
su ro¢nika 1976. Obsiahlu spravu o zjazde prinieslo uz 4. Cislo ro¢nika 1975.
V tvode k dvojcislu z pera Holotika sa Citatel’ dozvedel, ze ulohou zjazdu, ktory
mal tému: Slovenska historiografia — vyvoj, problémy, perspektivy (1960 — 1975)
je zhodnotit’ vyvoj slovenskej marxistickej historiografie a Ze sa preto treba vra-
tit' az do 3. zjazdu v roku 1959, teda tam, kde Holotik nacrtol ulohy slovenske;j
marxistickej historiografie. Dalej ale zddraznil, Ze sa historici buda musiet’ stale
vracat’ k Pouceniu z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC

48 LIPTAK. Uloha a postavenie, s. 98-99.
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a ze slovenski historici su tu na to, aby plnili uznesenia komunistickej strany.*’
V podobnom duchu sa niesol aj Holotikov tivodny referat na zjazde, ktory mal
miestami charakter vlastnej rehabilitacie a vlastnych zasluh na presadzovani sa
marxistickej metddy v slovenskej historiografii, Co bola v zasade pravda, ale je
otazne, ¢i to bola az taka velka zasluha. Holotik sa vratil az do roku 1959, ked’
Historicky ¢asopis deklaroval svoju budicu orientdciu na marxizmus a dokonca
sa vratil aj k prvym cislam Casopisu a Zdenikovi Nejedlému. Bolo jasné, ze je to
uz Holotikova fikcia, ktor v roku 1975 opit’ ozivil, rovnako ako vtedajsie tvrde-
nie, ze tedria a metodologia st v slovenskej historiografii zanedbané, ¢o rovnako
bola pravda, teraz vS§ak Holotik dodal, ze v predoslej dobe sa mnohi slovenski
historici obracali v teoretickych otazkach na zapadné historiografie a zanedba-
vali podnetnu historiografiu sovietsku. Nezabudol uviest’, Ze priblizne od roku
1965 sa do slovenskej historiografie dostavali antimarxistické a oportunistické
vplyvy, vela priestoru venoval kritike Daniela Rapanta, vratil sa aj k téze o roz-
hodujucom vplyve Velkej oktobrovej socialistickej revolucie v Rusku na vznik
Ceskoslovenska, ku kritike Masaryka, Benesa a Stefnika, o po tvrdej kritike
jeho knihy Stefanikovska legenda a vznik CSR, ktora mu v roku 1968 sposobila
problémy nielen v Historickom tstave SAV, ale aj v slovenskej spolo¢nosti, bol
tiez urcity sposob sebarehabilitacie. Nezabudol ani na Cubomira Liptéka, kto-
ry tvrdou kritikou stalinizmu na zjazde v Martine kritizoval vlastne Holotikovo
milované diet’a: slovensku marxisticka historiografiu. V Holotikovom uvodnom
referate uz nebolo ni¢ podnetné, ni¢, o by mohlo realne posunut’ slovensku
historiografiu. Bolo to iba dost’ osobné opakovanie starych a z Poucenia vy-
plyvajucich novych téz, ¢o sa ale vo vrcholnych rokoch Husékovskej ,,norma-
lizacie™ dalo ocakavat’. Novym prvkom vsak bolo, Ze sa v zjazdovom dvojcisle
publikovali aj d’alsie referaty a koreferaty venované jednotlivym historickym
obdobiam, v ktorych sa daju najst’ urcité uzitocné informacie o vyvoji slovenske;j
historiografie.

Tento trend pokracoval aj v stvislosti s 8. zjazdom Slovenskej historickej
spolo¢nosti, ktory sa vSak konal az na prelome juna a jula 1981, teda az Sest’ ro-
kov po predchadzajicom zjazde. Medzitym doslo k zdsadnym zmenam vo vede-
ni Historického tstavu SAV i v redakcii Historického casopisu. V roku 1980 sa
stal riaditel'om Historického ustavu SAV Samuel Cambel a ro¢nik 1981 bol po-
slednym ro¢nikom Historického casopisu pod vedenim LCudovita Holotika. Od
roku 1982 uz viedol Casopis novy riaditel’ istavu Cambel a pod jeho vedenim sa
v prvom Cisle ro¢nika publikovali aj materialy 8. zjazdu SHS v takej podobe, ako
to bolo pri predchadzajucom zjazde v roku 1975. V historickej obci sa vyznam-

49 HOLOTIK. Perspektivy, stav a tlohy slovenskej historiografie. In Historicky casopis, 1976,
ro¢. 24, ¢. 1-2,s. 3-4.
50 HOLOTIK. Stefinikovskd legenda.
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ne posilnila pozicia Ustavu marxizmu-leninizmu pod vedenim Viliama Plevzu,
ktory vznikol v roku 1971 premenovanim byvalého Ustavu dejin Komunistickej
strany Slovenska. Pod taktovkou Cambela a Plevzu prebichal aj 8. zjazd. Cambel
zjazd oficidlne otvoril, hoci predsedom SHS bol eSte Cudovit Holotik. V tvod-
nom otvaracom prejave Cambel zdorazioval hlavne ulohu, s ktorou prevzal ve-
denie Historického ustavu: napisat nova akademicku syntézu dejin Slovenska,
ktora nazval ,, prvou marxistickou syntézou dejin Slovenska “. V duchu pokracu-
jucej ,,normalizacie” nazval historicku vedu ,,disciplinou vysoko ideologickou
a politickou *, ktora ma za hlavn tlohu plnit’ Glohy, ktoré jej vytycil XVI. zjazd
KSC.' 8. zjazd sa konal pod vieobecnou témou: Dejiny a sicasnost. Zasadny
uvodny referat predniesol Viliam Plevza. Nezabudol uviest, Ze rozhodujuce pre
stanovenie uloh pre slovensku historiografiu st uznesenia XIV., XV. i posledné-
ho XVI. zjazdu KSC a hlavne programovy dokument nazvany Jednotny program
spolo¢enskych vied po XV. zjazde KSC, prijaty v jini 1977. V duchu tychto uloh
Plevza konstatoval:

., Dejiny st minulostou sucasnosti, tradiciou, na ktoru dnesok nadvizuje
a ktoru rozvija. Tym sa vytvara kvalitativne novy zaklad a vychodisko pre
perspektivy, pre dalsi vyvoj. Tradicie a kontinuita historického procesu —
ako vyraz jeho celistvosti — su vSak historicky determinované. Preto nie na
vsetky historické javy i udalosti treba nadvdzovat, skumat ich a rozvijat.
V zamerani planov zdkladného vyskumu sa preto ziada vyraznejsie nez
dosial’ orientovat’ sa na progresivne, nosné historické dedicstvo. “’

Takéto konStatovanie sa stalo uz dobovou mantrou obdobia ,,normalizacie.
Tvrdilo sa, ze dejiny su jeden celok, v ktorom st dolezité vsetky obdobia, ale
medzi tymi dolezitymi je najddlezitejSie skimat’ prave najnovsie obdobie a deji-
ny KSC a robotnickeho hnutia, a tieZ dejiny svetovej socialistickej sustavy. Cely
uvodny prejav Plevzu bol Gplne v duchu ,,doby*. Nie¢o bolo treba aj pokritizo-
vat’:

., Napriek mnohym pozitivnym vysledkom pri rozvoji spoluprace v ramci

odboru a prehlbujicej sa interdisciplinarnej spoluprdace koordinacia vy-

skumu vedeckej cinnosti v historickych veddch nie je este na Zelatelnej
urovni. Preto bude potrebné i nadalej vyuzivat vsetky moznosti, ktoré na
tomto useku nasej prdace poskytuje statny plan zdkladného vyskumu. “

51 CAMBEL. Materialy VIII. zjazdu Slovenskej historickej spolo¢nosti, 30. jina — 2. jula 1981.
In Historicky casopis, 1982, ro€. 30, €. 1, s. 4.

52 PLEVZA. Stav a ulohy slovenskej historiografie v obdobi rozvinutej socialistickej spolocnos-
ti. In Historicky casopis, 1982, ro¢. 30, ¢. 1,s. 7.

53 PLEVZA. Stav a tlohy, s. 10.
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Teda nedostatocna interdisciplinarita. Toto konstatovanie sa potom v nasle-
dujucich rokoch este CastejSie zopakuje. Podl'a Plevzu nedostatocna bola aj vidi-
tel'nost’ slovenskej historiografie vo svete:

,,Je nedostatkom slovenskej historiografie, Ze nedokdzala pripravit na kaz-
dy svetovy kongres historikov cudzojazycné publikdcie, ktoré by ukdazali jej naj-
novsie vysledky. “** Zmenit’ sa to malo uz na budiicom kongrese, ktory mal byt
v roku 1985 v Stuttgarte. Uvodny prejav nepriniesol ni¢ nového, ale to sa vo
vtedajsej spolocenskej situacii ani nedalo ¢akat’. Slovo dostal aj Holotik, ktory
na zjazde predniesol referat s nazvom Otazky koncepcie dejin Slovenska. Podl'a
Holotika ,,aj dnes, v obdobi budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti, je
vwklad a koncepcia slovenskych dejin predmetom ideologického boja v Sirsom
medzinarodnom ramci . Aj Holotik zdoraznil mimoriadnu dolezitost’ skima-
nia obdobia dejin budovania socializmu, kriticky sa vyslovil k usiliu o reviziu
marxistickej (teda vlastne jeho) koncepcie vzniku CSR. Kritizoval aj skutod-
nost, ze sa nepodarilo dotiahnut’ do konca syntetické dielo Dejiny Slovenska,
ktoré skoncilo druhym dielom, na vine ¢oho bola nepripravenost” historikov, ale
aj usilie vnasat’ do syntézy nemarxistické prvky. Bola to svojim spdsobom aj
Holotikova sebakritika, pretoze treti diel stroskotal na jeho chybajucich textoch.
Tento Holotikov prejav bol vlastne jeho labutou piesiiou. V ustave, ktory za-
lozil, ostal uz iba ako radovy pracovnik, na Historicky casopis, ktory taktiez
zalozil a dlhé roky viedol, uz nemal nijaky vplyv a vo funkcii predsedu Sloven-
skej historickej spolocnosti ho vystriedal odstaveny riaditel’ Historického ustavu
Miroslav Kropilak. K vysledkom slovenskej historiografie za posledné obdobie
potom c¢asopis priniesol cely rad referatov k jednotlivym historickym obdobiam
a témam, koreferatov i diskusnych prispevkov rdznej kvality, ku ktorym sa ako
k dokumentom doby budu nepochybne historici este vracat’.

9. zjazd Slovenske;j historickej spolo¢nosti sa konal v Nitre v juni 1986. Spra-
vu o niom priniesol Historicky casopis v Siestom Cisle ro¢nika 1986 a nasledne
v prvom c¢isle ro¢nika 1987 boli uverejnené tivodné (a pozdravné) prejavy, nie
ako to bolo na dvoch poslednych zjazdoch, ze sa publikoval kompletny material
aj s tzv. diskusnymi prispevkami. Citatel' Historického casopisu si tak mohol
urobit’ iba nie celkom kompletni predstavu o rokovani zjazdu, nakol’ko tivodné
referaty nevystihovali celkom perestrojkovi atmosféru zjazdu. Predseda SHS
Miroslav Kropilak si udrzal vedenie zjazdu vo svojich rukach, predniesol otva-
raci prejav 1 uvodny referat, ktory nazval Historiografia — nas dnesok a budiic-
nost. Referat bol rozpacito perestrojkovy, zmestil sa tam i Gorbacov, i Husak.

54 PLEVZA. Stav a tlohy, s. 12.
55 HOLOTIK. Otazky koncepcie dejin Slovenska. In Historicky casopis, 1982, ro&. 30, &. 1,
s. 13.
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Miestami bol kriticky, ked’ze v tom case si uz slovenski historici zacali uvedo-
movat, ze st od svetovej historiografie vzdialeni:

., Pritom si treba uvedomit, zZe nie vzdy to, ¢o povazujeme za dobré
a prinosné v domacom meradle, znesie aj narocné medzinarodné kritéria.
Triezvost' v posudzovani nasich vysledkov musi byt nevyhnutnostou i dal-
Sim stimulom ku kvalitnejSej praci a zdravému sebavedomiu. “*°

Vo svojom prejave sa hlasil az k za¢iatkom marxistickej historiografie, ktora
sa zacala presadzovat uz od tretieho zjazdu slovenskych historikov v roku 1959,
nie vSak k martinskému zjazdu v roku 1968, ktory bol stale v ¢eskoslovenskych
podmienkach ,,pomyleny*. Celkovo sa vSak Kropilakov referat niesol vo fak-
tografickej rovine, vypocitaval, ¢o sa dosiahlo, vyslovil Zelania, ¢o by sa este
dosiahnut’ malo a mohlo. Druhy centralny recnik Viliam Plevza nazval svoje
vystipenie Kultirna politika KSC a historiografia. Za&al vedecko-technickou
revoluciou, pocitaémi a novou technolégiou a v novych spolocenskych a civili-
zacnych podmienkach hl'adal miesto pre historiografiu:

., Zabezpecit sucasné spolocenské potreby, prognozovat a dosiahnut velké
perspektivy nie je mozné bez pouceni, ktoré sa musia vyvodzovat z minu-
losti. Pri plnent tejto tilohy ma nicim a nikym nezastupitelné poslanie his-
torickad veda. S tymto poslanim je neoddelitelny jej podiel na upeviiovani
historického povedomia ludu, najmd mladej generacie. >’

Po prvykrat sa tu, aj ked’ vo vel'mi konfiiznej podobe, objavila vyzva po za-
I'udneni slovenskej historiografie:

., Nase dejiny su este stale vyludnené. Neobycajné medzery mame najmd
pri objasfiovani miesta tzv. »negativnych osobnosti« v politickych deji-
nach tohto storocia. lde o T. G. Masaryka, E. Benesa, M. R. S'tefdnika,
M. Hodz?u, V. Srobdra a dalsich v burfodznodemokratickom tabore, ako aj
o tych, ktori stali na poziciach burzoaznej konzervativnej, nacionalistickej
opozicie. “%

Hlavnym tenorom referatu Samuela Cambela bolo volanie po potrebe skva-
litnenia teoretickej a metodologickej urovne slovenskej historiografie, pretoze,
ako sa vyjadril, slovenska historiografia ma stale prevazne ,,popisny“ charakter.”

56 KROPILAK. Historiografia — na§ dnesok a budticnost. In Historicky casopis, 1987, ro&. 35,
¢. 1,s.12.

57 PLEVZA. Kultarna politika KSC a historiografia. In Historicky casopis, 1987, ro¢. 35, &. 1,
s. 25.

58 PLEVZA. Kulturna politika, s. 28.

59 CAMBEL. Hlavné metodologické otazky slovenskych dejin. In Historicky casopis, 1987,
ro¢. 35, ¢. 1, s. 30-40.
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Historicky casopis uverejnil este hlavné referaty analyzujice vyskum v jednot-
livych historickych obdobiach. Zaujimavé bolo, ze sa do Casopisu zmestil eSte
netradi¢ny, nové obzory otvarajuci referat Ivana Kamenca o vztahu v trojuhol-
niku: historiografia, umelecka tvorba a historické vedomie.*

Je zaujimavé, ze Historicky casopis v roku 1986, vo svojom 3. Cisle, ktoré
vyslo takmer paralelne s konanim 9. zjazdu, priniesol v podobe tvodnika ¢lanok
riaditel'a Historického ustavu SAV Samuela Cambela s nazvom Stav a ulohy his-
torickej vedy na Slovensku na prahu ésmej pdtrocnice.® Tento ¢lanok bol vlast-
ne referatom, ktory S. Cambel predniesol na spolo¢nom zasadnuti vedeckych
kolégii CSAV a SAV v decembri 1985. V &lanku sa jednoznaéne vyslovoval za
dokoncenie akademickych Dejin Slovenska 7. zvizkom, ktory mal byt venovany
prave kontroverznému obdobiu 60. a 70. rokov 20. storocia. Tento zvdzok do
roku 1989 nevysiel a potom uz nebol aktualny. Je tazké si predstavit, ze v at-
mosfére Ceskoslovenskej ,,perestrojky* by bolo mozné napisat’ takéto dielo. Aj
ked’ sa uz ,,perestrojka“ v Sovietskom zvéze rozbehla, v Cambelovom referate sa
objavil z ,,ducha doby* iba apel na diskusiu a konstatovanie, ze nikto si nemoze
narokovat’ na monopol pravdy. Porovnanie tohto bilancného referatu s referatmi
na 9. zjazde SHS dokumentuje, ako veduce kadre v slovenskych historickych
institiciach nerozhodne preslapovali na mieste a vytycovali perspektivy, ktoré
boli skor volanim do prazdna ako realnym vyskumnym programom.

* %k ok

November 1989 znamenal nielen zasadny prelom v dejinach slovenskej his-
toriografie, ale aj v otazke Glohy Historického casopisu vo vzt'ahu k nej. Trvalo
viac ako rok, nez sa Slovenska historicka spolo¢nost’ citila byt pripravena uspo-
riadat’ zjazd, ktory by bol vstave zhodnotit' vyvoj slovenskej historiografie za
celé obdobie po druhej svetovej vojne. Taki ambiciu mal totiz 10. zjazd SHS,
ktory sa konal v aprili 1991v Bratislave. A vSetky materialy zjazdu vratane dis-
kusie i1 spravy o ¢innosti vyboru SHS priniesol Historicky casopis eSte v tom
roku v ¢isle 5. Bolo zmysluplné, ze cely zjazd sa konal v pléne, pretoze sa tym
predislo akymsi ,,inikom*, ked’ sa pod plastikom detailnych, skor bibliogra-
fickych, analyz stratil celkovy koncept dejin Slovenska ako narodného narati-
vu, hlavne ked’ tu chybal Specialista na dejiny historiografie. Ukazalo sa to uz
v ivodnom referate Richarda Marsinu, ktory sa podujal celkovo zhodnotit’ vyvoj
slovenskej historiografie po roku 1945. Na zaciatok sice konstatoval, Ze:

60 KAMENEC. Historiografia, umelecka tvorba a historické vedomie. In Historicky casopis,
1987, roc. 35, €. 1, s. 48-56.

61 CAMBEL. Stav a tlohy historickej vedy na Slovensku na prahu 6smej péatrocnice. In Histo-
ricky casopis, 1986, ro¢. 34, ¢. 3, s. 313-325.
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., Desiaty zjazd bol prvy po roku 1968, na ktorom sa méze a ma prejavit
pluralita nazorov, snaha oslobodit sa od starych, ale aj novo formovanych
ideologickych piit a obmedzeni. Ci tento zjazd skutocne naznacil novii eta-
pu rozvoja slovenskej historiografie, to budu moct spolahlivo rozsudit’ az
analytici historiografie o niekolko desatroci. Nech budu hodnotit' ako-
kolvek prisne, sotva budu moct upriet ucastnikom zjazdu vuprimnu snahu
vymanit slovensku historiografiu z krizy, stagnacie alebo aspor potrebam
spolocnosti neadekvatneho tempa rozvoja. ““*

Marsina hovoril o tom, Ze bude treba otvorene hovorit' aj o neprijemnych
veciach,®® zdoéraznil vo svete uz davno prekonanu pozitivisticku tézu, Ze his-
torik ma pisat’ len o tom, ¢o bolo a ako to v skuto¢nosti bolo a podrobil kriti-
ke nésilne zavaddzany marxizmus. Neustale sa vracal k téze, ze starSie dejiny,
hlavne stredovek, neboli natol'’ko postihnuté deformaciami marxizmu, ¢im vlast-
ne dokumentoval vtedy dost’ rozSireny nédzor, ze marxizmus je predovsetkym
o témach, a nie o metddach. Nekritické adorovanie politiky KSC — to nebol
marxizmus, ale politicky natlak. Vo vSeobecnosti bol ivodny referat postaveny
vel'mi v§eobecne, takmer bez mien a bez titulov knih, co nevytvorilo dostatocny
priestor pre kritiku a hlavne pre sebareflexiu. Upozornil na to uz vo svojom dis-
kusnom prispevku Michal Potemra:

., Wstupenie R. Marsinu podla mojho ndazoru nebolo vedeckou analyzou
vyvoja slovenskej historiografie za poslednych 40 rokov, ani jej problé-
mov, ba ani len fundovanym kritickym pohladom do minulosti, aby sme
sa mohli vyvarovat draho zaplatenych skusenosti v zaujme dalsieho
a zdravsieho vyvoja prdace slovenskych historikov. To, ¢o sme tu poculi od
R. Marsinu, to boli osobné reflexie na niektoré javy a udalosti, ktoré sa
odohrali viac-menej na jednom pracovisku. “**

Potemra sa kriticky vyslovil aj na margo Historického ¢asopisu v tom zmysle,
ze v nom chybali kritické diskusie,* ¢o ale bolo rovnako ako ostatné diskutované
nedostatky v podstatnej miere sposobené vonkajsim tlakom. Ked’ze vacsina dis-
kusnych prispevkov na zjazde bola vopred pripravena, ani na Potemrovu vyzvu
neprisla zodpovedajlca reakcia, a tak zjazd svoje vlastné predsavzatie otvorit
priestor pre kritiku a hlavne sebareflexiu, nesplnil. Aj vystipenie nasledujiiceho
re¢nika Juliusa MésaroSa bolo na jednej strane sice osobné rozpominanie na 50.

62 MARSINA. Slovenska historiografia 1945 — 1990. In Historicky casopis, 1991, ro€. 39, ¢.
4-5,5.369.

63 MARSINA. Slovenska historiografia, s. 370.

64 POTEMRA. Nazor na vyvoj slovenskej historiografie v rokoch 1945 — 1990. In Historicky
casopis, 1991, ro€. 39, ¢. 5, s. 412.

65 POTEMRA. Nazor na vyvoj, s. 412.
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a 60. roky, ale na druhej strane bolo vel'mi v§eobecné, a tak nevyvolalo odozvu.*
Lubomir Liptak zhodnotil historiografiu o obdobi po roku 1945 a jeho zaver bol,
ze o obdobi po roku 1945 bolo publikovanych mnozstvo knih a ¢lankov, kvalita
ktorych je vSak vel'mi nizka:

,,Dostat’ skumanie povojnového obdobia na vedecku uroven nie je iba
zalezitost sebazdchrany zainteresovanych historikov. Je to ich povinnost
voci celej historickej pospolitosti, ale sucasne, a na to sa zabuda, aj Zi-
votny zaujem celej historickej obce. Krivé zrkadlo historickej sucasnosti,
podliehanie bez rezerv tlakom politickej konjunktury nemoze byt zdrojom
impulzov ani pre starsie dejiny, nemoze viest k zodpovedaniu najstarsej,
ale stale najdolezitejsej otazky — odkial’ sme prisli a ako sme sa dostali
tam, kde sme. “7

O nieco viac kritickej reflexie sa potom objavilo v referatoch a diskusnych
prispevkoch, ktoré boli venované jednotlivym chronologickym obdobiam.

Historicky casopis aj v nasledujucich ro¢nikoch publikoval materialy zo zjaz-
dov SHS. Z rokovania 11. zjazdu SHS, ktory sa konal v roku 1996 v Trencine,
sa publikovali iba vybrané referaty. Uz Givodny vstup predsedu SHS Richarda
Marsinu dokumentoval, Ze zjazd nebol v tom ¢ase celkom kompetentny analyzo-
vat’ stav slovenskej historiografie. Marsina v iom okrem iného nazval najvac¢sou
deformaciou marxizmu fakt, Ze sa slovenské dejiny nemohli otvorene nazyvat’
slovenskymi,*® ¢o jednak nebola pravda, a ¢o s marxizmom vobec nesuviselo.
Vybrané publikované referaty uz celkom neodrazali stav badania o dejinach Slo-
venska, ¢o ale iSlo skor na vrub nie celkom dostato¢nej pripravy zjazdu a nie
krizy slovenskej historiografie.

V roku 2002 sa Historicky casopis eSte vratil, a to uz naposledy, k publikova-
niu vsetkych materialov zjazdu, ktory sa konal v Smoleniciach v roku 2001. Pub-
likovali sa aj prednesené spravy o ¢innosti SHS. Zjazd sa podujal zmapovat’ stav
slovenskej historiografie na prelome tisicro¢i. Uvodny referat predniesol riaditel
Historického ustavu SAV Dusan Kovaé.® Z 13. banskobystrického zjazdu, ktory
sa konal v znameni 60. vyrocCia existencie SHS, sa uz publikovali iba zasadné re-
feraty.” Vybrané referaty sa publikovali z preSovského 14. zjazdu (2011), ktory

66 MESAROS. Reflexie o pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch. In Historicky casopis, 1991,
roc. 39, ¢. 5, s. 379-388.

67 LIPTAK. Slovenska historiografia obdobia po roku 1945. In Historicky casopis, 1999,
roc. 39, €. 5, s. 463.

68 MARSINA. O istych ¢rtach terajSieho stavu slovenskej historiografie. In Historicky casopis,
1997, roc. 45, ¢. 1, s. 7.

69 KOVAC. Slovenska historiografia desat’ rokov po. Zamery a ich realizacia. In Historicky
casopis, 2002, ro¢. 50, €. 1, s. 5-10.

70  Historicky casopis, 2007, ro€. 55, ¢. 1.
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si zvolil $pecialnu tému: Spolocnost, politika a historiografia.”' Referaty pred-
nesené na zjazde, ako aj Sprava o ¢innosti SHS a Sprava o ¢innosti Slovenského
narodného komitétu historikov sa publikovali z 15. zjazdu SHS, ktory sa konal
v Skalici v roku 2016 pod centralnou témou: Historia, historiografia a etika.”
Pre poznanie dejin slovenskej historiografie je Historicky casopis cennym
a doteraz este nie celkom vyuZzitym pramenom. Je zrkadlom, ktoré verne odraza
dobu, ktora ovplyvnila reflexiu historického procesu slovenskymi historikmi.

& %k ok

Sedemdesiat rocnikov Historického casopisu obsahuje vel'mi objemny a pes-
try material. Niektoré ¢lanky vzbudzuji z historického odstupu tismev, ale po-
skytuju aj material na zamyslenie sa nad dobou sedemdesiatich rokov od roku
1953 az po stcasnost’, nad miestom a tlohou historickej vedy v spolocnosti.
Historicky casopis — to nie su iba ¢lanky a $tadie, ale vela informacii posky-
tuje aj recenzna a anotacna Cast’ (ako sa vnimala domaca i zahrani¢na odborna
literatura). Rovnako obsazna je aj Kronika casopisu, ktora odrazala Zivot histo-
rickej obce na Slovensku, ale aj participaciu slovenskych historikov na medzi-
narodnych konferenciach a projektoch. V sti€asnosti existuju uz aj iné, hlavne
elektronické kanaly informujtice o vedeckom zivote, tie st vSak znacne diftzne,
zatial’ ¢o Kronika Historického casopisu verne odrazala zivot historickej obce
v jednotlivych rokoch. Desat'tisice stran ¢asopisu st tak svedkom nielen o slo-
venskej historiografii, ale aj o dobe, ktora jej niekedy viac, inokedy aj menej
kladla do cesty svoje limity. Historicky casopis vsak nielen Zivot a tvorbu komu-
nity slovenskej (a v poslednych ro¢nikoch uz do urcitej miery aj prinajmensom
stredoeuropskej) odrazal a reflektoval, ale sucasne aj tito komunitu a slovenska
historiografiu aktivne formoval.
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