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The study deals with the reception of Darwin’s Theory of Evolution in
the Slovak national movement around the turn of the 19th and the 20th
centuries. The reception of Darwinism is analysed as a phenomenon
overhanging the framework of scientific theory and as a component of
the all-European discourse, encompassing the worldview, philosophical,
sociocultural and political polemics of the second half of the 19th century.
The starting point of the analysis is a definition of reception as one of the
forms of circulation of knowledge, including not only positive receiving
of new ideas, but also their modification or denial. The ideas coming out
of Charles Darwin’s theory were spread predominantly by texts with
the character of popularization such as reviews, newspaper and journal
articles, pamphlets or books. There was a lack of professional, scientific
reception of Darwinism in Slovak publications up to the year 1918, a
worldview character of reception was dominant. Authors usually did not
limit themselves to factual explanation of evolutional theory and Darwin’s
observations, they combined scientific facts and hypothesis with affective
philosophical speculations in efforts to provide universal answers to the
questions about the secrets of the origin and the essence of the existence of
human beings and nature. The reception of the Slovak intelligentsia was
focused on various “Darwinisms”, in which Darwin’s Theory of evolution
inspired concepts like the monism of Ernst Haeckel or social Darwinism.
The reception of evolutionary theory also influenced political practice and
rhetoric. Instrumentalization and ideologization was an accompanying
feature of the reception of Darwinian evolutionary theory throughout the
European intellectual circles, including those active in the processes of
national emancipation, as in the case of the Slovak intelligentsia.
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1 Stadia bola vypracovana v ramei projektu UK/341/2021 s nazvom Ideové transfery a formo-
vanie spolocenského myslenia slovenskych Studentov v Prahe a vo Viedni na prelome 19. a 20.
storocia, rieseného na Katedre slovenskych dejin FiF UK v Bratislave.
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Vyskum recepcie darvinizmu z prelomu 19. a 20. storocia bol doteraz v sloven-
skej historiografii’ zamerany najmé na analyzu postojov inteligencie k Darwino-
vej nauke ako k prirodovednej tedrii. Na ideovi recepciu sa pritom nahliadalo
ako na proces prenikania myslienok smerujucich z vedomostnych centier na pe-
rifériu slovenského kultirneho okruhu. Predpokladalo sa, Ze iSlo o prenos z ve-
domostne hierarchicky vyssieho prostredia do nizsieho, ked’ to prvé prispievalo
k intelektudlnemu rozvoju druhého. Mentélne hranice inteligencie hlasiacej sa
k slovenskému narodnému hnutiu a kritické formy diskurzu o Darwinovi v slo-
venskej tlaci boli interpretované najmé ako dosledok hlboko vzitého ndbozenské-
ho presvedcenia, priklonu k filozofickému idealizmu i niz$ej urovni poznania.?
Sktimanie vplyvu Darwinovych myslienok na filozofické myslenie sloven-
skej inteligencie vychadzalo v interpretacnej rovine z nazoru, ze kontroverziu
darvinizmus vyvolaval v prvom rade ako biologicka teoria, a to v kontraste voci
mytologicko-nabozenskym predstavam o stvoreni a duchovnej vynimocnosti
Cloveka ako ,,obrazu Boha®. Uznava sa vsak tiez, Ze jej ideovy obsah bol v re-
cepcii viacerych slovenskych osobnosti nespravne pochopeny vplyvom social-
neho darvinizmu alebo translatologickymi chybami v dobovych prekladoch.*
Prispevok E. Varossovej naznacuje eSte hlbsi interpretacny smer, ked’ hodnoti
chapanie evolucie v sociologickom mysleni Jana Lajciaka (1875 — 1918) s ohl'a-
dom na ideové prady eurdpskeho myslenia v Sirokej skale disciplin (sociologie,
psychologie, filozofie dejin ¢i kulturologie) z prelomu 19. a 20. storocia, ktoré
boli ovplyvnené nielen Charlesom Darwinom (1809 — 1882), ale aj Augustom
Comtom (1798 — 1857) a Herbertom Spencerom (1820 — 1903) ¢i d’al$imi.>
Podobne aj vyskumy v zahrani¢nej vedeckej komunite ¢oraz markantnejsSie
poukazuji na skutocnost, ze fenomén darvinizmu presahoval ramec vedeckej

2 PETRAS. Nazory na u¢enie Charlesa Darwina na Slovensku. In Agrikultiira: zbornik Sloven-
ského polnohospodarskeho mizea, 1987, ro¢. 21, s. 225-252; HRABOVEC. Sttpenci a od-
porcovia Darwinovho diela na Slovensku do r. 1918. In SEDLACKOVA, ed. Oddelenie his-
térie mediciny a zdravotnictva Ustavu socidlneho lekdrstva LF UK v Bratislave 1990 — 2000.
Bratislava 2001, s. 58-60; HOLEC. Veda na Slovensku a prijimanie novych vedeckych teorii.
In KOVAC et al. Slovensko v 20. storoci. Na zaciatku storocia (1901 — 1914). Bratislava
2004, s. 215-220; KOVER. Reflexie darwinizmu na Slovensku v prvej polovici 20. storo¢ia.
In LALIKOVA; KOSTELNIK a REMBIERZ, eds. Filozofia a slovanské myslienkové dedic-

Vplyv Darwinovej evoluénej tedrie na filozofické myslenie v druhej polovici 19. storo¢ia na
Slovensku. In LALIKOVA; KOSTELN{K a REMBIERZ, eds. Filozofia a slovanské myslien-
3 HOLEC. Veda na Slovensku..., s. 219.
WAGNEROVA. Vplyv Darwinove;j..., s. 310.
5 VAROSSOVA. Kultira a evolucia v ponati Jana Lajéiaka. In KOLLAR, KOPCOK
a PICHLER. De¢jiny filozofie na Slovensku v XX. storoci. Bratislava 1998, s. 174.
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teorie, a to nielen z pohl'adu sucasného chapania prirodnych vied. Z tohto dévodu
si interpretacia postojov k darvinizmu vyzaduje zahrnutie SirSicho kontextu vra-
tane svetonazorovych, filozofickych a kultarno-spoloc¢enskych polemik druhe;j
polovice 19. storo¢ia. Vyhrady konzervativneho spektra slovenskej inteligencie
voci darvinizmu moZzu byt interpretované nielen ako désledok periférnosti, ne-
vedomosti, strachu a odporu k novym myslienkam, ale aj ako sucast’ paralelnych
javov prebiehajucich vo vedomostnych centrach. Fenomén inStrumentalizacie
a ideologizacie vedeckej tedrie Charlesa Darwina ovplyvnil filozofické i sveto-
nazorové polemiky v Eurdpe podobne ako neskor recepcia Specialnej a vSeobec-
nej tedrie relativity Alberta Einsteina (1879 — 1955).° Diskusie zasiahli aj také
oblasti spolocenského myslenia, ktoré d’aleko presahovali rdmec vedy a vedec-
kého vyskumu. Ovplyvnili umenie, naboZenstvo i politické myslenie, pricom sa
jednotlivé nazorové tabory tvorili a ovplyviovali naprie¢ celou Eurépou.’
Recepcia idei, ako jedna z foriem cirkulacie poznania, dlhodobo puta spolo-
censkovedny zaujem. Klasicky vyskum sa zameriaval najmé na recepciu literar-
nej produkcie, ktora vyznamne a origindlne zarezonovala v Citatel'skej verejnos-
ti. Porovnavané a analyzované bolo podvodné dielo vo vztahu k ostatnym (najmé
medzinarodnym) transferom v podobe prekladov, komentovanych vydani, od-
kazov, umeleckych spracovani ¢i recenzii. Zvlastna pozornost’ bola venovana
vyznamovym nedorozumeniam a skresleniam u tych, ktori boli prijimatel'mi
idei, ale aj rozdielom v reprezentacii a institucionalizovani myslienok. Podla
W. Keimovej je mozné recepciu skiimat’ v este SirSom kontexte, so zameranim
na jej rozne varianty: 1. ¢asova recepcia (vztahujuca sa na myslienky, ktoré po-
chadzajl zo starsich obdobi), 2. vzdialenostna recepcia (centrum-periféria), 3.
medziodborova recepcia (poziciavanie si konceptov, metafor, metodologie, teo-
retickych predpokladov z inych disciplin), 4. recepcia, ktora presahuje inStitu-
cionalne hranice (a.) recepcia nazorovych vymen, ktoré prebiechaji mimo ramec
akademického prostredia (napr. prijimanie podnetov z 'udového, popularneho
myslenia), b.) popularizacia vedeckého poznania medzi verejnostou) a napo-
kon: 5. recepcia v ramci Strukturalnej hierarchie (fop-down) (ide o recepciu idei
pochadzajucich od vedeckych autorit, osobami, ktoré nie st priamymi ziakmi
alebo kolegami na tej istej Grovni a ktorym chyba vedecka autorita ¢i prestiz).®

6  WAZECK. Einstein's Opponents. The Public Controversy about the Theory of Relativity in
the 1920’s. Cambridge 2014.

7  SCHUMANN. Darwin’s Migration to the East: Literary Response to Darwinism in Mul-
ti-Ethnic Galicia (Sacher-Masoch, Franko, Parandowski). In GLICK a SHAFFER, eds. The
Literary and Cultural Reception of Charles Darwin Vol.3. London 2014, s. 319.

8  KEIM. Conceptualizing circulation of knowledge in the social sciences. In KEIM. Global
knowledge in the social sciences. Made in circulation. Farnham 2014, s. 7 [cit. 2021-11-18].
Dostupné na: <https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01077347>
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Recepcia moze viest’ k vzatiu poznania ,,na vedomie* (nema zasadny vplyv na
myslenie recipienta), k prijatiu (pozitivne ocenenie a aplikovanie do vlastnej te6-
rie), k modifikacii (prijaté poznanie sa stane vychodiskom pre kritickq, kreativnu
a produktivnu adaptaciu, hybridizaciu) alebo k odmietnutiu (na prijaté poznanie
sa odpoveda negativne, autor spochybnuje uzitocnost, adekvatnost’, platnost’
alebo skryté predpoklady, ¢i premisy).’

Narast zaujmu o vyskum recepcie Darwinovej evolucnej tedrie v kontextoch
dejin filozofie, literarnej kritiky, kultiirnej historie a historie vedy dokumentuju
narastajice pocty prac zameranych na recepciu darvinizmu z poslednych de-
satro¢i. Centrum pre interdisciplinarny vyskum (ZiF) Univerzity v Bielefelde
publikovalo na zaklade vedeckého workshopu z rokov 2002, 2003 a 2004 tri
zvazky zbornika Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19.
Jahrhundert, v rdémci ktoré¢ho bol zvlast druhy diel venovany fenoménu darvi-
nizmu v svetonazorovych, filozofickych i prirodovednych kontextoch (Band 2:
Der Darwinismus-Streit)."°

Jeden z hlavnych zostavovatel'ov Kurt Bayertz sa venoval uz skor vyskumu
ideologicko-politickej dimenzie darvinizmu na priklade nemeckého socialneho
darvinizmu v rokoch 1860 — 1900." Dalsim projektom, zacielenym na recepciu
Darwinovej evolucne;j teorie, je antologia vedeckych stidii o recepcii Darwinovej
vedeckej prace zo strany cirkevnych a Statnych politik 7he Reception od Charles
Darwin in Europe. Vol. 1-2'* a jej pokracovanie o literarnom a kultrnom vplyve
darvinizmu: The Literary and Cultural Reception of Charles Darwin. Vol. 3-4,"
pricom ide o sucast’ viacdielnej série zameranej na recepciu britskych a irskych
autorov v Europe. Autori skimali na pripadovych §tadiach vplyv Darwinovych
myslienok na kultirno-spolocenské a umelecké myslenie naprie¢ celou Eurépou
(francuzska, grécka, holandska, norska, portugalska, ruska, Spanielska, Svédska,
talianska, ale i hali¢ska literarna recepcia, podobne i pripady verejnych oslav
a jubilei Darwinovho Zivota).

Z regionalneho hl'adiska, kvoli institucionalnej a intelektualnej prepojenosti
na Cesky, mad’arsky a nemecky kultirny priestor, je pre vyskum recepcie dar-
vinizmu v slovenskej literatiire najblizSou monografia Darwin in Zentraleuro-

9  KEIM. Conceptualizing circulation..., s. 9-10.

10 BAYERTZ, GERHARD a JAESCHKE, eds. Weltanschauung, Philosophie und Naturwissen-
schaft im 19. Jahrhundert. Band 2: Darwinismus-Streit. Hamburg 2007.

11 BAYERTZ. Darwinismus als Politik. Zur Genese des Sozialdarwinismus in Deutschland
1860 — 1900. In Stapfia, 1998, ro€. 56, ¢. 131, s. 229-288.

12 ENGELS, GLICK a SHAFFER, eds. The Reception of Charles Darwin in Europe. Vol. 1-2.
New York 2009.

13 GLICK a SHAFFER, eds. The Literary and Cultural Reception of Charles Darwin. London
2014.
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pa: Die wissenschaftliche, weltanschauliche und populdre Rezeption im 19. und
friihen 20. Jahrhundert' z roku 2018. Autori v nej poukazali nielen na vedecky
diskurz o Darwinovej evolucnej teorii, ale aj na zapas o svetonazor a na vytva-
ranie obrazu tejto tedrie a osobnosti Charlesa Darwina, na ktorom sa podielali
periodika dostupné verejnosti v oblasti strednej Eurdpy. Prispevky k recepcii
darvinizmu tykajtce sa slovenského narodnoemancipacného hnutia v§ak nemaju
v uvedenej monografii, ani vo vysSie zmienenych medzinarodnych pracach, svo-
je zastapenie. Preto povazujem za vhodné upozornit’ na niekol’ko podnetov k vy-
skumu recepcie darvinizmu, ktoré predstavili vyssSie uvedené projekty. Otvoril
by sa tym aj v ramci slovenskej historiografie priestor na d’alSiu analyzu tohto
fenoménu, obzvlast' v ramci intelektualnych dejin nedominantnych narodnych
hnuti 19. storocia.

Cesty transferu Darwinovej teorie a jej ideové modifikacie

Vedecké myslienky boli a su Castym predmetom dezinterpretacii, ktoré moézu
stazit’ ich porozumenie alebo ovplyvnit’ nazory tych, ktori nemaju priamy pri-
stup k pévodnému pramenu. Ttuto skutocnost’ podl'a E. Shafferovej a T. F. Glicka
historici vedy prehliadali, ked’ vyznam Darwinovho diela skiimali len v kontexte
rozvijajucich sa prirodnych vied 19. storoCia a ignorovali, alebo povazovali za
prili§ narocné zaoberat’ sa jeho recepciou aj v inych disciplinach ¢i literarnych
zanroch."

Stcast'ou eurdpskej recepcie darvinizmu v 19. storoc¢i boli aj dezinterpreta-
cie povodnej Darwinovej teérie v jazykovej rovine. Citatelia sa k Darwinovym
povodnym dielam dostavali skor prostrednictvom prekladov ako cez anglicka
povodinu, pricom prekladatelia neraz original obohacovali alebo modifikovali
vyznamovymi odchylkami. Prvé preklady Darwinovho diela do francuzstiny'¢
a nem¢iny boli réznymi spésobmi nepresné.!’

Priamy vplyv evolucnej teérie Charlesa Darwina na intelektudlne prostredie
bol obmedzeny, obzvlast’ vzhl'adom na nizky zdujem o povodné diela. Darwi-
nove teorie sa §irili najmé pocetnymi popularizaénymi textami, akymi boli re-

14 MATIS. Zur Darwin-Rezeption in Zentraleuropa 1860 — 1920. In MATIS a REITER, eds.
Darwin in Zentraleuropa: Die wissenschafitiche, weltanschauliche und populdre Rezeption
im 19. und friithen 20. Jahrhundert. Wien 2018..

15 Introduction. In GLICK a SHAFFER. The Literary and Cultural ..., s. 2.

16 Napriklad preklad diela O pévode druhov do franctzstiny z roku 1862 od Clémence Royera
si vysluzil kritiku aj od Ch. Darwina, nielen kvoli rozsiahlemu uvodu k praci, v ktorom publi-
koval C. Royer svoje osobné nazory, ale obzvlast pre zavadzajlce poznamky a preklady kl'a-
¢ovych terminov. In BAGULEY. Darwin, Zola and Dr. Prosper Lucas’s Treatise on Natural
Heredity. In GLICK a SHAFFER. The Literary and Cultural..., s. 416.

17 Introduction. In GLICK a SHAFFER. The Literary and Cultural..., s. 4.
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cenzie, novinové ¢lanky, casopisy, broziry ¢i knihy. Najvplyvnejsie z nich sa
neobmedzovali len na vecné objasnenie evolu¢nej teorie a Darwinovych pozo-
rovani, ale aj na svetonazorové koncepty, v ktorych autori kombinovali vedecké
fakty a hypotézy s emocne podfarbenymi filozofickymi $pekulaciami, s cielom
poskytnut’ univerzalne odpovede na tajomstvo povodu a zmysel existencie ¢lo-
veka i prirody.'®

Charles Darwin napisal vedecko-teoretické dielo, ktorého pdvodnym zame-
rom nebol vznik novej filozofie alebo svetonazorového konceptu, ale naopak
experimentalny, bezhodnotovy opis a vysvetlenie fenoménu evolucie. Revoluc-
nym prvkom jeho vysvetlenia pdvodu novych druhov bolo to, Ze sa mu k nemu
podarilo dospiet bez zavislosti na nabozenskych alebo inych metafyzickych
predpokladoch (ako napr. existencia Boha-Stvoritel'a alebo predpoklad o vro-
denej orientacii sil v prirode na ciel’).”” Dalsie hodnoty boli Darwinovmu dielu
pripisané retrospektivne, inou skupinou autorov, jeho interpretatormi a tvorcami
svetonazorov. Prave tieto verzie darvinizmu, viac ako Darwinova tedria sama,
prenikli do kultiry a spoloCenského myslenia. Z tohto dovodu nie je mozné ho-
vorit’ o jednom vzorovom darvinizme, ale skor o viacerych, liSiacich sa, a to
neraz az v podobe protichodnych tvrdeni.?’

Pojem evolucia, ktory sa aj dnes najcastejSie asociuje s dielom Charlesa
Darwina (hoci nebol prvy, kto s nim v ramci prirodovednej teorie prisiel),?' sa
stal vSeobecnym ,,leitmotivom* mnohych vedeckych disciplin druhej polovice
19. storocia. Tak ako prebiehala cirkulacia idei medzi filozofiou a prirodnymi
vedami, prislo v ramci vzajomného ideového vplyvu* so spolocenskymi veda-
mi k transferu teoretickych principov evoltcie (ako vyvoja ¢i pokroku) aj na
kultarnu a socialnu oblast’ l'udskej spoloc¢nosti. Cirkulacia darvinistickych idei
prebiehala naprie¢ vednymi disciplinami, filozofiou, umenim i svetonazorom,>
akousi zvlastnou sférou medzi kultarou, literatiirou a verejnostou, ktora mala
tendenciu kompenzovat’ uprazdneny priestor po nabozenskych konceptoch pri
vysvetl'ovani zmyslu Zivota ¢i sveta.

18 AJOURI. Darwinism in German-Speaking Literature (1859 — c. 1890). In GLICK a
SHAFFER. The Literary and Cultural..., s. 19.

19 ENGELS. Darwin’s Philosophical Revolution: Evolutionary Naturalism and First Reactions
to his Theory. In ENGELS, GLICK a SHAFFER. The Reception of Charles..., s. 23.

20 SAUL. Darwin in German Literary Culture 1890 — 1914. In GLICK a SHAFFER. The Litera-
ry and Cultural..., s. 47.

21 Pouzil ho uz $vajciarsky prirodovedec Albrecht von Haller (1708—1777) v tedrii I'udského
embryonalneho vyvinu. In MATIS, Zur Darwin-Rezeption..., s. 17.

22 Aj Charles Darwin sa v predslove i v 3. kapitole diela O pévode druhov odvoléaval o. i. napr.
aj na vplyv myslienok Roberta Malthusa. In MATIS, Zur Darwin-Rezeption..., s. 18.

23 MICHLER, Werner. Darwin in dsterreichischen Literatur (1859-1914). In MATIS a REITER.
Darwin in Zentraleuropa..., s. 281.
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Okrem samotného pojmu evolucia sa medziodborovo prenasali najméi pojmy
,,selekcia* a ,, boj o prezitie “.** Najméa hypotéza o povode ¢loveka z opice, Sirena
spociatku bez priamej opory v Darwinovom diele Thomasom Henry Huxleym
(1825 — 1895), sa stala kI'icovym bodom spolocenskej i vedeckej polemiky
o0 ,,Darwinovi®. Jeden z hlavnych argumentov v prospech zvieracieho predchod-
cu Cloveka sa tykal anatomickej podobnosti medzi ¢lovekom a Simpanzom ale-
bo gorilou, ktory mal svoje implikacie v podobe uprednostiiovania ¢i vyzdvi-
hovania bielej rasy na skale evolu¢ného vyvoja. Fyzické znaky vysSich zvierat
mali suvisiet’ aj so stupniom ich dusevného vyvinu, ¢o sa mohlo vzt'ahovat’ aj na
., vzdelaného Europana“ a ,, divokého cernocha .

Takéto myslienky vsak rozvijali uz aj starSie teorie o I'udskych rasach, ktoré
nachadzali odozvu aj v slovenskom prostredi. Prikladom su uvahy v rukopise
Psychologia (Duseslovie) (1871) od stredoskolského ucitela Ivana B. Zocha
(1843 — 1921), in$pirované a rozvijané na zaklade teorii Johanna F. Blumenba-
cha (1752 — 1840) a Petra Campera (1722 — 1789):%

., Cernoch predstavuje detinstvo v clovecenstve, tak ako jeho viast Afrika.
[...] Olivovy Malajec stoji este na nizsom stupni v telesnom i duchovnom
ohlade, zda sa byt neuplne vyvinuty... [...] Kaukazské ¢. biele plemeno:
lebka zvrchu vajcovita, od boku elipticka [...]. Kampersky uhol pravy, celo
i oci vypukle, svalovina mocna, tak ze i telesnou i dusevnu silou povyseny
Jje nad ostatné plemend. “*’

Zoch prezentoval v praci aj dve hypotézy o vyvine l'udskych ras. Jedna pred-
pokladala evolu¢ny vyvoj od jednoduchsej k dokonalejsej forme, druha postupny
proces degeneracie idealneho typu. Idedlnym typom v oboch pripadoch vSak mal
byt ,,Eurdpan‘: ,,...jedni totiz toto réznenie sa na plemenad pokladaju za vyvoj
k dokonalosti, tak, Ze z cernocha mal sa vyvinut malajec, z toho mongol a Ameri-
kan a z tychto Eurdpan. Ini naopak za prvotného povazuju Europana a tam tych
za skazenost'*.?® K polemikam o pdvode T'udstva z jedného spolo¢ného predka
zastaval Zoch neutralnu poziciu: ,, Este jedna otdazka, i totiz z jednoho, ¢i z viac
pdrov pochodi lud. pokolenie, nedd sa vedecky urcit. “*° Od zaciatku 19. storoc¢ia
postupne totiz stale viac prevladal v sekularizovanych intelektualnych kruhoch

24  MATIS. Zur Darwin-Rezeption..., s. 17-18.

25 BAYERTZ. Darwinismus als Politik..., s. 233.

26 STELLA. Darwin, Nietzsche, Haeckel — biosocialni ivahy nad civilizaci, degeneraci a do-
mestikaci v Anglii a Némecku 1871 — 1919. In Kudej, 2007, roc€. 9, €. 1-2, s. 84.

27 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin (d’alej LA SNK), OF Ivan B. Zoch,
Literarne a vedecké prace, sign. M 117 B9, Ivan B. Zoch: Psycholégia — Duseslovie (rukopis).

28 Tamze.

29 Tamze.
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tzv. polygeneticky*® nazor, zatial’ ¢o cirkvou podporovany monogenizmus®' sa
dostaval do uzadia. V tejto otazke sa vSak napr. i typoldgovia 'udskej rasy J. F.
Blumenbach a G. L. de Buffon (1707 — 1788) ¢i teoretik evolicie Ch. Darwin,
priklanali k monogenetickému nazoru.*

Ivan Branislav Zoch sa dotkol aj otazky povodu l'udského druhu. O zvie-
racom predchodcovi Cloveka v jeho praci Psychologia — Duseslovie nemame
zmienku. V inom rukopise s nazvom Geogonia — Geognosia — Geologia sa uz
explicitne odvolava na evolu¢nt teériu Charlesa Darwina: ,, Tak hla je rastlina
len postup vyvinu nerastu, zivocich rastliny a clovek zZivocicha. Toto sice nedd
sa dokazat na ten cas skuskou, ale zrejme vysvitd zo Studii vyvinovania sa tvor-
stva najuplnejsie slavnym Darwinom prevedenych. > Takyto otvoreny postoj
voci evolucnej teorii nebol pre slovensku inteligenciu charakteristicky. Literarny
historik Jaroslav Vi¢ek (1860 — 1930) vo svojej praci Literatura na Slovensku,
Jjeji vznik, rozvoj, vvznam a uspéchy z roku 1881 konstatoval, ze vedeckému sve-
tondzoru vratane pozitivnej recepcie Darwinovej evolu¢nej tedrie eSte vacsina
slovenskej inteligencie v druhej polovici 19. storocia nebola otvorena: ,, Na Slo-
vensku genidlnad descendencni theorie Darwinova je porad jeste strasakem na-
bozenstvu hrozicim, novéjsi vyskumy geologické vzdy jesté prici se knize Genesis
neboli podani Zidovskému [ ...]. “** VIEek pri¢inu zaostavania slovenskej vedecke;j
literatary (hoci podl'a citovanych prac islo skor o filozofujice tvahy) pripisoval
hegelianizmu obohatenému o cirkevny dogmatizmus a slovansky mysticizmus.*’

Menovite do tejto kategorie zarad’'oval prace Pavla Hecka (1825 — 1895) a Sa-
muela Ormisa (1824 — 1875), prispievatelov do Letopisu Matice slovenskej,*
Casopisu, ktory mal byt platformou pre slovenské vedecké prispevky. Hecko

30 Biologické ucenie o povode I'udského druhu, odvodzujice pociatok 'udského druhu od tzv.
prvotnej komunity, ktoré je zndme najmé v dvoch variantoch. Podl'a prvého sa 'udské gény
rozsirili z pévodnej ,,rodicovskej* komunity migraciou po celom svete, podl'a druhého va-
riantu evolucia ,,prvych® 'udskych komunit prebichala v rozlicnych ¢asovych rozpitiach na
viacerych miestach planéty.

31 Biologické ucenie o povode I'udského druhu, presadzujiice nazor o jedinom spolo¢nom pred-
kovi, resp. o prvom rodi¢ovskom pare. Do polovice 19. storocia iSlo o v§eobecne rozsireny
nazor najma pre sulad s biblickym rozpravanim o Adamovi a Eve ako 'udskych prarodicoch.

32 STELLA. Darwin, Nietzsche..., s. 84.

33 LA SNK, OF Ivan B. Zoch, Literarne a vedecké prace, sign. M 117 A31, Ivan B. Zoch: Geo-
gonia — Geognosia — Geologia (rukopis).

34 VLCEK. Literatiira na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a vispéchy. Praha 1881, s. 101.

35 VLCEK. Literatira na Slovensku..., s. 97 a 101.

36 HECKO. Slovensky vedomec a slovenska veda. In Letopis Matice slovenskej, 1868, ro¢. 5,
zv. 1, s. 63-72; HECKO. Clovek a jeho urcenie. In Letopis Matice slovenskej, 1873, ro¢. 10,
zv. 2, s. 48-59; HECKO. Redlne, idealne a pravé chapanie pravdy. In Letopis Matice sloven-
skej, 1872, ro€. 9, zv. 1, s. 59-77; ORMIS. Filozofické uvahy. In Letopis Matice slovenskej,
1869, roc. 6, zv. 1, s. 23-43.
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poukazal v texte Clovek a jeho urcenie (1873) dokonca i na mozny priestor
pre prijatie evolucnej teorie, hoci sam sa k nej zdrahal prihlasit. A to v pripa-
de prijatia predstavy tzv. postupného stvorenia telesnej stranky ¢loveka ,,v lone
prirody®, ktorého esencialne bytie, ako i bytie celého sveta, by napriek tomu
bolo udrziavané a sprostredkované Bohom. Nezalezi totiz podla neho na tom, ¢i
,,Boh odrazu stvoril ¢loveka uplne ustrojeného, a preto hotového a dokonalého
v organizme jeho *, alebo ¢i ,, Boh zarodok prvého ¢loveka poloZil v Zivot matky
prirody, a tak mu dal povstat prostredne z lona prirody “.*’ Svoje uvazovanie za-
visil argumentom o duchovnej odlisnosti ¢loveka od zvierat'a.*® Pavel Hecko vo
svojej kritike teorie o pdvode 'udského druhu z opicieho predka, ktora pripisuje
tak Ch. Darwinovi, ako i jeho nasledovnikom, vyuzival tvrdenia o argumentac-
nej neudrzatelnosti takéhoto ndzoru (obzvlast pri poukazani na intelektualne,
moralne a duchovné schopnosti ¢loveka).** Poukazoval na empiricku skuse-
nost’ s neuspesnym poludstovanim opic v zajati alebo na dokazy vychadzajiuce
z anatomickej komparacie, pricom zdoraznoval odlisné znaky v ochlpeni, v tva-
re lebky, v anatomii a pouzivani koncatin ¢i v artikulacii zvuku. Predovsetkym
vsak vyzdvihoval psychické a duchovné kvality cloveka ako neporovnatelné so
znamkami inteligencie a primitivnych pocitov u zvierat.*’

Samuel Ormis publikoval Filozoficke uvahy (1869) k otazke dualizmu
a (materialistického 1 idealistického) monizmu, v ktorom kratko reflektoval aj
Darwinove ucenie. Predstavil ho zjednodusene ako teoériu, podla ktorej z ato-
mov prostrednictvom pritazlivej sily ndhodou vznikli prvé zivé organizmy, az
sa napokon z opice vyvinul ¢lovek. Za najvacsi nedostatok Darwinove;j tedrie
Ormis povazoval absenciu vysvetlenia vzniku rozumnej duse ¢loveka.*! Kriti-
ke podrobil aj tedriu o vzniku planetarnej sustavy z vesmirnej prahmloviny, re-
vidovantl Pierre-Simonom Laplaceom (1749 — 1827), francuzskym filozofom
prirody a naturalistom.** Tak ako v pripade Darwinovej evolu¢nej tedrie, Ormis
argumentoval, ze Kant-Laplaceova tedria neobjasiiovala pdvod zivota, konkrét-
ne jeho duchovnej podstaty: ,,v hmote len nikdy nenalezneme mysel a volu .
Nezodpovedanie otazky vztahu hmoty a ducha, tela a duse i pévodu duchov-
ného bytia bolo pre neho centralnym spornym bodom. Prirodné vedy by mali
podl'a Ormisa vysvetlovat’ a dokazovat’ hranicu, na ktorej koncia €isto hmotné

37 HECKO. Clovek ajeho..., s. 53.

38 HECKO. Clovek a jeho..., s. 53.

39 HECKO. Clovek a jeho..., s. 52.

40 HECKO. Clovek a jeho..., s. 54.

41 ORMIS. Filozofické uvahy..., s. 29.

42 TOPHAM. Natural Theology and the Sciences. In HARRISON, ed. The Cambridge Compa-

nion to Science and Religion. Cambridge 2010, s. 69.
43 ORMIS. Filozofické tvahy..., s. 30.
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procesy.** V praci Vychoveda pre seminaristov a rodicov (1871) Samuel Ormis
uviedol biologické rozdiely medzi ¢lovekom a zvieratom* a podobne ako I. B.
Zoch?* rozdelil I'udské rasy na vyvinové stupne. O ich vzniku sudil, Ze sa naj-
pravdepodobnejsie postupne rozroznili z potomkov biblického praotca Noema,
vplyvom osidlenia krajov s réznym podnebim a potravou.*’

Jaroslav Vicek Ormisove filozofujuce prace i pedagogické diela oznacil za
., Stredovekem zapdchajici“® a aj HeCkove texty podl'a neho podobne trpeli ,, ur-
putnou dogmatickou jednostrannosti “.* V kore$pondencii s Jozefom Skultétym
(1853 — 1948), redaktorom Narodnych novin, uvazoval VIcek aj nad dovodmi
nedostatkov v slovenskej vedeckej tvorbe, ¢o daval do stvislosti s limitovanou
Citatel'skou zakladnou: ,, Prefo v slovencine, obmedzenej na podtatransky kitok,
podobné nedovareniny maju vitany utulok. “° Dosledkom toho pragmaticky
uprednostnoval rozsirenie Ceskej vedeckej spisby pre potreby slovenskych ¢i-
tatelov a publikovanie vedeckych prispevkov od slovenskych autorov vyhradne
v Ceskom jazyku.’!

Jaroslav Vicek Studoval filologiu v Prahe, kde aj z jeho iniciativy vznikol
v roku 1882 slovensky akademicky spolok Detvan.3 Platforma spolku vytvarala
podmienky pre slobodnejsiu diskusiu o spoloc¢enskych, literarnych, politickych
¢i vedeckych otazkach v porovnani s miestami oficialneho transferu idei, akymi
boli univerzitné auly, kniznice ¢i vedecké seminare.>® Prednasky a diskusie o dar-
vinizme sa v priebehu rokov existencie spolku niekol'’kokrat opakovali. V januari
1888, pocas predsednictva Mateja Bencura-Kukucina (1860 — 1928), predna-
Sal Eugen Kamenar prva ¢ast’ svojej prednasky O Darwinovej descendancnej
teorii>* Neskor pokracoval vo svojom obsiahlom referovani a nazoroch inych
akademickych kapacit na ucenie Charlesa Darwina, ¢o posluchaci zhodnotili ako
., velice Siroké pole*”, ,, prednasatel’ by bol vystacil i s kratSou pracou, v ktorej

44 ORMIS. Filozofické tivahy..., s. 42-43.

45 ORMIS. Vychoveda pre seminaristov a rodicov 1. Velka Revica 1871, s. 50.

46 Je pravdepodobné, ze Zochove a Ormisove uvahy o I'udskych rasach boli vzajomne ovplyv-
nené, pripadne Cerpali z jedného zdroja.

47 ORMIS. Vychoveda..., s. 57-58.

48 VLCEK. Literatiira na Slovensku..., s. 9.

49 VLCEK. Literatira na Slovensku..., s. 98.

50 List J. Vicka J. Skultétymu zo diia 26. 4. 1881. In AMBRUS, ed. Vzdjomné listy Jaroslava
Vicka a Jozefa Skultétyho. Bratislava 1963, s. 15.

51 ListJ. Vigka J. Skultétymu zo dia 26. 4. 1881. In AMBRUS. Vzdjomné listy..., s. 14.

52 ELIAS, ed. Jaroslav Vicek 1860 — 1930. Martin 1979, s. 2.

53 SURMAN. Universities in Imperial Austria 1848 — 1914. A Social History of Multilingual
Space. West Lafayette 2019, s. 225-227.

54 Archiv Univerzity Karlovy Praha (d’alej AUK), VSeslovansky fond, sk. 319, Spolok Detvan,
Protokoly schiizi. Zapisnica zo schodze dna 21. 1. 1888.
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ale, padnejsie, markantnejsie mal vylicit' a podat viastnu theoriu Darw. — kdezto
mienky roznych ucencov nechat stranou alebo najviac len dotknut sa ich*.>
Praca Kamenara, zamerana prevazne na recepciu Darwinovej teorie, vsak bola
v kone¢nom dosledku ohodnotena ako vedecky prispevok, vhodny na prezenta-
ciu i pred odbornym publikom. Zo zachovanej zapisnice nie je mozné jej obsah,
ani pouzité zdroje zrekonstruovat’. Referent vSak urcite pracoval s odbornou li-
teratiirou v nemeckom jazyku, pretoze mu boli vyc¢itané casté preklady citacii.*®

V aprili 1891 referoval Dusan Makovicky (1866 — 1921) o texte publiko-
vanom v Revue Des Deux Mondes ,,O laske v riSe zivocisstva®, o ¢om zapi-
sovatel’ poznamenal: ,,...totiz takzvanym vyberanim druhov zvierata v telesnom
i dusevnom vyvoji stile napreduju >’ Prednasku Zdkladné nazory (vyvojovej,
descendancnej, transformacnej) teorii predniesol v aprili 1899 medik Vavro
Srobar (1867 — 1950).%¢ Referoval o dejinach evoluénej tedrie, pricom sa odra-
zil od uvah G. Cuviera o geologickom veku Zeme a od jeho konceptu viacna-
sobnych ,,stvoreni“. Upozornil na paralelné¢ uvazovanie o evolucii prirodnych
druhov u Alfreda R. Wallaceho (1823 — 1913) a Ch. Darwina, pricom uviedol
aj myslienky ich ideového predchodcu Jeana-Baptistu Lamarcka (1744 — 1829).
Samotnii evoluéni teériu Ch. Darwina Srobéar zhrnul do troch zékladnych téz:
prirodzeny vyber, dedicnost’ a vplyv vonkajsich podmienok. Upozornil na ,,boj
o zivot™ vyplyvajlci z prirodzeného vyberu. Pri menovani ¢asto vyuzivanych
argumentov v prospech evoluénej teorie sa kriticky pozastavil pri embryologii:®
,,ktord nas uci, ze zivot individualny, je v istej miere opakovanim vyvoja kmerio-
vého “° a konstatoval, ze ide o mylny nazor. Zapisovatel’ poznacil aj zavere¢ny
komentér V. Srobara naznadujuci opatrny pristup k plnému prijatiu Darwino-
vej tedrie: ,, Menovite ale na cloveka sa ta teoria najmenej vztahuje! My predsa
opatrujeme chorych, starych. A podobného daco by sa naslo i u zvierat. Treba
teda este k teorii tejto daco pridat’! !

Hoci v ¢eskom® ¢i mad’arskom® pripade (spolky, vedecké institucie, tlac)
fungovala recepcia Darwinovej evolucnej tedrie aj na vedeckej urovni, ta slo-

55 Tamze.

56 Tamze, Zapisnica zo schodze dia 21. 1. 1888

57 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 11. 4. 1891.

58 Tamze, Zapisnica zo schodze dna 29. 4. 1899.

59 Ide o komparativnu embryoldgiu a biogeneticky zakon Ernsta Haeckela.

60 AUK, Praha. Vseslovansky fond, sk. 319, Spolok Detvan, Protokoly schtizi. Zapisnica zo
schodze dna 29. 4. 1899.

61 Tamze.

62 HERMANN a SIMUNEK. Between Science and Ideology: The Reception of Darwin and
Darwinism in the Czech Lands, 1859 — 1945. In ENGELS; GLICK a SHAFFER. The Recep-
tion of Charles..., s. 199-216.

63 SOOS. The Scientific Reception of Darwin’s Work in Nineteenth-Century Hungary. In EN-
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venska, okrem solitérnych osobnosti, nebola porovnatel'na. Zostavala okrajovou
a prestivala sa najmd do roviny ideovych polemik, a to vzhl'adom na inStitu-
cionalnu absenciu ,,slovenskej vedy* pred rokom 1918.% Ovela §ir§im ramcom
darvinizmu, ktorému sa venovala pozornost’ v ramci jeho recepcie, boli uzko
nadvizujuce svetonazorové koncepty.

Darvinizmus ako svetonazorovy koncept s naboZenskymi ambiciami
Vplyvom angazovanych osobnosti, ktoré¢ povodnu biologicku tedriu o povode
druhov obohatili o d’alSie vyznamy, sa rozSiroval vplyv a tiez ideové implikacie
Darwinovej tedrie. Napriklad v nemeckej intelektudlnej recepcii boli Darwinove
teorie prepletené s Goetheho (1749 — 1832) a Schellingovymi (1775 — 1854)
,panteistickymi‘ predstavami prirody, s Heglovym (1770 — 1831) vyvojom sve-
tového ducha, so Schopenhauerovou (1788 — 1860) metafyzikou a tiez so socia-
listickymi myslienkami.® V obdobi fin de siécle rezonovali v recepcii darvinizmu
aj zovSeobecnenia nazorov Thomasa Hobbsa (1588 — 1679) a Thomasa R. Mal-
thusa (1766 — 1834) o ,, boji vSetkych proti vSetkym “, materializmus Ludwiga
Biichnera (1824 — 1899) i kritika kulttry Fridricha Nietzscheho (1844 — 1900).%
Centralnou osobnostou, ktora v kontinentalnej Eurdpe tlmocila Darwinove na-
hl'ady, bol nemecky morfoldég a zooldog Ernst Haeckel (1834 — 1919).¢” Vplyv
Haeckela ako hovorcu darvinizmu bol natol’ko silny, ze i o Fridrichovi Nietz-
schem sa usudzuje, Ze svoju interpretaciu evolucnej teorie staval na jeho pre-
kladoch a vykladoch.®® Ako naznacuje uz nazov prace Der Monismus als Band
zwischen Religion und Wissenschafi. Glaubenbekenntnis eines Naturforschers
(Monizmus ako zvizok medzi nabozenstvom a vedou. Vierovyznanie prirodoved-
ca) z roku 1893, Haeckel sa okrem vlastnych biologickych tedrii, nadvézujtacich
na dielo Charlesa Darwina, angazoval aj vo vytvarani tzv. monizmu, filozofic-
kého konceptu so svetonazorovym charakterom, v ktorom sa veda kombinovala
s nabozenskymi prvkami.®

Prva samostatna slovenska publikacia o darvinizme bola brozira od Viktora
Mikusku (1882 — 1966), publikovana pri prilezitosti 100. narodenin Ch. Darwi-

GELS, GLICK a SHAFFER. The Reception of Charles..., s. 430-440.

64 HOLLY. Veda a slovenské ndrodné hnutie. Snahy o organizovanie a inititucionalizovanie
vedy v slovenskom narodnom hnuti v dokumentoch 1863 — 1898. Bratislava 2013, 130 s.

65 AJOURI. Darwinism in German-Speaking ..., s. 19.

66 SAUL. Darwin in German ...., s. 48.

67 DI GREGORIO. Under Darwin’s Banner: Ernst Haeckel, Carl Gegenbaur and Evolutionary
Morphology. In ENGELS, GLICK a SHAFFER. The Reception of Charles ...,s. 79 a 97.

68 STELLA. Darwin, Nietzsche..., s. 80-100.

69 SCHALLER. Der Zoologe Ernst Haeckel als Sprachschopfer und Ideenproduzent. In Stapfia,
1998, ro¢. 56, ¢. 131, s. 12-14.
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na. Spristupiiovala skor dejiny evoluéného myslenia ako Darwinovu teériu a na-
sledne rozvinutie jeho prace v diele Ernsta Haeckela: ,, Na zdklade darwinizmu
zbudoval Haeckel totiz cely svetondzor, ktory popularizovany vyndsa do vzde-
laného sveta. “7° Mikuska (neskor sa sice priklonil k parapsycholdgii spochyb-
nujucej tézy prirodovedného materializmu) ponukol v Casopise Prudy (1911)
slovenskému citatelovi reflexiu Haeckelovho nabozenského konceptu ako
viery novodobého, vzdelaného Cloveka: ,,...slepo verit Haeckel nevie, je pra-
ve v jeho takzvanom ,,ateizme** zdklad a zmysel novej zboznosti, novej, oprav-
dovej a uprimnej “."" Biogeneticky zakon E. Haeckela o podobnosti stavovcov
pocas embryonalneho vyvinu a jeho iné nazory popularizoval v knihe Vyvin
zeme a zivota (1913) aj Ivan Houdek (1887 — 1985).” V roku okrtithleho vyrocia
narodenia Charlesa Darwina zareagovali aj Ndrodnie noviny na fenomén darvi-
nizmu, avsak s kritickou reakciou namierenou najmé na Haeckelove pokusy do-
kazat’ zivo¢isnych predchodcov ¢loveka na zaklade komparativnej embryologie.
Haeckel mal podl’a anonymného dopisovatel'a Narodnych novin Darwinovu teo-
riu rozvinut’ do svetonazorovej koncepcie, obrazne povedané: ,, [polozit’ — pozn.
autora] kupolu domnienok a zakricat do sveta: zabil som Boha, zahrdusil vieru
v neho... .

V recepcii Darwinovej evolucnej teorie sa spdjali viaceré charakteristické
atributy, ktoré sa podielaju na formovani ucelen¢ho svetonazoru. Fenomén dar-
vinizmu bol vo vyznamnej miere poznaceny inStrumentalizaciou vedeckych téz
proti tradicnym (napr. nabozenskym a mytologickym) zdrojom poznania, vyzna-
coval sa nadrad’ovanim vedy nad iné oblasti myslenia. Smeroval aj k vytvaraniu
organizovanych Struktur privrzencov, a to prostrednictvom generovania novej
argumentacnej pozicie pre intelektualov kazatelov i1 pre nové formy sekular-
nych nasledovnikov veriacich. Darvinizmus bol prostriedkom na spojenie novej
komunity, ktora sa na jeho zaklade mohla vyhraiovat’ v konkuren¢nom zapase
voci inym ideovym poziciam. Vykazoval silna citovi dimenziu, ktora si vyzado-
vala aj osobné presvedcCenie a zazitok konverzie. Podl'a W. Michlera i$lo pri pre-
sadzovani darvinizmu neraz prave o zavedenie proti-narativu, akejsi kulturnej
opozicie voc¢i narativu tradicnému, ktory chranila a presadzovala najmé katolic-
ka cirkev.” V tejto suvislosti rozne interpretacie Darwinovej tedrie provokovali

70 MIKUSKA. Z dejin a nduk Darwinizmu. 100 rocnej pamiatke nar. velkého bdadatela. Uhorska
Skalica: s.n., 1909, s. 4.

71 MIKUSKA. Monizmus a veda. In Priidy, 1911, ro&. 2, &. 6, s. 225-226.

72, Zdkon ten uci nas, ze kazdy zivocich vo svojom zarodkovom zivote vykona cely, ovsem skra-
teny pochod vyvojovy, ktory podstupil jeho rod v minulosti.“ In HOUDEK. Vyvin zeme a Zi-
vota. Ruzomberok 1913, s. 42.

73 [Philopolemus]. Monisticka falsifikacia. In Narodnie noviny, 3. 4. 1909, ro¢. 40, ¢. 40, s. 2.
74 MICHLER. Darwin in osterreichischen..., s. 283-284.
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a vyvolavali odozvu v podobe Skandalizacie ¢i uz samotnej tedrie, alebo fiou
ovplyvnenych svetonazorov.

Na prelome 19. a 20. storocia prislo ku krize popularity darvinizmu ako
mechanistického variantu” evolué¢ného myslenia, ktora sa prejavila na priklo-
ne intelektualov k lamarckizmu’ a k neovitalistickym”” u¢eniam.”® V dosledku
presahu recepcie Darwinovej evolucnej tedrie z vedeckej domény do svetona-
zorovej a filozofickej roviny prichadzalo naprie¢ Eurdpou k vzniku apologetic-
kych skupin, ktoré¢ sa snazili idealistické ¢i nabozenské presvedcenia obhgjit
vyuzivanim pestrej palety stratégii. Niektoré zvolili cestu zlucenia nabozenskej
predstavy s evolu¢nou koncepciou, iné sa snazili teoriu vyvratit’ vedeckymi ¢i
dogmatickymi argumentmi, d’al$ie stavili na prisne definovanie hranic vedeckeé-
ho poznania a kompetencii vedy. V poslednom pripade im vyrazne posluZzilo aj
rozdelenie vedeckej komunity v nazoroch na niektoré vedecké tedrie, vratane
Darwinovej, a najmé na formu ich moznej prezentacie pre verejnost’.

Polemiku o vztahu vedy a viery vyvolala recepcia darvinizmu aj v Uhorsku,
pri¢om niektori autori ho vysvetlovali ako dokaz potreby modifikacie nazorov
o stvoreni, ini dokazali Darwinovu evoluc¢nu tedriu zlucit' s pdvodnou nabozen-
skou interpretaciou.” Jeden z najkla¢ovejsich bodov sporu o evolu¢nt otazku
bola otazka existencie prvotného hybatel'a a zdroja vsetkého bytia. Prirodovedny
materializmus predpokladal ve¢nu existenciu hmoty odvodzovant aj v suvislosti
s fyzikalnymi zdkonmi o zachovani hmotnosti a premenach energie na iné for-
my. Pre mnohych slovenskych intelektualov koncept vecnej hmoty nebol prija-
telny. Argumentaciou, opierajucou sa najmé o dokazy formulované Tomasom
Akvinskym (1225 — 1274), sa poktisali materialistické pozicie, ako ich prezento-
val napr. E. Haeckel vyvratit.® Vyuzivali sa argumenty o nevyhnutnosti prvého

75 Mechanizmus v biologii predstavoval presvedcenie o povode vsetkych biologickych proce-
sov, vratane kognitivnych a afektivnych funkcii, vo fyzikalnych zdkonoch (organizmus ako
stroj). Prejavy organického Zivota nie su podl'a tohto nazoru vynimkami uprostred mechanic-
kej prirody, ale iba komplikovanou formou skutoc¢nosti, ktora sa v prirode bezne vyskytuje.
Mechanickym prvkom v Darwinovej evoluénej tedrii mal byt zakon pohlavného vyberu.

76 Evolu¢na tedria sformulovand francizskym prirodovedcom Jean-Baptistom Lamarckom
(1744 — 1829). Evolu¢na zmena je vysledkom priamej interakcie organizmu a prostredia, pri-
¢om zmeny su prostrednictvom dedi¢nosti prenasané na potomstvo. Lamarckizmus predpo-
kladal teleologicky koncept (zdmernost’, uc¢elnost’) prirody. Prikladom je uvazovanie o dlhom
krku ziraty ako o vysledku natahovania sa generacii ziraf za tazko dostupnou potravou.

77 Neovitalizmus: nazor vo fyziologii, diskutovany od konca 19. storo¢ia, podl'a ktor¢ho nemoz-
no vsetky ¢innosti zivych organizmov povazovat iba za vysledky materialneho zlozenia ich
tiel a chemickych a fyzikalnych procesov prebiehajucich na principoch mechaniky. V ¢eskom
prostredi bol zndmym zastancom neovitalizmu Emanuel Radl (1873 — 1942).

78 HERMANN a SIMUNEK. Between Science..., s. 205-206.

79 MUND. The Reception of Darwin in Ninetheenth-Century Hungarian Society. In ENGELS;
GLICK a SHAFFER. The Reception of Charles..., s. 443.

80 [Philopolemus]. Monisticka falzifikacia. In Ndrodnie noviny, 3. 4. 1909, roc. 40, ¢. 40, s. 2.
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hybatel’'a, nemoznosti t€inku bez pric¢iny, nevyhnutnosti priciny vsetkych na-
hodnych byti i pric¢iny dokonalosti bytia, d’alSim ¢astym argumentom v prospech
existencie Boha bola cieluprimeranost’ prirody.

S prichodom 20. storocia sa nazory v slovenskej tlaci zacali polarizovat’.
Socialno-demokratické Robotnicke noviny uverejnili kapitolu Moderny ndzor
na Zivot a svet: Viera a veda (1913) od Vavra Srobéra, v ktorej predstavil tzv.
moderny pohl'ad na vztah vedeckého poznania a dogmatickej viery. Postavil
ich do prisneho vzajomného antagonizmu, ktory vylucoval vzajomnu koexisten-
ciu: ,, Boj povery a dusevnej tmy s vedou a jasnym rozumom. Boj spiatocnictva
s pokrokom. [...] Na jednu a tu isti otdazku odpoveda i naboZenstvo inak, i veda
inak.“® Inklinaciu k nazorom o konflikte naboZenskych dogiem s vedeckou
pravdou reprezentovali aj jeho niektoré ¢lanky v ¢asopise Hlas, ¢o predstavova-
lo spolu s d’alsimi kontroverznymi ndzormi diskreditaciu tohto periodika ,,mla-
dej slovenskej inteligencie” v okruhu slovenskej konzervativnej elity.®* AvSak
kym Vavro Srobar prijal do svojho nazoru prisny pozitivizmus, vystriedal vo
svojich svetonazorovych pohladoch viaceré pozicie. Tt konzervativnejsiu ilu-
struje diskusia medzi ¢lenmi akademického spolku Detvan z roku 1899. Na za-
ver uz zmieneného referatu O zakladnych nazoroch vyvojovej (evolucnej, des-
cendencnej, transformacnej) teérii vyjadril Srobar obavy z ohrozenia moralky
vplyvom nekompromisného prirodného zdkona nahodného vyberu a presved-
cenie o existencii Vyssej sily, ktora stoji nad samotnymi prirodnymi zékonmi:
., Teorii vyvinovej vytkli nemordalnost a opravdu — vravi br. Srobdr — videt v nej
kus surovosti. (Uz ten vyber!) On mysli, ze bude este mimo toho daco, co Zivot
udrzuje. “** Srobarove nahlady na tzv. moralne obrodenie sa vyvijali v priebehu
rokov, ¢o zrkadlili aj ¢lanky v ¢asopise Hlas (1898 — 1904).

Najmi v poslednych dvoch rokoch vydavania Hlasu, ked’ sa V. Srobar stal
jeho vyluénym redaktorom, sa v Casopise CastejSie objavovali antiklerikalne
nazory. Doélezitu rolu hrala v hlasistickom diskurze idea pokroku ako evoluc-
ny princip aplikovany na spolocenské fenomény, ktory bol hlavnym motivom
v pristupe k cirkevnej a nabozenskej otdzke: ,, Viera a nabozenstvo nie je ni¢
hotového, ono sa meni, ked’ aj nie v podstate, ale formdlne v mnohom v jed-
notlivych dobach, viera je svedomie istého stoletia.** Po publikovani prekladu

81 SROBAR. Moderny ndzor na Zivot a svet. Predporok 1913,'s. 5.

82 KRIZOVA. Hranice a imaginacia: Reflexia prenikania novych myslienkovych konceptov do
spolo¢enského myslenia na prelome 19. a 20. storocia na priklade diskurzu slovenského na-
rodnoemancipa¢ného hnutia. In KUSNIROVA a PAVONIC, eds. Hranice v priestore a case.
Stretnutie mladych historikov X. Kosice 2021, s. 65-74.

83 Slova V. Srobara zazna¢il parafrazou zapisovatel Zigmund Zigmundik (1883 — 1919).
In AUK, VSeslovansky fond, sk. 319, Spolok Detvan, Protokoly schiizi. Zapisnica zo dia
29.4.1899.

84 L. N. Tolstoj a Maxim Gorkij. In Hlas, 1902, ro¢. 4, €. 9, s. 269.
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prace Leva N. Tolsté¢ho (1828 — 1910) s nazvom Obnovenie pekla,® v ktorom
bol prezentovany negativny obraz cirkvi, sviatosti, liturgie a duchovenstva, sa
redakcia Hlasu vymedzila voci Tolstého nazorom do tej miery, Ze sa prihlasila
k snahe o reformu pomerov: ,, My neodmietame Smahom ani cirkvi, ani vedy,
ani technickych vymozenosti naseho veku; len Ziadame si, aby vsetky tieto plody
kultury ludstva neustdle sa zdokonalovali... “3¢ Vinu kritiky zo strany oponentov
vyvolala recenzia prace Arnolda Dodela (1843 — 1908), ktora vysla v 5. ro¢niku
Skolach v duchu prirodovedného materializmu: ,,...vSetky prirodné vedy svedcia
o nespravnosti podania Mojzisovho. [...] Neostava tu ni¢ iného, ako Sirit vietkym
moznym sposobom vedecké pravdy, nahradzat pozvolna poveru a bludy pravym
poznanim ¥

Svoje vyhrady voci evolucionizmu, prezentovanému v ¢asopise Hlas, zhrnul
katolicky kiaz, v poc¢iato¢nom obdobi aj prispievatel’ do tohto periodika, Franti-
Sek Jehlicka (1879 — 1939) v praci vydanej redakciou Narodnych novin (1903).
Jednym z klI'icovych prvkov Jehlickovej kritiky, v ktorej si posluzil aj ucelovymi
argumentmi o nebezpecenstve socialneho darvinizmu, bola otdzka moralky: ,,...z
¢loveka ale filozofiou takouto s vysky ludskej hodnosti shodeného stava sa bytost
horsia od zvierata [...] “.*Jehlickove argumenty naznacuju, ze darvinizmus cha-
pal v SirSom kontexte ako fenomén siahajtci nad hranice prirodovednej teorie
a nevyhnutne prepojeny aj s transformaciou svetonazoru ¢i s politickou praxou
nacionalizmu. Tieto vlastnosti pripisoval intuitivne aj darvinizmu prezentované-
mu na strankach Hlasu, vo¢i ¢omu sa redakcia vymedzovala.®

Kritika zo strany evanjelickych ¢i katolickych kiiazov zasiahla aj uz spomina-
nu pracu Vyvin zeme a zivota® (1913), ktorej autorom bol Ivan Houdek, chemic-
ky inZinier a prispievatel’ Priidov. I8lo o prvu rozsiahlej$iu monografiu populari-
zacného charakteru v slovenskom jazyku, objasiiujicu povod ¢loveka a prirody
na zaklade prirodovedného materializmu. Na knihu boli v slovenskej tlaci aj
pozitivne recenzie, hoci v dvoch pripadoch mohlo ist’ 0 eminentny zaujem vyda-
vatel’a Jana Paricku (1882 — 1914) o propagovanie publikacie v ¢asopisoch, kto-
ré vychadzali z jeho tla¢iarne. Ukazky z knihy,®' spolu s recenziou® vysli v Sro-

85 MAKOVICKY, prekl. Belletria: L.'N. Tolstoj. Obnovenie pekla 1. Legenda. In Hlas, 1902,
ro¢. 5, €. 3, s. 86-90; MAKOVICKY, prekl. Belletria: L. N. Tolstoj. Obnovenie pekla II. Le-
genda. In Hlas, 1902, ro¢. 5, ¢. 4,s. 103-113.

86 Literatira. Obnovenie pekla. In Hlas,1902, ro€. 5, ¢. 4, s. 119-120.

87 Mojzis &i Darwin? Skolni otazka. Dr. A Dodel. Recenzia. In Hlas, 1902, ro. 5, &. 3, . 91.

88 JEHLICKA. Novovekd filosofia a Slovéci. Turéiansky Sv. Martin 1903, s. 11-12 a 21.

89 Mojzi§ ¢i Darwin? In Hlas,1903, roc¢. 5, €. 4, s. 122-124.

90 HOUDEK. Vyvin zeme..., 221 s.

91 HOUDEK. Vznik zeme a zivota. In Nové casy, 1913, ro¢. 1, €. 5, s. 70-77.

92 DEVECKA. Vyvin zeme a Zivota. O novej vzacnej knihe slovenskej. In Nové casy, 1913,
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barovom casopise Nové casy a dalsia recenzia v Maliakovom® pedagogicky
orientovanom periodiku Domdcnost a skola, tlaCenych v Pari¢kovej tladiarni.”
Recenzent v Novych casoch vnimal knihu v kontexte boja o nové myslienky pro-
ti starym predpojatostiam, zatial’ Co v Casopise Domdcnost a skola bola okrem
pozitivnych prvkov vytknuté necitlivost’ autora voci nastaveniu slovenského ¢i-
tatel’a, najma v suvislosti s teologickymi otazkami: ,,...bola by sa zZiadala vicsia
zdrzanlivost' v prednasani domnienok a nahladov a ostrejsie rozliSovanie faktov
od domyslov... % Obzvlast pozitivne privitali pracu Robotnicke noviny,” ktoré
ironizovali namietky voci prirodovednému materializmu prezentované v Ndrod-
nych novinach® a v Slovenskych ludovych novindch.”® Houdkovu monografiu
privitali s nadSenim aj Prudy, v ktorych ju recenzoval Viktor Mikuska.”

Konzervativna kritika postavila svoje argumenty na obhajobe postoja moznej
kompatibility ¢i vzajomného nevylucovania sa biblického a prirodovedného vy-
svetlenia vyvoja zeme a zivota i v ramci dlhych geologickych epizod: ,,sprava
Mojzisova neprotivi sa, ba dopusta moznost dlhého, postupného tvorenia ‘'
NajexpresivnejSie vycitky boli zamerané na tidajné popieranie existencie Boha
ako prvotného pdvodcu bytia, a to v suvislosti s tym, ze sa Ivan Houdek v tejto
otazke explicitne nevyjadril: ,, Co sa vedeckej stranky tyce, uznavam mu zdsluhu
na vedeckom poli, ale zatracujem jeho potutelny zamer, zIy ciel: oslabit' v lude
vieru v Boha a v zahrobny Zivot. Ved v celej knihe ani ho len nespomene... “1"!
Casta namietka sa tieZ tykala vyhrad vo¢i dokazom platnosti hypotézy o vzniku
novych druhov, s odvolavkou na nejednotnost’ nazoru v akademickom prostredi
i na problémy, ktoré sa vyskytovali v dobovo popularnom'®* §lachteni rastlin ¢i
krizeni blizkych Zivoéisnych plemien.!®

roc. 1, ¢. 8, s. 113-114.

93 Jozef Maliak (1854 — 1945).

94 VOZARIK. Literatira. Vyvin zeme a Zivota od inz. Ivana Houdeka. In Domdcnost a skola,
1913, ro¢. 3, €. 11, 5. 352.

95 VOZARIK. Literatura. Vyvin..., s. 352.

96 Kultura-nekultara. In Robotnicke noviny,1913, roc. 10, ¢. 43, s. 2.

97 BODICKY, Michal. Vyvin zeme a Zivota. Napisal inz. Ivan Houdek. In Ndrodnie noviny,
12. 8. 1913, ro¢. 44, ¢. 93, s. 3.

98 TICHY. Besednica. Vyvin zeme a Zivota. (Novoveka huba v spisbe slovenskej.) In Sloven-
ské ludové noviny, 19. 9. 1913, ro€. 4, ¢. 38, s. 2; TICHY. Besednica. Vyvin zeme a zivota.
(Novoveka huba v spisbe slovenskej — dokoncenie.) In Slovenské ludové noviny, 26. 9. 1913,
roc. 4, ¢. 39, s. 2-4.

99 MIKUSKA. Inz. Ivan Houdek: Vyvin zeme a Zivota. In Priidy, 1914, roé. 5, &. 3-4, s. 160.

100 BODICKY. Vyvin zeme..., s. 3.

101 TICHY. Vyvin zeme..., s. 2-4.

102 STELLA. Darwin, Nietzsche..., s. 82.

103 BODICKY. Vyvin zeme..., s. 3.
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,Darwinoskeptické tivahy ¢i presvedcenie o hraniciach prirodovedného po-
znania mali na prelome 19. a 20. storo¢ia miesto aj v mysleni d’alSich sloven-
skych intelektualov, ktori sa neraz odvolavali na nazory osobnosti celoeuropske-
ho vyznamu. Na argumenty Rudolfa Virchowa (1821 — 1902)' upozorioval Jan
A. Wagner (1864 — 1930) pri svojom prisnom vymedzovani Darwinovej teorie
ako vedeckej hypotézy, odmietajtlic jej svetonazorové implikacie: ,, Darwinizmus
jejedine jeden sposob badania privodovedeckého, je to jedna hypotésa, ktora ma
za ciel’ mnohé pozorovania umiestnit do jednoho jediného ramca. |...] Len nie
precenovat! “'% Virchow, ako vedecka a lekarska osobnost’, zaujal pocas studia
v Berline aj Dusana Makovického, neskor lekara a tolstojovca.'® Rudolf Vir-
chow, profesor mediciny, spisovatel a politik, sa dlhorocne politicky zasadzoval
za slobodné vedecké badanie, neobmedzené vplyvom cirkvi a Statu, avSak v na-
zore o podobe oboznamovania verejnosti s vedeckymi hypotézami bol zdrzanli-
vy. Bol vsak skeptikom ohl'adom ddkazov o priamom zvieracom predkovi ¢lo-
veka, kritikom radikalneho scientizmu i Haeckelovho monizmu, zasadzoval sa
i proti zavedeniu darvinizmu do Skolského vyucovania. Pokusy zosadit’ cirkevné
dogmy d’al$im, hoci tzv. vedeckym nabozenstvom, by mohli priniest’ ohrozenie
pozicie vedy, ked’ze aj obozretne formulované vedecké hypotézy a teorie, méze
laicka verejnost’ vo svojej recepcii pochopit’ ¢i interpretovat’ v absolutnom vy-
zname.'"’

Anton Stefanek (1877 — 1964), v istom obdobi prispievatel’ Hlasu, redaktor,
politik a neskorsi sociolog, sa zase pocas univerzitného Stiidia stretol a ¢iastocne
priklonil k myslienkam Emila du Bois-Reymonda o limitoch vedy v poznavani.
Vo svojich spomienkach popisal okolnosti svojho hl'adania v spleti pontikanych
ideovych smerov:

,,...CO je podstata veci, hmoty, Zivota, diania v prirode. Cim viac som sa
metafyzikou a jej suciastkami ontologiou, kozmologiou, psychologiou, tak
trochu i teologiou zapodieval, tym viac mia chytala vypoved’ du Bois Rey-
mondova: ignoramus et ignorabimus, az som konecne dospel ku Kantovej
negacii metafyzickej vedy. AvSak tym nebol problém metafyzicky pre mita

vyrieSeny “.1%

104 SCHUMANN. Darwin’s Migration..., s. 319.
105 WAGNER. Hmota a hmotari. Turéiansky Sv. Martin 1898, s. 24-25 a 29.

106 LA SNK, Korespondencia Dusan Makovicky, sign. A 951, List DuSana Makovického nezna-
memu z 22. 6. 1897.

107 BAYERTZ. Darwinismus als Politik..., s. 257-258.
108 Slovensky nérodny archiv, Bratislava, OF Anton Stefanek, k. 10, &. j. 310, Vstup na Vieden-
ski univerzitu.
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Myslienkové hnutie ,,Ignorabimus® inicioval Emil du Bois-Reymond (1818
— 1896), rektor Berlinskej univerzity, profesor pre fyziologiu a sekretar Pruskej
akadémie vied, na Zhromazdeni nemeckych prirodovedcov a lekarov v Lipsku
svojou prednaskou O hraniciach prirodného poznania. Obhajoval existenciu
dvoch neprekonatelnych hranic vo vedeckom poznavani: tou prvou mala byt
nemoznost’ poznat’ podstatu hmoty a druhou nemoznost’ odvodit’ subjektivne
kvality l'udskych pocitov a myslienok na materialnom zaklade.'” Argument
E. du Bois-Reymonda o limitoch vedeckého poznania vyuzival aj FrantiSek
Jehlicka vo svojej kritike moderne;j filozofie.'"®

Diskusia o hraniciach vedeckého poznavania mala vplyv na pokles popula-
rity prirodovedného materializmu a na rozsirenie vitalistickych teorii. Dokon-
ca podnietila zaujem akademického prostredia o praktiky Spiritizmu, ktory sa
od 70. rokov v Eurdpe $iril ako masovy fenomén. Neslo len o kompenzaciu
zanechanych tradicnych foriem naboznosti, ale aj o snahu dokazat’ fenomény
duchovného charakteru, posobiace za hranicami prirodnych zakonov."' V ¢es-
kom prostredi vystupoval ako najvyraznejsi zastanca vitalizmu, biolog a historik
vedy Emanuel Radl (1873 — 1942). Rozsirenou bola jeho monografia o dejinach
evoluéného myslenia v biologii''? (vysla v roku 1909 dvojdielne najprv v nem-
¢ine, nasledne druhy diel vysiel v tom istom roku v prepracovanej ¢eskej muta-
cii, prelozena bola neskor do anglictiny i Spaniel¢iny), recenzovana aj Ivanom
Houdkom v ¢asopise mladsej slovenskej inteligencie Prudy.!'* Houdek sa vSak
distancoval od Radlovych vitalistickych tendencii, preferoval mechanisticky
koncept nahliadania na vyvoj Zivota:

,.Je pravda, ze mechanistickym cinitelom darwinovskym (prirodzeny a po-
hlavny vyber) dnes uz ani zd aleka nepripisuje sa ten vyznam |[...]. Vitalisti
veria v dakusi Zivotnu silu, vautornu ucelnost, ktord uskutocriuje premeny
organizmu vzdy v prihodnom, pre patricnu bytost prospesnom smere. No
proti tej svedci mnoho faktov. <

O d’alSom nazorovom vyvoji v mysleni Ivana Houdeka nie su zachované in-
formacie.

109 BAYERTZ; GERHARD a JAESCHKE, eds. Weltanschauung, Philosophie und Naturwissen-
schaft im 19. Jahrhundert. Band 3: Der Ignorabimus-Streit. Hamburg 2007, s. 7-8.

110 JEHLICKA. Novovekd filosofia..., s. 6.

111 SAUL. Darwin in German..., s. 54.

112 RADL. Déjiny biologickych teorii novovéku. Dil II. Déjiny evolucnich teorii v biologii
19. stoleti. Praha 2006 (1909), s. 13-16.

113 HOUDEK, Ivan. Referaty. Dr. Emil Radl: D¢&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti.
In Pridy, 1910, ro¢. 1, €. 8, s. 213-214.

114 HOUDEK. Referaty..., s. 214.
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Houdkov stcasnik a takisto prispievatel’ do ¢asopisu Prudy Viktor Mikuska
presiel v priebehu prvych desatroci 20. storocia od priklonu k materialistické-
mu heackelizmu cez opatrny vitalizmus''® az k popularizacii parapsychologie''®
(vratane fenoménov telepatie, jasnovidectva ¢i telekinézy). A to podl'a vzoru jed-
ného zo Ziakov E. Haeckela, neovitalistu Hansa Driescha (1867 — 1941):1"7

., Pred vice nez dvaceti lety dostal se mi do rukou prvni spis okultistické
literatury Du Prelova. ,Zahada ¢loveka ‘. Byl jsem tehdy materialistickym
monistou, prekypoval jsem positivistickou bujnosti a hrdosti nad Haec-
kelovskym rozresenim ,Zahad sveta‘, a Carneri-ho ,Moderni ¢lovek” byl
mi evangeliem Zivota. [...] Asi deset let pozdeji dékoval jsem knize prof.
dra. Radla [...] za primou cestu k metafysice a k nejvyznamnejsimu jejimu
predstaviteli, heidelberskému filosofu a biologu H. Drieschovi. “!'$

Aj takéto zaviSenia mohla mat’ recepcia darvinizmu. Viktor Mikuska nebol
jediny, kto palcivo hl'adal vysvetlenia otdzok o podstate sveta a zivota v fiom.
Podobné otazky boli na prahu 20. storocia pal¢ivou témou pre mnohych d’alsich
a kazdy si na ne t0zil najst’ spravnu odpoved’, ¢i uz prostrednictvom vedy, na-
bozenstva, alebo réznych foriem svetondzoru. A niektorych najdené odpovede
inSpirovali aj k politickej ¢innosti.

»B0j 0 preZitie* ako politikum

Interpretacia Darwinovej evolucnej tedrie mala svoj vplyv nielen v rdmci ve-
deckej a svetonazorovej recepcie, ale tiez v pripade politickej praxe a rétoriky.
Pre niektorych politickych aktivistov bol boj o evolu¢nu tedriu sucasne bojom
o obnovenie celej spolo¢nosti.'”” Prvymi zastancami a popularizatormi sveto-
nazorovo-politickej reformy boli v 50. a 60. rokoch 19. storocia prirodovedni
materialisti, akym bol Ludwig Biichner, Carl Vogt (1817 — 1895) a Jakob Mo-
leschott (1822 — 1893).!*° Idea vyvoja zodpovedala politickej potrebe. Prirodny
zakon pokroku ziadne I'udské nasilie, ¢i uz zo strany cirkvi, alebo §tatu, neméze
navzdy potlacat’. Darwinova teodria bola vyuzita ako vedecky zaklad pre program
spolo¢enského pokroku.

115 |, Vitalisticka filozofia obohatila nds o mnohé nové pojmy, precizované a odévodnené casto
sposobom obdivuhodnym, Zenialnym. Nemozno vSak ocakavat, ze by nové pojmy, nové pome-
novanie zdhady, vyriesilo tiez zahadu samu. * In MIKUSKA. Tajomstvo Zivota a teorie vedy.
In Prudy, 1912, ro€. 3, ¢. 3-4, 5. 98.

116 MIKUSKA. Véda metapsychicka a jeji nynejsi stav. Praha 1922,

117 MIKUSKA. Hans Driesch als Biologe, Philosoph und Okkultist. Leipzig 1923.

118 MIKUSKA. Véda metapsychickd..., s. 9.

119 BAYERTZ. Darwinismus als Politik..., s. 229-288.

120 BAYERTZ. Darwinismus als Politik..., s. 240.
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Prvky Darwinovej teorie si osvojilo aj robotnicke hnutie, ktoré vo svojej réto-
rike vacsi doraz kladlo na pojmy vyber a boj o prezitie. Predstavitelia robotnic-
keho hnutia si osvojili pozitivny postoj voci vede s o¢akavanim, Ze veda bude na-
pomahat’ osvete o oslobodeni robotnicke;j triedy.'?' Robotnicke hnutie vo Viedni,
metropole Raktsko-Uhorska, tiez nachaddzalo mobilizacné hesla vo vybranych
myslienkach Darwinovej tedrie, a podobne ako v inych krajinach inklinovalo
k prirodovednému materializmu.'? Anton Stefanek, $tudent Viedenskej univer-
zity a organizator spolkového zivota viedenskych Slovakov, pozoroval ideova
vzdialenost robotnickeho hnutia voci vacSinovej mentalite Slovakov. A to najméa
vzhladom na ateisticky a materialisticky svetonazor, ktory bol pritomny v réto-
rike socidlnych demokratov:

,,...Co nas teda oddeluje od socidlnej demokracie? Nabozenské presvedce-
nie. Socialisti su materialisti a sice takzvani surovi materialisti. [...] Som
pevne presvedceny, ze docela mylné stanovisko istého Biichnerianismu vo
filosofii respektive nabozenstve docela pominie a socialisti i v tomto ohla-
de pokrocia napred “.'%

V nézore na radikilny materializmus socidlnej demokracie sa A. Stefanek
prekvapivo zhoduje so svojim ideovym oponentom v pripade postojov k novo-
vekej filozofii,'** s katolickym kiazom FrantiSkom Jehlickom.'? Jehli¢ka iro-
nizujice slova na margo prirodovedného materializmu publikoval v kratkom,
zjednodusujucom, miestami az vulgarizujicom, osvetovom spise proti socialnej
demokracii, ktory vysiel v ramci edicie Spolku Sv. Vojtecha.!2¢

Publikac¢na ¢innost” Spolku sv. Vojtecha, ako najvicsej organizacie sloven-
skych katolikov do roku 1918, sa snazila formovat myslenie katolickych ve-
riacich v stlade s papezskymi encyklikami, ktoré v poslednych desatrociach
19. storoc¢ia opakovane varovali pred vplyvom modernizmu, vratane socialistic-
kych idei. Papez Lev XIII. kratko po svojom zvoleni zverejnil ,,programovi* en-
cykliku Aeterni patris (1879), ktorou sa obnovila filozoficka priprava katolicke;j
inteligencie na zaklade tradicie myslenia sv. Tomasa Akvinského (1225 — 1274),
¢o sa dialo predovsetkym v rdmci vzdelavania a formacie buducich knazov v se-
minaroch a na teologickych fakultach. Otazka povodu druhov bola castou témou

121 AJOURI. Darwinism in German-Speaking... s. 39-40.

122 MELISCHEK a SEETHALER. Die Darwin-Rezeption in der dsterreichischen Presse im 19.
und frithen 20. Jahrhundert. In MATIS a REITER. Darwin in Zentraleuropa..., s. 363-394.

123 STEFANEK. Pamditnica literdr. spolku Ndroda. Viedei/Skalica 1904, s. 41-42.

124 JEHLICKA. Novovekd filosofia a Slovici..., 35 s; STEFANEK. Novoveka filozofia a Slovaci.
In Hlas, 1903, ro¢. 5, ¢. 5, 7-8, 9, 10, 11, s. 141, 198-217, 275-280, 305-310, 340-358.

125 JEHLICKA. Socidldemokracia a ndboZenstvo. Trnava 1912, s. 10.

126 JEHLICKA. Socidldemokracia a nabozenstvo....
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novotomistov, ktori sice odmietali ideu nahodného vyberu, ale predstava riade-
ného vyvoja bola pre nich akceptovatel'na. Obzvlast v otazke existencie 'udskej
duse naliehali na nevyhnutnost’ akceptovania stvoritel'ského aktu.'?’

Okrem F. Jehlicku to bol Martin Kollar (1853 — 1919), katolicky knaz, pod-
predseda a neskorsi spravca Spolku svitého Vojtecha, kto v duchu katolickej
dogmatiky prispieval svojou publika¢nou ¢innost'ou,'*® najmé prekladmi, k osve-
te veriacich v duchu katolickej socialnej nauky inspirovanej papezom Levom
XIII. Kollar sa pokusal o obhajobu krestanského svetonazoru. Tento zamer je
vyjadreny aj v jeho uvode k prekladu knihy moralneho teologa Augusta Lehm-
kuhla (1834 — 1918) s nazvom Robotnik krestansky: pracovnému katolickemu
ludu slovenskému na poucenie a potechu (1898): ,, Falosni proroci obchadzaju
uz i lud slovensky, dosial este krestansky zmyslajuci, a naukami nebezpecnymi
usiluju sa strhnut ho do krutiavy bezboznosti a nevery... “'* Ako ,,nastroje obra-
ny* boli v knihe citatelovi ponukané protiargumenty na najcastejSie namietky
vo¢i nabozenskému presvedCeniu, ktoré vyuzivali aj ¢lenovia socidlno-demo-
kratického hnutia, ako napriklad: ,, nenie Boha, mne dostacuje priroda“, ,, vsetko
to povstalo ponendhlym vyvojom*, , cirkev katolicka opiera sa o zdazraky, pri-
rodoveda vsak vyhlasuje zazraky za nemozné*, ,, nemoze ani vSetko byt pravda
Bozia, ¢o v biblii napisané stoji. Ved vyskytujui sa v nej nepravdy a odpory “."*
Odpovede sledovali liniu argumentacie zaloZzenej na novotomizme a jednoznac-
ne podporovali nevyhnutnost’ Bozej existencie:

., Ze sily prirodné jednu bytost pretvorujii v druhii a jedno z druhého vyvi-
nuju: to je moznd vec, ale odkial sa vzali tieto sily, a tie rozlicné latky w
privode? Ze z jednej rostliny druhd, z jednoho zvierata druhé povstdva, to
veci neprekaza. [...] Keby tedy i len hmotny svet silou prirodnou do neho
vlozenou z terajsej tvarnosti bol sa vyvinul, museli by sme s tizasom na
kolend padnut pred mocnym a mudrym umelcom — pred Bohom. “'3!

127 MESZAROS. Dejiny madarskej filozofie. Bratislava 2013, s. 179.

128 Napriklad KOLLAR. Otazka socialna. Podla F. Kunza: Vortrige fiir Katolische Vereine. In
Putnik Svitovojtessky, 1903, ro¢. 32, s. 38-46; KOLLAR. Komu patri buducnost’? Podl'a P. G.
Freunda: Soziale Vortrige. In Pitnik Svitovojtessky, 1909, roé. 38, s. 22-26; KOLLAR. Cir-
kev katolicka a pokrok. Podl'a biskupa G. Bonomelliho. In Putnik Svétovojtessky, 1916, roc.
45, s. 23-27. Podobne: ,, Mnohopocetné, jako drobulinké prasky slnecné v povetri a zahubné
Jjako vypar smradlavych barin, zaujali dnes bludy vsSetky vrstvy obyvatelstva Europy. |...]
Bludy tyto dochadzajii véul' uz k svojmu poslednému Stadiumu. A menuju sa: rationalismus,
pantheismus, cesarismus, sensualismus, positivismus, socialismus, solidarismus, spiritis-
mus... “ In GAUME. Viera, stit a kotva krestana v terajsich casiech. Prekl. M. Kollar. Skalica
1879, s. 7.

129 LEHMKUL. Robotnik krestansky. Pracovnému katolickemu ludu slovenskému na poucenie
a potechu. Prel. M. Kollar. Trnava 1898, s. 1.

130 LEHMKUL. Robotnik krestansky..., s. 35-48.

131 LEHMKUL. Robotnik krestansky..., s. 37-38.
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Okrem liberalizmu a socializmu bol aj nacionalizmus d’alSou v rade politic-
kych ideologii, ktora vyuzivala myslienky Darwinovej evolucnej tedrie. V ob-
dobi po rakusko-uhorskom vyrovnani (1867) sa v suvislosti s rychlym rozvoj
kapitalizmu aj v Uhorsku S§irili myslienky socidlneho darvinizmu, podla kto-
rych bol ekonomicky termin ,,sutaz volného trhu® interpretovany v kontexte
prirodnych zakonov."*? V kontexte nacionalizmu mézeme hovorit’ o slovenskej
recepcii Darwinovej evolucnej tedrie ako o samostatnom diskurze. I8lo o feno-
mén podobného charakteru, aky pozorovali T. Hermann a M. Simunek pri &es-
kej recepcii darvinizmu a recepcii darvinizmu v ¢eskych krajinach. Pricom pod
»ceskym* zadefinovali samostatné etnicky a jazykovo definované intelektualne
prostredie, ktoré¢ aj vedu vnimalo ako prostriedok k obcianskej a kultirnej eman-
cipacii ¢eskej spolocnosti. '** Hoci sa najcastejsie ukazoval svetonazorovy cha-
rakter slovenskej recepcie darvinizmu, prichadzalo aj k hodnotiacim vyrokom
zachadzajucim do politickych suvislosti. Pouzivanie pojmu ,,boj o prezitie uzko
stiviselo s odkazom na madarsky nacionalizmus a uhorsku $tatnu politiku voci
narodnostiam.'*

Na zaciatku 20. storocia sa evoluc¢na idea vo verejnom politickom Zivote
Uhorska pretavila do dvoch dominantnych pradov. Prvy, aj pod vplyvom rasizmu
apresvedceni o kultirnej ¢i biologickej nadradenosti, vyustil do vzrastu naciona-
listickych, ba az $ovinistickych myslienok v spolo¢nosti i politike.'3 Dalsi prad
socidlno-darvinistického myslenia v Uhorsku inSpiroval ku vzniku skupiny in-
telektualov s ambiciou reformovat’ uhorsku spolo¢nost’.!*¢ Diskutovalo sa o teo-
retickych konceptoch pre politické kroky v oblasti socidlnej hygieny a verejného
zdravotnictva a presadzovali sa navrhy opatreni proti fyzickej, psychickej i so-
cialnej degeneracii naroda."”” Od roku 1901 bola eugenika, najmd v okruhu oko-
lo Casopisu Huszadik Szdzad, predstavovana ako integralna stiCast’ darvinisticke;j
revolicie a novoinstitucionalizovanych socialnych vied."*

V slovenske;j tlaci to bol Svetozar Hurban Vajansky (1847 — 1916), novinar
a spisovatel,'* ¢i Andrej Kmet' (1841 — 1908), katolicky knaz, amatérsky bo-
tanik, archeolog a muzeoldg,'® ktori vinili darvinizmus za ospravedliovanie
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133 HERMANN a SIMUNEK. Between Science..., s. 200.
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140 KMET. Zvelebenie ¢loveka dl'a u¢enia darwinistického. In Slovenské listy, 1. 4. 1899, ro&. 2,

81



Historicky ¢asopis, 71, 1, 2023

utlacania mens$ich narodov, vratane slovenského. Nebezpecenstvom socialneho
darvinizmu argumentoval proti popularizacii Darwinovej evolucnej teorie aj ka-
tolicky knaz F. Jehlicka:

,,..plati-li zasada, ze mocnejsie individua maju pravo potlacat’ slabsie
a na ukor ich sa vyvinovat — teda je-li pravda, ze ktorykolvek narod bez-
brannych pohltit moze: o coze, pre Boha, o ¢oze len mézeme opret svoje
sebavedomie, narodnu hrdost svoju? !

Podobne Jan Alojz Wagner zaverom svojej uvahy Hmota a hmotari (1898)
odsudil nel'atostny princip trhovej konkurencie ako materialisticky princip dar-
vinistického boja o prezitie, preneseny do l'udskej spolo¢nosti, ktory ohrozuje
narodnostnu a nabozensku identitu a predstavuje zavedenie tyranie do spoluzi-
tia narodov.'** Neskor v ¢lankoch pre Narodnie noviny polemizoval o vyzname
vojny z hl'adiska principu boja o prezitie.'** Reagoval tym na nazorovii vymenu
zoologa Lajosa Méhelyho (1862 — 1953)'* a antropologa Mihalya Lenhosséka
(1863 — 1937),'* publikovanu v ¢lankoch ¢asopisu Természettudomanyi Kozlony
v roku 1915, pri¢om sa priklanal k nazoru, Ze pripad expanzivnych vojenskych
planov sa netyka boja cloveka o prezitie na zaklade prirodného zakona. Wag-
ner uprednostnil presvedcenie, Ze moderna vojna siaha nad ZivociSne potreby
a vychadza z jedine¢ne l'udskych dovodov, z negativnych pocitov, z 'ubovoéle
alebo dokonca z rozhodnutia bojovat’ za myslienky — idey, bojovat’ ,, boj 0 novy
svet .14

Pojem ,,boj o Zivot* vyuzival v politickom kontexte Vavro Srobér. V podobe
Boj o novy zivot (1920) si ho vybral ako nazov pre svoju ediciu programovych
¢lankov, publikovanych do roku 1918, ale vyuzil ho i v osvetovej publikacii
Ludova zdravoveda (1909). V jej tvode sa prihlasil k zameru vlozit’ socialno-po-
litické myslienky do textu o hygiene, zdravej zivotosprave, prvej pomoci a pre-
vencii proti infekénym a pohlavnym chorobam.'** Ako konstatuje v predhovore,
cielom knihy je prispiet’ k zlepSeniu zdravia slovenského I'udu, ked’ze ,, zdrava

¢. 20, s. 2-3.
141 JEHLICKA. Novovekd filosofia..., s. 14-15.
142 WAGNER. Hmota a hmotari..., s. 41-42.
143 WAGNER. Boj a vojna. In Ndrodnie noviny, 21. 6. 1917, ro¢. 48, ¢. 71, s. 2.

144 MEHELY. A haboru biolégidja. In Természettudomdnyi Kozlony, 1915, rog. 47, &. 617-618,
s. 2-28.

145 LENHOSSEK. A héborti és a 1étért valé kiizdelem tétele. In Természettudomdnyi Kozlony,
1915, rog. 47, ¢. 619-620, s. 91-95.
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krv slovenského naroda hynie tazkou pracou v Amerike, doma nas oslabuji ne-
moce, bieda a utisk . Boj o Zivot je v nej predstaveny ako boj s chorobami a te-
lesnou slabost'ou, pricom takto suzovany narod pripodobniuje k vysychajiicim
pramenom rieky.'* V texte zdoraziuje vyznam Cistoty a jej mravny vplyv na ¢lo-
veka a narod: ,, Cistotnd Zena je najvicsi poklad rodiny a naroda. Cistota mierni
divokost ¢loveka, budi v itom §lachetné city. Spina naopak: v nej ¢lovek zosuro-
vie... " Varuje aj pred predcasnym pohlavnym zivotom, kvoli nedokonc¢enému
telesnému vyvoju a riziku pohlavnych choréb: ,,Zo silnych predkov pochodia
silni potomci, zo slabych, nemocnych a nevyspelych predkov rodia sa mrzaci,
nedéchodcata, kaliky-potomci. “'>!

Nézory Vavra Srobara kore$ponduju so snahami o koncepty verejnej hygie-
ny a tzv. pozitivnej eugeniky, ktoré medzi lekarmi a sociologmi v Uhorsku na
zacCiatku 20. storoCia naberali na popularite a zameriavali sa na zlepSenie Zivot-
nych podmienok, predchadzanie infekénym a pohlavnym chorobam, odstranenie
alkoholizmu, zvySovanie pérodnosti u I'udi s ,,dobrou dedi¢nost'ou a osvetu.!*?
V duchu dobovo rozsirenych socialno-darvinistickych nazorov zakoncil svoju
popularizacnt pracu Vyvin zeme a zivota (1913) Ivan Houdek. V zaverecnej ka-
pitole predstavil zakladné myslienky eugeniky ako programu vylepSenia 'udskej
spolo¢nosti:

,Spolocnosti ludskej je nie jedno, zZe aki ludia ju tvoria, ona potrebuje
ludi telesne i dusevne vyspelych. [...] Treba napomahat’ rozmnoZovanie
dusevne i telesne vhodnych, vyspelych ludi a dla moznosti obmedzit roz-
plemenenie nevhodnych, degenerovanych, zatazenych. ““'>*

Eugenické nazory vsak Houdek popularizoval uz vcasie, od roku 1910, a to
v Casopise Prudy:

., Ireba odstranit vsetky prekazky, ktoré stoja prirodzenému vyberu v ces-
te, aby pokrok ludstva bol tym rychlejsi. OSetrovanie slabych, chorlavych
vedie k upadku plemena, treba ho tedy obmedzit. Netreba sa bat trestu
smrti pre zlocincov, aspon treba zamedzit' ich rozmnozZenie — vyklieste-
nim... >

149 SROBAR. Ludova zdravoveda, s. 5.
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s. 197.
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Aj tento priklad poukazuje na skutocnost’, ze slovenska inteligencia, napriek
institucionalnym obmedzeniam pred rokom 1918, reflektovala dobovy diskurz
v otazke socialneho darvinizmu.

Zaver

Darwinova evoluc¢na teoria a fiou in$pirované ,,darvinizmy* sa stali leitmotivom
prirodnych i spoloc¢enskych vied druhej polovice 19. storocia, ale i spolocenské-
ho a politického diskurzu. Recepcia evolucnej tedrie sa rozsirila z vedeckého
kontextu do Sirsich kategorii svetonazoru a politiky. Do roku 1918 bola odborna,
vedecka recepcia darvinizmu v slovenske;j tlaci zriedkava. Naopak, prevazoval
svetonazorovy charakter recepcie. Predmetom recepcie zo strany slovenskej in-
teligencie sa stavali viaceré ,,darvinizmy*. Hodnotiace sudy boli CastejSie ako
na poévodnu Darwinovu tedriu vynasané na adresu d’al§ich, fiou inspirovanych
ideovych smerov, najmd na monizmus Ernsta Haeckela alebo socidlny darvi-
nizmus. InStrumentalizécia a ideologizécia ako sucast’ recepcie darvinizmu bola
sprievodnym javom tohto fenoménu naprie¢ europskymi intelektualnymi kruh-
mi vratane tych, ktoré boli angazované v narodnoemancipacnych procesoch, ¢o
sa tykalo aj okruhu slovenskej inteligencie. Zastancovia modernizmu a tradicio-
nalizmu sa do sporu dostavali najmé v rovine filozofickych a svetondzorovych
implikacii Darwinovej tedrie, suvisiacich s prirodovednym materializmom. Na-
hliadanie na darvinizmus ako na fenomén presahujici ramec vedeckej tedrie po-
nuka aj d’alsi priestor na jeho interpretaciu v ramci slovenskych intelektualnych
a kultarnych dejin, napriklad v pripade recepcie naturalizmu (Emile Zola).
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