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One of the consequences of the so-called Great Schism of 1054 was the
establishment of a permanent religious controversy between the Roman
Catholic and Orthodox Christians. The contemporaries of this event
(Michael Keroullarios and Peter of Antioch) had marginalised its effects
on the relations of both churches. Yet, they formulated their views on the
issue of religious unity by pushing the origin of the schism deep into the
past. Accordingly, we can find later statements in anti-Latin polemics
influenced by the events of 1054. Among others, the motif of the religious
apostasy of Rome and the alleged corruption of the Latin faith by the
Arian Vandals appears here. In so doing, the Byzantine authors wanted
to emphasise that it was Rome and its popes who were responsible for
the religious purity in their patriarchate, that means, in the administrative
area of the Latin West. According to the Byzantine ethnography, various
barbarians represented the same entity, regardless of their respective name.
Subsequently, the non-distinction between the ethnonyms Goths, Vandals,
and Franks by the Byzantine authors made it possible to introduce a
further motif, that of another Vandal/German/Frankish capture of Rome.
However, the Byzantine authors did not have in mind any specific military
occupation, but rather the rise to power of the Ottonians from the middle of
the 10th century, as well as their influence on both the policies and beliefs
of the Roman popes. Building on the aforementioned, the analysed texts
indicate how Byzantine church officials perceived the relations between
the two churches after the critical year 1054.
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Grécka pravoslavna cirkev byzantského obradu patri v sti€asnosti k trom najdo-
lezitej$im krestanskym konfesidm v strednej Eurdpe. Jej stcasna ekleziologia
a identita sa opiera o ideu neprerusenej cirkevnej tradicie a ucenia od pociat-
kov krestanstva a na fiu nadvézujlcich siedmich ekumenickych snemov s ich
dogmatickymi a cirkevno-disciplinarnymi kanonmi. Za rozhodujaci medznik vo
vztahu k latinskej rimskokatolickej cirkvi sa vo vSeobecnosti povazuje takzvana
Velka schizma z roku 1054. I§lo o vyvrcholenie sporov medzi predstavitelmi
byzantského kléru a zastancami reformného papezstva, v ktorych okrem mocen-
skych a politickych faktorov zohravala dolezita ulohu aj rozdielnost’ zapadnej
a vychodnej cirkevnej tradicie spojena s odlisSnostami povahy dogmaticke;j, ri-
tualnej i cirkevno-disciplinarne;j.

Z iniciativy vtedajSiecho papeza Leva IX. bolo napokon pravdepodobne
v marci roku 1054 vyslané do Konstantinopola posolstvo, ktoré malo preskimat’
povahu tychto obvineni a sti¢asne s tym upevnit’ spojenectvo Rima s vtedajsim
byzantskym cisarom Konstantinom Monomachom (1042 — 1055) proti juhoital-
skym Normanom. Na jeho ¢ele stali Humbert zo Silva Candida, Peter z Amalfi
a Frederik z Lotrinska, ktori odisli z Ve¢ného mesta este pred papezovou smrt’ou
(19. aprila 1054). Po prichode do byzantskej metropoly doslo pocas audiencie
vyslancov k protokolarnej roztrzke s konstantinopolskym patriarchom Michalom
Kerullariom. Ten po prijati papezskych listin a precitani ich obsahu prerusil s le-
gatmi akukol'vek komunikaciu. Ked’ze d’alsie diskusie ohl'adom spornych teo-
logickych otazok nepriniesli ziadny posun, 16. jula roku 1054 polozili legati na
oltarny stdl hlavného konstantinopolského chramu Bozej Mudrosti exkomuni-
kacnu bulu. V nej obvinili Kerullaria a jeho privrzencov z viacerych vierou¢nych
omylov. Hoci legati siiCasne s tym zdoraziiovali pravovernost’ cisara a ostatného
obyvatel'stva Konstantinopola, tieto obvinenia boli namierené voci odlisnym li-
turgickym praktikdm a vierouke celej gréckej pravoslavnej cirkvi. Dna 21. jula
roku 1054 napokon stala synoda konstantinopolského patriarchu formulovala
rozhodnutie o recipro¢nej kliatbe uvalenej na zostavovatel'ov latinskej exkomu-
nikacie, avSak bez vyslovnej zmienky o ich menach. Toto rozhodnutie sa stalo
kanonicky zavizné pre celt grécku pravoslavnu cirkev v dosledku uznesenia
opétovne zvolanej stalej synody z 24. jula.

2 Z prehladnych prispevkov k schizme z roku 1054 publikovanych po roku 2000 uvadzam as-
pon niektoré: CHRYSOS. 1054: Schism? In Cristianita d ‘Occidente et Cristianita d ‘Oriente
(secoli VI—XI). Spoleto 2004, s. 547-571; BAYER. Spaltung der Christenheit. Das soge-
nannte Morgenldndische Schisma von 1054. Koln; Weimar; Wien 2004 (najmi s. 63-116);
BARMIN. lonemura u cxusma. Ucmopus epexo-namunckux cnopog IX—XII eexos. Mocksa
2006 (najmi s. 122-212); CHEYNET. Le schisme de 1054: un non-événement? In CA-
ROZZI-TAVIANI-CAROZZI, ed. Faire I'événement au Moyen Age. Aix-en-Provenece 2007,
s. 299-311; GASTGEBER. The So-Called Schism of 1054 and its Impact on Byzantine So-
ciety. In CROSTINI-PEERS, ed. 4 Book of Psalms from Elventh-Century Byzantium: The
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Na prvy pohlad osobny spor patriarchu Michala Kerullaria a kardinala
Humberta vo svojej najvnatornejSej podstate odrazal zasadné rozdiely v cha-
pani cirkevnej autority v oboch castiach krestanského sveta. Nekompromisny
postup papezskych legatov totiz plne zodpovedal zdkladnym principom dobo-
vého reformného hnutia v rimskokatolickej cirkvi. Jeho privrzenci zdorazio-
vali monarchické postavenie papeza v celej cirkvi na zaklade apostolského pri-
matu sv. Petra, ktorého nastupcom z tohto dovodu prinalezalo pravo zosadit
a potrestat’ ktoré¢hokol'vek neposlusného prelata. Na druhej strane predstavitelia
vychodnych patriarchatov dlhodobo priznavali rimskemu papezovi len Cestné
prvenstvo pri zachovani rovnosti a autonomie historickych piatich patriarchal-
nych stolcov — Rima, Konstantinopola, Alexandrie, Antiochie a Jeruzalema. Ten-
to spor, znamy neskor ako Velka schizma z roku 1054, zanechal len vel'mi malu
odozvu v latinskych prametioch 11. storo¢ia.® Jeho dolezitost’ spocivala — okrem
vizualno-symbolickej roviny vzajomnych exkomunikacii — v uvedoment si vza-
jomnych odlisnosti a naslednej polemickej konfrontécii, ktora tieto rozdiely po-
stupom Casu este viac prehlbovala.

Takzvany zanedbatel'ny vyznam schizmy z roku 1054 by mohli okrem inych
faktorov podporit’ aj malopocetné a obsahovo casto marginalne reflexie zo stra-
ny byzantskych autorov.* Takyto pristup vSak neberie do Givahy jednu zasadnu
vec. Nezamysla sa nad otazkou, do akej miery v danom obdobi byzantski autori
povazovali rimskokatolicku cirkev za stiCast’ jednotného krest’anského sveta. Za
prejavy takejto jednoty vSak sotva mozno povazovat’ kontinuitu diplomatickych
vztahov medzi byzantskymi elitami a latinskym Zapadom ¢i oficialnu komuni-
kéaciu medzi oboma cirkvami po roku 1054.°> Viaceré doklady takejto komuni-
kacie totiz zaroven prezradzaju prave opacné, teda skeptické stanoviska byzant-
skych autorov k otazke jednoty cirkvi. Pravoslavni grécki teologovia a cirkevni
hierarchovia napriek ¢asto zdvorilostnému ténu konstatuju existenciu rozkolu

Complex of Texts and Images in Vat. gr. 752 (Studi e Testi 504). Citta del Vaticano 2016,
s. 193-225; Khislavski. Das ,Schisma von 1054 als mikro-und makrohistorisches Ereignis.
Uberlegungen zu einem theologisch-kirchenpolitischen Erklirungsmodell. In Millennium-
Jahrbuch, 2021, ro¢. 18, s. 405-482. Z najdostupnejsich prac pozri MATEJEK. Zdnik jednoty
mezi Zapadem a Vychodem 1054: transkulturni bod zlomu? Ostrava 2013.

3 K prehladu tychto svedectiev pozri BAYER, Spaltung der Christenheit, s. 113-115.

4 BAYER, Spaltung der Christenheit, s. 115-116 a v §ir§ich aspektoch KOLBABA. The Legacy
of Humbert and Cerularius: The Tradition of The Schism of 1054’ in Byzantine Texts and
Manuscripts of the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Dendrinos, et al. ed. Porphyrogenita.
Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian
Chrysostomides. Aldershot 2003, s. 47-61 (najmai s. 52-58).

5 Porovnaj napr. DENNIS. Schism, Union, and the Crusades. In GOSS, ed. The Meeting of the
Two Worlds. Cultural Exchange between East and West during the Period of the Crusades.
Kalamazoo, MI 1986, s. 181.
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s Rimom, a to nielen v kontexte schizmy z roku 1054, ale aj bezprostredne po
nej.

Prvym reprezentantom takéhoto postoja bol patriarcha Antiochie Peter III.
(1052 — 1057), ktory bol vzdialenym pozorovatel'om udalosti z roku 1054.¢ Na
zaciatku roka 1052, teda este pred vypuknutim roztrzky v Konstantinopole, slav-
nostne oznamil svoj nastup do uradu patriarchu vtedajSiemu papezovi Levovi
IX. (1049 — 1054). Peter sa takouto formou pokusil nadviazat’ na starodavnu
tradiciu zasielania takychto introniza¢nych listin (gr. Synodika, alebo Systati-
ka).” Peter v liste papezovi oznamil nielen svoje ujatie sa Gradu, ale zaroven na-
stolil otazku pretrvavajiuceho cirkevného rozdelenia medzi gréckou a latinskou
cirkvou. V tejto stvislosti vyjadruje svoje uvahy nad stavom cirkvi a kladie si
otazku, aky je dovod

., cirkevného rozdelenia, skrz ktoré by mal byt aj velky nastupca velkého
Petra, pastier starovekého Rima, oddeleny a odrezany od bozského tela
cirkvi a nemal by mat’ spolocenstvo s predstavenymi tych, ktori sa usiluju
o bozske [veci], a uz by sa s nimi spolocne nepodielal na starostlivosti
o cirkev...

Peter teda jasne konstatuje, Ze papez nie je z byzantského pohl'adu sucast’ou
cirkvi, teda nezdiela spoloc¢enstvo so Styrmi vychodnymi patriarchatmi — Kon-
Stantinopolom, Antiochiou, Jeruzalemom a Alexandriou. Antiochijsky patriar-
cha d’alej uvadza, Ze si nie je isty, ¢i tento stav vyvolala schizma, alebo odklon
Rima od ustanovenej vierouky, o ¢om vsak vyjadruje pochybnost’.’

O nieCo konkrétnejsi v tejto suvislosti bol konstantinopolsky patriarcha Mi-
chal Kerullarios.!® V liste, ktory po turbulentnych udalostiach z leta 1054 zaslal
prave Petrovi z Antiochie, vyjadril pocudovanie nad chyrom, Ze Peter nechal

6 K jeho zivotu a dielu pozri TODT. Region und griechisch-orthodoxes Patriarchat von Antio-
cheia in mittelbyzantinischer Zeit und im Zeitalter der Kreuzziige (969—1204), Teil I1. Wiesba-
den 1998, s. 668-693 (habilitacna praca). Pozri v tejto suvislosti tiez MICHEL. Die Botschaft
Petros’ I11. von Antiochia an seine Stadt iiber seine Ernennung. In Byzantinische Zeitschrift,
1938, ro¢. 38, s. 111-118..

7 Tob avtod mpog tov ayidtatov nanav Poung. In Humbert und Kerullarios. Quellen und Stu-
dien zum Schisma des 11. Jahrhunderts. Teil I1. Paderborn 1930, s. 446-454. K datovaniu listu
pozri KAPLAN. Le ,,schisme* de 1054. Quelques éleménts de chronologie. In Byzantinosla-
vica, 1995, roc. 56, s. 148-149. (jesen 1052); BAYER, Spaltung der Christenheit, s. 60, pozn.
89 (pol. roku 1051 — jun 1052). Pozri vSak aj kritiku tychto datovani zo strany A. Barmina
(ITonemuka u cxusma, s. 125-126).

8  Tod avtod mpog TOV ayidtatov mamay Poung, 1, 1-2 s. 446-448.

9 Tob avtod mpodg OV ayiwtatov mamay Poung, 11,1-2, s. 448.

10 K jeho zivotu sumarne: TINNEFELD. Michael 1. Kerullarios, Patriarch von Konstantinopel
(1043-1058): Kritische Uberlegungen zu einer Biographie. In Jahrbuch der dsterreichischen
Byzantinistik, 1989, ro€. 39, s. 95-127.
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v antiochijskom patriarchate pripominat’ meno papeza v modlitbach.!' Z byzant-
ského pohladu islo o zavazny aspekt, pretoze zaradenie do bohosluzobnych knih
(diptychov) spolu s verejnym menovanim a modlitbou reflektovali ucast’ kon-
krétneho jednotlivca na mystickej jednote celej cirkvi.'?

Konstantinopolsky patriarcha v tejto suvislosti vyjadril udiv nad takymto
krokom. Nasledne sa snazil Petra poucit, Ze také nieco je nespravne vzhl'adom
na jestvujuci rozkol medzi cirkvami. Ked’ sa Kerullarios zmietnioval o rozkole,
nemal na mysli poslednu roztrzku s papezskymi vyslancami, ktori ho exkomuni-
kovali. Podl'a Kerullaria totiz k rozdeleniu cirkvi prislo uz za pontifikatu rimske-
ho papeza Vigilia (537 — 555) pocas VI. ekumenického snemu. Ako v tejto si-
vislosti patriarcha uvadza: ,, Od tych cias az doposial’ je papez odrezany od nasej
svdtej a katolickej cirkvi. “'* Samozrejme, v tomto pripade iSlo o chronologicku
mylku, pretoze Vigilius bol papezom v obdobi V. ekumenického snemu, ktory
sa zisiel na zéklade rozhodnutia vtedajsieho vychodorimskeho cisara Justiniana
roku 553 v Konstantinopole.'

Po precitani Kerullariovho listu skoncipoval patriarcha Peter z Antiochie roz-
siahlu odpoved’, v ktorej upozornil na tiito nedéslednost’, avsak nevinil z nej pria-
mo Kerullaria, ale jeho archivara.'® Podstatna je vSak Petrova reakcia na samotny
rozkol s Latinmi. V tejto suvislosti totiz na inom mieste svojho listu konstatuje
to isté, Co uz v liste papezovi Levovi [X. — existujuci rozkol s Rimom. Peter vSak
Kerullaria nabadal, aby svojou vyhrotenou kritikou latinskych obradovych zvyk-
losti, ale aj vierou¢nych odchylok tento konflikt d’alej nevyhrocoval:

., Ndstojcivo a upenlivo ta prosim a pomyselne sa vrham k tvojim svitym
noham, aby tvoja svitost nendstojila na prilisnej doslednosti [v otazkach
viery]... Pretoze jestvuje obava, aby ten, kto si Zela zasit roztrhnuté, este
VAcSiu trhlinu nevytvoril. *“1

11 Michaelis Cerularii epistola I. ad Petrum Patriarcham Antiochenum. In Acta et scripta quae
de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo undecimo, ed. Will. Lipsiae, 1861, IX,
s. 178. Podl'a Kerullaria mali podobne postupovat’ aj pravoslavni patriarchovia Jeruzalema
a Alexandrie.

12 TAFT. The Diptychs. A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, vol. IV. (Orientalia
Christiana Analecta 238). Roma 1991, s. 121-126. K zasadnému aspektu diptychov z pohla-
du pravoslavnej cirkvi pozri MICHEL. Von Photios zu Kerullarios Anmerkungen zu Gg.
Metochita und. V. Laurent. In Romische Quartalschrift, 1933, ro€. 41, s. 140-151. Pozri tiez
BAYER, Spaltung der Christenheit, s. 11-13.

13 Michaelis Cerularii epistola I. ad Petrum Patriarcham, IX, s. 178.

14 Porovnaj v tejto suvislosti SMITH. And taking Bread.... Cerularius and the Azyme Controver-
sy of 1054. Paris 1978, s. 94-97.

15 Petri Antiocheni Epistola ad Michaelem Cerularium. In Acta et scripta quae de controversiis
ecclesiae Graecae et Latinae saeculo undecimo, ed. Will. Lipsiae 1861, IV, s. 191.12-15.

16 Petri Antiocheni Epistola ad Michaelem Cerularium, XXI, s. 202.15-20.
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Peter v tomto prirovnani pouzil grécky termin schizma (trhlina). Nie je bez
zaujimavosti, ze takéto obrazné prirovnanie sa nachadza uz v diele cirkevného
otca Jana Zlatousteho ITepi Iepwadvyg (O knazstve).!”

Peter teda na jednej strane sice konstatuje, ze dlhy rozkol a oddelenie spo-
sobili rozvrat, smutok a rozsirenie zloby v celom krest'anskom svete, na druhej
strane ale podotyka, Ze tieto polutovaniahodné veci sa odohrali v dosledku od-
trhnutia sa prvej velkej apostolskej katedry (Rima) od ,, nasej svdtej cirkvi*.'®
Nie je bez zaujimavosti, Ze tak nekompromisny Kerullarios i konciliantny Peter
z Antiochie tento rozkol prezentuji ako ,,odtrhnutie sa star¢ho Rima‘* od ostat-
nych Styroch patriarchatov na Vychode, pricom Peter takéto stanovisko, ako uz
bolo spomenuté, prezentuje dokonca este pred vypuknutim otvorenej roztrzky
v Konstantinopole roku 1054.

Posunutie rozkolu rimskokatolickej a pravoslavnej cirkvi do hlbokej minu-
losti by nas zo strany patriarchu Kerullaria az tak prekvapovat’ nemalo, kedze
svoj list koncipoval vo vypitej atmosfére konfliktu s papezskymi legatmi. Ako
vSak hodnotit’ stanovisko antiochijského patriarchu, ktory sa vo vSeobecnosti
povazuje za predstavitela zmieru medzi oboma cirkvami?'® A predsa rovnako
aj on priznaval, Ze Rim uz dlhodobo nie je v spolocenstve s ostatnymi Styrmi
vychodnymi patriarchatmi. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze relativizova-
nie tychto stanovisk nie je namieste. Prave korespondencia Michala Kerullaria
s antiochijskym patriarchom totiz predstavuje pociatok formovania byzantskych
predstav o rozkole oboch cirkvi. V prvej skupine z nich dominuje motiv po-
stupného rozkolu s dérazom na histériu vSeobecnych snemov do zaciatku 11.
storoCia. Za autora najstarSieho textu tejto skupiny sa povazuje Niketas z Nikaie,
archivar (chartofylax) katedralneho chramu Bozej Mudrosti v KonsStantinopole
(Hagia Sofia).?

17 Pozri v tejto stvislosti loannis Chrysostomi De sacerdotio libri sex, ed. Bengell. Lipsiae 1825,
114, s. 15. (un mote payar to deppwyog PovAduevos, xEipov to oyiopo momong). Vynatok
obsahujuci uvedeny citat sa neskor stal suc¢astou zbierky kanonov, ktorti v 14. storoc¢i zostavil
Matthaios Blastares. Pozri v tejto suvislosti Zovtoypo tov Osiov kot 1epdv Kavovov..,ed.
Ralles a Potles. AOnva 1859, s. 367.

18 Petri Antiocheni Epistola ad Michaelem Cerularium XXI, s. 202.22-27.

19 Pozri v tejto suvislosti napr. BAYER, Spaltung der Christenheit, s. 107-108; KOLBABA.
The Byzantine Lists: Errors of the Latins. (Illinois Medieval Studies.). Urbana and Chicago
2000, s. 94-95; GEMEINHARDT. Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche
im Mittelalter. Berlin; New York 2002, s. 393.

20 HERGENROTHER. Photius, Patriarch von Constantinopel sein Leben, seine Schriften und
das griechische Schisma. Band III. Regensburg, 1869, s. 843-876; DVORNIK. The Photian
Schism: History and Legend. Cambridge 1948, s. 452-457; BAYER, Spaltung der Christen-
heit, s. 36-43; SILVANO. “How, Why and When the Italians Were Separated from the Ortho-
dox Christians.” A Mid- Byzantine Account of the Origins of the Schism and Its Reception in
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Ked’ arianski Vandali ovladli Rim...
K otazke rozkolu s Rimom vsak existuje aj ind skupina rdéznorodych textov,
v ktorej sa jeho pociatky pripisuju arianskym Vandalom a ich ovladnutiu Rima.?!
Tento motiv sa postupne stal suc¢ast’ou viacerych polemickych spisov, v ktorych
predstavitelia pravoslavnej cirkvi obvinovali Latinov (teda rimskokatolickych
krest'anov) z rozkolu a vierou¢nych odchylok. Za uvedenim motivu Vandalov do
tychto textov mozno opat’ hl'adat’ cirkevnu autoritu — v tomto pripade uz zmie-
neného Petra z Antiochie.

Vo svojej odpovedi na Kerullariov list spomenul tento patriarcha Vandalov
v suvislosti s problémom vychadzania Ducha sv. z Otca a Syna (Filioque). Peter,
samozrejme, povazoval takyto dodatok za nepripustny a zamyslal sa nad prici-
nami, preco k nemu predstavitelia latinskej cirkvi pristupili. V tejto suvislosti
uvadza:

, AvSak, zda sa, Ze Rimania stratili kopie [aktov] prvej [ekumenickej] sy-
nody v Nikaii [z roku 325), v case, ked' lud Vandalov dlho viladol Rimu,
prostrednictvom nich sa pravdepodobne naucili byt arianmi. “*

Peter teda pripisuje v rozpore s historickou skutocnost'ou zavedenie latin-
ského dodatku do Vyznania viery (Creda) vlade Vandalov v Rime, blizsie vSak
tuto skuto¢nost’ nekonkretizuje. Na druhej strane sam vo svojom liste konstatu-
je, ze cirkevné spolocCenstvo s Rimom pretrvalo prinajmensom az do zaciatku
11. storo¢ia.”® V kazdom pripade vSak do cirkevnej polemickej spisby uviedol
novy motiv, ktory budu recipovat’ viaceri byzantski autori.

Autorom pravdepodobne najstarSieho textu, v ktorom sa vyskytuje takéto
svojrazne pseudohistorické zdévodnenie cirkevného rozkolu, bol Nikon Mau-
roreites (Ciernohorec) povodom z Konstantinopola.? Povodne sluzil v byzant-
skej armade za cisara Konstantina IX. Monomacha, neskor sa stal mnichom,
ktory posobil v klastore na Ciernej hore (gr. Mauron Oros; lat. Montana Nigra)

the 13th— 16th Centuries. In BLANCHET a GABRIEL, ed. Réduire le schisme? Ecclésiologie
et politiques de I'Union entre Orient et Occident (xiiie—xviiie siecle). Paris 2013, s. 119 a 127.
(celkovo k d’alsim textom tejto skupiny s. 117-137).

21 'V tejto suvislosti ponecham stranou iny motiv, ktory pociatok rozkolu pripisuje apokryf-
nému rimskemu papezovi Petrovi Huhilavému. Pozri v tejto suvislosti NIKOLOV. Meorcoy
Pum u Koncmanmunonon. M3 anmuxamonuueckama aumepamypa 6 bvaeapus u crasanckus
npasocnasen cesm (XI-XVII 6.). Codust 2016, s. 75-77; KRIZA. Ietp I'yraussiii u [amecca:
AHTHUJIATHHCKAs [IEPKOBHOCIABSIHCKAsI MoJieMHYeckasi tuteparypa B LlentpanbHoit EBpore.
In Studia Slavica Hungarica, 2008, ro¢. 53, s. 397-405.

22 Petri Antiocheni Epistola ad Michaelem Cerularium XII, s. 197.

23 Petri Antiocheni Epistola ad Michaelem Cerularium, V, s. 192-193.

24 LEVY-RUBIN. The Errors of the Franks by Nikon of the Black Mountain. Between Religious
and Ethno-cultural Conflict In Byzantion, 2001, ro¢. 71, s. 426.
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severozapadne od vyznamného blizkovychodného mesta Antiochie.” Po vy-
hnani z tohto klastora si zalozil svoju komunitu spolu s vlastnymi pravidlami
mnisskeho Zivota (Tuktikon). Cast’ z nich obsahuji komentare tykajuce sa roz-
nych cirkevnych a historickych otazok a taktiez aj listy. Pod poradovym ¢islom
38 je uvedeny Nikonov list, ktory adresoval nemenovanému knazovi klastora
sv. Symeona Thamaturga pri Antiochii. V tomto liste sa Nikon na ziadost’ adre-
sata vyjadruje aj k tzv. omylom Frankov, teda odliSnym dogmatickym, ritudlnym
a cirkevno-disciplinarnym praktikdm rimskokatolickych krestanov. Datovanie
tohto listu je pomerne jednoznacné. Nikon totiz spomina aktudlne prebiehajucu
vypravu Frankov, teda prvu kriziacku vypravu, ktora sa blizila k mestu Antiochia
a prechidzala izemim Malej Azie. List bol teda spisany medzi rokmi 1096 —
1097.%

V tvode pojednania o omyloch Frankov sa Nikon pokusil o na¢rtnutie histo-
rického zdovodnenia tohto rozkolu. Ako uvadza:

., Iento lud Frankov je nazyvany v Bozom Pisme Germanmi. Zacalo to vy-
plienenim Rima a vykorenenim starych Rimanov ludom Vandalov. Tento
lud upadol do rozlicnych heréz: makedonianstva [duchoborectva), nesto-
rianstva, arianistva a podobnych, a od toho casu tieto rozlicné herézy boli
zasiate v Rime. A ked’ teraz Frankovia dobyli Rim, mali tie isté herézy
a kvoli tomu nie si pod jednou, ale viacerymi herézami. “?’

Odkial’ ¢erpal mnich zdroje k takymto konstataciam? Je totiz zrejmé, ze
k historickému dobytiu a vyplieneniu Rima Vandalmi doslo roku 455 za vlady
ich nacelnika Geisericha.?® Spojenie tohto konkrétneho utoku s nabozenskym
rozkolom neobsahuje ziadna byzantska kronika ani iny pramen do zaciatku
12. storocia. Nikon v8ak v suvislosti s Vandalmi odkazuje na hagiografiu rim-
skej aristokratky a svétice Melanie StarSej (ok. 340 — ok. 410), ktora odisla
z Rima za vlady cisara Valenta (364 — 378) a po pobyte v Egypte dozila svoj

25 K jeho zivotu TODT, Region und griechisch-orthodoxes Patriarchat, s. 904-909.

26 NIKON MAUROREITES. Logos 38. In HANNICK et al. ed. Das Taktikon des Nikon vom
Schwarzen Berge. Griechischer Text und kirchenslavische Ubersetzung des 14. Jh. 1-2. Frei-
burg i. Br. 2014, 7, s. 914; AERTS. A Review of Logos 38 of Nikon of the Black Mountain.
(Introduction, Text and Translation). In CIGAAR a METCALF, ed. East and West in the
Medieval Eastern Mediterranean. Antioch from the Byzantine Reconquest until the End of the
Crusader Principality: Acta of the Congress held at Hernen Castle (the Netherlands) in May
2006. Leuven 2013, s. 297. K datovaniu tohto textu pozri AERTS, A Review of Logos 38, 7,
s. 280; LEVY-RUBIN, The Errors of the Franks, s. 423 (s nespravnym datovanim).

27 NIKON MAUROREITES, Logos 38, ed. Hannick s. 8, s. 914; ed. Aerts, 8, s. 297. Pozri tiez
LEVY-RUBIN. The Errors of the Franks, s. 436.

28 BYSTRICKY. Stahovanie ndrodov (454—568). Ostrogéti, Gepidi, Longobardi a Slovania.
Bratislava 2008, s. 46.
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zivot v Palestine.?? Nikon priamo udava svoj zdroj — grécky napisanu zbierku
pustnych otcov uvadzanu ako Lausaike historia (lat. Historia Lausiaca), ktorej
autorom bol Palladios, biskup mesta Helenopolis v maloazijskej Bithynii. V nej
sa v suvislosti s Melaniou StarSou vyskytuje iba jedna kratka zmienka o dobyti
a vyplieneni Rima:

., Ked' tito vsetci opustili Rim, barbarska vichrica, ktora bola uz dlhy cas
predpovedanda, zasiahla Rim a neuSetrila nielen bronzové sochy na trho-
viskach, avsak znicila vSetky veci s barbarskou zurivostou a vydala ich do
zahuby. Takto sa stal Rim, tisic dvesto rokov oslavovany pre svoju krasu,
ruinou. “3’

Palladios tu vSak nespomina dobytie Rima Vandalmi, ale udalosti z roku 410,
ked’ doslo k vyplieneniu Veéného mesta gotskym vojskom pod vedenim Ala-
richa.

Nikon odkazuje na Vandalov vo svojej rozprave o omyloch Frankov este na
jednom mieste:

,,pocul som od nejakych [I'udi], Ze [Frankovia — teda vo vSeobecnosti La-
tinovia] dokonca arianizuju pri krste jednym ponorenim, tomu sa niet ¢o
cudovat’ u nich [Frankov] z dévodu dobytia Rima ludom Vandalov a roz-

Strenim ich heréz v Rime 3!

V tomto pripade autor zjavne odkazuje na odlisnu praktiku Latinov, na roz-
diel od predstavitel'ov pravoslavnej cirkvi, ktori krstili trojitym ponorenim.*

Ani jedna z oboch zmienok Nikona o Vandaloch neodkazuje na pévodny mo-
tiv zmieneny u patriarchu Petra z Antiochie. Byzantsky mnich sice antiochijské-
ho hierarcha spomina medzi autoritami vyjadrujucimi sa k rozdielom latinskej
cirkvi a priamo odkazuje na jeden z jeho listov, nie vSak na ten, ktory Peter za-
slal Michalovi Kerullariovi.*3 T bez toho v§ak Nikon predstavil svojrazny vyklad
rozkolu s Latinmi, v ktorom jeho pociatok kladol do vyplienenia Rima arian-
skymi Go6tmi (resp. Vandalmi, ako ich nazyva v liste). Za d’alSiu etapu tohto
rozkolu Nikon vdgne povazoval ,,dobytie Rima Frankami®. Ked’ze neexistuje

29 NIKON MAUROREITES, Logos 38, ed. Hannick, 8, s. 916; ed. Aerts, 8, s. 297. K Mela-
nii StarSej pozri JONES; MARTINDALE a MORRIS, ed. The Prosopography of the Later
Roman Empire. Vol. I, AD 260-395. Cambridge 1971, s. 592-593.

30 PALLADIOS. Lausaike historia/Historia Lausiaca, ed. Bartelink. Palladio: La Storia Lausia-
ca. Milan 1974, 54,7, s. 248.

31 NIKON MAUROREITES, Logos 38, ed. Hannick, 15, s. 926; ed. Aerts, 15, 309-311.

32 KOLBABA, The Byzantine Lists, s. 43-44.

33 NIKON MAUROREITES, Logos 38, ed. Hannick, 12, s. 920; ed. Aerts, 12, s. 303. V inej
zmienke spomina Nikon viaceré listy Petra z Antiochie. NIKON MAUROREITES, Logos 38,
ed. Hannick, 16, s. 926; ed. Aerts, 16, s. 311.
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nijaka takato konkrétna udalost’, treba mat’ skor na mysli SirSie obdobie, ked’ sa
Rim, resp. jeho péapezi dostali pod vplyv franskych a neskor rimsko-nemeckych
panovnikov.

Motiv, na zéklade ktorého sa pociatok rozkolu pravoslavnej cirkvi s Rimom
(a teda celym zapadnym krestanstvom) pripisoval arianskym Vandalom sa na-
sledne objavil vo viacerych protilatinskych polemikach. I§lo zvic¢sa o kratke po-
jednania, ktoré mohli (ale aj nemuseli) obsahovat’ stru¢né prology s objasnenim
pri¢in schizmy. Po nich zvéic¢sa nasledoval supis jednotlivych vierou¢nych od-
chylok rimskokatolickej cirkvi. Po prvykrat sa takyto zoznam objavil v prvom
liste konstantinopolského patriarchu Michala Kerullaria, ktory adresoval Petrovi
z Antiochie.** Za azda najznamejsiu z takychto polemik mozno povazovat text
uvadzany pod skratenym nazvom O Frankoch a ostatnych Latinoch. V rukopis-
nej tradicii sa pripisuje vyznamnému konStantinopolskému patriarchovi Fotiovi
(857 — 867 a 877 — 886).%° V skutocnosti, na zaklade jasnych obsahovo-$tylis-
tickych atributov, musel tento text vzniknut’ az po udalostiach z roku 1054.%° Na
Fotiove diela odkazuje aj uz zmieneny mnich Nikon, pricom je vysoko pravde-
podobné, ze okrem inych ¢erpal z polemiky O Frankoch a ostatnych Latinoch.’’
To by znamenalo, Ze tento text s urcitostou vznikol pred koncom 11. storocia.

Pseudofotiovska polemika ma sice kratky historicky prolog, nepripisuje vSak
rozkol vandalskému ovladnutiu Rima. Prvy takyto motiv sa vyskytuje az v po-
lemike, ktorej autorstvo sa pripisuje byzantskému metropolitovi Janovi z Klau-
diopola. Z uvedenych hierarchov takéhoto mena sa v pramenoch spominajt dva-
ja. Prvy znich posobil v 90. rokoch 11. storo€ia, druhy v 70. rokoch 12. storocia.
Vicsina z autorov sa priklana pritom k prvej moznosti.*® Tato polemika mohla
vzniknat’ v suvislosti s vierouénymi diSputami, ktoré¢ v Konstantinopole roku
1112 viedol milansky arcibiskup Peter Grossolano pod gesciou byzantského ci-
sara Alexia I. Komnena (1081 — 1118).*° Jan z Klaudiopola v8ak spomina Vanda-

34 K prehladom jednotlivych obvineni, ktoré sa objavili v liste Michala Kerullaria i v d’alich
polemikach pozri KOLBABA, The Byzantine Lists, 2000.

35 Najnovsia edicia Ilepi t@v @payywv kai t@v loin@v Aotivwv / Opusculum contra Francos,
ed. Cigurov, Ein antilateinischer Traktat des Kiever Metropoliten Ephraim. In Fontes Mino-
res, 1998, ro¢. 10, s. 347-350.

36 K datovaniu DARROUZES. Le memoire de Constantin Stilbes contre les Latins. In Revue
des études byzantines, 1963, roc. 21, s. 55-56. (medzi rokmi 1054 a 1112).

37 NIKON MAUROREITES, Logos 38, ed. Hannick, 9, s. 916.; ed. Aerts, 9, s. 299. Pozri
LEVY-RUBIN, The Errors of the Franks, s. 424.

38 DARROUZES. Les documents byzantins du Xlle siécle sur la primaute romaine. In Revie
des études byzantines, 1965, ro¢. 23, s. 54; DARROUZES, Le memoire de Constantin Stil-
bes, s. 63.

39 BARMIN. «CnoBo 06 onpecHokax» MoanHa Knasauononsckoro. In Buzanmuiickue ouepxu.
Cankr-IletepOypr 2001, s. 146. Pozri tiez GRUMEL. Autour du voyage de Pierre Grossola-
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lov len v stvislosti s kritikou latinskych zvyklosti, tentoraz uzivania nekvasené-
ho chleba pocas liturgie a sobotnajsich postov. Ako uvadza, tieto praktiky prijali
Latinovia ,,od Vandalov, ktori sa teraz nazyvaji Nemci [Nemitzoi], ked’ bol nimi
Rim ovladnuty “.*

Konstantinopolskych diSput z roku 1112 sa zGcastnil aj byzantsky rétor Ni-
ketas Seides, ktory medzi septembrom 1111 a septembrom 1112 zostavil spis
namiereny proti uceniu o primate rimskeho papeza. V jednej z jej Casti objasnuje
historicky vyklad vztahov medzi oboma cirkvami, kde okrem iného uvadza:

, Ked’ sa heréza obrazoborcov na dlhy cas presadila, Rim sa proti nej
postavil, nasledoval svoju volu aj po zvrhnuti obrazoborcov. Potom, ked’
Vandali opdt dobyli Rim a zacali nad vami [Latinmi] viadnut, zmenili aj
vas na obraz svojich zvykov. Y

Motiv vandalského zaujatia Rima sa tentoraz objavil v kratkom historickom
pojednani o vztahoch medzi rimskymi papezmi a predstavitel'mi pravoslavnych
krestanov. Niketas Seides na jednej strane zddraznil pravovernost rimskej cirkvi
v obdobi ikonoklazmu (ok. 730 — 843), na druhej pripisuje odpadnutiec Rima
od pravej viery ,, opdtovnému dobytiu Rima Vandalmi*. Je zrejmé, ze podobne
ako Nikon Mauroreites aj Seides nemal na mysli konkrétne vojenské obsadenie
Vecného mesta, ale vplyv franskych a neskor rimsko-nemeckych panovnikov
a teologov na cirkevnt politiku papezov.

Protilatinské polemiky v Kyjevskej Rusi

Za d’alsie vyvojové Stadium v transformacii motivu vandalského dobytia Rima
ako pociatku cirkevného rozkolu mozno povazovat protilatinské polemiky, kto-
ré sa zachovali z prostredia Kyjevskej Rusi.* Ich presnejsie chronologické zara-

no, archévéque de Milan a Constantinople en 1112. In Echos d'Orient, 1933, ro¢. 32, s. 22-33.

40 JAN z KLAUDIOPOLA, Ilepi tdv aldpov, ed. Barmin, «CinoBo 06 OmpecHOKax»
Woanna Knasauononsckoro. In Busanmuiickue ouepxu. Tpyower poccuiickux yuenvix k XX
Medxcoynapoonomy xonepeccy susanmunucmos. Cankr-IlerepOypr 2001, s. 150, 152.

41 NIKETAS SEIDES, A0yo¢ oyediaobeic npog tovg ‘Pwuaiovs, ed. Gahbauer. Gegen den Pri-
mat des Papstes: Studien zu Niketas Seides. Miinchen 1975, s. 4.

42 K tymto textom pozri PAVLOV. Kpumuueckue onvimul no ucmopuu opesHeuiuiell epexo-
pycckotl nonemuxu npomus aamunad. Caskr-IletepOypr 1878; POPOV. HUcmopuxo-
JUmMepamypHulil 0030p OpeHe-pYCCKUX NONEMUYECKUX COYUHEeHUt npomue iamuran (XI-XV
66.). Mocksa 1875; PODSKALSKY. Christentum und theologische Literatur in der Kiever
Rus' (988—1237). Miinchen 1982, s. 170-185; CICUROV. Cxusma 1054 1. u aHTHIATHHCKAS
nonemuka B Kuese (cep. XI-nau. XII B.). In Russia Mediaevalis, 1997, ro¢. 9. €. 1, s. 43-53;
BARMIN. [IporuBonaruHckas moneMuka B [IpeBHell Pycu: Bu3aHTHiickHMe mapaimienu. In
Busanmuiickuii Bpemennux, 2010, ro€. 69 (94), s. 120-131; SYKES. The Place of Anti-La-
tin Polemic in the Writing of Early Rus. In Byzantinoslavica, 2018, ro¢. 76, s. 58-83. Pozri
tiez HURBANIC. K otazke §irenia byzantskej ideologie v slovanskom prostredi. Polemicka
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denie komplikuji dve okolnosti. Po prvé sa ¢asto pripisuju osobam, ktoré nie je
mozné jednoznacne stotoznit. Z toho nasledne vyplyva nemoznost’ stanovenia
presného datovania tychto textov.* Z plejady protilatinskych polemik sa prista-
vim len pri takych, ktoré obsahujii motiv obsadenia/dobytia/ovladnutia Rima.

Z rukopisnej tradicie (Vaticanus graecus 828) je znama polemika metro-
politu Rusi Efraima zachovani v gréétine. Cast’ autorov predpoklada, Ze islo
o rovnomenného kyjevského metropolitu (1054/5 — 1065).* Ini sa skor priklana-
ju k Efremovi z Perejaslavla, ktory zastaval biskupskt hodnost’ v tomto meste
v rokoch 1089 — 1091 a pravdepodobne aj neskor.*

Autorstvo d’alsich sa na zaklade rukopisne;j tradicie pripisuje kyjevskym met-
ropolitom gréckeho povodu. Dve z nich Nikeforovi, ktory zastaval tento urad
v rokoch 1104 — 1121. Jedna bola adresovana Vladimirovi Monomachovi (ky-
jevsky velkoknieza v rokoch 1113 — 1125), druha Jaroslavovi Svjatopol¢icovi,
synovi kyjevského velkokniezata Svjatopolka Izjaslavi¢a (velkoknieza v ro-
koch 1093 — 1113).% Ak tieto dve polemiky pochadzali od toho istého autora,
potom sa daju vyrazné obsahovo-stylistické rozdielnosti medzi nimi len tazko
vysvetlit'.’

Autorstvo poslednej takejto polemiky s uvedenym motivom sa zasa pripisuje
metropolitovi Georgiovi (asi 1065 — asi 1076). Podl'a doterajsich zaverov vsak
ide o kompilat vychadzajuci z polemiky metropolitu Nikefora kniezatu Vladi-
mirovi Momomachovi, ktory zostavil neznamy autor pravdepodobne v priebehu
14., resp. 15. storocia.*® Vsetky tieto traktaty boli najskor spisané v gréctine,
ktora bola jazykom tamojsich kyjevskych metropolitov nominovanych do tohto

literatira v Kyjevskej Rusi. In NIZNANSKY a PETRUF, ed. V premendch stdroci. Zbornik
vydany k Zivotnému jubileu Doc. PhDr. H. Tkadlec¢kovej CSc. Zvolen 2011, s. 47-53.

43 Pozri sumarne BARMIN, IIporuBonarunckas monemuka, s. 120-131; SYKES, The Place of
Anti-Latin Polemic, s. 63-67.

44 CICUROV, Ein antilateinischer Traktat, s. 330-335.

45  Ein antilateinischer Traktat des Kiever Metropoliten Ephraim, ed. Ci¢urov. In Fontes Mino-
res, 1998, roc. 10, s. 343-347; BAPMUH, CioBo 06 onpecHoKax, s. 143-146.

46 Ilocmanne Brnamumupy Monomaxy o Bepe maruHcKod. In PONYRKO. ed. Dnucmonapnoe
nacaeoue [peeneu Pycu. XI-XIII: Hccreoosanus,mexcmol, nepeoovi. Cankrt-IleTepOypr
1992, s. 71-73. Ilocnanue kus3io0 SpocnaBy CesaTonomundy o Bepe naruackoi In PONYRKO,
ed. Dnucmonapnoe nacneoue, s. 73-79.

47 BARMIN, Ilonemuka u cxusma, s. 293-295; BARMIN, IlporuBonatuHcKas HOJNEMHKA,
s. 121.

48 Crsazanue c natuHowo, ed. Pavlov. In Kpumuueckue onvimol no ucmopuu opesnetiuieti spexo-
pycckoul nonemuxu npomug namunsH. Caskr-IletepOypr 1878, s. 191-198. K datovaniu
PAVLOV, Kpurnueckue onbithl, s. 50; BARANKOVA. «Crsizanue ¢ J1aTUHOI0» KHEBCKOTO
murponointa ['eoprus. In JTunesucmuuecrkoe ucmounuxogedenue u ucmopust pyccko2o a3vika
(2004-2005). Mocksa 2006, s. 44.
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uradu konstantinopolskym patriarchatom.*” Az neskor boli prelozené do cirkev-
noslovanského jazyka.

Najvyraznejsie sa idea rozdelenia cirkvi prezentovana formou historického
prologu prejavila prave v dvoch polemikach pripisovanych metropolitovi Ni-
keforovi. V prvej z nich adresovanej kniezat'u Vladimirovi Monomachovi sa
vyskytuje tento ivod:

., Pytal si sa nas, vznesené knieza, akym sposobom boli Latinovia odvrh-
nuti od svdtej katolickej pravoslavnej cirkvi. A teraz, ako som slubil tvojej
vzneSenosti, rozpoviem ti o ich vindach. Ked velky Konstantin prijal od
Krista carstvo, pokrstil ho a zacalo rdst. Rimske carstvo sa premiestnilo
zo starého Rima do Konstantinopola. Uskutocnilo sa sedem svdtych a vse-
obecnych snemov. A na sedem snemov papezi starého Rima — kto bol vte-
dy v takomto urade — chodili bud’ sami, alebo posielali svojich biskupov.
A svdté cirkvi medzi sebou udrzovali jednotu a spojenie: to isté hldsali,
tak isto zmyslali. Avsak potom sa starého Rima zmocnili Nemci a viadli
tejto zemi. A po nie dlhom case stari pravoverni muzi, ktori strazili a za-
chovavali zakon Krista a svitych apostolov a svitych otcov, odisli. Po ich
smrti ti mladi, nepevni, vstupili na cesty nemeckych mameni a upadli do
mnohych rozlicnych bludov, ktoré Bozi zdakon zakazuje. A kvoli tymto pre-
vineniam upadli zrejme aj do zZidovstva. A tito maju spolocenstvo s mno-
hymi inymi cirkvami. A kedZe si nezelaju zanechat zlo, ktoré pachaju, boli
od nas odvrhnuti. *’

Novym prvkom z tohto pohl'adu bolo skombinovanie motivu nabozenského
rozkolu s byzantskym politickym univerzalizmom. Autor tejto pasaze bol v pr-
vom rade byzantskym Grékom, ktory aj takouto formou zdoraznoval nadradené
a univerzalne postavenie svojej riSe v krestanskom svete. Tomu nasvedcuje aj
motiv prenesenia jej centra z Rima do Konstantinopola. Byzantski autori to-
tiz chapali oficialny nazov Konstantinopola (Novy Rim) v zmysle vyssej kvality
v protiklade s tzv. starSim Rimom. Pritom v prvom rade zdoraznovali, ze Kon-
Stantin preniesol centrum rimskej moci so vSetkymi jej atribitmi do svojej novej
rezidencie Konstantinopola. V dosledku toho bol podla tychto autorov pdvodny
Rim zbaveny svojho mocenského postavenia, takze v kone¢nom dosledku sa
stal koristou barbarov.’! Tieto idey, ktoré sa zacali v byzantskej spisbe objavo-

49 TACHIAOS. The Greek Metropolitans of Kievan Rus: An Evaluation of Their Spiritual and
Cultural Activity. In Harvard Ukrainian Studies, 1988/1989, roc. 12/13, s. 430-445.

50 Tocnanue Bnagumupy Monomaxy, s. 71.

51 K byzantskému stanovisku pozri napr. DOLGER. Rom in der Gedankenwelt der Byzanti-
ner. In Byzanz und die europdische Staatenwelt. Ausgewdhlite Vortrdige und Aufsdtze. Ettal
1953, 5. 96-111; HAMMER. The Concept of the New and Second Rome in the Middle Ages.
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vat’ najmé od polovice 10. storocia, boli reakciou na nastup otovskych cisarov
a neskor reformnych papezov, ktori byzantskym cisarom a ich elitdm zacali kon-
kurovat’ svojimi univerzalistickymi a translaénymi konceptmi.*

Druhé cast’ historického proloégu pripisovaného metropolitovi Nikeforovi
predstavuje uz tradi¢ny motiv rozdelenia cirkvi, ktory sa vyskytuje aj v inych
textoch byzantskej proveniencie. Autor uz neuvadza archaickych Vandalov,
ale nahradzuje ich — v sulade s inymi takymito textmi — pomenovanim Nemci.
V tomto pripade vsak neslo o reflexiu slovanského, teda ruského prostredia, pre-
toze takyto termin sa uz vyskytuje aj v pracach starSich byzantskych autorov.

Bez ohl'adu na uz naznacené obsahovo formalne rozdielnosti oboch polemik
pripisovanych metropolitovi Nikeforovi sa v druhej z nich adresovanej volyn-
skému kniezat'ovi Jaroslavovi Svjatopol¢i¢ovi vyskytuje velmi podobny histo-
ricky prolog. Uvadza sa tu:

., KedZze, moje pozehnané dieta a syn svetla, mas za susedov Ljadski
zem [Pol'sko] a [ked’ze] ti, co tam Ziju, sluzZia [bohosluzbu] s oblatkami
a prijali latinské ucenie, oznamujem ti, preco odisli od svitej katolickej
a apostolskej cirkvi. Povodne, v minulych vekoch, bol stary Rim v jednote
s Konstantinopolom a pdt patriarchatov, ktorée drzali cely svet vo viere
na siedmich svdtych vseobecnych snemov, bolo vo vzajomnej jednote, tak
rimsky papez, ako aj patriarcha Alexandrie a patriarcha Antiochie a pat-
riarcha Jeruzalema a zaroveit mnoho rokov zachovavali ucenie a tradiciu
svdtych apostolov. Potom v$ak Rimania, zvani Latinovia, boli podmaneni
tymi, ktorych zvit Nemcami, a obratili sa [Rimania] k inym cirkevnym zvy-
kom. “*

In Speculum, 1944, ro¢. 19, s. 50-62.

52 Porovnaj GOEZ. Translatio Imperii. Ein Beitrag Geschichtsdenkens und der politischen
Theorien der frithen Zeit. Tibingen 1958, s. 77-104; ALEXANDER. The Donation of Con-
stantine at Byzantium and Its Earliest Use against the Western Empire. In 360pnux padosa
Busanmonowxoe uncmumyma, 1963, roc€. 8, s. 11-26; KRAUSE. Das Constitutum Constantini
im Schisma von 1054. In MORDEK, ed. Aus Kirche und Reich. Studien zu Theologie, Po-
litik und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Friedrich Kempf zu seinem fiinfundsiebzigsten
Geburtstag und fiinfzigjihrigen Doktorjubildum. Sigmaringen 1983, s. 130-158. Pozri tiez
FRIED. ,, Donation of Constantine* and ,, Constitutum Constantini*': The Misinterpretation
of a Fiction and Its Original Meaning. Berlin 2007.

53 DROBYSEV. DrronnM oi Néutlot B BusaHTHitcKo# nctopuorpadun u akrax X—XII BB.
In Bocmounasa Espona é dpesnocmu u cpeonegexosve. XXX IO0unetinvie Ymenua namamu
unena-koppecnonoenma AH CCCP Braoumupa Tepemvesuua Ilawymo. Mocksa 2018,
s. 97-105.

54 Tlocnmanme kHs3t0 SpocnaBy Cesrtomomumdyy o Bepe jaruHckod. In PONYRKO, ed.
Onucmonsapnoe nacneoue /peeneii Pycu. XI-XI1I: Hccnedosarnus, mexcmoi, nepeodwvt. CaHKT-
[etepOypr 1992, s. 73-74.
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Po tomto ivode, ako uz bolo zvyklostou, nasleduje stipis obvineni latinskej
strany z dogmatickych, ritudlnych a cirkevno-disciplinarnych odchylok. Zauji-
mavostou je relativne konkrétna zmienka tykajuca sa Pol'ska a obav z mozného
vplyvu rimskokatolickej cirkvi. V takom pripade mozno predpokladat’, ze autor
tejto polemiky ju adresoval kniezat'u Jaroslavovi medzi rokmi 1100 — 1118, ked’
vladol Volynskému kniezatstvu, ktoré susedilo s uzemim Pol'ska.*

Archaicka zmienka o Vandaloch sa napokon vyskytuje v uz spomenutej po-
lemike pripisanej metropolitovi Efraimovi. V tomto traktate absentuje historicky
prolog a uvedeny motiv sa objavuje pri obvineniach latinskej strany z uzivania
oblatok, teda nekvaseného chleba v bohosluzbe:

., Namiesto psenicného chleba prindsaju nekvaseny chlieb a ohovaraju
velkého apostola Petra, ako keby ich to naucil. Mozno to prevzali od Van-
dalov, ktori sa dnes nazyvaju Nemci. Rimania boli nimi podrobeni a prijali
mnohé z ich zvykov. “*

Tento motiv (ale aj d’al$ie) naznacuje paralelu s polemikou byzantského met-
ropolitu Jana z Klaudiopola.’’

Posledné zmienky v byzantskej polemickej literatire

Z obdobia 12. — zaciatku 13. storocia sa zachovali este dve protilatinské polemi-
ky, ktoré¢ obsahuji skimany motiv. Prva z nich, ktora sa dlhodobo nachéadzala
iba v rukopisnej podobe, bola publikovana len prednedavnom.*® Tato anonym-
na polemika (Struény a vel'mi uzito¢ny vyklad o Frankoch) obsahuje historicky
prolog, ktory sa v prvej Casti takmer doslovne zhoduje s listom mnicha Nikona
Mauroreita datovanym do rokov 1096 — 1097. Aj tu sa hovori o Frankoch nazy-
vanych Germani, vyplieneni Rima Vandalmi a upadnuti do r6znych heréz. Bliz-
ku obsahov paralelu medzi oboma textami mozno badat’ aj v druhej Casti pro-
16gu, kde anonymny autor udéva svoje zdroje — zivot Melanie StarSej, patriarchu
Fotia a patriarchov Petra z Antiochie a Michala Kerullaria. Anonymné polemika
o omyloch Frankov sa nachddza len v troch neskorsich rukopisoch datovanych
zvacsa do 12., resp. 13. storocia. [ napriek tomu nemozno vylicit, Ze ide o prepis
starSej predlohy, z ktorej vychadzal aj Nikon Mauroreites. V takom pripade by
takato predloha musela vznikniit’ pred napisanim jeho listu o omyloch Frankov,
teda eSte na konci 11. storocCia.

55 PONYRKO, ed., Dnucmonsprnoe nacneoue, s. 63.
56 Ein antilateinischer Traktat des Kiever Metropoliten Ephraim, 2, s. 343.

57 BARMIN, «CnoBo 00 ompecHokax», s. 143-147; BARMIN, IlpotuBonaTuHcKas MojeMuKa,
s. 131.

58 [Iepi tv Ppdyywv éfynong... ed. Cidurov, Ein antilateinischer Traktat des Kiever Metropo-
liten Ephraim. In Fontes Minores, 1998, ro¢. 10, s. 351.
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Autorom poslednej protilatinskej polemiky obsahujucej historicky prolog
s uvedenym motivom bol Konstantin (Konstantinos) Stilbes, byzantsky metro-
polita mesta Kyzikos (pravdepodobne od roku 1204). Na zaciatku 13. storocia
tento hierarcha spisal kratky traktat obsahujici 104 obvineni latinskej cirkvi.*
V historickom prologu k tomuto spisu sa uvadza toto:

., V skutocnosti nam bolo vyrozpravané od nasich predchodcov, ze samot-
ny rimsky papez a zapadni krestania za lonskym zalivom, Italovia, Longo-
bardi a Frankovia, nazyvani tiez Germani, Amalfitania, Benatéania a ini,
su vSetci uz dlhé roky mimo katolickej cirkvi a evanjelickej a apostolskej
tradicie.... kvoli barbarskym a nezakonnym zvykom, ktoré si zachovavaju:
odtial’ pochadzaju rozne herézy. Kmen Vandalov kedysi zvrhol moc Rima
a vykorenil starych Rimanov. A pretoze zdielali rozne herézy, pretoze boli
arianmi, nestorianmi, makedonianmi [duchoborcami] a mozno este viac,
zasiali v Rime svoje herézy, ktoré prevzali Frankovia a Germani. “®

Zatial’ ¢o prva Cast tohto citatu nesporne odkazuje na uz niekol’kokrat zmie-
nenu Pseudofétiovsku polemiku (O Frankoch a ostatnych Latinoch), zvysok
vykazuje napadné paralely tak s listom mnicha Nikona Mauroreita, ako aj s ne-
davno edovanou anonymnou polemikou.

Zhodnotenie

Pri hodnoteni takzvanej Velkej schizmy z roku 1054 v historiografii zvdcSa pre-
vlada snaha o relativizovanie jej dopadov na vztahy medzi oboma dotknutymi
Castami krestanského sveta. Na druhej strane nemozno prehliadat’, Ze po tomto
datume doslo k nastoleniu trvalej vierou¢nej konfrontacie medzi oboma cirkev-
nymi spolo¢enstvami. Rozdiel medzi suc¢asnou a sidobou byzantskou interpre-
taciou tejto udalosti spoc¢iva predovsetkym v kladeni odliSného dérazu na to, ¢o
predstavuje jej trvaly odkaz. Pre stcasnych historikov je to predovsetkym uda-
lost’ sama ako milnik, od ktorého sa nanovo definovali vztahy oboch cirkvi. Pre
vtedajsich byzantskych autorov islo len o epizddu, ktora vSak opétovne vzbudila
zaujem tamojsich klerikov, aby sa oboznamovali s odlisSnymi vierou¢nymi sta-
noviskami latinskej strany a nasledne sa s nimi konfrontovali prostrednictvom
vlastnych polemicky ladenych textov. Sucasne s tym doslo k sformulovaniu sta-
novisk k vieroucnej jednote s latinskym zapadom, ktoré¢ posuvali vznik rozkolu
hlboko do minulosti. Sii¢ast'ou tohto javu sa stali aj pseudohistorické zmien-
ky, v ktorych sa pociatok rozkolu kladol do obdobia dobytia a vyplnenia Rima
arianskymi Germanmi. V tomto pripade neslo o konkrétne historické udalosti,

59 DaRROUZES, Le memoire de Constantin Stilbes, s. 56-57.
60 KONSTANTIN STILBES. Ta aittdpato the Aatvikic ekkinoiog, ed. J. Darrouzés, Le mé-
moire de Constantin Stilbés, 104, s. 90-91.
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ale skor o vagny motiv tidajné¢ho skazenia viery zapadnych krestanov. Je pri-
tom priznacné, Ze tieto predstavy sa tykali len Rima, teda papezského turadu,
a nie ostatnych zapadnych krestanov. Byzantski autori tym chceli zdoraznit’, ze
prave Rim a jeho papezi boli zodpovedni za Cistotu viery vo svojom vlastnom
patriarchate, teda administrativnej oblasti latinského zapadu, ktory bol pod ich
jurisdikciou. Z pohl'adu byzantskej etnografie predstavovali rézni barbari v pod-
state totoznu entitu bez ohl'adu na prave aktudlne pomenovanie. NerozliSova-
nie, resp. stieranie vyznamovych odtienkov medzi etnonymami Goti, Vandali,
Frankovia ¢i Nemci nasledne umoznilo uviest’ do tychto koncepcii d’alsi motiv
opitovného ovladnutia Rima. Byzantski autori tu vSak nemali uZ na mysli vo-
jenské obsadenie Vecného mesta, ale skor mocensky nastup rimsko-nemeckych
cisarov od polovice 10. storo€ia a vplyv ich cirkevnych elit na politiku a teologiu
rimskych papezov. Domnievam sa, ze tieto predlozené texty jasne naznacuju,
akym sposobom byzantski cirkevni predstavitelia vnimali vztahy medzi oboma
cirkvami po kritickom roku 1054.
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