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Rok 1920 mél v nove vzniklém ceskoslovenském staté predstavovat zasadni pre-
lom. Revoluéni narodni shromazdéni ukoncilo praci na nové ustaveé a s pfipra-
vou prvnich parlamentnich voleb se mély uskutecnit kroky i ke klicové spravni

1 Tato studie vznikla v ramci projektu ¢. GX20-19463X Socialni mobilita elit ve stredoevrop-
skych regionech (1861-1926) a tranzice imperidalnich zkuSenosti a struktur v ndarodnich sta-
tech, podpoteného Grantovou agenturou CR.
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reformé. Kromé ustavy totiz poslanci pfijali i tzv. Zupni zakon, jehoz cilem bylo
sjednotit rozlisné teritorialné spravni systémy v ¢eskych zemich a na Slovensku
¢i v Podkarpatské Rusi. Spravni reforma méla dva hlavni aspekty: materialni,
ktery neslo logicky vyfesit jedinou normou a jehoZ podstata spocivala v odlis-
ném pravnim dédictvi obou casti nového statu. Uherskou a ptedlitavskou legisla-
tivu mélo postupné nahradit jednotné ¢eskoslovenské pravo, na coz m¢l dohlizet
vlastni centralni ufad zjednodusené nazyvany ministerstvo unifikaci.?

Druhym aspektem byl zptsob, jakym bylo spravovano uzemi. V Ceskych ze-
mich vedle sebe fungovaly pomérné nezavisle statni ufady a samospravné kor-
porace, uhersky systém byl naopak zaloZen na silném postaveni samospravnych
uherskych komitatd, které se jen postupné budapest’ské vlade datilo dostat pod
svou kontrolu, a to pfedev§im v otazkach vybéru dani.* Zupni zdkon sledoval
proto nékolik cilii: sjednotit tyto systémy na celém uzemi statu, sloucit teritorial-
ni statni spravu a samospravu do jednoho celku a postavit ji pod dohled jmenova-
ného statniho ufednika a tim padem Setfit vetejné finance. Soucasné ovsem mély
byt do rozhodovani zapojeni voleni zastupci obCani a celkové se vytvorenim
sttedné velkych spravnich celki II. instance méla posilit role lokalnich elit pti
spravé tizemi, kdy zajem statu mel hajit v prvni fadé pouze Zupan — statni Gied-
nik jmenovany vladou.* Tyto decentraliza¢ni tendence vychazejici vstiic uherské
tradici pfitomné na Slovensku ovSem narazily u nekterych Ceskych stran. Pre-
devsim Karel Kramat nechtél ptipustit stav, kdy by némecka menSina ziskala
vétsinu ve dvou zupach v Ceském pohranici. Lidovci se tidajné obavali o své
postaveni na Moravé. Zde je vSak nutno zdiraznit, Ze Zupy respektovaly zemské
hranice mezi Cechami, Moravou & Slovenskem a Ze parlamentni volby, kli¢ové
pro uréeni sily politické strany po celou dobu mezivale¢ného Ceskoslovenska,

2 K tomuto ,revolu¢nimu obdobi“ ¢eskoslovenské historie srov. zejména studie Z. Karnika:
KARNIK. Volby na jate 1920. Ceskoslovensko na cesté od narodné revoluéni diktatury
k parlamentni demokracii. In PECKA, ed. Acta contemporanea. K pétasedesatinam Viléema
Precana. Praha 1998, s. 95-131; TYZ. Pocatek ceskoslovenské krize a jeji odklad. Prozatimni
vlada (duben — &erven 1920). In WOLF, ed. Jaroslav Siila. Shornik prispévkii k Sedesatindm.
Hradec Kralové 1998, s. 111-172; synteticky TYZ. Ceské zemé v éfe prvni republiky. Vznik,
budovani a zlata léta republiky (1918—1929). Praha 2000, s. 97-137.

3 LASTOVKA. Dégjiny organisace politické spravy v Ceskoslovenské republice. In HACHA,
Emil et al., eds. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno 1929, s. 347-349.
K vyvoji uherské spravy srov. HYE. Das politische System in der Habsburgermonarchie.
Konstitutionalismus, Parlamentarismus und politische Partizipation. Praha 1998, s. 178-193;
BARANY. Ungarns Verwaltung: 1848-1918. In WANDRUSZKA a URBANITSCH, eds.
Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. Band Il Verwaltung und Rechtswesen. Wien 1975,
s. 431-446.

4 Srov. KOCICH. Uvahy o spravni reformé a o zavedeni zupniho ziizeni v burzoaznim Ces-
koslovensku. In Slezsky sbornik, 1986, ro¢. 84, ¢. 1, s. 13-32. Pro Slovensko LIPSCHER.
K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. Bratislava 1966, s. 83-141.
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probihaly podle ptivodniho Zupniho rozlozZeni v podobé¢ jednotlivych volebnich
krajl. Nejvetsi prekazkou se zda byt jisty strach z kroku do neznama, ktery by
zupni ztizeni nutné predstavovalo, a snaha zachovat si pii vSech zménach prova-
zejicich vznik nového statu alespon divérné znamou spravni strukturu.’

Zupni zakon se nakonec stal spise nechténym ditétem, kdyz se po nékolika
letech odkladd prosadil jen na Slovensku (od 1. ledna 1923), a to jen Castecné
bez utvoreni planovaného zupniho svazu.® Spravni strukturu nezjednodusil, ale
spise zkomplikoval, protoZe v Ceskoslovensku tak vedle sebe zadaly fungovat tfi
odlisné systémy. Tento stav trval vice jak pét let a pfitrz mu ucinilo pfijeti nové
normy, tzv. organiza¢niho zékona €. 125/1927 Sb. z. an. z 1éta 1927, jeho piipra-
va a prijeti vSak probihaly jiz ve zcela odlisném duchu. Zatimco Zupni zédkon m¢l
skutecné spravné sjednocovat novy stat a vytvofit prostor pro integraci obcanti
ruznych narodnosti pii feSeni vetejnych zalezitosti, organizani norma byla vy-
sledkem tvrdych politickych vyjednavani. Predstavovala totiz jeden z hlavnich
ohledy nez spravné-technicka efektivita zvoleného feseni.’

Cilem mého ptispévku je analyzovat dopad piijeti této spravni reformy na
vlastni chod politické spravy na nejnizsi trovni. Na ptikladu jednotlivych okres-
nich tfadii v Cechach coby zemé s rakouskou, resp. predlitavskou spravni tradici
a na Slovensku jako zemé vyvijejici se v ramci uherské spravni struktury chci
ukazat implementaci novych ustanoveni v rozdilné byrokratické kultute, za roz-
dilnych podminek personalnich, hospodatfskych, narodnostnich ¢i politickych.
Skutecnost, ze organiza¢ni zakon mél byt pro 'udovou stranu nahrazkou zemské
autonomie alespon v administrativnim pojeti a osoba ptedstavitele strany v nej-
vy$$i spravni pozici v zemi méla vyvazit neexistenci samostatného slovenské-
ho ministerstva, vyvolava nutn¢ otazky po duasledcich, které zékon mél v redl-
ném prostiedi ceskoslovenské spravy. Soucasti mé analyzy bude i vyhodnoceni
jmenovani prvnich okresnich $éfii v Cechach i na Slovensku po pfijeti zikona.
Jelikoz Slo o klicové ufedniky, ktefi méli vést jak vlastni byrokraticky aparat
okresniho ufadu, tak nové predsedat volené okresni samospravé a zastupovat
okres jako pravnickou osobu navenek, bude m¢ zajimat jejich spravni zkusenost,
dosavadni kariéra a nepfimo tak i metody vybéru, které ministerstvo uplatnilo
pfi jejich jmenovani.

5 Kvyvoji ceskoslovenské vefejné spravy dosud zfejme nejpodrobnéji SCHELLE. Vyvoj spra-
vy v predvalecném Ceskoslovensku. Cast 1. 1918-1927; Cast 2. 1928-1939. Brno 1991.

6  Srov. KRAJCOVICOVA. Zupny zviz a usilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920 — 1926.
In Historicky casopis, 1993, ro€. 41, €. 4, s. 379-393.

7 Srov. PENCAK. Cesta k uzdkoné&ni zemského zfizeni v roce 1927. In Cesky casopis historic-
ky, 2006, roc. 104, ¢. 4, s. 821-870.
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Specifika teritorialni spravy po zavedeni organiza¢niho zakona
Nejviditelngjsi zménou mezi zdkony z let 1920 a 1927, tiebaze se ten druhy
tvaril formalné jen jako novela prvniho, bylo upusténi od zup a navrat k zemské-
mu usporadani, které bylo tradi¢ni pro teritoridlni strukturu habsburské monar-
chie.® Z hlediska efektivity moderni vefejné spravy §lo o vyznamny krok zpét,
potieba krajského ztizeni (tedy vytvoreni stiedné velkych spravnich celkil) byla
minimélné v Cechach silné pocitovana jiz od konce 19. stoleti.’ P¥i setrvalém
nartistu agendy se ze zemského Gfadu v Cechéch stal jen tézko fiditelny kolos
a bylo iluzorni, Ze by jeho $éf (at’ jiz rakousky mistodrzitel, ¢i nasledné zemsky
prezident) mohl mit piehled o situaci ve vSech svych okresech a soucasné i do-
hlizet na chod vSech oddé€leni ufadu a vést v patrnosti jejich ¢innost. Podobna
situace ovem v roce 1928 vznikla vedle Cech také na Slovensku, které se piije-
tim organiza¢ni normy vlastn¢ poprvé zformovalo jako jednotny administrativni
celek fizeni z jednoho centra. Do té doby tuto roli plnilo ¢aste¢né ministerstvo
pro spravu Slovenska, jehoz postaveni po pfijeti tistavy a postupné stabilizaci
pomért bylo vSak vice nez problematické. Jako ryzi produkt revolu¢ni doby
nemélo mit na chod spravnich organi a jejich rozhodovani formalné zadny vliv.'
Nedostatecné zohlednéni pozadavki raciondlni a funk¢ni spravy, a naopak
prevaha politického zadani se projevila nejen v otazce zemského zfizeni, ale
i pokud se blize podivame na okresni aroven. V Cechach zastaly od 1. prosince
1928 zachovany obvody byvalych okresnich politickych sprav, tedy byvalych
okresnich hejtmanstvi v rozsahu z roku 1868, a to bez ohledu na to, Ze Zupni re-
forma ptedpokladala pteneseni okresni tirovné o stupei niz na tzv. samospravné
okresy, které byly z historickych dtivodii mensi a kde obvykle dva az tfi samo-
spravné okresy tvorily jedno hejtmanstvi. Naopak na Slovensku se beze vSeho
prevzaly okresy vytvofené pravé zupni reformou. Vysledkem bylo, ze zatimco
v Cechach mél okres v priméru 60 000 obyvatel, na Slovensku o tfetinu méng,
kolem 40 000." Jednim z diivodu této nestejnorodosti byl samoziejmé odlisny

8  Prehlednd rozdil mezi obéma normami in: SOUSA ml. Unifikace a jednokolejnost, dva pilite
snah o reformu vefejné spravy v letech 1918-1938. In MALY a SOUKUP, eds. Ceskosloven-
ské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stiredni Evropé.
Sv. 2. Praha 2010, s. 884-897.

9 K tomu srov. piehledné FIEDLER. Krajské ziizeni v Cechach. In TOBOLKA, ed. Ceskd poli-
tika. Dil druhy, cast druha. Sprava mocnarstvi rakousko-uherského. Praha 1907, s. 375-391;
nejnoveji RUMPLER. ,,.Die Weltgeschichte ist das Kreisgericht. Die Kreisverfassung als
Alternative zum historischen Staatsrecht? In StFed. Casopis pro mezioborova studia stiedni
Evropy 19. a 20. stoleti, 2016, ro€. 8, ¢. 1, s. 28-75.

10 Srov. SUCHOVA. Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku roku 1928. Kompetencie
a prvé rozpocty. In Historicky casopis, 1997, ro€. 45, €. 3, s. 491.

11 Pocitano na zaklad¢ dat ¢eskoslovenského s¢itani lidu z roku 1930: Statisticky lexikon obci
v zemi Ceské: tiFedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb. zdk.
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charakter krajiny a hustota osidleni: v hornaté casti Slovenska bylo nutné vy-
tvaret rozlehlé okresy, které vsak nedisponovaly potfebnym pocétem obyvatel:
zatimco v Cechach mély okresy v priméru 50 000 hektarti, na Slovensku to bylo
1 pfi niz§im poctu obyvatel dokonce pres 60 000 hektarti. Obecné ovsem platilo,
ze Ceské okresy byly vyrazné lidnatéjsi a podle toho musel byt také organizovan
okresni ufad.

Tabulka 1:

Nejvice a nejméné lidnaté okresy v Cechéach a na Slovensku (podle s¢itani 1930)
Plzen 184 556 | Nitra 78 548
Liberec 135 445 | Lucenec 75128
Praha venkov 134 633 | Trnava 74 023
Tyn nad Vltavou 16 081 | Spisska Stara Ves 9378
Jachymov 17 997 | Trstena 16 147
Jilové 22 567 | Giraltovce 18 817

Celkem novy zakon v Cechach vytvofil, &i vlastné nové potvrdil 103 poli-
tickych okresii v cele s okresnim hejtmanem jako ptfednostou okresniho ufadu
a predsedou okresniho zastupitelstva, na Slovensku s jen malymi zménami opro-
ti Zzupni norm¢ vzniklo 77 politickych okresti v ¢ele okresnim nacelnikem jako
prednostou okresniho tfadu a ptredsedou okresniho zastupitelstva. Na prvni po-
hled tak krom¢ odliSného pojmenovani funkce okresniho $éfa nemél byt mezi
okresnimi ufady v Cechach a na Slovensku vétsi rozdil. Po deseti letech tak
Ceskoslovensko ziskalo jednotnou spravni strukturu, ktera méla umoznit ménit
ufedniky mezi zemémi a centralnimu ufadu jednoduse sledovat a vyhodnocovat
¢innost zékladnich spravnich jednotek na celém svém tzemi.

Pokud se vSak podivame na chod téchto jednotek — okresnich uradt — bli-
ze, lze snadno pozorovat pomérné velké rozdily. Nemuze to byt prekvapujici,
na Slovensku okresy jako zakladni jednotka statni spravy nemély témét zadnou
historii, a to vlastn¢ ani béhem péti let Zupni organizace, kdy hlavni zatéz lezela
na zupnich tfadech. V Cechéch se naopak okresy t&sily dlouhé tradici, mély
pevné stanovené ukoly a pfedevsim zde fungovala provéfena praxe vychovy
a vzdélavani statniho ufednictva, vcetné jeho kontroly a disciplinace. Politické
tfednictvo v Cechach mélo pevné danou strukturu, kariérni modely a vypra-
cované postupy pro feSeni vSech moznych situaci. Na Slovensku se struktura

a nar., vydan ministerstvem vnitra a Statnim uradem statistickym na zakladé vysledkii scitani
lidu z 1. prosince 1930. Praha 1934, s. XIX-XXIV; Statisticky lexikon obci v krajine Sloven-
skej: uradny soznam miest podla zakona zo 14. aprila 1920, ¢is. 266 Sb. zdk. a nar. Praha
1936, s. XVII-XVIIL.
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statniho ufednictva, jeho kariérni model a zplsob rekrutace novych sil teprve
etablovaly od pocatku 20. let, a to jesté v prvnich letech za situace, kdy stat ani
neovladal celé tizemi Slovenska. Slo o proces, ktery s piijetim organiza¢niho
zakona rozhodné nebyl ukoncen, naopak teprve s odstranénim Zzupni Grovné se
okresni ufady dostaly do centra pozornosti, kdyz se z nich staly klicové instance
pro styk s obcany.

Personalni situace u okresnich diadii na Slovensku
Ceskoslovenska statni sprava na Slovensku se jiz od samého pocatku potykala
s nedostatkem kvalifikovanych tfednikii znalych jak rakouskych, tak uherskych
norem, nalezité jazykoveé vybavenych a ochotnych prozit ,,Strapaci® prvnich let
vystavby nové spravni struktury v cizim a ne vzdy ptatelském prostiedi.'? V led-
nu 1923 byli do ¢ela nove ziizenych okresnich uradd, tedy instanci podiizenych
zupnim ufadim, neziidka postaveni lidé sice s pravnim vzdelanim, ale jen s mi-
nimalni spravni zkuSenosti: byvali notafi, advokatni koncipienti, obecni Gfednici
a take cesti ufednici, kteti méli o uherském pravu jen minimalni znalosti a jejichz
dosavadni draha byla velmi pestra. Jako ptiklad Ize uvést Frantiska Koldovskeé-
ho, okresniho nacelnika ve Svétém Krizi, ktery sice absolvoval pravnickou fa-
kultu ¢eské univerzity v Praze, nasledné sedm let pracoval jako advokatni konci-
pient, tfi roky stravil v armade a v cervenci 1919 se dal do sluzeb ¢eskoslovenské
spravy na Slovensku. Po necelych ¢tyfech letech se stal okresnim nacelnikem. '
Zatimco v Cechach bylo pro pozici okresniho hejtmana nutnych témét dvacet
let sluzby, béhem nichz se jasn€ ukazaly schopnosti dané¢ho ¢lovéka, dostavali
se na Slovensku do vedoucich pozic nutné ufednici, kteti méli jen minimalni
ptilezitost se osveédcit, ziskat zkuSenosti a nabyt v praxi rutinu pii feSeni Casto
ozehavych situaci, jako byly demonstrace, protestni boute, stdvky, vyjednavani
s obCany atp. Podobnou drahu jako u Koldovského mizeme sledovat u dalsich
titednikti z Cech a Moravy, kteii méli za sebou léta praxe u soudu, v notaiskych
¢i advokatnich kancelafich a pro néz nabidka sluzby na Slovensku pfedstavovala
ziejme moznost, jak konecné prolomit svou prekérni existencni situaci.

V Cechach panovala od po¢atku 20. stoleti pro absolvované pravniky nelehka
situace: sluzba pro stat predpokladala dlouha Iéta bezplatného praktikantstvi, nez
mohl jurista ocekdvat jmenovani a prvni plat, pticemz vyhlidky na lepsi misto

12 K tomu srov. napi. DONCOVA. Problematika v&lefiovania juznych oblasti Slovenska do CSR
na priklade Gizemia okresu Velky KrtiS. In Acta historica neosoliensia, 2006, roc. 9, s. 124-
131.

13 Narodni archiv Praha (NA), fond (f.) Ministerstvo vnitra I — prezidium (PMV), signatura
(sig.) 1I/K/6-3, karton (ka.) 198, navrh na jmenovani F. Koldovského vrchnim komisafem
politické spravy.

86



Martin Klecacky Deset let hledani...

a platovy postup byly rok od roku horsi.'* Mista v advokacii a notafstvi byla
obsazena a nezfidka se pfedavala v ramci rodiny. Pravnicka fakulta vSak kaz-
dorocné vysilala do svéta fady nové absolvovanych pravniki. Nékteti tak volili
moznosti, jaké nabizela sluzba v Bosné a Hercegoviné pti tamni rakousko-uher-
ské sprave, kde pravé cesti pravnici byli diky svému jazykovému vybaveni mi-
motadné vitani."> Po rozpadu monarchie byla i tato skupina ,,bosnakd* castym
adeptem o sluzbu na Slovensku. Problém nedostate¢né zkusenosti trval ovsem
po celé dvacata léta. Jesté v roce 1926 se okresnim nacelnikem ve Staré Dale
stal Jan Mihaly, ktery do té doby slouzil pouze tii roky u jednoho ze slovenskych
magistrati. Trebaze byl v roce 1928 potvrzen na svém misté, o tfi roky pozdéji
jej zemsky prezident navrhnul vymeénit. Hlavnim divodem méla byt pravé nedo-
statecna zkusenost — Mihaly nemél viibec zadnou praxi ve statni sprave, a presto
se hned stal vedoucim jednoho z Gifadi.' ZkusSenosti se mu zjevné nedafilo po-
stupné nabrat ani béhem uplynulych péti let, a tak byl na né&jaky cas ptidélen
zku§engj$imu okresnimu nacelniku v Ruzomberku, kde se mél priucit, jak se ridi
okres. Na vedouci misto se vratil o dva roky pozdéji, ovsem do vyrazné mensiho
okresu Samorin.?

Vystavba nového typu spravy s sebou nesla i nutné strukturalni problémy.
Jednim z nich byla i absence dikladné, pravidelné, systematické a znalé kontroly
ze strany zupnich ufadt smérem k okresnim ufadiim. S pfijetim organizacniho
zakona vznikl v Bratislavé zemsky tfad, jehoz agenda méla v zasad¢ odpovidat
¢innosti zemského uradu v Praze ¢i Brné — vcetné inspekéni ¢innosti spocivaji-
ci v pravidelnych prehlidkach podiizenych uradt a tiednikti. Z téchto inspekei
vznikaly podle predepsan¢ho a celostatné platného vzoru inspekéni zpravy, které
kazdy zemsky trad prekladal ministerstvu vnitra a které byly ostatné i jednim
z dulezitych pramenti mé prace.'® Teprve s pfichodem inspekénich ufedniki se

14 KLECACKY. Poslusny viddce okresu. Okresni hejtman a promény stdtni moci v Cechdch
v letech 1868—1938. Praha 2021, s. 40-50.

15 KOZAK. Rakouské tiednictvo v Bosné a Hercegoviné v druhé poloving 19. stoleti. In KLE-
CACKY, ed. Urednik sluhou mnoha panii? Nacionalizace a politizace verejné spravy ve
stredni Evrope 1848—1948. Praha 2018, s. 98-111.

16 NA, f. PMV, sig. VI/O/5-1, ka. 326, €. j. 15662, zprava prezidia zemského uradu v Bratislavé
prezidiu ministerstva vnitra, 24. 9. 1932.

17 Tamtéz, ka. 327, €. j. 11737, zprava prezidia zemského ufadu v Bratislavé prezidiu minister-
stva vnitra, 28. 6. 1934.

18 Tamtéz, sig. VI/O/3, ka. 230-240 z let 1925-1930, ka. 306- 326 z let 1931-1935, jednotli-
vé inspekéni zpravy jsou ulozené abecedné podle sidla okresniho ifadu. Inspekéni Giednik
se musel vyjadfit k umisténi ufadu, jeho personalnimu obsazeni, rozdéleni prace mezi jed-
notlivé Ufedniky, stavu uradovani v jednotlivych referatech, samospravné agend¢, Gcetni a
penézni sluzbé a k celkove k chodu uradu. V jednotlivych oddilech mél popsat aktualni stav
a upozornit na nedostatky nebo ptiklady $patné praxe. S touto zpravou byl vzdy seznamen
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ukazoval pravy stav fungovani a hospodateni jednotlivych okresnich uradu,
z nichz n€které byly v uplynulych letech spravovany ziejmé podle uherské tradi-
ce jako v zasad¢ samostatné jednotky. Jejich okresni nacelnik se ve svém okre-
se choval jako suverénni vladce, ktery se tidil jednoduchou zasadou — pokud
se mu dafi udrzet klid a poradek a pokud se mimo hranice okresu nedostanou
zadné stiznosti a Zaloby, mize si v zasad¢ pocinat podle libosti. V jednotlivych
okresech tak casto vedle sebe existovaly zcela odlisné zplsoby interpretace za-
konnych opatfeni. Nékde z povoleni divadelnich pfedstaveni a venkovskych
zabav vybirali pfedepsany poplatek, jinde vibec,' nékde museli ob¢ané platit
za vystaveni hrani¢ni propustky,” kterou jiné ufady podle zakona vytizovaly
bezplatné.

Ztejmé nejvetsi diskrepance existovala v oblasti policejniho soudnictvi, coz
byl poztstatek uherského spravniho systému (v ceskych zemich tyto zaleZzitos-
ti z vetsi Casti obstaravaly okresni soudy). Nedostatek pravné Skolenych tred-
nikt zptisoboval, Ze tuto citlivou agendu obstaravali kancelaisti ztizenci, jejichz
znalosti pravnich predpist a procesnich postupi byly nedostatecné nebo témer
74dné.2' Casto probihalo vytizovani prestupkové agendy natolik laxnim zpiiso-
bem, ze nikdo v Gfadu nemél ptehled, zda a jak se pokuty vitbec plati, nedoplat-
ky nikdo nevymahal, a tak se velka ¢ast pokut po roce promlcela a vinik zcela
unikl] trestu. Piipadn¢ nebyl spis béhem roku vyfizen vibec, disledek byl ovsem
stejny. Ze tento postup nijak neprospival autorité ufadu a jeho vedouciho, je
nasnad¢.”

Maly pocet persondlu kombinovany s nezkuSenosti okresnich nacelniki
a absenci kontroly vedl krom¢ zminéného neporadku ve vyfizovani agendy
i k vyrazngj$im problémtm. Po zavedeni inspekce tak na prelomu 20. a 30. let
probéhla vlna vymeén okresnich nacelnikti iniciovana prave zavéry jednotlivych
inspekénich zprav. Zemsky trad teprve v tu chvili ziskal piehled o situaci na
okresni urovni a odvolaval nacelniky, které jesté pred nekolika lety s velmi dob-
rou kvalifikaci navrhoval na povyseni a jmenovani do funkce. Dtiivody byly ne-

okresni nacelnik. Na jejim zékladé pro potfeby ministerstva i zemského urady vznikl soupis za-
vaznych nedostatkd, které musel nacelnik do urcené lhity napravit. Mimo vlastni zpravu mél in-
spekéni urednik jesté moznost se v separatnim dokumentu vyjadrit ke schopnostem okresniho
nacelnika, jeho povésti v okrese a vhodnosti jeho setrvani na daném miste.

19 Tamtéz, ka. 230, €. j. 8832, inspekéni zprava Okresniho ufadu v Bardejove, 16. 5. 1929.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, ka. 234, ¢. j. 8288, inspekéni zprava Okresniho ufadu v Levicich, 26. 7. 1929.

22 Tamtéz, ka. 231, €. j. 8544, inspekéni zprava Okresniho ufadu v Povazské Bystrici, 23. 5.
1929. Podle zjisténi revizniho Gfednika ptelozeny referent policejné soudni agendy nepiedal
spisy svému nastupci. Nez se je podatilo objevit béhem uklidu ukryté ve staré skiini, doslo
v téméf tiech stech piipadech k proml¢eni a tim padem i automatickému zastaveni tizeni bez
moznosti potrestat pachatele.
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jen nerespektovani predpist pfi vedeni Gradu a okresu, neznalost zakonnych no-
rem a absence schopnosti nutnych pro vedouciho statniho Utednika — naptiklad
v Bardejove inspektor s idivem konstatoval, Ze okresni nacelnik viibec netusi,
kolik ma v okrese vicinalnich cest a k ¢emu by mu tato informace méla byt dob-
ra.”? V n¢kolika okresech doslo dokonce k zpronevéte vetejnych financi, extrém-
nim piipadem byla kauza nacelnika v Nové Bani.

Castym neduhem slovenskych okresnich ufadii byla absence vhodnych tied-
nich prostor — sidla okresii byla umisténa i v mensich obcich s méné nez 10 000
obyvateli s maloméstskym charakterem zastavby, kde se tézko hledala uredni
budova i ndjemni byty pro pridélené uredniky. Z tohoto diivodu musela prazska
vlada v ¢etnych ptipadech nakonec pfistoupit k financovani novostavby okresni-
ho ufadu, jednim z nich byla i Nova Bana. Okresni nacelnik vsak stavbu nové-
ho ufedniho sidla pochopil pon¢kud svérazné a ptistoupil k ni jako k jedine¢né
prilezitosti, ktera se vSak tyka jen jeho tfadu a jeho okresu. Pro stavbu tak ne-
pozadal zemsky ufad o investi¢ni dotaci, naopak ji financoval z penéz vybranych
okresnim ufadem na policejnich ptestupcich. Ty navzdory predpisiim nékolik let
neodevzdaval financni spraveé, ¢imz se podafilo nashromazdit pomérmou vyso-
kou penézni ¢astku, z niz nasledné vyplacel spfiznéného stavitele a dokonce —
opét navzdory predpisim — i namezdni délniky, ktefi na stavbé titadu pracovali.
Tyto transakce probihaly v mistni hospod¢, kde okresni nacelnik ¢i okresni ticet-
ni predavali penize v hotovosti piimo staviteli. Ze tento vztah ziejmé nebyl bez
benefitl pro oba ufedniky, ukazovala i skutecnost, Ze si v prub¢hu stavby uradu
dokazali nacelnik i u€etni v misté postavit i vlastni soukromé domy.* Trvalo sice
n¢kolik let, nez se kauza dostala na svétlo, Slo vSak o natolik zdvazné pochybeni,
ze jej nebylo mozné fesit cestou disciplinarniho fizeni a okresni nacelnik tak
skoncil pied krajskym soudem.?

Tyto excesy byly mozné pravé pro nizké pocty odborného vysokoSkolsky
¢i stiedoskolsky vzdélaného tiednictva. V porovnani s ceskymi okresnimi ura-
dy mély ty slovenské jen o néco mén¢ Gtednikl a ziizenci v celkovém souctu,
chybéli jim vSak pravnici (0fednici konceptni sluzby) a ucetni, dostatecny byl
naopak piidel aktuart, tj. sttedoskolakd, ktefi méli konat rutinni konceptni prace,
a kancelafskych pomocnikii. Slo zfejmé o dédictvi notaiské sluzby, pro niz se
v Uhersku nevyzadovalo pravnické studium, naopak stacila jen maturita a na-

23  Tamtéz, ka. 230, ¢. j. 8832, inspekéni zprava Okresniho tfadu v Bardejové, 16. 5. 1929.

24 Tamtéz, ka. 230, ¢. j. 18246, inspekéni zprava Okresniho Gifadu v Nové Bani, 26. 9. 1929.

25 Podvody pii vetejnych stavbach na Slovensku. In Lidové noviny, 1932, ro¢. 40, ¢. 185
(11. 4. 1932), s. 2. Jak trestni liceni skoncilo, nelze ze mnou studovanych spist vycist, nic-
méné pozoruhodné je, ze obzalovany okresni nacelnik JUDr. Viliam Zaborsky jiz v roce 1940
vystupuje jako odborovy rada ministerstva hospodaistvi Slovenského statu, srov. Novelizova-
nie lesného zékona. In Slovak, 1940, ro¢. 22, ¢. 73 (28. 3. 1940), s. 10.
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sledna notarska zkouska, coz byly stejné kvalifikacni predpoklady, jaké zavedlo
Ceskoslovensko u kategorie aktuart.

Tabulka 2:
Poéty tfedniki a zfizencl na vybranych okresnich titadech v Cechach a na Slo-
vensku

Pocet Datum C\; elke:rno Konceptni | Aktuarsti | Ugetni
Okres obyvatel | . urednikd A R B
. inspekce o . | tufednici | ufednici | ufednici
(tis.) a zfizencl

Jigin 64 unor 24 5 3 6
1930

Cesky 62| biezen 16 4 2 2
Krumlov 1930

, 55 leden 18 5 1 3
Nova Paka 1930

Brandys n. 50| duben 14 4 1 2
Labem 1930

N 49| biezen 17 4 2 2
Sedl¢any 1930

. 50| cervenec 15 2 2 2
Michalovce 1929

Parkan 49 [ kvéten 8 2 1 1
1929

Roziiava 43| duben 14 3 0 1
1929

. 39| kvéten 9 2 1 1
Bardejov 1929

Nékteré mensi okresni tifady nedisponovaly kromé nacelnika zadnym jinym
konceptnim Ufednikem, nelze se tak divit, Zze napiiklad funkei policejniho soud-
ce vykonaval kancelatsky oficiant. Nacelnik se vlastné nemohl ani na jediny den
z utadu vzdalit, protoze jej nemél kdo zastoupit.?® Okresni ufady na Slovensku
zéroven bézné disponovaly jedinym Géetnim ufednikem, zatimco v Cechéch jich
pracovalo hned nékolik a mohla tak fungovat vzajemna kontrola. Okresni na-
Celnici méli tradi¢né na starosti manipulaci s okresni pokladnou, a nemohla tak

nad nimi jiz byt zadna dal$i supervize,?’ stejné tak u vybéru penéz za pokuty,

26 SUCHOVA. Problémy organizacie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej repub-
like. In ZEMKO a BYSTRICKY, eds. Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava
2004, s. 113.

27 NA, f. PMV, sig. VI/O/5, ka. 234, €. j. 8288, inspekéni zprava Okresniho ufadu v Levicich,
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které manipuloval sadm okresni Gcetni. I ten nemél s penézi prichazet piimo do
kontaktu a mél jen kontrolovat podiizené ucetni — na okresnim tfadu v Gelnici
tak naptiklad okresni nacelnik zpronevétil 94 tisic K¢, ti€etni oficial dokonce
124 tisic. Poté co tyto malverzace vysly najevo, spachal okresni $éf sebevrazdu.?®

Problémy, se kterymi se zemsky ufad a ministerstvo vnitra musely potykat,
ukazuje i rozbor divodl, pro néz musely okresni hejtmané a okresni nacelnici
opustit své vedouci misto. Tyto miizeme v zasad¢ rozdélit na ctyii hlavni ob-
lasti: okresni pfednosta bud’ zemiel, nebo mu jeho zdravotni problémy branily
dale vykonavat naro¢nou funkci (1), pfipadné byl penzionovan, protoze splnil
zakonem stanovené podminky pro odchod do trvalé vysluzby (2). Jako pozitivni
jené s povySenim ¢i povolanim k zemskému tifadu na pozici vedouciho oddéleni
¢i jeho zastupce (3). M¢ vSak zajimaly ptipady, kdy okresni $¢f byl ze svého
postu odvolan, at’ jiz kvili zahajenému disciplinarnimu vysetfovani, pro Spatnou
kvalifikaci, kviili neporadktim zjisténym pfi inspekci, nebo pro ztratu davery
ze strany nadfizeného titadu (4). Posledni byl relativné ¢asty piipad v Cechach,
kdy v prvni poloving 30. let ministr vnitra vymeénil nékolik okresnich hejtmanti
némecké narodnosti, u nichz zavladlo podezieni, Ze jsou pfili§ mirni k sude-
tonémeckému hnuti.”

Tabulka 3:
Dtivody odchodu okresnich $éfii jmenovanych v roce 1928 ze své funkce

Cechy (n = 99) Slovensko (n = 42)
1 (smrt, zdravi) 5 5% 4 10 %
2 (penze) 32 32% 6 15 %
3 (povyseni) 56 57 % 18 44 %
4 (odvolani) 5 5% 13 32%
5 (jiné) 1% 1 2%

Zatimco v Cechach se mi podafilo shromazdit data ke viem okresnim hej-
tmaniim jmenovanym k 1. prosinci 1928, na Slovensku jsem divod odchodu
z funkce okresniho nacelnika doposud zjistil u 41 osob z celkem 77 okrest. Je
tak mozné, ze se podil disciplindrn¢ odvolanych tfednikli o néco snizi, jeho vy-

26. 7. 1929. Okresni nacelnik k ufedni pokladné ptistupoval jako k vlastni, takze nekteré Gied-
ni naklady hradil z vlastnich penéz, soukromé vydaje si nékdy zalohoval Gfednimi prostiedky.
Ve vysledku tak pokladna vykazovala 13-tisic. K¢ piebytek pochazejici patrné z nacelnikova
platu, revizni Gfednik jej ovSem podle piedpist prevzal okamzité do piijmu.

28 Tamtéz, ka. 232, €. j. 8122, inspekéni zprava Okresniho Gfadu v Gelnici, 7. 9. 1929.

29 Data jak pro Cechy, tak pro Slovensko jsem zjistil zejména ze jmenovacich spis okresnich
nacelnikl uloZzenych souhrnné in NA, f. PMV, sig. VI/O/5-1, ka. 326 — 327.
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razny rozdil oproti Ceskym pomérim se vSak zfejme nezmeéni. Jasn¢ se ukazuje,
jak rizikové pro stat bylo, kdyz sv¢fil jeden z nejdalezitéjsich postl ve vefejné
spravé jedinctim, s nimiz nemél dostatecnou zkusenost, které si — jednoduse fe-
¢eno — v prubchu let dostatecné neprovetil.

Okresni nacelnici. Vznik lokalni spravni elity?
Opakované¢ zminovany nedostatek odborné¢ho urednictva souvisel s pomérné
komplikovanou vystavbou Ceskoslovenskeé statni spravy na Slovensku. Zkuseni
a znali spravni Gfednici chybéli nové jmenovanym ceskoslovenskym zupantim
pro rekonstrukci komitatnich vyborti a do nizsich spravnich pozic stejné jako
v lednu 1923, kdy byl aktivovan zupni zakon a bylo tfeba obsadit systemizovana
mista pifi nove vzniklych okresnich a Zupnich Gfradech. Vlada v Praze reagovala
tim, Ze na Slovensko lakala statni ufedniky z Cech i Moravy, slibovala jim rych-
lej$i sluzebni postup a tim padem i vyssi finanéni ohodnoceni.’*® Mym dal$im
cilem je proto ukazat, jak se ji to povedlo pravé na piikladu lokalni spravni eli-
ty — tedy na mistech okresnich nacelniku, kterych v roce 1928 bylo jmenovéano
celkem 77 do staronovych okresnich uradi. Na zaklad¢ predevsim archivnich
pramenti zkoumam slozeni tohoto nacelnického sboru a snazim se jej v mezich
moznosti porovnat se skupinou okresnich hejtmantl v Cechach. Dochované pra-
meny ve fondu prezidia ministerstva vnitra umoziuji tyto nacelniky pojmenovat,
zjistit jejich datum a misto narozeni, narodnost, studium a ptedchozi zaméstnani
pted prevzetim do statni sluzby.*' Ze 77 se mi podafilo urcit celkem 74 osobnos-
ti, na nichz zakladam svou analyzu. Jeji vysledky pak porovnavam s 99 okresni-
mi hejtmany jmenovanymi v roce 1928 v Cechach, jejichz data jsme jednak spo-
leéné s kolegy Eastecné uvetejnili ve slovniku politickych ufednikii v Cechéch,*
jednak se je podatilo ziskat béhem mého ptredesiého vyzkumu.

Pfedné je tieba fici, Ze cesta k postu okresniho §éfa byla na Slovensku ne-
pomérné krat§i a pristupn&jsi nez v Cechach, na druhou stranu viak neslo
o0 cestu pfimou a jasn¢ nalinkovanou sluzebnim postupem. Zatimco okresni hejt-

30 KRAJCOVICOVA. Ceski zamestnanci v $tatnych sluzbach na Slovensku v prvych rokoch
po vzniku Ceskoslovenska. In VALENTA; VORACEK a HARNA, eds. Ceskoslovensko
1918 — 1938. Osudy demokracie ve stredni Evropé. Dil 1. Praha 1999, s. 179-183. K otazce
zaméstnavani eskych tfednikt na Slovensku srov. tendenéni publikaci K. Culena, obsahu-
jici vak pom&mé cenné statistické udaje: CULEN. Cesi a Slovdci v Statnych sluzbdach CSR.
Bratislava 1944.

31 Krome jmenovacich spist (viz pozn. 28) jsem vyuzil pfedev§im hromadné tabelarni navrhy
na povyseni do vyssi platové stupnice, ulozené in NA, f. PMV, sig. II/K/6-3, ka. 198 — 199,
a obsahujici tdaje ke vS§em osobam, jimz bylo v ramci systemizace politické spravy na Slo-
vensko proptijceno misto v 5. az 1. platové stupnici v letech 1927-1930.

32 KLECACKY et al. Slovnik predstaviteli politické spravy v Cechdch v letech 1849-1918.
Praha 2020.
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mané jmenovani v Cechach v roce 1928 se v priméru mohli vykazat vice nez
26 roky statni sluzby, provést podobny vypocet na Slovensku je vyrazné slozitéj-
§i. Okresni nacelnici do statni sluzby totiz ptichazeli z riznych prostiedi. Nej-
veétsi pocet (14 ze 74, tj. 19 %) ptredstavovali byvali obecni ¢i obvodni notati,*
kteii si teprve postupné b&hem sluzby ¢ dokonce jesté po vzniku Ceskosloven-
ska urychlen¢ dokoncovali vysokoskolské vzdélani (i tak ovSem 8 % okresnich
nacelnikl ziistavalo jen s maturitou, a byli to s jedinou vyjimkou prave byvali
obecni notafi, pro néz v uherském systému neplatila povinnost vysokoskolského
vzdélani). Dal§imi stejné pocetnymi skupinami byli ufednici vysli ze soukromé
sféry, vétSinou advokatni koncipienti ¢i solicitatoti (12, tj. 16 %) a byvali kon-
ceptni Gfednici uherskych komitatd pted rokem 1918 (12, tj. 16 %). U vSech tii
skupin najdeme zaslouzilé a zkusené byrokraty slouzici od pocatku 20. stoleti
(nejstarsi Gejza Bittera zacal jako zupni ufednik v roce 1892) az po mladé juristy
(Tibor Jesensky byl v zupni konceptni sluzbé teprve od 1917).

Ctvrtou nejpodetnéjsi skupinou byli ufednici byvalych magistratil, mésta-
nostové a policejni kapitani, ktefi tvofili 14 % (10) vsech okresnich nacelnika.
Teprve za nimi nasledovali Gfednici pfisli z Cech a Moravy (5, tj. 7 %) a pak
zvlastni skupina ufednikd, kteti sice také pochazeli z ceskych zemi, ovsem svou
ufedni kariéru zah4jili v prvnim desetileti 20. stoleti v Bosn¢ a Hercegoviné
anyni se hlasili do sluZzeb nového statu. Ten je ochotné ptijal a vzapéti vyslal na
dalsi misi v jejich zZivoté, tedy budovat ceskoslovenskou spravu na Slovensku.
Jejich pocet vsak nebyl nijak zévratny, celkem 5 % (4).

Posledni skupinu ptedstavuji okresni nacelnici bez jakychkoliv spravnich
zkuSenosti, u nichZ se uvadéla jen jejich vojenska sluzba v prvni svétové valce
a ptipadné i kratce po ni jiz v Ceskoslovenském vojsku. Pfedstavovali nezane-
dbatelné mnozstvi (15 %) a spolecné jesté s nacelniky, kteti meli za sebou stu-
dium teologie a knézskou kariéru (celkem 3 = 4 %), je mizeme zafadit mezi
nejproblemati¢téjsi ¢leny tohoto spravniho sboru. Na jednu stranu byla rizikem
jejich neznalost byrokratické komunikace, absence zakladnich spravnich zna-
losti a dovednosti i nejasné predstavy o ¢innosti ufedniki politické spravy, nota
bene prednostti ifadd, na druhou stranu §lo casto o byvalé frontové velitele, ktefi
nebyli zatizeni dédictvim uherského systému a dokazali se snadno ptizpisobit
principtim nové ceskoslovenské spravy. Jak konstatovalo samo ministerstvo,

., vynosem ministerstva vnitra ze dne 9. unora 1928 ¢. j. 2499 pres. bylo
zdurazneno, ze ukoly okresnich uradii po aktivaci zakona ¢. 125/1927 vy-
zaduji na urednicich nejen pravnickych védomosti, nybrz i administrativ-

33 Od instituce vefejnych notafti je na Slovensku tieba odlisit instituci obecnich a obvodnich
notari, kteti jsou tedniky obecni samospravy a jejichz piisobnost je omezena na obec nebo
obvod, takze maji postaveni ptiblizné jako obecni ¢i okresni tajemnici v dédi¢nych zemich.
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nich zkusenosti, a bylo ve vynose tom zdiiraznéno, zZe jest nutno, aby funkci
prednosty okresniho uradu byli povérovani jen dobre Skoleni pravnici.
Personalni pomery pravnich urednikit politické spravy na Slovensku nej-
sou dosud takové, zZe by bylo mozno zasady vytcené horejsim vynosem mi-
nisterstva vnitra bezvyjimecné a bezvyhradné zachovati a bylo nutno pro

funkei prednostii OU vziti [ ...] v tivahu vFedniky nevykazujici pravnického

vzdélani “.3*

Graf' 1
Zamestnani pied vstupem do statni sluzby u okresnich nacelnikt z r. 1928
B bugni korceptni sluiba - 1
B mestska konceptni shutba - 2
B soukromi {advokacks) - 3
notafska duiba - 4
W Boina a Hefcegavina - 5
 politickd sprava Cechy a Morava - §

W bez spravnich rkufenosti pled 1918
¥

Pestry ptivod a rizna doba sluzby vsak ptekvapivé nijak nekorespondovaly
s platovym zatazenim okresnich nacelnikd. Rok pied pfijetim organizacniho za-
kona schvalil parlament reformu kariérniho fadu statniho ttednictva, kdyz zrusil
staré rakouské hodnostni t¥idy a zavedl nové platové stupnice reflektujici dosa-
zené vzdélani a druh vykonavané sluzby. Pro konceptni ufedniky jako predpo-
kladané vysokoskoldky bylo mozné dosdhnout Sesté az prvni platové stupnice,
pfi¢emz nejnizsi Sesta byla spojena s titulem komisafte politické spravy, nejvyssi
prvni mél zemsky prezident. Nejcastéji byli okresni nacelnici ve 4. platové stup-
nici jako radové politické spravy (41 %) a v 5. stupnici (vrchni komisati politické
spravy, 39 %). I to je v8ak vyrazny rozdil oproti ¢eskym pomérim, kde 56 % je
také ve 4. stupnici jako radové, ovSem zbytek (44 %) zastava mista v 3. stupnici

34 NA, f. PMV, sig. VI/O/5-1, ka. 326, ¢. j. 12901/1928, referat k obsazeni okresnich tradi na
Slovensku, 13. 7. 1928.
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jako vrchni radové politické spravy, coz odpovidalo vyznamu a velikosti okresu
a tim padem i odpovédnosti spojené s mistem okresniho §éfa. V Cechach bylo
nemyslitelné, aby misto okresniho hejtmana obsadil ufednik v hodnosti vrchni-
ho komisate a zcela vyloucené, aby se jim stal dokonce jen komisaf politické
spravy. Takovy piipad vSak na Slovensku nastal hned v 10 okresech, které vedli
pouzi komisafi politické spravy a zemsky urad se tuto neptfijemnou okolnost
snazil maskovat tim, Ze jim vedeni okresniho ufadu svéfil pouze docasné, niko-
liv trvale, ovSem s jasnym védomim, Ze toto provizorium bude trvat l1éta. Tato
situace se pak pochopitelné odrazi i na primérném véku okresnich nacelniki na
Slovensku, ktery ¢ini v roce 1928 41,7 roku a je tak celych deset let nizsi nez
fyzické stati okresnich hejtmanti v Cechach (51,6 rok).

Duivodi pro tento stav bylo n€kolik. Hlavni vidim v nevelké ochoté cesko-
slovenské vlady urychlit kariérni postup Gfedniktl vybranych pro vedouci mista
na okresni trovni. TtebaZe velka ¢ast téchto postl v cele okresnich uradi byla
systemizovana ve vyS$sich platovych stupnicich, zastavali je hlite postaveni a tim
padem i hiife placeni Gifednici.* Postup ¢eskoslovenského ministerstva pii povy-
Sovani svych podrizenych byl totiz zcela opacny od toho, ktery je znamy tieba
z prostfedi rakouské monarchie. Pfed rokem 1918 platilo, Ze se jmenovanim
na vyssi a zodpoveédnéjsi misto pfichazelo v zdsadé automaticky povySeni do
tfidy stanovené pro piislusny post. V Ceskoslovensku se viak ustalil model, kdy
ufednik nejprve musel vyss$i misto zastavat po néjakou dobu, aby se osvédcil,
a teprve tehdy mohl byt povysen. Tato doba na zkousku trvala obvykle nékolik
let, béhem niz stat Setfil na vys§im platu, ktery by jinak ufednikovi musel vypla-
sadit se mohl teprve, kdyZ se zacala uvoliovat mista odchody starSich tfedniki
do penze. Na Slovensku tim, Ze se sprava budovala téméf na ,,zelené louce™, bylo
mozné podobny postup realizovat jiz od pocatku.

Dalsim dilezitym faktorem byla pravdépodobna politicky motivovana snaha
dosadit na mista okresnich nagelnikii mistni Gfedniky, nikoliv ty piislé z Cech
nebo Moravy. Skutecné 74 % (55) vSech nacelnikti z roku 1928 mélo v kvalifi-
kacnich tabulkach uvedenou slovenskou narodnost a misto narozeni na Sloven-
sku, pouze 12 % jich piislo z Cech a 8 % z Moravy a byli klasifikovani jako Cesi.
Jeden nacelnik narozeny v tehdejsim Rumunsku a jeden narozeny v tehdejsim

35 SUCHOVA. K problémom unifikacie verejnej spravy v predmnichovskej CSR. In VALEN-
TA; VORACEK a HARNA, eds. Ceskoslovensko 1918—1938. Osudy demokracie ve stredni
Evropeé. Dil 1. Praha 1999, s. 192.

36 KLECACKY. Im Dienste des neuen Staates? Beamtenkarriere im Prozess des Aufbaus der
tschechoslowakischen Staatsverwaltung 1918 — 1920. In BECKER et al., eds. Hofratsddmme-
rung? Verwaltung und ihr Personal in den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie 1918
bis 1920. Wien 2020, s. 148.
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Polsku byli uvedeni jako Rusini, jeden pochdzejici z Mad’arska byl ovSem veden
jako Slovéak. Tento procentni podil mezi okresni spravni elitou byl vyssi, nez
bylo zastoupeni slovenskych tfednikd napf. v jednotlivych platovych stupni-
cich: napf. mezi rady politické spravy (tedy témi na pozicich u okresnich tradt
i zemského Ufadu v Bratislavé zatazenymi do ctvrté platové stupnice), o nichz
jsem ziskal data (celkem 108), bylo Slovakt 62 %, Cechti z Cech 21 % a Cechti
z Moravy 11 %. V platové stupnici o jeden stupenl nizsi bylo jiz slovenskych
tfednika 71 %, Cechi 13, resp. 8 %, i tak ovS§em méné nez mezi okresnimi na-
celniky. Z uvedenych ¢isel 1ze odvodit, Ze podil na Slovensku narozenych tred-
nikt stoupal u nizsich platovych stupnic, kde se nachazeli mladsi urednici, kteti
nastoupili do sluzby teprve po vzniku Ceskoslovenska. Dalo se tak o&ekévat,
ze percentualné podil slovenskych trednikti bude nadale stoupat. To dokazuje
ostatné piehled z roku 1934, kdy bylo 62 okresnich nacelnikti z celkem 77 slo-
venské narodnosti (tj. 81 %).%7

Snahu o dosazeni slovenskych tfednikl 1ze dokumentovat i na vyjednavani
mezi zastupci vedeni zemského Gradu a prezidiem ministerstva vnitra, kdy na-
konec fadu Ceskych ufednikii v ¢ele okresti nahradili jejich slovensti kolegové
(napft. okresy Bratislava venkov, Brezno nad Hronom, Humenné, Nové Mesto
nad Vahom, Topol'¢any). Jelikoz vSak zemsky tifad nemél k dispozici dostatecny
pocet schopnych a spolehlivych ufednikti zaroven slovenské narodnosti a odpo-
vidajiciho sluzebniho postaveni, musel nakonec sadhnout i k pouhym komisaftm,
ktefi tak zastavali mista formaln€ vysoko nad jejich sluzebnim stafim.*

Ptislusnici statniho ,,Ceskoslovenského naroda tak plné ovladli politickou
spravu na Slovensku. Ttebaze podle sc¢itani lidu z roku 1930 Zilo v této zemi
72,1 % Cechoslovakt, 17,6 % Madart a 4,5 % ob&ant némecké narodnos-
ti, neméli narodnostni mensiny mezi okresni spravni elitou zadné zastoupeni.
Ani v Cechach nereflektovalo obsazeni vedoucich mist p¥i okresnich tifadech
narodnostni poméry (podle séitani z roku 1930: 67,2 % Cechoslovaki a 32,4
Némct): mezi okresnimi hejtmany pracovalo 79 % utednikt Ceské a 21 % Ufed-
nikti némecké narodnosti. Jejich potencionalni ,,nebezpecnost™ byla navic cilené
neutralizovana tim, Ze slouzili neziidka v ryze ¢eskych venkovskych okresech.®

Obecné je tfeba poznamenat, zZe pti analyze sluzebnich kariér tfednikl slo-
venské politické spravy neni jednoduché vysledovat néjaké obecné platné prin-
cipy platici pro jmenovani nékterych a opominuti jinych pifi povySovani do
vyssich hodnosti. Utednici podobného véku a sluzebniho staii, srovnatelného
vzdélani a objemu zkuSenosti dosahovali hodnostnich tfid a platovych stupnic

37 LIPTAK. Slovensko v 20. storoci. Bratislava 2000, s. 133.
38 NA, f. PMV,sig. VI/O/5-1, ka. 326, €. j. 12901/1928, obsazeni okresnich uradt na Slovensku.

39 KLECACKY. Poslusny viddce okresu. Okresni hejtman a promény statni moci v Cechdch
v letech 1868—1938. Praha 2021, s. 85-86.
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v riznych Casech a nelze se tak ubranit dojmu, Ze do obecné platného kariérniho
rytmu musely nutné zasahovat vnéjsi faktory. Jednim z nich se zda byt tifad mi-
nistra s plnou moci pro spravu Slovenska a po jeho zruSeni detasované oddéleni
ministerstva vnitra v Bratislavé.* Utednici pfidéleni k témto specidlnim tfadim
postupovali rychleji nez ostatni, podobn¢ zvyhodnéni byli i blizci spolupracov-
nici zupanil a Ufednici povéteni personalnimi zalezitostmi v jednotlivych zu-
pach. Bonusem pro rychlejsi postup byla jiste sluzba v ¢eskoslovenské armade,
predevsim v legiich a stejné tak i v€asny prechod do ¢eskoslovenskych statnich
sluzeb. Znevyhodnéni tak byli Gfednici byvalych magistrati, kteti po jejich zru-
Seni prechazeli do statni sluzby az v roce 1922 ¢i jeste pozdéji.

Zavér

Organizacni zakon predstavuje sice vyznamny meznik v déjinach ceskosloven-
ské spravy a v kariérach jednotlivych statnich uiednikt, jeho pfijeti a naslednou
realizaci vSak nelze povazovat za vyvrcholeni Gsili o unifikaci vetfejné spravy
v centralizovaném staté. Naopak, slo spiSe o jen jeden z fady pred€l na cesté
k postupnému sjednoceni vefejného prava a jeho uplatiiovani prostiednictvim
spravnich uradd. V roce 1928 sice vznikly formou jednotné okresni ¢i zemské
ufady, obsahem ¢innosti a zpisobem fungovani vsak mezi dédicnymi zemémi
a Slovenskem panovala celd fada zasadnich odliSnosti, které se jen stézi datilo
odstranovat. Personalni limity, s nimiz se zemsky ufad a ministerstvo na Slo-
vensku musely v nasledujicich letech potykat, podvazovaly moznosti efektivni
spravy a nutily zemského prezidenta spiSe reagovat na ptichazejici problémy nez
aktivné planovat dalsi rozvoj sveéfené oblasti statni administrativy.

Jako jeden z vysledkd spravni reformy vSak mizeme vidét vyraznou prefe-
renci ufednikl slovenské narodnosti a slovenstiny na okresni trovni. VSechny in-
spekéni zpravy o stavu okresnich ufadt byly bez vyjimky zpracovany slovensky
a zemskému ufadu a ministerstvu se pfi jmenovani okresnich nacelnikd v Cer-
venci 1928 podatilo dosdhnout témér trictvrtinového zastoupeni Slovakd, tre-
baze to bylo na ukor sluzebné starsich ufednikt, zkusengjsich a zaslouzilejSich
pracovniki a tfebaze to relativizovalo pravidla sluzebniho postupu, ktera byla
bézné v dédicnych zemich. V tomto postupu je podle mého nazoru nutno spatio-
vat i jistou politickou objednavku. Organiza¢ni norma byla ostatn¢ piijimana
jako ustupek HSLS, ktera diky ni pro Slovensko vymohla administrativni ,,au-
tonomii®, tedy podfizeni celého slovenského uzemi jednomu centralnimu tfadu,

40 K postaveni ufadu ministra s plnou moci pro spravu Slovenska srov. KRAJCOVICOVA. Dva
tazivé problémy Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska po vzniku prvej CSR.
In CAPLOVIC a STANOVA, eds. Slovensko v dejindch 20. storocia. Kapitoly k spolocen-
skym a vojensko-politickym udalostiam. K 70. narodeninam PhDr. Mariana Hronského,
DrSc. Bratislava 2010, s. 89-102.
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byt pouze Il. instance. Souc¢asti dohody, na jejimz zakladé hlinkovci vstoupili
do vlady ,,panské koalice* bylo, Ze i misto zemského (krajinského) prezidenta
pfipadne nominantovi strany, nebylo by proto prekvapivé, kdyby podobné tvahy
vedly rozhodujici Cinitele 1 pii vybéru okresnich nacelnikd. Dostupné prameny,
bohuzel, neobsahuji informace k mozné politické afiliace jednotlivych trednikd,
nicméné i samotna slovenskéa narodnost mohla byt pro slovenské politické stra-
ny klicovym faktorem rozhodujicim, ktery z moznych kandidatt ziska vedouci
misto pifi okresnim uradu.

Zaroven se ukazuje, ze Casté reformy struktury a fungovani vefejné spravy
na Slovensku spojené s personalnimi zménami vedly ke kritickym systémovym
chybam. Nedostate¢na kontrola vykonu statni moci na lokalni arovni spolecné
s dosazenim mladych, nezkusenych a nedostate¢né provétenych a vychovanych
urednikti na vedouci mista zptsobily, Ze se zemsky ufad musel potykat s relativ-
né vysokym poctem disciplinarnich fizeni a nerespektovani zakonnych norem
a vnitfnich pravidel ze strany okresnich nacelnikli. Neefektivni a nezfidka az
nezakonny postup okresnich Gfednikt musel nutné $kodit obrazu ¢eskosloven-
ského statu garantujiciho moderni, demokratickou a zdkonnou vefejnou spravu
a podryvat tak divéru obcanti ve vladu a statni zfizeni. Bude vSak pfedmétem
dalsiho vyzkumu, do jaké miry se toto dafilo v priibéhu 30. let napravit a zda
a jak politické vlivy pfipadné dale formovaly personalni zmény na vedoucich
mistech jak zemské, tak okresni trovné.
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