CAUSAE MATRIMONII V UHORSKEJ KANONISTIKE
A CIRKEVNOSUDNEJ PRAXI PRVEJ POLOVICE
19. STOROCIA!

ADRIANA SVECOVA —VOJTECH VLADAR

SVECOVA, Adriana — VLADAR, Vojtech. Causae matrimonii in Canon
Law and the Practice of Church Courts in the Kingdom of Hungary in the
First Half of the 19th Century. Historicky ¢asopis, 2024, 72, 1, pp. 25-47,
Bratislava.

Legal regulation of Catholic marriage in the modern period may be
found in older Canon Law compilations and their rules were revised
and dogmatically supported by the legislation of the Council of Trent.
The study examines the post-Tridentine legal basis of the fundamental
institutions of personal marriage law of the Catholic Church that enabled
the solving various matrimonial disputes (causae matrimonii) and their
other legal and social consequences. Following the doctrine on the
principal of the indissoluble sui generis matrimonial contract, the authors
presented the substantial law and procedural law aspects of Canon Law
institutions, which were applied while declaring a marriage null and
void or dissolving it. They paid attention also to the then often applied
matrimonial institution — separation from table and bed that did not cause
termination of marriage, but enabled the married couple to permanently or
temporarily interrupt matrimonial cohabitation. In addition to theoretical
research they proceeded also to search in the Slovak private archives of
the Catholic Church (specifically in the Archive of the Archdiocese of
Trnava) for the purpose of proper illustration of the presented Canon Law
regulations of the late modern period with the probes into the familiaristics
of Church courts in the Kingdom of Hungary at the beginning of the 19th
century.

Keywords: Canon law. Council of Trent. Modern period Kingdom of
Hungary. Marriage. Indissolubility. Nullity of marriage. Dissolution
of marriage. Separation from table and bed. Casuistic; Archive of the
Archdiocese of Trnava.

DOI: https://doi.org/10.31577/histcaso0.2024.72.1.2

Stadia je vysledkom riesenia grantov VEGA &. 1/0012/23 Komparativna analyza institiitov
dedicského prava ako mozné materidalne vychodisko pre buducu obcianskopravnu upravu SR
a VEGA ¢. 1/0548/22 Kriza dovery a jej rimsko-kanonické riesenia.

25



Historicky Casopis, 72, 1, 2024

Motto: ,, Ty ale manzelko moja sa milis, lebo inac mislis, a na to Pismo Sva-
té nemislis, kto stav sv. manzelski ustanovil, Ze len ten ho ma moc zrusit, to jest
Pan Boch vsemohuci, ked povola k sebe kterej kolvek stranki ¢i manzela, alebo
manzelku s tohto sveta. ‘“?

Uvod

Pocas celého dvojtisicroéného vyvoja sa v kdnonistike akceptovalo, ze manzel-
stvo je spolocenstvom zivota (consortium omnis vitae) jedného muza a jednej
zeny, zamerané na plodenie a vychovu deti, ako i spolo¢né dobro manzelov.?
I ked niektoré z uvedenych cielov boli v priebehu historie stavané do popre-
dia a iné viac do uzadia, po celé staroCia sa nezmenil postoj katolickej cirkvi
k podstatnym vlastnostiam manzelstva, ku ktorym vzdy nalezali jednota (unitas)
a nerozlucitel'nost’ (indissolubilitas).* Tie totiz pramenia v prirodzenom, respek-
tive pozitivnom Bozom prave, ktoré je nezmenitelné a nezrusiteI'né.> Manzel-
stvo zaroven predstavuje jednu zo siedmich sviatosti, a preto sa nielen s jeho
uzavieranim, ale taktiez s moznym zanikom spajali prisne a do najmensich de-
tailov $pecifikované pravne normy.*

Kedze s tymto zadkladnym institaitom rodinného prava (t. j. osobného man-
zelského prava) sa zaroven spaja zalozenie rodiny, predstavujticej zaklad spo-
locnosti a §tatu, jeho cirkevna ochrana bola v zasade podporovana i laickym
zakonodarstvom jednotlivych Statov. T4 spocivala predovsetkym v poskytovani
svetského ramena (brachium saeculare) pri vynucovani predmetnych noriem
a rozhodnuti cirkevnych stidov, ktoré boli jedinymi institiciami kompetentnymi
posudzovat’ manzelské spory katolikov.

K vécsej ingerencii Statu do manzelskych zalezitosti zacalo v Uhorsku do-
chadzat’ az za Cias osvietenstva (zasahy Karola Ill. v Resolutionis Caroli-
nae — 1731), ale az cisar Jozef I1. vyslovne pristtpil k Gprave manzelskych prav

2 Archiv Trnavskej arcidiecézy (ATA), fond (f.) Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia,
spor manzelov Mondokovcov, rok 1912.

3 Mod. D23.2,1,1; Grat. C. 27, q. 2, c. 3 a X 2,23,11. Z hl'adiska histérie mozno konstatovat’, ze
prakticky u vSetkych narodov mozno n4jst’ uréité nabozenské predstavy spajané s instititom
manzelstva. Blizsie pozri napriklad RITTNER. Cirkevné pravo katolické. Dil II. Praha 1889,
s. 276-278.

4 VERMEERSCH, CREUSEN. Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad
usum privatum, Tomus II. Mechlinia 1925, s. 160.

5 Blizsie pozri napriklad KASPER. Teologie krestanského manzelstvi. Brno 1997, s. 40;
KLIMES. Psychické priciny neplatnosti manzelstvi. Olomouc 2004, s. 34.

6 Trid., sess. 24, Doctrina de sacramento matrimonii. Bliz§ie pozri REYNOLDS. How Marriage
Became One of the Sacraments. Cambridge 2016.

7 Pozri SOLTES. Konfesionalne zmie$ané manzelstva v Uhorsku. Pravne normy a socialna
prax do roku 1848. In Historicky casopis, 2014, ro€. 62, ¢. 3, s. 420-422.
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protestantskych poddanych.® Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vznik manzelstva sa
vzdy spajal aj s roznorodymi majetkovopravnymi (¢i dedic¢skymi) zalezitosta-
mi manzelov a ich pribuzenstva, predmetné kauzy patrili na cirkevnych sadoch
k jednym z najddlezitejsich a najcastejsie sa vyskytujliicich. Uvedené konStatova-
nie plati napriek tomu, ze v Uhorsku nalezalo svetskej moci a jej (obycajovému
a zakonnému) pravu posudzovat’ civilné G€inky manzelstva (a to najmé v ramci
manzelského majetkového prava), o predznamenalo pomerne unifikovany cha-
rakter upravy osobnych vztahov medzi manzelmi, avSak zaroven aj roznoro-
dost’ systémov a instititov manzelského majetkového prava podl'a stavovskej
prislusnosti.” Vynimkou v tomto ohl'ade nebol ani skimany archivny material
metropolitného sidu Ostrihomskej arcidiecézy dokumentujuci ziva sudnu kano-
nickopravnu prax, o ktoru sa zatial’ slovenska pravna historiografia zaujimala len
vel'mi sporadicky, ak vobec. !

1. Kanonickopravne ziklady sviatostného a nerozlucite’ného manzelstva
a najdolezitejSie procesné zasady aplikované cirkevnymi sidmi v manzel-
skych kauzach

Katolicka cirkev odjakziva dbala na nerozlucite'nost’ manzelstva, a to predo-
vsetkym v duchu znadmeho biblického vyroku Jezisa Krista ,, Co Boh spojil, ¢lo-

8 Patent zo 16. januara 1783. V pravnej historii sa na tomto normativhom pozadi hovori
o nabozenskom systéme osobného manzelského prava, ktory zacal $tat vo vSeobecnejsej
rovine naruSat’ od Cias Francuzskej revolucie. DZIADZIO. Powszechna historia prawa.
Warszawa 2008, s. 313. Do polovice 16. storocia vsak iSlo pri institute manzelstva prakticky
o vyluénu zalezitost’ katolickej cirkvi. RITTNER, Cirkevné pravo katolické, s. 280.

9  Blizsie pozri LACLAVIKOVA. Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a formo-
vanie modernej upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848 — 1950). In SCHELLE,
ed. Pravni a ekonomické problémy soucasnosti I. Sbornik praci. Ostrava 2007, s. 70-114;
LACLAVIKOVA. Formovanie iipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikacie rodinného prdva). Bratislava 2010,
s. 21-22.

10 Vseobecne k uhorskému stredovekému cirkevnému stdnictvu mozno spomenut’ aj nasledu-
juce studie: LABANC. Pociatky uradu biskupského vikdra v Uhorskom kralovstve na
priklade Ostrihomskej arcidiecézy. In Cirkevné dejiny, 2020, ro¢. 11, ¢. 1, s. 14-31; GLEJ-
TEK. Prava a povinnosti uhorskych biskupov pri sprave diecéz v 11. az 14. storo¢i z pohla-
du kanonického prava. In Konstantinové listy, 2018, ro¢. 11, ¢. 1, s. 97-104. Blizsie po-
zri tiez $tadiu madarskych autorov v slovenskom jazyku: LAKATOS; MIKO. Fungovanie
cirkevného sudnictva v stredovekom Uhorsku. Ostrihomsky tribunal v rokoch 1399 — 1428.
In Kultiurne dejiny, 2015, ro€. 6, €. 1, s. 28-45. Studia vychéadza z monografie TOTH; LAKA-
TOS a MIKO. 4 pozsonyi prépost és a kdptalan viszdalya (1421-1425). A szentszéki birdskodds
Magyarorszagon — a pozsonyi kdaptalan szervezete és miikodése a XV. szdazad elején. Budapest
2014. K predmohééskemu cirkevnému stdnictvu blizsie pozri tiez BONIS. Die Entwicklung
der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, 1963, ro¢. 49, s. 174-236.
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vek nech nerozlucuje. “'' Tento predikat sa povodne tykal vsetkych krestanov,
od Cias rozdelenia krest'anského sveta protestantskou reformaciou vsetkych
katolikov. Detailne rozpracovana kanonistika zaroven akceptovala premisu za-
chovavanu od cias antiky, Ze I'udskou mocou absolutne nerozlucitelné su len
manzelstva sviatostné a dokonané, ¢ize konzumované humano modo vykona-
nym manzelskym pohlavnym stykom.'? Ak preto jedna z uvedenych poziadaviek
absentovala, do uvahy prichadzal institit rozviazania manzelstva, a to predo-
vsetkym v prospech krestanskej viery. Ked’ze aj samotni cirkevni predstavitelia
si od zaciatku uvedomovali nemoznost’ zachovania manzelského spoluzitia za
kazdych okolnosti, pristipili tiez k skonstruovaniu instititu odluky (separacie)
manzelov, v historii najznamejSieho pod pojmom odluka od stola a 16zka (sepa-
ratio a mensa et thoro)."

Za danych okolnosti sa tak vyhovelo prirodzenopravnej i pozitivnopravnej
Bozskej poziadavke o nerozlucitel'nosti manzelstva a zaroven sa vyslo v ustrety
manzelom, od ktorych nebolo mozné za istych podmienok spravodlivo pozado-
vat’, aby zotrvali v manzelskom spoluziti.'* Ak by sme uvedené zavery zhrnuli
slovami P. Khlosza, ktory posobil na historickej Trnavskej univerzite v polovici
18. storocia, pri manzelstve prichadzalo do uvahy: a) anulovanie, t. j. vyhlase-
nie za neplatné od zaciatku (nullitas matrimonii); b) trvalé zrusenie, a to insti-
tutom najcastejSie nazyvanym rozviazanie (divortium, totale divortium), ktory
sa aplikoval v prospech krestanskej viery v pripade manzelstva nesviatostného
alebo nekonzumovaného; c) splatnenie, a to ¢i uz jednoduchou konvalidaciou
(convalidatio simplex) alebo sanaciou v zaklade (sanatio in radice), potom ako,
zjednodusene povedané, odpadla prekazka braniaca jeho platnosti; d) umoznenie
manzelom odluky od stola a 16zka, na zaklade ¢oho zostavali nad’alej manzelmi,
avsak ich manzelské prava a povinnosti boli docasne alebo trvale suspendova-
né."

Pokial’ ide o procesné ustanovenia, s ohladom na potridentské realie je
v prvom rade potrebné spomenut privilégium cirkevnych sidov katolickej cirkvi
(vSeobecné privilegium fori) sudit’ manzelské kauzy svojich veriacich. Této nor-
ma sa ustalila uz za ¢ias raného stredoveku a potvrdena bola i najvyznamnej$im
dielom historie kanonického prava, tzv. Gracianovym dekrétom (Concordia dis-

11 Quod Deus coniunxit, homo non separet. Mt, 19,6.

12 KOVY. Summarium elementorum iurisprudentiae Hungaricae. Séros Patak 1822, s. 36.

13V tomto pripade reflektovali Kristov vyrok o principialnej nerozlucitenosti manzelstva,
okrem pripadov cudzolozstva. Porov. Mt 19,9. Ako zaujimavost’ mozno uviest’, Ze pravoslavni
veriaci uvedené ustanovenie interpretovali v duchu rozvodu. Blizsie pozri JACOS. Cirkevné
pravo. Presov 2006, s. 139-141.

14 SZLEMENICS. Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis. I. pars. Posonium 1829, s. 132.

15 KHLOSZ. Praxis seu forma processualis. Tyravia 1761, s. 212n.
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cordantium canonum), ktory bol zostaveny okolo roku 1140.' Ten isty pristup
reflektovali aj ustanovenia Tridentského koncilu (1545 — 1563), ktorého ulohou
bolo reagovat’ na protestantsku reformaciu predovsetkym potvrdenim, respekti-
ve definovanim katolickych dogiem prirodzene reflektovanych aj do prava svia-
tosti (ius sacramentorum).'” Jeho zavery boli v ranom novoveku akceptované
prislusnymi partikuldrnymi synodami rovnako pre uzemie Uhorska, a to najméa
s ohl'adom na skutocnost’, Ze iSlo o prevazne katolicku krajinu s katolickymi
vladcami.'® Obdobne mozno odkazat’ na detailné a désledné zachovavanie man-
zelskej doktriny o nerozlucitel'nosti manzelstva praxou Ostrihomskej arcidie-
cézy, ktora obdobne na prvom mieste reflektovala tridentské dekréty.' S ohl’a-
dom na na$ archivny vyskum je nevyhnutné odvolat’ sa aj na zdkonny ¢lanok
¢. 91/1791, ktory potvrdzoval vylu¢na sidnu pravomoc sudov katolickej cirkvi
v manzelskych a sniibeneckych sporoch katolikov a pri posudzovani zmieSanych
manzelstiev (katolik a krest'an — nekatolik), co zostalo v platnosti az do nastupu
dualistického prava a s nim suvisiacich zmien v manzelskom prave (prijatim
prvého laického manzelského zakona — zakonny ¢l. 31/1894).%° Aj od tych cias

16 Blizsie pozri BRUNDAGE A. Concubinage and Marriage in Medieval Canon Law. In Jour-
nal of Medieval History, 1975, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1-17.

17 BUSEK. Ucebnice déjin prava cirkevniho II. Praha 1946, s. 207. K prekladu tridentskych
dekrétov do cCeského a anglického jazyka blizsie pozri HRDINA. Dokumenty Tridentského
koncilu. Praha 2015; SCHROEDER. The Canons and Decrees of the Council of Trent. Char-
lotte 1978.

18 Uhorska cirkev bezproblémovo prijala tridentské zavery (vratane dekrétu Tametsi) 23. aprila
1564 na Ostrihomskej synode. Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos
S. Pii V. pont. max. jussu editus celssimo principe Francisco et Com. Barkoczy archi-episco-
po Strigoniense. Tyrnavia 1762, s. 419. Blizsie pozri tiez zakonné ¢lanky 25/1552, 27/1563,
25/1567, 70/1618, 15/1647 a 20/1791. Aj vtedajsi kanonisti Pavol Khlész a Jan Jung vo svo-
jich dielach obdobne odkazovali na zavery tohto v§eobecného koncilu. Trid., sess. 24, can.
12: ,,doctrina de sacramento matrimonii: Si quis dixerit, causas matrimoniales non spectare
ad iudices ecclesiasticos, anathema sit. V rovnakom duchu: Causam matrimonialem veluti
unam ex praecipuis Fori Ecclesiastici causis, Episcopi tantum judicio, non item Inferiorem
decidendam esse . Citované podla KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 225. Bliz-
Sie pozri tiez KELEMEN. Institutiones juris hungarici privati. Liber I. Budae 1818, s. 362
a JUNG. Darstellung des ungarischen Privatrechtes. I. Band. Wien 1818, s. 79-80.

19  Quia vero iuxta Consilii Tridentini Doctrinam Sessio 24 vinculo matrimoniali conjuges ita
obstringentesque, ut ita non essent duo, sed caro una, quod ergo Deus conjunxit, homines
separare non possent. V tejto suvislosti mozno spomentt’ napriklad kauzu $lachtického paru
Jozefa Hrabovského a Apolonie Pinczérovej z roku 1802, predlozenu cirkevnému stidu po
deviatich rokoch ich manzelského spoluzitia. Ked’ totiz manzelka sustavne od manzela uteka-
la, sud nekompromisne rozhodol o jej povinnosti sa k manzelovi vratit” ,,... iuxta Cap. de
illa uxor relinquens virum, per iudicium Ecclesiae ad eum redire cogenda veniret . In ATA,
f. Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia, procesus VII, nr. 42, spor Pinczérova verzus
Hrabovsky, rok 1802.

20 JUNG, Darstellung, s. 22 a 79-80.
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vSak zostavala posobnost’ cirkevnych sudov v manzelskych sporoch katolikov
zachovana, hoci ich rozhodnutia uz nedisponovali G¢inkami pro foro civili.*!
V zékladnej jurisdikénej otazke je mozné sa odvolat’ aj na autoritu sudobych
kanonistov a civilistov, z ktorych mézeme citovat’ P. Khlosza:

,»... na spory o odluku platia u nas, ¢i ide o pripady odluky od l6zka a sa-
motného manzelského zvizku (quoad thorum ac tectum, ipsumque vincu-
lum), ¢i len o odluku od stola a l6zka (quoad solum thorum et tectum),

rovnaké pravidla, platné v uhorskom, tak aj v kanonickom prave %

Aj nas archivny vyskum napokon potvrdil, ze cirkevné sudnictvo, spadajuce
do tizemnej pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy, najéastejSie rozhodovalo vo
veciach manzelskej nulity, respektive docasnych ¢i trvalych manzelskych odluk.

Osobnopravne ucinky rozhodnuti sudnych tribunalov vo veciach manzel-
skych, t. j. ak std dospel k zaveru, Ze manzelstvo nikdy nevzniklo (nulita man-
zelstva), ze sa rozlucuje alebo sa dovoli odluka od stola a 16zka (doc¢asne alebo
natrvalo), objektivne zasiahli aj majetkovopravne postavenie manzelov. Vecna
sudna prislusnost’ cirkevnych sidov sa tak nie raz rozsirila aj na citlivé otaz-
ky postdenia majetkovych narokov sporiacich sa manzelov voci sebe navzajom
(najmd manzelky vo¢i manzelovi) a urCenie nahrady sidnych trov. V pripade
nevinnych manzeliek sa pritom ¢asto rozhodovalo o ich majetkovopravnom osa-
mostatnenti (t. j. o rozdeleni a odovzdani spolunadobudnutého majetku manze-
lov, vyplateni obvenenia, vrateni vena a prinosu, a to podl'a zavdaznych svetskych
pravnych noriem, platnych pre ten-ktory stav) a predovsetkym o zakonnom na-
roku na jej alimentaciu (vratane plnenia si vyzivovacej povinnosti manzela/otca
na maloleté deti, pokial’ tie zostali v opatere matky). Aj v tomto ohl'ade mozno
citovat’ P. Khlosza:

., V pripade odluky od l6zka alebo inak povedané separacie od l6zka a spo-
locneho suzitia, ktory urcil cirkevny sud, je mozné (s vynimkou obvenenia)
rozdelit’ vSetky pocas manzelstva spolocne nadobudnuté majetky rovnym
dielom medzi oboch manzelov, a tiez urcit' ,,dlhy* [debita — t. j. naroky]
na vyzivu a zivobytie pre nevinnu stranu a potomkov, a tiez zaplatenie
sudnych trov, ktoré su vynutitelné na svetskych sudoch pomocou zalob
nazyvanych litterae compasualles [t. j. listin dotykajucich sa verejnych
bremien]. “%

21 Od toho c¢asu sa tak zachovava nahl'ad, ze tak cirkev, ako aj Stat disponuji v zaleZitostiach
manzelstiev svojou vlastnou kompetenciou: cirkevné pravo in foro ecclesiastico, svetské pra-
vo in_foro civili, teda kazda pravne dokonala spolo¢nost’ (societas iuridice perfecta) vo svojej
vlastnej sfére posobnosti. Blizsie pozri BUSEK, Ugebnice, s. 243-244.

22 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 230.

23 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 2.
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Okrem univerzalnych kénonickopravnych noriem, zachytenych predovset-
kym v zbierke Corpus iuris canonici, sa v Uhorsku uplatiiovali i d’alSie pramene,
ktor¢ blizsie Specifikovali predovsetkym procesnopravne aspekty prejednavania
manzelskych kauz. Viaceré syntézy uhorského prava z druhej polovice 18. sto-
roCia poukazali predovsetkym na dva z nich, ktoré sa v predmetnych sporoch
v Ostrihomskej arcidiecéze bezne uplatiovali. V prvom rade iSlo o vSeobecnu
konstitaciu Benedikta XIV. vydanu eSte v roku 1741 a star$i partikularny pramen
Statiit sv. Stolice Ostrihomskej arcidiecézy z roku 1657 (novelizovany v roku
1686), ktoré¢ upravili a spresnili niektoré sporné zalezitosti pri pojednavaniach
a rozhodovaniach v manzelskych sudnych sporoch.?

Co sa tyka stdnej prislusnosti, manzelské kauzy katolikov a zmie§anych
manzelstiev sudil, v stilade s normami potvrdenymi Tridentskym koncilom, na
prvom stupni diecézny sud zlozeny z diecézneho biskupa, respektive jeho za-
stupcu — generalneho vikara s konzistoridlnymi prisediacimi, najcastejsie z ra-
dov kanonikov.” Riadnu odvolaciu in§tanciu potom predstavoval metropolitny
sud, teda std arcibiskupa, ktory rozhodoval o odvolaniach od biskupskych sudov
v pozicii forum revisorium.*® Pokial’ ide o tretiu in§tanciu, Uhorsku nalezalo pri-
vilégium rozhodovat’ o predmetnych kauzach priamo v uhorskej partikuldrnej
cirkvi, konkrétne na stide primasa — ostrihomského arcibiskupa (sedes primatia-
lis), ktory sa zaoberal odvolaniami vo¢i rozhodnutiam stidov metropolitnych.?”’
V pripade nespokojnosti prichadzala do tivahy moZznost’ obratit’ sa priamo na
Rimsku kuriu (Sedes Romana). Celkom prirodzene, ked’ze tieto sudy rozhodo-
vali v mene papeza, proti jeho rozhodnutiu uz neprichadzal (pod trestom exko-
munikacie) do tivahy ziadny opravny prostriedok.?

24 Spomenuty novy Statit ostrihomskej stidne;j stolice z roku 1686 napriklad pripomenul, Ze ak
by sa advokati nechceli dohodniit’ na ukonceni kauzy, moze Svéta stolica v ktoromkol'vek
stadiu sporu (ako konecna instancia) zasiahnut' a vydat’ definitivny rozsudok. Blizsie pozri
KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 231-233.

25 Trid., sess. 24, cap. 20 de ref. matrim. Ako uvadza P. Khlosz: ,, Episcopi enim habent po-
testatem res ecclesiasticas ac spirituales (quibus sacramentum matrimonii adnumeratur). *
Citované podla KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 228. Podobne SZLEMENICS,
Elementa iuris, s. 152.

26 Trid., sess. 24, can. 12; can. 20 de ref. matrim.; Sext. 6,12; Matejov dekrét 1,3; Vladislavov
dekrét 1,45 a 46; zak. €1. 29/1723 a 16/1791 § 16. Ak v prislusnej krajine existovala len jedna
arcidiecéza, za riadnu odvolaciu inStanciu sa urcil jeden zo sudov biskupov — sufraganov.
V sucasnosti je nevyhnutné, aby bol takyto siid ako odvolaci este potvrdeny Apostolskou sig-
nattrou (Signatura Apostolica). POLASEK. Procesni prdvo. Olomouc 2003, s. 13-14.

27 SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 22; NEMEC. Zaklady kdanonického prava. Bratislava 2001,
s. 164; ERDO. Eheprozesse im mittelalterlichen Ungarn. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1986, ro¢. 72, ¢. 1, s. 250-276.

28 Porov. can. 1404 CIC 1983; 1058 CCEO 1990 a 1556 CIC 1917. K struktare a rozdeleniu
miestnej a vecnej pdsobnosti sudov Ostrihomskej arcidiecézy pozri blizSie inventar archivu
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Z hladiska zlozenia cirkevnych sidov na nich, okrem samotnych sudcov,
na jednotlivych instanciach vystupovali viaceré tiradné osoby, z ktorych mozno
osobitne spomentt: sidneho notara zapisujuceho vsetky podstatné informacie
o priebehu procesu; sudneho fiskala hajaceho zaujmy biskupa a sadu a dozo-
rujuceho vsetky spory od zaciatku az do vynesenia rozsudku; ako aj advokata
chudobnych (advocatus pauperum) plateného priamo sudom a zastupujiceho,
ako uZz z jeho pomenovania vyplyva, zaujmy menej zdmoznych osdb.

Osobitné miesto v predmetnych sporoch potom zastdval obranca zvézku
(defensor vinculi/matrimonii), ktory musel byt obligatérne pritomny v sporoch
o nulitu, respektive rozviazanie manzelstva a pri vSetkych procesnych ukonoch
realizovanych v tychto sporoch.?’ Tento zaver potvrdzuje aj P. Khlosz, ktory zdo-
raziyje, ze na vsetkych stupiioch cirkevnych sudov je potrebné ustanovit’ obran-
cu manzelstva, ktory, ak na prvom stupni bola vyhlasena nulita manzelstva, sa
musi proti rozhodnutiu odvolat’ na druhy stupen, a to pocas 10-diiovej odvolace;j
lehoty. Pokial’ na druhostupiiovom sude nevznikla potreba sa znovu odvolavat,
sudne rozhodnutie sa stavalo pravoplatnym; v inom pripade malo konanie po-
kracovat’.*’

Pokial’ ide o osoby opravnené vzniest’ zalobu v manzelskych veciach (tzv.
aktivna legitimacia sporovych stran), v prvom rade to boli samotni manzelia,
avsak i osoby iné, ktoré¢ preukazali svoj zaujem, pripadne to mohol byt’ priamo
zastupca cirkvi (fiscus consistorialis) sledujici verejny zaujem.’! Ako sme uz
naznacili, samotny vykon rozhodnuti cirkevnych sudov nélezal z dévodu dobrej
spoluprace medzi katolickou cirkvou a §tatom kompetentnym svetskym tradom
(civiles magistratuales).*

Zostava v kratkosti pohovorit’ este o sekundarne zalovanych osobach, ktoré
mohli zalobcovia, obzalovani alebo stdy identifikovat’ ako tzv. narusovatel'ov
alebo zasahovatel'ov do manzelstva (turbatores). Pavol Khlosz o nich hovori
ako osobach, ktoré sa nehanbili do legitimnych prav manzelov akymkol'vek spo-
sobom zasahovat’, respektive ich obmedzovat’ na osobe, majetku alebo pravach.
Do tejto kategorie vSak radil tiez osoby, ktoré zneuzivali svoju legitimnu autori-

Ostrihomskej arcidiecézy. V fiom sa uvadza, ze prvostupniovym sudom bol pre skimant
oblast’ zapadného Slovenska trnavsky vikariatny sud, ako sidlo trnavského stidneho obvo-
du, ked’ od roku 1777 bola Ostrihomska arcidiecéza jurisdik¢ne rozdelena na dva obvody:
trnavsky a ostrihomsky. Bligzie BONIS. Levéltari leltarak. Utmutaté az esztergomi primasi
levéltarhoz. Esztergom 1964, s. 154. Tiez DOLINSKY . Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek.
Bratislava 1997, s. 136; SCHATZ. D¢&jiny papezského primatu. Brno, 2001, s. 186-187.

29 SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 21; KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 231-232.

30 Na ustanovenie obrancu zvizku poukazala aj uz spomenuta konstiticia Benedikta XVI.
Blizgie pozri KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 232.

31 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 207-211 a SLZEMENICS, Elementa iuris, s. 152.

32 SPIRKO. Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svity Martin 1943, s. 251 a 266.
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tu (napriklad rodicia alebo strodenci). V tejto stuvislosti konkrétne uviedol: ,, ...
neexistuje totiz Ziadny zakonny dévod pre rodicovsky zakaz manzelstva, pripusta
sa len ich dovolenie“ (... quod nulla lege prohibitum invenitur, concessum esse
intelligitur). Takéto konania sa vo vSeobecnosti nazyvali nasilnost'ami (poten-
tiarii ac violentiales) a spadali pod tzv. skutky menSieho nasilia (acta potentiae
minores). Uhorské stidy mohli narusovatel'ov manzelstva pokutovat’ az do vysky
100 zlatych a odstdit’ ich tiez na nahradu vsetkych stidnych trov, z ktorych polo-
vica patrila sudcom a druha poskodenej strane.* Uvedené mozno ilustrovat’ pri-
kladom kauzy manzelov Dubni¢kovcov z Trnavy o odluku manzelstva, ktory sa
zacal v roku 1817, osem mesiacov po jeho uzavreti. V iom boli ako narusitel’ky
manzelkou Alzbetou, rod. Magyaryovou oznacené manzelove najblizsie pribuz-
né: matka Anna, rod. Bobkovicova a sestra Anna, rod. Dubnic¢kova, pricom sud
sa s tvrdenim zalobkyne stotoznil.**

2. Vyhlasenie manZelstva za neplatné

Ako sme uz naznacili, v katolickom ponimani neprichadza do tivahy rozviazanie
sviatostného a konzumovaného manzelstva, priCom za jediny spdsob jeho zaniku
sa povazuje smrt’ jedného alebo oboch manzelov.* Pri sumarizujucom pojednani
o tomto instittte je dolezité na prvom mieste zdoraznit,, Ze v jeho pripade nejde
o rozviazanie existujiceho manzelstva, ked’ze cirkevny sudca ho nerozvizuje,
len skima potencialnu existenciu pri¢in jeho neplatnosti. Tie mézu spocivat’
vo vade manzelského suhlasu (napriklad omyl v osobe alebo jej vlastnostiach),
v existencii manzelskej prekazky (na ilustraciu, platny Kédex kanonického pra-
va ich pozna dvanast’) a od promulgovania dekrétu Tridentského koncilu Tametsi
(r. 1563) aj v nezachovani kdnonickej formy jeho uzavierania (sobas pred pri-
slusnym duchovnym a za pritomnosti dvoch alebo troch neuradnych svedkov).*
Samotné sudne rozhodnutie vSak uvedené skutocnosti len deklaruje, konstatu-
juc, ze manzelstvo nikdy neexistovalo, a teda obe strany boli prakticky po cely
Cas slobodné.”” V pripade, ak ho aspon jedna zo stran slavila dobromysel'ne vo
viere, Zze uzaviera platné manzelstvo, hovorime o tzv. putativnom manzelstve
(matrimonium putativum). Takéto manzelstvo sa sice povazuje za objektivne ne-
platné, ale predmetna dobromysel'nost’ spdsobuje uznanie deti pochadzajucich

33 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 233-234.

34 Sudny spis je ulozeny in ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, Processualia, nr. 8-13, spor
Magyaryova verzus Dubnicka, roky 1816 — 1819. Blizsie k celej kauze SVECOVA. Initi-
tut manzelstva v novoveku na pozadi sporu o odluku Jana Dubnicku verzus Alzbety
Magyaryovej. In Historicky casopis, 2016, roc. 64, €. 2, s. 231-248.

35 Trid., sess. 24, cann. 5a 7.

36 DUDA. Katolicke manzelské pravo. Spisska kapitula 1996, s. 45 a 203-204.

37 RITTNER, Cirkevné pravo katolické, s. 333-335.
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z takéhoto spoluzitia za legitimne.*® Na ilustraciu mozno uviest’, ze ak by napri-
klad jeden z manzelov uzavrel nové manzelstvo v domnienke, Ze druha strana je
mftva, avSak v skutocnosti by to tak nebolo, druhy zvézok by bol len putativnym
manzelstvom, teda objektivne neplatnym z dovodu manzelskej prekazky existu-
juceho manzelského zviazku.*” Na tomto zaklade by musela domnele pozostala
strana obnovit’ manzelské spoluzitie s povodnym manzelskym partnerom.*’

Ako sme uz uviedli, v kauzach nulity manzelstva je nevyhnutna pritomnost’
obhajcu zvizku, ktorého tlohou je jednotlivé dovody neplatnosti manzelstva
spochybnovat’.*! Tak, ako to bolo do pontifikatu papeza Frantiska a vydania jeho
konstitacii Mitis iudex Dominus lesus, respektive Mitis et misericors lesus (obe
z roku 2015), povinnost'ou obhajcu zvdzku bolo obligatdrne odvolanie sa proti
rozsudku sidu prvého stupiia, ¢im sa zabezpecovalo povinné dvojstupiiové pre-
skimanie platnosti kazdého manzelstva.*> Po potvrdzujucom rozsudku druhej
instancie bol vsak od tejto povinnosti, ak tak ustdil vo svojom svedomi, oslo-
bodeny.*® Az po ziskani potvrdzujiceho rozsudku o nulite manzelstva sa strany
stavali pravne volnymi (s G¢inkami k dovolenosti) k uzavretiu nového manzel-
stva.*

38 Takéto deti sa zaroven pripustali k dedeniu po oboch rodicoch, ¢o neprichadzalo do uvahy
napriklad pri incestnych zvizkoch. KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 228. Blizie
pozri ROUILLARD. Medieval Considerations of Incest, Marriage, and Penance. London
2020.

39 NEMEC. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské prdvo. Praha; Kostelni
Vydii 2006, s. 20-21.

40 Ak by vsak napriklad Zena, veriac, ze manzel je mftvy, vstipila do klaStora, po jeho navrate sa
zastaval nazor, Ze je lepsie, aby zostala nad’alej v klastore, avSak nesmela byt k tomu nutena.
Inak povedané, domnele mftvy manzel si mohol manzelku z klastora odviest. KHLOSZ,
Praxis seu forma processualis, s. 219.

41 Obhajcu zvizku nominoval biskup a v jeho nepritomnosti generalny vikar, na svetskych st-
doch predseda sudneho senatu. K jeho vSeobecnym povinnostiach patrilo: aby ochranoval
hodnotu manzelstva a aby nenadfZal ani jednej zo stran. Ako k tomu na vysvetlenie uviedol
Pavol Szlemenics: ,, Strany mézu sudcu zaviest do omylu, ale on ma uzkostlivo hladat prav-
du. “ Blizsie pozri SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 231.

42 Blizsie pozri HRDINA. K vybranym aspektim nového kanonického manzelského procesu.
In Revue cirkevniho prava, 2016, ro€. 22, ¢. 1, s. 9-22; HRDINA. Biskup soudcem ve své
diecézi. In Revue cirkevniho prava, 2016, ro¢. 22, ¢. 2, s. 7-22; MENKE. Obhajce svazku
v manzelském procesu po reformé papeze Frantiska. In Revue cirkevniho prdva, 2016,
ro¢. 22, ¢. 3,s. 25-35.

43 Benedikt XIV., Konstitacia Dei miserationi (r. 1741). Podl'a nazorov viacerych kanonistov aj
evanjelici a kalvini prijali nepriamo do svojich predpisov obsah zaverov zmienenej konstitu-
cie. Blizsie pozri NEMEC, Manzelské prdvo katolické cirkve, s. 50-51.

44V tejto suvislosti je vSak dolezité pripomenut’ aj tradicné kanonickopravne pravidlo, podl'a
ktorého sa rozsudky vo veci osobného statusu nikdy nestavaju vecou rozsudenou (res iudica-
ta). Blizsie pozri SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 153.
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Dalsie aspekty problematiky nulity manzelstva budeme ilustrovat’ na kauze
zalobkyne Anny Krajcovicovej a zalovan¢ho Juraja Hol¢eka z archivu Trnavske;j
arcidiecézy, ktora bola prejednavana v roku 1807.* T4 sa konkrétne tykala po-
ziadavky na vyhlasenie nulity manzelstva z dovodu impotencie na strane manze-
la, nasledkom ktorej nebolo doposial’ manzelstvo konzumované. Samotny spor
v tomto pripade iniciovala po trojro¢nom spoluziti manzelka, v tom ¢ase 20-roc¢-
na, ako poskodena strana, ktora zalovala 27-roéné¢ho manzela. Najvacsi problém
spocival v skutocnosti, ze manzel po istom ¢ase manzelku opustil a odiSiel byvat’
k rodicom do Dolnej Stredy. Pokial’ ide o jeho pohl'ad na cely pripad, manzelské
problémy vysvetloval ,, potlkanim sa manzelky * (propter evagationes) ajej ,, ne-
poslusnostou* (inobedientiam) voc¢i nemu. Na otazku manzelského intimneho
spoluzitia obe strany odpovedali v tom zmysle, Ze sa o to pokusali priblizne de-
sat’krat, avSak neuspesne, co manzelka doplnila vysvetlenim tykajticim sa prilis-
nej kratkosti manzelovho penisu, navyse neschopného dostatocnej erekcie k sii-
loZi (... quod membrum virile ad modum breve sit viri).** Zaujimavostou zostava,
ze samotna manzelka odpovedala na vyslovna otazku ohl'adom ochoty zit' s nim
nad’alej kladne, avSak pod podmienkou, ze ,,... by mohla dufat' v jeho ndklon-
nost, ktoru doteraz od neho nezakusila*“ (... illius erga se propensionem, quam
hactenus experta non est, sperare potuerit). Ked'ze hlavné dokazné prostriedky,
ktor¢ prichadzali v pripade manzelskej prekazky impotencie do tvahy spocivali
vo svedeckych vypovediach, a to najmd znalcov, cirkevny sud predvolal pred
svoj notarsky urad povolané¢ho lekara, chirurga i babicu, kvoli telesnej obhliad-
ke oboch manzelov. Osobitne sa zachovala vypoved babice Anny Slechtigovej,
ktora konstatovala, Ze zena je fyzicky zdrava, av§ak nad’alej panna (,, Dass oben
gedachte Anna Kreithovits ohne allen Fehlerhaften von der GeburtsTheile seyn,
wie auch noch alle Zeichen der Jungerschaft habe ).

Pri rekapitulacii dokaznych prostriedkov spis obsiahol Zalobu, vypovede
oboch manzelov, vypovede znalcov z odboru mediciny, ako aj excerpty relevant-

45 ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, Processualia, spor Anna Kraj¢ovi¢ova verzus Juraj
Holcek, rok 1807.

46 Vysluch manzelov ohladom uvedenych skutoénosti prebiehal nasledovne: ,,3. Ci strany
spolu spali pocas spolocného suZitia, ¢i sulozili spolu — vykonavali spolu telesné spojenie
a kolkokrat (Tum an carnalem copulam tentaverint, et quoties?) 4 konecne, ¢i konzumova-
li sulozou manzelstvo? Alebo nie? Manzelka odpovedala na tretiu otdzku toto: Pocas celej
doby spoluzitia sme spolu spali. Telesné spojenie sme mali nepochybne desatkrat [pokusov],
ale nemohli sme manzelstvo konzumovat' (Copulam carnalem tentaverint facile decem vici-
bus, neque tamen matrimonium consumare potuerunt), pretoze muzov pohlavny ud bol maly.
Zalovan)} muz sa usiloval vyhnut zdielaniu 16zka, tak, ako k tomu dochadzalo skor; raz s nim
zdielala 16zZko, jednako teraz a aj od ¢asu, co spolu znovu Ziju, nedavno sa tiez strany pokusali
opdt o telesné spojenie kvoli konzumovaniu manzelstva, avsak muz ma pre suloz prilis kratky
penis, navySe bez potrebného stoporenia“.
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nych kanonickopravnych pramenov tykajucich sa tohto pripadu. K samotnym
dokazom sa potom vyjadril defensor matrimonii Stefan Lauro, ktory tak ako to
vyplyvalo z jeho funkcie, hajil zachovanie manzelského zvézku. Ten na jednej
strane priznal dokaznu védhu vypovediam lekdrov konstatujucim nefunkénost’
manzelovho penisu v dosledku vady na predkozke, avSak sam trval na tom, Ze nie
je mozné sa legitimne vyslovit’ za impotenciu manzela. Vo svojich zaveroch totiz
zdoraznil, Ze ani jeden zo znalcov nekonstatoval neschopnost’ erekcie manzela,
sam odkazujuc na pripad biblického Abrahama, ktory sa dockal syna Izaka az
v stom roku svojho zivota.*” Obhajca zvizku z toho dovodu trval na tom, aby man-
zelia nad’alej pokracovali v manzelskych tkonoch a pokusali sa o konzumovanie
manzelstva. Vypoved manzelky potom spochybnil odkazom na skutoc¢nost’, ze
o manzelovej impotencii nepovedala svojmu fararovi, ale skor o tom informo-
vala svoju matku. Samotny manzel pritom konstatoval, Ze k manZzelke neciti
ziadny odpor, skor naopak, ¢im nepriamo vylucil moznost’ zvazovania relativne;j
manzelskej impotencie tykajucej sa len konkrétneho manzelského partnera. Ob-
hajca zvézku pritom vyslovne odmietol argumenty advokata zalobkyne, ktory
uviedol, Ze ak postacuje v trestnych kauzach vypoved obzalovaného a corpus
delicti k jeho odsudeniu a dokonca i strate zivota, manzelovo priznanie sa k im-
potencii i neschopnosti erekcie a jeho fyzické vySetrenie by malo postacovat
k vyhlaseniu manzelstva za neplatné. V tejto stvislosti pripomenul kanonistické
pravidlo: Nuptias non concubitus, sed consensus facit (,, Manzelstvo vznika su-
hlasom, nie siuloZou*).

Samotné rozhodnutie cirkevného stdu z 19. marca 1807 napokon konstatuje,
ze sa dostatoCne podarilo preukazat’ (sufficienter comprobata), ze manzelia sa
na uvedenom navrhu na nulitu manzelstva tajne nedohodli a Ze konzumovanie
manzelstva nie je kvoli vade na strane manzela bez zazraénej liecby mozné.*
Z toho dévodu sud zalobe vyhovel a manzelovi ,, na vecnost zakdazal * pokisat
sa o uzavretie manzelstva iného (,, Sloboda vstupu do manzelstva v Panovi na
strane obzalovaného, staby strany nevhodnej na uzavretie manzelstva s ktorou-
kolvek osobou, sa na vecnost zakazuje uzavriet akymkolvek sposobom *). Tento
rozsudok bol napokon 22. februara 1808 potvrdeny i sidom druhej instancie.

47 Gn2l,5.

48 Citat z rozhodnutia sidu prvej inStancie: ,, Manzelia [strany] su oslobodené od dovisenia
manzelského aktu z dévodu impotencie manzela, ¢o sa dostatocne dokdzalo (sufficienter com-
probata) na zdklade vypovedi oboch sporovych stran; pod ¢. 2, Ze nedoslo medzi nimi k taj-
nému dohovoru o dévode nulity manzelstva; na zdaklade medicinskeho vysetrovania pod ¢. 3.
sa potvrdilo, Ze toto dovisenie nie je mozné z prirodzenosti a bez zdazracnej liecby Ziadnym
sposobom.
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3. Rozviazanie manZelstva

Na tvod je potrebné uviest’, Ze s ohl'adom na teologické zavery i ostatnti kano-
nisticku terminologiu je namieste prekladat’ vyraz divortium ako ,,rozviazanie®,
nie ,,rozvod®, okrem iné¢ho aj kvoli sprofanovania tohto pojmu vo svetskom ro-
dinnom prave.* Historicka kanonistika pritom za platnosti zbierky Corpus iuris
canonici rozliSovala rozviazanie Uplné (divortium totale seu perfectum), ktorym
sa uplne rusilo manzelské puto tak, zZe obe strany mohli pristtpit’ k uzavretiu
nového manzelstva; a Ciastocné (divortium partiale seu imperfectum), ked’ man-
zelstvo trvalo d’alej, ale obe strany boli oslobodené od manzelskych prav a po-
vinnosti.’® Ako sme uz viackrat uviedli, i ked’ GipIné rozviazanie neprichadzalo
pri katolikoch do tivahy, tato premisa platila jedine v pripade sviatostného a kon-
zumovaného manzelstva.’!

Co sa tyka nesviatostnych manzelstiev, od &ias ranej cirkvi sa uplatiiovalo
tzv. Pavlovo privilégium, pri aplikacii ktorého mdze jedna zo stran po prijati
krstu opustit’ nepokrstenu stranu po jej negativnych odpovediach na tieto dve
otazky: C¢i nechce taktiez prijat’ krst; respektive ¢i nechce aspon s pokrstenou
stranou nad’alej Zit’ bez urdzania Stvoritel'a (sine contumelia Creatoris).>* Povod-
né prirodzené manzelstvo sa potom, s dovolenim Apostolskej stolice (v sucas-
nosti miestneho ordindra), rozdelilo uzavretim nového manzelstva pokrstenou
stranou.™

Pokial’ ide o konzumaciu manzelstva, ak bolo manzelstvo platne uzavreté, ale
medzi manzelmi nedoslo k manzelskej sulozi, do ivahy prichadzalo jeho rozvia-
zanie vstupom jedného z nich do rehol'ného zivota (religionis ingressum).>* Tu
platilo pravidlo, Ze ak sa pre vstup do rehoI'ného radu rozhodla len jedna strana,
potrebovala k tomu dovolenie kompetentnej cirkevnej autority.® V pripade ne-

49V modernej historii sa nadvézuje na prvy ¢eskoslovensky zakon €. 265/1949 Zb. o rodinnom
prave zavadzajuci do Ceskoslovenskej pravnej terminoldgie zakonny termin ,,rozvod® pre
zanik manzelstva rozhodnutim sudu zo zakonnych dévodov.

50 Blizsie pozri SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 150.

51 Ako sme uz uviedli, pravoslavni akceptuju ako dévod Uplného odlucenia (t. j. rozvodu)
manzelstva dokazanu neveru jedného z manzelov. Blizs§ie pozri SZLEMENICS, Elementa
furis, s. 150; ERDELYL. Differences Between Western and East Central European Patterns
of Remarriage and Their Consequences for Children Living in Stepfamilies. In Hungarian
Historical Review. New Series of Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2019,
roc. 8, ¢. 4, s. 657-668.

52 Grat., C. 28, q. 2, c. 2 a KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 165.

53 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 214.

54 RITTNER, Praxis seu forma processualis, s. 360-361.

55 Inou moznostou bolo zloZenie sl'ubu Cistoty obomi manzelmi, ked sa mohli oddelit’ od
spolo&ného 167ka, aviak nie od stola a spoluzitia. Blizsie pozri KHLOSZ, Praxis seu forma
processualis, s. 213-214 a 218-219.
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ziskania stihlasu sa pritom musela vratit k druhému manzelskému partnerovi. Po
jej smrti ale nemala byt viazana navratom do rehol'ného Zivota, avsak zaroven
mala zakazané vstupit’ do manzelstva iné¢ho. Po vstupe do rehol'ného Zivota vSak
nebolo mozné z neho odist’ (ani v pripade smrti druhej strany), ani uzavriet’ nové
manzelstvo.*

Konkrétny pripad sa nam na tieto druhy kauz v trnavskom arcidiecéznom
archive nepodarilo najst. Predchadzajucu kauzu KrajcoviCova verzus Holcek
nebolo mozné riesit’ uvedenym sposobom (a to i napriek jasnému dokazu o ne-
konzumovani manzelstva a existujucom panenstve manzelky), ked’Zze v danom
pripade manzelstvo nikdy neexistovalo. Ani samotné procesné strany sa neroz-
hodli postupovat’ takto a pozadovali priamo nulitu manzelstva.

4. Odluka od stola a 16zka

Pri manzelstvach katolikov bola vécsina kauz, ktoré dnes koncia pred svetsky-
mi sudmi rozvodom, rieSend prostrednictvom institatu odluky od stola a 16zZka.
Kedze novoveka kanonistika reflektovala moznosti trvalej odluky akceptova-
nej u protestantov, povacsine zacinala svoje teoretické pojednania o rozviazani
manzelstva odkazom na existenciu uplnej a ¢iastocnej odluky.”’ Zatial’ ¢o pri
prvej konstatovala, ze neprichadza do tivahy u katolikov, pri CiastoCnej de facto
reflektovala iba katolicky institat odluky od stola a 16zka (tzv. neprava odluka)
za trvania manzelstva, ktor poznala vo forme trvalej alebo docasne;j.*® Hlavnym
cielom tohto institatu bolo na jednej strane oslobodit’ manzelov (najmé nevinni
stranu) od jej povinnosti, za su¢asného zachovania sviatosti manzelstva.” Tento
institat prichadzal do tvahy len so zakonom taxativne, avSak na druhej strane
pomerne vol'ne definovanych dévodov, ku ktorym sa radilo:

* cudzolozstvo, ktoré nebolo nevinnou stranou oplatené, ani odpustené;*°

56 Od 12. storoCia sa zaroven akceptuje papezské pravo rozviazat’ platné (i sviatostné), avSak
nekonzumované manzelstvo. Blizsie pozri DUDA, Katolicke manzelské pravo, s. 262n.

57 Blizsie pozri JUNG, Darstellung, s. 112.

58 SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 150.

59 KELEMEN, Institutiones, s. 358 a KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 216.

60 Cap. 15, 16 de cong. conj. cap. 6 de eo, qui cogn. cap. fin. de adultu cap. 4.5. de divort.
Pri cudzolozstve sa zaroven malo za to, Zze k implicitnému odpusteniu doslo i slobodnym
manzelskym stykom, ktory nasledoval po spachanom cudzolozstve druhou manzelskou
stranou. Bliz8ie pozri FRANK. Principia juris civilis Hungarici. Tomus 1. Pestinum 1829,
s. 129. Pravo zalovat kvoli nevere zaniklo taktiez v pripade, ak vznikla z dobrovol'ného suhla-
su muza, pripadne ak bola inym spdsobom ospravedlnitel'na (napriklad donutenie nasilim
a pod.). Blizsie pozri JUNG, Darstellung, s. 114. Uhorska kanonistika zaroven odkazala na
svetské pravo, ktoré trestalo Zenu stratou zivota a muza stratou osobnej slobody, avsak, ana-
logicky, len v pripade, ak nebolo takéto previnenie nevinnou stranou odpustené. Trip. 1,105
a 3,32 a zék. ¢l. 12/1723.
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* duchovna vierolomnost’ spocivajlica v absencii katolickej viery prejavenej
po sobasi, pripadne odpadnuti od viery k viere inej (tzv. duchovné cudzoloz-
stvo) alebo heréze;*!

* iné nebezpecenstvo pre dusSu druhého manzelského partnera alebo navadza-
nie na hriech;

»  priliSna surovost manzela;

* ohrozenie zivota a zdravia (napriklad pri pretrvavajucom nebezpecenstve
nakazenia sa chorobou ako lepra a pod.);®

*  prilisné marnotratnictvo jednej zo stran.®

Pri vsetkych uvedenych dovodoch prichadzala do tivahy docasna odluka, pri-
¢om trvala bola mozna len v pripade (najmi opakovaného) cudzolozstva.** Aj pri
nom vsak novoveka kanonistika konstatovala, Ze ju mozno zmenit’ na docasnt,
a to najma vtedy, ak by sa cudzolozstva dopustila aj nevinna manzelska strana.
Celkom prirodzene, za danych okolnosti nemohli odluceni manzelia pristipit’
k uzavretiu iného manzelstva, a to z dovodu manzelskej prekazky existujuceho
manzelského zvizku (zékaz tzv. su¢asnej bigamie).® Co sa tyka procesnej stran-
ky, spor o odluku mohla iniciovat’ vylucne nevinna strana, pricom sudca musel
rozhodovat’ nielen o jej dovoleni, ale pri manzelstvach s det'mi aj o ich buduce;j
starostlivosti a vychove.®

V tychto sporoch sa obvykle riesila aj dolezita otazka majetkovopravneho
vysporiadania manzelov. Cirkevné sudy preto rozhodovali o del’'be a vysporiada-
ni spolo¢ného majetku, a to v zasade rovnym dielom medzi oboch manzelov.®’
Uhorska kanonistika predmetny vyklad doplnila o konStatovanie, Ze za takych
okolnosti sa nevinnej strane prisudi nielen nadhrada sudnych trov, ale i polovica
koakvizicie (majetok spolunadobudnuty pocas manzelstva). V pripade manzel-
kinho vitazstva v spore mal byt manZzel odsudeny taktiez na vydanie obvenenia
a vypléacanie nevyhnutného vyzivného. V sudobom ponimani sa totiz odlucena

61 Trid., sess. 24, can. 8 a KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 217.

62 FRANK, Principia juris, s. 129.

63 JUNG, Darstellung, s. 215.

64 RITTNER, ref. 2, s. 556-558.

65 NEMEC, Zdklady kanonického prava, s. 119.

66 KOVY, Summarium, s. 38; SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 153-154.

67 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 231. K rozdeleniu majetku a vzajomnému uspo-
riadaniu ohl'adom vychovy deti, vyzivy i majetku (vysporiadanie aktiv i pasiv) mohlo dojst’
bud’ na zaklade vzajomnej dohody manzelov, alebo rozhodnutim sudu. FRANK, Principia,
s. 129. Uvedené mozno demonstrovat’ aj vyrokom iného vtedajsieho kanonistu Imricha Kele-
mena: ,, Numquam divortium totale pronunciandum, nisi prius de prolium, si quae adsunt,
sustentatione, et recta educatione, vel conventione partium, vel iudicis determinatione plene
prospectum sit. “ Citované podl'a KELEMEN, Institutiones, s. 360.
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manzelka vnimala ako vdova a vyzivné sa judikovalo do vysky primeraného
vdovského vyzivného, obvyklého podla jej stavu. Vinna strana zaroven prisla
o pravo spolo¢ného byvania. Rozsudok cirkevného sudu o separacii mal teda aj
dosledky majetkovopravne, respektive zakladal narok domahat’ sa ich v civil-
nom spore.®® Pri uplatneni tohto instititu bola nevinna strana navyse opravnena
bez suhlasu druhej strany k vstupu do klastora.®

Predmetny institat ilustrujeme na priklade niekol’kych kduz zaznamenanych
v trnavskom arcidiecéznom archive. V nich sa v zasade postupovalo ako pri
sporoch o nulitu manzelstva, priCom rovnaké ako pri nulite zostavalo aj per-
sonalne zlozenie sidu (s vynimkou absencie obhajcu zvazku, ked’ze v tomto
pripade manzelstvo trvalo d’alej). Hlavnym cielom bolo predovsetkym ziskanie
zakonného dokazu (najcCastejsie vo forme svedeckych vypovedi) dosvedcujucich
Sfundamentum zaloby, t. j. dovod na odluku.

Prvy z analyzovanych pripadov sa tyka trinast’ rokov trvajuceho manzelstva
riaditel’a kral'ovského gymnazia v Trnave, 56-rocného Frantiska Bakyho a jeho
manzelky, 32-ro¢nej Anny Belosi¢ovej, prejednavanom v rokoch 1807 a 1808.7
Obaja boli predvolani na 19. januar 1807 vypovedat’ pred ostrihomskym fiska-
lom (prokuratom) Andrejom Melczerom s cielom dosiahnut’ zmier medzi man-
zelmi a ukoncit’ sukromnu odluku od stola a 16zka (arbitrarium divortium). Ta
bola povodne iniciovanad manzelkou kvoli udajnej opakovanej nevere manzela
a vyvolanému verejnému pohorseniu v Trnave, ako aj vo Svitom Juri. ManZzelka
Anna, ktora sa v tom ¢ase odst’ahovala od manzela a Zila vo Sv. Juri, sa vo svo-
jom navrhu vyjadrila, Ze s manzelom uz nechce obnovit' manzelské spoluzitie
a ziada od neho len niekolko osobnych veci, nepozadujuc ziadne vyzivné pre
seba, len pre deti. Cirkevny stid na zéklade predloZenej Zaloby na tivod konania
polozil manzelom sedem otazok, ktoré im boli pred sidom kladené konfrontac-
nym spdsobom. Okrem identifikacie osob a okolnosti vzniku a priebehu man-
zelstva sa tieto tykali najmd druhu nezhdd, Casového rozpitia trvania odluky
a ochoty ¢ineochoty vratit’ sa jeden k druhému. Manzel predmetné nezhody Spe-
cifikoval podozrivym zivotom manzelky (manifeste suspectam duxerit vitam),
ako aj bezdovodnym a proti jeho voli uskutocnenym zalohovanim jeho Siat a este
i sfalSovanim , listu* (zrejme dlzobného upisu) na 2 000 zlatych. Manzelka zase
k udajnej nevere manzela pridala to, ze k vstupu do manzelstva bola prinitena
matkou, pri¢com manzela nikdy nel'ibila a uz I'abit’ ani nemoze. K manzelovi sa
preto odmietla vratit’, a to i napriek tomu, Ze ten ju za devit’ mesiacov odluky

68 SZLEMENICS, Elementa iuris, s. 153-154.

69 JUNG, Darstellung, s. 114.

70 ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, Processualia, spor Andrej Melczer verzus vzneSeny
Frantisek Baky a manzelka Barbora, rod. Belo$i¢ova, rok 1807.
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o to dvakrat poziadal. Sud po vypocuti oboch manzelov vydal stanovisko doraz-
ne nabadajice manzelov k zmiereniu a navratu manzelky k manzelovi:

,,Po vernom prijati tychto veci nech sa deklaruje, Ze sa zena na vaznu
ujmu a nebezpecenstvo viastnej dusi, ale tiez z dovodu branenia a ubera-
nia na ucte vilastnému muzovi kvoli vaznemu verejnému Skandadlu vyzve
k zmiereniu jednoty dusi; v pripade opomenutia tohto napomenutia bude
povazovand za vinnu stranu. **

Hoci sa kone¢né rozhodnutie v tomto spore v archivnom materiali nezacho-
valo, s urcitostou mozno predpokladat’ neochotu cirkevného sidu vyjst’ man-
7elom v ustrety, a to najmi s ohladom na dizku manzelského spoluZitia a ne-
opustenie spolo¢nej domacnosti ani jednou zo stran bezprostredne po prvom ¢ine
predstavujucom dovod pozadovania manzelskej odluky. Z poslednych zacho-
vanych archivnych zaznamov vyplyva, ze ked’ v marci roku 1807 svitojursky
farar Michal Stiavnicky z poverenia sudu Annu Belogi¢ovi navitivil a vyzval ju
k navratu k manzelovi, ona odpovedala, ze tak nemieni urobit’, bude sa nad’alej
zivit’ vlastnymi rukami a od neho uz ni¢ nepozaduje. Ten isty postoj napokon
zachovavala aj rok nato.

Ako druht spomenieme kauzu Zalobkyne Barbory Morinovej a Zalované-
ho manzela Jana Miihlwassera z roku 1824.”' Hlavnym dovodom pozadova-
nia odluky od stola a 16zka mala byt krutost manzela vo¢i manzelke a obavy
0 jej zivot. Po obdrzani citatného mandatu prisl'ubili obe strany svoju Gcast’ na
vypoc¢uvani na sude prvej inStancie, ktorym bol vtedy uréeny trnavsky sud (in
presentiam Sancti Sedis districtus tyrnaviensis citare). Jednym z najdolezitej-
Sich dokazov v tomto spore mala byt pritom listina mestského lekara o obhliad-
ke tela manzelky, ktora dosved¢ila viaceré modriny (dokonca 1 velkosti dlane),
a to na lavej hornej Celusti a pazi. Samotna manzelka k bitkam navyse uviedla,
ze manzel sa jej dlhodobo vyhrazal zabitim, priCom nie raz na iiu vytiahol pistol’
so slovami, Ze ma jeden naboj pre fiu a druhy pre seba. Svoju zafalt situaciu
ilustrovala tym, ze raz jej hasici museli pristavit’ k oknu rebrik, vd’aka ¢omu sa
jej podarilo zachranit’, pricom inokedy zase nasla ito¢isko u susedov. Potom ako
odisla byvat’ k nevlastnej dcére, rozhnevany manzel mal vziat’ zo skrine jej Saty
i bielizen a hodit’ ich do mastale, priCom vydat’ ich odmietol dokonca i na vyslov-
ny prikaz svétojurského richtara. Najmé na tomto zaklade pozadovala oslobode-
nie od tohto ,, hanebného a o jej vrazdu sa usilujiiceho barbara“. 1 ked’ sa cely
pripad manzelka najprv v septembri 1824 usilovala uzavriet’ na svetskom fore
(na svitojurskom mestskom magistrate, ktory mal manzela napomentt’ a ape-

71 ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, Processualia, spor Barbora Morinova verzus Jan
Miihlwasser, rok 1824.
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lovat’ na neho), predstavitelia mesta jej napokon odporucili, aby sa obratila na
prislusné cirkevné forum a predlozila mu spomenutu staznost’, zapis o telesne;j
lekarskej prehliadke, ako aj ziadost’ o vyrieknutie trvalej odluky od stola a 16zka
(quorum tenoribus inhaerendo petit: divortium a Thoro et Mensa pronunciari).
Dalej jej bolo odporucené, aby pozadovala vyplatenie obvenenia a tzv. vdovské
vyzivné (intertentionem quasi vidualem) z majetku manzela, ktory mal navyse
zaplatit’ vSetky stidne trovy. I ked’ ani vysledok tohto procesu sa ndm z dévodu
nezachovania kompletnej siidnej dokumentacie nepodarilo zistit', s urcitostou
mozno predpokladat’, Ze Zalujucej strane sa vyhovelo len scasti. Cirkevny sud
bol totiz opravneny vyriect’ trvalu odluku len na zaklade dokédzanej nevery jed-
ného z manzelov, a tak celtl kauzu s najvacsou pravdepodobnost’ou uzavrel po-
volenim docasnej odluky.

Dalsia z analyzovanych kauz sa tykala Zalujicej Marie LovaSovej a zalo-
vaného manzela Imricha Csomora (obaja z Orechovej Potone), ktora bola na
trnavskom prvostupiiom vikariatnom sude prejednavana v rokoch 1816 — 1817.7
Zaujimava je najmé tym, ze v tomto pripade islo o tzv. morganatické manzelstvo
(matrimonium morganaticum), t. j. manzelstvo medzi Zenou neslachtického po-
vodu (pauperis) a $achticom (nobilis).” Z toho dovodu tieZ neprekvapuje, ze
zalujlicu stranu zastupoval advocatus pauperum. Sidom nariadené vysetrovanie
zo 7. februara 1817 dospelo k jednozna¢nému zaveru, ze manzel zaobchadzal
s manzelkou bezdovodne a Casto vel'mi kruto, ¢o bolo dosved¢ené viacerymi
svedkami. Okrem samotnej manzelky mal pritom z domu vyhnat' i deti. Sa-
motné problémy v spoluziti mali zo strany manzela (podla tvrdenia manzelky
a nou predvolanych svedkov) zacat’ uz kratko po vzniku manzelstva, konkrétne
po spotrebovani manzelkinho vena pouZzitého predovsetkym na splatenie man-
zelovych dlhov. I ked” vSetko bola ochotna z lasky k nemu pretrpiet’, napokon
sa rozhodla poziadat’ o trvali odluku od stola a 16zka, ako aj o vratenie vena
a vyzivné vratane thrady sudnych trov v hodnote 50 zlatych. Samotny manzel
sa vSak branil tvrdenim, ze nikdy nikto na vlastné oc¢i nevidel, ako ju bije alebo
jej ublizuje a ze svedkovia tak vypovedaju len pod vplyvom manzelky a z I'itosti
voci nej. Z toho dévodu pozadoval, aby bol spod obzaloby oslobodeny a aby ju
sud zaviazal k obnoveniu manzelského spoluzitia s nim. Tak, ako sme predpo-
kladali v predchadzajucom pripade, aj v tejto kauze sid rozhodol o docasnej od-
luke od stola a 16zka, pricom manzel bol zaviazany k vrateniu obvenenia, vena,

72 ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, Processualia, spor Maria Lovasova verzus Imrich
Csomor, rok 1816.

73  Cirkev tento druh manzelstiev nikdy neuznavala a rovnako odmietala akceptovat’ znevyhodio-
vanie manzelky a deti z neho pochadzajicich, ktoré sa prejavovalo v ich vyluceni zo
spolo¢enskych hodnosti a titulov manzela a otca. Blizsie pozri DUDA, Katolicke manzelské
pravo, s. 44.
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koakvizicie (... juribus caeteroquin dotis, allaturae, et coacquisitionis eoram
exequente, legitimandis actrici in salvo relictis), ako aj k vyplacaniu nalezitého
vyzivného po dobu troch nasledujucich rokov. Zatial’ ¢o manzelka bola s tymto
rozhodnutim spokojna, manzel sa odvolal na sud druhej inStancie, v tomto pri-
pade primacialny sud v Jagri. Ten napokon v roku 1819 rozhodol, Ze cela kauza
ma byt vratena na sud prvého stupiia na nové Setrenie a rozhodnutie vo veci
samej, a to najmé s cielom dosiahnut’ pokonanie oboch stran (... judicii ad forum
instantiae remittendum decerni). Je teda vysoko pravdepodobné, Ze odvolaci sud
nespochybnil samotné rozhodnutie o odluke, ale skor ostatné naroky zalujuce;j
tykajlce sa majetkového vyrovnania manzelov.

Ako posledny priklad uvedieme kauzu zalobcu, 64-rocného kralovského
postovného uradnika Antona Mangolda, a Zalovanej manzelky, 51-ro¢nej Anny
Marie Thielovej, z roku 1822.7* Ako manzel uviedol vo svojej staznosti a ziados-
ti k ostrihomskému arcibiskupovi Alexandrovi Rudnayovi z 15. méja 1822, man-
zelka zacala byt v manzelstve nespokojna po Styroch rokoch manzelstva, ked ho
nahovorila, aby sa prestahovali do Bratislavy. Zaujimavy historicky kontext je
zrejmy z vyjadreni manzela k udalostiam z roku 1809, ked’ po utoku Franctzov
museli manzelia zaplatit’ 900 zlatych ako mimoriadnu poZziarnu dan, ¢o vyrazne
zhorsilo ich Zivotnt situaciu. V roku 1811 doslo navyse k vydaniu patentu, ktory
znehodnotil doméacu menu, ¢o viedlo k d’alsim finanénym tazkostiam veducim
k ,,manzelkinej neustale zlej nalade . 1 ked’ sa manzelova majetkova situdcia
v roku 1812 podstatne zlepsila, ked’ zdedil 5 500 zlatych, onedlho na to sa man-
zelka zoznamila s penzionovanym kapitdnom, rodenym Franctizom Roberthom.
Kratko na to manzel vazne ochorel (dokonca prijal posledné pomazanie) a nechal
sa nahovorit’, aby ju urobil svojou jedinou dedi¢kou. Prakticky ihned’ po spisani
zavetu mu manzelka vzala vSetky kl'ice od izieb, opustila spolo¢nu spaliu a za-
¢ala nehanebne (,, porusujiic dobré mravy a povest rodiny ) zit' so spomenutym
kapitanom vo svojej izbe. V tom Case mu tiez vykricala, ze ho nikdy neltbila,
nectila si ho a vydala sa za neho len z poslusnosti k svojej matke. Na naliehanie,
aby kapitana opustila a vratila sa k spoluzitiu s nim odpovedala, Ze si bude robit,
¢o sa jej zachce. I samotny kapitan ho zacal presviedcat’, aby opustil manzelku,
s ktorou si mali rozdelit’ majetok na polovicu, a nasiel si milenku. Potom ako
tento nemoralny a neprijatelny navrh zalobca odmietol, kapitan ho inzultoval
a spdsobil mu viaceré zranenia, ktoré si liecil Sest’ tyzdnov. I ked’ na velitel'skom
Stabe dosiahol manzel zadost'u¢inenie a kapitan bol potrestany osemtyzdiiovym
vézenim, ani vtedy jeho manzelku neopustil a nad’alej sa stretavali, a to ned’a-
leko spolo¢ného bydliska manzelov. Manzelka na d’alSie vyzvy k opusteniu ka-

74 ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, Processualia, spor Anton Mangold verzus Anna Maria
Thielova, rok 1822.
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pitana reagovala predajom viacerych spolocnych veci a vyzvou na vyplatenie
vicsich obnosov penazi ako nahrady za spotrebované veno. I ked’ si manzel ani
po tychto udalostiach a verejne preukazanej nevere manzelky nedokazal pred-
stavit’ d’al$i zivot bez nej, napokon suhlasil s trvalou sukromnopravnou odlukou
od stola a 16zka, po ktorej sa planoval odst'ahovat” do kapucinskeho klasStora
a stravit’ zvysok Zivota v modlitbach. V rdmci nej sa obaja manzelia 26. maja
1816 dohodli na majetkovopravnom vyrovnani, podl'a ktorého zacal manzel od
1. januara 1816 vyplacat’ vyzivné vo vyske 200 zlatych v polro¢nych interva-
loch. Okrem toho jej vyplatil ako veno namiesto dohodnutych 1 600 az 2 000
zlatych a k tomu jeden zavetny odkaz v hodnote 450 zlatych. Manzelka vSak
stale nebola spokojna, stupiiovala napétie medzi manzelmi, a preto manzel zacal
zvazovat podanie oficialnej zaloby o odluku na cirkevny sud, kvoli comu sa
25. maja 1822 obratil so ziadostou o radu na spomenutého primasa A. Rudnaya.
Napriek tomu, ze konec¢né rozhodnutie v kauze sa nezachovalo, je pravdepo-
dobné, Ze na zaklade manzelkinho cudzolozstva cirkevny sud vysiel nevinnému
manzelovi v Ustrety a s odlukou sthlasil.

Zaver

Ako sme videli z nacrtnutych teoretickopravnych vychodisk a zaverov uhorske;j
ranonovovekej kanonistiky a civilistiky, ilustrovanych na viacerych prikladoch
manzelskych sporov z trnavského arcibiskupského archivu, zasada nerozlucitel-
nosti sviatostného a konzumovaného manzelstva bola v kdnonickopravnej praxi
akceptovand bezvyhradne. Situdcia na cirkevnych stidoch zostdva v tomto ohl'a-
de nezmenend dodnes, ked’ze v studii reflektované manzelskopravne principy
maju zaklady v prirodzenom, respektive pozitivnom Bozom prave.

Napriek tomu je vSak zrejmé, ze niektoré kauzy, ktoré by dnes skoncili anu-
laciou manzelstva boli v predmetnom obdobi rieSené prostrednictvom institatu
trvalej alebo docasnej odluky od stola a 16zka. Aj v samotnych rozsudkoch sa
pritom nie raz vyslovne odkazovalo na postoje a argumenty ochrancu zvizku, na
ktorych boli nie raz prakticky vystavané. Uvedené mozno vysvetlit' predovset-
kym zvazovanim pouzitia inStitdtu jednoduchej konvalidacie manzelstva, ktoré
mohlo viest’ k splatneniu manzelstva, respektive prezumovanim véle manzelov
zotrvat' v manzelskom zvizku dedukovanej zo skutoc¢nosti dlhodobejsieho spo-
luzitia, ¢o napokon predpokladaju i vtedajsie kanonistické manudly.

KonkrétnejSia analyza predmetnych kduz zaroven preukazala, Ze okrem
tridentskych dekrétov sa pri rozhodovani kduz v Uhorsku v prvej polovici 19.
storocia odkazovalo aj na d’alSie kanonickopravne univerzalne ¢i partikularne
normy, z ktorych mozno spomenut’ najma konstiticiu Benedikta XIV. (r. 1741)
alebo Statat Ostrihomskej arcidiecézy (r. 1657).” Dobra spolupraca medzi svet-

75 KHLOSZ, Praxis seu forma processualis, s. 231-232.
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skou a duchovnou mocou zase umoznovala, aby boli veci osobného statusu man-
zelov, vzniku a zaniku manzelstiev posudzované vylu¢ne podla kanonického
prava na tamojsich cirkevnych stdoch a v pripade nevyhnutnosti bol stat, res-
pektive mestsky magistrat pripraveny zasiahnut’ svojou donucovacou mocou,
ako aj rozhodnut’ o majetkovopravnych narokoch odlicenych partnerov. Ako
bolo zrejmé, uvedeny stav platil aj v sledovanej dobe pociatku 19. storocia, ked’
aj civilné uhorské pravo uznavalo pre katolikov (a v zasade aj zmieSané man-
zelstva) v predmetnych kauzach vyluént pésobnost’ kanonického prava a pravo-
moc katolickych cirkevnych sudov.”
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