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a medziskupinovych vztahov, povinnostami jednotlivych struktir vedenia spolocnosti,
majetkovymi a prijmovymi zdrojmi, ¢im bolo mozné efektivnejSie analyzovat’ socialne
Struktary odbornej skupiny spolo¢nosti do roku 1914.

V siedmej kapitole sa autor venuje problematike integrovania Rimamuransko-
Salgotarjanskej Zeleziarskej spolo¢nosti po roku 1918 a politicko-hospodarskym vply-
vom, ktoré posobili na spominanu integraciu podniku v ramci nového ¢eskoslovenského
hospodarstva. Ide predovsetkym o nostrifikaciu, hospodarsku krizu, vpad vojsk
mad’arskej republiky rad atd’. ¢i vplyv zmien demarkac¢nych linii po prvej svetovej voj-
ne v stredoeurdpskom priestore, ktoré vytvorili z Rimamuransko-salgotarjanskej zele-
ziarskej spolo¢nosti medzinarodnu spolo¢nost’. Na zaklade geopolitickych zmien prisla
spolo¢nost’ o vyznamné odbytové trhy a strategické banské loziska. Hlavnym cielom
autora bol vyskum konsolida¢nych snéh a prispdsobenie spolo¢nosti novym stratégiam
podnikového manazmentu na zéklade politicko-hospodarskych zmien na tuzemi CSR,
Mad’arska, ale aj v Rumunska po roku 1918, ktoré nakoniec viedli k odsunu podnikov
zuzemia Slovenska do Mad’arska a v niektorych pripadoch az do ich samotnej likvidacie
(napr. Hnust’a, Likier).

Autor v zavere poukazuje na potrebu realizacie d’al§icho vyskumu, ktory by napr. ob-
jasnil vztah zeleziarskych spolocnosti ¢eskych krajin k Rimamuransko-salgotarjanskej
zeleziarskej spolo¢nosti a zaroven ich vplyv na vytlaceni spolo¢nosti z izemia Slovenska
po roku 1918 a iné.

Zaverom mozno konstatovat’, Ze monografia Stefana Gau¢ika predstavuje prinos do
historiografie dejin Rimamuransko-salgotarjanskej zeleziarskej spolocnosti. Vyzdvihnut
treba skutocnost’, ze pracuje s novsimi metdédami a teoériami vyskumu hospodarskych
a socialnych dejin a doteraz s nizko reflektovanou problematikou podnikatel'skych elit.
Z komplexného hl'adiska ide o vynimo¢nu pracu, ktorda moze znamenat’ vyrazny posun
pri realizovani vyskumov hospodarskych a socialnych dejin.

Patrik Benus
(Historicky ustav SAV, v. v. i., Bratislava — doktorand)
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Kniha Tamdsa Szemethyho sa zameriava na vyskum uhorskej aristokracie 18. storocia
analyzou historika socidlnych dejin, ktory ako jednu zo svojich hlavnych metdd vysku-
mu vyuziva prosopograficky vyskum. Skimanim socialnej skupiny uhorskej aristokracie
18. storocia, teda predstavitel'ov tzv. novej uhorskej §l'achty, analyzuje cesty, ako sa im
podarilo ziskat’ vyssiu Sl'achticku titulataru. Tie v ramci nobilitacného procesu skiima
s ohl'adom na ich pdvod, kariéru a rodinné vizby v kontexte geografickych, ¢asovych
a sociopolitickych kritérii. Szemethy sa v prvom rade snazi odpovedat’ na otdzku, akymi
predpokladmi a motivaciou disponovali tito jedinci na dosiahnutie magnatskej hodnosti
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a aké skutocnosti ovplyvnili samotného panovnika, aby im tato hodnost’ udelil. Nie je
to vSak konecny ciel’ jeho vyskumu, ked’ze kumulaciou a analyzou tychto udajov sa
snazi objasnit’ aj hlavné vyvojové tendencie v ramci nim sledovanej socidlnej skupiny
uhorskej aristokracie 18. storo¢ia (v ramci tzv. novej slachty) a poukazat’ na vSeobecné
zmeny a trendy v elitnej uhorskej spolo¢nosti tohto obdobia. V neposlednom rade sa
snazi zodpovedat’ na — v mad’arskej historiografii diskutovanu otazku — o akomsi ,,roz-
riedeni tradi¢nej uhorske;j aristokracie. K nemu malo ddjst’ prave v priebehu 18. storo-
¢ia, a to cielenou snahou viedenského dvora zviditelnit’ predovsetkym v suboji o vyssie
hodnosti najmai talentovanych vojenskych dostojnikov.

Struktiira celej prace je rozélenena do $tyroch kapitol. V prvej, ktord mozno nazvat’
ako uvod do problematiky, si autor v§ima zakladné otazky, metdédy a koncepcie svoj-
ho prosopografického vyskumu. V druhej, najrozsiahlejSej, sleduje cesty uhorskej ari-
stokracie k ziskaniu magnatskych hodnosti. Jeho prosopografickd analyza ,typickych®
kariér vychadza z komplexnej databazy publikovanej v prilohe knihy. V tretej, ktort
mozno nazvat’ modelovou, predstavuje tri selektivne ,,atypické* priklady kariérneho po-
stupu (katolicky biskup Stefan Ladislav LuZensky, senj-modrussky biskup Juraj Farkas
Chiolich a ambiciozny grécky obchodnik neslachtického povodu Michal Horvath, p6-
vodne Manduka). Vysledky jeho prace, ktora je zalozena nielen na $tadiu literatury, ale
aj archivnych pramenov (vratane narativnych pramenov a tzv. ego-dokumentov, autor
tiez vyuziva nobilitacné spisy a ziadosti o udelenie hodnosti) zovSeobeciiuje napokon
v poslednej, Stvrtej kapitole.

Za vel'mi podnetnu cast mozno povazovat uz samotni Uvodnu kapitolu knihy,
v ktorej definuje metddy svojho vyskumu, pricom upozorniuje aj na limity a tazkosti sa-
motného prosopografického vyskumu, najmé heuristiky jeho zdrojov, ich kvality a kvan-
tity. Za jeden z kIicovych faktorov pre vyskum svojich stanovenych cielov povazuje
absenciu narativnych zdrojov (najmai tzv. ego-dokumentov), ktoré mézu nielen primarne
osvetlit motivaciu a socialne konanie jednotlivca, ale aj mieru jeho integracie do radov
aristokracie. Autor tiez varuje pred spajanim typickych charakteristik celej skupiny
s charakteristikami jej niekol’kych prominentnych ¢lenov.

Socialnu skupinu tzv. novych aristokratov, analyzovanu v druhej kapitole knihy,
chronologicky ohranicuje rokmi 1711 — 1799 a vymedzuje 91 jedincami pochadzajucimi
zo 76 rodin. Nie je bez zaujimavosti, ze az 36 z nich pochadzalo zo stolic nachadza-
jucich sa na uzemi alebo prevazne na tzemi dne$né¢ho Slovenska, z toho az 15 pocha-
dzali z Nitrianskej (8) a Bratislavskej stolice (7). Na margo toho dodavame, ze az 4 po-
vyseni jedinci sa narodili, resp. mali aj priamy vztah s mesteckom Mojmirovce pri Nitre
(Grasalkovi¢, Hunady, Szorényi, Rudnansky), ¢o by ich mohlo vy¢lenovat’ ako zaujima-
v osobitnu ,,regionalnu‘ podskupinu, ked’ze ich spdjali aj vzajomné prepojené vztahy.
Do skupiny nezahfna zahrani¢nych magnatov (indigenatov) a tych, ktori ziskali titul
vd’aka svojim pribuznym a nie ich vlastnym usilim (v tomto pripade je asi vynimkou
do skupiny zahrnuty Jan Nepomuk Hunady, ktory baronat ziskal v roku 1755 len ako
19-roény mladik, pri¢om v jeho pripade zohrali pri povyseni zasluhy jeho otca a najmé
troch strykov).

V ramci jedincov, ktori prenikli do uhorskej aristokracie 18. storocia, rozoznava
dve socialne podskupiny: uradnikov a vojakov. Pri kazdej samostatne skuma tituly
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nizsej (baronskej) a vyssej (grofskej) hodnosti. Z dévodu meniacich sa tendencii mali
podla autora donacie barénskych aj grofskych hodnosti roznu vnutornt periodizaciu.
Pri uradnikoch ich vymedzuje casovymi ramcami 1711 — 1770 (18 osob) a 1770 — 1799
(16 0s0b), u vojakov, resp. dostojnikov rokmi 1711 — 1758 (10 osdb) a 1758 — 1799
(16 0sdb). Ako zdoraznuje, toto druhé obdobie pri vojenskej aristokracii bolo silno ov-
plyvnené zalozenim Vojenského radu Marie Terézie v roku 1757, ktory jeho nositel’a
automaticky opravioval ziadat’ o baronsky titul, o aj prevazna Cast petentov vyuzila.
Pri analyze jedincov v ramci nim vymedzenej socidlnej skupiny a podskupin vyuziva
Szemethy najmi komparativnu metddu. Porovnava socialny povod, postavenie ich pred-
kov, finan¢nu situaciu, aproximaciu bohatstva ich rodin (na zéklade mnozstva urbarskej
pddy, ¢o vSak nie vzdy umoziuje dospiet’ k absolutnym vysledkom), tiez ich pribuzen-
stva, rodinné vdzby a prepojenia. Mieru sicasného socialneho postavenia a mieru inte-
gracie ,,novych aristokratov* medzi tradicnt uhorsku aristokraciu (t. j. ako reprezento-
vali svoj vlastny socialny status vo verejnej sfére a aké postoje k nim vznikali v uzSom
i SirSom spolocenskom prostredi) posudzuje najmi na zaklade perspektivy socialneho
a pravneho postavenia ich manzelstiev. Ako vSak priznava, pre absenciu komplexnejsich
narativnych pramenov (stkromna korespondencia, memoare, denniky a pod.) neboli
vysledky jeho vyskumu v tejto oblasti uspokojivé. Dospel k poznaniu, ze drviva vacsina
z nich bola povysena z majetnych sl'achtickych rodin. K novej aristokracii sa dostalo iba
niekol’ko dostojnikov pochadzajucich zo skromnejsich pomerov i povodu (aj to zvacsa az
po roku 1758). Na druhej strane, odhadovany majetok takzvanych ,,vojenskych baréonov*
(na zaklade urbarskych supisov) bol v priemere ovel'a nizsi ako majetok ,,aradnickych
grofov. Medzi grofov mohli ,,postipit™ predovsetkym ti, ktori mali za sebou spesnt
uradnicku kariéru: z 91 skiimanych jedincov sa to podarilo 28 z nich. Pozoruhodné je,
ze za vojenské zasluhy ziskali grofsky titul len 5 jedinci. Najlepsie predpoklady pre zisk
grofskeho titulu poskytovali zasluhy v oblasti politiky, najma stolicka v hornej komore
uhorského snemu. Pre udelenie baronskeho titulu sa zakladom pre selekciu stavali meri-
tokratické zasady, teda osobné schopnosti a vynimoc¢né zasluhy v armade. Pozoruhodny
je aj autorov poznatok, Ze v pripade udelenych baronatov bol podiel tradnikov a vojakov
na rozdiel od grofskej hodnosti pomerne vyrovnany. Szemethy dospel tiez k poznatku,
ze az do konca vlady Marie Terézie bolo udelenie grofskej titulatiiry pomerne zriedkavé
(prelom nastal udelenim grofskeho titulu Jozefovi Dessewffymu v roku 1754), ¢o do
istej miery este viac znasobilo exkluzivitu grofskej hodnosti v porovnani s baronatom.
Jedinci najnizsieho spolocenského povodu boli povyseni do baronskeho stavu az po roku
1758, ¢o ale stviselo s Vojenskym radom Marie Terézie, v ktorom sa uplatiovali najma
vojenské zasluhy vykonané bez rozdielu spolo¢enského povodu, ktoré opraviovali jeho
nositel’a uchadzat’ sa o baronsky titul. V pripade udelenych grofskych titulov takyto roz-
diel nebol az taky markantny, ked’ze velka cast’ z nich pochadzala zo slachtickych
rodov s prestiznej$im pévodom (vynimkou boli azda len Anton Grassalkovi¢ a Jozef
Siskovics). Napokon medzi ¢lenmi skimanej skupiny 91 osob novej aristokracie au-
tor dospel k poznatku, ze minimalne u 19 z nich sa ich kariéra nepocitala do zasluh
pri udelovani §lachtického titulu. Tento relativne dost” velky pocet povySenych osob
bez ohl'adu na to, akou cestou sa vydali, upozorniuje podl'a neho na skutocnost, ze pri
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udel'ovani vyssej §lachtickej hodnosti sa pri skimani osobnej Zivotnej cesty zohl'adio-
val ovel'a komplexnejsi systém kritérii.

Szemethy venoval pozornost’ aj diskriminacnej nobilitacnej politike. Konstatuje, ze
jej koniec mozno davat’ do suvislosti s Jozefom II., ktory umoznil nadobudnutie aristo-
kratického stavu aj najvyznamnej$im protestantskym sl'achtickym rodom ¢i umoznil aj
nobilitaciu tych protestantov, ktori sa vd’aka svojmu talentu a kvalitnym pribuzenskym
vzt'ahom uchadzali o §l'achticky titul.

Zaujimavé su tiez jeho postrehy, ktoré sa tykaju skiimaniu priestorovych (geogra-
fickych) vézieb skimanych osob v nim sledovanej skupine novej aristokracie. Aj na
zéklade star§ich vyskumov (najmi mad’arskej histori¢ky Evy H. Balzs) v podstate roz-
lisuje v Uhorsku dva regiony s typickymi sl'achtickymi mentalitami. Zapadnu oblast’,
t. j. zapadné stolice krajiny (blizSie k Viedni), v ktorych dochadzalo k Castejsim ob-
menam konfesionality a politickej orientacie, reprezentovala v 18. storoci katolicky
orientovana Sl'achta verna viedenskému dvoru, ktora bola svojim vzdelanim a zamest-
nanim v mnohych pripadoch viac-menej zavisla od Viedne. Aj vd’aka tomu mala podl'a
autora tato Cast’ uhorskej slachty vyhodnejsiu poziciu v jej ceste za vyssimi sl'achticky-
mi titulmi. Druhu oblast’ §achtickej mentality v Uhorsku predstavoval jeho vychodny,
resp. severovychodny region (v tomto pripade je hrani¢nou liniou rieka Dunaj). Tu po-
dla autora dominoval medzi $l'achtou ovela silnejSich pocit rodinnej spolupatri¢nosti,
aj v dosledku pohnutej ,,labancovskej* historickej minulosti, a tym aj silnejsie rodinné
a klientské vztahy, obzvlast medzi stoli¢nou §lachtou. Namiesto viedenského dvora
v snahe budovania verejnej Gradno-politickej kariéry tu zohravali ulohu najmé prestizne
stoli¢né rody (Andrassyovci, Karolyiovei a pod.), ktorych suhlas bol ¢asto rozhodujici
v kariérnom postupne jednotlivych jedincov ¢i najbliz§ich pribuznych. Na zaklade uve-
denych geografickych kritérii autor zaradil z 90 skiimanych jedincov (z celkového poctu
91 0s6b, vynimku tvoril len Specificky pripad Jana Jokaya) 42 oso6b do zapadnej, 36 do
vychodnej-severovychodnej a 12 do osobitej chorvatsko-slavonskej oblasti.

Zaver knihy tvori rozsiahla priloha pozostavajuca z dvoch Casti. V prvej s publiko-
vané formou Struktirovanej databazy biografické a prosopografické udaje o 91 predsta-
vitel'och aristokracie 18. storocia, ktora bola predmetom autorovho vyskumu, doplnené
o bibliografické odkazy. V druhej, rozsahom mensej tabul’ke, publikoval chronologicky
zostavenu databazu uhorskych nositel'ov Vojenského radu Marie Terézie, ktory ich no-
sitelom umozioval povysenie do bardnskeho stavu. Cela priloha, vytvarajica aj praco-
vnu databazu autorovho vyskumu, je vel'mi rozsiahla a vizualne dispropor¢na k jadru
celej knihy, tvori az 40 percent jej objemu, ¢o nabada k uvahe, ¢i ju bolo vobec nutné
publikovat’ v takejto ,,tlacenej* podobe. Napokon uplny zaver knihy tvori bibliograficka
priloha. Je trochu prekvapujlice, Ze v knihe takéhoto charakteru chyba menny a miestny
index, Co stazuje praktické vyhladavanie, ked’ze samotny text je doslova faktograficky
nabity (aZ miestami pretazeny) prosopografickymi a genealogickymi udajmi. Knihe
chyba aj cudzojazycné resumé.

Bez ohl'adu na to mozno konstatovat’, ze inovativna praca Tamasa Szemethyho je
vyznamnym prinosom pre vyskum socialnych dejin uhorskej aristokracie 18. storocia.
Této problematika je doposial’ aj v mad’arske;j historiografickej produkcii slabsie spraco-
vana, nehovoriac o slovenskej historiografii, v ktorej prakticky absentuje. Hoci kniha je
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objavna, zda sa nam diskutabilné najmi chronologické ukoncenie jeho vyskumu novej
aristokracie v roku 1799. Tento datum totiz nepredstavuje nijaky vyznamnejsi medznik
vo vyvoji uhorskej novej sl'achty, rozhodne jeho vyskum mal pokracovat’ az po rok 1848
a zahrnut' v sebe aj podskupinu vojenskej aristokracie, ktor od zac¢iatku 19. storocia
vyprodukovali désledky napoleonskych vojen a kabinetného absolutizmu. Viac priestoru
mohlo byt venované aj tym jedincom, ktori sa sice snazili o udelenie magnatske;j titu-
latiry, ale vo svojich snahach neboli tispesni. Trochu obmedzene pdsobi aj to, ze medzi
citaciami a bibliografickym zoznamom pouzitych diel sa prakticky nevyskytuje ziadne
dielo slovenského historika. Mnohé nové aristokratické rody 18. storocia pdsobili aj ale-
bo dominantne na izemi Slovenska a slovenska historiografia nie je uz bez vystupov ani
v tejto oblasti (hoc svoj zaujem sustred’uje zatial’ skor najmé na tradi¢nu ,,stara‘ aristo-
kraciu). Typickym prikladom st napriklad uz spomenuti Hunadyovci z Mojmiroviec,
u ktorych zisk baronatu v roku 1755 bol vysledkom kariérneho vzostupu ani nie tak
samotného obdarovaného, ale troch generacii jeho predkov v priebehu 17. storocia. Na
druhej strane vsak problematike uhorskej aristokracie 18. storocia, najmé z pohl'adu so-
cialnych dejin, venuje slovenska historiografia stale mala pozornost’ a prave Szemethyho
praca je v tom smere dolezitym metodologickym navodom, ako pristupovat’ k sociolo-
gickému a prosopografickému vyskumu uhorskej novovekej spolo¢nosti a jej (nielen)
aristokratickych elit.
Peter Kerestes
(Statny archiv v Nitre)
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Najnovsia publikacia z pera ¢eského historika Milana Vyhlidala sa zameriava na ¢innost’
vojenskych spravodajcov v boji proti nacistickej okupacii, menovite na ¢innost’ odbojo-
vej skupiny Tii konselé.

Citatelom znalym problematiky bude zndme primérne meno Frantiska Farka, ktorého
spomienky na odbojovu &innost’ vySli posmrtne v publikdcii Stopy mizi v archivu.!
S touto publikaciou pracuje, samozrejme, aj Dr. Vyhlidal a je nutné dodat’, Ze podrobuje
predmetné spomienky kvalitnej kritike pramena. Citatel'a upozoriiuje na tskalia nielen
Farkovych, ale aj d’alsich spomienkovych prac z prostredia ¢eskoslovenskej spravodaj-
skej sluzby, menovite prac FrantiSka Moravca a Frantiska Havla. Okrem kritického pri-
stupu k spomienkam spravodajcov oboznamuje Citatel’a aj s doteraj$im stavom vyskumu,
priCom sa v texte prejavuje autorova erudicia nielen v novsej, ale aj starSej literatare,
ktora sa zaoberala problematikou spravodajskych sluzieb.

Vyhlidal predstavuje postupne jednotlivych prislusnikov odbojovej skupiny a ich ¢in-
nost’ v spravodajskom aparate predvojnovej Ceskoslovenskej republiky. Neobmedzuje
sa len na osobnosti spravodajskych dostojnikov; Citatela tiez oboznamuje s dobovymi

1 FAREK, Frantidek. ,, Stopy mizi v archivu... . Praha: Vy$ehrad, 1975, 250 s.
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