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Key words: Fidelitas. Loyalty. Medieval Kingdom of Hungary. Nobility.
Kingship.

DOI: https://doi.org/10.31577/histcaso0.2026.74.1.1

1 Stadia bola vypracovana v ramci projektu APVV-21-0371: Lesk a pdd slachty. Stratégie
Slachtickej reprezentdcie v dejinach Slovenska a v ramci projektu VEGA 2/0095/25: Nova
monarchia. Spoloc¢nost' v neskorom stredoveku.

3



Historicky Casopis, 74, 1, 2026

Vernost’ v stredoveku bola dolezitou stiCastou spravne fungujucich socialnych aj
mocenskych vzt'ahov. Jej podstatou bol reciprocny zavizok medzi dvomi osoba-
mi, ktory mohol vyznamne vplyvat aj na tretie osoby. Hlavnym predpokladom
pre vernost’ ¢i lojalnost’ bolo, aby ¢lenovia skupiny podporovali spolocny, vyssi
ciel’ a zotrvavali navzajom viazani vzajomnou pomocou a podporou.? Pre stre-
doveku spoloc¢nost’ mala vernost’ (fidelitas) kI'icovy vyznam. Bola vnimana ako
eticka hodnota alebo pravidlo spravania, ktorej hlavnym ideovym obsahom bola
lojalita a ochota sluzit’.? Tvorila zakladné vychodisko pre 1énny systém, ktory bol
postaveny na vzt'ahoch osobnej zavislosti voci seniorovi.* Tieto ,,nové* mocen-
ské vztahy sluzili ako nahrada alebo doplnok rodovej sudrznosti, ktora postupne
stracala svoj povodny vyznam.’ Vazal voci panovi a pan vo¢i vazalovi boli — slo-
vami Marca Blocha — nieco ako ,, vedlajsi pribuzni podobajuci sa pokrvnym pri-
buznym svojimi povinnostami aj pravami “.® Osobné vézby formovali akukol'vek
oblast’ stredovekého Zivota. Nemecky historik Gerd Althoff tvrdi, Ze vSetko od
»mentality stredovekého jednotlivca® az po ,,Cinnost’ tzv. $tatu“ bolo formované
osobnymi védzbami. V silne hierarchizovanej spolo¢nosti bol ¢lovek stcastou
rozliénych komunit a socialnych sieti, ktoré vytvarali ¢lenovia jeho rodu.’
Vernost’ (fidelitas) u vyssie postavenych spolocenskych skupin (§l'achta, pre-
lati, klerici) bola ustrednym prvkom v systéme hodnot a kI'a¢ovym pojmom stre-
dovekej ideologie. Vtedajsia societa bola postavena na principe vernosti — Bohu,
kralovi, korune ¢i svojmu panovi.® V stredovekej spolo¢nosti sa vernost’ prejavo-
vala v recipronom zavézku medzi — v tomto pripade — hierarchicky nerovnymi
osobami: kral'om a vazalom ¢i sluzobnikom. Aj najmocnej$i panovnik bol spéty

2 Ato aj v pripade, ked’ jedna osoba uplne nezdiela vietky postulované hodnoty alebo preja-
vy druhej osoby. ZERMATTEN a SONNTAG. Loyalty in the Middle Ages: Introductory
Remarks on a Cross-Social Value. In ZERMATTEN a SONNTAG, eds. Loyalty in the Middle
Ages. Turnhout 2015, s. XI.

3 RAZIM. Vérnost v Kosmové kronice. In Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, ¢. 2, s. 20.

K problematike vazalstva pozri napr. REYNOLDS. Fiefs and Vassals: The Medieval Evi-
dence Reinterpreted. Oxford 2001, s. 17-47. Pre uhorské prostredie pozri aj THOROCZKAY.
The Appearance of “Feudalism” and “Feudal” Forms of Property in Medieval Hungary.
In Historical Studies Central Europe, 2021, ro€. 1, €. 1, s. 28-43.

5 Kbudovaniu osobnych vézieb v stredovekej spolo¢nosti pozri ALTHOFF. Establishing bonds:
Fiefs, Homage, and other means to create trust. In BAGGE; GELTING a LINDKVIST, eds.
Feudalism: New Landscapes of Debate. Turnhout 2011, s. 101-114.

6  BLOCH. Feuddlni spolecnost. Praha 2010, s. 238.

7  ALTHOFEF. Family, Friends and Followers: Political and Social Bonds in Early Medieval
Europe. Cambridge 2004, s. 2.

8 DVORAKOVA. Rytier a jeho krdl : Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Budmerice
2003, s. 107; KURCZ. Lovagi kultura Magyarorszagon a 13.—14. szazadban. Budapest 1988,
s. 184.
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so svojimi lojalnymi §lachticmi ¢i sluzobnikmi, ktorym na oplatku musel za-
bezpecit’ obzivu, osatenie a vyzbroj ¢i prinajmensom ochranu.” Kralov sprievod
vychadzal zo starSieho konceptu bojovnickych druzin, ktoré sa okolo panovnika
formovali v poiatkoch vzniku stredovekych kral'ovstiev. Clenovia druziny mali
k panovnikovi osobny vztah, boli mu zaviazani vernostou a vojenskou sluz-
bou.'’ Vazalska vdzba bola charakteristicka prisahou, ktorej zakladom bol sl'ub
vernosti.!! Osobné puto prisaznej viery (fides) medzi vladcom a ,,podriadenym®
udrziavalo kralovstva pohromade a prispievalo k ich upeviiovaniu.'? Pre pri-
slusnikov vladnucich/privilegovanych/slachtickych vrstiev bola feudalna vizba
s panovnikom ddlezitym vzt'ahom, ktory potrebovali udrziavat’ pocas i€asti na
mocenskom a politickom zivote v kralovstve.”® Pre vykon panovnickej moci
teda bola lojalita kI'icovym predpokladom na jej presadzovanie.'* Kral preto po-
treboval disponovat’ sebe naklonenymi osobami, na ktoré sa mohol spolahnut’.
Z lojalnosti k panovnikovi vyplyvala aj rytierska Cest’ — bojové druziny spéjala
ucta k danému slovu, vernosti k pokrvnym a priatel'skym zvézkom. Neskor sa
k tymto cnostiam pridali eSte chrabrost’, Stedrost’ a zdvorilost’ (kurtoazia), teda
pocestny sposob spravania sa k damam.'

Vernost’ bola zékladom obojstranne vyhodného vztahu kral’ — $lachtic. Pa-
novnik sa mohol v kazdom ohl'ade spolahnut’ na svojich vernych a l'udia, ktori

9 REHBERG. Reziprozitit und institutionelle Risikoverminderung: Soziologische Anmerkun-
gen zur ,,Loyalitit”. In ZERMATTEN a SONNTAG, eds. Loyalty in the Middle Ages, s. 427.

10 BONIS. Hiibériség és rendiség a kizépkori Magyar jogban. Kolozsvar 1948, s. 85; GRAUS.
Rang stiedovéké druziny a jejich vyznam pii vzniku statil ve stiedni Evropé. In Ceskosloven-
sky casopis historicky, 1965, ro€. 13, €. 1, s. 1-18; POPA-GORJANU. The rise of the early
medieval aristocracy. In CURTA, ed. The Routledge handbook of East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 500—1300. London; New York 2022, s. 155-158.

11  ALTHOFF, Family, Friends, s. 105.

12 Joseph Canning to ilustruje na priklade Karola Velkého, ktory pozadoval prisahu od vsetkych
slobodnych muzov na svojich panstvach, avsak predovsetkym od magnatov, cirkevnych aj
svetskych. Bolo to Zivotne dolezité pre monarchiu, ktorej existencia zavisela od ich spolupra-
ce. CANNING. 4 History of Medieval Political Thought 300—1450. London; New York 2003,
s. 59-60.

13 Prostrednictvom takejto osobnej vdzby mohli §lachtici priamo vplyvat na rozhodovanie pa-
novnika. ALTHOFF, Establishing Bonds, s. 114. Myslienka, ze panovnik konzultuje svoje
najdodlezitej$ie rozhodnutia s ¢lenmi svetskej a cirkevnej elity, bola beznou sucast’ou stredove-
kej predstavy o idedlnom panovnikovi. MACHALSKI. (Un)faithful Subjects of (Un)faithful
Rulers: Loyalty in the Earliest Central European Chronicles. In Historical Studies Central
Europe, 2021, ro¢. 1, ¢. 1, s. 50.

14 Nemecky historik Hans-Joachim Schmidt poukazuje na to, ze vykon panovnickej moci
bol pri vynucovani lojality spojeny s krutostou a terorom. SCHMIDT, Hans-Joachim.
Schreckensherrschaft: Urteile und Bewertungen von der spiten Antike bis zum hohen Mittel-
alter. In ZERMATTEN a SONNTAG, eds. Loyalty in the Middle Ages. Turnhout 2015, s. 112.

15 DUBY. Nedele u Bouvines. Praha 1997, s. 119.
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ho obklopovali za svoje sluzby ziskavali rézne benefity, predovsetkym to boli
majetky, spravne a dvorské funkcie.'® V teoretickom ponimani vsetci §l'achtici
kralovstva tvorili ¢lenov kralovskej rodiny (domus/familia). Puto medzi panov-
nikom a §lachticom sa povazovalo za osobné a bezprostredné, a preto sa vymy-
kalo formalne;j Specifikacii. Napriek tomu bolo ¢lenstvo §l'achtica v kralovskej
rodine ,,symbolické*, pretoze vzt'ah k panovnikovi neexistoval ako ziva vec, ale
ako pravny princip.'” V uhorskom prostredi sa s vernostou tuzko spajal institat
familiarity (familiaritas), charakteristicky prvok uhorskej $T'achticke;j spolo¢nos-
ti oznacujuci vzt'ah medzi panom a poddanym, ktory sa prejavoval v podobe ver-
nosti, sluzieb, odmien a vzajomnych povinnosti."* Moc panovnika bola zavisla
od vernosti jeho ,,bojovnikov*, ako aj od cirkevnych a duchovnych elit, ktoré sa
zdruzovali na kral'ovskom dvore.!® Z poruSenia vernosti vyplyvala aj nevernost’
a podla viacerych historikov bol prave konflikt lojality s nelojalnost’ou vlastny
feudalnemu systému, pricom argumentuju viacnasobnymi vazalskymi vzt'ahmi,
ktoré sa navzajom nevyhnutne dostavali do sporu.?’ Krest'ansky panovnik mohol
nevernost’ svojich I'udi odpustit’ a prijat’ ich spat’ do svojej priazne. Beznou su-
Castou politického a mocenského zivota bolo totiz aj udelenie milosti po zrade,
ktoré bolo spojené s verejnym zmierenim kral’a s ,,previnilcami®.*! V obdobi pa-

16 Ide o princip vzajomného dévania a prijimania — do ut des, ktory vychadza z principov rim-
skeho prava. ALTHOFF, Establishing bonds, s. 102. Pozemkové donacie v Uhorsku, ktoré
krali udel'ovali svojim obl'ibencom, boli odmenou za uz vykonané sluzby. Dedi¢né donécie
neboli podmienené ziadnymi povinnostami poskytovania vojenskej sluzby. POPA-GOR-
JANU, The rise of the early medieval aristocracy, s. 160; BAK. Feudalism in Hungary? In
BAGGE; GELTING a LINDKVIST, eds. Feudalism: New Landscapes of Debate, s. 206.
Uhorskych slachticov neviazali ku kral'ovi vazalské vizby, ale vernost’, ktoru jej ¢lenovia
preukazovali velitelovi ozbrojenej druziny. FUGEDI. The Aristocracy of medieval Hungary.
In BAK, ed. Kings, Bishops, nobles and burghers in medieval Hungary. London 1986, s.7-8.

17 RADY. Nobility, Land and Service in Medieval Hungary. New York 2000, s. 126-127. Pozri
aj BONIS, Hiibériség és rendiség, s. 80-81.

18 Familiarita sa zacala rozvijat' v druhej polovici 13. storocia. RADY, Nobility, Land and
Service, s. 110-111. Pozri aj SZEKFU. Die Servienten und Familiaren im ungarischen
Mittelalter. In Ungarische Rundschau, 1913, ro¢. 2, &. 3, s. 529-531; FUGEDI. Some
Characteristics of the Medieval Hungarian Noble Family. In Journal of Family History, 1982,
roc. 7, ¢. 1, s. 34-36.

19 HERUCOVA a HUDACEK. Verni a neverni kral'ovi. In Forum Historiae, 2019, roé. 13, &. 2,
s. 4-5.

20 BONIS, Hiibériség és rendiség, s. 154; SPIESS. Loyalitit und Illoyalitit an spitmittelalter-
lichen Fiirstenhéfen im Reich. In ZERMATTEN a SONNTAG, eds. Loyalty in the Middle
Ages, s. 185. Jakub Razim poukazuje na priklad z Kozmovej kroniky: ,, Kosmas moralizuje,
aniz by prozrazoval, jak by se podle jeho nazoru dalo prekonat dilema, kdy vérnost jednomu
Premyslovci zkratka musela mit za nasledek ,nevérnost’ jinému, uispésnéjsimu kandidatu na
prazsky stolec. “ RAZIM, Veérnost v Kosmové kronice, s. 35.

21 HERUCOVA a HUDACEK, Verni a neverni, s. 3; VACZY. A szimbolikus 4llamszemlétet
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novania arpadovskej dynastie v Uhorsku pravidelne dochadzalo k nastupnickym
sporom medzi jednotlivymi vetvami rodu. Nebolo ni¢im neobvyklym, ze prislo
ku konfliktom medzi panovnikom a jeho synom, pripadne inym ¢lenom vladnu-
cej dynastie.?

Ustrednou myslienkou stredovekej monarchie bol bozsky povod kralovskej
moci — vztah kral'a s tymi, ktorym vladol, sa zakladal na fides v zmysle nabo-
zenskej viery. Ako svetsky monarcha v§ak mal panovnik so svojimi fideles vztah
fides v zmysle vzajomnej vernosti (dovery), ktora bola uzito¢na pre obe strany.
Vyzadovana vernost’ nebola sice hlavnym zdrojom jeho kralovského postavenia,
ale upevnovala jeho faktickii moc.? V ranostredovekych monarchiach si nastup-
nictvo monopolizovali vladnuce dynastie. Pre fideles kralovskej rodiny hralo
dolezita rolu, kto bude vladnut’, pretoze od toho zavisel aj ich kariérny postup
a spoloc¢enské postavenie v mocenskej hierarchii.*

Podoby vernosti v stredovekom Uhorsku

Odfideles sa ocakavalo, ze budu obhajovat’ zaujmy panovnika, pricom aj v uhor-
skom prostredi kronikari pravidelne zdoraziovali vyznam lojalnosti k arpadov-
skym kral'om. Napriklad v uhorskej kronikarskej kompozicii sa vernost’ spomi-
na najcastejsie v situaciach, ktoré sa tykaju sporov v ramci vladnucej dynastie.
Pocas konfliktu krala Petra so synmi Vazula (Ondrejom, Belom a Leventem)
sa uvadza ,,Cista vernost™ (intemeratam fidelitatem) uhorskych vel'mozov, ktora
zachovavali tymto potomkom ,,svétého krala Stefana“ proti ,.tyranii* kral'a Pet-
ra.2> Podobne postupuje kronikéarska kompozicia aj pri konflikte kral'a Salamuna
s kniezatom Gejzom (neskor$im panovnikom Gejzom I.). Opisuje napriklad si-

kora Magyarorszdgon. In Minerva, 1932, ro¢. 11, €. 5-7, s. 141.

22 Ako priklad mozno uviest’ spor Ondreja I. a jeho brata Bela alebo Salamuna a jeho bratran-
cov Gejzu a Ladislava, pripadne konflikt kral'a Kolomana s bratom AlmoSom. Pozri napr.
BAGTI. The Dynastic Conflicts of the Eleventh Century in the Illuminated Chronicle. In BAK
a VESZPREMY, eds. Studies on the Illuminated Chronicle. Budapest 2018, s. 139-158;
KOSZTOLNYIK. Dynastic Intrigues and Domestic Realities during the Reigns of Andrew |
and Béla 1. In Hungarian Studies Review, 2001, ro¢. 28, ¢. 1-2, s. 93-108. Ku konfliktu Bela
IV. so synom Stefanom pozri ZSOLDOS. Csaldadi iigy: IV, Béla és Istvan ifjabb kirdly viszdlya
az 1260-as években. Budapest 2007.

23, Teokraticko-$lachticky/svetsky* model kral'ovskej moci, ktory bol jasne viditel'ny v Zapa-
dofranskej risi v 9. storo¢i, bol charakteristickou formou monarchickej svetskej vlady v za-
padnej a strednej Eurdpe v stredoveku. CANNING, 4 History of Medieval Political Thought,
s. 64. K problematike panovnickej moci pozri aj ZUPKA. Rex eris, si recte facias: si non
facias, non eris. Panovnicka moc a jej reprezentacia v stredovekej strednej Eurdpe (10. — 13.
storocie). In Forum Historiae, 2014, roc. §, €. 2, s. 202-226.

24 BAGI, The Dynastic Conflicts, s. 144-145.

25 BAK a VESZPREMY, ed. a trans. Chronica de gestis Hungarorum e codice picto saec. XIV.
Budapest; New York 2018, s. 152 (kapitola 81).
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tuaciu, ked’ knieza Gejza horko zaplakal po strate ,,svojich dobrych a vernych*
muzov (bonos et fideles suos amisisset), pricom sa stazoval na zradcov (de tradi-
toribus conquerebatur).?® Autori kroniky cielene zdoraznovali kontrast vernosti
s nevernostou stipencov jednotlivych ¢lenov arpadovskej dynastie. KI'ic¢ovym
prvkom vzt'ahu dvorskych hodnostarov ku kralom a kniezatam boli prejavy ich
(ne)lojalnosti v Specifickych situaciach, z ktorych potom vyplyvali konkrétne
pozitivne alebo negativne dosledky.

Ulohou panovnikovych I'udi bolo verne slizit’ kralovi a kralovstvu, za ¢o sa
od vladcu ocakavala primerand odmena. Pre fideles bolo cielom ziskat’ kral'ovu
priazen (gratia regis), pretoze sluzila ako dokaz ich oddanosti, ktort preukazova-
li zbieranim rozli¢nych zasluh.?’” Vzt'ah kral'a vo¢i svojim fideles dobre vystihuje
veta krala Ondreja II. v arenge listiny z roku 1214, Ze Stedrost’ je najvyznam-
nejsia kralovska cnost, ktorou ma panovnik odmenovat’ verné sluzby svojich
podporovatel'ov.® Podobne aj v dekréte pre nizsiu §l'achtu z roku 1267 (ktory
vychadzal z ustanovenia Zlatej buly z roku 1222) kral’ Belo IV. spolu s kral'ovi-
¢om Stefanom a vojvodom Belom ustanovuju, Ze od §lachticov (servientes re-
gales) sa za zachovanie ich privilégii o¢akava vernejSie a zanietenejSie sliZenie
panovnikovi a uhorskej korune.” Povinnosti uhorskych kralov smerom k ich
vernym nazorne ilustruje Kniha mravnych ponauceni pre Imricha, syna Stefana
L., spisand v prvej polovici 11.storocia. V Stvrtej kapitole o ucte panovnika k vel’-
mozom a slobodnym bojovnikom (do honore principum et militum) sa pise, ze
ozdobou vlady je vernost’ (fidelitas), spolocne s odvahou (fortitudo), bystrost'ou
(agilitas), laskavostou (comitas) a spolahlivostou (confidentia) vel'mozov, co-

26 BAK a VESZPREMY, Chronica de gestis Hungarorum, s. 218 (kapitola 117).

27 VACZY, A szimbolikus allamszemlétet, s. 128-129.

28 SZOVAK. The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary. In BAK a VESZPRE-
MY, eds. Studies on the Illuminated Chronicle. Budapest 2018, s. 161. Podla Agnes Kurcz sa
Stedrost’ vyvijala spolo¢ne s vernost'ou. Vo vzt'ahu medzi druzinou a panom je /argitas vlastne
odpoved’ou alebo vyzvou na fidelitas. KURCZ, Lovagi kultira, s. 168.

29 ,..prisli k nam slachtici Uhorského kralovstva, ktori sa volaju krdalovski sluzobnici (a) po-
korne a ponizene od nas Ziadali, aby sme ich v sloboddch, ustanovenych a danych svitym
kralom Stefanom racili zachovat, aby oni tym vernejsie a zanietenejsie mohli slizit ndm a
Korune, ¢im milostivejsimi slobodami ich zabezpecime.“ BAK; BONIS a SWEENEY, eds.
The Laws of the medieval kingdom of Hungary / Decreta regni mediaevalis Hungariae I,
1000-1526. 1ddylwild 1999, s. 40. Slovensky preklad: MARSINA, ed. V krdlovstve svitého
Stefana: Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov I1I. Bratislava 2003, s. 218, ¢. 107. Takisto
v Zlatej bule Ondreja II. z roku 1222 je formulovana vyzva, aby s§lachtici zostavali verni
uhorskému panovnikovi a nezapreli svoje zavézky k uhorskej korune. MARSINA, ed. Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae I (d'alej CDSI I). Bratislava 1971, s. 201, ¢. 270. K Zla-
tej bule z roku 1267 pozri aj ZSOLDOS. Az 1267. évi dekrétum és politikatorténeti hattere.
(IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalyanak utolso fejezete). In Szdzadok, 2007, ro¢. 141,
¢.4,s.803-842..
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mites a slobodnych bojovnikov. Oni st totiz slovami autora ,, bastou kralovstva,
ochrancami slabych, podmanovatelmi protivnikov a zveladovatelmi vizemi >
Autor ponauceni odporuca kralovicovi Imrichovi, aby sa tito l'udia stali jeho
»otcami a bratmi®. Nabada ho pritom, aby vladol ,,v pokore a miernosti, vtedy
ho vraj budt milovat’ a nazyvat kralom. Apeluje tiez na Imricha, aby svojim
vernym prejavoval naklonnost’, vd’aka ktorej budu reSpektovat’ jeho panovnicku
dostojnost’ a kralovstvo bude zit' v pokoji.*! V podobnom duchu autor pona-
uceni v tretej kapitole vyzyva Imricha, aby reSpektoval a mal v tcte biskupov,
vd’aka ktorym sa potom nebude musiet’ bat’ ziadneho protivnika.** Délezité je,
Ze sam autor ponauceni kladie vernost’ na prvé miesto spomedzi charakterovych
¢tt, lojalnost” si vSak podl'a neho musi panovnik ziskat’ prejavom naklonnosti
k svojim 'ud’om. V tomto pripade sa odzrkadl'uje reciprocita vztahu panovnik —
vazal, ked’ lojalitu a verné sluzby slachticov ¢i duchovnych si musi kral’ ziskat’
uvazenou a uctivou politikou. V pripade, Ze sa panovnik nebude spravat’ nale-
zite, moze prist’ o lojalnost” svojich l'udi, ktori uz nebuda ochotni branit’ svojho
kral'a.*

Nevyhnutnost’” odmenovania vernej sluzby a naliehavost ocenenia zasluh,
ktoré patria k atriblitom kral'ovskej milosti a spravodlivosti, sa v najrozmani-
tejSich podobach vyskytuju predovsetkym v arengach uhorskych kralovskych
listin.** Vernost’ patrila k najddlezitej$im charakteristikdim osobnosti, ktora nie-
lenze prevysSovala politické cnosti, ale stavala sa prvou zo vSetkych cnosti.*
Arengy, ktoré konfrontovali vernost’ a nevernost, plnili v listindch spisanych

30 BALOGH, Libellus de institutione morum. In SZENTPETERY, ed. Scriptores rerum Hunga-
ricarum I1. Budapest 1938, s. 623. Slovensky preklad: MARSINA, ed. Legendy stredovekeé-
ho Slovenska: Idealy stredovekého cloveka ocami cirkevnych spisovatelov. Budmerice 1997,
s. 28-29. K tomu podrobne SZUCS. King Stephens Exhortations and his State. In The New
Hungarian Quarterly, 1988, ro¢. 29, ¢. 112, s. 89-97.

31 BALOGH, Libellus, s. 623-624; MARSINA, Legendy, s. 29. K tomu pozri aj HERUCOVA
a HUDACEK, Verni a neverni, s. 10-11; POPA-GORJANU. Changing Elites in Medieval
Central Europe. In ZECEVIC a ZIEMANN, eds. Oxford Handbook of Medieval Central
Europe. New York 2022, s. 178. K terminu milites v Knihe mravnych ponauceni pozri
ONDREJKA. Milites in the Kingdom of Hungary Society from 11th and 12th Century
Sources. In Forum Historiae, 2024, ro¢. 18, ¢. 1, s. 34-35.

32 BALOGH, Libellus, s. 622-623; MARSINA, Legendy, s. 28.

33 HERUCOVA a HUDACEK, Verni a neverni, s. 11.

34 MARSINA. Die Arengen in ungarischen Urkunden bis zum J. 1235. In DUSKOVA, ed. Folia
diplomatica I. Brno 1971, s. 217. K arengam vSoebecne pozri FICHTENAU. Arenga: Spdtan-
tike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln. Graz; Koln 1957.

35 Konstatovanie z donacnej listiny pre Dionyza z rodu Tiirje: ,, KedZe moc vsetkych kralov a
kralovstiev sa zaklada len na samej vernosti ich (poddanych) a kedZe ta vernost prevysuje
iné obcianske cnosti... “ MARSINA, ed. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II (dalej
CDSI II). Bratislava 1987, s. 3, & 1; MARSINA, V krdlovstve sv. Stefana, s. 125, &. 51.
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v kral'ovskej kancelarii dolezita ulohu v chode mocenského zapasu v kralovstve.
Donacna politika Bela IV. savisela aj s osobitnym druhom darovacieho aktu,
ktory bol zalozeny na myslienkach fidelitas a do ut des. Belo 1V. sa tiez usiloval
vytvorit' skupinu vernych bojovnikov (stredna a nizSia $lachta), ktord by mu
pomohla vojensky odvratit’ pripadni d’alsiu mongolsku hrozbu.*®

Kto teda boli tito verni sluzobnici uhorskych kral'ov? Ako vyzeral vztah pa-
novnika s jeho fideles? Akym spdsobom fungovali na kralovskom dvore a aké
ulohy zohravali pri vykone panovnickej moci verni l'udia Bela IV.? V tejto stadii
sa venujem Specifickému okruhu hodnostarov, ktorych panovnik nazyval fideles
nostri a odmenoval ich za preukazané, vacsinou vojenské sluzby. Zameriavam
sa na to, ako sa vernost’ (fidelitas) podporovatelov krala prezentovala predo-
vSetkym v donacnych listinach, ktorych arengy a naracie st hlavaym zdrojom
informacii k tejto téme.*” Neusilujem sa vytvorit” podrobné biografie kralo-
vych fideles, ale na konkrétnych prikladoch niekol'kych uhorskych hodnostarov
dokumentujem a analyzujem kontext pouzivania terminov fidelitas Ci fidelis
v 30. — 60. rokoch 13. storocia.

Kralovski fideles

Akym spdsobom fungoval vztah panovnika a jeho verného sluzobnika je moz-
né demonstrovat’ na priklade jedného z najvyznamnejsSich podporovatel'ov Bela
IV. Dionyza z rodu Tiirje. KI'iové st pritom najmé informacie z donac¢nych
listin z rokov 1235 a 1244.3® Dionyzove vynimo¢né postavenie na kral'ovskom
dvore dokumentuje uz prva z nich, ktora bola spisand v roku nastupu Bela IV.
na uhorsky tron v roku 1235.3 Novy uhorsky panovnik pise o Dionyzovi ako

36 KURCZ. Arenga und narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. In Mitteilun-
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1962, 10&.70, &. 1-2, s. 339-340.
K donacnej politike Bela I'V. a revizidm donacii Ondreja II., takisto k budovaniu obrany pred
dalsim moznym mongolskym vpadom pozri RAKOS. IV. Béla birtokrestauracios politikaja.
In Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta Historica, 1974, ro¢. 47,
s. 3-31. K zmenam v uhorskej spolo¢nosti 13. storocia aj vratane majetkov a vystavby hra-
dov i familiarite ako o osobitnej forme feudalnej spolo¢nosti pozri KRISTO. Modellvaltas
a 13. szazadban. In Szdzadok, 2001, ro¢. 135, €. 2, s. 473-487.

37 Naracie listin ovplyvnili aj neskorSiu dvorsku uhorska kronikarsku spisbu, pre ktort slizi-
li ako zdroj informécii. VESZPREMY. History Writing and Historians in Hungary of the
Arpdds (11th-mid13th centuries). Budapest 2024, s. 26-28.

38 CDSI I, s. 3-5, & 1; MARSINA, V kralovstve svitého Stefana, s. 125-128, &. 51; SMI-
CIKLAS, ed. Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmacie et Slavoniae, volumen IV (dalej
CDCr). Zagreb 1906, s. 230, ¢. 205.

39 CDSI 11, s. 3-5, &. 1. Slovensky preklad pozri MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana,
s. 125-128, ¢. 51. Datovanie listiny je nejednotné, pretoze sa v nej nezhoduje rok krest'anskej
éry s rokom panovania Bela IV. Je mozné, ze rozhodnutie o donécii bolo sice urobené uz
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o obl'ibenom a vernom (dilectus et fidelis noster), pricom odkazuje na spolo¢ne
stravenu mladost’, doverné priatel'stvo a prijemnu spolocnost’ (grata familiari-
tate et societate iocunda). Panovnik povazoval za vhodné odmenit’ verné sluzby
Dionyza, pretoze ,, v krdalovstve aj mimo kralovstva nds ustavicne nasledoval “.*°
Konkrétne ¢iny tohto uhorského hodnostara aj nasledne vymenuva a zacina
zmienkou o spolo¢nom pobyte u Belovho stryka kalo¢ského arcibiskupa a ne-
skorsieho akvilejského patriarchu Bertolda z rodu Andechs-Meranovcov.*! Po
uplynuti chlapcenskych rokov Dionyz zotrval v sluzbach v tom case mladsieho
uhorského kral’a, ktory v spomenutej listine opédt’ zdoraznil jeho neutichajucu
vernost’: ,, RozmnozZujic cnost cnostami zotrvaval muzne v povodnej vernosti
ako nehybny stlp. “> Zu&astnil sa vojenského tazenia do Bulharska,* kde sa vy-
znamenal pri oblichani hradu Vidin.** V tomto strete sa mu podarilo protitto-
kom zatlacit’ Gtociacich vojakov spét’ do hradu bez strat na strane Uhrov. Text
listiny pokracuje v podobnom duchu aj d’alej a vyzdvihuje Dionyzovu odvahu
pocas uhorskych vyprav do Hali¢ského a Vladimirskeho kniezatstva. Napriklad
pri strazeni tdbora pod hradom Hali¢ mal oStepom zabit’ nepriatel'ského vojaka
vychadzajtiiceho zo spominaného hradu. Kral’ d’alej vymenuva jeho rozlicné ¢iny
v Hali¢skom a Vladimirskom kniezatstve, ktorych cielom bolo demonstrovat

v roku 1235, avsak listina bola vyhotovena asi az v druhom ¢i tretom roku vlady Bela IV.
MARSINA, V kralovstve svitého Stefana, s. 125.

40 CDSIILs. 3,¢. 1.

41 Nepochybne ide o odkaz na obdobie, ked’ bol kral’ Ondrej II. na kriziackej vyprave v roku
1217 — 1218. V tom ¢ase Ondre;j II. zveril Bertholdovi do opatery syna Bela. KISS. Merania
¢és Aquileia kozott — Berthold kalocsai érsek palyafutasanak egyhazkormanyzati tanulsagai.
In MAJOROSSY, ed. Egy torténelmi gyilkossag margdjara. Meraniai Gertriid emlékezete,
1213-2013. Szentendre 2014, s. 88. Berthold mal v tom ¢ase poslat’ Bela do Steinu, reziden-
cie Andech-Meranovcov v Korutansku. KOSZTOLNYIK. Hungary in the Thirteenth Centu-
ry. New York 1996, s. 62. Berthold byva oznacovany aj za vychovavatel'a Bela IV. KOSZTA.
Berthold Kalocsai érsek. In KRISTO; ENGEL a MAKK, eds. Korai magyar térténeti lexikon
(9-14. szazad). Budapest 1994, s. 99.

42 CDSIII,s. 3,¢. 1.

43 Mohlo by ist’ o vypravu do Bulharska v roku 1232, ked’ sa Uhrom podarilo dobyt’ Belehrad
a Branicevo a obsadit’ regién okolo dnesného mesta Turnu Severin, z ktorého bol vytvoreny
tzv. severinsky banat. FINE. The late medieval Balkans. Ann Arbor 1996, s. 129. Senga Toru
datuje bulharsku vypravu do roku 1228, pritom konfrontuje frekventovanu tézu o vypravach
v rokoch 1232 a 1233. Bulharské tazenie povazuje za samostatnu akciu Bela IV., bez mandatu
jeho otca. Vypravy, ktorych sa zucastnil Dionyz datuje do rokov 1228, 1230, 1231 a 1232.
SENGA. Béla kiralyfi bolgar, halicsi és osztrak hadjarataihoz. In Szdzadok, 1988, ro¢. 122,
¢. 1-2,s.42-44.

44 Spominany je ako hrad Budung (lat.), Vidin Uhri netspesne obliehali v roku 1232. FINE, The
late medieval Balkans, s. 129; HERUCOVA. Palatini arpadovskych kralov. Bratislava 2020,
s. 119-120.
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Dionyzovu stato¢nost’. Zmienované su d’alSie zasluhy vo vojenskych stretoch,
pri zajimani nepriatel'ov ¢i pocas dobyjania hradov, pri ktorych tiez ,, preukazo-
val statocné ciny nad ostatnych “.*> Uhorsky $lachtic je vykresleny ako schopny
vojensky velitel, ktory ochotne a uspesne zakrocil proti tym, ktori ,, sa chceli vy-
manit spod vernosti k nam*, alebo ,,vymanit spod povinnej vernosti*.* V texte
su d’alej uvedené aj Dionyzove zranenia, ktoré ho takmer stali zivot ako aj ti¢ast’
na bojoch v raktsko-uhorskom pohranici s rakuskym vojvodom Fridrichom II.
Babenberskym, pocas ktorych sa mu dokonca podarilo zajat’ ,, vyznamného ry-
tiera Hertyniga, syna Fridricha, pana Ptuja”.*" Za verné sluzby vykonané pre
., cest’ nasu a koruny “, ktoré su zaznamenané v tejto obsahovo bohatej naracii,
dostal Dionyz od kral'a do dedi¢nej drzby majetok Topol'€any s tromi obcami To-
varniky, flovec a Ragice.”® Belo IV. udelil donaciu ako kompenzaciu prejavene;
Dionyzovej stato¢nosti a mnohonasobného ,, prelievania krvi“.*

Vyznamné postavenie uhorského Sl'achtica na dvore mladsieho uhorského
krala dokladaju aj funkcie, v ktorych Dionyz v tom case pdsobil. Ked’ bol kra-
lovi¢ Belo sedmohradskym kniezatom v rokoch 1233 — 1234, post sedmohrad-
ského vojvodu zastaval prave Dionyz. Po smrti Ondreja II. a nastupe Bela IV.
na uhorsky tron sa stal hlavnym kralovskym stajnikom (magister agazonum),
ktorym bol az do roku 1241.%° Udalosti spominané v listine z roku 1235, v ktorej
je Dionyz titulovany ako kralovsky stajnik, sa odohrali eSte pred nastupom Bela
IV. na uhorsky tron. Nasledne pocas mongolského vpadu opat’ prejavil vernost’
kralovi, ked’ sa v bitke pri riecke Slana vyznamenal ochranou samotného Bela IV.,
za ¢o ho panovnik obdaroval majetkami v Slavonsku.”' V donacii z roku 1244
kral’ oznacuje Dionyza ako najoblibenejsicho a verného (predilectus et fidelis),
ktory vd’aka vynikajicim vlastnostiam od mladosti verne (fideliter) vykonaval
svoje povinnosti v prospech panovnika a Uhorského kralovstva (pro utilitate

45 CDSLIIL, s. 4, & 1; MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana, s. 126, &. 51. K zobrazovaniu
nepriatel’a v naraciach kralovskych donacii pozri CSUKOVITS. Zvijajuci sa had a Satanov
zbrojnos. Obraz nepriatel’a v naraciach stredovekych uhorskych kralovskych donacii. In SE-
GES a SEDOVA, eds. Miles semper honestus: Zbornik stidii vydany pri prilezitosti Zivotného
Jubilea Vojtecha Dangla. Bratislava 2007, s. 27-36.

46 CDSIIL s. 4, & 1; MARSINA, V krdalovstve svitého Stefana, s. 126, &. 51.

47 1Ide o Hartnida I., ¢lena vyznamného $tajerského rodu panov z Ptuja. HERUCOVA. Dionyz
de Tiirje — priatel’ a spolubojovnik Bela IV. In DZURIKANINOVA, ed. Vojenské konflikty
v dejinach Europy. KoSice 2016, s. 45. Zoltan Kosztolnyik stotoznuje udalosti s bojmi v roku
1233. KOSZTOLNYIK, Hungary in the Thirteenth Century, s. 111-112,

48 CDSIIL s. 4, & 1; MARSINA, V kralovstve svitého Stefana, s. 126, &. 51.

49 CDSIIL, s.4,¢. 1.

50 ZSOLDOS. Magyarorszag vilagi archontologidgja 1000—1301. Budapest 2011, s. 38, 56;
CDSI 1L, s. 3, ¢.1, 5. 36, €. 50, 5. 37, €. 51. Pozri aj FEJER, ed. Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Tomus 1V/1 (dalej CDH). Buda 1829, s. 139, 240.

51 CDCrlV,s. 230, ¢. 205.
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nostra et regni nostri), za o si zaslizil menovanie za hlavného kralovského
stajnika.’> Okrem toho kral’ este vyzdvihol vojenské zasluhy Dionyza v bitke pri
Slanej a pocas nasledného kralovho uteku do Dalmacie (ad partes maritimas),>
ked’ sa ,, nikdy nevzdialil od ochrany nas a nasej rodiny, ostrazity a pripraveny,
pokial ide o znovunadobudnutie nasho stastia, ktoré toho casu od nas vzdialila
ruka Boha*.** Neustale preukazovana vernost’ Belovi IV. vyniesla Dionyzovi
kralovu priazen, ako aj menovanie za slavonskeho vojvodu a bana. Dionyzove
konanie po¢as mongolského vpadu evidentne zvysilo jeho autoritu a prestiz, co
je v texte aj explicitne zdoraznené: ,, 4 pretoze milé prejavy priazne jeho vernosti
ho na vyssi stupen nasej priazne zasluzene vyniesli, na bana a vojvodu celého
Slavonska sme ho ustanovili. “>* Najvys§im slavonskym hodnostarom bol v ro-
koch 1241 — 1244 a okrem samotného titulu mu panovnik este udelil majetky
v komitate Kriz nachadzajuce sa v Slavonsku.>

Podobne ako v donacii z roku 1235 aj v listine z roku 1244 Dionyz zosobiuje
idedl verného a udatného kralovského sluzobnika. Dominantnym prvkom oboch
listinnych naracii su jeho vojenské zasluhy, v ktorych sa pravidelne prejavo-
val ako odvazny bojovnik nevahajici polozit' svoj zivot v prospech zaujmov
Bela I'V. a uhorského kral'ovstva. Vernost a heroické Ciny su zakladnym prvkom
rozpravania o Dionyzovi a vytvaraju obraz slavneho vojenského velitel’a, ktory
utrpel mnozstvo zraneni pocas rozlicnych vojenskych tazeni. Lojalnost” uhor-
ského dvorského hodnostara je demonstrovana vylucne jeho bojovymi tispechmi
a schopnostami, ktoré je mozné vnimat ako dobové idealy sl'achticko-rytierskej
kultary.’” Naviac je oceniovany spdsob boja a otvoreny zapas s nepriatel'mi (napr.
hodenie ostepu, siboje s mecom), ktoré poukazuji na individualnu vynimoc¢nost,
odvahu tohto uhorského slachtica a takymto sposobom demonstruju vernost’
kralovi a okazalé prejavy slachtickych cnosti.® Snaha o budovanie slavneho
obrazu uhorského hodnostara je zrejma aj z formulacii v listine o potrebe ,, udr-
Zat' v pamdti obrovské zasluhy* ako aj zvyraznit' jeho cnosti, ktoré ,, nemozu

52 CDCr 1V, s. 230, ¢. 205. Panovnik nemenuje konkrétne ¢iny Dionyza, avSak takymto spdso-
bom vyzdvihuje jeho zasluhy v obdobi pred rokom 1235.

53 Po porazke uhorského vojska v bitke pri Slanej utiekol Belo IV. so zvySkom svojho sprievodu
na pobrezie Dalmacie. KOSZTOLNYIK, Hungary in the Thirteenth Century, s. 169-170;
FINE, The late medieval Balkans, s. 145.

54 CDCrlV,s. 230, ¢. 205.

55V listine su tiez zdoraznené konkrétne vojenské zasluhy Dionyza, av§ak v mens$ej miere ako
v donacii z roku 1235. CDCr 1V, s. 230, ¢. 205.

56 CDCrlV,s. 230-233, ¢. 205.

57 Z hladiska rytierskej etiky je v naraciach donac¢nych listin z uhorského prostredia spominany
takmer vyluéne vojensky aspekt. SEGES. Od rytierstva po Zoldnierstvo: Stredoveké vojenstvo
v Uhorsku so zretelom na Slovensko. Bratislava 2004, s. 166.

58 KURCZ, Lovagi kultura, s. 117-118.
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upadnut do zabudnutia “.>* Spomedzi rytierskych cnosti stala v tomto obdobi na
prvom mieste odvaha v boji spolu so smelostou v bitke, ktoré vyzdvihovali ¢est’
bojovnika, pricom uspech na vojenskych tazeniach prinasal aj slavu.®® Rétorika
o hrdinskych alebo slavnych vojenskych ¢inoch, spolu s myslienkami o odvahe
a vojenskej zdatnosti v duchu principu ,,radSej zomriet’ ako ustpit* boli in-
tegralnou sucast'ou hodnotového nastavenia kazdého vojenského spolocenstva.
Prave vernost’ (fidelitas) mu dodavala vys$si eticko-moralny rozmer.®!

Dionyzove verné sluzby boli pravidelne oceniované prejavovanou priazinou
Bela IV. v podobe majetkovych donacii a udelenim réznych postov v sprave kra-
lovstva. Dionyz okrem titulu slavonskeho bana zastaval aj najvyznamnej$i post
na uhorskom kralovskom dvore — funkciu palatina (1245 — 1246 a 1248).%2 Za-
roven bol aj tavernikom (1245), temesskym (1240), Somod’skym (1245 — 1246),
bratislavskym (1247 — 1248) a szolnockym Zzupanom (1251 — 1255).% Uhorsky
kral’ vo vacsine listin oznacuje Dionyza ako svojho obl'ibeného a verného ¢lo-
veka (dilectus et fidelis noster), ¢o jednozna¢ne poukazuje na jeho vyznamné
postavenie na kral'ovskom dvore.* Napriek tomu, Ze ¢asto ide o ustalenti listinna
formulaciu, vyjadruje celkom jasne mimoriadnu autoritu a mocenské postavenie
tohto uhorského §lachtica. Navyse je v uvedenych donaciach pre Dionyza zre-
tel'ne formulované, ¢o jeho vernost’ pre panovnika znamenala. Tie st plné super-
lativov, viacerymi arengami aj naraciami sa nesie motiv verného §l'achtica, ktory
si za svoju sluzbu zasluzil odmenu v podobe majetkov v Uhorskom kralovstve
a moznost’ zastavat’ rozli¢né posty na kralovskom dvore.

Dokazom, ze pri formulacii dilectus et fidelis noster nejde v Dionyzovom
pripade iba o zdvorilostnt frazu, ale o pomerne realny obraz vztahu panovnika
k svojmu blizkemu sluzobnikovi, doklada mnozstvo tloh a sluzieb, ktoré ten-
to vyznamny svetsky hodnostar vykonaval. Dionyza pocas zastavania funkcie
slavonskeho bana spomina aj splitsky arcidiakon Tomas vo svojej kronike Histo-

59 CDSIII, s. 4, & 1; MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana, s. 127, & 51. K problemati-
ke budovania pamite a s tym stvisiacim pouzivanim konkrétnych jazykovych prostriedkov
v listinach a naraénych prametioch v Uhorsku pozri NEMERKENY]I. The latin vocabulary of
memory in medieval Hungary. In DOLEZALOVA, ed. The Making of Memory in the Middle
Ages. Leiden; Boston 2010, s. 269-282.

60 Georges Duby tvrdi, Ze odvaha/smelost’ vystriedala na pomyslenom prvom mieste obozretnost’,
ktora bola dovtedy preferovanou rytierskou cnostou. Dokumentuje to na prikladoch z fran-
cuzskeho prostredia z prelomu 12. a 13. storocia. O ddlezitosti lojalnosti, odvahy a slave pise
v suvislosti s bitkou pri Bouvines v roku 1214. DUBY, Nedéle u Bouvines, s. 120, 126, 146.

61 KURCZ, Lovagi kultura, s. 168.

62 K funkcii palatina pozri SZOCS. A nddori intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest
2014; HERUCOVA, Palatini arpadovskych krdlov.

63  ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 296.

64 CDSIII, s. 4,¢. 1; CDCr 1V, 167, ¢. 151, 5. 172, €. 155, 5. 242, ¢. 211.
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ria Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum.®® Po uhorskej porazke v bitke
pri Slanej zmieniuje Dionyza ako jedné¢ho z vyznamnych muzov kralovského
dvora (proceres curie), ktori spolu s panovnikom a uhorskymi prelatmi unikli
pred Mongolmi do Dalmacie.® Splitsky arcidiakon Tomas informuje aj o Glohe
slavonskeho bana pocas vzbury dalmatskeho mesta Zadar proti benatskej nad-
vlade v oktobri 1242. Kral’ Belo IV. vtedy vyslal na pomoc pri obrane Zadaru
ako velitel'a vojenského oddielu (dux et signifer exercitus militaris) prave Dio-
nyza. Po 6smich az desiatich ditoch bojov sa kral’ dozvedel o jeho zraneni a na-
priek tomu, Ze slavonsky ban bol iba 'ahko zasiahnuty Sipom, postaral sa o jeho
okamzity navrat zo Zadaru. Podl'a kronikara obrancovia mesta po jeho odchode
stratili nadej na vitazstvo, pretoze sa domnievali, Ze ban je mftvy, a preto zo
strachu utiekli z mesta.®” O dva roky neskér (v roku 1244) Belo I'V. uréil Dio-
nyza spolu s patkostolskym biskupom Bartolomejom, varazdinskym zupanom
Michalom a zahrebskym prepostom Filom, aby urovnali spory medzi mestami
Split a Trogir,*® ktoré prerastli az do ozbrojené¢ho konfliktu.® Tomas zo Splitu
v tejto suvislosti pise, ze Belo IV. vyslal vojsko na ¢ele s Dionyzom proti Spli-
tu. Mesto sa napokon vzdalo a prijalo vSetky podmienky ponuknutého mieru.”
V podmienkach mierovej dohody st vsetci spominani hodnostari uvedeni ako
kralovi oblibeni a verni (dilecti ac fideles nostri), pricom aj mesto Split muselo
deklarovat’ vernost’ uhorskému kral'ovi a jeho synovi. Ako dokaz lojalnosti boli
vybrani Siesti ,,rukojemnici® (obsides) z radov obyvatel'ov Splitu a mesto pri-
slubilo dohliadat’ na ,,déveru a vernost’ kral'ovi®, aby neprijali nevhodnych l'udji,
ktori by boli ,,neverni kral'ovskej korune* (infidelis regiae Coronae). Mesto malo
zaroven zabezpecit, aby si miestna kapitula a mestania (communitas) vybrali za
svojho comesa cloveka, ktory je ,,z moci krala a jeho verny* (de regno regis, et
suus fidelis).”" Zo vSetkych spomenutych formulacii je zrejmé, aky velky vy-
znam hrala lojalnost’ pri vykone panovnickej moci a rieSeni sporov v kralovstve.

Dionyz teda v priebehu 30. a 40. rokov 13. storocia patril do najuzsieho okru-
hu kralovych vernych hodnostarov a bol vel'mi aktivny v presadzovani politiky

65 Spisanej v druhej polovici 13. storo¢ia. KARBIC; MATIJEVIC SOKOL a SWEENEY, eds.
Thomae archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum
(dalej Historia Salonitanorum). Budapest 2006, s. XXIX.

66 KARBIC; MATIEVIC SOKOL a SWEENEY, Historia Salonitanorum, s. 293.

67 KARBIC; MATUUEVIC SOKOL a SWEENEY, Historia Salonitanorum, s. 316-319.

68 CDH4/1,s.319; CDCrl1V,s. 235-236, ¢. 207.

69 I8lo o dlhotrvajucu rivalitu medzi tymito dvomi mestami. Pre informacie o vzniku a genéze
celého konfliktu pozri FINE, The late medieval Balkans, s. 150-151.

70 KARBIC; MATIJEVIC SOKOL a SWEENEY, Historia Salonitanorum, s. 341-349. Pozri aj
FINE, The late medieval Balkans, s. 151.

71 CDHA4/1,s. 320.
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Bela IV. Oceniovana bola predovsetkym jeho vojenska sluzba. Zucastnil sa totiz
mnohych vojenskych tazeni a bitiek. Panovnik sa na neho spoliehal aj pri rieseni
rozli¢nych sporov a kontroverzii. Nepochybne teda patril medzi najvyznamnej-
Sich uhorskych slachticov tohto obdobia a bol vernym privrzencom uhorského
krala. Dionyzov ,,zivotopis* je ukazkovym prikladom silnej vézby panovnika so
Slachticom, budovanej od mladosti az po smrt’ tohto hodnostéara. Dionyz patril ku
kralovskym ,,druzinikom®, ktorych kariéra sa odvijala od postavenia a uspechov
Bela IV. Vd’aka kralovi ziskal najvyssie mocenské posty na dvore a v regiénoch
v ramci vtedajSej spolocenskej hierarchie. Dionyz je takisto ukazkovym prikla-
dom lojalneho hodnostara verne plniaceho ulohy a sluzby zverené panovnikom,
vd’aka ktorym sa tesil patricnej dovere a autorite. Dionyzov pribeh je uc¢ebnico-
vym prikladom obojstranne vyhodného vztahu kral’ — Slachtic, kde panovnik
prostrednictvom svojho vern¢ho sluzobnika presadzoval svoju moc a uhorsky
Slachtic zvelad’'oval svoje postavenie a majetkovu zakladiu. AZ archetypalne
zobrazenie Dionyza ako hrdinu, ktory ,, vynikd nad ostatnymi*,”* spaja indivi-
dualizmus sl'achtica (jeho zasluhy v boji si zasluhuju odmenu a slavu) s rytier-
skymi cnost’ami (vernost’ a odvaha v prospech panovnika a koruny). V tomto
zmysle sa v naraciach listin odraza dobovy duch rytierskej kultary, ktory bol
sice v sulade s hrdinskou tradiciou, ale uz v upravenej sekularnejsej podobe.”
Doklada to aj zmienka o spolocne stravenej mladosti Dionyza s Belom, o dover-
nom priatel'stve a vzajomnej prijemnej spolo¢nosti, ktoré vyzdvihuji znamenity
charakter a vyberané spravanie uhorského §l'achtica. Okrem toho slovné spoje-
nie grata familiaritate dokumentuje blizku vézbu panovnika so svojim vernym
¢lovekom. Dionyz je teda prezentovany ako vzor idealneho verného podporo-
vatel'a uhorského panovnika, ktory ochotne a Gspesne zakrocuje proti kralovym
nevernym. V tomto smere vystupuje tiez ako pozitivny symbol v zapase vernosti
s nevernostou’™ — tato ustredna myslienka je dominantnym prvkom rozprava-
nia o Dionyzovi zachovanom v naraciach uhorskych listin. VSetky spomenuté
konstatovania o uhorskom barénovi vhodne zapadaju do politiky Bela IV., pre
ktorého — slovami histori¢ky Agnes Kurcz — ,, myslienka vernosti tvorila najor-

ganickejsiu sucast panovnikovej propagandy "

72 Vdaka svojej vernosti ziskava Dionyz osobitné postavenie, ktoré ho vyzdvihuje nad ostat-
nych poddanych. Spomedzi fideles je najviac hodny odmeny a je vzorom verného sluzobnika
schopného podstipit’ akikol'vek ulohu. K tomu pozri VACZY, A szimbolikus allamszemlétet,
s. 129.

73 Myslienka o hrdinovi, ktory nielenze vynika v boji, ale je preslaveny v celej krajine, je opa-
kovanym motivom aj v kancelérii kral’a Stefana V. KURCZ, Lovagi kultiira, s. 181-182.

74 Pre kontrast vernosti s nevernostou v pramenoch pozri MACHALSKI, (Un)faithful Subjects,
s. 56-62; HERUCOVA a HUDACEK, Verni a neverni, s. 1-17.

75 Comu napomohla aj zahrani¢nopoliticka a vnitropoliticka situacia kralovstva, ktora vyostril
mongolsky vpad. KURCZ, Lovagi kultira, s. 184.
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Samozrejme, otazkou zostava, ako o vernosti pisal panovnik v stvislosti
s inymi §lachticmi. Podobnym prikladom verného sluzobnika ako Dionyz bol
napriklad aj Stefan, syn Draguna, z rodu Gutkeled. Patril medzi §lachticov, ktori
posobili v sluzbach uhorskych kralov od svojej mladosti. V dvoch donacidch
z roku 1245 je uvedené, ze uz od svojich chlapéenskych ¢ias (a tempore adhuc
pueritie) sluzil Ondrejovi I1., Belovi IV. a aj jeho najmladSiemu bratovi Ondrejo-
vi.” Stefan je charakterizovany ako najobl'ibenejsi a verny (predilectus et fide-
lis noster comes Stephanus) sluzobnik, ktory Belovi preukazoval vernost’ pocas
mongolského vpadu, ako aj v case pobytu uhorského panovnika na jadranskom
pobrezi. Za verné sluzby bol v roku 1242 menovany hlavnym kralovskym staj-
nikom a v ¢ase vydania tejto listiny uz zastaval tirad sudcu kral'ovského dvora.”
Okrem spominanych postov ziskal aj majetky v Nitrianskom a Sabol¢skom ko-
mitate.”® Kym v prvych dvoch donaciach nie su explicitne uvedené Stefanove
¢iny, zo znenia donacnej listiny z roku 1251 je uz zrejma jeho vojenska sluzba
v 40. rokoch 13. storocia. Zucastnil sa tazenia v Hali¢skom kniezatstve, kde
sa usiloval etablovat’ Belov najmladsi brat Ondrej.” Bojoval proti Mongolom
a zucastnil sa bojov proti rakuskemu vojvodovi Fridrichovi II. V texte listiny je
viackrat zmiefiovana nevernost Chorvatov, proti ktorym Stefan konal, a vystu-
puje tak ako lojalny kral'ovsky podporovatel’.?’ Za svoje sluzby — v tom ¢ase bol
uz aj slavonskym banom — ziskal od uhorského panovnika majetky v bosnian-
sko-slavonskom pohranici. Obsah naracii listin je sice menej obsiahly (najmé
v dvoch starsich listindch) ako v pripade Dionyza Tiirje, aviak aj Stefanove do-
nacie su plné formulacii o vernej sluzbe. Vernost’ je preferovanou cnostou, za
ktoru si Stefan zasluzil dvorské posty a pozemkové majetky. Stefanova vojenska
sluzba a zasluhy v bojoch s Mongolmi, v Hali¢sku ¢i s rakuskym vojvodom Fri-
drichom II. st spominané az v poslednej donacii z roku 1251.

Stefan sa v priebehu 40. rokov vysvihol medzi barénov kral'ovstva a v obdobi
po mongolskom vpade bol palatinom (v rokoch 1246 — 1247)% a slavonskym

76 CDSI II , s. 123, ¢. 185; WENZEL, ed. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
Arpad-kori iij okmanytér, tomus VII (falej CDAC). Pest 1869, s. 187-188, &. 123.

77 CDSIII,s. 123, ¢. 185; CDAC VII, s. 187, ¢. 123; ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archon-
tologidja, s. 56.

78 CDSIII, s. 123, ¢. 185; CDAC VII, s. 187-188, ¢. 123.

79 Ondrej bol hali¢skym kniezatom v rokoch 1227 — 1234. FONT a BARABAS. Coloman, King
of Gallicia and Duke of Slavonia (1208—1241). Medieval Central Europe and Hungarian
Power. Leeds 2019, s. XIV, 108-109.

80 Text listiny je poskodeny a netiplny. CDCr 1V, s. s. 468-470, ¢. 406. Zachovany je rovnako ne-
uplny odpis. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara, Diplomatikai levéletar, Budapest
(dalej MNL OL DL) 36 207.

81 ZSOLDOS, Magyarorszdg vildgi archontolégidja, s. 19. Jan Lukatka uvadza Stefana ako
palatina v rokoch 1246 — 1248. LUKACKA a kol. Chronolégia starsich slovenskych dejin.
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banom od roku 1248, ktorym zostal az do svojej smrti v roku 1259.% V tomto
Zase Stefan riesil rozliéné sudne spory, pri¢om jeho aktivita je zaznamenana vo
viacerych pripadoch.®* Vplyvné postavenie slavonskeho bana z rodu Gutkeled
na kral'ovskom dvore dokumentuje aj jeho ucast’ na rokovaniach Bela IV. a Pte-
mysla Otakara II. v Budine v roku 1254. Vystupoval na nich ako jeden z arbitrov
uhorskej strany pri dohadovani podmienok mieru.* Vysledkom uhorsko-Ces-
kych rokovani bola dohoda o rozdeleni dedi¢nych krajin po vymretych Baben-
bergovcoch.®® Belo IV. ziskal Stajersko a za miestodrzitel'a/kapitana (capetaneus
Styrie) ustanovil prave Stefana Gutkeleda.® V roku 1258 vypuklo v Stajersku
povstanie proti uhorskej vlade. Po jeho potlac¢eni bol v nasledujicom roku me-
novany za $tajerského vojvodu stari syn Bela IV. — kralovi¢ Stefan (buduci
uhorsky panovnik Stefan V.).8”

Stefan Gutkeled ako kralov ,,oblibeny a verny“ podporovatel’ patril, po-
dobne ako Dionyz Tiirje, medzi vyznamnych baronov kralovstva. Ked'ze vzdy
podporoval Bela IV, ziskaval za svoje sluzby nielen pozemkové majetky, ale aj
najvyssie svetské urady na kralovskom dvore. Kral’ ocetioval nielen jeho vojen-
ské sluzby, ale pravidelne vyuzival jeho schopnosti pri rieSeni sudnych sporov,
pri¢om Stefan figuroval aj ako vyznamny zastupca za uhorskii stranu pri rokova-
ni o budinskych mierovych zmluvach. Treba dodat’, Ze Stefanova diplomaticka
¢innost’ sa nespomina v listinnych naraciach, jeho vernost’ sa spéjala iba s vo-
jenskymi zasluhami. Vyznamné postavenie a autoritu u Bela IV. doklada aj jeho
menovanie za $tajerského kapitana. Stefan od mladosti posobil na kralovskom
dvore, pricom spociatku patril k stipencom Belovho mladsieho brata Ondreja.

Bratislava 2008, s. 298.

82 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 45.

83 Napriklad od roku 1252 je Stefan vedeny ako jeden zo splitskych sudcov. CDCr IV, s. 510,
&. 444; PALKO. Stefan I. Gutkeled. Banus et dux tocius Sclavoniae et capitaneus Styriae.
Bratislava 2024, s. 48-51.

84 CDSIIL s. 306, & 441.

85 Budinske dohody ukoncili prvt fazu ¢esko-uhorskej vojny o babenberské dediéstvo. K tomu
pozri PALKO. Budinsky mier 1254. In Opus signum. Historia nova 16. [Online] Bratislava
2020, s. 32-51. Dostupné na internete: https:/fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/
ksd/h/Hino16.pdf (6.3.2025); ROHAC. Boj o babenberské dediéstvo a I. &esko-uhorské vojna
1252 — 1254. In Vojenska historia, 2016, ro¢. 20, €. 1, s. 18-42.

86 Stefan podla Richarda Marsinu vladol v Stajersku tvrdou rukou. MARSINA a kol. Dejiny
Slovenska I. Bratislava 1986, s. 233. Nespokojnost s krokmi miestodrzitela Stefana vycha-
dzala z navratenia odcudzenych cirkevnych majetkov a zo snah uhorskych §l'achticov zmoc-
nit’ sa majetkov v Stajersku. ROHAC. II. Gesko-uhorska vojna o babenberské dedi¢stvo 1260
a bitka pri Kressenbrune. In Vojenska historia, 2016, ro€. 20, €. 2, s. 24.

87 PALKO. Konflikt o salzbursky arcibiskupsky stolec ako sucast’ vojny o babenberské dedic-
stvo: Od zvolenia Filipa Sponheimského do bitky pri Kressenbrune. In Historia Ecclesiastica,
2021, ro¢. 12, €. 2,s. 19.
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Po jeho smrti presiel k Belovi IV., v ktoré¢ho sluzbach sa postupne prepracoval
do najvyssich poschodi uhorskej spoloénosti. Stefan je prikladom §lachtica, kto-
1y cely zivot sluzil vladnucim Arpadovcom a po smrti Ondreja celkom plynulo
presiel k podporovatel'om uhorského panovnika.

Dalsim prikladom netinavného podporovatel’a Bela IV. je Vavrinec, syn Ke-
ména. Vavrinec sa v pramenoch spomina od roku 1258 ako hlavny kralovsky
stajnik a zupan z Rabu.*® V nasledujicom desat’ro¢i stiipal v hierarchii svetskych
hodnostarov — zastaval post sudcu kralovského dvora a bol zalianskym a mo-
Sonskym zupanom.¥ Belo IV. odmenil Vavrinca za jeho verné sluzby v prospech
uhorskej koruny viacerymi majetkami v Baranskom komitate, ktoré su zazna-
menané v donacnej listine z roku 1264. Panovnik vyzdvihol Vavrincove zasluhy,
ktoré preukazoval uz od mladosti az do spisania donacie.”” Kral’ za¢ina vypocet
Vavrincovych vernych skutkov v ¢ase, ked’ patril do ,, collegio iuvenum domus
nostrae “, teda medzi panoSov pdsobiacich na kralovskom dvore.”! Zdoraznil
pritom, Ze sluzil v prospech kralovstva a koruny (pro regno et regali corona
exercuit), o malo zostat vecne v paméti (ad perpetuam gestorum memoriam).
V listine je Vavrinec charakterizovany ako vir utique nobilis, oddany a nebo-
jacny vojvodcea, ktory podporoval slavu panovnickeho rodu (nostri et nostrae
gentis honoris zelator).”* Taktiez st tu popisané Vavrincove zasluhy pocas viace-
rych vojenskych vyprav mimo hranic Uhorska, z ktorych je zrejma jeho vernost’
a ,,levia udatnost™ (leonina audacia).”® V naracii listiny z roku 1264 sa pise, ze
Vavrinec ako kralov fidelis ,, tuzil radsej zit' pre slavu dobrého mena, nez sa ob-
ratit chrbtom k nepriatel’stvu “.** Uhorsky $lachtic sa zcastnil takmer vSetkych
vyznamnejsich vojenskych vyprav a konfliktov po mongolskom vpade. K nim
patrili napriklad neuspesna vyprava do Hali¢ska v roku 1245,% bitka pri Litave

88 CDHIV/2,s. 451.

89 CDAC VIIL, s. 35, & 25; SZENPETERY, ed. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica 1/3. Budapest 1930, ¢. 1458; MNL OL DL 559; CDH 1V/3, s. 196-199; ZSOL-
DOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 170, 232.

90 MNL OL DL 559; CDH IV/3, s. 196-199.

91 Prostrednictvom niz§ich dvorskych roli ako boli pazata (parvulus) ¢i panosi (iuvenis) viedli
kariéry mladych Sl'achticov k d’al$im postom na kral'ovskom dvore ¢i v sprave kralovstva.
VESZPREMY. Vojenska vychova v stredovekom Uhorsku. In SEGES a SEDOVA, eds. Miles
semper honestus . Zbornik studii vydany pri prilezitosti Zivotného jubilea Vojtecha Dangla.
Bratislava 2007, s. 48, 51.

92 MNL OL DL 559; CDH IV/3,s. 197, 199.

93 Napriklad, pocas bojov venoval svojho kofa kniezatu Rastislavovi Cernigovskému, spomi-
naju sa jeho tazké zranenia, ktoré utrpel na jednotlivych vypravach, no napriek tomu nad’alej
udatne bojoval a podobne.

94 MNL OL DL 559; CDH 1V/3, 5. 197.

95 Vyprava mala za tlohu podporit naroky Rastislava Cernigovského, zat'a Bela IV., na hali¢sky
kniezaci stolec. Uhorské vojenské tazenie spomina Halic¢sko-volynsky letopis. PERFECKY,
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proti rakiskemu vojvodovi Fridrichovi II. a pravdepodobne aj vyprava na Mo-
ravu v roku 1253, ktora bola sucastou vojny o babenberské dedi¢stvo medzi
Belom IV. a Pfemyslom Otakarom I1.%° V listinach sa vyzdvihuje aj Vavrincova
uloha pri obsadeni Severinskeho banatu vybojované¢ho z rik Bulharov, ktorych
porazil a niektorych bojovnikov dal popravit.?” Pri opise jednotlivych Vavrinco-
vych ¢inov je tento uhorsky baron charakterizovany ako odvazny podporovatel
Bela IV, ktory ,, zotrvaval vo svojej vernosti “.*®

V 60. rokoch 13. storocia, v Case vrcholiacich rozporov medzi Belom IV.
a jeho synom, mladsim kralom Stefanom, stl Vavrinec na strane Bela IV. Do-
kumentuje to aj znenie donacie kralovica Stefana pre jeho verného sluzobnika
Ondreja z roku 1267. Vavrinec, ktory bol velitelom vojska Bela IV. v bitke pri
Feketehalome v roku 1264, sa v tejto listine spomina ako ,, prenasledovatel’
a uhlavny nepriatel’* (persecutorem et maiorem inimicum nostrum) mladsieho
kral'a Stefana. Stefanov dvernik Ondrej sa vyznamenal v boji, pocas ktorého
Vavrinca a d’alSich troch bojovnikov (milites) zajal, za €o si vysluzil v roku 1267
donéciu od kralovica Stefana.'® Kral' Stefan v neskorsej listine z roku 1270
nazval Vavrinca nepriatelom a zradcom (iniquo Laurentio ac proditore nostro),
ktorého v bitke pri Feketehalome zajali a neskér muéili Stefanovi privrzenci
Demeter a Michal.'”! Na tychto prikladoch sa da demonstrovat’ vernost’ aj ne-
vernost’ konkrétnych $lachticov v sluzbach jednotlivych Arpadovcov. Napriek
tomu, ze Vavrinec bol od mladosti lojalnym privrzencom Bela IV., v tabore ne-
skorsieho krala Stefana V. a jeho vernych bol vnimany ako zradca. Navzdory
tomu, ze cely ¢as pdsobil v sluzbach legitimne vladnuceho uhorského panovni-

ed. The Hypatian Codex II: Galician — Volynian chronicle. Miinchen 1971, s. 55-57. Cesky
preklad: Halicsko-volynsky letopis. Trans. Jitka Komendova. Praha 2010, s. 80-82.

96 ROHAC, Boj o babenberské dedicstvo, s. 31-39.

97 'V tomto pripade ide o vojnu s Bulharmi, ktori v roku 1260 vyplienili Severinsky banat, na ¢o
v nasledujucom roku reagoval uhorsky kral’ opdtovnym ziskanim spominaného banatu a na-
sledne uhorské vojska dokonca vpadli aj do samotného Bulharska. FINE, The late medieval
Balkans, s. 173-174.

98 MNL OL DL 559; CDH IV/3, s. 199.

99 O suvislostiach tykajiicich sa vojenskych stretov medzi Belom IV. a mladsim kralom Stefa-
nom v rokoch 1264 — 1265 pozri ZSOLDOS, Csaladi iigy, s. 44-57.

100 Ondrej sa zagastnil viacerych vojenskych stretov po boku Stefana V., napriklad ispesne bojo-
val proti inému privrzencovi Bela IV. Henrichovi z Készegu. Stefan V., podobne ako to robil
Belo IV, prezentuje Ondreja ako bojovnika proti nevernym. Napriklad Peter, syn Tureja, sa
mal proti Stefanovi V. previnit’ nevernostou (nota infidelitatis), za o prisiel o majetky, ktoré
potom Stefan daroval Ondrejovi. CDH IV / 3, s. 408-409.

101 Stefan V. ich oznaduje ako fideles nostri predilecti. CDAC VIII, s. 255-256, &. 175. Vavrinec
je zmienovany aj v inych listinach, v ktorych sa pise o bitke pri Feketehalome. Pozri napriklad
IPOLYI; NAGY a VEGHELY, eds. Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius VI (dalej
CDP). Budapest 1876, s. 241, ¢. 172.
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ka, bol prezentovany ako neverny a bezcharakterny nepriatel’. Na druhej strane
to vSak ukazuje aj autoritu, ktorou Vavrinec disponoval v tabore podporovatel'ov
Bela IV. Za svoje verné sluzby pre kral'a ziskal v tomto obdobi d’al$ie funkcie
v kralovstve a v rokoch 1267 — 1269 bol palatinom a Somodskym Zzupanom.!'®
V o¢iach Stefana V. a jeho privrzencov stelesiioval Vavrinec uhlavného nepriate-
I'a a symbol nevernosti, proti ktorému bolo treba bojovat’.

Stefan V. po smrti Bela IV. odiial Vavrincovi majetok v Novom Meste nad
Vahom, ktory mu bol vrateny az v roku 1274. Udialo sa to po zmiereni uhorské-
ho panovnika Ladislava IV. so svojou matkou Alzbetou, ked’ze Vavrinec bol jej
privrzencom.'” Uhorsky kral’ Ladislav IV. v potvrdzovacej listine opat’ vyzdvi-
hol verné sluzby uhorského palatina a nazval ho obl'uibenym a vernym baro-
nom (dilectus et fidelis baro), ktory ,,chvalitebne* pdsobil uz v ¢asoch Bela IV.
a Stefana V. Konstatoval pritom, Ze: ,, vystupoval v nich posluine a verne a ne-
zmenene v priaznivych aj nepriaznivych okolnostiach “.'* Tato listina je posled-
nou priamou spravou o tomto vyznamnom podporovatel'ovi Bela IV. Pri Vavrin-
covi je nesmierne zaujimavé sledovat, ako sa ruka v ruke s vyzdvihovanim jeho
vernosti v odliSnej mocensko-politickej situacii poukazuje aj na jeho nevernost.
Prave na jeho priklade vidiet’, ako bola lojalnost’ vysostne prepojena s osobnou
vizbou s vtedaj$im vladnucim panovnikom. Belo IV. aj Stefan V. pouzivaju for-
mulacie podla toho, v akom postaveni voci nim Vavrinec stal. Dokumentuje
to tiez spitost’ verejne deklarovanej vernosti s vojenskou sluzbou, zasluhami
v boji, vitazstvami nad nepriatel'mi ¢i ,,zradcami®. V naraciach listin sa odrazaju
aj idealy rytierstva, napriklad ked’ je Vavrinec prezentovany ako vzor udatného
muza, ktory je pripraveny zomriet’ za zaujmy svojho panovnika a kralovstva.'®®
Vavrincov priklad tieZ pripomina tézu o tom, Ze vnimanie vernosti a s tym spo-
jeny konflikt preukazovanych lojalit je vo svojej podstate vlastny feudalnemu
systému. Vernost' jednému panovnikovi znamena v rovnakom case — avSak uz
podl'a vnimania druhej strany — ,,zradu® voci inému péanovi dokonca z tej istej
vladnucej dynastie. Zaujimavym faktom tiez je, Ze z Belovych privrzencov je

102 CDH 1V /3, 5. 418, 456, 457, 489; CDAC VIII, s. 226, ¢. 153 a's. 232, ¢. 157.

103 Nesmierne zaujimava je arenga v listine, ktora hovori o svornosti: ,,...ked" bystry nepriatel’
ludského pokolenia zhubnou otravou svojej zaludnosti (chce) zndasilnenim znicit' nevinnost,
poskvrnit Cistotu mysli a svornost premoct zlom nesvornosti, (je dolezité), aby medzi baron-
mi Uhorského kralovstva (nevzniklo) semeniste vrazd a vautorna vojna, lebo ich vernostou,
cnostou a usilovnostou bolo v casoch nasich predchodcov Uhorské kralovstvo obranené
a $tastlivo spravované . MARSINA, V krdalovstve svitého Stefana, s. 233-234, &. 116; CDAC
VII, s. 98-100, ¢. 95.

104 MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana, s. 234, ¢. 116; CDAC XII, s. 98-100, ¢. 95.

105 Podl'a Agnes Kurcz sa propagacia §lachticko-rytierskych hodnét v listinach naplno rozvija
v obdobi po mongolskom vpade. KURCZ, Lovagi kultira, s. 199-200.
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v podstate iba Vavrinec prezentovany ako zradca. Nie je bezné, Ze by v tomto
duchu boli podobnym spdsobom oznacovani aj ostatni uhorski sl'achtici. Podob-
ne je vykresl'ovany iny stipenec Bela [V. — Henrich z rodu Koszegiovcov, ktory
rovnako ako Vavrinec velil v 60. rokoch 13. storoc¢ia Belovym vojskam proti
jeho synovi Stefanovi.'® Avsak vykresl'ovanie Henrichovej nevernosti sa viaze
az k neskorSiemu obdobiu, ked’ otvorene rebeloval proti kral'ovi Ladislavovi I'V.
Uhorsky kral’ v listine z roku 1274 spomina Henricha a ,, inych k nemu prislicha-
Jucich* (et alios sibi adherentes) ako ,,nevernych kralovskej korune* (Corone
regie infideles). Vyslovene hovori o tom, ze Henrich ,, ukoncil zZivot potupne pri
prejavenej nevernosti“.' V jeho pripade teda ide o zjavny akt nelojalnosti, ktory
ho v o¢iach panovnika celkom opravnene stal zivot.

V tomto smere je zaujimavym prikladom d’alsi uhorsky sl'achtic Reland, syn
Dominika, z rodu Ratoldovcov, ktory pocas celého svojho Zivota pdsobil na kra-
lovskom dvore a za vlady Bela IV. zastaval mnozstvo tradov v sprave krajiny.
Vrcholom jeho kariéry ako dvorského hodnostara bolo zastavanie uradu palatina
od roku 1248, ktory vykonaval nepretrzite 12 rokov, az do roku 1260.'® Okrem
toho bol Sest’ rokov aj slavonskym banom a bratislavskym Zupanom dokonca
desat’ rokov.!” O Rolandovej lojalnosti a vernych sluzbach Belovi IV. mame
informacie paradoxne az z donacie Stefana V. z roku 1270."° Novy uhorsky
kral’ v nej ocenil Rolandove zasluhy v prospech kralovstva. Podl'a znenia listi-
ny bol od mladého veku v sluzbach Bela IV. a podobne ako uz skor spominani
Slachtici sprevadzal uhorského panovnika pri uteku pred Mongolmi k pobreziu
Dalmacie.'"! Vyznamenal sa tiez v bojoch proti rakiiskemu vojvodovi Fridricho-
vi II. Babenberskému, pocas ktorych zohral na kral'ovskej strane délezit tlohu,
pretoze opevnil a ubranil dva uhorské pohrani¢né hrady — Bratislavu a Sopron.

106 Henrich sa zt¢astnil bitky pri Isaszegu v roku 1265 ako velitel’ Belovho vojska, ktoré utrpelo
porazku, pri¢om bol Henrich spolu so svojimi synmi zajaty. CDAC IX, s. 14, ¢. 9.

107 ,, Henricus Banus per sepe dictum magistrum Petrum in prelio victus vitam finivit ignominiose
in infidelitate manifesta.“ CDAC 1V, s. 38, ¢. 17.

108 ZSOLDOS, Magyarorszig vildgi archontolégidja, s. 20; LUKACKA, Chronolégia,
s. 298-299; SKALSKA. Rod Ratoldovcov v dejindch Gemera do zadiatku 14. storodia.
In Gemer-Malohont, 2009, ro¢. 5, s. 47; TITHANYIOVA. Palatin a bratislavsky zupan Roland
z rodu Ratoldovcov. In Verbum Historiae, 2015, ro¢. 3, ¢. 1, s. 12.

109 Po roku 1267 uZ nie je Roland spominany ako ban celého Slavénska. V donaénej listine Ste-
fana V. z roku 1270 je titulovany vSeobecne ako ban (Rolandus banus). Je to jedina zmienka
o Rolandovi s titulom bana po roku 1267. CDCr V, s. 546-549, ¢. 5.

110 ,...fidelis noster Rolandus Banus...felicis recordationis patri nostro prius, et postmodum no-
bis fidelium serviciorum, et indesinentis fidelitatis munera curavit multiformiter exhibere..."
CDCrV, s. 546, ¢. 5; CDH VII/2, s. 12, €. 306.

111 Aj splitsky kronikar Tomas spomina, Ze bol v Belovom sprievode. KARBIC; MATIJEVIC
SOKOL a SWEENEY, Historia Salonitanorum, s. 293.
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V bojoch sa vyznamenal vtedy, ked’ s ,, najvasnivejsou vernostou * (ardentissima
fidelitatis) iSiel na pomoc ,, svojmu panovi“ uhorskému kral'ovi a jeho vojsku.''?
V narécii listiny je Roland spominany ako velitel' kralovského vojska (ductor
totius exercitus regii), udatny, svedomity a rozvazny vojvodca (tam strenuus,
tam diligens, tamque circumspectus ductor).'"* Napriek tomu, Ze bol dlhoro¢nym
vernym privrzencom Bela IV. a po mongolskom vpade stal vzdy po kralovom
boku, az Stefan V. ho po svojom nastupe na tron odmenil donaciou hradu Kalnik
v Slavonsku.'* Pritom opisoval Rolanda vo vel'mi pozitivnom duchu a ocenil
jeho neustalu vernost’ Belovi V., ako aj k nemu samotnému. Uhorsky panovnik
vyzdvihoval vynimoc¢né vlastnosti tohto uhorského bardna, no neostal iba pri
obvyklom pomenovani dilectus et fidelis noster: ,, Rolanda bana neposkvrnené-
ho vo vsetkej dobrote a voni dobrej povesti vo vSetkych vekoch... vidy zastaval
najvyssie pozicie, svojho casu palatin, inokedy ban... bol aj sudcom na kralov-
skom dvore, spravodlivy v sude, cisty vo vernosti, v spésobe Zivota mily a milo-
vany vsetkymi.“""S Agnes Kurcz povazuje tito narciu za prvy znamy priklad
listiny, v ktorej sa v dvorskom prostredi vyslovne spominaju a propaguju cnosti
rytierskej dvorskej kultiry, vratane Cestnosti a ,,slusného* spravania.''® Celkom
isto i8lo o dobovu formuléciu vychadzajucu z predstav o idealnom rytierovi,
ktoré¢ho podl'a znenia listiny Roland zosobiioval. Mozno len doplnit’ argument
madarskej historicky, Ze opis Stefana a jeho zasluh nepochybne vychadza aj
z dobového kontextu a zauzivanych postupov pri koncipovani listin v kralovske;j
kancelarii v tomto obdobi."’

Pocas konfliktu Bela IV. so synom Stefanom v priebehu est'desiatych rokov
stal Roland na strane uhorského krala. Zlom nastal po roku 1267, ked’ prisiel
o0 post slavonskeho bana a az do konca vlady Bela IV. sa uz v pramenioch vobec
nespomina. Z uvedenej donaénej listiny Stefana V. z roku 1270 je zrejmé, Ze Ro-
land upadol do nemilosti Bela I'V., avsak dovody, preco sa tak stalo, nie st tiplne
zrejmé. Stefan V. v donacii k vzniknutej situdcii pise: ,, Najmd preto, Ze kvéli nam

112 ,,...personaliter ad dominum suum illustrem Patrem nostrum, et ipsum exercitum se transtu-
lit...“ CDCr V, s. 546-547, ¢. 5; CDH VI11/2, s. 12-13, ¢. 306.

113 CDCrV,s. 547, ¢. 5; CDH VII/2, s. 13, ¢. 306.

114 CDCrV,s. 546-549, €. 5. Roland vlastnil viaceré majetky v Slavonsku. Niektoré z nich v roku
1266 vymenil s rodom Babonicovcov za ich majetky pri rieke Una. KEKEZ. Cistercians and
nobility in medieval Croatia. In Citeaux: Commentarii cistercienses, 2010, roc. 61, ¢. 2-4,
s. 266.

115 CDCrV, s. 547, ¢. 5; CDH VII/2, s. 14, ¢. 306.

116 KURCZ, Lovagi kultura, s. 200.

117 K fungovaniu kralovskej kancelarie za Bela IV. pozri HAJNAL. IV. Béla kiraly kanczella-
riajarol. In Turul, 1914, ro¢. 32, s. 1-19; MARSINA. Stidie k slovenskému diplomatéru II.
Bratislava 1989.
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bol vzneseny velky hnev nasich slavnych rodicov proti jeho osobe a bol zbaveny
svojho bandtu a trpel znicenim vSetkého svojho majetku tvrdo a nedéstojne. “''®
Attila Zsoldos sa domnieva, ze panovnikov hnev vychadzal z Rolandovej Gcas-
ti na Stefanovom taZeni do Bulharska, pricom viedol kralovské vojsko alebo
len jeho Cast’ bez vedomia Bela IV.'"” Slavonsky ban bol totiz predtym vyslany
s vojskom aj na pomoc Stefanovi V. proti rebelujucim Kumanom.'? Stefanove
slova tak nepochybne zapadaju do snahy bohato odmenit’ vyznamného privrzen-
ca Bela IV. s cielom nad’alej si udrzat’ lojalnost’ vplyvného a mocného baroéna.
Faktom ale je, Ze naracia listiny venuje pozornost' Rolandovmu nasledovania-
hodnému charakteru a povesti v omnoho véc¢sej miere, ako to byvalo v dona-
ciach z predoslych desatroci.

Roland sice verne sluzil Belovi IV. pocas vacsiny jeho vlady, avsak podobna
donacia, ako v predchadzajicom pripade, sa od Bela IV. nezachovala. Jedina
listina od Stefana V. poukazuje omnoho viac na barénovu vernost’ ako pramene
vydané Stefanovym otcom. Roland v§ak nepochybne patril k najvyznamnejsim
privrzencom Bela IV., pricom je preukazané, ze disponoval velkou mocou, za-
staval najvyssie posty v sprave kralovstva a angazoval sa vojensky aj v pripade
rieSeni rozli¢nych sporov.'?! Chorvatsky historik Hrvoje Kekez ho dokonca cha-
rakterizuje ako najvplyvnejsiu osobu v Slavonsku v 60. rokoch 13. storocia.'?
Jeho priklad opét’ ukazuje, aka tenkd bola hranica vo vnimani vernosti a never-
nosti. Na konci vlady Bela I'V. prisiel Roland o vysoké funkcie a dokonca mu
vyplienili aj jeho majetky. Napriek tomu, Ze prejavil vernost’ predoslému, ako aj
novému panovnikovi, do konca vlady Stefana V. uz nezastaval ziadnu vyznamni

118 CDCrV, s. 548, ¢. 5; CDH VII/2, s. 14, ¢. 306.

119 ZSOLDOS, Csalddi tigy, s. 97-98.

120 To sa prizvukuje aj v listine Stefana V. CDCr V, s. 547, ¢. 5; CDH VII/2, s. 13, &. 306.

121 Rolandovo meno sa spaja aj s podpisom mieru medzi ¢eskym kral'om Piemyslom Otakarom
II. a Belom IV. v Budine roku 1254, ktorého vysledkom bolo rozdelenie Stajerska medzi spo-
minanych panovnikov. Uhorsky palatin bol jednym z arbitrov zastupujicich uhorsku stranu
pocas tychto mierovych rokovani. CDSI 11, s. 306, ¢. 441. Bojoval aj v bitke pri Kressenbriin-
ne v roku 1260 (v listine z roku 1263 je uvedeny medzi baronmi kral’'ovstva, ktori bojovali pod
zastavou Bela IV.) a podla ¢eskej kroniky Pribehy krala Premysla Otakara II. mala mierova
zmluva po bitke pri Kressenbriinne vzist ,,z navrhu velkého bratislavského Zupana Rolan-
da“. EMLER, ed. Piibéhy krale Pfemysla Otakara II. In Fontes Rerum Bohemicarum, tomus
1I. Praha 1874, s. 317-318. V roku 1262 bol Roland povereny riesenim nasledkov incidentu,
ktory sa udial pocas cesty kral'ovnej Marie do Dalmacie. Kralovna Maria prisla do Dalmacie
ziskat’ sl'ub vernosti v prospech jej mladSieho syna Bela, ktory bol menovany slavonskym
vojvodom. Doslo v8ak k incidentu, ktorého pri¢inou bol konflikt splitskych mestanov s po-
sadkou hradu Klis, v ktorom boli zabiti dvaja ¢lenovia kralovninho sprievodu. Kral'ovna tr-
vala na potrestani mest'anov a toto napitie eskalovalo zabitim piatich obyvatel'ov mesta Split.
KARBIC; MATIJEVIC SOKOL a SWEENEY, Historia Salonitanorum, s. 367-375.

122 KEKEZ, Cistercians and nobility, s. 266.
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dvorsku funkciu.'” Az po nastupe Ladislava I'V. na uhorsky tron sa znovu dostal
do najvyssich krajinskych postov a v pomerne kratkom ¢ase sa opat’ stal palati-
nom (podobne ako aj Vavrinec, syn Keména).

Z uvedeného je zrejmé, Ze najcastejsie boli v naraciach listin ocefiované vo-
jenské zasluhy konkrétnych §l'achticov. Bolo tomu tak aj v pripade bratov Filipa
a Detricha, predkov Bubekovcov a panov zo Stitnika.'* V roku 1243 im Belo
IV. udelil majetky na dnesnom Gemeri za ucast’ v bojoch proti Mongolom.!?
Podobne ako pri predoslych slachticoch st v listine oznaceni ako kral'ovi obl'i-
beni a verni (dilecti et fideles nostri), ktori posobili nielen v jeho sluzbach, ale
aj u panovnikovho mladsieho brata Kolomana, a to uz od svojich chlapéenskych
rokov. Belo IV. ocenil ich neustalu vernost’, osobitne vyzdvihoval ich ¢innost’
pocas vpadu Mongolov, kde bojovali v §iku Belovho brata Kolomana.!?® Detrich
sa zucastnil bitky pri Slanej, bojov s Fridrichom II. Babenberskym a sprevadzal
Bela IV. aj pri jeho uniku pred Mongolmi do Dalmacie. Jeho brat Filip sa nezi-
Castnil bitky pri Slanej, pretoze mu zverili branenie hradu Kalnik v Slavonii.'?’
Tuto tlohu uspesne splnil (,,sluzil verne a rozvazne*), ked’ze sa mu podarilo
ubranit’ hrad nielen pred Mongolmi, ale aj pred ,, tymi, ktori v Slavonii prepadli
nevernosti “.'*® Podobnym pripadom bol Ondrej, syn Ivanku, z tzv. MojSovej
linie rodu Hunt-Poznanovcov. Spolo¢ne so svojim bratom Tomasom bojoval
v bitke pri rieke Sland, kde sa podla listiny z roku 1253 vyznamenal tym, ze:
. davajuc prednost nasej zachrane pred svojou, dal nam zo (svojej) slobodnej
vole bystrého a rychleho kona, ktorého mal, ¢im on a jeho brat sa mohli spolie-
hat len na svoje nohy ““.'* Darovanim vlastné¢ho kona umoznil uhorskému kral'o-
vi utek z bojiska. Ondrejovi sa takisto podarilo unikntt, avSak jeho brat Tomas
v bitke zahynul. Pocas mongolského vpadu dal Ondrej na vlastné naklady opev-
nit’ kral'ovsky hrad Turiec, ktory sa vd’aka tomu ubranil oblichaniu a zachranilo
sa tak viacero l'udi. Vybudovanie hradu Turiec panovnik okomentoval slovami:

123 V rokoch 1270 — 1272 disponoval iba funkciou zupana Kalniku v Slavonsku. SZOCS, 4 nd-
dori intézmény, s. 250, ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontolégidja, s. 348.

124 Pre viac informécii o Filipovi a Detrichovi pozri SKALSKA. Jelsava a Jelsavské panstvo v
stredoveku: K osidleniu severného Gemera. Martin 2009, s. 65-70; TTHANYIOVA. Bubekov-
ci z Plesivea: Uspechy a pady jedného rodu v politike a umeni. Roziava 2017, s. 9-13.

125 CDSI I, s. 85-88, ¢. 130. Slovensky preklad: BENKOVA. K pogiatkom gemerskych rodov
Bubekovcov a panov zo Stitnika. In Medea: Studia mediaevalia et antiqua, 2008, ro¢. 12,
¢. 1,s.29.

126 CDSI L s. 86, ¢. 130; BENKOVA, K pociatkom gemerskych rodov, s. 30.

127 Ide o hrad Kalnik, ktory sa nachadza v dnesnom Chorvatsku. V pohori Kalnik boli dve fortifi-
kacie — Veliki a Mali Kalnik, v nagom pripade ide o Veliki Kalnik. BENKOVA, K pociatkom
gemerskych rodov, s. 30.

128 CDSIII, s. 86, ¢. 130.

129 CDSIIL s. 294, &. 421; MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana, s. 180-181, ¢. 83.
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,, Co tiez pocitame k jeho najvicsim ¢inom vernosti“."*° Ondrej je v listine z roku
1253 oznaceny ako fidelis noster, priCom v arenge tejto dondcie sa pise: ,, Krd-
lovska obozretnost, ukazujiic sa dobrotivou k vsetkym, rozdelovala podriadenym
dary jej vysosti oddanym tym Stedrejsie, ¢im ich uznavala (na to) za vhodnejsich
preukdzanou vernostou a skutkami statocnosti. “*' Aj v d’alSej donacnej listine
z roku 1249 Belo IV. znovu ocenil Ondrejove zasluhy pocas mongolského vpa-
du, pricom pripomenul, Ze jeho dilectus et fidelis bol v panovnikovych sluzbach
od svojich chlapcenskych ¢ias, a preto si zasluzil byt odmenovany.!’? Zauji-
mavou informaciou je, ze v listine z roku 1256 Ondrej vystupuje aj ako ucitel’
kralovho syna vojvodu Bela (magister charissimi filii nostri Bele ducis).'* Na
Ondrejovom priklade sa da ilustrovat’ lojalnost” hodnostara ku kral'ovi, ktory mal
absolutny respekt pred autoritou panovnika. Bol totiz vernym dvoranom nielen
Bela IV., ale svoje postavenie si udrzal aj za kratkej vlady jeho syna Stefana
V.13* Po jeho smrti bol lojalny aj k jeho manzelke Alzbete'*> a zostal vernym
podporovatel'om aj nového panovnika Ladislava IV.!* Ani v tomto pohnutom
obdobi, ked” Uhorsko suzovali rozpory a anarchia sl'achty, nezneuzival situaciu
na vlastné obohatenie. Obdobnym prikladom st bratia Kosmas a Achilles, pred-
stavitelia rodu grofov zo Svitého Jura a Pezinka, ktori tiez bojovali v bitke pri
rieke Slana. Belo IV. odmenil ich sluzby v dvoch dona¢nych listinach z rokov
1245 a 1256, pricom prizvukoval najmd Kosmasovu udatnost’ v bojoch proti
Mongolom, pocas ktorych utfzil dve tazké zranenia, a Gispe$ni obranu Brati-

130 CDSI L, s. 294, &. 421; MARSINA, V krdlovstve svitého Stefana, s. 180-181, &. 83.

131 MARSINA, V krdalovstve svitého Stefana, s. 180, &. 83; CDSI 11, s. 294, &. 421.

132 CDSI I, s. 223-224, ¢. 320.

133 CDSIII, s. 381, ¢. 548.

134 Pravdepodobne si Stefan V. vazil jeho sluzby pogas mongolského vpadu, preto ponechal On-
drejovi jeho dovtedajsi post. V Case invazie Ceského kral'a Premysla Otakara II. do Uhorska
v rokoch 1271 a 1273 sa Ondrej aj so svojimi synmi vyznamenal pri obrane hradu Gymes,
ktory sa mu podarilo ubranit’ pred ¢eskymi vojskami. LUKACKA. Formovanie vyisej slachty
na zdpadnom Slovensku. Bratislava 2002, s. 48; LUKACKA. Rod Forgacovcov do polovice
15. storo¢ia. In Historicky zbornik, 2003, ro¢. 13, ¢. 1-2, s. 67.

135 Aj po nahlej smrti Stefana V. sa Ondrej spraval lojalne vogi kralovnej vdove Alzbete, ktora
bola z popudu barénov uviznena na hrade Turiec, kde na fiu mal dohliadat’ prave spominany
Ondrej. Ku kral'ovnej sa spraval ohl'aduplne a v ntdzi jej poskytol 100 hrivien striebra z vlast-
ného majetku. Alzbeta ho za jeho vernost’ odmenila v roku 1274 darovanim majetku Trhova
Ves susediaceho s Komjaticami. Vo vel'mi kratkom case, v tom istom roku, donaciu potvrdil
aj Ladislav TV. CDH V/2, s. 218-219. LUKACKA, Rod Forgdcovcov, s. 67; LUKACKA,
Formovanie vyssej slachty, s. 48.

136 Ladislav IV. mu daroval za verné sluzby majetok Borch, pricom v donaénej listine panov-
nik ocenil Ondrejove zasluhy tak v prospech Bela IV., Stefana V., ako aj seba samého a spo-
minany majetok mu udelil z laskavosti a vole svojej matky, kralovnej Alzbety. CDH V/2,
s. 118-120.
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slavského komitatu pred raktiskym vojvodom Fridrichom II. v ¢ase panovnikov-
ho uteku pred Mongolmi na dalmatske pobrezie. Pocas obrany Bratislavského
komitatu prisiel Kosmas o oko a upadol do zajatia, z ktorého ho neskor vykupil
uhorsky panovnik."*” Kral’ vo v§eobecnej rovine ocenil Kosmasove verné sluzby
aj na d’alsich vypravach, za ktoré dostal do dedi¢nej drzby od panovnika majetok
Pezinok."** Achilles sa zase vyznamenal najmé v ¢ase Kosmovho zajatia, pocas
bojov s ,,uhlavnym nepriatelom* Fridrichom II. (contra inimicum capitalem),
ked’ vyplienil rakuske uzemie od Bratislavy az po Vieden.'*

Zasluhy kralovych vernych vsak nemuseli byt rydzo vojenské, ako ukazuje
priklad zalianskeho Zupana Pavla z rodu Geregye. Panovnik ho v jednej z listin
charakterizoval ako ,,obl'ibené¢ho a verného®, ktory ,,...zasluhy hromadil... sa
pocita medzi prvych a vyznamnych nasho kralovstva“.**° Pavol slazil panovni-
kovi od svojej mladosti a v donécii sa napriklad hovori, ako zajal istého ,, never-
ného menom Boyzen* (infidelem nostrum Boyzen nomine) alebo ako vyslobo-
dil dvanastich §l'achticov z rik nepriatel’a.'*! Kral’ ocenoval jeho zasluhy pocas
bojov na vyprave pri hrade Hali¢, ako aj vo vojenskych stretoch s rakiiskym
vojvodom. Pocas vpadu Mongolov sa Pavol vyznamenal tym, Ze aktivne branil
mongolskému vojsku v prechode cez rieku Dunaj a po ich odchode ,, vykorenil
a spravodlivo odsudil “*** zlodejov a zbojnikov, ktorych pocet v tom Case naras-
tol v Zadunajsku i Sedmohradsku. Zic€astnil sa aj bitky pri Litave v roku 1246,
pocas ktorej bol tazko zraneny a spolu s d’alSimi siedmimi sl'achticmi aj zajaty.
Pavol je v donacii uvedeny ako obl'ibeny a verny (dilectus et fidelis noster). Za-
ujimavé je, ze vystupuje nielen ako bojovnik proti ,,nevernym* a nepriatel'om,
ale po ni¢ivom mongolskom vpade aj ako osoba, ktora sa aktivne stara o na-
stolenie poriadku a obnovenie spravodlivosti v kral'ovstve. Pavol sice patri do
velkej skupiny Slachticov, ktori sa vyznamenali najmé vojenskymi zasluhami,
avsak panovnik demonstruje jeho vernost’ aj na priklade jeho sudnych rozhodnu-
ti. Nepochybne ide aj o odkaz na funkciu sudcu kral'ovského dvora, ktorti Pavol
zastaval poCas mongolského vpadu roku 1241 aj v obdobi rokov 1248 — 1254.'%

Inym prikladom bol comes Jordan, syn spiSského Zupana Arnolda, patria-
ci medzi fideles, ktori boli oceneni za diplomaticku ¢innost’ v prospech uhor-
skej koruny. Za svoje diplomatické aktivity v prospech uhorského krala na

137 CDSI 1L, s. 139, ¢. 204.

138 CDSIIL s. 139, ¢. 204.

139 CDSIII, s. 368, ¢. 532.

140 CDCr 1V, s. 382-383, ¢. 338; CDAC VII, s. 282, ¢. 200.

141 CDCr 1V, s. 383, ¢. 338; CDAC VII, s. 282-283, ¢. 200.
142 CDCr 1V, s. 383, ¢. 338; CDAC VI, s. 283, ¢. 200.

143 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologiaja, s. 30-31.
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Rusi, v Pol'sku a dosidl'ovanie severného Spisa ziskal od Bela IV. pozemky
pri ricke Poprad v uhorsko-pol'skom pohrani¢i.'** Podl'a historicky Marty Font
sa sluzba v diplomatickych misiach castejSie objavuje ako zasluha u os6b me-
nej vyznamného rangu, zatial' Co zasluhy v boji boli ocenované predovsetkym
u predstavitel'ov vyssej vrstvy (teda nobiles, neskor barones).'*> V listinach pre
vysokopostavenych $lachticov byvaju aktivity v diplomacii opominané, pripad-
ne sa spominaju len okrajovo. Podl'a Attilu Zsoldosa sa tu odraza dobova pred-
stava, ze ,,skutocné* zasluhy — a teda jediné¢ hodné spolocenského postavenia
vyznamnych pozemkovych vlastnikov — su tie, ktoré boli vykonané v sluzbe
v kral'ovskom vojsku. !4

Od svojej mladosti posobil v sluzbach Bela V. aj comes Herbert (Herbort)
a z donacnej listiny z roku 1248 je zrejmé, Ze sa ztcastnil vypravy do hali¢skej
Rusi, kde sa vojensky vyznamenal.'*” Panovnik v listine spomina, Ze po navrate
z tejto vypravy Casto posobil ako kralovsky posol mimo hranic Uhorska.'* Do-
konca v ¢ase mongolského vpadu mal za tilohu osobne chranit’ mladého kral'ovi-
¢a Stefana na hrade Klis v dne$nom Chorvatsku.'* Po navrate z dalmatskeho po-
brezia sa zucastnil bojov s raktiskym vojvodom Fridrichom II. pri hrade Koszeg,
ktory sa mu podarilo ziskat’ spat’ pre uhorského panovnika.'s

Treba este dodat’, ze medzi kralovych fideles patrili aj cirkevni hodnostari,
¢oho dokazom je Matej, syn Ratolda. Matej bol predstavitelom rodu Ratoldov-
cov a bol strykom uz spominan¢ho Rolanda. Patril k slachticom, ktori spoloc-
ne s Belom IV. vyrastali na kralovskom dvore. Na tuto skutocnost’ poukazuje

144 Kral daroval Jordanovi les na oboch stranach rieky Poprad medzi uhorskymi zasekmi a pol-
skou hranicou. CDSI 11, s. 382, €. 550; LABANC. Vyvoj slachty na Spisi do zaciatku 14. sto-
rocia. Trnava; Krakow 2013, s. 21; BENKO. Osidlenie severného Slovenska. Kogice 1985, s.
148-149. CHALUPECKY . Najstarsia §achta na Spisi. In STULAITEROVA, ed. Najstarsie
rody na Slovensku. Martin 1993, s. 79.

145 FONT. Felvidéki kisnemesek kiralyi szolgalatban: adalékok 13.—14. szazadi tarsadalomtor-
ténetlinkhdz. In KOSZTA, ed. Kelet és nyugat kozétt: torténeti tanulmanyok Kristo Gyula
tiszteletére. Szeged 1995, s. 170-171. Podobne Attila Zsoldos tvrdi, ze svetski vyslanci takmer
bez vynimky patrili k niz§im vrstvam vtedajsej uhorskej spolo¢nosti. Dodava, Ze prevazna
vécsina svetskych I'udi, ktorych krali odmenili za zasluhy ziskané v ramci diplomatickych
misii, v skuto¢nosti neboli vyslancami, ale tlmo¢nikmi, sprievodcami, pripadne poradcami
veducich diplomatickych misii alebo jednoduchymi ¢lenmi sprievodu vyslancov. ZSOLDOS.
Az Arpadok kovetei. In PITI a SZABADOS eds. “Magyaronale eleirol.” Unnepi tanulmd-
nyok a hatvan esztendos Makk Ferenc tiszteletére. Szeged 2000, s. 710-711.

146 ZSOLDOS, Az Arpadok kovetei, s. 713.

147 Pri tzv. Uhorskej brane (magna porta Gallicie que vocatur Porta Hungarica) a pravdepodob-
ne pri rieke Dnester (Denisztur). CDCr 1V, s. 352, €. 315.

148 CDCr1V,, s. 352, ¢. 315.

149 CDCr 1V, s. 352-353. Hrad sa nachadza ned’aleko mesta Split v Dalmacii.

150 CDCr 1V, s. 352-353, 5. 353, ¢. 315.

28



Tomas Homol'a Fidelitas ako zaklad vztahu krala a slachty v 13. storoci

dobovy kronikar Rogerius vo svojom diele Carmen miserabile, kde ho opisuje
ako osobu, ,, ktoru kral tak pre vernost, ako aj preto, lebo bol spolocne s nim
vychovavany, mal velmi rad“."*' Matejova kariéra bola preto tizko spita s Belom
IV. V rokoch 1224 — 1233 posobil ako kancelar na dvore v tom case este kralo-
vica Bela'*? a po smrti Ondreja II. sa stal uz kral'ovskym kancelarom.'* Okrem
dvorskych hodnosti postupoval aj v cirkevnej hierarchii. Najprv bol zéhrebskym
prepostom,'>* neskor vacovskym biskupom!*® a vrcholom jeho duchovnej ka-
riéry bolo vymenovanie do funkcie ostrihomského arcibiskupa v roku 1239.'%¢
Na tomto poste zotrval az do svojej smrti v roku 1241, ked’ padol spolocne s d’al-
$imi uhorskymi duchovnymi v bitke pri riecke Slana.

Cirkevnym hodnostarom bol aj Filo z rodu Miskovcov, ktory do bitky pri Sla-
nej slazil Belovmu mladSiemu bratovi Kolomanovi. Podobne ako Matej aj Filo
zastaval funkciu zahrebského preposta'™” a v rokoch 1237 — 1240 bol dokonca
aj Kolomanovym kancelarom.'*® Koloman svojmu obl'itbenému a vernému kan-
celarovi (fideli ac dilecto fideli cancellario nostro) daroval v roku 1237 za verné
sluzby majetky v Slavonsku.'”* Po Kolomanovej smrti v roku 1241 aj samotny
Belo IV. obdaroval Fila a jeho bratov majetkami v Slavonsku. Kral’ donaciu vy-
hotovil na ziadost’ svojho mladsicho brata (ad petitionem karissimi fratri nostri)
a z najzboznejsej spomienky na neho (piissime recordationis).'® V tejto listine
st vSetci traja bratia oznaceni ako kralovi obl'ibeni a verni, ¢o dokumentuje,
ze Belo IV. ratal s Filovymi sluzbami aj po smrti svojho brata. Tuto skuto¢nost’
potvrdzuje aj fakt, ze ho kral' v roku 1244 urcil spolu so slavonskym banom
Dionyzom, pétkostolskym biskupom Bartolomejom a varazdinskym zupanom
Michalom, aby podpisanim mieru ukon¢ili vojnu medzi mestami Split a Tro-
gir.'! Za Filove zasluhy ,,v mene Krista proti patarénom v Bosne a Rame* mu

151 MAREK, ed. Rogeriova zalostna pieseni. In MARSINA a MAREK, eds. Tatdrsky vpdd. Bud-
merice 2008, s. 95.

152 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontolégidja, s. 118. Belovym kancelarom sa Matej stal
pravdepodobne v roku 1224, vtedy sa totiz prvykrat spomina na tomto poste v donacnej lis-
tine Bela IV. CDCr 111, s. 240, ¢. 213. Vo funkcii kancelara Belovho dvora je spominany vo
viacerych listinach po roku 1230. CDH Il / 2, s. 253, 365; CDP VII, s. 20, ¢. 17.

153 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidgja, s. 108; CDSI 11, s. 5, ¢. 1.

154 CDCr 111, s. 240, €. 213. Pozri aj CDH 111 / 2, s. 253, 365; CDP VII, s. 20, ¢. 17.

155 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontolégidja, s. 96; CDH IV / 1, s. 110.

156 KNAUZ, ed. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, tomus 1. Strigonii 1874, s. 332, ¢. 416.

157 CDCr 1V, s. 347, ¢. 304.

158 CDCrlV,s.42,¢.37,s. 125, ¢. 113; ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi archontologidja, s. 118.

159 CDCr 1V, s. 42, ¢. 37.

160 CDCr 1V, s. 160-161, ¢. 145.

161 CDHIV/1,s.319.
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navyse Belo IV. potvrdil uz star$iu Kolomanovu donéciu z roku 1237.' Filo je
d’al$im prikladom hodnostara, ktory po smrti jedného Arpadovca plynulo presiel
do sluzieb iného prislusnika vladnucej dynastie.

Zaver

Na prikladoch viacerych §l'achticov a duchovnych hodnostdrov som sa snazil
ukézat’, ako bola prezentovana a vnimana vernost’ (fidelitas) v 30. — 60. rokoch
13. storo¢ia v Uhorsku. V donacnych listinach termin fidelitas zaujima Gstrednt
ulohu, ktory demonstruje vzajomny vztah panovnika a ostatnych aktérov dobo-
vého diania. Kral'ovi fideles neboli ziadnou ucelenou/uzavretou skupinou alebo
pravnou kategoriou. S panovnikom ich spéjala osobnd vézba zalozena na verne;j
sluzbe v jeho prospech, za ¢o boli odmenovani majetkami a funkciami v sprave
kralovstva alebo na panovnickom dvore. Lojalnost’ Arpadovcom bola dé6vodom
pre udelenie samotnej donacie a vernost’ jednotlivych Sl'achticov byvala preuka-
zovana na konkrétnych ¢inoch pocas vojenskych tazeni. V niektorych pripadoch
ide o vel'mi detailné opisy, ktoré maju za tlohu predstavit’ heroické skutky a bu-
dovat’ obraz slavy a vojenskych schopnosti obdarovanych sl'achticov. Vernost’
panovnikovi bola preukazovand predovsetkym vojenskou sluzbou a hrdinstvom
v boji, ocefiovana vSak byvala aj lojalnost’ prejavend napriklad pri diplomaticke;j,
sudnej ¢innosti ¢i osidlovani izemi. V popisoch skutkov kralovskych podpo-
rovatel'ov sa odrdzaju dobové predstavy o rytierskej kultare, vyzdvihovana je
okrem ich vernosti aj odvaha. Viaceré¢ listiny vypovedaju o tom, aké ¢iny boli ce-
nené a aky druh boja sa povazoval za prikladny. Fideles Bela IV. boli prezento-
vani ako nebojacni bojovnici, ktori nevahali v prospech panovnika a kral'ovstva
polozit’ svoj zivot. Podl'a znenia listinnych naracii viac dbali na sldvu a vlastna
Cest’ nez by ,,zbabelo* usttpili pred nepriatel'mi. Dondcie tak prostrednictvom
preukéazanej vernosti budovali obraz vzorovych kralovych vernych sluzobnikov.
Spominané priklady tiez ukazuju spatost’ vernosti s nevernost'ou, lojalny §l'ach-
tic prejavoval svoju fidelitas bojovanim ¢i sidenim tych, ktori ,,prepadli never-
nosti““. Vnimanie (ne)vernosti zaviselo aj od postavenia konkrétneho hodnostara
k panovnikovi ¢i inému ¢lenovi vladnucej dynastie. Pocas dynastickych sporov
nebolo ni¢im vynimo¢nym, ze konkrétny verny sluzobnik Bela IV. bol zaroven
vnimany ako hlavny nepriatel’ &i zradca mladsicho kral'a Stefana. Nazorne to
ilustruje uskalia, ktoré prinasali vztahy v stredovekej spoloc¢nosti zalozené na
osobnej zavislosti. Zarovei je zaujimavé sledovat’, ako niektori $l'achtici ¢i kle-
rici po smrti jedného ¢lena arpadovskej dynastie plynule prechadzali do sluzieb
in¢ho prislusnika vladnuceho rodu. V tomto smere nebola mobilita sl'achticov

162 CDCr 1V, s. 252-253, ¢. 218.
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nijako obmedzovana a zavisela iba na osobnom vztahu panovnika s konkrétnym
hodnostarom. Kral’ tak disponoval vel'kou sietou potencidlnych fideles. Vernost’
predstavovala zakladny predpoklad pre posun v dobovej spolocenskej hierarchii,
¢o dokladaju viaceré kralovské donacie. Miera popisovania zasluh Belovych
udi v jednotlivych donaciach sa lisila od pripadu k pripadu, niektor¢ listiny st
doslova preplnené kvetnatymi rozpravaniami o heroickych ¢inoch prijimatel'ov
donécie. Naopak, in¢ listiny maju stru¢ny, skor informativny charakter a napriek
chvéle za preukazané sluzby nijako blizSie nekonkretizuju ¢iny konkrétneho
hodnostara. Nepochybne musel slavny image Slachtica zaujimat’ d6lezitti ulohu
vzhl'adom na to, v akom vel’kom rozsahu boli zaznamenavané verné sluzby jed-
notlivych hodnostarov v kralovskych donaciach. Mozno tiez dodat’, Ze vernost’
sa netykala len najvyznamnejSich barénov kral'ovstva, ale aj nizsie postavenych
Slachticov, ktorych sluzbu panovnik nalezite ocenoval. Je teda zrejmé, Ze nara-
cie listin mali tiez za lohu budovat’ pamit’ na konkrétnych vyznamnych a s pa-
novnikom spétych hodnostarov. V tomto smere fungovali podobne ako naracné
pramene a ako informa¢ny zdroj nahradzali absentujuce kronikdrske zaznamy
z 13. storocia. Vernost’ kralovi a cnosti $lachtica boli demonstrované na rozlic-
nych stibojoch a bojovych skutkoch, ktoré sluzili ako prezentacia vynimoénych
vlastnosti a odvahy konkrétnych osob. Vd’aka tomu boli opravneni zastavat naj-
vyssie posty v kralovstve, ako aj ziskavat’ do vlastnictva majetky, ktorymi ich
obdaraval panovnik.
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