VPLYV POLITIKY ,,SOVIETSKEHO CUDU“ NA ETNICKU
IDENTITU ZAKARPATSKYCH SLOVAKOV V OBDOBI ZSSR

STEFAN I1ZAK

IZAK, Stefan. The Impact of the “Soviet People” Policy on the Ethnic
Identity of Slovaks in Transcarpathia during the USSR Period. Historicky
Casopis, 2026, 74, 1, pp. 101-132, Bratislava.

The paper deals with the ethnic identification of the Slovaks of
Transcarpathia (currently part of Ukraine) during the Soviet Union period
(1945-1991). During these decades, we can observe the Soviet effort to
create the “Soviet people” (or “nation”) without specific (non-Russian)
ethnic, cultural, language, or religious characteristics. The paper aims
to analyse how these Soviet assimilation policies influenced the ethnic
identification of the Transcarpathian Slovaks and how they tried to
preserve their ethnic identity. To achieve this aim, we conducted field
research in Transcarpathia and visited localities with the Slovak minority
between March and June 2024. The oral history method has helped us
to collect local people’s memories of the studied period. The concept of
the collective memory of a social group (the Transcarpathian Slovaks) is
a key theoretical concept through which we understand the respondents’
interpretations of the past. Even though this memory is composed of
the individual memories of the group members, it is shaped by the
collective, its norms, and current needs, and is regularly re-interpreted.
Assimilation policies and the concept of the Soviet people dynamized
natural assimilation processes but could not fully marginalize Slovak
ethnic identity. The research reveals how ethnic minorities can preserve
their identities in an undemocratic environment and how they can resist
assimilation policies.
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Uvod

Zakarpatsko je od roku 1991 najzapadnejSou oblastou Ukrajiny, ktora susedi
s Pol'skom, Slovenskom, Mad’arskom a Rumunskom. Od 11. storo¢ia az do roku
1918 bol tento region sucast'ou Uhorského kralovstva, v ktorom tvoril jeho seve-
rovychodnu pohrani¢nu oblast’. V rokoch 1919 — 1939 bolo Zakarpatsko najvy-
chodnej$ou sucastou Ceskoslovenska (CSR) a v rokoch 1939 — 1944 stgastou
Mad’arska. Sovietska armada vstupila na uzemie Zakarpatska v roku 1944 a od-
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vtedy ho de facto ovladala. Diia 29. jina 1945 podpisal Sovietsky zvédz (ZSSR)
s CSR zmluvu o odstiipeni tohto regionu v prospech ZSSR, ktory ho oficidlne
inkorporoval ako Zakarpatsku oblast’ Ukrajiny v janudri 1946. Prihrani¢na polo-
ha regionu vo vsetkych Statnych utvaroch, v ktorych sa za poslednych 1000 ro-
kov nachadzal, sa dodnes odraza na jeho multietnickej a multikultiirnej povahe.
Okrem ukrajinskej vac¢Siny ziju v Zakarpatsku viaceré etnické menSiny — Mad’a-
ri, Rumuni, Rusi, Romovia, Rusini, Nemci, Zidia atd’. Jednou z mensin Zakar-
patska su Slovaci, ktori obyvaju prevazne zapad regionu v blizkosti dne$nej Stat-
nej slovensko-ukrajinskej hranice. Slovenské osidlenie Zakarpatska predstavuje
predizenie slovenského etnického priestoru na vychod od $tatnej hranice, ktora
oddel'uje vychodné Slovensko od Zakarpatska od roku 1945.! Migracia v 18.
a 19. storo¢i do novovznikajucich podnikov a manufaktur hlavne na spracovanie
dreva, zeleza, skla a tazbu uhlia sa postarala o zviacSenie slovenskej populacie
v Zakarpatsku.?

Jazykova a kultarna blizkost’ tamojsich Slovakov s ukrajinskou a rusinskou
véacsinou umoziovala postupni asimilaciu slovenskej mensiny uz za ¢ias Uhor-
ského kralovstva. Uz vtedy bola jednym z kI'i€ovych etnoidentifikacnych zna-
kov miestnych Slovakov rimskokatolicka viera, ktora ich odliSovala od gréc-
kokatolickej vacsiny a je nim dodnes.’ Presné Cisla z vyskumov alebo scitani
Pudi nemame, ale zo vzorky nasich respondentov sa az 90 % z tych, ktori de-
klarovali slovensku etnickt identitu zaroven hlasilo k rimskokatolickej cirkvi.
V skimanych lokalitach (s vynimkou miest Uzhorod a Mukacevo) obyvatelia
nazyvaju rimskokatolicke kostoly aj ,,slovenské®, hoci sa k tejto viere hlasi aj
cast’ Ukrajincov. To znamena, Ze nie kazdy rimskokatolik je automaticky Slovak
a nie kazdy Slovék je automaticky rimskokatolik. Prevazna vicsina Slovakov sa
vsak hlasi k rimskokatolickej cirkvi.

Pocas 20. storoCia zazili zakarpatski Slovaci viacero historickych zlomov
a zmien politickych systémov, ktoré rozne vplyvali na ich postavenie v regione.
Pred prvou svetovou vojnou zazivali mad’arizaciu. V medzivojnovom obdobi
bolo Zakarpatsko su¢astou Ceskoslovenskej republiky a Slovaci s Cechmi sa
stali Statotvornymi narodmi s relativne slobodnym priestorom ku kultirnemu
a narodnému rozvoju (minimalne v porovnani s obdobim predvojnovej mad’a-
rizacie). Mad’arizacia sa vsak vratila v rokoch 1939 — 1944, ked’ bol region pod
spravou Mad’arska. Ani druhd svetova vojna so vSetkymi svojimi negativnymi

1 BENZA. Prispevok k studiu tradi¢nej kultury ukrajinskych Slovakov. In CANI, ed. Slovdci na
Zakarpatskej Ukrajine. Bratislava 1998, s. 61.

2 BOLERACZOVA. Histéria a kultira Slovikov na Zakarpatskej Ukrajine. Uzhorod 2006,
s. 36

3 BOLERACZOVA. Identification of the Slovaks with Their Minority Position in Ukraine.
In Naukovyj visnik uzhorodskoho nacionalnoho universytetu, 2008, ¢. 11, s. 209.
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dosledkami nevymazala slovensku pritomnost’ v Zakarpatsku. V roku 1946, teda
uz v Case, ked region patril ZSSR, tam Zilo 13 404 Slovakov.* Sovietska éra
v historii Zakarpatska skoncila v roku 1991 rozpadom ZSSR.

Ciel'om tejto Studie je zistit’, ako si na implementaciu sovietskych etnickych
politik v Zakarpatsku spominaju obyvatelia slovensko-ukrajinskych lokalit®
a aky vplyv mali tieto politiky na etnicku identifikaciu Slovakov. TaktieZ sa sna-
zime zistit’, ako sa Slovaci s tymito politikami vyrovnavali a ako sa snazili v so-
vietskom obdobi uchovavat’ si svoju slovensku identitu, resp. jej charakteristic-
ké znaky. Partikularmym fenoménom vyvoja zakarpatskych Slovakov v obdobi
ZSSR sa v slovenskom a ¢eskom prostredi zatial’ nevenovala priliSna pozornost’.
Vseobecne a v kratkosti je obdobie ZSSR spomenuté v niektorych monogra-
fiach, $tadiach a zbornikoch.® To bolo aj jednym z impulzov k naSmu vyskumu.

Politika ,,sovietskeho 'udu* a zakarpatski Slovaci

Ak sa pozrieme na data zo sovietskych s¢itani l'udu, tak zistime, Ze od roku 1946,
ked’ prebehlo neoficidlne scitanie, v Zakarpatsku zilo 13 404 Slovakov (1,73 %
z celkového poctu obyvatel'ov regionu) a ich pocet postupne klesal. V roku
1959 sa k slovenskej etnickej identite prihlasilo 12 289 T'udi (1,34 %), v roku
1970 9 573 (0,91 %), v roku 1979 8 245 (0,71 %) a v roku 1989 uz len 7 329
(0,59 %).” Pokles mozno sledovat’ aj v pouzivani slovenského jazyka. V roku
1959 povazovalo slovenc¢inu za svoj materinsky jazyk este 61,49 % Slovakov,
v roku 1989 to bolo uz len 34,89 %. Ukrajin¢ina bola materinskym jazykom pre
13,96 % Slovakov v roku 1959, no v roku 1989 uz pre 33,22 %, zatial’ ¢o rustina
pre 1,1 % v roku 1959 a pre 5,3 % v roku 1989. Zvysok uvadzal iné jazyky.® Tieto
sovietske Statistiky musime vnimat ako orientac¢né, pretoze v nedemokratickom
politickom systéme ZSSR sa Cast’ Slovakov zo strachu pred moznymi probléma-
mi radSej nehlésila k svojej slovenskej etnickej identite. Aj napriek tomu vSak
mozeme konstatovat’, Ze pocet Slovakov sa v danom obdobi zmensoval. Prici-
nou tohto poklesu bola prirodzena asimildcia, ale aj cielena asimilacna politika

LEVENEC. Zakarpattja v etnopolitycnomu vymiri. Kyjiv 2008, s. 648.

5 Na oznacenie lokalit, kde prebichal vyskum, sme zvolili toto oznacenie, pretoze reflektuje
slovensku pritomnost’, no zaroven aj fakt, ze vacsina obyvatel'ov danych lokalit sa dnes hlasi
k ukrajinskej etnickej identite. Plne si pritom uvedomujeme, ze v lokalitach zija aj prislusnici
d’al$ich mensin najma Mad’ari, Romovia, Rusi, Rusini atd’.

6  Pozri napr. BOLERACZOVA, Histéria a kultira, s. 92-93; BOLERACZOVA. Historia.
In BENZA, ed. Ludovd kultira Slovikov na Ukrajine. Uzhorod 2005, s. 13; KOKAISL;
STOLFOVA; ZYCHOVA a HANUS. Po stopdch Slovdkii ve vychodni Evropé. Praha 2014,
s. 71,78, 81.

7  LEVENEC, Zakarpattja, s. 648.

8 LEVENEC, Zakarpattja, s. 651.
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ZSSR, ktora sa prejavovala na viacerych trovniach a §tat fiou cheel dosiahnut’
etnicky homogénne a hlavne lojalne obyvatel'stvo.’

ZSSR zacal svoje plany s etnikami Zakarpatska realizovat’ hned’ po jeho obsa-
deni Cervenou armadou na jesefi 1944. Prvé povojnové roky boli charakteristic-
ké sovietizaciou regionu, snahou o jeho rychlu inkorporaciu do sovietskeho po-
litického, ekonomického a kultarneho systému a Statom riadenymi migracnymi
procesmi z a do Zakarpatska.'’ Sucastou tychto procesov bolo aj vysporiadanie
sa s realnymi a domnelymi nepriatelmi ZSSR. Pre Sovietov takychto nepriate-
lov predstavovali aj konkrétne etnické mensiny, hlavne Mad’ari a Nemci. Histo-
rik Paul Robert Magocsi uvadza, ze uz v roku 1944 uslo zo Zakarpatska priblizne
5100 Mad’arov a 2 500 Nemcov. Do konca roku 1944 Sovieti internovali 15 000
muzov vo veku 18 — 50 rokov (vd¢sinou Mad’'arov a Nemcov). Do jula 1945 na
nutené prace odsudili a z regionu deportovali okolo 30 000 I'udi a v roku 1946
d’alsich 2 000 Nemcov na Sibir."" Historik Roman Oficynskyj odhaduje pocty
deportovanych zo Zakarpatska (najmi Mad’arov a Nemcov) na 30 000 — 50 000,
pri¢om 10 000 — 16 000 zahynulo v pracovnych tdboroch. Oficinskyj dopiiia, e
v roku 1947 sovietske urady odviedli d’alSich 12 000 mladych muzov rusinske;j
a ukrajinskej narodnosti na nutené prace na Donbas.'?

Statom riadené migraéné procesy s cielom etnicky homogenizovat’ Zakar-
patsko sa dotkli aj Slovakov. Na ziklade medzinarodnej zmluvy medzi CSR
a ZSSR z 29. juna 1945 mohli Slovaci, Cesi, ale aj Rusi, Rusini a Ukrajinci
sliziaci v Eeskoslovenskych jednotkéach, ktoré spolu s Cervenou armadou oslo-
bodzovali Zakarpatsko od mad’arskej okupacie a clenovia ich rodin, optovat’ na
Zeskoslovenské obgianstvo a emigrovat’ do CSR."® Tato moznost’ vyuzilo v ro-
koch 1946 — 1947 podl'a historika Pavla Chudisa 5 134 T'udi."* Ini vyskumnici,
ako napr. SveZenceva a Vovkany¢ uvadzaju ¢islo 5 377 optujucich, z ktorych
malo byt 1 527 Cechov a Slovakov." Nie vietci z tohto poétu teda boli Slovaci,

9  OFICYNSKY]J. Demohrafi¢na dynamika i nacionalna svidomist. In VEHES a FEDYNEC,
eds. Zakarpattia 1919 — 2009 rokiv: istorija, polityka, kultura. Uzhorod 2010, s. 298.

10 OFICYNSKY]J. Rusyfikacija. In VEHES a FEDYNEC, eds. Zakarpattja 1919 — 2009 rokiv,
s.293-294.

11 MAGOCSI. Chrbtom k horam. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov. PreSov 2016,
s. 385.

12 OFICYNSKY]J. Trudova mobilizacija u Donbas. In VEHES a FEDYNEC, eds. Zakarpattja
1919 — 2009 rokiv, s. 290.

13 VOVKANYC a SVEZENCEVA. Slovaky Zakarpattja v radjansko-¢echoslovackych optacij-
nych procesach u 1945 — 1947 rokach. In LICHTE]J, ed. Slovaky i Zakarpattja. Uzhorod 2013,
s. 130.

14 CHUDIS. Zakarpattja v konteksti ¢echoslovacko-radjanskych vidnosyn (1944 — 1948 r,). Di-
zertacnd praca. Uzhorod 2016, s. 130-131.

15 VOVKANYC a SVEZENCEVA, Slovaky Zakarpattja, s. 134.

104



Stefan Izak Vplyv politiky ,,sovietskeho Tudu“ na etnickil identitu Slovikov

ale aj tak tato akcia predstavovala vyznamny zasah do pocetnosti slovenskej
mensiny. Z obci Novy Klenovec a Huta, ktoré boli eSte v medzivojnovom obdobi
vacsinovo slovenské, odisla vacsina Slovakov a ostalo len po par rodin.

Vymena obyvatelov medzi CSR a ZSSR sa tykala aj 33 077 Volyiiskych
Cechov, ktori emigrovali do CSR. Do ich pribytkov na Volyni (v Luckej a Riv-
nenskej oblasti) mali prist Ukrajinci, Rusini, Rusi a Bielorusi zo severovychod-
né¢ho Slovenska. Agitatorom sa podarilo presved¢it’ 12 401 I'udi (zvidcsa Rusinov
a Slovakov), ktori v roku 1947 odisli na Volyn. Ked’ sa tito presidlenci obozna-
mili s podmienkami, v ktorych mali na Volyni Zit, mnohi ostali roz¢arovani
a sklamani a snazili sa dostat’ naspit’ do Ceskoslovenska. Legalne im to bolo
umoznené az v 60. rokoch a neskor az po rozpade ZSSR v 90. rokoch.'¢

Do Zakarpatska sa ZSSR snazil priviest’ lojalnych komunistov z centralnej
a juhovychodnej Ukrajiny a Ruska, ktorych primarnym jazykom bola rustina.
Len v rokoch 1945 — 1947 tam prislo 2 383 ucitel’ov, do 1. jala 1947 1 139 le-
karov a 3 998 ¢lenov medicinskeho personalu z tych casti Ukrajiny, ktoré boli
stcast'ou ZSSR uz pred druhou svetovou vojnou.'” Riadena (ale aj prirodzena
ekonomicka) migracia do Zakarpatska prebiehala pocas celého sovietskeho ob-
dobia. Historicka Natalija Makarenko tvrdi, Ze riadentt migraciu vyuzival ZSSR
(okrem iného) na premiesavanie etnik a pretrhanie tradi¢nych historicko-kultur-
nych vézieb, ¢o malo urychlit’ asimilaciu etnik, ale aj vytvorit’ vztahy zavislosti
medzi jednotlivymi republikami a regionmi ZSSR.'"® Ako pise Oficynskyj:

,Zasadna zmena etnickej a socidlnej Struktury, ideologickd unifikacia
(presnejsie sovietizdacia) kultury a kazdodenného zivota, jazykova a kul-
turna asimilacia (rusifikacia) boli oficidalne vyhlasené za hlavné znaky ,so-
vietskeho internacionalizmu " ako spésobu kazdodenného Zivota. “"’

Zakarpatsko so svojou multikultiirnou spolo¢nost’ou bolo sovietskou propa-
gandou prezentované ako region stelesnujuci ,,sovietsky internacionalizmus®
v praxi.?

Od zaciatku 60. rokov 20. storoc¢ia sa do oficidlneho sovietskeho diskurzu
dostava aj ciel’ etnickej politiky, ktorym je tzv. sovietsky I'ud. Ten mal byt’ akousi

16 SMIGEL. ,Do Sovietskeho zvizu Tahko, spat’ cesty niet...“. In Pamdt ndroda, 2017,
roc¢. XIII, ¢. 3, s. 6-7.

17 OFICYNSKY]J, Rusyfikacija, s. 294.

18 MAKARENKO. Social'no-polity¢ni ¢ynnyky derzavnoji etnopolityky (dr. pol. XX st.).
In Naukovi zapysky, 2008, roc¢. 41, s. 104.

19 OFICYNSKY]J, Rusyfikacija, s. 295

20 MALEC. Etni¢nyj sklad naselennja ta etni¢ni procesy na Zakarpatti v 1945 — 1990 rr.
In BALAHURL ZADOROZNYJ; KYRCIV a TYVODAR, eds. Carpatica: Etnicni ta isto-
ryéni tradyciji naselennja Ukrajinskych Karpat kincja 18 — 20 st. Uzhorod 1999, s. 99-100.
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nadnarodnou entitou, do ktorej by mali splyntit’ vSetky narody a etnické skupiny
ZSSR. Prislusnik ,,sovietskeho 'udu* sa mal vyznacovat ideologickou lojalitou
ku komunistickému systému a sovietskou identitou, ktorda mala byt prednejsia
pred etnickou. Stat sa takto snazil vytvorit homogénnu masu I'udi bez etnickych
Specifik oddanych ZSSR. Slovami Nikitu Chruscova, v tom case prvého tajom-
nika Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho zvizu:

.,V ZSSR sa sformoval sovietsky lud — nova historicka spolocnost’ ludi
roznych narodnosti, ktori maju spolocné charakteristické rysy: spolocnu
socialisticku viast ZSSR, spolocnu ekonomicku zdkladnu — socialistické
hospodarstvo, spolocnui socialisticko-triednu Strukturu, spolocny sveto-
ndazor — marxizmus-leninizmus, spolocny ciel’— vybudovanie komunizmu,
vela spolocnych ¢t v duchovnom smere, v psychologii.

Chruscéov cheel v priebehu 20 rokov dobehnut’ Zivotnou tiroviiou USA a do-
siahnut’” komunistick spolo¢nost’,*! pricom prave ,,sovietsky l'ud“, pre ktory
mala byt sovietska identita dolezitejSia nez etnicka, mal byt nositel'om tejto no-
vej spolo¢nosti.

Pojem sa rychlo etabloval vo verejnom diskurze a napr. publikacie od politic-
ky Nadezdy Zaglady a filozofky Ljudmyly Bujevovej pripisovali ,,sovietskemu
Pudu‘ vysoku troven politickej uvedomelosti, chapanie ob¢ianskych povinnos-
ti, patriotizmus (sovietsky), internacionalizmus a kolektivizmus.?? Historik Jurij
Kahanov oznacuje za jedného z hlavnych odbornikov na ,,sovietskeho Clove-
ka* v 70. a 80. rokoch zastupcu veduceho oddelenia propagandy a agitacie Ko-
munistickej strany ZSSR (KSSZ) v rokoch 1969 — 1983, ako aj filozofa Geor-
gyja Smyrnova. Podl'a Smyrnova sa ,,sovietsky clovek* vyznacoval prevahou
zaujmov spolo¢nosti nad vlastnymi, pripravenostou pracovat’ v prospech Statu
(ZSSR), kolektivizmom a internacionalizmom.? Téme ,,sovietskeho I'udu“ sa
venoval aj popredny rusky etnograf, predstavitel’ teérie etnosu Julyan Bromle;.
Ten pise o ,,sovietskom l'ude* ako o socialno-politickej entite, ktorej zakladom
mala byt celosovietska kultiira — internacionalna, socialisticka, zbavena nabo-
zenskych bariér, s rozvinutym bilingvizmom.** Sovietska kultara mala ¢erpat’
z toho najlepsieho zo vsetkych kultur etnik ZSSR. Bromlej odmietal kritické
hlasy, ktoré upozornovali, Ze ,,sovietsky I'ud“ ma byt unifikovany okolo rus-

21 PLOCHI. Brama Jevropy. Istorija Ukrajiny vid skifskych vojen do nezaleznosti. Charkiv
2021, s. 388.

22 KAHANOV. Konstrujuvannja ,,radjanskoji ljudyny (1953 — 1991): ukrajinska versija.
Zaporizzja 2019, s. 13.

23 KAHANOV, Konstrujuvannja, s. 13.

24 BROMLEJ. Sovremennye etnosocyalnye processy u vosto¢noslavjanskych narodov SSSR.
In Etnografyceskoje obozrenyje, 1985, €. 3, s. 12.
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kej kultry a cely koncept predstavuje len maskovant rusifikaciu. Takyto postoj
predstavitel'a sovietskej vedy a riaditela Institutu etnografie Sovietskej akadé-
mie vied v rokoch 1966 — 1989 je pochopitel'ny. Ako upozoriiuje Kahanov, aka-
demicky diskurz v ZSSR bol sucastou ideologického posobenia Statu a nemohol
objektivne pristupovat’ k etnickym procesom.*

Koncept ,,sovietskeho I'udu® by sme si nemali zamienat’ s narodom. Ako
upozoriuje Rogers Brubaker, Stat sa sice snazil vstepit' obyvatel'om sovietsku
identitu a vytvorit' tak nové historické spolo¢enstvo, ,,sovietsky I'ud*, no toto
spolo¢enstvo malo byt nadnarodnou jednotkou.?® Politologicka Hanna Lavry-
nenko upozoriuje aj na jeden pragmaticky aspekt politiky ,,sovietskeho 'udu®,
ktorym malo byt tlmenie a postupné odstranovanie etnickych napéti v ramci
ZSSR, ked’ze primarna identita mala byt sovietska, nie etnicka ani nabozen-
ska.”” Sovietska identita tak nemala byt ndhradou za etnickl (otazka neznela
bud’, alebo), ale mala ju presunut’ na ,,druht kolaj“— urobit’ z etnickej identity
nedolezita identitu, ktora by v zivotoch I'udi nehrala vyraznejsiu tilohu, hoci si
ju ludia mohli pripisovat’. Preferovana bola teda sovietska identita, ¢lovek sa
mal citit’ ako stidast’ sovietskeho spolo¢enstva a spiiiat’ pozadované charakteris-
tiky, ale mohol si zachovat’ etnicku identitu. Politika ,,sovietskeho 'udu‘ etnické
identity marginalizovala, ¢o posiliiovalo asimilacné trendy. Popri tejto politike
vsak ZSSR az do konca svojej existencie vyzadoval zapisovanie etnickej identity
do pasov, ¢o poukazuje na fakt, Ze $tat ju nemohol ignorovat’ ani jednoducho
nahradit’. Ciel’ politiky ,,sovietskeho l'udu® vystizne (aj ked’ prilis idealisticky
a pri zamienani priania za fakt) zhffia uz spominany Bromlej, ktory v roku 1985
pisal, ze ,, ked’ sut obcania ZSSR v zahranici, tak vedomie sovietskej prislusnosti
vystupuje na prvé miesto, pred narodnu [prislusnost — pozn. autora] “.*

Prostriedkom na vytvorenie tohto ,,nového l'udu® mal byt rusky jazyk ako
jazyk medzietnickej komunikécie, ktory mal ovladat’ kazdy ob&an ZSSR. Stat
sa snazil vytvorit’ vhodné podmienky vo vsetkych sférach spolocnosti na to, aby
'udia preferovali rustinu pred svojimi povodnymi jazykmi. ZSSR tak vytvoril
systém, v ktorom si boli vSetky jazyky de iure rovné, ale de facto bola rustina
privilegovana.” V pripade Zakarpatska narastol pocet ruskojazy¢nych obyvate-

25 KAHANOV, Konstrujuvannja, s. 53.

26 BRUBAKER. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge; New York; Melbourne; Madrid; Cape Town; Singapore; Sao Paolo;
Delhi 1996, s. 28.

27 LAVRYNENKO. Spil'nist’,,radjanskyj narod* jak universal'na polity¢na identy¢nist’ hromad-
jan SRSR. In GRANI, 2019, ro¢. 22, ¢. 11, s. 9.

28 BROMLE]J, Sovremennye, s. 12.

29 CERNYCKO a MELCNYK. Movna polityka v Radjanskij Ukrajini. In VEHES a FEDYNEC,
eds. Zakarpattja 1919 — 2009 rokiv, s. 668.
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lov hlavne v mestach, do ktorych stat cielene posielal potencionalne lojalnych
predstavitel'ov ,,sovietskeho I'udu®. Len za prvych 10 rokov prislo do 6smich
zapadoukrajinskych oblasti (vratane Zakarpatska) okolo 1 000 000 imigrantov
z inych oblasti Ukrajiny a republik ZSSR. Z toho bolo 30 % z Ruska a 20 %
(prevazne ruskojazy¢nych) z juhovychodnej Ukrajiny.*® Ruskojazy¢ni migranti
prichadzali hlavne na vys$ie pracovné pozicie vo verejnych institiciach (policia,
prokuratira, sudy, tajné sluzby, pohrani¢nici, vojaci, ucitelia, lekari atd’.) a do
priemyslu. Prave tito ruskojazy¢ni migranti hrali hlavnt tlohu v tvoreni ,,soviet-
skeho T'udu®.?!

V kombindcii s imigraciou a emigraciou do a zo Zakarpatska prebiehala v so-
vietskom obdobi aj dynamicka industrializacia regionu a urbanizacia miest ako
UZzhorod a Mukacevo, ktor¢ sa stali hlavnymi ciel'mi novych obyvatel'ov. Pocet
obyvatel'ov Uzhorodu narastol zo 47 936 v 1959 na 117 061 v 1989 a Mukaceva
70 46 423 v 1959 na 84 521 v 1989.%2 Zo 7 329 zakarpatskych Slovakov zilo
v mestach v roku 1989 az 6 301 (86 %), ktori tak boli vystaveni znacne asi-
milaénému urbanizovanému prostrediu.’® Pocet obyvatel'ov Zakarpatska pocas
ZSSR celkovo vzrastol z 775 116 v 1946 na 1 245 618 v 1989. Vyznamne sa
zmenila aj etnicka Struktara: najviac pribudlo Ukrajincov —z 527 032 v 1946 na
976 749 v 1989 a Rusov z 12 176 na 49 458 v rovnakom obdobi. Ostatné etnika
rastli omnoho pomalsie, stagnovali, alebo sa ich pocet znizoval (Slovaci).** Este
v roku 1989 imigrovalo do zakarpatskych miest 6 746 I'udi z inych sovietskych
republik a 11 251 z inych oblasti Ukrajiny.* Etnolog Pavlo Leno pise, ze vy-
sledok sovietskej etnickej politiky sa odrazil hlavne na mestach, ktoré v danom
obdobi stracali svoj multikulturny charakter a stavali sa monoetnickymi (s jed-
nozna¢nou prevahou Ukrajincov a Rusov).*

Vyznamna vsak bola aj migracia zo Zakarpatska do inych oblasti Ukraji-
ny a zvdzovych republik. Uz sme spominali deportacie etnickych mensin alebo
mladych muzov na natené prace na Donbas. Emigracia vSak pokracovala. V ro-
koch 1948 — 1954 opustalo Zakarpatsko od 15 000 — 32 000 I'udi rocne. O nieco

30 MAKARENKO, Social'no-polity¢ni ¢ynnyky, s. 107-108.

31 TYVODAR. Etnohrafija Zakarpattja, Istorycno-heohraficnyj narys. Uzhorod 2010, s. 53.

32 LAVER. Zminy demohrafi¢noji ta etni¢noji struktury naselennja sucasnoho Zakarpattja.
In LAVER a MAKARA, eds. Carpatica: Aktualni pytannja istoriji, istoriohrafiji i kultury
krajin Centralnoji i Pivdenno-Schidnoji Jevropy. Uzhorod 1993, s. 238.

33 LEVENEC, Zakarpattja, s. 653.

34 LEVENEC, Zakarpattja, s. 648.

35 MALEC. Etnopolity¢ni procesy na Zakarpatti (1950 — 1991 rr.). In Naukovyj visnyk UzNU,
2002, ¢. 7, s. 84.

36 LENO. Etniéna homohenizacija miskoho naselennja Zakarpattja v roky druhoji svitovoji vij-
ny ta radjanskyj period. In Naukovyj visnyk UzNU, 2019, ro€. 40, €. 1, s. 55.
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vacsi pocet sa v danych rokoch do regionu pristahoval z inych oblasti Ukrajiny
a republik.’” Bolo totiz bezné, ze vyucenych odbornikov posielali na pracovné
miesta do inych oblasti v ramci jednej republiky alebo aj do inych zvézovych re-
publik.’® Len v rokoch 1959 — 1965 bolo takto z Ukrajiny pracovne prevelenych
okolo pol miliéna obyvatel'ov do inych republik. V danom obdobi emigrovalo
z Ukrajiny do inych ¢asti ZSSR asi 2,5 miliona l'udi.** Ked’ze v inych republi-
kach bola rustina taktiez jazykom medzietnickej komunikécie, tito emigranti sa
tam Casto rusifikovali, pretoze ukrajin¢inou sa tam jednoducho nedohovorili.

Skolstvo a vzdelavanie boli pre ZSSR d’aldimi vhodnymi nastrojmi na vytva-
ranie ,,sovietskeho 'udu. Stat podporoval hlavne vyu¢ovanie rustiny ako lingui
francy. Hoci vzdelavanie malo sluzit’ k vytvoreniu ,,sovietskeho ludu®, ZSSR
vylepSovanie vyucovania rustiny ospravedliioval existenciou takého ,,ludu®.
Rustinu $tat vnimal ako jazyk medzietnickej komunikécie, bratskej jednoty na-
rodov ZSSR a dolezity faktor vychovy budicich generacii v duchu sovietske-
ho patriotizmu a socialistického internacionalizmu.*® V roku 1958 prijal ZSSR
zakon, podla ktorého sa v zvdzovych republikach (vratane Ukrajiny) nemusel
v Skolach vyucovat jazyk tychto republik, ak si to rodi¢ia nezelali, rustina ale
ostala povinnd, &o posilnilo jej poziciu.*' Stat sa snazil motivovat’ u¢itel'ov, aby
vyucovali po rusky, zvysil rozpocet na Stipendia pre Studentov ruského jazyka
a literatiry** a na rozdiel od ucitel'ov ukrajinského jazyka dostavali ucitelia rus-
tiny 15% doplatok k Gvézku.*

V dosledku takychto zdsahov postupne rastol pocet ziakov, ktori sa aj v Za-
karpatsku ucili v Skolach s ruskym vyucovacim jazykom — z 11 909 v skolskom
roku 1966/67 na 16 985 v 1988/89. Ich pocet takmer dosahoval pocet ziakov ma-
d’arskych §kol na konci sovietskeho obdobia (17 139), hoci pocet Mad’arov bol
v Zakarpatsku trikrat vacsi ako Rusov. V rovnakom obdobi vsak rastol aj pocet
ziakov ukrajinskych $kol zo 154 994 na 165 694.* Ako konstatuje Oficynskyj,
proces rusifikacie vzdelavania nenabral v Zakarpatsku také obratky ako v nie-
ktorych inych castiach Ukrajiny a aj na konci 80. rokov tu jednozna¢ne preva-
zovali ukrajinské skoly. Pri strednych skolach vSak mozeme hovorit’ o rychlejsej
rusifikacii vzdelavania. V roku 1989 totiz na jednu ukrajinsku strednt skolu pri-

37 OFICYNSKY/J, Rusyfikacija, s. 295.

38 LAVRYNENKO, Spilnist, s. 10.

39 MAKARENKO, Social'no-polity¢ni ¢ynnyky, s. 105.

40 LEVENEC, Zakarpattja, s. 415-416.

41 CERNYCKO a MEENYK, Movna polityka, s. 670.

42 LEVENEC, Zakarpattja, s. 416.

43 MALEC, Etni¢nyj sklad, s. 103.

44 OFICYNSKY]J. Skoly, dogkilni ta pozaskilni zaklady. In VEHES a FEDYNEC, eds. Zakar-
pattia 1919 — 2009 rokiv, s. 348.
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padalo 6 384 ziakov (pomer poctu $kol a prislusnikov etnika), zatial’ ¢o na rusku
strednu $kolu len 4 121 ruskych ziakov.* Kahanov dodava, ze d’al$imi nastrojmi
konstruovania ,,sovietskeho I'udu, okrem riadenej migracie a Skolstva, boli aj
média, kultira (filmy, hudba, umenie), nové jazykové praktiky a nové sovietske
sviatky a obrady, ktoré si vyzadovali ucast’ spolo¢nosti.*

Politika ,,sovietskeho I'udu‘ sa vyznacovala spominanymi znakmi, ale v jed-
notlivych obdobiach mala mierne odlisni podobu a nebola vzdy na rovnakom
mieste priorit. Hlavne 60. roky, teda éru Chruscova (1953 — 1964) a prvého sek-
retdra Komunistickej strany Ukrajiny (KSU) Petra Selesta (1963 — 1972), by sme
v tomto zmysle mohli nazvat’ ambivalentnym obdobim. Historik Serhij Plochijna-
zyva 60. roky obdobim ,,navratu k narodnému komunizmu®, ktory Ukrajina zazila
napr. v 20. rokoch.*” V 60. rokoch vyrastla aj generacia ,,Sest desiatnikov* — umel-
cov, ktori vystupovali proti rusifikacii a marginalizacii ukrajinskej kultury, jazy-
ka a historie.”® Na druhej strane, aj tieto roky su charakteristické asimilacnymi
trendmi a presadzovanim konceptu ,,sovietskeho I'udu. Do praxe sa napr. do-
stal uz spominany Skolsky zakon, ktory umoznoval v Skolach nevyucovat’ ja-
zyk danej zvédzovej republiky, ale rustina ostala povinna. Sovietska propaganda
presadzovala aj vtedy koncept ,,sovietskeho 'udu* a v rokoch 1965 — 1966 bola
vykonana masivna represivna akcia proti ukrajinskej inteligencii. Zakarpatskych
Slovakov sa znacne dotkla aj ChruSc¢ovova protindbozenska kampan, pretoze
pocas nej zatvorili rimskokatolicke kostoly v Hlybokom, Hute a Turej Remete.

Intenzivna rusifikacia a nekompromisné presadzovanie ,,sovietskeho I'ndu*
na Ukrajine sa stali charakteristickou &rtou vlady Volodymyra Séerbyckého,®
ktory v méji 1972 nahradil vo funkcii prvého tajomnika KSU Selesta a vydrzal
na tejto pozicii az do roku 1989. Pojem ,,sovietsky I'ud* sa dostal aj do sovietskej
ustavy z roku 1977. PiSe sa v nej:

.V ZSSR bola vybudovana rozvinuta socialisticka spolocnost... Je to
spolocnost zrelych socialistickych spolocenskych vztahov, v ktorej na za-
klade zblizenia vsetkych tried a spolocenskych vrstiev, pravnej a faktickej
rovnosti vSetkych narodov a narodnosti a ich bratskej spoluprace vzniklo
nové historické spolocenstvo ludi — sovietsky lud. "

45 OFICYNSKYJ, Rusyfikacija, s. 296

46 KAHANOYV, Konstrujuvannja, s. 340-346.

47 PLOCHIJ, Brama Jevropy, s. 394-395.

48 K ,Sest'desiatnikom* pozri napr. MOKRYXK. Bunt proty imperiji. Ukrajinski Sistdesjatnyky.
Kyjiv 2023.

49 HRYCAK. Narys istoriji Ukrajiny. Formuvannja modernoji naciji XIX — XX stolittja. Kyjiv
2022, s. 520-521.

50 LAVRYNENKO, Spilnist, s. 9.
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Koncept ,,sovietskeho I'udu“ bol v politickom diskurze délezity aj pocas
Gorbacovovej éry (1985 — 1991). Gorbacov ako Generalny sekretar KSSZ na
27. zjazde strany vyhlasil, Ze ,,sovietsky I'ud* vystupuje ako ,, kvalitativne nova
socidlna a internaciondlna spolocnost, ktoru spajaju ekonomické zaujmy, ideo-
logické a politické ciele”.>' Pocas Gorbacovovej vlady a miernej liberalizacii
spolocenskych a politickych pomerov sa vsak do popredia v jednotlivych republi-
kach dostavali silnejice narodné hnutia, pre ktoré bola etnicka identita dolezitej-
Sia ako sovietska. Popisané politiky sa, samozrejme, tykali aj zakarpatskych
Slovakov. Pre ZSSR bola ,,slovenskéd otdzka* vyrieSend optaciami v rokoch
1946 — 1947, ktoré sa stali argumentom v neprospech vytvorenia slovenskych
tried, $kol, médii, organizacii atd’.’> NavySe ti, ktori ostali, sa stali objektom
nedovery zo strany Statu podobne ako iné etnické mensiny (okrem Rusov).*
V totalitnom prostredi, ktoré vytvoril ZSSR s cielom udrzat’ konformitu obyva-
tel'stva s novym systémom a v ktorom za odchylku od o¢akavania mohla hrozit’
represia, sa mnohi radsej prisposobili a snazili sa neupozoriiovat’ na svoje od-
lisnosti. Tento faktor strachu bol taktiez dolezitym donucovacim prostriedkom
v tvorbe nového ,,sovietskeho 'udu®. Mnoho Slovakov tak nedavalo najavo svo-
ju etnicku identitu, marginalizovalo ju, prestalo povazovat za délezitl a postup-
ne sa asimilovalo.**

Kedze Slovaci zili dominantne v ukrajinskom etnickom priestore, pocas ob-
dobia ZSSR sa prevazne ukrajinizovali (aj vd’aka kultirnej a jazykovej blizkosti
a rodinnym vztahom). Vd’aka postaveniu rustiny sa Slovéci stali trojjazycnymi
(slovencina, ukrajin€ina, rustina), ¢o len urychlovalo asimilaciu, hlavne v mes-
tach.” Byvaly dlhoro¢ny predseda Matice Slovenskej na Ukrajine Jozef Hajni$
pise, ze politika ,,sovietskeho I'udu“ spojena so sovietizaciou, represiou proti
cirkvi, izolaciou a stratou kontaktu so Slovenskom vytvorila silné asimilacné
trendy. Na konci sovietskeho obdobia vel'ka cast’ slovenskej mladeze nevedela
citat’ ani pisat’ po slovensky a aj starSia generdcia pomaly prestavala hovorit’ po
slovensky.*® Jazyk je pritom v prostredi slovenskych mensin v zahrani¢i dole-
zitym etnoidentifikatnym a etnodiferenciacnym znakom. Jeho znalost’ (vratane

51 CERNYCKO a MEENYK, Movna polityka, s. 669.

52 MALEC. Etni¢ni procesy Slovakiv Zakarpattja v 40-80 r. 20. st. In VEHES, ed. Carpatica:
Aktualni problemy ukrajinskoj politolohiji. Uzhorod 2003, ¢. 25, s. 210.

53 MAKARA. I rados¢i, i boli navpil. In MAKARA a MYHOVYC, ed. Karpatamy poridneni.
Istorycnyj narys ukrajinsko-slovackych etnopolitycnych ta etnokulturnych vidnosyn. Uzhorod
1999, s. 66.

54 MALEC, Etni¢ni procesy, s. 211.

55 MALEC, Etni¢nyj sklad, s. 105-112.

56 HAINIS. Slovaky Zakarpattja — istorija i suéasnist. In Cechy i Slovaky v Ukrajini. Uzhorod
2018, s. 143-154.
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tolerancie vysokej narecovej variantnosti) je integracnym, socializaénym a en-
kulturacnym faktorom, ktory konstruuje vedomie pévodu a podmienuje etnicka
identitu jednotlivcov a skupin.”’

Politika ,,sovietskeho I'udu mala okrem Slovakov vplyv aj na iné etnické
mensiny Zakarpatska. Neslo pritom len o rusifikaciu miest ako Uzhorod a Muka-
¢evo. Velky vplyv malo napr. to, Ze od skolského roku 1954/55 sa v Skolach
etnickych mensin (v Zakarpatsku mad’arské a moldavské skoly — pre Rumunov)
nevyucovala povinne ukrajinina, ale rustina ano.® Vznikla tak paradoxna si-
tuacia, ze okrem materinskych jazykov mad’ar¢iny a rumunciny, ktoré si men-
Siny udrziavali ako dolezity etnoidentifikacny znak, ovladali viac rustinu ako
ukrajiné¢inu. Udaje zo s¢itania P'udu z roku 1989 dokazuju, Ze 13,44 % Mad’arov
Zakarpatska bolo schopnych hovorit’ ukrajin¢inou (ako druhym jazykom po ma-
d’ar¢ine), ale az 42,48 % dokazalo hovorit po rusky. Ukrajin¢inou mohlo hovorit’
4,04 % Rumunov Zakarpatska, ale rustinou az 51,58 %. Pri Slovakoch Zakar-
patska bola situacia opacna — vacsia Cast’ bola schopna ako druhym jazykom, po
materinéine, hovorit’ ukrajin¢inou 61,59 % a rustinou 56,88 %.%

Vytvorenie nadnarodného konstruktu, ktory by zjednocoval vsetky narody
a etnické skupiny bez ohl'adu na ich jazyk, etnicku identitu, historiu, nabozen-
stvo, kultaru atd’. nenaplnilo ocakavania ZSSR. Cez tento koncept sa nepodarilo
odstavit’ etnické identity do uzadia a pri uvolneni pomerov v ZSSR v druhej
polovici 80. rokov sa narodné hnutia v jednotlivych zvidzovych republikach po-
silfiovali.®® Tato sovietska snaha teda nedosiahla plny tGspech, aj ked’ je pravdou,
ze v istych regionoch, na Ukrajine napr. na Donbase (Doneckéa a Luhanské ob-
last’), sa tento koncept Ciastocne presadil a sovietska identita tam pretrvavala este
dlho po rozpade ZSSR.®' Etnické mensiny Zakarpatska si svoje atributy udrzali
aj v nepriaznivom prostredi. Plati to aj pre Slovakov, ktorych pocet v sovietskom
obdobi sice vyrazne klesol, ale ako mensina nezanikli a od roku 1991 nastala re-
vitalizécia ich jazyka a kultury. V empirickej Casti tejto Stadie analyzujeme spo-
mienky paméitnikov na sovietske obdobie, snahu §tatu o vytvorenie ,,sovietskeho
ludu* a taktiez stratégie Slovakov na zachovanie si svojej etnickej svojbytnosti.

57 LENOVSKY. The Relation of Language, Culture, and Identity in the environment of Ethnic
Minorities. In Slavica Slovaca, 2017, ro¢. 53, ¢. 3-4., s. 244.

58 CERNYCKO a MELNYK, Movna polityka, s. 677; LEVENEC, Zakarpattja, s. 411.

59 LEVENEC, Zakarpattja, s. 652.

60 LAVRYNENKO, Spilnist, s. 13.

61 Vroku 1994 az 40 % obyvatel'ov Doneckej oblasti deklarovalo sovietsku identitu. Tato iden-
tita vSak postupne slabla, v roku 1999 to bolo 22 % obyvatel'ov a v 2004 10 %. V tejto oblasti
si tak sovietska identita udrzala svoju zotrvacnost’, aj ked’ ¢asom slabla. BEVZ. Supere¢nosti
identy¢nostej u donbaskomu rehioni. In Naukovi zapysky Instytutu polityénych i etnonacio-
nalnych doslidzen im. I. F. Kurasa, 2015, ¢. 3, s. 123.
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Metodologia

Ciel'om tejto Studie je odhalit’, ako si obyvatelia zmieSanych slovensko-ukrajin-
skych lokalit Zakarpatska spominajil na postavenie slovenskej etnickej mensiny
v obdobi ZSSR, na vplyv sovietskej etnickej politiky na tito mensinu, jej iden-
tifikaciu, prejavy a stratégie udrziavania slovenskej etnickej identity v kontexte
implementacie konceptu ,,sovietskeho 'udu®. Ten cielil na asimilaciu (stratu po-
vodnych etnickych znakov a preberanie atributov majority)®? narodov a etnic-
kych skupin ZSSR do monolitného nadnarodného konstruktu — ,,sovietskeho
udu“. Studia sa snazi analyzovat, ako si na tito politiku a reakcie Slovakov
spominaju l'udia v skimanych lokalitach dnes. Informacie o obdobi ZSSR sme
ziskavali terénnym vyskumom® v Zakarpatsku v obdobi od 11. marca do 11. ju-
na 2024. Hlavnou technikou zberu dat bol nestruktirovany a polostruktirovany
osobny rozhovor s respondentmi v zmieSanych slovensko-ukrajinskych lokali-
tach, pocas ktorého sme vyuzivali vopred pripravené otvorené otazky. Rozhovo-
ry sme po vzajomnej dohode s respondentmi zaznamenavali na telefon a nasled-
ne prepisali.

Pocas vyskumu sme hovorili s 88 respondentmi z patnastich miest a obci Za-
karpatska — mesta Uzhorod, Mukacéevo, PereCyn, obce Velykyj Bereznyj, Turja
Remeta, Huta, Onokivci, Storoznycja, Hlyboke, Serednje, Antalovci, Kol'¢yno,
Klenovec, Dovhe, Lysy¢ovo. Vzorku respondentov tvorilo 47 zien a 41 muzov,
40 T'udi so slovenskou etnickou identitou, 26 s ukrajinskou a 22 l'udi so sloven-
skym povodom (z toho deklarovalo sedem l'udi zmie$anu slovensko-ukrajinskt
identitu, 14 sa identifikovalo ako Ukrajinci so slovenskym poévodom a jedna
respondentka ako Mad’arka). Rozhovory s respondentmi prebichali v spisovne;j
a dialektovej forme slovenciny a ukrajin¢iny bez timoc¢nika. V $tudii vyuzivame
citacie vybranych respondentov,** ktoré najlepsie vystihuju realitu, tak ako sme
ju zlozili z vypovedi vsetkych respondentov. Informacie o nich prezentujeme
v tabul’ke ¢. 1.

62 Socialny psycholog John Berry chape asimilaciu ako jeden z akultura¢nych procesov, ktory
moze vznikat' pri kontakte asponi dvoch skupin s odlisnou kultarou. Asimilacia spociva v tom,
ze jedna skupina participuje na kultare druhej skupiny a nemé zaujem na udrzani svojej po-
vodnej kultirnej identity. BERRY. Immigration, Acculturation, and Adaptation. In Applied
Psychology: An International Review, 1997, ro¢. 46, ¢. 1,s. 9.

63  Antropolog Martin Soukup popisuje terénny vyskum ako sposob ,ziskavania etnografickych
dat pri nesprostredkovanom kontakte so skumanou komunitou . SOUKUP. Terénni vyzkum
v socialni a kulturni antropologii. Praha 2014, s. 60.

64 Citacie v spisovnej a dialektovej forme slovenciny uvadzame v originali a ukrajinské prekla-
dame do slovenciny a ich originaly uvadzame v transkripcii do latinky v poznamkach pod
Ciarou.
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Tabul’ka ¢. 1: Zoznam respondentov

Pohlavie Rok Lokalita Etnicka iden- | Jazyk rozhovoru
narode- tita
nia
1. |[Muz 1957 Uzhorod (pévod | Slovenska Slovensky
v Dovhe)
2. |Zena 1978 Uzhorod (povod | Slovenska/ Slovensky
v Serednje) Ukrajinska
3. | Muz 1946 Hlyboke Slovenska Slovensky
4. |Zena 1979 Turja Remeta Slovenska Slovensky
5. | Zena 1967 Turja Remeta Slovenska/ Slovensky (dialekt)
Ukrajinska
6. |Muz 1960 Mukacevo (pd- | Slovenska Slovensky (dialekt)
vod v Kol'¢yno)
7. | Zena Lysycovo Slovenska Slovensky/
Ukrajinsky
8. |Zena Antalovci Slovenska Slovensky (dialekt)
9. |Zena 1956 Velykyj Bereznyj | Ukrajinska Slovensky (dialekt)/
(slovensky Ukrajinsky
povod)
10. | Muz 1955 Antalovci Slovenska Slovensky (dialekt)
11. | Zena 1948 Huta Ukrajinska Ukrajinsky
(slovensky
pévod)
12. | Muz 1940 Storoznycja Slovenska Slovensky (dialekt)
13. | Zena 1941 Storoznycja Ukrajinska Slovensky (dialekt)/
(pévod Ukrajinsky
v Cornoholova)
14. | Zena 1985 Storoznycja Slovenska Slovensky
15. | Muz 1934 Dovhe Slovenska Slovensky (dialekt)
16. | Zena 1971 Uzhorod (povod | Slovenska Slovensky
vo Vynohradiv)

Autor tabulky: Mgr. Stefan I7ak, PhD.

Dalsou kI'ai¢ovou metddou, ktorti sme vo vyskume vyuzili, je oral history.
Je to metodda, ktora vedcom umoziuje pracovat’ s 'udskymi spomienkami na
preziti minulost’ a ich naslednt rekonstrukciu a reinterpetaciu. Oral history nam
neposkytuje zaru¢ené fakty vypovedajuce o minulosti, ale jej subjektivne inter-
pretacie, ktoré sa s faktami mozu a nemusia zhodovat’.

114



Stefan Izak Vplyv politiky ,,sovietskeho Tudu“ na etnickil identitu Slovikov

,, Oral history mozeme charakterizovat’ ako obraz ludskej minulosti, kto-
ry vytvaraju samotni ucastnici historickych udalosti a procesov, ked’ ju
viastnymi slovami popisuju. Oral history sa sustreduje na zber, Studium
a interpretaciu historickych informacii prostrednictvom svedectiev ludi,
ktori boli ucastnikmi skumanych dejinnych procesov. Tieto svedectva su
zaznamendvané prostrednictvom nahravacich zariadeni a ziskané zvuko-
vé alebo zvukovo-obrazové materialy su ndsledne prepisané a stavaju sa
pramenom historického vyskumu. “%

Tato metéda ndm umoziuje vidiet', ako sa historické procesy prejavovali v zi-
votoch skiimanych skupin a ako si ich dotknuti 'udia pamaétajt. Ide o interpreta-
cie minulosti, ktoré nam pomahaju pochopit’ pritomnost’.®® Dolezité je odhalit’,
na ¢o si 'udia pamétaju, ale aj na o si nepamaétaju, resp. akym spdsobom si dané
javy a procesy pamitaju a ako ich interpretuju. Oral history nam dokaze poskyt-
nat’ uréité data, ktoré dopliame datami z pisanych pramenov alebo vedeckej li-
teratiry. Takto mézeme ziskat’ pomerne uceleny obraz o nejakej historickej epo-
che, udalosti, jave, skupine 'udi. Oral history je schopna zaistit’ Specificky subor
informacii od tych, ktori dané obdobie prezili a ktoré nie su pisomne zachytené.

Oral history, ale niekedy aj terénny vyskum pracuju s informaciami, ktoré
zévisia od 'udskej pamaiti. T4 je selektivna, to znamena, ze niektoré informacie
zachovava a iné nie. Kazdéa vypoved’ je subjektivna a odraza momentalne ob-
razy istych fenoménov, ktoré sa vSak neustale vyvijaju v stlade s osobnostnym
vyvinom ¢loveka a transformaciou prostredia, v ktorom zije. To, ¢o a ako si pa-
mitame tak je do velkej miery odrazom nasich stcasnych priorit, ziujmov a po-
ziadaviek.®” Podl'a etnologicky Moniky Vrzgulovej je individualnou vlastnostou
kazdého cloveka pamitat’ si niektoré veci, javy, udalosti, procesy ¢i obdobia
(individualna pamaét’), no sposob, akym si na ne spominame, zabudame, prehlia-
dame ¢i ich zdmerne zamlcujeme, je ovplyvneny nasim socialnym prostredim
(kolektivna pamét’).®

Kolektivnu pamét v tejto $tadii chapeme ako:

., Zdielané percepcie minulosti, v ktorych si spolocnosti zaistuju kulturnu
kontinuitu tym, Ze prepdjaju minulost, pritomnost’ a budicnost v skupi-
novych narativoch. To, ako je minulost zapamdtana a interpretovana hra

65 OTCENASOVA. Oral history ako metéda historického vyskumu a jej vyuzitie v praxi. Kosice
2015, s. 9.

66 JANESICK. Oral History, Life History and Biography. In TRAINOR and GRAUE, eds.
Reviewing Qualitative Research in the Social Sciences. New York; London 2013, s. 152.

67 SUBRT. Antinomie socialni paméti. In Sociologia, 2011, ro¢. 42, €. 2, s. 141-142.

68 VRZGULOVA. Nevyrozpravané susedské histérie. Holokaust z dvoch perspektiv. Bratislava
2016, s. 27.
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dolezitu rolu vo vytvarani individuadlnych a skupinovych identit, ktoré su
reprezentované ustnymi historiami, tradiciami, mytmi a jazykmi. “%

Kolektivna pamit’ sa sklada z individualnych pamiti ¢lenov skupiny, ktora
formuje svoje videnie minulosti, pritomnosti aj budicnosti. Cielom kolektivnej
pamiite je zaistenie toho, aby spomienky zachovali hodnoty, ktoré su konstitutiv-
ne pre identitu skupiny a aby mala minulost’ uplatnenie v pritomnosti skupiny.
Kolektivna pamit’ tak je otvorena a pristupnd novym interpretdcidm, meni sa,
reflektuje zmeny a skupina si ju prisposobuje aktudlnym potrebam a nazorom.”
Clovek nespomina na minulost’ len ako individualita, ale aj ako &len socialnych
skupin a cez referen¢né ramce tychto skupin, do ktorych st spomienky zasadené
a je im uréena relevancia.”! Spomienky na postavenie slovenskej mensiny v ob-
dobi ZSSR su sucastou kolektivnej pamite zakarpatskych Slovakov. Musime
ich teda vnimat’ ako prejavy momentalneho stavu a vedomia menSiny, v ktorom
objavujeme konkrétny obraz minulosti vystavany na jednotlivych interpreta-
cidch prislusnikov skiimanej skupiny.

Dalsim kI't€ovym pojmom tejto 3tudie je etnickd identita, ktora je jednou
z identit, ktorymi I'udia disponujui. Vo vedeckom diskurze existuje mnozstvo teo-
rif a pristupov, ktoré tento pojem chapu z diametralne odlisSnych vychodisk.
V tejto Studii vychadzame zo situacionalistického pristupu, ktory si v§ima znac-
nu variabilitu v deklarovani etnickej identity, ktora zavisi od aktualnej socialne;j
situacie a tato variabilita zavisi na jednotlivcovej interpretacii a od vnimania da-
nej situacie.”” To znamena, ze v zavislosti od situacie moze jednotlivec roznymi
spdsobmi prejavovat’ alebo vobec neprejavovat’ svoju etnick identitu. V niekto-
rych situaciach moze byt etnickd identita relevantnym faktorom ovplyviiujiicim
interakciu a v niektorych nie. Situacna etnické identita ma kognitivny a $truktu-
ralny aspekt. Kognitivny sa tyka subjektivnej interpretacie situdcie a nasledne;j
askripcie etnickej identity sebe alebo inym aktérom. Této askripcia vSak nie je
uplne slobodnym vyberom, pretoze sa odohrava v ur¢itom socialnom kontex-
te, ktory tvori Strukturalny aspekt situacného pristupu k etnickej identifikacii.
Strukturalny aspekt tak predstavuji rézne obmedzenia ulozené aktérom plyniice
zo Struktry vztahov v spolo¢nosti.” Tento pristup vystihuje prejavy slovenskej

69 MINAROVA-BANJAC. Collective Memory and Forgetting: A Theoretical Discussion.
In Centre for East-West Cultural and Economic Studies, 2018, €. 16, s. 3.

70 LUZNY a VANE. Koncept kolektivni paméti — zakladni vychodiska a zavéry. In Historicky
casopis, 2017, ro€. 65, €. 4, s. 582.

71 SUBRT, Antinomie, s. 136.

72 OKAMURA (v preklade od BURZOVA a JAKOUBEK). Situaéni etnicita. In JAKOUBEK,
ed. Teorie emicity. Citanka textii. Praha 2016, s. 337.

73 OKAMURA (v preklade od BURZOVA a JAKOUBEK), Situac¢ni etnicita, s. 339.
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identity (nielen) v obdobi ZSSR, a to najmd preto, ze Statna politika nepodporo-
vala udrziavanie slovenskej identity. Slovaci tak museli zvazovat’, v akej situdcii
vyjadria svoju etnicku identitu (ale aj d’alSie identity) a v ktorej budi interagovat’
prostrednictvom inych identit.

Vysledky vyskumu

Spomienky na sovietsku etnicku politiku

Vsetci respondenti vnimali sovietsku etnicku politiku negativne. Najviac im pre-
kazalo, ze stat Slovakom nedovolil slobodne prezentovat’ svoju kultiru, organi-
zovat sa do spolkov ani ucit’ sa slovensky jazyk v skole. Vadili im aj sovietske
represie proti rimskokatolickej cirkvi. Respondenti upozoriiovali na to, ze Stat
namiesto toho, aby podporoval ndrodnostny rozvoj Slovakov a ich etnickej iden-
tity, sa snazil o vytvorenie podmienok na ich asimiléaciu a preferovanie sovietskej
identity namiesto etnickej. Podl'a respondenta €. 1 Slovaci pre $tat ako menSina
neexistovali a Ziadne prejavy slovenskej etnickej identity neboli vitané:

., Kazdy skryval to vsetko, my nemohli za sovietskej éry o tom hovorit, zZe
sme Slovdci, my sme tie dokumenty tak. Oficidlne tu sa hovorilo, Ze vobec
slovacka mensina tu neexistuje... To bola politika Sovietskeho svazu, Ze
urobia sovietsky narod, bude jediny narod sovietsky.

V skutocnosti sa Slovaci mohli pri s¢itaniach I'udu hlasit’ k svojej narodnosti
a mohli si ju dat’ zapisat’ do pasu, ale nebolo to zo strany $tatu vitané, a preto sa
mnohi radsej neodhodlali ,,vyti¢at’ z davu®. Argument pre ignoranciu slovenske;j
mensiny a jej potrieb predstavovalo aj medzivojnové obdobie a prislusnost’ Za-
karpatska ku kapitalistickej CSR (pre Sovietov predstavovali Slovéci pripomien-
ku a dedi¢stvo tohto obdobia). Respondent €. 1 to artikuloval takto: ,, V historii
bolo napisane, Ze tu Podkarpatska Rus bola sucastou burzodzneho Ceskosloven-
ska, vsetko bolo Spatne, burzoadzia, kapitalizm a tak dalej. **

Pre respondentku ¢. 2 obdobie ZSSR predstavovalo pre Slovakov stratené
roky, pocas ktorych sa ako mensina nemohli slobodne rozvijat’ a vznikla tak me-
dzigeneracnd medzera v odovzdavani etnickych atributov. Pocas ZSSR totiz eSte
zili Tudia, ktori si pamétali obdobie CSR a zachovavali si svoju kultiru, jazyk,
vieru atd’., ale ZSSR vytvaral podmienky, ktoré komplikovali ich prenos d’alsim
generaciam: ,, 7a medzera pripadla na rocnik 50, 51, 60, ti ktori boli narodeni
v Sovietskom zvdze, ta medzera bola ako priepast, lebo oni videli, ale nemohli
nic¢ urobit.“ Respondent ¢. 3 zase zdoraznoval totalitny charakter sovietskeho
politického systému, na ktory doplacali aj Slovaci, pre ktorych bolo toto obdobie
podl'a neho najtazsim: ,,Ja hovorim, zZe Slovaci na Ukrajine prezili najtazsie
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casy zo vSetkych Slovakov v zahranici z celého sveta, najmd ten totalitny reZim
[sovietsky — S. 1.] potom tvrdd madarizicia pocas vojny. “™

Okrem etnickej politiky a totalitného charakteru politického systému ZSSR
hrala velkt ulohu v existencii slovenskej menSiny Zakarpatska aj optacia z ro-
kov 1946 — 1947. Ta nielenze znizila ich pocet v regione, ale poslizila ako
argument pre ZSSR k uzatvoreniu ,,slovenskej otazky*. V praxi to znamenalo,
ze Slovaci nemali svoje triedy ani Skoly, spolky, média, stat obmedzoval ¢in-
nost’ rimskokatolickej cirkvi atd’. Postavenie Slovakov sa zmenilo az v obdobi
nezavislej Ukrajiny po roku 1991, ked’ boli Slovaci oficidlne uznani za mensinu
s pravami. Vo vypovediach respondentov sme identifikovali binarne hodnotenie
obdobia ZSSR a Ukrajiny. Obdobie ZSSR respondenti vnimali negativne ako
obdobie asimilacie, niektori dokonca utlaku, zatial’ ¢o obdobie Ukrajiny hodno-
tili ako Cas uvol'nenia, ked’ Slovéci ziskali svoje prava a moznosti rozvijat’ sa ako
etnickd mensina. Slovami respondenta ¢. 3:

,, Optacia pomohla sovietskemu vedeniu s tym, Ze povedali, vystahovali sa
Slovaci, bol vydany dohoda medzi Ceskoslovenskou republikou a Soviet-
skym zvdzom, ze sa mozu vystahovat. Vela sa vystahovalo, ale samozrej-
me zdaleka nie vsetci. No ale toto umoznilo sovietskemu vedeniu uzatvorit
otazku o Slovakoch na Zakarpatsku, respektive na Ukrajine. Vystahovali
sa, net ich, nepotrebuju Skoly, nepotrebuju média, nepotrebuj nic co patri
k Zivotu narodnostnej mensiny. Vobec ako slovenska mensina povazovala
sa, ze neexistuje na Ukrajine az v devidesiatomdruhom ked' sme my roz-
behli tieto veci az vtedy bola uznana slovenska mensina na Ukrajine. *

Respondentov sme sa pytali aj na to, ¢i v sovietskej politike videli neja-
ké rozdiely v rozliénych obdobiach, napr. v 50. rokoch, 60. rokoch, 70. rokoch,
80. rokoch, ale ziadne rozdiely neuviedli. Ich vypovede tak neakcentuju kon-
krétne obdobie v ramci ZSSR, ale automaticky zovseobecnujii. Podl'a vypovedi
sa im celé obdobie ZSSR zlieva do jedného celku bez rozdielov, a to aj napriek
tomu, ze v jednotlivych obdobiach urcité rozdiely boli.

Skolstvo a slovensky jazyk

Skolstvo bolo v obdobi ZSSR jednym z kI'i¢ovych nastrojov $tatnej etnickej
politiky a vo vSeobecnosti ideologickej indoktrinacie obyvatel'stva. V Zakarpat-
sku existovali skoly s vyucovacim jazykom ukrajinskym, ruskym, madarskym
a moldavskym (pre Rumunov). Slovaci sa najcastejsie vzdelavali v ukrajinskom
alebo ruskom jazyku, ¢im sa zredukoval priestor pre pouZzivanie slovenc¢iny (ako

74 Respondent ¢asovo nespravne uviedol mad’arizaciu pocas obdobia, ked’ Zakarpatsko patrilo
Mad’arsku (1939 — 1944) a az neskor ZSSR (1945 — 1991).
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dolezitého etnoidentifikacného elementu) dominantne na rodinny a susedsky
priestor, resp. v mensom rozsahu aj nabozensky zivot. Respondentka ¢. 4 spo-
minala, ako mohli v §kole hovorit’ po slovensky a deklarovat’ tak svoju etnicka
identitu:

My sme sa v triede, nas bolo Sest Slovakov, tak my sme sa vzdy rozpra-
vali tym narecim aj triedna ucitelka nebola od nas z dediny, bola z Myko-
lajevskej oblasti, tak ona vzdy tak na nds pozerala, ni¢ nam nepovedala,
ale my sme videli ten pohlad a tym pohladom vsetko povedala, Ze radsej
bud'te ticho, no ale nikdy nam to nepovedala nahlas. *

Neslo teda len o absenciu vyucby v slovencine alebo slovenciny, ale aj o sna-
hu na obmedzovanie slovenéiny medzi ¢lenmi mensiny. Respondentka vo svo-
jej vypovedi tieZ poukazala na migraciu z inych Casti Ukrajiny do Zakarpatska
(ucitel’ka z Mykolajevskej oblasti posobila v Turej Remete). Vypoved ndm na
druhej strane hovori, ze Slovéaci sa aj v obdobi ZSSR medzi sebou rozpravali po
slovensky. O tom sved¢i aj d’alSia vypoved’ respondentky ¢. 4:

., Viem, zZe aj moja teta, otcova sestra, tiez akoze sa rozpravala so svojimi

kolegyiiami [v $kole — S. 1.] po slovensky tak oni dostali akoZe od svojho

riaditela. Ze kde ste, kde sa nachddzate, neste doma, rozpravajte sa ako
sa mate rozpravat. Na ulici doma si moZete hovorit ako chcete, ale v in-

Stitucii... .

Tolerancia slovenciny v skole (mimo hodin) vSak do istej miery zavisela od
konkrétneho ucitel'a/ucitel’ky. Respondentka ¢. 5 hovorila: ,, Medzi sebu mohli
sce hutorec jak chcece, ale na urokoch musice hutorec po ukrajinsky. Bula ruska
i ukrajinska jednako. “ Medzi hodinami sa tak slovenski ziaci mohli medzi sebou
teoreticky rozpravat’ v slovencine, ak to toleroval dany ucitel’, ¢o nemuselo byt
pravidlom. Stat v podstate nezasahoval do komunikacie na neformalnej urovni
mimo institacii (v rodine, medzi susedmi), ale v institucidch si vyzadoval potla-
¢enie slovenského jazyka v prospech ukrajinciny a rustiny.

Aj napriek tomu, ze sa slovenc¢ina nestala predmetom ani vyucovacim ja-
zykom v Skolach v zmieSanych slovensko-ukrajinskych lokalitach, aj v obdobi
ZSSR bola v danych lokalitdch zivym jazykom, hlavne v slovenskych rodinach.
Dokazom toho st aj spomienky niektorych respondentov na to, ze ked’ nastupo-
vali do skoly alebo §kolky, tak okrem slovenciny nevedeli komunikovat’ v inom
jazyku:

., 1a ja posol do ukrajinskej skoly no ta to tak ako ze my sa bavili ta ja
cul ukrajinske slovo, ale mne to bulo cesko a my isci doma hutoreli aj
madarsky a to jak som posol do skoly ta vtedy tak bulo, ze ja som majze
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nerozumel nic, ucitelka kazala mame musite hutorec ukrajinsky.* (Res-
pondent €. 6)

., Mala som sedem rokov, ked som isla do skoly a uz vtedy som vedela slo-
vensky jazyk, citat, pisat, pretoze babka nas to naucila. Hovorila, Ze naj-
prv slovensky jazyk a ukrajinsku sa naucis v skole. “ (Respodentka ¢. 7)7

,,Doma som rozpravala po slovensky, no jak, po nasim antalovsky, Ze
som posla do skoly, do persej triedy a ucitel’ mi povedal, umis rachovat
a ja nacala jeden dva tri a deti sa pocali smejat, Ze to ne po ukrajinsky.
A Ucitel' mi povedal dobre dobre dale, bo doma me naucili po slovensky. *
(Respondentka ¢. 8)

Samozrejme, nie vo vsetkych slovenskych rodinach (aj zmiesanych sloven-
sko-ukrajinskych) sa slovencina d’al§im generaciam odovzdavala ako prvy ja-
zyk. V mnohych rodinach to v§ak v skimanom obdobi takto fungovalo a s ukra-
jin¢inou a rustinou (ako jazykmi tiradného styku) sa niektoré deti zoznamovali
az v Skole. Postupne tak vo verejnom styku prechadzali na ukrajin¢inu a rustinu
a slovencina ostavala jazykom interakcii v ramci rodin, ale ani to nebolo samo-
zrejmost'ou. V niektorych rodinach ukrajinc¢ina a rustina nahradzali slovencinu,
hlavne v zmieSanych rodinach. Tento proces bol ¢iasto¢ne vysledkom prirodze-
nej asimilacie a Ciastocne cielenych politik, ktoré vytvarali podmienky na miz-
nutie atributov etnickych skupin.

Obavy pred moZnymi §tatnymi represiami

Dodrziavanie noriem vsetkého druhu si ZSSR vynucoval aj represivnymi meto-
dami, ktoré mali okrem potrestania tych, ktori sa od noriem odchyl'ovali aj od-
radit’ ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od opakovania takéhoto konania. Obyvatelia
si mali byt vedomi moznych sankcii za vybocenie od socialistickych predstav
a obavat’ sa reakcie Statu. Obavy a dokonca i strach sa prejavovali aj pri udrzia-
vani etnickej identity. Mnohi Slovaci nechceli davat’ najavo svoju etnicku, jazy-
kovt, kultirnu ¢i nabozenskl odlisnost’, ktora by mohla pritiahnut’ nevyziadana
pozornost’ Statnych organov. Niektori Slovaci tak z obav a strachu radsej ,,sply-
nuli“ s masou ,,sovietskeho 'udu®. Respondent ¢. 6 hovori o verejnych prejavoch
viery, akymi boli napr. Gcast’ na omsiach, ktoré radSej nenavstevovali. Rimsko-
katolicka viera pritom bola a stale je dolezitym etnoidentifikacnym znakom za-
karpatskych Slovakov a omsSe a sviatky predstavovali moznost’ stretdvania sa

75 Ukrajinsky original: ,, U mene sim rokiv bulo jak ja pisla v skolu a ja vze znala slovacku movu
Eytaty, pysaty tomu So babusja nas navéyla. Kaze so najperse slovacka mova a ukrajinsku ty
navcyssja v skoli.
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komunity: ,, Bo vtedy, viete, Ze to Se hanbili, ta to tak jak i do koscela nemoz bulo
chodzic, ta to nikto nechodzil do koscela, kazdy ked’ se bojal, pove Ze si chodzil
do koscela ta te vihanali z roboty. **

Atmosféru obdobia ZSSR a sposob rozmysl'ania niektorych Slovékov v at-
mosfére strachu a obav, ktort $tat v spolo¢nosti vytvaral a legitimizoval si svoju
autoritu, vystihuju slova respondentky ¢. 9:

,, A moja mama se bojala. Moja mama v strachu bula, bo znace pri rad-
Jjanskej viade [sovietskej vlade — S. 1.] se bojali, oni museli sluchac vsetko
Co, jake zakony. Vsetko malo byt tak jak vlada kazala i nasi vse v strachu
buly. Napriklad moja rodzina bula v strachu. U nas se vsi bojali, juj, toto
ny ja nemohla znat kto u mna predky boli dali dali, to bulo vse v sekreti joj
tam ne toto, tam ne kaz, tam ne tak. A moja mama, ja uz i skodujem, moja
mama z dvacatprveho roka, ja uz skodujem, Ze ja ji vtedy nevypytovala
a ona nas u toto, nic¢ nam za toto nekazala, ona sa bojala. Bo apo robil, to
financi, to buhhalter, ona se jakos bojala teho. Ona bula zhidna Ukrajin-
ka, Ukrajinka, nedumala za to, Ze ¢as sa zminit. *

Vypoved ukazuje, ako sa v nedemokratickom prostredi 'udia vzdavali svojej
etnickej identity, aby nedali §tatnej moci zamienku na represiu. Niektori Slovaci
dokonca d’alsim generaciam v obavach neodovzdavali zakladné informécie o ich
povode. Podl'a respondenta ¢. 3 sice slovenska mensina nebola ter¢om cielengj
represie na zaklade etnickej identity, ale Slovaci mohli byt diskriminovani, ak sa
chceli dostat’ napr. na vyssie stranicke, uradné alebo firemné pozicie s velkym
vplyvom. A to bol aj d’alsi dovod (pragmatizmus), preco sa niektori Slovaci pre-
stavali verejne hlasit’ k svojej identite: ,, Na niektorych vradoch mali problémy
ako Slovaci, nemohol sa dostat' na nejaké vyssie postavenie v uradoch a tak da-
lej. Boli aj takéto obmedzenia, preto sa mnohi aj obavali potom povedat, Ze ja
som Slovak. *

Respondenti povazovali za bezpecnejsie nedavat’ najavo svoju slovensku et-
nicku identitu, aj ked’ si nespominali na ziadne konkrétne represie len z dévodu
etnickej identity. Je vSak pravdou, Ze ta mohla byt prekazkou napr. v kariérnom
raste. Va¢s§im dovodom na represie bola rimskokatolicka viera, ktorou sa vac¢sina
Slovakov vyznacovala a tvorila pre nich dolezity etnoidentifika¢ny prvok (omse
v slovencCine, stretavanie sa prislusnikov mensiny). Kvoli viere uz mohli prist’
nielen prekazky v kariére, ale aj r6zne pokarhania v praci az vypoved, pripadne
pokarhania deti v Skole atd’. ZSSR tak etnicku identifikaciu Slovakov znacne
ovplyvioval aj svojou protinabozenskou politikou, obmedzovanim ¢innosti far-
nosti, zatvaranim kostolov, prenasledovanim knazov atd’.
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Problémy s deklarovanim slovenskej etnickej identity a premiesavanie etnik
Uz sme spominali, ze kvoli obavam z reakcie Statnych organov sa niektori Slo-
vaci v scitaniach 'udu nehlasili k slovenskej etnickej identite. Neplatilo to vSak
len pri sé¢itani 'udu. Na problémy s deklaraciou etnickej identity si respondenti
spominali aj pri udavani identity po narodeni diet’at’a alebo pri ziskavani pasov.
Aj pri tychto ¢innostiach zavisel vysledok do vel'kej miery na pristupe a bene-
volentnosti uradnikov, ktori dané ukony vykonavali. Respondent ¢. 10, ktory sa
identifikuje ako Slovak, hovori po slovensky, je rimskokatolik, ma slovensky
povod (splnal teda hlavné etnické znaky, ktoré respondenti uvadzali najéastej-
Sie — sebaidentifikacia, pdvod, znalost’ jazyka, rimskokatolicka viera), spominal,
ze v sovietskom obdobi ho zapisali ako etnického Ukrajinca: ,, Kaze, na Ukrajine
Zijece, ta budze Ukrajinec. “ A to aj napriek tomu, Ze jeho otec a aj starsi brat boli
v pase zapisani ako Slovaci. Nebol teda ziadny dovod d’alSieho syna registrovat’
ako Ukrajinca, ale tiradnik na matrike to aj tak urobil.

V kontexte debaty s respondentom ¢. 3 o ziskavani statusu zahrani¢ného
Slovéka, respondent hovoril aj o etnickej identifikacii Slovakov a deklarovani
identity v obdobi ZSSR. Vo svojej vypovedi naznacil kontiury atmosféry, v akej
sa Slovaci snazili obstat’ ako etnicka mensSina: ,, Ked’ si ¢lovek za totality smelo
povedal, ze ja som Slovik a urady mu zapisali do sovietskeho pasu mu zapisali,
ze je Slovaik, to uz je, hned mu mali dat’ preukaz Slovaka v zahranici. © Ked-
ze respondent pomahal mnohym Slovakom a 'ud’om so slovenskym povodom
zhanat' dokumenty, ktoré by tento pdvod preukazovali, spomenul si na pripad
jedného Cloveka, ktory nadvazuje na predchadzajuci citat:

,,Mal vo vojenskej knizke napisano nacionalnost rusky, bolo to preciark-
nuté a napisané Slovak a bola tam ispravlienomu verit a razitko vojenské-
ho komisariata. Viete si predstavit, Zze v tom case niekto bol taky smely, zZe
povedal, Ze vo vojenskej knizke ja som ne rusky ja som Slovak a museli mu
to opravit' do vojenskej knizky? Tak takémuto clovekovi ja by som nie len
preukaz hned vypisal, ale este aj medailu nejaku dal, Ze on sa postavil za
svoju narodnost, ze ja som Slovak a ne rusky. *

Identita v pase, v s¢itani I'udu alebo inom oficialnom zdzname, samozrejme,
nemusela byt odrazom vnutornej identifikacie ¢loveka. V oficidlnom dokumente
mohla byt jedna identita a v skutocnosti sa ¢lovek mohol povazovat’ za prislus-
nika inej etnickej skupiny. To znamena, ze zapis v sovietskom pase nemozeme
automaticky brat’ ako dokaz skutoCnej identity, pretoze v interakcii so Statom
mohli l'udia konat’ tak, ako sa od nich ocakéavalo a nie podl'a vlastného pre-
svedcenia. Interakcia so Staitom vSak moze byt dobrou pomoéckou, ktord nam
odhal'uje to, ako I'udia v danom obdobi a prostredi pristupovali k svojej etnicke;j
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identite. Niektori ju pred Statom otvorene priznavali, niektori zvolili cestu prag-
matizmu a konformizmu a konali tak, aby nemali problémy s uradmi, priCom
si v stikromi ponechavali slovensku identitu alebo niektori sa pdvodnej identi-
ty z rdznych dovodov vzdali (tlak Statu, prirodzend asimilécia atd’.) a prijali no-
Vi — najcastejsie ukrajinsku.

Statom organizované a podporované migraéné procesy boli dolezitymi ¢ast’a-
mi etnickej politiky ZSSR a odrazili sa aj v slovensko-ukrajinskych lokalitach,
a to predovsetkym po optacnej akcii 1946 — 1947. Do usadlosti, ktoré v obciach
ostali po Slovakoch, stat stahoval Ukrajincov a Rusinov z horskych oblasti Za-
karpatska a taktiez predstavitelov novej sovietskej moci (vojakov, pohrani¢ni-
kov, stranickych predstavitel'ov atd’.) z inych ¢asti Ukrajiny alebo aj z inych re-
publik ZSSR, hlavne z Ruska. Pomer vo¢i Ukrajincom a Rusom sa tak po optacii
este viac premenil v neprospech Slovakov, ¢o viedlo k silnejsim asimilaénym tla-
kom, a to predovsetkym v obciach, kde ostalo len par slovenskych rodin (Huta,
Onokivci, Novy Klenovec, Lysycovo, Kol'€yno). Respondentka ¢. 11 z Huty™
tvrdila, ze klI'ai¢ovl tlohu v asimilacii Slovakov do etnickej vac¢siny hrali zmie-
Sané manzelstva. Slovaci uzatvarali manzelstva s prislusnikmi inych etnik, ich
deti nasledne tiez a takto postupne stracali svoje etnické Specifika a preberali tie
majoritné (hlavne ukrajinské vratane identity a jazyka). Ked’ze Huta je prihranic-
na obec, $tat tam posielal slizit mnoho Ukrajincov z centralnej a juhovychodne;j
Ukrajiny a taktiez Rusov, ¢ize Slovaci sa miesali aj s nimi.

Niektori respondenti vnimali hlavne prichadzajiicich Rusov ako cudzorody
element a nenadvézovali s nimi bliz§ie vztahy: ,, Maskali nedobri, ja povim na-
raz, rusky net. Ridko kotry rusky Zeby buv taky dobrjaga. My Se z nima i ne barz
spilkovali mocno. " (Respondent ¢. 12) Respondentka ¢. 13 vyjadrila podobnu
myslienku, len inymi (miernejSimi slovami): ,, Co Se pozenili, tu prisli abo ne-
vesty abo co rusky no ta to takoj bulo, to uz calkom insi taky ludze buly. “ Nemo-
zeme vsak tvrdit, Ze takyto postoj by bol charakteristickym znakom vo vzt'ahu
Slovakov k novym obyvatel'ov skimanych lokalit. V tychto vypovediach moze
vo vacsej miere hrat rolu stiCasna ruska invazia na Ukrajina a negativne dosled-
ky, ktoré so sebou prinasa.

Etnolog Boris Michalik vidi Sest’ faktorov, ktoré sluZzia na stimulaciu etnickej
identity v prostredi etnickych mensin: 1. Rodinné prostredie; 2. Vyucba ma-
terinského jazyka; 3. Spolkovy zivot (mdzeme tam zaradit’ aj nabozensky); 4.
Komercionalizacia tradi¢nej kultury vo forme festivalov, prehliadok a sut'azi;
5. Podpora materskej krajiny; 6. Osobny zaujem jednotlivca. VSetky faktory st

76 Tato respondentka odmietla nahravanie rozhovoru, preto vyuzivame len parafrazy jej myslie-
nok, ktoré sme si pocas rozhovoru prepisali.
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vzajomne prepojené. Faktory 2, 3, 4, 5 boli vd’aka sovietskej politike nerealizo-
vatel'né (faktor ¢. 5 fungoval v obmedzenej miere prostrednictvom médii) a fak-
tory 1 a 6 boli sice ovplyvnené Statnou ideoldgiou a politikou, ale neboli fiou
uplne determinované, a preto v mnohych pripadoch mohli stimulovat’ etnicka
identitu zakarpatskych Slovakov.”

Udrziavanie slovenskej identity a jej znakov

V predchadzajtcich podkapitolach sme ukazali, ako si respondenti spominali na
sovietsku etnicku politiku a aky vplyv mala na Slovakov. Vypovede responden-
tov sa do velkej miery zhodovali s tym, ¢o o skimanom obdobi ndjdeme vo ve-
decke;j literattre. Slovaci sa vSak pocas obdobia ZSSR neasimilovali do majority
uplne a uchovali si vedomie svojej etnickej svojbytnosti a odliSnosti. Otazka teda
znie, ako je mozné, ze aj napriek prebiehajlicej asimilacii, pre ktort vytvarali
sovietske politiky”® vhodné podmienky, sa slovenska mensina zachovala? Fakto-
rov, ktoré k tomu prispeli bolo, samozrejme, viacero a niektori respondenti nam
ich interpretovali zo svojho pohladu.

Jednym zo zédkladnych faktorov, ktoré¢ umoznili zachovanie slovenskej et-
nickej identity a jej znakov, tak ako ich chapu prislusnici mensiny, bolo rodin-
né prostredie. Prave privatna, rodinnd sféra bola miestom, kde Slovaci mohli
d’al$im generaciam odovzdavat’ etnické vedomie, jazyk, vieru a kultaru takmer
bez Statnych zasahov. To vSak neznamend, Ze vo vSetkych rodinach k takémuto
prenosu doslo. Dékazom mézu byt €isla zo s¢itania l'udu v jednotlivych rokoch,
hoci ich berieme len ako orientacné. Aj v rodinach muselo existovat’ ,,chcenie®
zachovat’ slovensku identitu, jazyk, vieru a kultaru, od ktorého sa potom odvijala
konkrétna ¢innost’, ktord viedla k ich udrzaniu. Respondentka ¢. 14 vyzdvihova-
la rolu rodiny v zachovani mensiny a hlavné faktory tohto procesu videla takto:

., V rodindch, len v rodindch, ja to inak nevidim, medzi sebou sa rozpra-
vali, aj susedia, vsetci a nikdy to nebol problém aj pri tom socializme, pri
komunizme to nebol problém, kazdy sa rozpraval, ako chcel. To bola dedi-
na Slovdkov [Storoznycja — S. 1.], naozaj tie zdkladné ulice boli slovenské,
ze tam ked vysli babky v nedelu si sadnut na lavicke, tak sa rozpravali
svojim dialektom a bolo im jedno, kto je pri viade no. Tak to sa zachovalo
a potom sa to dookola tocilo okolo kostola, len tak to ja vidim a potom sa
pridala skola.

77 MICHALIK. Etnicka identita a jej stimulacia v prostredi etnickych minorit. In BITTNERO-
VA a MORAVCOVA, eds. Etnické komunity: Kontinuita kulturni reprodukce. Praha 2012,
s. 95-100.

78 Okrem politik stvisiacich s konceptom ,,sovietskeho 'udu‘, ktoré¢ predstavujeme v teoreticke;j
Casti, tu mézeme spomenut’ optacie, represie proti rimskokatolickej cirkvi, zékaz akéhokol-
vek mensinového $kolstva, médii a spolkov a obmedzeny kontakt s Ceskoslovenskom.

124



Stefan Izak Vplyv politiky ,,sovietskeho Tudu“ na etnickil identitu Slovikov

Okrem rodiny a susedstva spomina respondentka aj kostol, teda rimskoka-
tolicku vieru a cirkev. V Storoznycji bol poc¢as ZSSR rimskokatolicky kostol
uzatvoreny (od 1949) a nekonali sa tam omse az do roku 1989, ked’ kostol zno-
vuotvorili a az odvtedy mohol hrat’ vyznamnej$iu rolu v Zivote mensiny. Dovte-
dy museli storoznicki, rimskokatolicki Slovaci chodit’ na omse do inych obci
alebo vykonavat’ nabozenské tikony doma. Aj to vSak malo pozitivny efekt pre
ich etnicku identitu.

Pocas ZSSR boli v niektorych slovensko-ukrajinskych obciach kostoly za-
tvorené (Novy Klenovec od 19487, Storoznycja od 1949, Huta od 1958, Turja
Remeta od 1961 a Hlyboke od pociatku 60. rokov). V inych fungovali obmedze-
ne (omsa len raz za tyzden alebo aj menej, v zavislosti od pritomnosti knaza) a ak
knaz hovoril po slovensky, aj omse mohli byt v slovencine (Velykyj Bereznyj,
Perecyn, Onokivci, Serednje, Kol'€¢yno, Dovhe). Pravidelne sa konali omse, ale
v mad’ar¢ine (Uzhorod a Mukacevo). Veriaci z obci, v ktorych nebol rimskoka-
tolicky kostol museli chodit’ do inych rimskokatolickych kostolov v okoli alebo
do pravoslavneho v obci (Antalovei, rimskokatolicky kostol postaveny v 1993;
Lysycovo od 2018). Respondenti vo vSetkych spomenutych lokalitach sa zhodli,
ze v obdobi ZSSR boli viera a cirkev dolezitymi prvkami pre udrzanie sloven-
skej identity aj napriek réznym formam $tatneho obmedzovania ¢innosti cirkvi.
Aj pocas obmedzenia alebo zastavenia fungovania kostolov sa I'udia schadzali
pri kostoloch alebo po domoch a modlili sa a vykonavali nabozenské tkony
v slovencine, ¢o pomohlo zachovat’ jazyk. Jednoduchsie to bolo v tych lokali-
tach, kde kostol ostal otvoreny a bol tam aj knaz, ktory dokéazal viest omsu v slo-
vencine, ako napr. spominal respondent €. 1, ktory vyrastal v Dovhom: ,, Ale my
drzali svoju kulturu, tradicie vdaka tomu, ze sme mali rimskokatolicky koscel,
takze sme navstevovali omsi, vdaka tomu sme Zili.

Ak sa este vratime k rodine a susedstvu, tak aj d’alsi respondenti potvrdzova-
li, ze v slovenskych lokalitach sa niektori Slovaci medzi sebou v neformalne;j,
sukromnej komunikacii rozpravali po slovensky a to viac ako dnes, v ¢asoch
nezavislej Ukrajiny, kde sa menSina méze rozvijat’ ovel’a slobodnejsie. Dnes uz
je totiz slovenska mensina viac asimilovana nez bola napr. pred 50 rokmi. Bol to
vSak ZSSR, ktory zdsadnym sposobom dynamizoval asimilacné procesy zakar-
patskych Slovakov. Po roku 1991 sa k asimilacii pridali d’al§ie procesy, hlavne
emigracia do zahranicia, ktoré sposobuju ubytok Slovakov. V ZSSR to boli pra-
ve rodina, susedstvo, cirkev a lokalne spolocenstvo, vd’aka ktorym sa slovensky
element v lokalitdch uchoval. Jazyk bol jednym z kl'ucovych etnoidentifikac-
nych prvkov (popri viere, vedomi svojho povodu, sebaidentifikacii a kultary,

79 'V Novom Klenovci po optécii takmer vSetkych slovenskych rodin v roku 1947 zatvorili slo-
vensky evanjelicky kostol.
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hoci t& bola uz vtedy do znacnej miery premiesana s ukrajinskou a rusinskou),
ktory vymedzoval Slovakov od vacsiny a mobilizoval ich okolo toho, ¢o mali
spolo¢né. Svedcia o tom aj vypovede respondentov, ktori rodine a susedstvu
pripisuju vel’ku vahu pre zachovanie slovenského jazyka:

., Lem u rodziny, l'em u rodziny, lem rodzina. Slovaky doma hutoreli po
slovensky taj hotovo a jak isli do sela do magazinu ta chleb pytal ¢i muku,
¢i ¢o kupoval ta po rusky pytal. Ked Slovak bul jak i ten co predaval, ta po
slovensky s nim mohol. *“ (Respondent €. 15)

., Na ulici ked’ sa stretli tak ahoj ahoj a uz sa zacalo a ti Ukrajinci, Rusi
niekedy — a uz sa zisli. Aj keby tam bolo pdt Ukrajincov, tak Slovaci zacali
po svojom. ““ (Respondentka €. 4)

,,Doma my vse hutoreli po slovensky, tato Rusnak, ale my s nim hutorime
po slovensky. “ (Respondentka ¢. 5)

Pre udrzanie jazyka boli dolezité aj ceskoslovenské televizne a radiové ka-
naly, ktoré ,,chytali“ aj v obciach Zakarpatska (hlavne v jeho zapadnej Casti)
a mohli ich v obdobi ZSSR pocuvat’ a pozerat. Tieto kanaly nesluzili len na
ucenie sa alebo zlepSovanie sa v slovenskom jazyku, ale predstavovali aj dole-
zity kontakt s dianim v Ceskoslovensku, hoci vysielanie bolo ovplyvnené so-
cialistickou ideoldgiou. Po roku 1945 totiz Slovaci v Zakarpatsku ostali znacne
izolovani vd’aka informaénej bariére, ale aj komplikovanému cestovaniu do Ces-
koslovenska, ktoré bolo sovietskym §tatom limitované. Respondenti tilohu Ces-
koslovenskych médii pre zachovanie slovenského jazyka a identity vo svojich
vypovediach reflektovali pozitivne:

., A este bolo dobre, my sme zili 100 kilometrov, ale my sme chytali ces-
koslovenskui televiziu a ceskoslovensky rozhlas. Ja som v Dovhej chytal
Ceskoslovenskii televiziu. Pondelkové dni boli slovenské, no ale pre nds
to bolo udrzovanie tej kultury a tradicie, ten kontakt, aj toho jazyka.*
(Respondent ¢. 1)

., Radio, aj televizor sme mali. Reginu sluchali sme postojano. A televizor
buli persi i druhy Slovaky ceskoslovenske vtedy, buly dve kanaly. My sa po
televizoru naucili [slovensky — S. L]. “ (Respondentka ¢&. 5)

Pre respondentku ¢. 16 bolo od detstva snom naucit’ sa spisovnu slovenc¢inu
(v rodine hovorili dialektom), ktort videla a po¢uvala v ¢eskoslovenskych tele-
viziach a rozhlase: ,.Ja som ako dieta sledovala slovenskii televiziu, vecernicek
a potom pocuvala som rozhlas, radio Hviezda, Pozor, zakruta! toto boli moje ob-
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libené relacie.* Okrem televizie a rozhlasu mali zakarpatski Slovaci moznost’
kupovat’ aj ceskoslovenské ¢asopisy, ktoré boli d’alsim nastrojom s pozitivnym
vplyvom na Sirenie slovenského jazyka:

,,Potom otec objednaval aj casopisy, aj detské, potom sme mali, obcas
sme mali, aj madarské, aj slovenské. Slovenku este co ja viem, ked som
bola dieta, to boli 80. roky. Slovenku, potom, uz sa teraz nepamdtam, ale
mali sme noviny v slovenskom jazyku vtedy.

Okrem Slovenky respondenti spominali aj ¢asopisy Zdravie alebo Ceskoslo-
vensky svet. Televizia, radio a ¢asopisy neboli len nastrojmi na udrziavanie jazy-
ka, ale aj moznosti kontaktu so Slovenskom a slovenskou kultiurou. Prostrednic-
tvom médii prispievala k udrzaniu etnickej identity zakarpatskych Slovakov aj
CSR. Dalsou formou kontaktu so Slovenskom boli aj navitevy rodiny, ¢o viak
nebolo jednoduché. Podla respondentov bolo vycestovanie pomerne naro¢nou
byrokratickou zalezitost'ou, pretoze potrebovali od rodiny pozvanie a nasledne si
museli vybavit' povolenie na vycestovanie, ¢o mohlo trvat’ aj nickol’ko tyzdnov
az mesiacov. Vysledok vsak bol neisty a nie vzdy Slovaci dostali povolenie na
vycestovanie. Ulohu mohla zohrat’, samozrejme, aj ich lojlnost’ k ZSSR, ktora
mohla byt v oCiach policie ovplyvnena napr. aj navstevovanim kostola. Ak aj
povolenie dostali, tak bolo casovo obmedzené. To znamena4, ze za rodinou mohli
vraj vycestovat’ len raz za rok. Clenovia rodiny viak mohli chodit’ za pribuznymi
do Zakarpatska, takze aj tymto spdsobom sa udrziaval jazyk, etnicka identita
a kontakt so Slovenskom. Politika ,,sovietskeho 'udu‘ a vo vSeobecnosti obdo-
bie ZSSR predstavovali pre zakarpatskych Slovakov podl'a respondentov naroc¢-
né prekazky, ktoré sposobili zna¢né skody na vyvine slovenskej mens$iny a urcili
negativne trendy, ktoré vSak neboli pre Slovakov fatalne. Respondentka €. 5 toto
obdobie, ale aj pristup mnohych Slovakov charakterizovala pomerne vystizne:

., Skor take zatisie [obdobie ZSSR — S. 1.]. Ale viastne vidite, zZe to dedic-
stvo to sa udrzalo, Slovaci si dodnes si to chrania tu identitu si udrzali,
hlasia sa k slovenskému, cez vieru, cez jazyk a doslo to az do nasich dnov,
v tom duchu vychovavali aj svoje deti.

Zaver

Tato stadia si kladla za ciel’ odhalit, ako si respondenti zo zmieSanych sloven-
sko-ukrajinskych lokalit Zakarpatska spominaju na postavenie Slovakov v obdo-
bi ZSSR, aky vplyv na tato mensinu mala sovietska etnicka politika a akymi spo-
sobmi sa Slovakom podarilo zachovat’ si svoju etnicku identitu. Metodologicky
sme sa k tomuto ciel'u snazili dopracovat’ realizaciou terénneho vyskumu v slo-
vensko-ukrajinskych lokalitach Zakarpatska v obdobi od 11. marca do 11. ji-
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na 2024 a taktiez metodou oral history, pomocou ktorej sme odhalovali spo-
mienky respondentov na skiimané obdobie.

Zakarpatskych Slovakov, podobne ako aj d’alSich mensin sa v obdobi ZSSR
dotkla politika ,,sovietskeho I'udu®, ktorou sa ZSSR snazil o splynutie narodov
a etnik do homogénneho a k $tatu lojalneho nadnarodného celku bez Specific-
kych etnickych charakteristik a z nich plynucich etnickych tenzii a konfliktov.
Tato politika vyznamnym spdsobom dynamizovala prirodzent asimilaciu casti
mensiny a vytvorila podmienky, ktoré komplikovali jej rozvoj a jej snahy o za-
chovanie etnickych atributov, ktoré ju vymedzuji voci etnickej vacsine.

Postavenie zakarpatskych Slovakov ako mensiny so svojimi pravami vnimali
respondenti negativne a kriticky sa vymedzovali voc¢i sovietskej etnickej politi-
ke a konceptu ,,sovietskeho I'udu®. Ignorancia mensinovych potrieb, akymi boli
mens$inové Skolstvo, spolky, média ¢i slobodné vyznavanie a praktizovanie rim-
skokatolickej viery (tieto oblasti najcastejSie spominali osloveni l'udia) viedla
podl’a respondentov k posilneniu asimila¢nych trendov, ktoré pokracuju aj dnes,
hoci niektoré asimilacné faktory sa zmenili. Politika ,,sovietskeho I'udu®, vy-
rieSenie ,,slovenskej otazky* optaciami, ignorovanie mensinovych prav a nede-
mokraticky charakter politického systému ZSSR, ktory nedovol'oval odklon od
stranickych ideologickych linii, vyznamnym sposobom zintenzivnili asimilaciu
Slovakov a tbytok prislusnikov mensiny, ¢o nam potvrdzuju sovietske Statistiky,
vedecka literatara i vypovede respondentov.

Etnolog Ladislav Lenovsky tvrdi, ze ak externé faktory (v naSom pripade
politika statu) posobia proti pretrvaniu mensiny alebo ak mensina strati vnitorna
silu (aj nasledkom externé¢ho faktora), pretoZze v mensinovom postaveni nevidi
zmysel, tak sa spolo¢ny integrovany pilier mensSinovej etnickej identity asimi-
luje/zanika. Tento pilier pozostava z jazykovej, kultiirnej, pripadne nabozenskej
identity a ich pevnej integracie. Ak sa oslabi niektora zlozka piliera, oslabuje sa
aj etnicka identita minority.* Vsetky tieto identity sa ZSSR snazil (nielen) u za-
karpatskych Slovakov potlacit. Nedovoloval totiz vyucovanie jazyka, jeho for-
malne vyuzivanie v styku so Statom, organizovanie mensiny do spolkov, ktoré by
verejne reprodukovali slovensku kultiru a obmedzoval ¢innost’ rimskokatolicke;j
cirkvi, ktorej prislusnikmi bola vicsina zakarpatskych Slovakov.

Slovaci ako mensina sice obdobie ZSSR prezili, avSak so zjavnym pokle-
som poctu prislusnikov. Podl'a vedeckej literatiry, s ktorou korespondovali aj
vypovede respondentov, mozeme tvrdit, Ze svojou etnickou politikou sa Sovieti
snazili vytlacit’ prejavy slovenskej etnickej svojbytnosti z verejného priestoru,
institacii a formalnej komunikacie medzi Staitom a ob¢anom, a preto sa miestom

80 LENOVSKY. The Relation of Language, Culture, and Identity in the environment of Ethnic
Minorities. In Slavica Slovaca, 2017, ro¢. 53, ¢. 3-4., s. 250.
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udrziavania slovenskej etnickej identity stala prevazne sukromna sféra, kde Stat
nemal taky dosah. Rodina, susedstvo, rimskokatolicka cirkev (aj napriek repre-
siam S§tatu), ale aj Ceskoslovenské média, ktoré l'udia v Zakarpatsku ¢itali, po-
zerali a pocuvali, hrali podl'a respondentov kI'i€ovl rolu pri zachovavani za-
kladnych etnickych atributov (jazyk, viera, kultura, vedomie vlastného pdvodu a
sebaidentifikacia) Slovakov v obdobi ZSSR.

ZSSR zanechal na etnickej mape Zakarpatska stopy, ktoré st viditené
dodnes, hoci od jeho rozpadu v Case pisania tejto Studie uz preslo 34 rokov.
Respondenti vnimali sovietske obdobie pre vyvoj menSiny negativne, pretoze
stat v tom Case nedovol'oval jej slobodny rozvoj, ¢o si 'udia dodnes dobre pa-
métaju. Ani revitalizacia kultiry a jazyka Slovakov po roku 1991 nedokazala
uplne zvratit’, z pohl'adu mens$iny, negativne asimila¢né trendy, ktoré pokracuju
dodnes. V obdobi ZSSR sa vyznamne zmenila hlavne etnicka skladba miest, ale
zasiahnuté boli aj obce vratane tych slovensko-ukrajinskych. Dnes zakarpatski
Slovaci maju svoje triedy, Skolu, spolky, kostoly a hlavne moznosti zachovavat’
svoje etnické charakteristiky. Stoja vSak pred nimi iné vyzvy, ktoré musia a buda
musiet’ zvladnut, aby ostali pevnou stcastou etnickej mozaiky Zakarpatska,
ktorou su starocia.
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