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Kniha Mérie Fedorcakovej o sprave stredovekého Bardejova nielenze nadvézuje na
predchadzajiice badania o tomto vyznamnom pohrani¢nom meste, ktoré ziskalo mimo-
riadne postavenie za vlady Anjouovcov, ale vo viacerych ohl'adoch je tato praca nova.
Doklada to hlavne $pecificka téma o stredovekej sprave mesta, ktorej sa autorka venuje uz
dlhodobo, ¢o je jednou zo zaruk dobrej a hibkovej analyzy dejin Bardejova. Text je roz-
deleny na tri hlavné kapitoly a mensie podkapitoly, ktoré zohl'adiiuji chronologicko-te-
matické ¢lenenie prace: tvodnt Cast’ Od soltysa k richtarovi (1320 — 1376), nosnu tému
Mestska samosprava v rokoch 1376 — 1526, kde sa venuje najddlezitejSim veciam ohl’a-
dom spravy stredovekého mesta ako bol richtar, mestska rada, sudnictvo, administrativa,
notar, mestska kancelaria, SirSia mestska rada a rozli¢ni mestski zamestnanci. Zavere¢nou
kapitolou je Cirkevnd sprava, kde sa autorka blizSie zaoberd mestskym patronatnym pra-
vom, postavenim farara, cirkevnymi institciami, Spitdlom a mestskou skolou. Délezitou
cast’ou je priloha, ktord v prehl'adnej podobe poskytuje zoznam vsetkych v pramenoch
zachytenych predstavitelov Bardejova, ¢i uz ide o mestsku elitu (richtari, notari, leno-
via mestskej rady a pod.), alebo o rozli¢nych zamestnancov mesta.

Autorka na tvod struéne predstavuje tému, stav pramenov predchadzajuceho bada-
nia, ako aj hlavné ciele a vyskumné metody, z ktorych vychadza pri spracovavani dejin
spravy Bardejova. Jednou z nich, okrem napriklad Sirokej komparacie s okolitymi mesta-
mi, je aj vel'mi dolezity prosopograficky pristup postaveny na skumani spravy na pozadi
socialnych vzt'ahov mestskych elit.

Autorka v kapitole o dedicnom richtarstve upozoriiuje na zaujimavost’, ze v lokacne;j
listine Karola I. z roku 1320 sa na prvom mieste spomina komunita hosti a az potom
sa upravuju prava lokatora Vavrinca, syna Vavrinca. Na ti dobu ziskal Vavrinec mimo-
riadne sudne pravomoci, pretoze na rozdiel od richtarov z 13. storocia v lokalitach, kde
boli tiez usadeni kral'ovski hostia, mohol sudit’ aj tazké zlo€iny. Vysvetlenim jeho $peci-
fického postavenia moze byt skutocnost’, ze Bardejov sa nachadzal v uhorskom pohra-
nic¢i pri strategickej dialkovej ceste a panovnik mal eminentny zaujem o tto oblast’ tak
z obchodného, ako aj z vojenského hl'adiska (smer do Malopol'ska a na Rus). Vavrinec
bol kral'ov ¢lovek a hoci mal ako dedi¢ny richtér silni poziciu v Bardejove, stale za-
stupoval aj moc a hospodarsko-ekonomické zaujmy Anjouovcov v tomto pohranicnom
regione. Vavrinec ako vyznamny ¢lovek sa do Bardejova dostal vel'mi pravdepodobne
vd’aka podpore alebo sthlasu kral'a. Ziskal sice dedi¢né richtarstvo, ale jeho ulohou bol
aj dohl'ad nad kral'ovskymi tzitkami a v neposlednom rade i hospodarsko-ekonomické
pozdvihnutie tejto kral'ovskej dediny (rozvoj remesla a obchodu). Autorka spomina, ze
pri formovani neskorsich kral'ovskych miest zohravali délezitt ulohu l'udia z kralov-
ského sprievodu. Niektorych z nich je mozné indikovat’ podla Specifickych terminov
comes alebo magister, ktoré poukazuju na vyznamné postavenie takychto I'udi, ktori sa
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pohybovali v blizkosti panovnika a na jeho dvore. Je vel'mi pravdepodobné, ze k nim
patrili aj prvi bardejovski dedi¢ni richtari alebo l'udia, ktori v Bardejove zastupovali
finan¢no-obchodné potreby panovnika. Je celkom mozné, ze okrem dedi¢ného richtara
zaujmy Karola I. a Cudovita I. v Bardejove posiliiovali aj d’alSie vyznamné postavy
z kralovského dvora, akym bol napriklad bardejovsky spravca tridsiatku Konrad alebo
Marko z Norimbergu. Ich znalosti a schopnosti pri reorganizacii financii, administra-
cie a obchodu na kralovskych majetkoch boli zrejme dovodom ich pdsobenia v tomto
pohrani¢nom meste, ¢o okrem in¢ho poukazuje na mimoriadny vyznam tejto lokality pre
kralovské prijmy. Posobenie richtara Vavrinca, jeho nasledovnikov a samotna existen-
cia institacie dedi¢ného richtarstva v Bardejove je mozné chapat’ ako cielent hospodar-
sko-ekonomicku politiku novej uhorskej dynastie a jej schopnost’ efektivne vyuzivat
potencial byvalych strategickych lokalit Arpadovcov.

Autorka sa podrobne venuje problému pri ,,vykupeni* dedi¢ného richtarstva v mes-
te. Ked’Ze si Bardejovcania i panovnik uvedomili, Ze institucia dedi¢ného richtarstva je
vyraznou brzdou pre d’alsi sl'ubny rozvoj mesta, kral’ sa preto postaral o jeho odktpenie
a prava, ktoré sa k nemu viazali, daroval za istych podmienok mestu. V hlavnej ka-
pitole o mestskej samosprave je z pochopitelnych dévodov najviac miesta venované
richtarovi a mestskej rade, ¢i uz sa jednalo o sudnictvo, alebo administraciu v Bardejove.
Zaujimavy je termin protunc iudex pouzivany pri zasadnutiach mestského sudu, ktory
oznacoval nahradnika alebo skor (doc¢asného?) zastupcu richtara. Touto tlohou bol naj-
CastejSie menovany jeden z Clenov mestskej rady, a to hlavne z dévodu nepritomnosti
richtara v meste. V tejto suvislosti by vSak spomenuty termin protunc mohol aj naznaco-
vat, ze pri dlhSom rieSeni sidnych zalezitosti meStanov sa tym myslel richtar, ktory
zastaval tuto funkciu v predchadzajucom obdobi. Ak sa prerokovaval nejaky spor za
uradovania jedného richtara v beznom roku a nepodarilo sa mu ho vyriesit, zaoberal sa
tymto pripadom uz novy richtar v nasledujucom roku. Preto sa v rozsudkovych zazna-
moch/listinach oznacuje byvaly richtar ako protunc iudex. Teda v tom zmysle, Ze neslo
o nejakll volenu alebo menovanu funkciu, ale tento termin poukazuje iba na minulého
richtara mesta. Zmieneny predpoklad je vSak iba jednou z eventualit a ako autorka sama
prizvukuje, tento problém si vyzaduje este d’alsi vyskum. Aj v otazke existencie pod-
richtara (viceiudex), ktory sa spomina vo viacerych bardejovskych pramenoch, nie je
jasné, aké kompetencie mal pri mestskom sude, ¢i bol menovany len docasne, alebo aj
na dlhsie obdobie, pripadne ¢i tato funkcia nemala nejaky suvis aj s terminom protunc
iudex. Vsetky spomenuté problémy st dolezité pri vyskume spravy stredovekého mesta
a autorka vo viacerych ohl'adoch ponukla ich akceptovatel'né interpretacie.

V intenciach prosopografického pristupu je spracovana podkapitola o bardejovskych
richtaroch a senatoroch. Napriklad rod Stenczelovcov mal v 15. storo¢i vyznamné
postavenie v meste, ¢lenovia tejto rodiny Studovali na zahraniénych univerzitach a cez
sobasnu politiku nadvézovali vztahy s bohatymi mestanmi z Kosic. K d’al§im vyznam-
nym rodom patrili aj Kunstilovci, Magerovcei, Langerovci ¢i Stockelovei. V pripade
tychto mestskych rodin a ich kontaktov s elitami z okolitych kral'ovskych miest (Presov,
Kosice a pod.) by som v buducnosti videl d’alSie vyskumné moznosti v ramci sl'ubného
prosopografického pristupu. Autorka sa venuje aj mestskej kancelarii na ¢ele s notarom,
ktory bol sice zamestnancom mesta, ale okrem pisarskej a kancelarskej ¢innosti sa ako
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vzdelany a vazeny clovek zucastiioval na vsetkych doélezitych rokovaniach mestskej
rady. Mnohokrat sa stavalo, Ze notar sa dostal medzi mestsku elitu vd’aka sobasu s dcé-
rou vyznamného bardejovského mestana (napr. notar Fabian), ¢o bola jedna z moznosti,
ako si zlepsit’ spolocenské postavenie. Prichod nového notara do mesta mohol stvisiet
aj s dokladnejSou evidenciou, prehl'adnejsim vedenim Gctovnych a danovych knih. Jeho
pric¢inenim sa zaviedli aj isté pisarske a kancelarske zvyklosti, ktoré sa neskor v mestskej
kancelarii bezne pouzivali.

So spravou mesta suviselo aj spolocenstvo mestanov a SirSia mestska rada (jej ¢leno-
via zastavali tato funkciu dozivotne), ktorej kompetencie a spdsoby vol'by ako aj prisahy,
pocty ¢lenov alebo predstaveny volenej obce sa podrobne spominaji v d’alsej podkapi-
tole. Dolezité bolo, ze ¢lenmi SirSej mestskej rady boli iba mest'ania, ktori mali majetok
v Bardejove, dosahovali stanoveny vek, mali rodinu, boli bezithonni a tesili sa neposkvr-
nenej povesti v ramci mestskej komunity. Autorka uvadza, ze v Bardejove sa nespomina
bezné nemecké oznacenie predstaveného obce (hovorca, re¢nik) Vormund (napr. Kosice,
Presov) ¢i latinské tribunus plebis, ale pravdepodobne sa tento funkcionar nezvycéajne
oznacoval ako principalis seniorum.

V dalsej podkapitole sa autorka podrobne venuje mestskym zamestnancom, ako bol
napriklad pravny zastupca, kovag, tesar, povoznik a pod. V pripade tychto zamestnan-
cov je zaujimavé, ze s mestom uzatvarali zmluvy prevazne na jeden rok. Nie vsetci
sa vSak museli stat’ aj pravoplatnymi mestanmi, pripadne prijatie niektorych z nich do
spolocenstva mestanov trvalo dlhsie obdobie. V samostatnej kapitole o cirkevnej sprave
su zaujimavé postrehy o vol'be farara a Specifickej Gprave desiatku, ktoré s obsiahnuté
v listine z roku 1320, a hlavne o kral'ovskom patronatnom prave v Bardejove, ktoré si
panovnik ponechal pre seba, a to aj po udeleni spomenutych vysad. Nezachovala sa ziad-
na zmienka o prave Bardejovcanov slobodne si zvolit farara, ale autorka na zaklade for-
muldcie z privilégia z roku 1376 predpoklada, ze pravdepodobne od tohto roku dispono-
vali aj spominanou pravomocou. Vtedy totiz Cudovit I. odkupil dedi¢né prava a majetky
od dedi¢ného richtara Henricha a daroval ich mestu. Udelil im pritom také vysady, aké
mali budinski a kosicki mestania, ktori uz davnejsie mali pravo slobodnej vol'by farara,
¢o sa od spomenuté¢ho roku mohlo vztahovat’ aj na Bardejovcanov. Aj ked sa v tomto
privilégiu, okrem prava slobodnej vol'by richtara a povinnosti kazdoro¢ne platit’ kolektu,
tato moznost’ osobitne nespomina, mozno sthlasit’ s tymto autorkinym predpokladom.
Doklada to totiz listina z roku 1391, ked’ sa Zigmund Luxembursky snazil dosadit’ na
uprazdneny post bardejovského farara svojho kaplana Pribislava (zvaného Kon), pricom
sa spomina, ze mestania si po smrti predchadzajiceho farara zvolili nového. Kralovi
vsak tato volbu z neznamych pric¢in neoznamili, a tak na toto miesto dosadil svojho
cloveka. Autorka spravne poukazuje na skutocnost’, Zze panovnik v tejto zalezitosti konal
ako patron farnosti, s ¢im sa viazali aj pravomoci rozhodovat’ o novom fararovi. Ide
o zaujimavy pripad, ked’ze Bardejovcania uz pravdepodobne mali v tom Case aj pravo
vol'by farara, ale isté pravomoci nad’alej prislichali kralovi. V tomto pripade vsak ne-
muselo ist’ o obmedzenie prav mesta. Istil podobnost’ mozno vidiet aj v niektorych pri-
vilégiach pre kral'ovskych hosti z prvej polovice 13. storoc¢ia. Spomina sa v nich sice pra-
vo slobodnej vol'by richtara, ale nového richtara mal ako pan zeme potvrdit’ panovnik,
pripadne ak doslo k ne¢akanej zmene, musel s tym kral’ suhlasit’. Podobne to mohlo byt
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aj v pripade Bardejova, ktory v roku 1376 pravdepodobne ziskal aj pravo vol'by farara,
ale kral’ ako patron farnosti musel zrejme predtym nového farara dodatoc¢ne potvrdit’.
Ked’ze niekedy pred rokom 1391 bol tento post z neznamych dovodov dlhsie neobsa-
deny, Ludovit I. ho preto ako patréon zveril svojmu kaplanovi Pribislavovi, aj ked’ si uz
Bardejovcania predtym zvolili bez stihlasu panovnika nového farara. Z tohto dovodu
zrejme doslo k problému s fararom, ktorého menoval sam kral’. Treba vsak povedat’, ze
nie je zname, ako d’alej v tejto veci panovnik postupoval a ¢i Pribislav isty ¢as v meste
skutocne posobil, alebo Ludovit I. ustupil Bardejovéanom a akceptoval nimi zvoleného
farara. Autorka spravne poznamenava, Ze s patronatnym pravom panovnika v Bardejove
suvisi aj skutocnost’, Ze si aj po udeleni privilégia v roku 1320 ponechal polovicu cir-
kevného desiatku.

V osobitnej podkapitole sa pozornost’ venuje mestskému fararovi, jeho vol'be alebo
zverenym povinnostiam. Zaujimavé je, ze prave farar mal na starosti aj mestsku skolu.
Ak v Bardejove nebol rektor mestskej skoly, rada mesta ¢asto poverila svojho farara,
aby nasiel nového kandidata. Okrem toho mal farar na starosti aj spravcov a knazov
jednotlivych mestskych Spitalov, teda jeho povinnosti a kompetencie boli rozsirené aj
na dohl'ad nad d’al§imi ,,duchovnymi® institiciami v meste. Na zaver sa autorka este
zaobera mestskymi kazatel'mi, kaplanmi, spravcami oltarov, klastorom augustinianov,
mestskym Spitalom, na cele ktorého bol menovany Spitalnicky majster, a napokon aj
mestskou skolou. Za pozornost’ stoji zistenie, ze post mestského ucitel'a nebol lukrativ-
ny, ked’ze mesto muselo pravidelne prispievat’ na jeho zivobytie.

Maria Fedor¢akova vo svojej knihe inSpirativnym sposobom spracovala tému
mestskej spravy stredovekého Bardejova. Vo viacerych ohl'adoch pontka nové inter-
pretacie starsich, ale uz viackrat vykladanych pramenov, kladie déraz na délezité veci pri
fungovani starovekého mesta, prindSa mnozstvo zaujimavych zisteni, no neobchadza ne-
jasnosti pri vyklade niektorych problematickych pramenov, ktoré¢ interpretuje akcepto-
vatelnym sposobom. Nesnazi sa za kazdu cenu odpovedat’ na vsetky nastolené otazky
a nechava otvoreny priestor aj pre pripadny d’alsi vyskum. Na zaver treba spomenut’ aj
zaujimavy dizajn knihy, dobre Citatelny text a mnozstvo kvalitnych reprodukcii, o nie
je v nasich podmienkach vzdy samozrejmé.

Pavol Hudacek, PhD.
(Historicky ustav SAV, v. v. i.)
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