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The article focuses on the conclusion of Alfred III of Windischgritz's life,
when the prince had to cope with the demise of the Habsburg monarchy
and the establishment of the first Czechoslovak Republic. It proves that
although this aristocrat was a highly prominent Cisleithanian politician, he
was not perceived negatively in Czech political circles given his affiliation
with the so-called conservative party of the grand estates. The author
suggests that this fact may have influenced the relatively benevolent
implementation of the inter-war land reform on the family estates. The
prince, who acquired Austrian citizenship after the war, was the largest
Austrian landholder in Czechoslovakia. His domain, with its core in
western and south-western Bohemia, included the Jablonica estate in
western Slovakia. The author pays particular attention to the fate of this
part of the family estate. He analyses the course of the land reform there,
including the transfer of part of the forests to the Ministry of National
Defense for the purposes of a military shooting range, the allocation of the
residual estates, etc., in the broader context of the Windischgritz domain
in Czechoslovakia. It proves that Alfred III sacrificed a considerable part
of the Jablonica estate in an attempt to secure better conditions for the
reform in Bohemia. His endeavours were successful and he was able to
protect most of the original family domain; in the case of the Jablonica
estate, it was only a small fragment for the reasons mentioned above. The
author sees the reasons for the relative success of the prince and his heirs in
the negotiations with the Czechoslovak state on the implementation of the
reform primarily in their willingness to reach an agreement. Conversely,
the fact that the Windischgritzs were able to rely on the support of Austrian
diplomacy is considered to be a marginal factor. Its role in the struggle to
preserve the family property, as the author shows, was not very significant.
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Alfred III. knize Windischgritz (1851-1927) patfil k pfednim rakouskym po-
litikim z fad rodové aristokracie. V letech 1893—-1895 byl predlitavskym mi-
nisterskym piedsedou a poté dlouholetym predsedou panské snémovny fisské
rady.” Mohla by se proto objevit otazka, zda tato skute¢nost nebyla pro rodinu po
zaniku staré monarchie hendikepem. Nebylo tomu tak. Pfes svou sounalezitost
s rezimem byl v Cechach vniman pomé&rné shovivavé a rozhodné méné kriticky,
nez naptiklad béhem prvni svétové valky exponovani Jindfich hrabé Clam-Mar-
tinic ¢i Ottokar hrabé Czernin, ktefi po prvni svétové valce piisli v podstaté
o veskery pozemkovy majetek.’

Alfred knize Windischgritz se totiz hlasil k tzv. konzervativnimu velkostat-
ku, vyznamné politické sile Ceskych latifundistii, ktery spolupracoval zejména
se staroCeskymi politiky na obhajobé ¢eskych zemskych zajmut. Knize se tak od
osmdesatych let 19. stoleti stavél naptiklad proti rozdéleni ceskych zemi na jazy-
kovée ¢eskou a némeckou ¢ast, k cemuz tendovala politicka reprezentace ¢eskych
Némct.* V roce 1890 se netispésné pokusil zachranit tzv. punktace, tj. pokus
o dohodu mezi Cechy a Némci, ktery ztroskotal na odporu mladoGech, kteii
pro sviij postoj ziskali pfevaznou ¢ast ¢eské vetejnosti.’ S mlado¢echy mél knize
Spatné vztahy i jako ministersky predseda, jeho pad vSak splsobily jiné faktory,
zejména neprosazeni volebni reformy. Jako pfedseda panské snémovny se od
roku 1897 snazil urovnavat spory. Celkem vzato ale nebyl pfili$ iniciativnim, za
horizont hledicim politikem.®

Béhem prvni svétové valky knize zlstaval vérny své podpoie Ceskych zem-
skych zajmul. Souznél s prohlasenim piedakd konzervativniho velkostatku, kte-
ré uvedl princ Bedfich Schwarzenberg 16. ledna 1916: ,, Chceme se i naddle...
zasazovat za jeho [Ceského naroda — V. H.] prdva, za jeho politicko-kulturni
a hospodarské zajmy a udrzovat staré pratelstvi a to za predpokladu... zZe cesky
narod udrzi vérnost dynastii a prislusnost k risi... " Jeden z jeho pratel Alfreda
oznadil za ,, Cechiim naklonéného Rakusana“®

2 ZUPANIC; FIALA a STELLNER. Encyklopedie knizecich rodit zemi Koruny ceské. Praha
2001, s. 298.

3 K nekompromisnimu provedeni pozemkové reformy na statcich J. Clam-Martinice a O. Czer-
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I kdyz tedy knize zlstal pfesvédcenym legitimistou a monarchistou, novy
rezim k nému zaujal pomérné vstiicny postoj. Vlastimil Tusar, plnomocnik Ces-
koslovenského statu ve Vidni, mu v prosinci 1918 vystavil osvédceni pro cestu
z Vidné do Tachova s zadosti vSem ufadtim, aby knizeti ,, nebyly cinény cestou
zadné potize a zavazadla jeho nebyla zadrzena .

Ptesto si knize ned¢lal iluze o situaci, tvaii v tvai povalecnym zmatkt ,, videél
budoucnost cerné*."* Zacal se proto v piedstihu pfipravovat na revolu¢ni zme-
ny. Jak uvadi Steckl/Wakounig, jesté pred koncem valky pocital s ,, poZadavky
statu*“ vaci velkostatkaim.!! Jiz v roce 1919 k velké nevoli piislusnikti rodu
navrhl zrugeni rodového fideikomisu, ke kterému Ceskoslovensko sahlo v roce
1924 a to generelné, nejen v piipadu Windischgrétzi.'? Protoze jeho dva synové
zemieli pfedcasné, rozhodl se knize v dohodé¢ s hlavou uherské linie rodu Lajo-
sem (Ludwigem) Windischgritzem prenést dédicka prava na jeho syna Lajose
(Ludwiga) Aladara.” Divodem nebyl jen vyssi vék Lajose st. a potieba vyhnout
se dédickym danim, ale skute¢nost, ze Lajos st. byl kvili svému politickému
angazma v Mad’arsku pro Ceskoslovensko t&zko pfijatelny a pokud by se stal dé-
dicem, mohlo by to poskodit majetkové zajmy dynastie.'* Viiéi Ceskoslovensku
byl velmi kriticky — v dopise Alfredovi pozemkovou reformu a zruseni fideiko-
mist oznacil za ,, Ceské zlodéjiny “."°

Jistou vyhodu pro Alfreda Windischgritze pfedstavovala vedle pfislusnosti
ke konzervativnimu velkostatku skutecnost, ze byl rakouskym a nikoli ¢esko-
slovenskym obcanem. Nestal tak ve sporu o provedeni pozemkové reformy na
svych statcich proti ufadim sam. Mohl se opfit o pomoc Rakouska, zejména
rakouského vyslance v Praze Ferdinanda Marka. Vedle toho t¢zil z rad dalSich
postizenych rakouskych velkostatkait v Ceskoslovensku, ktefi se ocitli v podob-
né situaci.

Rakusané tvoftili vedle vlastnikti fiSskonémeckych a madarskych nej-
vyznamnéj§i zahrani¢ni vlastnickou skupinu v Ceskoslovensku.'® Podle sezna-
mu, ktery rakouskému vyslanectvi v Praze piedal v listopadu 1924 reprezentant

9  SOA Nepomuk, f. RA Windischgritz, k. 656, Tusar, Osvédcéeni, 24. 12. 1918, No. chybi.

10 SOA Nepomuk, f. RA Windischgritz, k. 656, Anonym Alfredu Windischgrétzovi, 8. 5. 1920.

11 STECKL a WAKOUNIG, Windisch-Graetz, s. 112.

12 SOA Nepomuk, f. RA Windischgritz, k. 656, Anonym, prosinec 1919.

13 SOA Nepomuk, f. RA Windischgritz, k. 656, Lajos Windischgritz Alfredovi Windisgrétzovi,
22.4.1925.

14 STECKL a WAKOUNIG, Windisch-Graetz, s. 113.

15 SOA Nepomuk, f. RA Windischgritz, k. 656, Lajos st. Alfredu Windischgrétzovi, 22. 4. 1925.

16 Napiiklad fisskym Némctm pattilo téméi 378 tisic hektard ¢eskoslovenské ptidy. Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes Berlin (PAAA), f. Gesandtschaft Prag, k. 101, Liste der durch
die Bodenreform betroffenen reichsdeutschen Grossgrundbesitzer in der Tschechoslowakei,
bez data a c¢isla.
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rakouskych velkostatkati v Ceskoslovensku hrabé Albrecht Zedtwitz, §lo o vice
nez pét desitek fyzickych a pravnickych osob, jejichz pozemkovy majetek dosa-
hoval rozlohy témét 195 tisic hektard ptidy. VétSinou se jednalo o lesy, jen nece-
lych sedmdesat devét tisic hektard tvofila orna ptuda.'” Mezi vlastniky domino-
vali aristokraté, vyskytovaly se vSak mezi nimi také osoby obcanského piivodu,
cirkevni instituce ¢i obce. Nejveétsim velkostatkafem s rakouskym obcanstvim
byl pravé Alfred knize Windischgrétz se zhruba tiiadvaceti tisici hektary pady
v zapadnich a jiznich Cechach a &aste¢né téz na Slovensku (piedeviim Klad-
ruby, Tachov, Stéken a Jablonica na Slovensku), nasledoval ho Karl Josef knize
Trauttmansdorff s necelymi osmnacti tisici hektary v jihozapadnich a severovy-
chodnich Cechéch (piedevsim HorSovsky Tyn/Bischofteinitz a Ji¢in-Kumburk)
a Johann Josef hrabé Herberstein-Proskau s vice nez tfinacti tisici hektary v se-
vernich a jiznich Cechach a na jizni Moravé (Libochovice, Nepomysl, Vlachovo
Bfezi a Dolni Kounice).

Windischgridtz a viibec vSichni velci pozemkovi vlastnici se na pocatku
dvacatych let museli vypotadat s pozemkovou reformou, ktera dopadla na jejich
velkostatky. Pozemkova reforma byla zahdjena jiz kratce po vzniku republiky,
v listopadu 1918, kdy bylo pfijato prvni ze série ji upravujicich legislativnich
opatieni, zakon o obstaveni velkostatki.'®

Potteba pozemkové reformy byla ptes spory mezi politickymi stranami o je-
ji konkrétni podobu jasna a nebyla zadsadn¢ zpochybnovana. Dokonce 1 nékteti
velkostatkati ptipoustéli, Ze je, byt v omezené podob¢, na misté. Zejména byli
ochotni ptevést ptidu dlouholetym drobnym pachtyiim (ndjemctim), coz bylo
ostatné jedno z prvnich reformou realizovanych opatfeni.'”” Obétovat ovsem
nechtéli pidu obhospodatovanou ve vlastni rezii. V dubnu 1919 byl ptijat kom-
promisni tzv. zaborovy zakon, na jeho zéklad¢ byl zabran velky pozemkovy
majetek.?’ Slo o majetek, jehoz vlastnik drzel vice nez 150 hektarii zemédél-
ské nebo 250 hektarti veskeré ptidy, zékon ale souCasné pripoustél ponechat az
500 ha celkové rozlohy. Zabrani ovSem neznamenalo, ze byl majetek rovnou
vyvlastnén ¢i dokonce zkonfiskovan. V podstaté §lo hlavné o to, ze stavajici

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Videi (OStA), Archiv der Republik, Wien, Bundesministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten (AdR/Auswirtiges), f. Gesandtschafts- und Konsulatsarchi-
ve, Gesandtschaft Prag (Gesandtschaft Prag), k. 61, Zedtwitz Markovi, datum a Cislo chy-
bi, listopad 1924, Grossgrundbesitzer dsterreichischer Staatsangehorigkeit in der Tschecho-
slowakei.

18 Zakon €. 32 ze dne 9. listopadu 1918 o obstaveni velkostatkt [online].

19 Napriklad nejvétsi velkostatkar v ceskych zemich knize Jan Nepomuk Schwarzenberg zahajil

najmy, které najemci platili. HORCICKA a ZUPANIC. Slechta na kizovatce, Lichtenstejno-
ve, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha 2017, s. 257.
20 Zakon €. 215 ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového [online].
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vlastnik nesmél se svym majetkem bez souhlasu statu voln€ nakladat, naptiklad
ho prodat, rozdélit apod.?! V lednu 1920 pak nasledoval tzv. ptidélovy zakon,
ktery stanovil pravidla pfidélovani zabrané pudy. V dubnu 1920 byl piijat zakon
nahradovy, ktery upravoval zptisob odskodnéni pivodnich vlastnikii. VySe na-
hrady se pfitom vypocitavala podle primérnych cen ptdy z let 1913—1915, ¢imz
byli velkostatkari, zvlasté ti s rozlohou nad 1000 ha, kterym se nahrada jesté dale
snizovala, vyznamné poSkozeni.?? V zavére¢ném obdobi valky totiz ceny pudy
dale rostly. Vedle toho byly v ramci pozemkové reformy piijaty nékteré dalsi
zakony.” Nemaly vyznam mélo zruSeni fideikomisu, které komplikovaly prove-
deni pozemkové reformy a soucasné byly piekazkou volného obchodu s ptidou,
tedy pfirozeného posilovani pozice stiednich statkait. Nemovitosti vlastnéné
v ramci fideikomisu bylo velmi obtizné ,,zcizit®, tj. prodat jinému nabyvateli.
Pozemkova reforma na pocatku dvacatych zasahla byvalé politické veli¢iny
i malo exponované velkostatkare s rakouskym obcanstvim. V 1ét¢ 1922 Marek
zadal ceskoslovenské ministerstvo zahranici, aby intervenovalo ve prospéch
Antoinette hrabénky Althannové a prave knizete Alfreda I11. Windischgritze, se
kterymi mélo byt v budoucnosti nakladano stejné, jako s jinymi cizinci.**
Marek ministru zahrani¢nich véci Edvardu BeneSovi v SirSich souvislostech
pfipominal jeho slib dany v tomto sméru a zminoval 1 Windischgritziv pifipad
a n¢které dal$i”® Jednani s Windischgritzem komplikovaly ptedev§im spory
o néhradu za zemédélskou ptdu, kterou si SPU narokoval zatim na jediném
z jeho velkostatki, jihodeské Stekni. Statni pozemkovy titad (SPU) zde reformu
zahéjil jiz na jafe 1922.% Aristokrat sliboval, Ze se chce s SPU dohodnout s tim,
ze mu jde hlavné o vysi nahrady.?” O velkostatek projevila zajem kancelar pre-
zidenta republiky Tomase G. Masaryka, ktera si zdejsi zamek vytipovala jako
mozné letni sidlo prezidenta republiky. Princ Jaroslav Lobkowicz, ktery Alfre-
da na zalezitost upozornil, mu doporucoval vyjit prezidentské kancelati vstfic,

21 RYCHLIK. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. In Védecké price Zemédélského muzea,
1987-1988, roc. 27, s. 127-148.

22 Zékon €. 329 ze dne 8. dubna 1920 o ptevzeti a nahradé€ za zabrany majetek pozemkovy (za-
kon nahradovy [online].

23 HORAK. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyviastménim. Prispévek k povalecnym zdsahiim
do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha 2010,
s. 75-85.

24 Narodni archiv Praha (NA), f. Statni pozemkovy tiad — vieobecné (SPU-VS), k. 334, Marek
Ministerstvu zahrani¢nich véci CSR (MZV), 13. 6. 1922, No. ZI. 17.511/A.

25 NA, SPU-VS, k. 334, Marek MZV, 17. 3. 1922, No. ZI. 14.472.

26 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV), VI. sekce, k. 505, SPU
MZV, 26. 7. 1922, No. 30702/22 — /1.

27 OStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 61, Marek MZV, 17. 3. 1922, No. ZLI.
13.742.
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protoze by pak mohl ocekavat lepsi podminky pfi provedeni reformy na zbytku
majetku. Sam vsak pochyboval, Ze by se Alfred podvolil.?® K prodeji zamku
prezidentské kancelati skute¢né nedoslo. Divody nejsou z pramenti odvoditelné.
Ostatné kancelaf hledala leckde, mimo jiné na schwarzenberskych statcich a az
pozdgji se priklonila k Fiirstenbergy vlastnénym a podstatné reprezentativnéjsim
Lantim. Vzhledem k jinak opatrné Alfredové politice se nezda byt pravdépodob-
nou historka zaznamenana Stecklem/Wakounig, Ze pry kniZe prohlasil, ze zamek
Stekefi , mél tu Cest hostit Jeho Velicenstvo cisare a nemize ho proto ptenechat
,, nepriteli “.»

Faktem je, Ze se knize hodlal pozemkové reformé branit. V cervenci 1922
s odvolanim na své rakouské obcanstvi pozadoval plnou trzni cenu. Rakouské
vyslanectvi tvrdilo, ze SPU nabidnuta cena 1 700 K& za hektar je mnohonasobng&
nizs§i, nez cena trzni. KniZze marn¢ navrhoval ,.kompromis® v podob¢ odpisu po-
loviny majetkovych davek za vSechny velkostatky vyménou za svou vstiicnost
ve Stékni, ktera tvofila asi sedminu jeho domény.* Protoze se davky vypoéi-
tavaly ze skutecné ceny, Slo o Spatn¢ zastieny pokus pfimét stat k poskytnuti
plné nahrady. Podle nazoru SPU oviem kvili vieobecnému poklesu cen byla
nabidnuta nahradova cena na trovni ceny realné. Dale soudil, Ze se majitel snazi
jednani protahovat, a proto zemédélskou piidu prevzal po sklizni jiz pocatkem
zai 1922 a odevzdal ji piidélctim.?' SPU k tomuto zavéru dosel proto, Ze se kni-
ze odvolaval na probihajici diskuse mezi rakouskou a ¢eskoslovenskou vladou
a navrhoval, aby se pfi stanoveni pfejimacich cen vyckalo na jejich vysledek.*
Intervence rakouského vyslanectvi zde ptece jen ptinesly urcity efekt v podobé
zvysenych piejimacich cen za zamek ve St&kni apod. Majitelovi zplnomocnénci
vSak ani tak nesouhlasili s pfejimaci cenou, odvolavali se pfitom na jeho rakous-
ké obcanstvi s tim, ze nechtéji piijit o vyhody, které by pfipadné v budoucnosti
mohly byt cizinclim pfiznany.?* O skuteéné vstiicnosti, kterou SPU projevil na-

vvvvv

28 SOA Nepomuk, f. RA Windischgritz, k. 656, Jaroslav Lobkowicz Alfredu Windischgritzovi,
12.2.1921.

29 STECKL a WAKOUNIG, Windisch-Graetz, s. 114. Pokud jde o pozemkovou reformu na
knizecich statcich, jsou autoii viibec nespolehlivym zdrojem, protoze napiiklad myln¢ tvrdi,
ze byl poté Windischgrétziv ,, majetek okamzité a bez nahrady zkonfiskovan *.

30 NA, f. SPU-VS, k. 333, Marek MZV, Notiz, 5. 8. 1922, No. Z1. 19.521.

31 NA, f. SPU-VS, k. 333, SPU, 21. 9. 1922, No. 49246/22-11/1.

32 AMZV, VL. sekee, k. 505, SPU MZV, 26. 10. 1922, No. 55.062/22 — /1.

33 AMZV, VL. sekee, k. 505, SPU MZV, 9. 4. 1923, No. 8218/23 —I/1.

34 K pozemkové reformé na statcich fi§skondmeckych vlastnikd srov. HORCICKA. Wirtschafts-
politik als Faktor der Beziehungsgeschichte. Das Beispiel der tschechoslowakischen Boden-
reform auf den Giitern reichsdeutscher Staatsangehoriger in den Jahren 1918-1938. In Histo-
risches Jahrbuch, 2022, ro¢. 142, s. 317-351.
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Svédci o tom 1 pokracujici pozemkova reforma na latifundiich knizete Alfre-
da Windischgritze. SPU se samoziejmé nespokojil s provedenim reformy na je-
diném z jeho nekolika velkostatkil a zaméfil svou pozornost na jeho dalsi drzavy
v Cechach a na Slovensku. V Cechéch se jednalo pfedeviim o provedeni lesni
reformy na velkostatku Tachov. V bfeznu 1925 vyslanec Marek upozornil cesko-
slovenské ministry zahrani¢i a zemédé€lstvi, na podle jeho nazoru pfilis tvrdy po-
stup vici majiteli. Vedl by pry k ,, naprostému financnimu ruinovani viastnika “,
kterému byla vymeétena davka z majetku a z pfirGstku na majetku ve vysi piesa-
hujici 40 milionti korun. Navic majitel jiz diive pfiSel o témer cely velkostatek
Stéketi. Marek proto zadal, aby bylo provedeni lesni reformy odloZeno alespon
0 2-3 roky. Upozoriioval, Ze kniZeti je jiz 75 let a jeho dédicové k tomu budou
muset uhradit i dédickou dan.* Tato pfedpovéd’ se vyplnila jiz v roce 1927, kdy
23. listopadu knize zemiel. Na ministerstvu zahrani¢i v§ak Marktv apel nevy-
volal zadny dojem. Ministr Benes$ rozhodl, ze ,, zatim dalSich opatreni nenti tre-
ba*.3®

Zahy poté byly podniknuty dalsi kroky viici Windischgrétzovi také na Slo-
vensku. Nachazela se zde nemala &ast jeho majetku. Slo o vice nez 10 600 ka-
tastralnich jiter na velkostatku Jablonica-Trstin. Zajem pfitom stat nemél jen
o zemédélskou pudu, ale i o lesy. Ty nakonec ministerstvo zemédélstvi v roce
1926 v rozsahu 6 746 k. j. (tedy zhruba 3 884 ha)*” poskytlo ministerstvu na-
rodni obrany (MNO) pro zfizeni délostrelecké stfelnice nedaleko Malacek (dnes
vojensky tjezd Zahorie).*® Konkrétné se zde jednalo o polesi Srangk a Sokold,
ktera nebyla z hospodaiského hlediska pfilis§ zajimava. Lezela sice v roving, coz
usnadiiovalo spravu tamnich lest, a také klimatické podminky s dostatkem sra-
zek byly vyhovujici, skladba a stafi dievin vSak nebyly dobré. Odbornici vyty-
kali lesni spravé knizete mj. ptiliSny dlraz na co nejvyssi stav jeleni zvéte, ktera
decimovala mladé¢, zejména borovicové porosty. Vychové mladého lesa pak pry
nebyla z vysSe uvedeného divodu vénovana dostate¢na pozornost, zanedbavala
se tak probirka lesa.”

Zasadni jednani o osudu viech kniZecich statkii probéhlo v ustfedi SPU v Pra-
ze v lednu 1926. Knizete pfitom zastupoval znamy a uspésny prazsky advokat dr.
Richard Schidlof, ktery se angazoval v fad¢ jinych Slechtickych kauz vyplyva-
jicich z pozemkové reformy (napi. Auersperg). Z jednani vyplynulo, Ze se kni-
ze Alfred rozhodl obétovat velkostatek v Jablonici vyménou za vétsi vstiicnost

35 AMZV, VL. sekee, k. 505, Marek MZYV, 18. 3. 1925, No. chybi.

36 AMZV, VL. sekee, k. 505, Hala, poznamka na spisu, 26. 3. 1925, No. chybi.

37 NA, f. SPU-VS, k. 333, Marek MZV, Verbélni néta, 14. 1. 1927, No. Z1. 103.

38 NA, f. SPU-VS, k. 333, SPU, Zakonodarnému oddéleni, 26. 1. 1927, No. chybi.

39 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. Statny pozemkovy trad v Prahe (SPU), k. 110,
Anonym, pritvodni zprava SPU, Gerven 1927, No. chybi.
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SPU v jadru jeho domény, kterym byl velkostatek Tachov. Schidlof proto hned
uvodem jednani oznamil, Ze je jeho mandant ,, ochoten zdsadné piedati dob-
rovolné pozadované nemovitosti, bude-li docileno zasadniho souhlasu ohledné
Jjednotlivych otazek souvislych... “.* Ptevzeti obou polesi MNO zjednodusoval
fakt, Ze lesy obhospodatoval Windischgritz ve vlastni rezii, takze nebylo tieba
kosteltl v Jablonici, Nadasi (dnes Trstin) a Sandorfu (dnes Prievaly), ktery dr-
zeli Windischgritzové jen ze dvou tretin, zbyvajici tfetinu nesl apponyiovsky
velkostatek se sidlem téz v Jablonici. MNO vSak neptfevzalo celé dvé tretiny
patronatu, ale jen cast, ktera odpovidala jeho podilu na celém dosavadnim win-
dischgritzovském velkostatku, resp. jeho katastralnim vynosu.*' Cisty vynos ce-
I1¢ho panstvi dosahoval 28,5 tis. K¢, pticemz ob¢ polesi celkem vynesla témer
24 tis. K¢, méla tedy na ném zasadni podil.* Dale bylo MNO povinno pievzit
cast zaméstnanci.®

V souladu s obvyklou praxi byla pied lesni reformou provedena pozemkova
reforma na zemédelské pude. Jiz v roce 1924 byla cast zemédélské pidy vel-
kostatku o rozloze 1 202 k. j. uréena SPU k pievzeti. Ten v této dobé v odpovédi
na intervenci vyslance Marka* tvrdil, Ze tak vySel vstiic majiteli, protoze dvou
dvort se reforma témét nedotkla.* Postizeny byly jiné ¢tyfi dvory, z nichz nej-
vyznamnéjsi byl Nada$ o rozloze témét 655 k. j. Dale slo o dvory Vymol (109
k.j.), Brezina (121 k. j.) a Dubrava (270 k. j.).* Z vyse uvedenych dvort vznikly
pozdéji zbytkové statky Dubrava (140 ha), Nadas (114 ha), Prekazka I (34 ha)
a Prekazka II (34 ha). Byla provedena parcelace ¢asti velkostatku, ptficemz jed-
1934 bylo takto rozdéleno celkem 357 ha.* Parcelace pokracovala i v dalSich
letech. Do sklonku existence Ceskoslovenské republiky bylo rozdéleno celkem
595 ha pudy.* Ne vzdy se $lo pro pivodniho majitele nejméné vyhodnou cestou

40 SNA, f. SPU, k. 110, SPU, Protokol, 19. 1. 1926, No. &. j. 8609.
41 SNA, f. SPU, k. 110, SPU, Protokol, 19. 1. 1926, No. &. j. 8609.

42 SNA, f. SPU, k. 110, SPU, Umérné rozd&leni pram. roénich vyloh lesniho utadu v Jablonici,
bez data a Cisla.

43 SNA, f. SPU, k. 110, SPU, Protokol, 19. 1. 1926, No. &. j. 8609.

44  OeStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 62, Marek MZV, Verbalni nota, 27. 6.
1924, No. Z1. 4586.

45 NA, f. SPU-VS, k. 333, SPU MZV, 26. 8. 1924, No. 39.120/24 — /1.

46 SNA, f. SPU, k. 109, SPU, Rozhodnuti o piejimaci ceng, 1. 3. 1927, No. &. j. 24017/37 —11/7.

47 SNA, f. SPU, k. 113, SPU, P#idélova listina o drobném piidélu v kat. izemi Cerova, pracovni
program 1924, bez data, No. 125.137/31 —-1/4 — 85.

48 SNA, f. SPU, k. 112, SPU, Data nahradova a celkova minimalni pridélova cena, 16. 2. 1934,
No. €. j. 22.326/34-111/4.

49 SNA, f. SPU, k. 113, Bodenamt Praha, Grossgrundbesitz Jablonica, bez data a ¢isla (pravdépo-
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vyvlastnéni piidy SPU. Cast piidéli byla poskytnuta formou takzvaného zkrace-
ného pridelového tizeni, kdy Windischgritz, resp. jeho dédicové, odprodal ptidu
za piidélovou cenu rovnou drobnym nabyvatelim.>

Redistribuce pidy se na drobném piidélu neobesla bez konfliktli a politickych
intervenci. Poslanec za Hlinkovu slovenskou l'udovou stranu, katolicky knéz
Florian Tomanek tak naptiklad intervenoval ve prospéch Josefa Gocala z Nada-
Se, penzisty z velkostatku Jablonica. Jeho penze byla pry nizka, a proto Goc¢al od
Windischgritze dostal nadavkem domek a 8 k. j. ptidy. Ty mu v§ak SPU nechtél
ponechat, a proto Tomanek zadal alespon ponechani domku a 4 k. j.°' Postup
SPU mohl piisobit pili§ striktné, Go¢al viak jiz vlastnil dim v Humenci u Seni-
ce a o pridél se piihlasil pozde.*

V zimé 1927, tedy jesté pred smrti starého kniZete, byla stanovena piejimaci
cena za vyvlastnénou zemédélskou puidu. Slo o fepaiskou oblast, cemuz odpo-
vidala vySe nahrady, ktera se za jednotlivé dvory pohybovala mezi 800—1 000
korunami za katastralni jitro. Po zapocteni riiznych ptirazek (napf. stromovi)
a srazek (velkostatek nad 1000 ha) dosahla jen o néco malo vyse nez 1 mil. ko-
run.”® Knize se nechtél tomuto rozhodnuti podrobit a podal proti nému stiznost
u sedrialniho soudu v Bratislave. Tvrdil pfitom, Ze jako rakousky statni piislus-
nik ma narok, aby jeho ,, majetek byl zaplacen hotové a to hodnotou obecni dle
cen dnesnich*.>* Narazel pfitom na skutec¢nost, Ze nahradové ceny byly vypo-
¢itany z cen obvyklych v letech 1913-1915, pficemz ale v prubéhu valky vy-
razné rostly. Poukaz na rakouské obcanstvi pak prozrazoval koordinaci s dal$imi
zahrani¢nimi velkostatkati v CSR, ktefi sviij narok na plné odskodnéni opirali
zejména o udajné jim piizniva ustanoveni mezindrodniho prava. V pfipad¢ ra-
kouskych obc¢anti §lo zejména o ¢lanek 267 saintgermainské mirové smlouvy.*
Windischgritz se domahal plné nahrady a hrozil, Ze pokud mu sedrialni soud ne-
vyhovi, obrati se na blize nespecifikované mezinarodni soudy.*® Zde byla ovsem
vazna slabina jeho stiznosti, protoze nebyl zfizen saintgermainskou mirovou
smlouvou predpokladany smiseny ceskoslovensko-rakousky soud.’’

dobné 1940).

50 SNA, f. SPU, k. 111, SPU, Velkostatok Jablonica (Vymol) Dr. Alfred Windisgritz — odpredaj,
3.3.1928, No. 102.231/27-1/3. Zde §lo o celych 405 k. j. v obcich Jablonica, Cerova, Liesko-
vé a Sandorf.

51 SNA, f. SPU, k. 116, SPU, Utedni zaznam, 28. 3. 1928, No. chybi.

52 SNA, f. SPU, k. 116, Obvodovd uradoviia SPU v Trenéing SPU, 15. 9. 1927, No. k ¢&is.
9118/27.

53 SNA, f. SPU, k. 109, SPU, Rozhodnuti o piejimaci ceng, 1. 3. 1927, No. €. j. 24017/37 - 11/7.

54 SNA, f. SPU, k. 112, Alfred Windischgritz Sedrialnimu soudu v Bratislave, 14. 5. 1927.

55 Blize viz HORCICKA et al., Cizi pdni na ceské piidé, s. 106 a dale.

56 SNA, f. SPU, k. 112, Alfred Windischgritz Sedrialnimu soudu v Bratislave, 14. 5. 1927.

57 Blize viz HORCICKA et al., Cizi pdni na ceské piidé, s. 106 a dale.
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Ceskoslovenské soudy pak stiznost smetly ze stolu. S kone¢nou platnosti
30. biezna 1928 nejvyssi soud.® Pfidrzely se pfitom nazoru SPU, ze Win-
dischgritz podepsal v SPU protokol, kterym uznal, Ze nahrada je spravné vypoc-
tena, ale ,,jezto je cizim statnim prislusnikem, pozaduje za prevzaté nemovitosti
plnou obecnou cenu . Tim se pry stiznost stala bezpfedmétnou.>

Po vyieseni problematiky lesni piidy se viak SPU rozhodl provést reformu
i na zbyvajicich dvorech o rozloze pouhych 712 k.j.®° To majitel chapal jako po-
ruseni difve daného slibu, jehoz existenci oviem SPU popiral.®' Tvrdil, ze dvo-
ry byly uSeteny proto, ze je chtélo vyuzivat ministerstvo zeméd¢lstvi jako pfi-
slusenstvi k lesim. Protoze ale lesy bez inkriminovanych zemédélskych dvort
nakonec ziskala arméda, piikro¢il SPU k akci. Odvolaval se pfitom na piani
mistniho obyvatelstva, které projevovalo zna¢ny hlad po padé.®

Situace na zbytkovych statcich nebyla jednoducha. Naptiklad na pivodné
jednotném statku Prekazka o rozloze 135 k. j. doslo ke sporiim mezi spoluma-
jiteli, bratranci, ktefi nezaplatili pfidélovou cenu 254 000 K¢&.* Nakonec jim
byl v roce 1932 statek exeku¢né odebran. Dvlr byl poté rozdélen na tii ¢asti,
ptiC¢emz dve z nich ziskali ptivodni spolumajitelé. Treti ¢ast byla marginalni (14
k. j.).* Pavodni dva spolumajitelé¢ pfitom jesté intrikovali proti nabyvatelim
zbytkového statku Nadas, od kterého udajné doufali odpojit 50 k. j.* Pozoruhod-
nou trpélivost SPU s obéma problematickymi piidélci ziejmé vysvétluje inter-
vence vlivného agrarnického poslance Pavola Teplanského ve prospéch jednoho
z nich, jehoz rodina pry zila ,,vo velkej biede *.%

Zbytkovy statek Nadas také prosel pomérn¢ dramatickym vyvojem. Pivodné
ho cely ziskal legionar Jifi Dubsky spolu s hospodarskym tfednikem Frantiskem
Cerntiskem a to v podstatné mensi, nez predpokladané rozloze. Nakonec $lo jen
0 198 k. j. Spolecnici posléze statek rozdélili na dvé poloviny a hospodatili sa-
mostatné. Dubsky, ktery mél od pocatku, jak se fika hluboko do kapsy, se vy-
razn¢ zadluzil a nebyl schopen splécet ptidélovou cenu. V breznu 1938 musel
pozadat ministerstvo zeméedé€lstvi o jeji sniZzeni. Argumentoval pfitom politicky.
Byl pfedsedou mistni organizace agrarni strany a starostou Sokola, ,, kde hledim

58 SNA, f. SPU, k. 112, Nejvyssi soud, 30. 3. 1928, No. &. j. R IIT 226/28/1.

59 SNA, f. SPU, k. 112, Odbor III Odboru 11/7 S. P. U, 13. 6. 1928, No. k. &. j. 69.334/28-11/7.

60 NA, f. SPU-VS, k. 333, Marek MZV, Verbalni néta, 14. 1. 1927, No. ZI. 103.

61 NA, f. SPU-VS, k. 333, SPU Zakonodarnému oddéleni, 26. 1. 1927, No. chybi.

62 Tamtéz.

63 SNA, f. SPU, k. 111, SPU, Uprava piidélové ceny zbytkového statku, 30. 10. 1930,
No. 151.296/30-111/4.

64 SNA, f.SPU, k. 116, SPU, Pro gremialni poradu, 18. 1. 1936, No. &. j. 268.775//35 — IX/IV/3.

65 SNA, f. SPU, k. 116, Cerntisek SPU, 19. 10. 1925.

66 SNA, f. SPU, k. 111, Teplansky Libosvarovi (SPU), 22. 2. 1933.
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pracovati vzdy tak, aby silny viiv ludové strany v nasi obci a celém kraji byl as-
pon pokud je mozna omezen “.°” Jeho zadost padla na plodnou pidu. Ministerstvo
mu sice nesnizilo pfidélovou cenu, zajistilo mu vSak vyhodny Gvér z prostredkt
Statniho koloniza¢niho fondu.®®

Windischgritz se s dodate¢nymi pozadavky SPU na zemédélskou ptidu v Jab-
lonici nehodlal smitit. Rakouské vyslanectvi tvrdilo, ze knize dostal za vstiicnost
v ptipadé¢ lesu slib, ze bude uSetien zbytek jeho zemédelské piudy. Majiteli by po
razantnim provedeni reformy zbyly kromé¢ zdmku jen ,, ménécenné horské lesy
a panstvi by tak ptestalo byt hospodaisky relevantnim. V ¢eskych zemich mu
pfitom na zemédelské pude zbyly jen 4 dvory.® Zde je tieba uvést, ze radikalni
omezeni drzby zemédélské pudy postihlo také ostatni vlastniky, prostor pro jed-
nani byl pravé jen u lest. Naptiklad Lichtenstejniim zbyly z ptivodné drzenych
zhruba 33 tisic hektart zemé&délské pudy jen asi 3 000.7° Podle ¢l. 11 zaborového
zakona bylo Windischgétzovi propusténo ze zaboru jen 25 hektartt v Tachové
a 472 hektart v Jablonici s tim, ze vice zakon nepfipousti. To sice byla pravda,
podle ¢l. 20 ndhradového zdkona ovsem mohlo byt ponechano vice. K tomu také
nakonec po smrti knizete doslo.”

Po Windischgrétzové skonu piestala rakouska diplomacie jevit o osud ro-
dového majetku zajem. Polovinu zdédil knize Lajos (Ludwig) Alfred z uherské
vétve, resp. v roce 1928 ji postoupil svému nejstarSimu synovi Lajosi (Ludwi-
gu) Aladarovi. Oba byli mad’arskymi statnimi piislusniky. Druhou polovinu si
rozdélily tfi dcery knizete Alfreda, které snatkem se zahrani¢nimi aristokraty
ziskaly mad’arské, resp. italské obcanstvi.”

Po intenzivnim jednani dédicti s SPU byla 8. bfezna 1930 uzaviena takzva-
na generalni dohoda o provedeni pozemkové reformy na windischgratzskych
velkostatcich v Ceskoslovensku.” Byly do ni zakomponovany jak diléi dohody,
uzaviené v pribéhu dvacatych let, tak nova ustanoveni. Pokud jde o velkosta-
tek Jablonica, spokojil se SPU nakonec jen s dodateénym odstoupenim 143 ha
zemeédelské pudy, které mely byt prodany za ptidélovou cenu jim oznadenym
nabyvatelim. Dale méli dédicové MNO odstoupit dalsich 117 ha pudy. Slo

67 SNA, f. SPU, k. 111, Dubsky Ministerstvu zemédélstvi, 3. 3. 1938.

68 SNA, f. SPU, k. 111, Zemé&dé&lské Gvérni sdruzeni Ministerstvu zemé&d&lstvi, 22. 11. 1938,
No. H./9956.

69 NA, f. SPU-VS, k. 333, Marek MZV, Verbalni néta, 14. 1. 1927, No. ZI. 103.

70 HORCICKA a ZUPANIC. Slechta na kiizovatce. Lichtenstejnové, Schwarzenbergové a
Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha 2017, s. 103.

71 OeStA, AdR/Auswirtiges, f. Gesandtschaft Prag, k. 62, MZV rak. vysl. Praha, 9. 3, 1927,
No. 18439/27-11/3.

72 Marie Hedwig zu Windischgrétz, provdana Szapary, zemfela jiz v roce 1918, dédickou tak
byly jeji dcery Marie Anna a Gabrielle.

73 SNA, f. SPU, k. 112, SPU, Protokol, 10. 3. 1930, k. &. j. 53 770/30 pres.
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o pon¢kud méné, nez pivodné pozadovanych 712 k. j.”* V ¢ervnu 1930 bylo na
velkostatku Jablonice propusténo ze zaboru 1784 k. j. téméf vyluéné lesni pady.”

Ceska ¢ast velkostatku byla postizena zpiisobem srovnatelnym s jinymi pii-
pady. Z ptivodnich témét 17 tis. hektard rozlohy velkostatkti Tachov a Kladruby-
Jivjany bylo, pokud ponechame stranou ptidu prevedenou na drobné dlouholeté
pachtyte, rozparcelovano a na zbytkové statky rozdéleno 2 135 ha, 5 281 ha bylo
ponechano v zaboru. Podle zaborového a nahradového zékona bylo dédictim
ponechano vice nez 9 500 ha v naprosté vétsing lesni pidy.”® Tento stav se pod-
statngji nezménil az do zaniku Ceskoslovenska v roce 1939.”

Urcita, byt ve srovnani s jinymi pfipady nikoli nadméma vstiicnost vici
Windischgritzovym dédictim nezistala nepovSimnuta. V prezidentské kancelaii
si na ni stézovalo dokonce ¢eskoslovenské ministerstvo narodni obrany (!). Na
zaklad¢ informace od zemského vojenského velitelstvi v Praze protestovalo zej-
ména proti ponechdni pohrani¢nich lestt majiteli a kritizovalo dédice. Za zivota
starého kniZete pry ,,byli Cesi se zalibou prijimani do sluzeb panstvi pro svou
pracovitost a spolehlivost“, zatimco nyni pry byli upfednostiovani Némci.”
Kanclét Samal se sice po roce (!) rozhodl véc projednat s SPU, na vysledcich
reformy to vsak pravdépodobné jiz nic nezménilo.”

Zavérem je mozna konstatovat, ze Ceskoslovenska pozemkova reforma po-
stihla Windischgritze ve stejné intenzité, jako vétSinu velkostatkari. Zatimco
z jabloneckého velkostatku ziistala zhruba 1/6 ptivodni rozlohy, v Cechach do-
padla reforma pro rodinu vyhodnéji. Bylo tomu tak mj. pravé proto, Ze byla
a odepsala i velkostatek Stéketi v jiznich Cechach. Diky tomu udrzela jadro do-
mény, zapadoceské velkostatky Tachov a Kladruby. Jen maly vliv pfitom na vy-
sledky reformy mély dalsi faktory, naptiklad rakouské obcanstvi knizete Alfre-
da ¢i jeho politicka ¢innost pied rokem 1918. Bylo tomu tak zfejmé proto, ze
ani knize, ani dédicové nevyhledavali zbyte¢nou konfrontaci s ifady, rychle se
vzdali marnych nade€ji na pomoc Rakouska a pies obcasné spory ¢i zaloby byli
ochotni se dohodnout.

74 Tamtéz.

75 SNA, f. SPU, k. 111, SPU, Rozhodnuti o propusténi dle paragr. 20 pf. z. — dohoda, 13. 6. 1930,
No. Cj. 69404.

76 LUSTIG a SVETNICKA. Schematismus velkostatkii v Cechdch. Praha 1933, s. 744.

77 NA, f. Ministerstvo zemé&dé€lstvi I — IX. odbor, inv. &. 247, k. 179, Velkostatkové vykazy
L 689, 690, datum a No. chybi (Iéto 1939).

78 Archiv Kancelare prezidenta republiky (AKPR), f. Kancelat prezidenta republiky (KPR),
inv. & T 153/25, MNO na KPR, 7. 9. 1929, No. 5486.

79 AKPR, f. KPR, inv. & T 153/25, Samal, 22. 9. 1930, No. T 1254/30.
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The article focuses on the conclusion of Alfred III of Windischgritz‘s life, when the prince had to
cope with the demise of the Habsburg monarchy and the establishment of the first Czechoslovak
Republic. It proves that although this aristocrat was a highly prominent Cisleithanian politician,
he was not perceived negatively in Czech political circles given his affiliation with the so-
called conservative party of the grand estates. The author suggests that this fact may have
influenced the relatively benevolent implementation of the interwar land reform on the family
estates. The prince, who acquired Austrian citizenship after the war,
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