RECENZIE

STOYANOVICH, Peter. ZAR FERDINAND I. (GEB. PRINZ VON
SACHSEN-COBURG UND GOTHA). Seine Herkunft, Bildung, Motivation
und der Aufbau des mordernen Bulgarien. 1861 — 1887 — 1912. Wien: Lit-
Verlag, 2021, 400 S.

DOI: https://doi.org/10.31577/histcaso0.2023.71.3.9

Historik Peter Stojanovic sa za posledné desatrocia vyprofiloval na najvicsieho znalca
bulharského céra Ferdinanda I., jeho rodiny a panovania, teda domaceho i medzinarod-
ného kontextu tohto pre bulharské dejiny vyznamného obdobia pred rokom 1918 a napo-
kon i po flom, ked’ v Bulharsku vladol Ferdinandov syn Boris III. Najnovsia kniha
o Ferdinandovom detstve, vychove, mladosti a prvych rokoch na tréne vysla takmer
sucasne v nemcine a skoro v dvojnadsobnom rozsahu aj v bulhar¢ine. A hoci sa zda, ze
o Ferdinandovi bolo v pocetnych bulharskych i zahrani¢énych monografiach povedané
vSetko, uz prvé stranky knihy nas presvedcia, ze tomu tak nie je.

Stojanovi¢ mimoriadne zivym §tylom a vo forme kratkych a na seba nenadvézujtcich
postrehov (kapitoliek) bura myty, vysvetl'uje a reinterpretuje sporné udalosti a postoje
v zivote Ferdinanda, pricom si kladie nové a neraz uplne objavné otazky. Stereotypov,
ktoré o sebe z roznych dovodov S§iril i samotny Ferdinand, je viac ako dost’. Napriklad,
ze navstevoval v ramci vzdeldvania viedenské Terezianum, ¢o mu malo pomoct’ prezen-
tovat’ sa v demokraticky otvorenom svete alebo zvelicoval svoje vykony pocas vojenskej
sluzby, ktoru v skuto¢nosti predovolenkoval, alebo sa zveli¢ovali jeho jazykové znalosti,
ktoré (i ked’ bol polyglotom) mali svoje limity atd’. atd’. Stereotypy sa potom menili na
myty a preberali sa so zeleznou pravidelnostou aj v odbornej literattire.

Jeden z takychto mytov okolo Koburgovcov sa tykal mena kniezacej rodiny Kohary
v ich titulatare. Stojanovic sice prizndva, ze meno Kohary sa stalo skoro v titulature
uhorskych Koburgovcov pritazou a postupne z nej zmizlo, odmieta v§ak ako neopodstat-
nené vsetky protikoharyovské utoky spojené skor s protikoburskou propagandou Dohody
na zaciatku prvej svetovej vojny. Niet redlnych dokazov a relevantnych pramenov zdo-
vodnujucich akékol'vek spravanie sa uhorskych Koburgovcov, pre ktorych bol indigenat
v krajine dostacujtici a ocividne necitili d’alej potrebu spajat’ sa s uhorskym pomerne
mladym kniezacim rodom.

Autor viackrat zdoraznuje minimalnu tlohu introvertného otca pri vychove mladého
Ferdinanda, ¢o nebolo obvyklé. Tym starosti o vychovu pripadli na matku — franctizsku
princezntl Klementinu, ktora sa ich zhostila starostlivo, zodpovedne a od zaciatku s vy-
hliadkami na vyznamnu $tatnicka ulohu, ktora jej najmladSiemu synovi — a v to od za-
¢iatku verila — nakoniec skuto¢ne pripadla. O vyznamnej tlohe Klementiny sa od zaciat-
ku vedelo, napokon i celozivotnd naviazanost’ syna na matku bola nadStandardne vy-
sokd. Velky vyznam zohral i obrovsky majetok Klementiny, ktorym Stedro vstupovala
do bulharskych realii, ¢i uz pod egidou dobrocinnosti a charity, alebo priamych spon-
zorskych dotacii.

Stojanovi¢ ulohu matky pri Ferdinandovom vladnuti eSte viac podciarkuje a ak
sa chce v buducnosti vedecky zamerat’ prave na fu, nie je to vobec ndhodny vyber.
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Ferdinandove jazykové dispozicie a vSeobecne obdivované spolocenské ,,maniere™
boli jej zasluhou, naopak telesna priprava, Serm, jazda na koni a vojenské predpoklady
a skusenosti sa pri mladom Koburgovi ocitli uplne v pozadi. Do akej miery to prispelo
k ,,zzenstilosti Ferdinanda, do akej miery to uz v mladosti odkrylo potencialne bi-
sexualne sklony budticeho panovnika — to zostava stale otvorenou otazkou. Stojanovic
upozornil na isté atypické formy spravania, ktoré Ferdinanda vydelovali a robili ho
na prvy pohlad inym: starostlivost o vzhlad a Cistotu, pocetné prstene, nestandardné
zaujmy, sympatie k mladym muzom, sexudlna dominancia, ba doslova predatorstvo
a pod. Stojanovi¢ pripisuje Ferdinandovi hypersexudlne spravanie, v ramci ktorého
nadvidzoval bez zabran a vyberu intimne styky s celou Zzenskou cast'ou bulharskej elity,
vyberovo i s pocetnymi muzmi na dvore. Mnohé Skandaly prenikli i na verejnost’ a spo-
lu s neskryvanym pohrdanim voci bulharskym politikom i expertom prispeli k tomu,
ze T'udia si sice Ferdinanda vazili a cenili, ale ku skuto¢nej laske ,,poddanych® voci
panovnikovi nikdy neprislo. Pri porovnavani s predchodcom, kniezatom Alexandrom
Battenberskym, t'ahal Ferdinand v mnohych smeroch za kratsi povraz a s jeho populari-
tou v krajine sa porovnavat’ nikdy nemohol, priepast’ medzi nim a 'udom bola podstatne
vécsia. Na druhej strane prave k jeho aristokratizmu v tom lepSom zmysle slova patrilo,
ze kultivoval vztah k svojmu predchodcovi na trone ako vztah plny ucty, velkorysosti
a uznania. Z toho pramenil jeho ustretovy postoj ku vdove po Alexandrovi i rozhodnutie
postavit’ mu impozantné mauzéleum v centre Sofie. Stoji tam doteraz.

Stojanovi¢ sa podrobne venuje i poc¢etnym zahraniénym cestam rodiny i samotné¢ho
Ferdinanda, ktoré zohrali z hl'adiska zbierania skusenosti a poznatkov neocenitel'nt ilo-
hu. Na mnohych dvoroch sa mlady aristokrat ucil komunikovat’ a mal moznost’ nahliad-
nut’ do zédkulisia ,,remesla“ dobre vladnut’ a racionalne sa rozhodovat’. Navstevy galérii,
muzei i stkromnych panovnickych zbierok rozsirovali jeho vSeobecny kultirny rozhl'ad
a prispievali k prehlbovaniu vedomosti z tych vednych disciplin, v ktorych Ferdinand
nadpriemerne vynikal — z botaniky, entomoldgie (vratane nduky o motyl'och) a ornitolo-
gie.

KTlucovou témou predlozenej monografie je proces ,.europeizacie Bulharska, ne-
oddelitel'ne spojeny s panovanim Ferdinanda. Ten sa programovo a réznymi metédami
usiloval skibit’ tradi¢né domace kulturne a mentélne $truktury a zvyky so zapadoeurdp-
skymi vplyvmi (mentalnymi, ekonomickymi, architektonickymi, institucionalnymi, ve-
deckymi a pod.). Ak pre ni¢ iné, tak prave kvoli tomuto treba vysoko ocenit’ obdobie
Ferdinandovej vlady. Nepochybne i tu zohravala svoju ulohu matka Klementina (a jej
peniaze a vplyv), ktord nemala zaujem, aby jej syn vladol v balkanskej, az oriental-
nej krajine so silnymi byzantskymi zvykmi, ale v modernom a silnom eurdpskom State.
K tomu mala dopoméct’ i silnd armada.

Ferdinand, napriek svojej averzii vo¢i mnohym zvyklostiam a javom v armade
a napriek vlastnej biednej vojenskej ,.kariére®, si uvedomoval nevyhnutnost’ silnej arma-
dy stojacej bez vyhrad za svojim panovnikom. Preto zostava jeho velkou zasluhou, ze
na poli budovania silnej a spolahlivej armady dosiahol skutocne pozoruhodné vykony.
V niekol’kych etapach ju nechal zreformovat, vybudoval vojenské Skolstvo, skvalitnil
velitel'ské kadre a pouzivané zbrane a podarilo sa mu ju uplne odpolitizovat’. Tym si sice
nevytvoril takl oddanost’ armady, ako tomu bolo v pripade jeho predchodcu na tréne,

572



recenzie

ale minimalne si zabezpecil jej lojalnost’, a to nebolo vobec malo. V kazdom pripade
hlavne pri armade a kreovani jej veliteI'ského zboru (mnohi absolvovali vojenské vzde-
lanie na zahrani¢nych $kolach) sa Ferdinand ukazal ako vyborny psycholog, taktik bez
akychkol'vek Skrupuli a ako znalec balkanskej mentality. O poslednom svedcili viaceré
uspesné intrigy (napr. v kauze generala Mihaila Savova a jeho manzelky). Na druhej
strane Ferdinand zviedol manzelku generala a ministra Race Petrova, ¢im si sposobil
sam osobitné problémy. Problematika armady je v interpretacii autora knihy podstatne
pestrejsia, ako by sa zmestilo do jednej recenzie, najmi pokial’ v nej chceme postihnut’
aj iné témy.

Autor zhromazdil podrobné udaje o vSetkych domacich i zahrani¢nych regimentoch,
ktorych ,,majitelom™ bola carska rodina, ¢o v tomto pripade znamenalo vyslovene sta-
vovsky institat a jednu z foriem budovanie vézieb na priatel'ské staty. Druhou boli na-
bozenské (Rusko), osobné (Taliansko a habsburska monarchia), pribuzenské (krajiny,
kde boli Koburgovci pri moci) a iné dovody.

Aj budovanie dvora, jeho pravidiel a mechanizmov, spajalo tradicné (neraz v zmysle
bulharskych, ¢asto umelo vytvorenych tradicii) s europskym (rovnako Casto ume-
lo vytvorenym). Rovnako pri budovani institicii, v podobe mozno povedat’ az zakla-
datel'skej euforie, zohraval Ferdinand kI"i¢ovil tlohu. Vyslovene niet takej institucie,
ktorej zalozenie by sam neinicioval. Tym sa menila i architektonicka tvar hlavného mes-
ta, ktor¢ z blatistého a nettulného prizemného malomesta dostavalo podobu moderne;j
a pozoruhodnej (hoci stale trochu malomestskej) metropoly. Za 25 rokov sa rozloha
Sofie strojnasobila. Skoly vsetkych stupiiov, miized, galérie, ministerstvd, nemocnice,
kasarne, zelezni¢na siet’ a stanice, pristavy, zasobovanie vodou a budovanie kanaliza-
cii — to vSetko nieslo rukopis Ferdinandovej vlady.

Mnohé v tychto oblastiach skuto¢ne fungovalo a dosiahlo sa vel'a pozoruhodnych
uspechov, ¢o sa vnimalo o to intenzivnejsie, Ze v zahrani¢nopolitickom a geopolitickom
vyvoji Bulharsko zaznamenalo podstatne menej ispechov. A tu uz bol Ferdinand po-
nechany sam na seba, laviroval podla aktualnych okolnosti a nebolo vébec subjektivnou
mystifikaciou, Ze ako nespolahlivy a nevypocitatelny ,,Foxy Ferdinand* vosiel aj do
dejin. Pravda, kniha nejde d’alej ako po prvi balkansku vojnu, takze tato oblast’ je mi-
nimalizovana na hl'adanie si spojencov v zaciatkoch panovania, na zapas so stambolov-
¢inou a etablovanie sa Bulharska v konstelacii mocensko-politickych sil na zaciatku
20. storocia.

Keby ni¢ iné Ferdinand nedosiahol, uz len jeho rozhodujici podiel na modernizacii
krajiny by mu mal zabezpecit vyznamné miesto v novodobych bulharskych dejinach.
Sved¢i to o koncepénych a dobre premyslenych formach vladnutia, Ferdinand vSak za-
padol uz svojou podstatou do obrazu moderného panovnika. Ako prvy monarcha vobec
viedol lokomotivu, bol prvou korunovanou hlavou, ktora vzlietla v lietadle a Stojanovié
osobitne spomina ucinkovanie v celovecernom koprodukénom filme, kde Ferdinand
so svojou druhou manzelkou a oboma dcérami hrali v predvecer prvej svetovej vojny
samych seba. ISlo o nevidany krok, ktorym Ferdinand demonstroval svoju otvorenost
k modernym médiam, svoju inakost’ oproti si¢asnikom i progresivne zivotné postoje.

Takychto pozoruhodnych postrehov je v knihe podstatne viac. Vsetky vypovedaju
o tom, ze v podobe Ferdinanda ziskalo Bulharsko jedného moderného, ale sucasne vel-
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mi kontroverzného panovnika. Ziadne &ierno-biele hodnotenie nie je v jeho pripade na-
mieste, prave o to je recenzovana kniha zaujimavejsia a ¢ita sa doslova na jeden dusok.

Ferdinand je v bulharskej historickej paméti zodpovedny doslova za vSetky neuspechy
a tzv. narodné tragédie, dokonca aj za to, co realne ovplyvnit' nemohol. Na misku vah
mu nikto nedal ni¢ pozitivne, jeho prekliatim sa stala historicka netrpezlivost v snahe
vratit’ sa k sanstefanskému mytu a k Vel'kému Bulharsku. Preto je chvalyhodna dlhoroc-
na snaha Petra Stojanovica o rehabilitaciu Ferdinanda v zmysle akceptovania vsetkého
pozitivneho, ¢o objektivne dosiahol bez toho, aby bol zbaveny zodpovednosti za to, za
¢o zodpovedny skuto¢ne bol. Tato snaha prinasa svoje ovocie a dnes uz nie je Ferdinand
v Bulharsku démonizovany spdsobom, ako napr. eSte pred desatrocim.

So zretelom k vyznamnym slovenskym kontextom treba osobitne ocenit’, Ze Peter
Stojanovi¢ maximalne zurocil svoje pobyty na Slovensku a vyborné znalosti tunajsich
koburgovskych realii, vd’aka ¢omu sa v tomto priestore ,,pohybuje* ovel’a istejSie a za-
kotvuje Ferdinanda nielen do uhorskych, ale i slovenskych suvislosti. Odtial’, teda aj
z bezprostrednej znalosti Andrassyovcov, prameni i ¢asté porovnavanie s tymto vyznam-
nym uhorskym rodom.

Roman Holec
(Historicky ustav SAV, v. v. i.)
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