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Publikécia Nekoncici piibéh. (Historiografické) narativy vzniku Ceskoslovenska v pro-
meéndch casu a prostoru (1918 — 1992/1993) predstavuje ambicidozny vedecky projekt,
ktory sa zameriava na skumanie toho, ako bol vznik Ceskoslovenska reflektovany
a interpretovany v réznych obdobiach kratkeho 20. storocia a v odlisnych politickych
a kultarnych prostrediach. Kniha sa primarne venuje vzniku Ceskoslovenska v rozsahu
Siestich Casti a na zaver v dvoch Castiach analyzuje pohlady juhoslovanskej a pol'skej
historiografie na vznik Juhoslavie, resp. Pol'ska. Tymto spésobom otvara dvere kompa-
rativnemu pohl'adu a z geografického hl'adiska presahuje Cisto ¢eskoslovensky ramec.
Pochopitel'ne svojim zamyslanim sa nad premenami historiografickych narativov vzni-
ku Ceskoslovenska sa autori venujii analyze rozliénych vplyvov na pracu a produkciu
historikov.

V metodologicko-historickom uvode autori opisuju zakladné teoretické vychodis-
ka svojej prace. Vzhl'adom na charakter knihy a jej celkovy rozsah by si tieto aspekty
zasluzili va¢siu pozornost’. Autori v jednotlivych castiach objasiiuju historicky kontext
vzniku Ceskoslovenska, Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov a Pol’ska v roku 1918
a poukazuju na rozdielne ofakavania jednotlivych aktérov prevratov alebo na kompliko-
vany proces vytvarania miest paméti naviazanych na vznik novych Statnych ttvarov, o
povazujem za vel'mi dolezité a prinosné.

V medzivojnovom obdobi sa vyklad vzniku nielen Ceskoslovenska nachadzal v po-
merne Specifickej situacii: dobovi aktéri zaroven aj interpretovali tito udalost’ a zaslu-
hy na vzniku Ceskoslovenska sa stali dolezitym politickym kapitalom. Z globalneho
hl'adiska autori pracuju so Styrmi zakladnymi vykladovymi schémami jeho vzniku,
ktoré definoval historik Milo§ Gosiorovsky uz v roku 1979: prva podciarkuje tlohu tzv.
zahrani¢ného odboja, ktory formovali privrzenci Tomasa Garrigua Masaryka a Edvarda
Benesa; druha kladie do popredia zasluhy domaceho odboja na cele s Karlom Kraméafom;
tretia marxistickd tvrdi, ze burzodzia vd’aka zrade socidlnej demokracie umlcala rastuce
socidlne hnutie; Stvrta zo slovenského nacionalistického pohl'adu vykresluje ¢esky im-
perializmus ako aktéra, ktory hati uplatnenie prava na sebaurcenie Slovakov. Prejavovali
sa v nej predovsetkym autonomistické politické idey s centralnou témou Pittsburskej
dohody a Martinskej deklaracie. Na druhej strane mnohi pro¢echoslovakisticki slovenski
predstavitelia do vel'kej miery preberali ceské vykladové schémy.

V medzivojnovom obdobi hralo v Ceskoslovensku prim vysvetlenie T. G. Masaryka,
ktoré sprostredkoval vo svojej knihe Svétova revoluce (1925) a ktoré vo verejnom
priestore silne podporoval a propagoval historik Jaroslav Werstadt. Aj vd’aka pomerne
Stedrej podpore zo strany Statu zhmotnenej v Pamatniku odboje mali Masarykove tézy
v tzv. spore o zasluhach s Kramafovymi interpretadciami silnejSie postavenie. Podobne
to bolo aj pri tzv. spore o zmysel ¢eskych dejin medzi pozitivistickych pristupom histo-
rika Josefa Pekafte, ktory povazoval Masarykove tézy o ceskych dejinach vnimanych
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ako kontinuitu humanistickych myslienok za nevedecké. Uz tu mozno vidiet’ spory o po-
litickt angazovanost’ historickej spisby.

Ceski Nemci sa so vznikom Ceskoslovenska nestotoznili, ¢o sa pochopitelne pre-
javilo aj v historiografii na tito tému, ktora bola az na malé vynimky negativisticka.
Délezitym bodom tohto pribehu boli udalosti zo 4. marca 1919, ked” sa v nemeckoja-
zyénych oblastiach ¢eskych krajin uskutocnili demonstracie, ktoré vyjadrovali nesuhlas
s pripojenim k Ceskoslovensku. Zrazky demonstrantov s vojkami si vyziadali 54 mit-
vych a 112 zranenych, ktori sa okamzite stali ,,muc¢enikmi nemeckej veci‘.

V rokoch 1938 — 1945 historici v ¢eskych krajinach zasadne nezmenili vykladové
vzorce vzniku Ceskoslovenska a tazké dobové podmienky to v podstate ani neumozio-
vali. Na Slovensku po vyhlaseni autonémie a vzniku samostatného $tatu sa rok 1918 stale
vnimal ako vyznamny medznik, ktory bol v§ak predohrou vzniku vlastného slovenského
statu. Ceskoslovensko, ked'ze nevyriesilo slovensku otazku, malo byt odstidené na za-
nik. Jeden zo zakladatel'ov Ceskoslovenska Milan Rastislav Stefanik sa za¢al vykresl'o-
vat’ ako podporovatel’ autonomie ¢i samostatnosti.

Kratke obdobie trvania tzv. tretej republiky prinaSalo na jednej strane navrat k pred-
vojnovym narativom a na strane druhej k za¢leniovaniu novych udalosti z vojnovych ro-
kov a predovsetkym Slovenského narodného povstania do narodného pribehu ¢i vytvara-
nia paralely medzi SNP a 28. oktobrom 1918. Po komunistickom prevrate ale predo-
v$etkym po roku 1952 v ociach stranickych ideolégov smerovala Masarykova ,,Svétova
revoluce” k ,,mnichovskej zrade®. Ceskoslovensko vzniklo tidajne vd’aka oktobrovej
revolucii. Takzvany boj proti burzoaznym legendam zacala nova generacia historikov
kritizujuca predovietkym Masaryka, Stefanika, Benesa, prva republiku a boj &eskoslo-
venskych legiondrov v ruskej ob&ianskej vojne. Vznik Ceskoslovenska sa stal len jednou
etapou na ceste k socialistickej buducnosti. Slovenska historiografia kladla do popredia
zasluhy 'udovych mas a v podstate len aplikovala vykladové schémy z ¢eskych krajin na
slovenské podmienky. Marxistické dejepisectvo sice vznik Ceskoslovenska neignorova-
lo, ale ho posunulo do inych ¢asovych a tematickych celkov.

Politické, ako aj spolocenské uvolnenie z konca 60. rokov 20. storo¢ia dokazuje, ze
marxisticky narativ vzniku Ceskoslovenska sa v irej spolo¢nosti neujal. Uz od konca
50. rokov sa zacali objavovat’ nové badatel'ské témy s dérazom na regionalny vyskum.
Na celorepublikovej urovni mala asi najvacsi ohlas kniha od byvalého stalinského histo-
rika Karela Pichlika Zahranicni odboj 1914—1918 bez legend (1968), ktora sa uz v nazve
vymedzuje vo¢i marxistickému narativu, ale zaroven v uvode aj voéi zidealizovanému
prvorepublikovému. Podobnymi premenami vykladu vzniku Ceskoslovenska viak presli
aj ini autori. Viaceré publikacie rehabilitovali Masaryka &i Stefanika a v slovenskom pro-
stredi sa zaGal oraz viac presadzovat narodny pohl'ad na vznik Ceskoslovenska, ¢o
nepochybne stviselo so snahami o federalizaciu republiky.

Sovietska invézia do Ceskoslovenska, no hlavne obdobie normalizacie znamenalo
vyznamny navrat k dogmatickému vykladu vzniku Ceskoslovenska podéiarkujaceho alo-
hu oktobrovej revolucie. Tieto tézy vsak uz boli formulované omnoho menej agresivne,
¢o naznacovalo, ze neslo o uplny navrat do 50. rokov. Z tohto hl'adiska je charakteristické,
7e sa dokazali presadit’ aj Giastoéne alternativne pohl'ady na vznik Ceskoslovenska, napr.
od Otta Urbana alebo Dusana Kovaca. Analyza Mariana Hronského o Slovenskych na-
rodnych radach pracovala s tézou, ze Slovenska narodna rada umlcala nielen revoluéné
hnutie na Slovensku, ale ani nedokazala obranit’ narodné zaujmy voc¢i Narodnému vy-
boru v Prahe, v ¢om je zretel'ny aj narodny rozmer argumentacie. Druha polovica 80. ro-
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kov sa uz niesla v omnoho uvol'nenej$om duchu, &o opit prinieslo vznik Ceskoslovenska
do verejného diskurzu, ¢i dokonca 28. oktober ako Statny sviatok, ¢o bolo dlhodobym
leitmotivom disentu a neoficialnych §truktar. Tymto spésobom vzniklo napétie ohl'adom
symbolického ,,naroku® na tento sviatok. Drviva vic¢sina prac historikov vSak nepriniesla
nové faktografické poznatky alebo inovativne interpretacie.

Pochopitelne sa tematike vzniku Ceskoslovenska venovali aj ¢eski a slovenski his-
torici v emigracii. Medzi hlavné témy patrili otazky, preco sa rozpadla Habrsburskd mo-
narchia, osudy ¢eskoslovenskych légii v Rusku, ale aj v podstate pokracovanie tzv. sporu
o zéasluhy medzi Jitim Kovtunom a Josefom Kalvodom. Podobne slovenski exilovi histo-
rici nadvézovali na debaty na domacej scéne. Na jednej strane stali ludacki exilovi histo-
rici, ktorych cielom bolo vzbudit’ v zahrani¢i zaujem o slovenski otazku, hoci napriklad
Jozef M. Kirschbaum si kladol aj otazku federalizacie, a teda zachovania monarchie. Na
druhej strane bol tzv. demokraticky exil, ktory vsak zvdcsa len reprodukoval medzivo-
jnovy narativ. Nemecké Collegium Carolinum spociatku preberalo sudetonemecky na-
rativ, ale postupne sa presunulo na viac vedecké pozicie a vznik Ceskoslovenska proble-
matizovalo. Vd’aka recenziam ceskoslovenskej literatury sa nemecki historici vymedzili
aj voc¢i marxistickému pribehu.

Po pade komunizmu vécSina Ceskych a slovenskych historikov vnimala vznik
Ceskoslovenska pozitivne. Hlavne v &eskej historiografii sa objavili aj alternativne vykla-
dy, ktoré spochybniovali narodny narativ alebo prezentovali stredoeuropsku perspektivu.
Verejnost’ vSak od historikov oc¢akavala v prvom rade neskresleny vyklad modernych
dejin. Okrem uz spomenutého pozitivneho vnimania 28. oktobra 1918 sa do slovenského
prostredia vratil autonomisticko-exilovy vyklad vzniku Ceskoslovenska, ktory vnimal
vznik nového $tatu ako niidzové riesenie. Celkovo vak zaujem o vznik Ceskoslovenska
nebol podla autorov knihy obzvlast’ velky. Odhliadnuc od toho sa mnohi ¢eski a slo-
venski historici verejne angazovali v prospech zachovania Ceskoslovenska.

Podobne ako v pripade vzniku Ceskoslovenska aj do procesu vzniku Kralovstva
Srbov, Chorvatov a Slovincov zasiahlo viacero aktérov s odliSnymi koncepciami bu-
duceho statneho usporiadania. ISlo predovsetkym o srbsku vladu na cele s Pasi¢om a dy-
nastiu s princom Alexandarom, Juhoslovansky vybor na ¢ele s Antem Trumbicom ¢i pro-
tihabsburskych politikov v rdmci monarchie. Ich ndzory na zriadenie nového Statu sa
pochopitelne rozchadzali, ked’ prvi cheeli centralizovany stat, druhi skor federalizaciu,
¢o sa prejavilo aj v historiografii. Stanoje Stanojevi¢ vnimal Srbsko ako juhoslovansky
Piemont, zatial’ o Ferdo Sisi¢ pod¢iarkoval zasluhy vietkych aktérov zjednotenia. Po
vyhlaseni juhoslovanskej diktatury v roku 1929 sa posilnil vyklad v zmysle integralne-
ho juhoslovanstva. Po druhej svetovej vojne bolo vnimané juhoslovanské zjednotenie
ako pokrokové, avsak novy stat udajne nedokazal vyriesit’ narodnt otazku, za ¢o mohol
hlavne srbsky nacionalizmus. Triedny aspekt hral v 50. a 60. rokoch vyznamnu ulohu.
Interpretacia vzniku Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov sa dockala vyznamnych
zmien v 70. a 80. rokoch, ked’ najma srbski historici prichddzali s podnetnymi pohl'ad-
mi, avSak na celosStatnej urovni tato udalost’ stale vyvolavala narodnostné vasne, ¢o len
poukazovalo na rastuce nezhody.

Pol’sky priklad sa li$i od dvoch predchadzajucich v chronologickom rozpati, ked’ sa
otazka vytycCenia hranic tiahla az do roku 1920 (Bitka o VarSavu), ¢o malo za nasledok
uprednostnovanie vojenskych aktérov na tkor diplomatickych. Z viacerych dovodov sa
v medzivojnovom Pol'sku nepodarilo spojit’ vznik tejto krajiny s jednym konkrétnym
datumom. Medzivojnovi pol'ski historici mali tak ako aj v inych krajinach blizko k po-
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litickym taborom a obnovena samostatnost’ sa stala tiez podnetom na celkovu reviziu
pol'skych dejin. V obdobi sandcie hrala z pochopitelnych dovodov prim interpretacia
podporujuca Pitsudského viziu. Po druhej svetovej vojne upadli hrdinovia medzivoj-
novych pribehov do nemilosti, sana¢ny rezim bol vykresl'ovany ako fasisticky a vznik
druhej republiky bol vraj désledkom oktébrovej revolucie. Toto dogmatické obdobie
vSak trvalo pomerne kratko a uz v druhej polovici 50. rokov sa zacali rysovat’ vyvazene-
jSie interpretacie roku 1918, ktoré v podstate kontinualne pokracovali a boli vyraznejSie
okolo okruhlych vyroc¢i. Cenzara dokazala limitovat’ dopad tychto narativov, ktoré sa
tak museli objavovat’ v mensich vydavatel'stvach a asopisoch alebo v samizdate. Autori
alternativnych pohladov celili ostrakizovaniu. Velky vplyv mali aj diela napisané v emi-
gracii, ako napr. Wtadystawa Pobog-Malinowskeho a reedicie star§ich monografii a me-
moarov. V 80. rokoch sa uz mohla pozornost’ venovat’ aj Pilsudskému, aj ked’ historici
museli mat pri pisani stale na zreteli oficialny dohl’ad.

Na celej knihe treba urcite ocenit’ fakt, ze Styria rézni autori dokazali napisat’ ko-
lektivnu monografiu, ktora ma uceleny charakter. S tym vsak stvisia viaceré uskalia pri
realizacii takéhoto projektu, ako napriklad urcitd nekonzistentnost’ niektorych pristupov
k spracovaniu problematiky. Zatial' ¢o analyza vécSiny Ceskych a slovenskych histo-
rickych prac sa snazi o viac-menej vycerpavajuici pristup, ked’ sa pokusa zachytit’ vsetky
relevantné prace na danu tému, stat’ o medzivojnovej juhoslovanskej historiografii sa
vSak ststredi na najreprezentativnejsie diela a okolo nich buduje svoju analyzu. Podobne
su niektoré Casti knihy zakoncené zavere¢nym zhrnutim, ¢o pri inych chyba.

Niekol’ko poznamok si zaslizi aj koncepcia knihy. Autori sa systematicky venuja
Eeskonemeckému a raktiskonemeckému narativu vzniku Ceskoslovenska, ¢i uz v medzi-
vojnovom obdobi, alebo aj v rokoch 1948 — 1989. Z tohto hl'adiska prekvapi, ze ab-
sentuje perspektiva Mad’arov na Slovensku alebo Rusinov. Trochu problematické mi
pride spracovanie vyvoja slovenskej historiografie spravidla v samostatnych kapitolach,
ked’ze koncepcne v niektorych asovych obdobiach vykazovala len malé odliSnosti od
Ceskej, predovsetkym v stalinskom a normalizacnom obdobi. Tu vSak ide skor o podnet
na zamyslenie sa nad SirSou otdzkou, i netreba vnimat’ v niektorych pripadoch, alebo
aj celkovo Ceskoslovenské dejiny ako ceskoslovenské dejiny a nie Ceské a slovenské
dejiny, ktoré sa obcas pretnt.

Nekonéici piib&h je cennym a podnetnym prispevkom k historiografii Ceskoslovenska
aj k sirsej diskusii o spdsobe, akym spolo¢nosti a historici rozpravaju o svojich dejinach.
Ur¢ite treba ocenit’ zaradenie historiografickych narativov do $ir§ich spolo¢enskych a po-
litickych ramcov a tiez vyzdvihnt, ze autori poukazali aj na iné nez len politicko-spo-
lo¢enské kontexty historikovej prace, ako institucionalne, kariérne, finanéné, materialne
a pod. Vhodnym spestrenim kolektivnej monografie su aj ilustracie. Publikacia prinasa
dolezité impulzy pre skimanie pamiti a identity. Napriek drobnym vyhraddm mozno
knihu jednoznac¢ne odporucit’ odbornej verejnosti — historikom, politologom, ale aj
SirSiemu publiku so zdujmom o moderné dejiny strednej Eurdpy.

Michal Ksinan, PhD.
(Historicky ustav SAV, v. v. i., Bratislava)
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