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Uvod

Hoci bol FrantiSek Vitazoslav Sasinek tistrednou postavou slovenskej historio-
grafie druhej polovice 19. storocia, jeho desatrony pobyt v Prahe (1882 — 1892)
zostava v mnohych ohl'adoch neprebadanou kapitolou. Doterajsi vyskum re-
flektoval Sasinkov vzt'ah k ¢eskej metropole skor fragmentarne. Vieme, Ze jeho
prvé kontakty s fiou siahaji do 60. rokov 19. storocia, ked’ tu vykonal rigoréznu
skusku a od Frantiska Ladislava Riegra si osvojil metodu systematického ve-

*  Tato §tadia je financovand EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odol-
nosti SR v ramci projektu €. 09103-03-V04-00399 s ndzvom Vyskum historického myslenia
a historického badania Frantiska Vitazoslava Sasinka s vyuZitim pristupov Digital humani-
ties, ktory je rieSeny na Katedre histérie FF UMB.
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denia kartotéky s vypiskami z historickych pramenov.' V roku 1870 bol Sasi-
nek na navrh Martina Hattalu a s podporou Frantiska Palackého vymenovany za
korespondujuceho ¢lena Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk.? Je dnes vSeobecne
zname, ze po zruSeni Matice slovenskej sa Sasinek cez Frantiska Palackého ne-
uspesne pokusal ziskat’ v Prahe pracovné miesto. Doterajsi vyskum uz reflekto-
val aj jeho vzt'ah s F. Palackym a aj jeho kontakty s Maticou ceskou, od ktorej
ziadal zaslanie edicie ¢eskych pramenov.® Sasinek sa spominal aj so symbolic-
kym rozmerom Prahy v slovenskom narodnom hnuti. Patril k tym, ktori vyuzi-
vali obraz Prahy a odkazovanim na fiu sa snazili mobilizovat’ slovensk spoloc-
nost’.* Jeho pobyt v Prahe v rokoch 1882 — 1892 sa v odbornych pracach spomina
len stroho. ZvécSa opakovane odznievaji informacie o tom, ze ziskal miesto
v redakcii prazského periodika Cech a stal sa duchovnym spravcom v nemocnici
pod Petiinom.’ Hoci sa Sasinek venoval pastoracii a redaktorskej ¢innosti, prave
v tomto obdobi napisal aj niekol'ko textov o dejinach.

Sasinkovo Usilie prestahovat’ sa do Prahy suviselo predovsetkym s jeho za-
merom pokraCovat’ v publikacnej ¢innosti v oblasti historie. Prvé kroky sme-
rujuce k uskutocneniu tohto zdmeru podnikol uz v obdobi bezprostredne pred
zruSenim Matice slovenskej. V tejto situdcii sa obratil na Martina Hattalu so
ziadost'ou o sprostredkovanie pracovného miesta v literarnej alebo cirkevne;j ob-
lasti. Hattalovi napisal, Ze hl'ada také zamestnanie, ktoré by mu zaroven umozni-
lo redigovat’ historické periodikum.® Po zruSeni Matice sa obratil aj na Frantiska
Palackého, u ktorého tiez zistoval moznosti ziskania nejakého plateného mies-
ta.” Sasinek pdsobil v Matici slovenskej ako tajomnik a kustod muzea. V rokoch
1869 — 1875 zastaval funkciu redaktora Letopisu Matice slovenskej, v ktorom
zaroven uverejiloval vlastné texty. V rokoch 1872 — 1873 redigoval Archiv sta-
rych cesko-slovenskych listin, pisemnosti a dejepisnych povodin pre dejepis a li-
teraturu Slovakov, v rdmci ktorého pripravoval a publikoval edicie historickych
pramenov.® Pri svojej praci vyuzival aj mati¢né knizni¢né fondy, ktoré z vlastnej

1 OTCENAS. Vedeckd a organiza¢na ¢innost’ F. V. Sasinka. In MARSINA a MULIK, ed. Fran-
ko Vitazoslav Sasinek. Martin 2007, s. 21-29.

2 KOLISEK. Frantisek Vitazoslav Sasinek. Ku 100. narodenindm a ulozeniu pozostatkov. Ska-
lica 1930, s. 14.

3 HORVATH. Zo vzijomnej korespondencie Frantiika Vitazoslava Sasinka s Frantiskom Pa-
lackym. In Literarny archiv, 1982, ro€. 19, s. 145-151.

4  KUDZBELOVA. Praha a slovenské narodné hnutie v druhej polovici 19. storo&ia. In HROCH
a DOLEZALOVA, ed. Pohledem druhych. Praha jako inspirace a vzor pro emancipacni zd-
pas malych ndrodii. Praha 2021, s. 21-43.

5  KOLISEK, Frantisek Vitazoslav Sasinek, s. 20.

6  Literarny archiv, Pamatnik narodniho pisemnictvi (LA PNP), fond (f.) M. Hattala, list F. V.
Sasinek — M. Hattalovi, 5. 3. 1875, 28. 11. 1875, 31. 12. 1875.

7  List F. V. Sasinek — F. Palackému. In HORVATH, Zo vzdjomnej korespondencie Frantiska
Vitazoslava Sasinka s FrantiSkom Palackym, s. 148.

8 MARSINA. Franko V. Sasinek ako editor. In MARSINA a MULIK, ed. Franko Vitazoslav
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iniciativy rozsiroval o r6zne historické knihy alebo edicie prameniov.’ ZruSenim
Matice slovenskej tak prisiel nielen o svoje pracovné miesto, ale aj o institucio-
nalnu oporu pre svoje historické badanie. Sasinek vnimal Prahu ako ideéalne pro-
stredie pre pracu historika. Ocakaval od nej predovsetkym pristup k rozsiahlym
knizni¢énym fondom a archivnym pramenom, ktoré boli nevyhnutné pre jeho
historicky vyskum. Zaroven sa chcel vymanit spod rasticeho tlaku uhorskych
uradov a minimalizovat riziko cenzirnych zasahov, konfiskacie svojich publi-
kacii ¢i inych foriem perzekucie, ktoré coraz viac obmedzovali jeho publika¢na
¢innost’.'’ Sasinek si vSak zaroven uvedomoval, ze samotny presun do Prahy
ani pripadné zalozenie historického ¢asopisu by mu nezabezpecili dostatocné
finan¢né prostriedky na zivobytie. Musel prihliadat’ na materidlne zabezpecenia
nielen pre seba, ale aj pre matku, o ktort sa staral. Preto hl'adal také profesijné
uplatnenie, ktoré by mu poskytovalo nielen ekonomicku stabilitu, ale aj dosta-
tok casu na Stadium pramenov, pisanie a redigovanie Casopisu. Ked'ze sa mu
v roku 1875 nepodarilo ziskat’ vhodné miesto v Prahe, odisiel do Skalice, kde
od roku 1876 zacal na vlastné néklady vydavat’ Slovensky letopis pre historiu,
topografiu, archeologiu a etnografiu. Napriek tomu sa nevzdal svojho zdmeru
prestahovat’ sa do Prahy.

Sasinkova orientacia na Prahu nepredstavovala v slovenskom intelektudlnom
prostredi izolovany fenomén. Vdaka rozvijajicemu sa ¢eskému kultirnemu
prostrediu sa aj ini slovenski vzdelanci zaujimali o prazské kultirno-umelecké
dianie a usilovali sa participovat’ na tamojSom inStituciondlnom zazemi, ktoré
ponukalo podstatne SirSie moznosti ako na Slovensku. V priebehu 19. storocia
mozno s kolisavou intenzitou sledovat’ kontinualne snahy slovenskej inteligen-
cie o vyuzivanie prazského prostredia pre svoje aktivity. Slovaci tu vyhl'adava-
li publikacné platformy v periodickej tlaci, vydavatel'ov, knihkupcov pre svoje
knizné diela, ako aj podporu zo strany ceskych spolkov a instittcii. Tieto ten-
dencie sa zosilnili po nasilnom zruseni Matice slovenskej, ked’ ¢eské prostredie
zostalo jednou z mala alternativ, v rdmci ktorej sa mohol rozvijat’ slovensky
intelektualny zivot."

Sasinek. Martin 2007, s. 36-43.

9 KUDZBELOVA. Frantidek Vitazoslav Sasinek ako aktér knizného trhu s historickou lite-
raturou v 19. storo¢i. In Kniha: Acta culturae librorum : casopis pre vyskum dejin kniznej
kultury, 2025, ro€. 52, ¢. 2, s. 79-80; BARANOVIC. Franti$ek V. Sasinek a Matica Slovenska.
In WINKLER, ed. Maticni dejatelia M. Chrastek — F. V. Sasinek. Matica 1971, s. 109.

10 LA PNP, f. M. Hattala, list F. V. Sasinek — M. Hattalovi, 31.12.1885; List F. V. Sasinek —
F. Palackému. In HORVATH, Zo vzdjomnej korespondencie Frantiska Vitazoslava Sasinka
s Frantiskom Palackym, s. 148.

11 Viac k téme participacie slovenskej inteligencie na ceskom instituciondlnom zdzemi v Prahe
napriklad: KUDZBELOVA. Praha slovenské narodné hnutie v druhej polovici 19. storo¢ia.
In HROCH a DOLEZALOVA, ed. Pohledem druhych. Praha jako inspirace a vzor pro eman-
cipacni zapas malych narodii. Praha 2021, s. 21-33.
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Ceska historiografia uz v 50. rokoch 19. storocia disponovala stabilnym vy-
skumnym zazemim v podobe Kralovské ceské spolecnosti nauk, Muzea Kralov-
stvi ¢eského, Matice Ceské, Archivu hlavniho mésta Prahy. Tato siet’ sa v roku
1862 rozsirila o Zemsky archiv Kralovstvi ¢eského. Sasinkov prichod do Prahy
sa Casovo zhodoval s d’alSou etapou formovania Ceskej historiografie. V roku
1882 prislo k rozdeleniu prazskej univerzity na ¢eskll a nemecku cast’, co pred-
stavovalo dolezity impulz v procese premeny tradicného dejepisectva na moder-
nu ¢esku historicku vedu. Vznik samostatnej ceskej univerzity podnietil ceskych
historikov sformovat’ uzko spolupracujucu siet’ veducich predstavitel'ov jednot-
livych katedier s cielom spolo¢ne rozvijat’ tento vedny odbor. Navyse, vytvorila
sa katedra Ceskych dejin, vobec prva tohto odboru v celej habsburskej monarchii,
ktoru zacal viest’ Josef Kalousek. Institucionalna zakladna ¢eskej historiografie
sa v roku 1890 rozgirila este o Ceskou akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni.'

Od polovice 19. storocia zaroven zacala ¢eska historiografia menit’ svoj cha-
rakter pod vplyvom postupnej profesionalizacie. Ttto transformaciu podporili
dosledky Thunovej univerzitnej reformy, ako aj SirSie dobové tendencie smeruju-
ce k profesionalizacii akademickych povolani. Vyznamnu tllohu v tomto procese
zohral Wacslaw Wladiwoj Tomek, ktoré¢ho v roku 1851 vymenovali za prvého
ceského profesora raktskych dejin na prazskej univerzite. Este pred prevzatim
katedry absolvoval zahranicné Studijné cesty, aby sa oboznamil s organizaciou
historického vzdelavania vo vybranych krajinach. Na zaklade ziskanych poznat-
kov navrhol koncepciu historického seminara spajajucu francuzsky a nemecky
vyucbovy model. Podla nej mali Studenti najprv ziskat” dokladnt ,,remeselnu‘
pripravu v pomocnych vedach historickych (podl'a franctizskeho vzoru najméa
v paleografii, diplomatike a chronoldgii) a az nasledne sa venovat’ kritike, inter-
pretacii a spracovaniu pramenov sposobom priznacnym pre nemecké univerzity.
Vyvrcholenim snah o systematickll pripravu historikov bolo zalozenie $pecia-
lizovaného institutu Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung vo Viedni
v roku 1854. Jeho zalozenie sice vychadzalo z Tomkovej vizie historiografickej
edukacie, ale v niekol’kych podstatnych ohl'adoch sa zaroveil od nej odklonil.
Tomek totiz nepocital so zriadenim jednej centralnej institacie, ale presadzoval
plosnu reformu univerzitnej vyucby prostrednictvom zavadzania historickych
seminarov na jednotlivych univerzitach. Svoju predstavu o fungovani takého
seminara zrealizoval nakratko na prazskej univerzite eSte pred vznikom vieden-
ského institutu. V rokoch 1852 — 1854 tu viedol neplatené sukromné cvicenia
z ¢eskych dejin koncipované na osvojovanie si kritickej prace s ceskymi stredo-

12 JIROUSEK. Josef Kalousek. Historik v ndrodni spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti. Pra-
ha 2018, s. 117-119; PAZDERSKY. Historik Wacslaw Wladiwoj Tomek a eské déjepisectvi
19. stoleti. Praha 2020, s. 100-101.

444



Zuzana Kudzbelova Prazska dekada F. V. Sasinka

vekymi prameiimi. Zasadna zmena v tomto smere nastala az so vznikom ceskej
univerzity, ked’ bol na nej zalozeny historicky seminar ureny na systematicka
pripravu buducich ¢eskych profesionalnych historikov. Hoci v urcitej forme his-
toricky seminar existoval na prazskej univerzite uz pred rokom 1882, svojim
charakterom a uroviiou sa nemohol porovnavat’ s viedenskym institatom a so
spomenutym seminarom na ¢eskej univerzite. Priblizne od polovice 19. storocia
sa tak postupne uzatvarala etapa paradigmatického vyvoja ¢eského dejepisectva,
v ktorej dominoval model historika ako vynimoc¢nej osobnosti predurcéenej svo-
jim talentom sprostredkovat’ narodu jeho dejiny a otvarala sa etapa, v ktorej bol
za historika povazovany vyskoleny profesional.'

Tomek pocas svojho posobenia na univerzite priblizoval Studentom aj teore-
ticko-metodologické tivahy o dejinach a dejepisectve na zaciatku réznych svo-
jich prednasok. Vdaka tomu si uz od tohto obdobia Studenti osvojovali zakladné
tézy geneticko-kauzalnej metodoldgie, ktora sa naplno rozvinula v 80. rokoch
19. storocia. Tento pristup chapal dejiny ako sled vzajomne podmienenych uda-
losti a pric¢innych suvislosti, ktoré¢ ma historik nezaujato rekonstruovat. Pred-
stavoval tak odklon od starSieho tzv. teologického dejepisectva, ktoré dejinny
vyvoj interpretovalo predovietkym ako prejav vyssej prozretelnosti a napifanie
predurceného poriadku. Postupny vzostup empiricko-kritickych postupov v his-
toriografii v druhej polovici 19. storocia, ukotveny v dobovom realizme, vytvoril
nosné piliere metodicky presného skiimania minulosti. Empiricko-kritické po-
stupy, ktoré sa dovtedy v praxi uplatiovali skor intuitivne, napokon na konci
80. rokov 19. storocia sformuloval do zavdzného metodologicko-metodického
kanonu Jaroslav Goll svojim textom Déjiny a déjepis.'

Ked’ Sasinek v roku 1882 prisiel do Prahy, ocitol sa teda v d’al$ej etape zlozi-
tého a mnohovrstevného procesu transformacie ¢eskej historiografie na modernu
historicka vedu. Zastihol ju vo faze prehlbujucej sa profesionalizacie, charakte-
rizovanej budovanim novych vedeckych instittcii, intenzivnejSou komunikaciou
s eurdpskou historiografiou a rastiicou $pecializiciou. Ceska historiografia ne-
tvorila metodologicky jednotny celok. Pod vplyvom stidobych myslienkovych

~~~~~~

13 PAZDERSKY, Historik Wacslaw Wladiwoj Tomek a ceské déjepisectvi 19. stoleti, s. 93-
95, 101, 107-109, 165-171, 180, 240-246; JIROUSEK. Antonin Rezek. Ceské Bud&jovice
2002, s. 79; SIMECEK. Seminar cviteni k ¢eskym d&jindam V. V. Tomka v letech 1852—1854.
In SLEZAK a VLCEK, ed. K pocté Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. narozenindm
prof. dr. Jaroslava Marka. Praha 1996, s. 49-71.

14 JIROUSEK. Historik Jaroslav Goll a jeho misto v &eském d&jepisectvi. In JIROUSEK;
BLUML a BLUMLOVA, ed. Goll a jeho zdci. Ceské Budg&jovice 2005, s. 10-11; PAZDER-
SKY, Historik Wacslaw Wladiwoj Tomek a ceskeé déjepisectvi 19. stoleti, s. 83, 109; STAIF.
Historici, déjiny a spolecnost: historiografie v ceskych zemich od Palackého a jeho predchiid-
cit po Gollovu Skolu, 1790—1900. 2. Praha 1997, s. 211-255.
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a d’alej sa formovali rozli¢né metodologické i svetondzorové orientéacie, opiera-
juce sa o odlisné instituciondlne zdzemie. V tomto obdobi sa zaroven zvySoval
doraz na kritickul diskusiu a recenzna ¢innost’, ktoré sa stavali neoddelite'nou
sucastou vedeckého zivota. Vyrazom tohto vyvoja bolo aj zakladanie novych
odbornych periodik. V roku 1883 zacal Antonin Rezek vydavat’ Shornik histo-
ricky, prvy Cesky Casopis venovany vylucne historii. V rovnakom roku zacalo
vychadzat’ pod vedenim Tomasa Garrigua Masaryka Athenaeum. Listy pro lite-
raturu a kritiku védeckou, ktoré sa stalo forom metodologickych diskusii, kri-
tického hodnotenia vedeckych prac a reflexie aktualnych otazok spolocenskych
i humanitnych vied.'

V polovici 80. rokov 19. storocia zaroven vyvrcholil spor o pravost’ Rukopi-
sov kralovédvorského a zelenohorského. Tieto literarne diela zohravali v Ceskej
narodnej kultare 19. storo¢ia mimoriadne vyznamnu ulohu, pretoze boli povazo-
vané za dokaz vyspelej literarnej a kultirnej tradicie ceského naroda uz v stre-
doveku. Ako jeden zo zakladnych symbolov narodného obrodenia posiliovali
predstavu o historickej a kultarnej vyspelosti Cechov, &im prispievali k formova-
niu modern¢ho narodného vedomia. Zaroven poskytovali argumentacnil oporu
¢eskému narodnému hnutiu pri presadzovani svojich poziadaviek v ramci habs-
burskej monarchie, ked’Zze mali demonstrovat’, ze cesky narod disponuje rovnako
starobylou a hodnotnou kultarnou tradiciou ako ostatné eurdpske narody. Preto
Cast’ Ceskej verejnosti vnimala pochybnosti o pravosti rukopisov mimoriadne
citlivo a pokladala ich za tok na ¢esky narod. Od druhej polovice 19. storocia
sa vSak pod vplyvom presadzujucej sa paradigmy realizmu v ¢eskej spolo¢nosti
formoval prid, ktory Coraz kritickejsie pristupoval k romantickému vlastenectvu
a s nim spojenému romantizujlicemu vnimaniu dejin. V tomto prostredi sa po-
stupne presadzovalo presvedcenie, Zze mystifikacia a fikcia st vSetkym moznym,
len nie cestou k poznaniu minulosti.'® Obnovenie otazky o pravosti rukopisov
vo verejnom diskurze v tomto obdobi odstartoval ¢lanok ¢eského filologa Jana
Gebauera v casopise Athenaeum v roku 1886. Autor v iom spochybnil pravost’
tychto pamiatok a ziadal ich dokladné preverenie paleografickou a chemickou
analyzou. K jeho iniciative sa pridal aj T. G. Masaryk. Ten vSak zasiel este d’alej
a otvorene vyhlasil, Ze ide o podvrh. Spor o rukopisy, sustredeny v tomto obdo-
bi najmi na Rukopis kralovédvorsky, nebol iba sporom o pravost’ historickych
pamiatok. Predstavoval zaroven spor o spdsob vedeckej argumentacie a komuni-
kacie vedeckych poznatkov, odrazal hlbsiu transformaciu ¢eskej historickej vedy
prebiehajucu uz od polovice 19. storo¢ia a v neposlednom rade bol aj bojom
o vplyv. Vyvrcholenie sporu o rukopisy v tomto obdobi zaroven predstavovalo

15 JIROUSEK, Antonin Rezek, s. 60-69; STAIF, Historici, déjiny a spolecnost, s. 214-222.

16 REZNIK. Dgjiny, narod a poznani falza a mistifikace jako identitotvorné konfigurace za-
&inajici moderny. In DOBIAS et al. ed. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky v kulture
a umeni. Praha 2019, s. 53-72.
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vyznamny medznik v kritickom prehodnocovani romantickych narodnych my-
tov v Ceskej spolocnosti."”

Na tomto pozadi je zaujimavé sledovat’, akym spdsobom Frantisek Vitazo-
slav Sasinek vstupoval do prazského intelektudlneho prostredia a ako sa v ilom
uplatioval so svojimi historiografickymi ambiciami. Cielom predkladanej $ti-
die je preto predstavit’ Sasinkove aktivity stvisiace s historickym badanim pocas
jeho prazského pobytu v rokoch 1882 — 1892 a priblizit’ ich charakter v kon-
texte vtedajSej Ceskej historiografie. Osobitna pozornost’ sa venuje okolnostiam
jeho prichodu do Prahy, sieti jeho osobnych kontaktov, miere jeho integracie do
historickej obce, publika¢nym platformam, prostrednictvom ktorych formuloval
a §iril svoje nazory na historické dianie, ako aj recepcii, polemikam a kritike,
ktoré jeho prace vyvolali.

Publika¢né zazemie a socialne kontakty v Prahe

Sasinkovi dostat’ sa do Prahy pomohol Mikulas Karlach, sidelny knihovnik Vy-
Sehradskej kapitoly. Prave s nim a s vy$ehradskym prepostom Vaclavom Stulcom
sa osobne zoznamil v roku 1881 na ptti do Rima. Obaja Ceski katolicki kiiazi ho
v$ak poznali uz predtym, a to z jeho prispevkov uverejiiovanych v Pozore a Ce-
chovi.'® Po puti Sasinek zacal byt s Karlachom v koresponden¢nom kontakte.
Pisal pre neho kratsie texty tykajuceho sa slovensko-uhorského nabozenského
Zivota, uréené pre ¢asopis Cech. Sasinek mu viackrat poméhal aj s prekladom
roznych textov do latinéiny." Pre pretrvavajuce spory s cirkevnou i so svetskou
vrchnost'ou sa Sasinek obratil prave na Karlacha, aby mu pomohol najst’ miesto
v Prahe. Karlach mu na to odpovedal:

., Nepochybuji, ze by se vam v nasi Praze dostalo nalezitého opatieni,
Jjak se stanoviska spisovatelského, tak knézského |...] Zatim vsak bylo by
dobre, aby jste zacal seznamiti se s okolnostmi a tu se mi zda, ze by dobre
Vam poslouziti ,Cech . List ten jest v nasich rukou a kdyz byste sobé Zd-
dali prijmouti zaméstnani v redakci jeho pro prvni pocdtek, dostacilo by
oznamili mi vuli svoji [...] Nabizim sluzného rocne 500 zI. Nic nepochy-
buji, ze by ste mohli toto stanovisko podrzeti i tenkrat, kdyz by ste ziskali
jeste zamestnani knézské, které Vam zajiste neujde, az se s poméry nasimi
seznamite. “?’

17 Viac k vyvoju sporu o pravost rukopisov: DOBIAS et al. ed. Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky a ceskd véda (1817-1885). Praha 2014, s. 7-245; JIROUSEK. Ceti historici.
Rukopisy a védecké instituce ve druhé poloving 19. stoleti. In DOBIAS et al. ed. Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky v kulture a uméni. Praha 2019, s. 239-258.

18 Frantidek Viktor Sasinek. In Cech, 10. 12. 1890, ro¢. 22, &. 283, s. 1-2.

19 Literarny archiv, Slovenska narodna kniznica (LA SNK), fond (f.), F. V. Sasinek, listy
M. Karlach — F. V. Sasinkovi, 11. 2. 1882, 16. 4. 1882, 28. 5. 1882. sig. M 90 A 62.

20 LA SNK, f. F. V. Sasinek, list M. Karlach — F. V. Sasinkovi, 9. 6. 1882, sig. M 90 A 62.
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Sasinek tato ponuku prijal a 30. septembra 1882 Cech ohlasil, ze F. V. Sasinek sa
stal jednym z ¢lenov jeho redakcie.?!

Prostrednictvom kontaktov s M. Karlachom sa Sasinek tispesne integroval
do kruhov prazskej katolickej inteligencie. Karlach, mimoriadne aktivny vo ve-
rejnom zivote, inicioval zalozenie Cyrillo-Method¢jské knihtiskarny, ktora sa
Specializovala na nabozensku tla¢. Jej kl'icovym titulom sa stal katolicko-po-
liticky dennik Cech. Po pociato¢nej stagnacii prevzal Karlach nad tladiariiou
i dennikom plnu kontrolu, pricom portfélio rozsiril o periodikum Pastyri duchov-
ni uréené pre Cesko-slovanské duchovenstvo. Vd’aka jeho manazérskym akti-
vitam sa podniku podarilo zbavit' dlhov a obe periodika si vybudovali stabilnu
citatel'sku zakladnu.?

Pre Sasinka sa dennik Cech stal prirodzene prvou platformou pre zverejiio-
vanie prispevkov z oblasti historie. V prvych rokoch posobenia v redakcii prav-
depodobne pomahal Karlachovi so spravodajstvom zo Slovenska; na titulnych
stranach sa zacali objavovat’ ¢lanky o politickej situacii v Uhorsku publikované
pod sifrou ,,K*“. Karlachov zdmer bol strategicky — predpokladal, ze prispevky
o Slovensku zvysia popularitu Cecha aj na Slovensku. Uvazovalo sa dokonca
o publikovani v slovencine s vysvetl'ujicimi poznamkami pod ¢iarou, ¢o malo
sluzit’ ako nastroj upeviiovania slovanskej vzajomnosti.”* K tomu nakoniec ne-
doslo. Prace z oblasti dejin zacal Sasinek uverejiiovat’ v Cechovi od roku 1886.
I5lo najmi o cykly textov venovanym Cecham v 10. storo¢i,2* zalozeniu Prazské-
ho biskupstva,? Ulfilasovi a ,,glagolskému‘* pismu,*® ako aj cirkevnym dejinam
Pol'ska?” ¢i Slovanov.?®

21 Osobni. In Cech, 30.9. 1882, s. 2.

22 KARLACH. Paméti probostii vysehradskych. Praha 1905, s. 146-150.

23 LASNK, f. F. V. Sasinek, list M. Karlach — F. V. Sasinkovi, 3. 9. 1882, sig M 90 A 62.

24 SASINEK. Cechy v X. stoleti. 1. Pad rise Moravo Slovenské. In Cech, 4. 4. 1886, s. 2-3;
Cechy v X. stoleti. 2. Osudy rise Velko-Moravy po jejim padu. In Cech, 11. 4. 1886, s. 2-3;
Cechy v X. stoleti. 3. Slovanska cirkev po smrti sv. Methoda, In Cech, 18. 4. 1886, s. 2-3;
Cechy v X. stoleti. Sv. Prokop a opatstvi Sazavské. In Cech, 2. 5. 1886, s. 4-5. Sthrne vyglo:
SASINEK. Cechy v X. stoleti. Praha 1886.

25 SASINEK. ZaloZeni biskupstvi latinského v Praze 1. Diplom biskupstvi Prazského. In Cech,
20. 6. 1886, s. 2-3; Zalozeni biskupstvi Prazského v Praze 2. Objem biskupstvi Prazského.
In Cech, 24. 6.1886, s. 4; Zalozeni biskupstvi latinského v Praze. 3. Rok zaloZeni biskupstvi
Prazského. In Cech, 4. 7. 1886, s. 2, 5; ZaloZeni biskupstvi latinského v Praze. 4. Rozsahlost
fi%e Ceské za Boleslava II. In Cech, 11. 7. 1886, 2, 5; ZaloZeni biskupstvi latinského v Praze.
6. Spojeni biskupstvi Prazského a Moravského. In Cech, 18. 7. 1886, s. 2, 5. Stthrnne vyslo:
SASINEK. Zalozeni biskupstvi latinského v Praze. Praha 1886.

26 SASINEK. Ulfilas a glagolské pismo. In Cech, 11. 11. 1886, s. 2; 12. 11. 1886, s. 2; 13. 11.
1886, s. 2; 15. 11. 1885, 5. 2; 19. 11. 1886, s. 2; 24. 11. 1886, s. 2. Suhrnne vyslo: SASINEK.
Ulfilas a glagolské pismo. Praha 1887.

27 SASINEK. O ki'stu Jagello-Vladislava r. 1386. In Cech, 28. 2.1886, s. 3-4; Suhrne vyslo: SA-
SINEK. O kitu Jagello-Vladislava, krale Polského, v Krakové 14. uinora 1386. Praha 1886.

28 SASINEK. O cirkevnim d&jepise Slovant. In Cech, 17. 3. 1887, s. 2, 5; 2. 4. 1887, s. 2, 5;
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V obdobi rokov 1882 — 1886 figuroval Sasinek v tirazi ¢asopisu Pastyi du-
chovni ako jeden zo stalych spolupracovnikov.”? Okrem homiletiky a poézie
publikoval v rubrike ,,Listy védecké niekol’ko historickych prispevkov. V roku
1885 tu uverejnil pét’ textov, medzi nimi Zaniklé biskupstvi Vysehradské, Bulla
Eugenia II. R. P. a Laureacum ¢i $tudie o narokoch pasovského biskupa na Mo-
ravu a o dobe Mojmira I1.*° V nasledujiicom roku pokracoval vo vel’komoravskej
téme a k nej napisal dva texty.’!

Sasinek sa zapojil do ¢innosti prazského vydavatel'ského druzstva Vlast’, kto-
rého ¢lenom sa stal v roku 1884. O péat’ rokov neskdr prispel sumou 100 zlatych,
¢im ziskal status zakladajuceho ¢lena. Druzstvo vydavalo mesacnik Viast za-
merany na podporu narodnej a katolickej literarnej tvorby. V roku 1891 vznikol
v ramci spolku historicky krazok, ktorému Sasinek venoval svoje historické pra-
ce.?

Do samotného casopisu prispel v roku 1884 stidiami o pramenoch k slovan-
skym dejinam, v ktorych analyzoval legendu o Metodovi, Kristianovu legendu
o sv. Ludmile a sv. Vaclavovi ¢i kultarne zasluhy Metoda o vzdelanost’ Slova-
nov.* Okrem uvedeného periodika z produkcie vydavatel'ského druzstva Vlast’
spolupracoval Sasinek aj s Casopisom Vychovatel venovanom krestanskému
skolstvu, v ktorom uverejnil Zivotopisy solinskych bratov.*

Poslednou prazskou Casopiseckou platformou, kde Sasinek uverejnil svoje
texty z oblasti dejin, boli Ceské listy, ktoré v roku 1887 zalozil Frantisek Bac-
kovsky. Hoci ¢asopis vychadzal len dva roky, Sasinek v iom stihol publikovat’
dva prispevky: O dejepise starych Slovanii a Program dejepisu starych Slovanii,

9.4.1887,s.2,5;16.4.1887,s.2,5;23.4.1887,s.2,5;30.4.1887,s.2;7.5.1887,s.2, 5;
14.5. 1887, s.2; 21. 5. 1887 s. 2. Suhrnne vyslo: SASINEK. O cirkevnim déjepise Slovanii.
Praha 1887. V Cechovi Sasinek ete v roku 1892 uverejnil parriadkovy text o zlatom (platid-
le). SASINEK. Kterak zvali predci nagi mince. In Cech, 2. 7. 1892, s. 4.

29 Napr. Pastyi duchovni, 1882, roc. 2, titulna strana.

30 SASINEK. Zaniklé biskupstvi Vysehradské. In Pastyi duchovni, 1885, roc. 5, s. 242-246,
305-310; Bulla Eugenia II. R:P. a Laureacum. In Pastyi duchovni, 1885, ro¢. 5, s. 438-442;
Ma-li biskup Pasovsky pravo na Moravu. In Pastyi* duchovni, 1885, ro€. 5, s. 621; Vel’ko-Mo-
ravska rise Mojmira I1. In Pastyr duchovni, 1885, ro€. 5, s. 697-701; Svity Cyril a Methodg¢;.
In Pastyr duchovni, 1885, roc€. 5, s. 740-745.

31 SASINEK. Obnoveni slovanské hierarchie pod Mojmirom II. In Pastyi* duchovni, 1885,
ro€. 5, s. 52-56; Protest proti obnovené Mojmirom II. hierarchii. In Pastyi* duchovni, 1885,
roc. 5,s. 115-120.

32 Historicky krouzek ve druzstvu ,,Vlast™. In Viast, 1891, ro€. 7, €. 4, s. 336.

33 SASINEK. K pramentim d¢jin slovanskych: O ,,pannonské* legende sv. Methoda. In Viast,
1884, ro¢. 1, €. 1, 5. 26-9, 111-15; Zasluhy sv. Methoda o vzdelanost’ Slovani. In Viast, 1884,
ro¢. 1, €. 6, s. 355-359; K pramentim d¢jin slovanskych: Legenda Kiistanova o sv. Cudmile
a sv. Vaclavu. In Viast, 1885, ro¢. 2, ¢. 2, s. 114-118.

34 RIZNER. Bibliografia pisomnictva slovenského na spésob slovnika. Diel piaty: S-S. Martin
1933, s. 40.
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ktoré predstavovali teoreticky ramec jeho badania pre najstarSie dejiny Slova-
nov.*

Pocas prazského pobytu sa Sasinek aktivne zapojil aj do tvorby klicovych
encyklopedickych diel tej doby. V roku 1888 sa stal spolupracovnikom pripra-
vovaného Ottovho slovnika naucného® a v tom istom obdobi nadviazal spolu-
pracu s vydavatelom Ignacom Koberom na doplnkoch k (Riegerovmu) Slov-
niku naucnému, ktoré zacali vychadzat od roku 1889. Sasinek, podobne ako
ostatni prislusnici slovenskej inteligencie, sledoval vydavanie tejto prvej Ceskej
encyklopédie uz od jej vzniku v roku 1860, ked’ze v domacom prostredi suploval
funkciu chybajicej narodnej encyklopédie. O to kritickejSie vnimal obsahovi
stranku hesiel o Slovakoch a Uhorsku, vo¢i ¢omu aj v roku 1869 verejne vystu-
pil, pricom tvrdil, Ze obraz Slovéakov je postaveny na ,, antihistorickych bludoch
z madarskych knih .’ Napriek tomuto pobureniu sa Sasinek rozhodol angazo-
vat’ pri tvorbe hesiel do (Riegerovho) slovnika az po prichode do Prahy. Spraco-
val pre neho 156 hesiel.*®

Interakcia s moravskym prostredim

Pocas svojho prazského pobytu zacal Sasinek publikovat’ aj v moravskych perio-
dikach. Ked’ze Cechy a Morava tvorili dve samostatné korunné krajiny habs-
burskej monarchie s vlastnymi zemskymi instituciami, odlisSnym spolocenskym
a konfesionalnym prostredim i $pecifickym kultirnym vyvojom,* odlisne sa
vyvijala aj ich historiografia. Moravska historiografia si v 80. rokoch 19. storo-
¢ia nad’alej zachovavala viaceré osobitosti, ktoré ju odliSovali od historiografie
v Cechach. V oblasti zhromazd’ovania a vydavania pramefov, predovietkym
listin, dosahovala vysokt uroveii. Stviselo to aj so skuto¢nost'ou, ze tirad zem-
ského archivara bol na Morave zriadeny o 23 rokov skor nez v Cechach. Morava
navyse ako prva v ¢eskych krajinach zacala vydavat’ samostatné historiografické
periodikum. Na druhej strane modernizacia historickej prace v zmysle profesio-
nalizacie, institucionalizacie a reflexie novych metodologickych a koncepénych
pristupov napredovala na Morave podstatne pomalSie. K pomalSiemu rozvoju

35 SASINEK. O dejepise starych Slovant, In Ceské listy, 1887, ro¢. 1, €. 4-5, 5. 65-67; Program
dejepisu starych Slovantl. In Ceské listy, 1887, roé. 1, &. 7-8, s. 113-115; Program dejepisu
starych Slovantl. In Ceské listy, 1887, 10¢. 1, €. 9, s. 146-147.

36 LASNK, f. F. V. Sasinek, list Josef Kotan — F. V. Sasinkovi, 2. 2. 1888, sig M 90 B 7.

37 KUDZBELOVA. Vyznam (Riegerovho) Slovnika nau¢ného v slovenskom prostredi.
In PAVLICEK a VELEK, ed. Viidce ndroda F. L. Rieger a jeho misto v ceské politice, kulture
a véde. Praha 2021, s. 295-308.

38 RIZNER, Bibliografia pisomnictva slovenského na spésob slovnika. Diel piaty: S-S, s. 38.

39 MALIR a REPA. Dé&jiny Moravy 3/2. Morava na cesté k obéanské spolecnosti. Brno 2018,
s. 149-253.
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prispieval aj slaby rozvoj institucionalneho zdzemia. Hoci do roku 1860 v Olo-
mouci pdsobila FrantiSkova univerzita, nevytvoril sa na nej dostato¢ny priestor
na systematicky rozvoj historického vyskumu. Navyse jej absolventi spravidla
odchadzali posobit’ do Prahy ¢i Viedne. Az do konca 19. storocia zostaval vyskum
moravskych dejin ststredeny predovsetkym do ruk nositel'ov dvoch kl'ucovych
zemskych funkcii — moravského zemského archivara a moravského zemského
historiografa. V rokoch 1855 — 1890 zastaval urad zemského historiografa bene-
diktin Beda Dudik, zatial’ ¢o funkciu zemského archivara v rokoch 1861 — 1899
vykonaval Vincenc Brandl. *° Na tvorbe historickej, nickedy skor historizujice;j
literatiry sa podiel’ali aj r6zni regionalni vzdelanci. Motivovani narodnym, vlas-
tivednym a/alebo nabozenskym citenim sa zaoberali historiou, publikovali texty
venované vybranym témam z oblasti dejin v rozli¢nych periodikach, zakladali
Casopisy a spolky zamerané aj na rozsirovanie historického povedomia.

Na rozdiel od Ciech, predovietkym Prahy, kde sa formovalo zivé literarne,
vedecké a spolocenské prostredie otvorené novym myslienkovym podnetom,
sa na Morave obdobny dynamicky a intelektualny zivot nevytvoril. Moravské
spoloc¢enské ovzdusSie sa vyznacovalo silnej$im tradicionalizmom, uzko spatym
s konzervativizmom a katolicizmom. Preto si pocas celého 19. storocia katolicka
inteligencia udrziavala osobitné postavenie a patrila k vyznamnym nositelom
kultarneho zivota na Morave. S postupujicou modernizaciou spoloc¢nosti sa jej
hodnotové vychodiska Coraz CastejSie dostavali do napétia. Proti sekularizacnym
a antiklerikalnym tendenciam sprevadzajicim modernizacné procesy sa vicsina
jej predstavitel'ov snazila branit’, a to zdérazitovanim krest'anskej duchovne;j tra-
dicie. S tym uzko suviselo aj akcentovanie cyrilo-metodského dedic¢stva.*! Toto
prostredie zaroven vytvaralo podmienky pre pretrvavanie romantizujiiceho cha-
pania dejin aj v druhej polovici 19. storocia.

V roku 1883 sa platformou historického a vlastivedného Zivota v Olomouci
a jeho okoli stal Musejni spolek olomoucky. Pri svojom vzniku si vyty¢il za ciel
., patrat po znamenitostiach zeme moravskej, najmd po staroZitnostiach a inych
pamiatkach historického druhu . Svoju ¢innost’ v§ak neobmedzoval iba na zhro-
mazd’ovanie zbierok, ale usiloval sa aj o §irenie historického poznania prostred-
nictvom prednaskovej ¢innosti a vydavania odbornych publikacii. Ideovo sa
spolok hlasil k tedrii o starobylom povode Slovanov a ich kulturnej dominancii
v strednej Europe.*> Uz v roku zalozenia spolku sa stal Sasinek jeho zakladajiicim

40 PAZDERSKY, Historik Wécslaw Wiadiwoj Tomek a ceské déjepisectvi 19. stoleti, s. 123-127.
41 HANUS. Moravsky Btih a jeho piivrzenci na Moravé v 19. stoleti. In HOJA a PRAHL, ed.
Biih a Bohové. Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti. Praha 2003, s. 166.

42 BURESOVA a HLAVA. Viastenecky spolek muzejni v Olomouci a jeho muzeum Viastivédnd

spolecnost muzejni v Olomouci. Déejiny ceského spolkového muzejnictvi v Olomouci (1883—
2023). Olomouc 2024, s. 35.
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¢lenom* a podporil jeho ¢innost’ darovanim svojich knih.* Hlavnym publikac-
nym organom spolku sa stal Casopis Muzejniho spolku olomuckého (neskor pre-
menovany na Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci), do ktorého
zacal prispievat’ aj Sasinek. V prvom c¢isle spolkového ¢asopisu uverejnil §ta-
diu Kde se narodil sv. Vaclav?* V roku 1886 nasledovali d’alSie Styri prispevky
a o rok neskor publikoval d’alSie dva ¢lanky.*® Okrem spolkového ¢asopisu uve-
rejnil Sasinek jeden text aj v pedagogickom periodiku Komensky, ktoré kedysi
redigoval Jan Havelka, redaktor olomouckého spolkového ¢asopisu.?’

Okrem Havelku a d’al$ich olomouckych ¢lenov spolku (napr. archeolog Jin-
dtich Wankel) Sasinek v tomto obdobi rozvinul vzt'ahy aj s d’al$imi moravskymi
osobnostami aktivnymi v historickom badani. Jednym z nich bol ucitel’ Hynek
Krch, s ktorym Sasinek pravdepodobne nadviazal kontakt prostrednictvom Lu-
dovita Culika, slovenského profesora na gymnéaziu v Pierove, ktorému Sasi-
nek este zo Slovenska pravidelne posielal svoj Slovensky letopis. Do okruhu
Sasinkovych moravskych spolupracovnikov patril aj Matej Prochazka, brnian-
sky gymnazialny profesor a knaz. Obaja sa vo vol'nom Case zaoberali dejinami
a napisali aj niekol’ko historickych textov. Sasinek udrziaval kontakty s viacery-
mi moravskymi kiazmi z okruhu vyznamnej osobnosti moravského Zivota Fran-
tiska Susila. Tento vzt'ah sa prehlboval predovsetkym v suvislosti s pripravami
na miléniové jubileum umrtia Metoda. Sasinek sa nasledne pravidelne zucastio-
val na cyrilo-metodskych podujatiach na Velehrade, ktoré v tom Case predstavo-
vali centrum slovanského duchovného zivota. Ked v roku 1880 zacal vychadzat
Velehradsky sbornik pod taktovkou Jozefa Vykydala, Sasinek don prispel roz-
siahlym textom o cyrilo-metodskej cirkvi. Jej prva cast’ bola uverejnena v roku
1883 a druha nasledovala v roku 1885.*% Za zmienku stoji aj snaha Frantiska

43 LA SNK, f. F. V. Sasinek, list Muzejni spolek v Olomouci — F. V. Sasinkovi, 23. 9. 1883,
sig. M 90 B 38.

44 Knihami muzeum obdatili. In Casopis Muzejniho spolku olomuckého, 1884, ro¢. 1, &. 4,
s. 178.

45 SASINEK. Kde se narodil sv. Vaclav? In Casopis Muzejniho spolku olomuckého, 1884,
ro¢. 1, ¢. 1, s. 58-59.

46 SASINEK. Kde a kym se udaly posttiziny sv. Vaclava? In Casopis Viasteneckého spolku
musejniho v Olomouci, 1886, ro€. 3, €. 2, s. 123-5; Pohanské véze na chrame sv. gtépéna ve
Vidni. In Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1886, ro¢. 3, &. 2, s. 129-130;
Slovanské koraby. In Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1886, ro¢. 3,
¢.2,s. 131; Barveni a vysivani u Slovanti. In Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olo-
mouci, 1887, 10¢. 4, &. 14, s. 36-7; Kde lezal Blatenhrad v Pannonii? In Casopis Viastenecké-
ho spolku musejniho v Olomouci, 1887, ro¢. 4, €. 16, s. 170.

47 SASINEK. Letopocet svitovaclavsky. In Komensky, 1885, ¢. 12, s. 183-186.

48 SASINEK. Cirkev cyrillo-methodejska. In Shornik Velehradsky, 1883, ro¢. 3, s. 49-106;
Shornik Velehradsky, 1885, ro€. 4, s. 45-68.
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Hogera, redaktora Kromerizskych listov, ziskat' Sasinka v roku 1887 pre spolu-
pracu. Periodikum sa profilovalo vlastenecky a vyrazne akcentovalo myslienku
slovanskej vzajomnosti. Hoger svoju vyzvu na uverejiiovanie Sasinkovych pri-
spevkov odovodnoval vysokym hodnotenim jeho doterajsej historickej tvorby,
ktort povazoval za vyznamny prispevok k slavistike a ku korekcii vykladu dejin
zapadnych Slovanov, podl’a jeho nazoru deformovaného nemeckou historiogra-
fiou a jej domacimi nasledovnikmi. Hoci sa spolupraca s Kromeérizskymi listami
napokon neuskutocnila a Sasinek v nich neuverejnil ziaden text, $irSie kontakty

vvvvv

Usilie o zaloZenie historického periodika
Ako vyplyva z uvedeného prehl'adu, Sasinkove texty uplne absentovali na stran-
kach prestiznych odbornych ¢asopisov, ktoré predstavovali Spicku sudobej histo-
rickej vedy v Ceskych krajinach a urcovali jej smerovanie. Priznacny je v tomto
smere Casopis Musea krdalovstvi Ceského, ktory Sasinka neregistruje ako autora
studii, ale zmiefiuje sa o nom len okrajovo v rubrikach venovanych darcom mu-
zejnych zbierok. Sasinek institucii venoval viaceré svoje knihy a ro¢niky Slo-
venského letopisu.®® V prvych rokoch prazského pobytu odovzdal do zbierky
rukopisov z pozostalosti Jana Kalin¢iaka pergamen so zlomkom ceského dvoj-
stipcového textu z Druhej knihy Machabejcov ™' a trinast’ listov lekarskeho ruko-
pisu zo 16. storo€ia. > Archivu miizea zas venoval pergamen s armalnou listinou
Ferdinanda II. pre Jana zo Starej Kamennej a potvrdenie o vyuceni v zdhradnic-
tve pre Simona Pavelku z roku 1793.% Do zbierky mép prispel ndértom etno-
grafickej mapy Uhorska a zbierku rytin obohatil o dobové vyobrazenia Roma. >
Urcité nadeje vzbudilo v roku 1883 zalozenie Historického sbornika A. Rez-
kom. Novy projekt podnietil zdujem Sasinka i jeho priatela Hynka Krcha, naj-

49 FISER. Slovensky historik F. V. Sasinek, Morava a Krométiz. In Viastivédny vésmik morav-
sky, 2008, roc. 60, ¢. 2, s. 156-166.

50 Piedneseni jednatele ve valném shromazdéni spoleénosti Musea kral. Ceského dne 28. kvét-
na 1883. In Casopis Musea krdalovstvi Ceského, 1883, ro¢. 57, &. 2, s. 265; Zprava o Museu
kral. Ceského od zagatku ledna do konce &ervna 1883. In Casopis Musea krdlovstvi Ceského,
1883, ro¢. 57, €. 2, s. 442; Zprava o Museu kral. Ceského od zagatku Eervence do konca roku
1883. In Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1884, 10¢. 58, ¢. 1, s. 152; Zprava o Museu kral.
Ceského od 1. ledna do konce Gervna 1884. In Casopis Musea krdlovstvi Ceského, 1884,
roc. 58, €. 2, s. 341.

51 Piedneseni jednatele ve valném shromazdéni spolenosti Musea kréal. Ceského dne 28. kvétna
1883, s. 444.

52 Tamze, s. 262.

53 Zprava o Museu kral. Ceského od zatatku ledna do konce &ervna 1883, s. 444.

54 Tamze, s. 446; Pfedneseni jednatele ve valném shromazdéni spole¢nosti Musea kral. Ceského
dne 1. gervence 1884. In Casopis Musea krdlovstvi Ceského, 1884, ro¢. 58, €. 3, s. 368.
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méi po tom, ¢o Rezek vyzval Krcha k spolupraci. Rezek vsak od prispievatel'ov
pozadoval, aby sa vyhybali textom, ktoré by mohli vyvolat' polemiky.*> Sasi-
nek sice zaslal redakcii informaciu o vydani svojej historickej prace Sv. Method
a Uhorsko spolu s navrhom na jej uverejnenie,*® v Historickom sborniku sa na-
koniec ziadna sprava o Sasinkovej knihe neobjavila.

Sasinek sa pocas svojho pobytu snazil zalozit' samostatné historické perio-
dikum. V roku 1885 sa s tymto zamerom obratil na Juliusa Grégra, ten vSak
reagoval zdrzanlivo. Grégr nepovazoval vtedajsiu dobu za priaznivi pre vznik
noveého historického periodika a Sasinkovi odporucili rads$ej vyuzivat etablova-
né platformy ako Casopis Musea Krdlovstvi Ceského alebo Slovansky sbornik.>’
Sasinek udrziaval kontakt aj s redaktorom Slovanského sbornika Edvardom Je-
linkom. V roku 1885 mu Sasinek adresoval list, v ktorom sa odvolal na Jelinkovu
niekdajsiu ponuku spoluprace prednesenu pocas ich spolo¢ného stretnutia s pre-
postom na Vysehrade. Sasinek mal zdujem naplanovat’ si s redaktorom schddz-
ku, aby prediskutovali moznosti jeho prispievania do periodika, pricom uviedol:
,,chtélbych predbéziné s Vami se poshovarat, byste racili poznat muj volny smer
historicky “.>® Napriek tejto iniciative v§ak v zborniku nakoniec nebol uverejne-
ny ziaden Sasinkov prispevok.

O myslienke zalozit' nové historické periodikum diskutoval Sasinek s H. Kr-
chom, ktory ho sice podporoval, no vnimal aj organizacné komplikécie tohto
zameru. Vydavanie na Morave by podl'a neho konkurovalo Casopisu Viastenec-
kého spolku musejniho a neziskalo by podporu samotného spolku. V Prahe by
zas projekt Casopisu celil nedostatku odberatelov i prispievatel'ov. Ako pozna-
menal Krch, vi¢sina gymnazialnych profesorov bola podl'a jeho nazoru formo-
vana starSou historickou Skolou J. Kalouska a W. W. Tomka, a preto zostavala
voci ,,novotam* nepristupnd. Z tohto dovodu odporacal néjst’ prazského nakla-
datel’a alebo mecenasSa a vopred si zabezpecit' okruh spolupracovnikov, medzi
ktorymi uvadzal Aloisa V. Semberu a d’al$ich autorov, ktori podl'a jeho slov ,, si
naseho sméru vsimaji “.** Krchovo hodnotenie vSak treba vnimat’ ako subjektiv-
ny nazor vyplyvajlci z jeho pozicie. Prazski historici Tomek a Kalousek patrili
v tom Case medzi reSpektované autority Ceskej historiografie a ich vedecka pra-
ca predstavovala vyznamnu stcast’ jej hlavného prudu. Rovnako ani Sasinkove
a Krchove ,,novoty*, akymi boli napriklad predstavy o autochténnosti Slova-
nov v strednej Europe (viac o tom v d’alSej Casti), nepredstavovali v 80. rokoch

55 LA SNK, f. F. V. Sasinek, list H. Krch — F. V. Sasinkovi, 28. 2. 1883, 19. 4. 1883, sig.
MO90 B 12.

56 LA PNP, f. Antonin Rezek, list F. V. Sasinek — A. Rezkovi, b. d.

57 LASNK, f. F. V. Sasinek, list J. Grégr — F. V. Sasinkovi, 2. 9. 1885, sig. M 90 a 29.
58 LA PNP, f. Edward Jelinek, list F. V. Sasinek — E. Jelinkovi, 16. 10. 1885.

59 LASNK, f. F. V. Sasinek, list H. Krch — F. V. Sasinkovi, 10. 10. 1885, sig. M 90 B 12.
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19. storo¢ia novy koncept. Naopak, nadvédzovali na starSiu obrodenecku tradi-
ciu a u Casti vlastenecky orientovanych publicistov nad’alej nachadzali svojich
stipencov. O Sasinkovom zamere Krch diskutoval aj s réznymi osobnostami
z Pferova a jeho okolia. Ti navrhli, aby nové periodikum vychadzalo aspon ako
Stvrtroéna priloha Casopisu Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Krch
to vSak odmietol. Aby mohli redlne konkurovat’ prazskym historickym zborni-
kom, presadzoval vznik samostatného mesacnika, hoci sa nebranil tomu, aby ho
vydaval olomoucky spolok. Sasinkovi preto poradil prediskutovat’ tato zalezi-
tost’ priamo v Olomouci s redaktorom Havelkom.®® Napriek tejto organiza¢nej
snahe vSak pokus o zaloZenie samostatné¢ho Casopisu stroskotal.

Vzhl'adom na obmedzené moznosti publikovania v ¢eskych periodikach zvo-
lil Sasinek alternativnu stratégiu — vydavanie vlastnych textov vo forme samo-
statnych brozur. Sériu zamerant na slovanské dejiny s nazvom Zahady déjepisné
(1886 — 1888) realizoval v spolupraci s prazskym nakladatel'om Frantiskom A.
Urbankom.®' Kontakty s Urbankom nadviazal Sasinek este v 70. rokoch 19. sto-
roc¢ia pocas svojho pdsobenia v Matici slovenskej. Uz v roku 1875 mu Urbanek
vydal nemecky pisanu pracu Die Slowaken: eine ethnographische Skizze. Po Sa-
sinkovom prichode do Prahy sa ich profesionalny vzt'ah prehibil a Urbanek sa
zacal profilovat’ ako klIicovy distriblitor a propagator Sasinkovych prac v Ces-
kych krajinach. Urbanek sa stal aj komisarom sthrnnych vydani Sasinkovych
cyklov, ktoré predtym vychadzali na pokracovanie v denniku Cech.®* Krch tento
Sasinkov projekt uvital a napisal mu:

., Vasnostina zprdva o samostatném vydavani vyskumit Vasnostinych nejen
mne ale i kollegy prejici historickému badani zejmena o slovanské minu-
losti uprimné potésila, protoze sebe cennéjsi vyzkumy, jsou-li roztrouseny
po rozlicnych casopisech, ztraceji se a nejsou co celek prehledny, coz jest
odpurcium historického badani zajisté velice vhod. Tito mohou je pak beze
vSeho ignorovati, kdezto pratelé volného skoumani se o mnohych ani ne-
dovedi. *%

Vdaka tymto brozaram zacal Sasinek publikovat’ aj v politickom tyzdenniku
Parlamentdr, ktory sice vychadzal vo Viedni, no bol uzko prepojeny s ceskym

60 LA SNK, f. F. V. Sasinek, list H. Krch — F. V. Sasinkovi, 19. 10. 1885, sig. M 90 B 12.
61 SASINEK. Zahady déjepisné. Ses. 1, Historicko-etymologické pokusy. Praha 1886; Zdahady
déjepisné. Ses. 2, Jordanes a Slované. Praha 1886; Zahady déjepisné. Ses. 3, Tacitus o mra-

vech Slovanu v Germanii. Praha 1888; Zahady déjepisné. Ses. 4, Gothové a Vandalové. Praha
1888.

62 KUDZBELOVA, Frantisek Vitazoslav Sasinek ako aktér knizného trhu s historickou litera-
turou v 19. storoci, s. 82-83.

63 LA SNK, f. F. V. Sasinek, list. Krch — F. V. Sasinkovi, 3. 2. 1886, sig. M 90 B 12.
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prostredim. Periodikum zalozil ¢esky politik Jan Stanislav SkrejSovsky v roku
1880. Po jeho smrti v roku 1882 prevzala vedenie listu dcéra Maria s manzelom,
pravnikom Karlom Zivnym. Zivného proslovanska orientacia a ostra kritika ra-
kuskej i mad’arskej politiky pritahovali pozornost’ Statnej policie, ¢o v roku 1887
vytstilo do jeho zatknutia a obvinenia z vlastizrady. Hoci stid Zivného nakoniec
neodsudil, tyzdennik celil viacerym restrikciam.* V rokoch 1887 — 1890 sa Sa-
sinek stal jeho plodnym prispievatelom a celkovo v nom uverejnil 68 ¢lankov.®

Hlavné interpretac¢né linie

Po predstaveni hlavnych publika¢nych platforiem je vhodné pozastavit’ sa nad
obsahom Sasinkovych textov. Stanoveny rozsah tejto stidie vSak neumoziuje
podrobnejsie kritické zhodnotenie jeho publikacnej produkcie, preto bude na-
sledovat’ iba stru¢ny nacrt, ktory predstavi jeho prace z tematického hl'adiska
a poukaze na niektoré Sasinkove tézy a interpretacné linie.

Jednou z ustrednych tém Sasinkovej tvorby publikovanej v Ceskych kraji-
nach v rokoch 1882 — 1892 sa stali najstarSie dejiny Slovanov. Od 70. rokov
19. storocia presadzoval tedriu slovanskej autochtonnosti a odmietal koncepciu
stahovania narodov. Tieto ndzory rozpracoval v populdrno-nau¢nom cykle Zd-
hady déjepisné, ktorého ambiciou bolo podl'a dobovej charakteristiky polozit’
., zdklad nového pradéjepisu Slovanii .5

Zakladom jeho koncepcie bolo presvedcenie, ze povodni obyvatelia antickej
Germaénie neboli Germani, ale Slovania. Tvrdil, Ze kym historik Jordanes rozde-
lil Slovanov (vtedy oznacovanych ako Winidi) na Venetov, Sklavinov a Antov,
P. J. Safarik sa Venetmi vobec nezaoberal. Sasinek sa snazil dokazat, ze pra-
ve l'udnaty kmeni Venetov obyval rozsiahle izemia antickej Germanie, Panonie
a [lyrie. Na podporu svojich hypotéz vyuzival antické pramene, ktoré osobitnym
spdsobom interpretoval. Ako priklad mozno uviest’ jeho odvolavanie sa na Pto-
lemaia, ktory Baltské more oznacoval ako Venedské. Na zaklade toho Sasinek
vyvodzoval, ze primorskd Germania od Visly az k ocednu predstavovala slovan-
sk oblast’. Ustrednym bodom jeho argumentécie bola zarove téza, ze Jordanes
vo svojom diele nespravne stotoznil Getov s Gotmi. Podl'a neho Jordanes ve-
dome ¢i nevedome pripisal zasluhy, panovnikov a dejiny tychto ,,podunajskych
Getov* germanskym Gétom. Mytus o stahovani Gétov zo severu podla Sasinka
vznikol iba na zaklade fonetickej podobnosti ndzvov (napriklad Getov a Gotov
¢i Danska a Dacie). Hoci uznéaval neskorsiu vojensku moc Gotov v Galii a na
Apeninskom polostrove, zdoraziioval, ze ich pritomnost’ v Pandnii a pri Dunaji

64 JuDr. Karel Zivny. In Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1930, roé. 43,
s. 227-230.

65 RIZNER, Bibliografia pisomnictva slovenského na spésob slovnika, s. 35.
66 Zahady d&jepisné. In Cech, 27. 3. 1886, ro¢. 70, &. 18, s. 3.

456



Zuzana Kudzbelova Prazska dekada F. V. Sasinka

bola iba doCasna. Pred nimi aj po nich mali na tychto izemiach podl'a Sasinka
kontinualne Zit' Slovania (Geti). Dal$im argumentom, pre¢o mala byt anticka
Germania koliskou Slovanov, bola podl'a neho skuto¢nost, Ze na rozdiel od ger-
manskych kmenov neexistovali o prichode Slovanov do tejto oblasti Ziadne his-
torické pramene. Z toho usudzoval, ze sa tam usadili uz v predhistorickej dobe.
Osobitnu pozornost’ venoval Tacitovmu spisu Germania, ktory interpretoval ako
opis zivota starych Slovanov, nie Germanov.®’

Na podporu svojej tedrie vyuzival aj rézne analogie. V texte Slovanské ko-
raby vychadzal napriklad z vlastnych pozorovani tradicnych plavidiel na Tise,
ktoré porovnaval s antickymi spravami, a z ich podobnosti usudzoval, Ze opiso-
vané kmene mali slovansky charakter. Rovnaky argumentacny postup zalozeny
na etymologickych a etnografickych paralelach uplatnil aj v praci Barveni a vy-
Sivani u Slovanii.®

Hlavné ciele jeho vyskumu najstarsich dejin Slovanstva prezentoval Sasinek
v roku 1887 v programovom texte Program déjepisu starych Slovanii publiko-
vanom v periodiku Ceské listy. Opitovne v iom poukdzal na neuspokojivy stav
dobovej historiografie, ktora povazoval za zatazenti mylnou hypotézou o ne-
skorom prichode Slovanov do strednej Eur6py. Proti tomuto narativu postavil
koncepciu slovanskej autochtonnosti — Slovania podl'a neho boli prapévodnym
obyvatel'stvom tohto priestoru uz od praveku. Bolo preto nevyhnutné vybudovat’
,»hovl budovu‘ slovanskych dejin na revidovanych zakladoch zbavenych vplyvu
nemeckej historickej $koly, ktort obvinoval z predpojatosti a sledovania politic-
kych ciel'ov. Ulohou slovanskych u¢encov malo byt kritické prehodnotenie do-
terajSich autorit a odstranenie ideologickych nanosov, ktoré metaforicky nazyval
»balvanmi®. Za prvl takato prekazku povazoval stotoziiovanie antickej Germa-
nie s modernym Nemeckom (Deutschland), ¢o vnimal len ako umely politicky
konstrukt 19. storocia. V druhom kroku pozadoval ,,o¢istit* izemie Germanie
a Panonie od tézy o keltskom osidleni. Treti problém videl v nespravnej lokaliza-
cii Gotov do Sedmohradska, pricom ich povod kladol do Danska. Rekonstrukcia
slovanskej minulosti mala vychadzat’ z priameho $tudia pramenov (predovset-
kym edicii typu Monumenta a Regesta) nezatazenych tenden¢nymi prekladmi.
Sasinek odmietal tedriu o stahovani narodov, pretoze neveril, ze sa obyvatel-
stvo z dané¢ho tzemia uplne vyst'ahovalo. Tvrdil, Ze ¢ast’ naroda vzdy zostala na
pdvodnom Uzemi a uchovala si svoje kultirne obycaje. Metodologiu vyskumu
preto navrhoval rozsirit' o komparativne stadium zvykov a tradicii opisanych
v pramenoch a v sucasnosti, ked’ze tradicie povazoval za mimoriadne stabilné

67 SASINEK, Zahady déjepisné. Ses. 2, Jordanes a Slované; SASINEK, Zahady dé&jepisné. Ses.
3, Tacitus o mravech Slovanu v Germanii; SASINEK, Zahady d&jepisné. Ses. 4, Gothové
a Vandalové.

68 SASINEK, Slovanské koraby, s. 131; SASINEK, Barveni a vySivani u Slovand, s. 36-7.
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prvky. Takto chceel ziskat' dokazy o zotrvani naroda vo vlastnej domovine aj
v pripadoch, ked’ zmenil meno alebo bol politicky podmaneny.®

Dal$im vyznamnym okruhom Sasinkovej tvorby boli po¢iatky krestanstva
medzi Slovanmi. Zastaval nazor, ze krestanstvo preniklo medzi Slovanov uz
v apostolskom obdobi a Ze ich cirkevna organizacia mala korene siahajice az do
neskorej antiky. Pri otdzke krestanstva sa opieral o pramene, ktoré dobova kri-
ticka historiografia povazovala za falzifikaty alebo prinajmenSom za historicky
nespol'ahlivé. I$lo napriklad o Zivot sv. Maximilidna a bulu papeza Eugena II.,
prostrednictvom ktorych sa snazil dokazat’ existenciu rozsiahlej slovanskej cir-
kevnej organizacie s centrom v Lauriacu a podriadenymi biskupstvami na Mo-
rave, Slovensku, v Cechach i Germanii. Historické a topografické namietky vo¢i
tymto pramenom odmietal najmé prostrednictvom etymologickych vykladov.”

Sasinek odmietal aj tradi¢ny nazor, Ze biskup Ulfilas posobil medzi german-
skymi Gotmi. Na zaklade svojej tedrie o zamene Getov za Gotov tvrdil, ze Ul-
filas posobil medzi Slovanmi a stal sa tvorcom povodného slovanského pisma
i prekladu Biblie. Tuto interpretaciu nasledne vyuzil na podporu tézy, ze cyri-
lo-metodska tradicia nadvdzovala na star$iu krestansku tradiciu medzi Slovan-
mi.”!

Obdobné¢ argumenty o starsej krest’anskej tradicii rozvijal aj pri vyklade dejin
Pol’ska, ked’ reagoval na text Jozefa Krakovského o benediktinskom klastore
v krakovskych Kleparoch, ktory uverejnil ¢asopis Cech. Nesthlasil s ndzorom,
ze krestanstvo sa v Pol'sku etablovalo az v 10. storo¢i prostrednictvom latinske;j
misie. Tvrdil, Ze cyrilo-metodska cirkevna tradicia tu existovala uz skor, a preto
krst Vladislava II. Jagelovského v roku 1386 nepredstavoval obratenie z pohan-
stva, ale iba prechod z vychodného obradu do latinskej cirkvi.”

Dal$ou dominantnou témou Sasinkovej publikaénej &innosti boli dejiny Vel-
kej Moravy a cyrilo-metodska misia. Zaujem o tto problematiku v slovanskom
prostredi vyrazne vzrastol v 80. rokoch 19. storocia pod vplyvom encykliky
Grande Munus papeza Leva XIII. a priprav na miléniové vyrocie tumrtia Meto-
da. Sasinek na tieto podnety reagoval viacerymi Stiidiami, z ktorych najrozsiah-
lejSou bola dvojdielna praca Cirkev cyrillo-methodéjska uverejnend vo Veleh-
radskom zborniku. V nej predstavil dejiny cyrilo-metodskej misie vychadzajice
z presvedéenia o kontinuite krestanstva na Morave, Slovensku a v Cechach uz
od apostolskych ¢ias. Tvrdil, ze Velka Morava pred prichodom Cyrila a Metoda

69 SASINEK, Program dejepisu starych Slovantl. In Ceské listy, 1887, ro¢. 1, &. 7-8, s. 113-115;
Program dejepisu starych Slovand. In Ceské listy, 1887, 0. 1, &. 9, s. 146-147.

70 SASINEK, Zaniklé biskupstvi VySehradské, s. 242-246, 305-310; SASINEK, Bulla Euge-
nia II. R:P. a Laureacum, s. 438-442.

71 SASINEK, Ulfilas a glagolské pismo.
72 SASINEK, O cirkevnim déjepise Slovanii.
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nebola pohanska, ale i§lo o tizemie ovplyvnené star$imi krest'anskymi tradicia-
mi, najmé arianstvom. Prave tento stav podl’a neho vysvetl'oval nejednoznacné
pouzivanie pojmov , krestan‘ a ,,pohan® i prax opakovanych krstov. Polemizoval
tak s predstavou uplne pohanskych predkrest’anskych Slovanov a tvrdil, Ze i§lo
skor o prostredie ovplyvnené heterodoxnymi formami krestanstva. Ked'Ze prija-
tie zapadného krestanstva znamenalo podriadenost’ Frankom, vyvolalo to podl'a
Sasinka emancipacné snahy kniezat’a Rastislava. Preto zdéraziioval, Ze Rastisla-
vova ziadost’ o byzantskych misionarov sledovala predovsetkym politicky ciel’ —
vymanit’ Vel'kt Moravu spod franského cirkevného i mocenského vplyvu. Misia
solunskych bratov podl'a neho neznamenala zaciatok christianizacie, ale obnovu
a organiza¢né upevnenie uz existujicej davnej slovanskej cirkevnej struktary.”
Osobitnu pozornost’ venoval cirkevnej organizacii cyrilo-metodskej misie
a posobeniu Metoda. Tvrdil, Ze Metodova jurisdikcia sa rozprestierala nielen
na Morave a Slovensku, ale aj v Cechach, Sliezsku, Malopol'sku a dalsich
uzemiach ovladanych Svitoplukom. V polemike s Josefom A. Ginzlom preto
odmietol nazor, ze Cechy patrili uz od polovice 9. storo¢ia pod regensburgské
biskupstvo na zaklade krstu Strnastich lechov. Tento akt podl'a Sasinka nepred-
stavoval trvalé zaclenenie Ciech do franskej cirkevnej $truktiry a podl'a neho
chybali akékol'vek dokazy o naslednej nemeckej misii v tomto regione. Tvrdil,
ze Metod ako papezsky legat disponoval vyssou autoritou nez lokalni biskupi,
pri¢om prechod Ciech pod jeho arcibiskupskii pravomoc bol logickym dosled-
kom ich politického vélenenia do Svitoplukovej sféry vplyvu. Sasinek priniesol
aj reinterpretaciu legendy o krste Ceského kniezat’a Bofivoja. Tradi¢ny narativ
o0 jeho ponizeni medzi pohanmi na Svitoplukovom dvore a naslednom pokrsteni
povazoval za nepresny a odmietal, Ze by ceské knieza bolo dovtedy skuto¢nym
pohanom. Samotny akt nevnimal ako konverziu z pohanstva, ale ako strategic-
ka cirkevno-politicku deklaraciu prislusnosti k slovanskej provincii s cielom
emancipovat’ sa spod franského tlaku. Vyznam cyrilo-metodskej misie Sasinek
videl predovsetkym v organizovani uz existujuceho krestanstva a vo vytvoreni
samostatnej slovanskej cirkevnej hierarchie. Metodovmu arcibiskupstvu pripi-
soval celoeuropsky vyznam a jeho pdsobenie rozsiroval aj na LuZzicu, Pol'sko
¢i Rusko, kde podl'a neho polozilo zaklady neskorsieho krest'anského vyvoja.”
Problematike Velkej Moravy sa venoval aj v dalSich studiach z rokov
1884 — 1887, v ktorych niektoré svoje starSie nazory korigoval. Vacsi doraz na-
priklad kladol na diplomatickt iniciativu Rastislava pri rokovaniach s papez-
skou kuriou a prehodnotil aj trasu cesty Cyrila a Metoda do Rima.” Sucasne sa
venoval kritike historickych pramenov. V stati K prameniim déjin slovanskych:

73 SASINEK, Cirkev cyrillo-methodéjska, s. 49-55, 81-84.
74 SASINEK, Cirkev cyrillo-methodejska, s. 68-80, 85-98.
75 SASINEK, Vel'ko-Moravska rise Mojmira I, s. 697-701; Svéty Cyril a Method¢;j, s. 740-745.
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O ,,pannonské* legendé sv. Methoda odmietol oznacenie ,,panonska legenda“
a navrhoval nazvy ,,velkomoravska“ alebo ,,Gorazdova legenda®“. V praci Za-
sluhy sv. Methoda o vzdelanost' Slovanii zasa zdoraznil kulturny vyznam misie.
Cyrila predstavil ako tvorcu slovanského pisma a Metoda ako organizatora skol-
stva, ktorého pdsobenie podl'a neho vytvorilo zaklady slovanskej vzdelanosti na
Morave a nasledne aj v Cechach.”

Pocas svojho posobenia v Prahe sa Sasinek zacal prirodzene venovat aj Ces-
kym dejindm. V roku 1886 publikoval v ¢asopise Cech cyklus ¢lankov Cechy
v X. stoleti, v ktorom predstavil vlastnu interpretaciu nabozenského a politického
vyvoja ¢eskych krajin. Odmietol tradi¢ny nazor o uplnom zaniku Vel'kej Moravy
v roku 907 a tvrdil, Ze jej truktury pretrvali v pozmenenej podobe. Cast’ mo-
ravského Gizemia sa podla neho dostala pod spravu ¢eského kniezat’a Vratislava,
pri¢om hlavnym prejavom kontinuity velkomoravského dedi¢stva mala byt cy-
rilo-metodska tradicia. Ustup slovanskej liturgie vysvetloval nie ako nahlu zme-
nu, ale ako vysledok dlhodobého politického a cirkevného vyvoja. Zavedenie
slovanského obradu v Cechach pripisoval pdsobeniu Metoda a pustovnika Ivana,
priCom zaroven zdoraznoval existenciu paralelného latinského obradu. Venoval
sa aj Sazavskému klastoru sv. Prokopa, pricom jeho zanik chapal ako vysledok
nasilnej latinizacie.””

Osobitnu pozornost’ upriamil na postavu Vaclava, najma na otazku jeho své-
tosti a historického vyznamu jeho kultu. Zaoberal sa tiez Bazilikou svétého Ju-
raja, ktorej dokoncenie kladol do obdobia Vaclavovej vlady. Sasinek tvrdil, ze
v chrame pdvodne prevladal slovansky obrad, pricom sa odvolaval na slovanské
mena knazov, ktori baziliku spravovali. Definitivny prechod k latinskému ritu
podl'a neho nastal az neskor v stvislosti s formovanim prazského biskupstva.
Ceskému kniezatu Véaclavovi venoval aj niekolko kratsich $tadii, v ktorych na-
priklad zastaval nazor, Ze Vaclav sa narodil a absolvoval postriziny na Morave.”
Sasinek sa venoval problematike prazského biskupstva. Podrobnejsie sa zaobe-
ral interpretaciou Kosmovej spravy o privilégiu z roku 1086, ako aj otazkou
pravosti a neskorsich Giprav zakladacich listin. Osobitnti pozornost’ venoval hra-
niciam prazského biskupstva, pricom tvrdil, ze jeho povodny rozsah zahfnal aj
slovenské uzemia.”

76 SASINEK, K pramentim d&jin slovanskych, s. 26-9, 111-15; SASINEK, Zasluhy sv. Methoda
o vzdelanost’ Slovani, s. 355-359.

77 SASINEK, Cechy v X. stoleti, s. 1-53.

78 SASINEK, Cechy v X. stoleti, s. 53-67; SASINEK, Kde se narodil sv. Vaclav? In Casopis
Muzejniho spolku olomuckého, 1884, ro€. 1, ¢. 1, s. 58-59; Kde a kym se udaly postiiziny
sv. Vaclava? s. 123-125; K pramentm d¢jin slovanskych: Legenda Kfist'anova o sv. Cudmile
asv. Vaclavu, s. 114-118.

79 SASINEK, Zalozeni biskupstvi latinského v Praze.
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Reakcie suc¢asnikov na Sasinkove texty
Sasinkove historizujuce texty sa stretli s priaznivym ohlasom najmi v morav-
skych katolicko-vlasteneckych kruhoch. Vyrazn(i podporu ziskal v prostredi mu-
zejného spolku v Olomouci a v okruhu vlasteneckych kinazov zdruzenych okolo
Velehradu. Spojovacim bodom bola spolo¢na obhajoba autochtonnosti Slovanov
v Eurdpe a zdoéraziiovanie vyznamu cyrilo-metodskej misie. Na strankach olo-
mouckého spolkového Casopisu sa preto v tomto obdobi objavovali pozitivne
ohlasy na Sasinkove diela, ktoré boli odporiacané na ¢itanie. Napriklad: ,, Vsem
prateliim nejstarsich déjin viasteneckych budiz spisek viele odporucen‘® ale-
bo ,, Oba uvedené spisky dojdou zajisté u vsech prdtel slovanského praveku za-
slouzené pozornosti. “*' Okrem toho, Ze sa viaceré osobnosti z moravského pro-
stredia vo svojich textoch na Sasinka odvolavali,** doslo aj ku kuridznej situacii.
Jan Vykydal, zostavovatel’ Velehradského zbornika, doplnil do textu od Moéfica
Razicku k informacii o zaniku Velkej Moravy v roku 906 poznamku, ze Sasinek
tuto tradiénu tedriu spochybiuje.®

V prazskych katolickych kruhoch vsak prijimanie jeho prac nebolo bezvy-
hradné. Urcita diplomatickt diStanciu od Sasinkovych nazorov, ktoré uverejnil
vo Velehradskom zborniku, vyjadril na strankach Pastyre duchovného aj Antonin
Lenz, ktory v jednom texte na Sasinkove nazory o arianizme na Morave a v Ce-
chach poznamenal: ,, odkazujice ctendare ku pojednani samému, aby je bedlive
proskoumal a uvazil, pokud diumysly slovutného p. historika jsou opravnény .5
Redakcia Casopisu Pastyr duchovni zaujala v urcitych pripadoch k Sasinkovym
textom kriticky postoj. Prikladom je $tudia o udajnej existencii arcibiskupstva
Lauriacum, pri ktorej sa pod Ciarou objavila redakéna poznamka, ze Casopis
neprebera zodpovednost’ za obsah a zavery daného prispevku.®> Z dochovane;j
korespondencie je zrejmé, ze M. Karlach konzultoval Sasinkove tézy s J. Ka-
louskom. Téato diskusia viedla k tomu, ze Karlach minimalne v jednom pripade
odmietol Sasinkov text uverejnit’.3 Aj Viast bola pri hodnoteni historickej prace
Sasinka zdrzanliva. V jednej sprave odznelo:

80 V. H. Cechy v X. stoleti. In Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1887,
roc. 4, ¢. 13, s. 43.

81 V. H. Zahady dgjepisné. In Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1888,
roc. 5, ¢. 18, s. 93.

82 Napriklad: KRCH. Kritické uivahy o starSich déjinach nasich. 11 Obrana knézny Drahomiry,
matky sv. Vacslava. Pierov 1883, s. 4, 7, 8, 9; O kniZeti Vicslavu svatém. Pterov 1883, s. 7,
30, 31.

83 Naznacuje-li starobylost vesnice Nakla smér cesty apostolské ss. Cyrilla a Methoda z Olomou-
ce do severni Moravy a z Moravy do Cech? In Shornik Velehradsky, 1883, ro¢. 3, €. 1, s. 278.

84 Hlidka literarni. Sbornik Velehradsky. In Pasty duchovni, 1883, ro€. 3, ¢. 1, s. 719.

85 Dodatek redakce. In Pastyr duchovni, 1885, ro¢. 5, ¢. 1, s. 310.

86 List J. Kalousek — V. Brandlovi, 13. 1. 1884. In RYANTOVA, ed. Korespodence Josefa Ka-
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., V Praze Sasinek dal se do historickych clankii na zaklade autochtononie
Slovami v Evropé, a prijda do Cech zavésti chtél do historické literatury
Ceske jakysi ,brus " nestranné kritiky. Aby k tomu dal podnét, zacal vyda-
vati ,Zahady". Cesti ucenci ale namisto ,kritiky " se Sasinky ztropili ,po-
sméch " [...]. Sasinek od Cechu vracené rukopisy nazatim uklada jinam
(i doslychame, ze pry s dobrym uspéchcem) a na humoristické usmésky se
stoickou vytrvalosti odpovida: ,Ja milerad se dam pouciti, ale s posmé-
chem se neuspokojuji." Tak sobé pocina slovensky ucenec a cas potom
necht dokaze, v cem ma pravdu a éeho mu poopraviti treba. s’

Sasinkove prace vnimala ako problematické najmé historickd obec. Ostra
kritiku mozno najst’ v sukromnej koreSpondencii J. Kalouska a V. Brandla. Mo-
ravsky archivar v liste Kalouskovi takto sarkasticky komentoval historiografické
aktivity Sasinka:

., V Olomouci, tj. na Olomoucku, povstala nova historicka skola, duch sva-
ty jeji ustanovi totiz néjakou myslenku, ktera mu muze byti vhod, za Sibolet
politicky a servum pecus hledad pak ditvodu k tomu — plenum zelo, sed non
secundum scientiam — a krouti historii, jak umi a mize. “%

Kalousek v odpovedi neSetril kritikou na adresu Sasinkovho pdsobenia v Pra-
he:

., Kdo jest svaty duch nové historické skoly na Olomoucku, o néemz se zmi-
nujete? Ja dosud pokladam za jejiho piivodce Sasinka, jenz ubohé Slovaky
ke vsi jejich bide udélal jeste take smeésnymi ve vede, a jenz nyni chce
Cechy obdarovati svymi vyndlezy. Sidlo své ma asi od roka v Praze, ale
zde se mu nedari; za to Velehradsky sbornik jest jako pro neho stvoren.
M. Prochazku pokladam toliko za propagatora védy sasinkovské, a Krch
zda se mi byti jejim nejlepsim systematikem. Krchovi odpovim kratince.
Jest mné ho dilem i lito. Stielba moje obrdtila se proti nemu, ne ze by toho
samojediny zasluhoval, nybrz vybral jsem si ho proto, ze v celé té pomate-
ne Skole zda se mi byti 1. nejmladsim, 2. nejsystematictejsim, a 3. Ze neni
knézem.* %

Touto ,,strelbou Kalousek oznacoval svoje verejné kritické vystupenie na-
mierené proti H. Krchovi v Casopise Musea Kralovstvi Ceského. Jeho zaciatok

louska s ceskymi historikmi I. Praha 2019, s. 33.

87 SMYD. Biskup Moyses, otec naroda slovenského, a Matice Slovenska (dokongeni). In Viast,
1890, ro¢. 6, ¢. 9, s. 672-3.

88 List V. Brandl — J. Kalouskovi, 23. 9. 1883. In RYANTOVA, ed. Korespodence Josefa Ka-
louska s ceskymi historikmi 1., s. 27-28.

89 List J. Kalousek — V. Brandlovi, 24. 10. 1883. In Tamze, s. 29.
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predstavovala stadia O novém predelavani ceske historie za véku sv. Ludmily,
ktort publikoval v roku 1882 ako priamu reakciu na Krchovu pracu Obrana
knézny Drahomiry, matky sv. Viacslava.®' Polemika sa vSak tymto textom ne-
skoncila a pokracovala aj v roku 1883.

Hoci Kalousek vo svojom prvom texte primarne adresoval svoje vyhrady Kr-
chovi ako autorovi, ter¢om jeho kritiky sa stali priamo aj Sasinekove tvrdenia
a interpretacie. Kalousek vo svojej argumentacii vo vSeobecnosti vycital Sasin-
kovi diletantizmus. Kritizoval jeho snahu aplikovat’ cirkevnt prax z 13. storo-
¢ia — konkrétne otazku opakovaného krstu (novokrstenia) z roku 1222 — na po-
mery 10. storocia. Podl'a Kalouska nebolo metodologicky korektné projektovat
neskorsie rozdiely do obdobia pred oficialnou cirkevnou schizmou. Namietal, ze
v 10. storo¢i neexistovali dokazy o tom, Ze by kiazi latinského obradu povazovali
krst prijaty vo vychodnej tradicii za neplatny. Zaroven Kalousek podrobil tvrdej
kritike Krchovu a Sasinkovu tézu o vyhranenej prislusnosti kiiaznej Drahomiry
k slovanskému obradu ako k oddelenej institiicii. Argumentoval, Ze vtedajSia cir-
kevna organizacia v Cechach bola v otazke obradov fluidna; hoci existovali isté
provincialne odliSnosti, neznamenali existenciu dvoch paralelnych, dogmaticky
znepriatelenych cirkvi. Podl'a neho mohol vtedajsi laik navstevovat’ slovansky
i latinsky chram a prijimat’ sviatosti od knazov oboch tradicii bez toho, aby bol
jednoznacéne konfesiondlne vyhraneny. Kalousek preto oznacil Krchov spis za
odstrasujucu ukazku toho, ako by sa kritické historické uvahy pisat’ nemali.’?

Krch reagoval na Kalouskovu kritiku napisanim textu, ktory vysiel v roku
1883 samostatne ako brozara s nazvom Kritické wuvahy o starsich déjinach na-
Sich. Il Obrana knézny Drahomiry, matky sv. Vacslava,” pri¢om ziadal aj Sasin-
ka, aby v jeho veci verejne vystupil. Sasinek prisl'ibil vypracovat’ na Krcho-
vu obranu text. Slovo dodrzal a napisal 19-stranovy rukopis. Podl'a vysledkov
doterajSieho vyskumu vSak tato praca nikdy nevysla tlacou a zachovala sa len
v rukopisnej podobe.” Ako reakciu na Krcha Kalousek napisal d’alsi text Od-
poved' ve Pricine nového predélavani nejstarsich déjin ceskych, priCom ho aj
precital na schdodzi historického spolku v Prahe 31. oktobra 1883. V nasled-

90 KALOUSEK. O novém piedélavani Geské historie za véku sv. Ludmily. In Casopis Musea
Kralovstvi ceského, 1882, roc. 56, €. 3, s. 477-488.

91 KRCH. Kritické uvahy o starsich déjinach nasich. 1. Obrana knézny Drahomiry, matky
sv. Vacslava. Otisk z ¢asopisu ,, Komenského . Olomouc 1882.

92 KALOUSEK. O novém predélavani deské historie za véku sv. Ludmily. In Casopis Musea
Kralovstvi ceského, 1882, ro€. 56, ¢. 3, s. 478-479, 488.

93 KRCH, Kritické uvahy o starsich déjinach nasich. II. Obrana knézny Drahomiry, matky
sv. Vacslava.

94 LA PNP, f. Varia a iné, rukopis: Christianus a paganus v stfedovéku. Dr. J. Kalouskovi odpo-
vida F. V. Sasinek.

95 KALOUSEK. Odpovéd ve P¥i¢ine nového predélavani nejstarich dé&jin geskych. In Casopis
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nej odpovedi Kalousek opitovne vycital Krchovi, Ze jeho tvrdenia sa neopieraju
o skutocné historické pramene ani o seridoznu argumentaciu, a preto je s nim
aj nemozna vedecka polemika.”® Krch vo svojej brozire zaroven Kalouskovi
vytkol, ze ako profesor Ceskych dejin na univerzite nebrani ,,slobodu badania®,
ale naopak svojou ostrou polemikou potlaca poctivi snahu ostatnych badate-
lov. Kalousek toto obvinenie jednoznacne odmietol a zdoraznil, ze podporuje
kazdé poctivé a seridzne vedecké badanie bez ohl'adu na jeho tému ¢i autora.
Zaroven vSak dodal: ,,S lichymi a lehkomysinymi fantasiemi, které dosvédce-
nou historii chtéji odstraniti a na jeji misto sebe posaditi, nemdm ovSem utrp-
nosti zadné a zamitam je doprosta.“ Rovnako ako v sukromnej koreSpondencii
s Brandlom aj v polemike Kalousek zdoraznil, Ze jeho kritika nie je namierena
primarne proti Krchovi ako osobe, ale proti celej pseudohistorickej skole, ktorej
bol Krch predstavitelom. Priznal mu pritom osobitné postavenie v ramci tejto
skupiny — povazoval ho za jej najsystematickejSicho predstavitel’a a za cloveka,
ktory dobrovolne vystupuje ako jej hovorca. Prave z tohto dovodu sa Krch stal
hlavnym adresatom jeho polemiky. Kalousek zaroven naznacil istu mieru I'itosti
voci Krchovi ako jednotliveovi, ked’ze podla jeho nazoru znasal dosledky kri-
tiky nielen za vlastné prace, ale aj za celt Skolu, ktoru reprezentoval. Kalousek,
inak patriaci k umiernenej$im osobnostiam Ceskej historickej obce a v odbor-
nych sporoch casto vystupoval skor ako zmierovatel’ nez ako nekompromisny
kritik,”” vo svojich reakciach pouzil pomerne ostry ton. Vysvetlenie toho mozno
najst’ v zavere jeho textu. Podl'a Kalouska Siroka verejnost’ nedisponovala dosta-
tocnymi znalost'ami ani moznost'ami na kritické overovanie Krchovych tvrdeni,
a preto povazoval za nevyhnutné varovat’ Citatel'ov pred ,, hallucinacim a lichym
smyslénkam “, ktoré sa vydavaju za legitimne vedecké badanie. Jeho ciel'om bolo
zaroven ukazat' zahrani¢nej vedeckej verejnosti, ze ¢eska historicka veda pa-
sivne netoleruje podobné vymysly, ale aktivne brani svoju odbornost’ a dobré
meno. Kalousek preto text uzatvoril konstatovanim, ze splnenim tejto povinnos-
ti povazuje celu zalezitost' za uzavrett, pricom dodal, Ze nebyt’ zodpovednosti
voci verejnému zaujmu a medzinarodnej reputacii Ceskej historiografie, pracam
takychto ,, predélavacii starych déjin ceskych* by vobec nevenoval pozornost’.”®

Kalousek kriticky vnimal nielen Sasinkove prace a publikacny prad, ktory
reprezentovali, ale aj zmierlivy postoj niektorych svojich kolegov. Ter¢om su-
kromnej kritiky sa stala napriklad diplomaticka odpoved’ A. Lenza v Pastyri du-
chovnom. Kalousek s tdivom komentoval Lenzov text takto:

Musea Kralovstvi ceského, 1883, ro¢. 57, €. 3, s. 593-602.

96 Tamze, s. 595.

97 Napriklad v spore o rukopisy. JIROUSEK, Josef Kalousek. Historik v narodni spole&nosti
druhé poloviny 19. stoleti, s. 143-144.

98 KALOUSEK, Odpovéd’ ve Pricine nového predélavani nejstarsich déjin ceskych, s. 601-602.
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,,Onymo zlobil jsem se na Lenze, ktery v Pastyti duchovnim podal z Vést-
nika Velehradského chor myslenek Sasinkovych o slovanském arianismu,
a nakonec misto kritiky dolozil: znalce sudte, co se z toho muze prijmouti
a co nic. Uceny kanovnik, byvaly profesor v seminari, teda mysli, ze se
o tom miuize diskutovati! “*

Tento postoj odraza dobové chéapanie vedeckej autority, podla ktorého otaz-
ky historického poznania by nemali byt predmetom verejnej diskusie ¢i indivi-
dualnych néazorov, ale mali sa riesit’ prostrednictvom kritickej prace s prameii-
mi, overenych vedeckych metdd a argumentacie kvalifikovanych odbornikov.
Z Kalouskovho pohl'adu preto nebolo mozné ponechdvat’ postidenie pravdivosti
historickych tvrdeni na tisudok citatel'ov, ale bolo povinnostou historikov jed-
noznaéne odmietnut’ tvrdenia, ktoré nesplnali kritéria vedeckého badania.

Antonin Rezek poziadal Kalouska o recenziu na Sasinkovo dielo Zahady
déjepisné do svojho zbornika, ale jeho prosba zostala nevypocuta.'” Na tre-
ti zvizok Zahad déjepisnych a d’al§iu brozaru Ulfilas a glagolské pismo vSak
uverejnil v roku 1888 kritické a az zosmiesiiujuce recenzie Casopis Athenaeum.
Recenzenti podrobili ostrej kritike najméd Sasinkove tvrdenia o autochténnos-
ti Slovanov. Nesuhlasili s jeho interpretaciou, ze Jordanes si zamenil Getov za
Gotov.!"! Kritizovali aj Sasinkove filologicky nepresné preklady Tacita a jeho
Spekulativny pristup, podl'a ktorého sa zvyky opisané antickym autorom ,,za-
chovali“ v novovekom slovenskom prostredi. Takyto sposob prezentacie histo-
rie oznacila kritika za nevedecky. Obzvlast’ ustipacnym ténom bola odmietnuta
Sasinkova interpretacia Tacitovej Germanie ako povodnej domoviny Slovanov.
Jeden zo spomenutych recenzentov, vystupujici pod zdmerne zosmiesiujicim
pseudonymom Germanus (t. j Slovan), vo svojom texte vnimal Sasinkovu bro-
zaru Zahady déjepisné ako sucast’ SirSieho, podl'a neho nebezpecného trendu
vytvérania diletantskych konstrukcii minulosti. Dalsiu diskusiu o Sasinkovych
nazoroch nepovazoval preto za opodstatnent, priCom svoje stanovisko opieral aj
o argumentaciu, ktoru Kalousek pouzil vo¢i Krchovi. Napisal:

,, Knizecka tato jest len ukdazka z celé literatury, kterd snad vysla z t. zv.
moravské skoly. Literatura tato buji a Siri. Mimo varujici ,pred halluci-
nacemi a lichymi smyslénkami* hlas prof. Kalouska (v Cas. C. Mus. 1882
a 1883), ktery nic nepomohl, védecké casopisy mici, za to politické [...]
nekdy mluvi a chvali. [...] 4 tu jest prece treba jednou promluviti a co se

99 List J. Kalousek — V. Brandlovi, 13. 1. 1884. In RYANTOVA, ed. Korespodence Josefa Ka-
louska s ceskymi historikmi I., s. 33.
100 List A. Rezek — J. Kalouskovi, 28. 4. 1886. In Tamze, s. 204.

101 Ulfias a glagolské pismo. In Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku védeckou, 1887, ro€. 5,
¢.3,8.77.
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déje a tropi, konstatovati. Vyvraceti tyto ,vyzkumy' netreba. Kdo slysel
nové evangelium a uveéril, ten by se myliti nedal. Pro ostatni c¢tendrstvo
staci bohda téchto nekolik citatii: ex ingenio suo quisque demat vel addat
fidem. “1%?

Zaver

Frantisek Vitazoslav Sasinek pocas svojho prazského decénia rozvinul inten-
zivnu publika¢n®l ¢innost’. Tematicky sa Sasinkova tvorba ststred’ovala na tri
zakladné okruhy. Prvym boli najstarsie dejiny Slovanov, pricom pozornost’ ve-
noval najmé ich etnogenéze a nabozenstvu. Druhym, dlhodobo dominantnym,
bola problematika Velkej Moravy, osobitne jej politicky vyvoj a vyznam cyri-
lo-metodskej misie. Tretim, novym prvkom tohto obdobia, bol zvySeny zaujem
o ¢eské dejiny, ktorym venoval viacero samostatnych textov.

Svoje prace Sasinek sustred’oval predovsetkym do katolicky a vlastenecky
orientovanych periodik v Prahe a na Morave. Tento publika¢ny priestor mu po-
skytovalo prostredie, v ktorom este stale pretrvavalo romantizujice chapanie
dejin. Najpriaznivejsi ohlas nachadzali jeho texty najmi na Morave, ¢o suviselo
aj s tym, Ze katolicka inteligencia tu zastavala vo verejnom zivote omnoho vy-
znamnej$iu ulohu nez v Prahe a prave u nej silnejSie pretrvaval vztah k roman-
tickej historizujucej mytoléogii. Ceski katolicki intelektudli v Prahe sa v 80. ro-
koch 19. storocia nachadzali v odliSnom intelektualnom prostredi a boli vo vac-
Som kontakte aj s modernizujucou sa ¢eskou historiografiou (napriklad kontakty
M. Karlacha s J. Kalouskom). Aj preto sa prazska katolicka inteligencia stavala
zdrzanlivejSie k niektorym Sasinkovym tvrdeniam.

Najkritickejsi postoj k Sasinkovi zaujala ¢eska historiografia, ktora v tomto
obdobi prechadzala vrcholnou fazou svojej transformacie na modernt historick
vedu. Sasinek bol presvedceny, ze jeho postupy vychadzaju z dosledného stidia
historickych pramenov a Ze jeho zavery predstavuji opravneny vysledok histo-
rického badania. Pri formulovani svojich hypotéz vSak ¢asto prekra¢oval hranice
toho, ¢o uz nejaké obdobie Ceska historiografia povazovala za metodologicky
pripustné pri vedeckom skumani dejin. V pripadoch, ked’ pramene neposkyto-
vali jednoznaéné odpovede alebo uplne ml&ali, Sasinek ich dopiial vlastnymi
konstrukciami, opieral sa o etymologické Spekulacie alebo prenésal spolo¢enské
a politické pomery neskorsich obdobi do skorsich dejin. Takyto sposob interpre-
tacie historickych dejov bol v rozpore s empiricko-kritickymi pristupmi ceskej
historiografie. Napriek tomu Sasinek oc¢akaval, ze jeho texty sa stan(l predmetom
seridznej odbornej diskusie. Namiesto prijatia preto zostal na okraji prazske;j his-

102 GERMANUS (T. J SLOVAN). Zahady dé&jepisné. In Athenaeum: listy pro literaturu a kritiku
védeckou, 1887, ro¢. 5, €. 3,s. 77-79.

466



Zuzana Kudzbelova Prazska dekada F. V. Sasinka

torickej obce, ktora jeho prace nevnimala ako rovnocenny prispevok k vedecké-
mu poznaniu, prave naopak, povazovala ich za Skodlivé skresl'ovanie dejin.

Pocas svojho pobytu v Prahe sa Sasinek usiloval uskutocnit’ aj svoj podvodny
zamer zalozit” historické periodikum. V dosledku Coraz vacsej izolacie svojich
Specifickych ndzorov v ¢eskej metropole sa pokusil zalozit' Casopis, ktory by
poskytol publikacny priestor autorom s podobnou orientaciou, najmi v otazkach
slovanstva. Po netispechu tohto projektu sa sustredil na vydavanie popularno-na-
ucnych brozur, prostrednictvom ktorych sa usiloval oslovit’ irsie Citatel'ské pub-
likum. Napokon sa v roku 1892 rozhodol Prahu opustit’.
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