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Due to European diplomatic and military cooperation, the Great Turkish
War, lasting from 1683 to 1699, resulted in the nearly complete recapture
of Hungary from Ottoman rule. Only Banat remained in Ottoman hands
until 1718. Although the events of the long war are known in detail,
little research has been dedicated to what hardships and conflicts the
recaptured territories encountered during the organization of the military
and financial, followed by the civil and ecclesiastical administration. The
present study aims to focus on these issues by synthesizing the research
results of the past decades. It presents the challenges of the reconstruction
that began during the war, as well as the conflicts among the military,
financial, and civil authorities. During the Great Turkish War, the fate
of Hungary was determined primarily by the interests of the Habsburg
standing army, the Aulic Chamber (Hofkammer), and the Viennese court.
This was also reflected by the fact that Leopold I convened the Hungarian
diet only once, at the end of 1687. During the war, the Hungarian political
elite, therefore, had very little say in the shaping of events and the new
administration of the country. For this reason, the revival of civil and
ecclesiastical institutions could only commence very slowly and in the
face of great difficulties in the liberated areas, which were under close
control from the military and financial points of view. Consequently, a part
of the country’s population often regarded the liberation as occupation by
the imperial generals, war commissioners, and chamber officials, and even
as a series of devastations caused by the Habsburg forces. The recapture of
the historical state of Hungary was, therefore, not without fierce political,
social, and religious debates. Paradoxically enough, the Great Turkish
War fundamentally contributed to the outbreak of the first independence
movement in the history of Hungary, the War of Independence (1703—
1711) led by Francis II Rakoczi.
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1. Uvod: Druha velka turecka vojna Uhorska'

Vel'ké vojenské tazenie, ktoré zacalo roku 1683, bolo v dejinach Uhorska uz
druhou dlhou protitureckou vojnou. Prva sa odohrala este v rokoch 1591 — 1606,
ked’ Osmani obsadili d’alSie dolezité hrady (roku 1596 Jager, 1600 Kanizu, docas-
ne 1594 Rab).? Dlha turecka vojna (v mad’arskej [aj v slovenskej, pozn. prekl.]
odbornej literature péatnastrocna vojna, po nemecky der lange Tiirkenkrieg, ang-
licky Long Turkish War) bola prvym modernym vojnovym konfliktom a zaro-
ven aj obdobim, ktoré zasadnym spdsobom zmenilo ranonovoveké uhorské de-
jiny. Na jednej strane na poldruha desatrocia vzplanuli boje prakticky v kazdom
regione Karpatskej kotliny, pocntic Chorvatskom cez Podunajsko az po Sed-
mohradsko. Osmani a Habsburgovci si v tomto obdobi merali sily v celom rade
kazdoroc¢ne sa opakujucich tazeni, v ktorych mobilizovali obrovské vojenské
masinérie. Na druhej strane tieto tazenia sposobili nesmierne pustosenie, ktoré
zanechalo trvalé stopy na sidelnej sieti a na ukor Mad’arov pretvorilo aj etnické
pomery regionu. Ani najodolnejsie obyvatel'stvo nemohlo bez ujmy prezit pravi-
delné kazdoro¢né presuny a prezimovavanie mnohotisicovych armad, vystrabit’
sa z poziarov spojenych s bojovymi akciami a z naslednych epidémii a hlado-
morov. Za niekol’ko rokov sa bojové teritorium tplne vycerpalo, na niektorych
miestach dosiahli straty az 60 — 70 percent, o sa uz prakticky nikdy nedalo
uplne vratit’ do pévodného stavu.’

1 Tato studia bola napisana vd’aka podpore vyskumného projektu Lendiilet, ktoru ziskala ba-
datel'ska skupina Svita koruna (,, Lendiilet “ Szent Korona Kutatécsoport) Historického tsta-
vu Filozofického badatel'ského centra (ELKH BTK TTI, Budapest). Dakujem za cenné rady
Péterovi Dominkovitsovi, Lajosovi Gecsényimu, Zoltanovi Gézsymu, Istvanovi Kenyereso-
vi, Bélovi Vilmosovi Mihalikovi, Istvanovi H. Némethovi, Andrasovi Orossovi, Danielovi
Siptarovi a Szabolcsovi Vargovi.

Poznamka prekladatel’ky: Termin Osman, Turek, osmansky a turecky pokladdme za syno-
nyma, aj ked’ odborna literatira preferuje presnejsie oznacenie Osman. V texte dodrziavame
formu, akt uvadza v pévodnom prispevku autor.

2 Najdolezitejsie monografie, ktoré sa venuju téme: NIEDERKORN, Jan Paul. Die euro-
pdischen Mdchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolfs I1. (1593—1606). Wien, 1993;
TOTH, Sandor Laszl6. 4 mezbkeresztesi csata és a tizendt éves haborii. Szeged, 2000; BAGI,
Zoltan Péter. A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizendt éves haboriuban: Hadszervezet,
érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011; BAGI, Zoltan Péter. Stories of the Long
Turkish War. Beau Bassin, 2018.

3 SZAKALY, Ferenc. Die Bilanz der Tiirkenherrschaft in Ungarn. In: Acta Historica Aca-
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Druha dlha alebo velka turecka vojna (1683 — 1699, v mad’arske;j literatre
oznacovana ako oslobodzovacia/znovuobsadzovacia vojna, nemecky der Grofe
Tiirkenkrieg, anglicky Great Turkish War) sa v mnohych aspektoch, tak charak-
terom, ako aj negativnymi dosledkami, vel'mi podobala na predchadzajucu. Prie-
beh udalosti podrobne opisal mad’arsky i zahrani¢ny vyskum,* pricom v posled-
nej dobe vzniklo niekol’ko monografii aj o hlavnych aktéroch udalosti.’ Vyskum
sa len malo alebo len v uzko regionalnom pohlade zameriaval na otazku, za
akych tazkosti a konfliktov sa po vyhnani Turkov mohla rozbehntit’ na znovuob-
sadenych tizemiach najprv vojenska a finan¢na, neskor aj obcianska a cirkevna
sprava. Vynimku tvori nemecka sumarizacna praca Joachima Bahlckeho z roku
2006,° v ktorej by sme tymto prispevkom chceli pokracovat, a zaroven ho tym

demiae Scientiarum Hungaricae, 1988, ro€. 34, s. 63 — 77, PALFFY, Géza. The Impact of
the Ottoman Rule on Hungary. In: Hungarian Studies Review, 2001, ro¢. 28, s. 109 — 132;
PALFFY, Géza. Hungary between Two Empires 1526—1711. Bloomington, 2021, s. 113 — 121.

4 Najdolezitejsie sumarizaéné prace mad'arskej historiografie z poslednych desatroéi: SUGAR,

Istvan. Lehanyatlik a tordk félhold. Budapest, 1983; VARGA, J. Janos. 4 fogyo félhold ar-
nyékaban: A torék kitizése Magyarorszagrol. Budapest, 1986; NAGY, Laszlo. 4 térok vilag
végnapjai Magyarorszdgon. Budapest, 1986; SZAKALY, Ferenc. Hungaria eliberata: Die
Riickeroberung von Buda im Jahr 1686 und Ungarns Befreiung von der Osmanenherrschaft
(1683—1718). Budapest, 1987; VARKONY], Agnes R. Magyarorszdg visszafoglaldsa 1683—
1699. Budapest 1987; SZITA, Laszlo, ed. Eldadadsok és tanulmanyok a térok elleni vissza-
foglalo haboriik torténetébdl 1686—1688. Pécs, 1989; DOMOKOS, Gydrgy. A torokellenes
visszafoglalé habort (1683—1699). In: MESZAROS, Kalmén, ed. Magyarorszig hadtérténe-
te I1: Az oszman hoditas kora 1526—1718. Budapest, 2020, s. 405 — 446; najnovsia zahrani¢na
sumarizujica praca: HOCHEDLINGER, Michael a Rolof van HOVELL TOT WESTER-
FLIER, ed. The Great Turkish War of 1683—1699. Rotterdam, 2022.
Najdolezitejsie edicie prameniov k vojne: BARISKA, Istvan, HARASZTI, Gyorgy a Janos J.
VARGA, ed. Buda expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683—1718: A torék kitizésének eu-
répai levéltdri forrdsai. 1-2. Budapest, 1987; FELHO, Ibolya, TROCSANYT, Zsolt, ed. Buda
expugnata 1686. Europa et Hungaria 1683—1718: A torék kitizésének hazai levéltari forrdsai.
Budapest, 1987; SZITA, Laszlo, ed. Budatol-Belgradig: Valogatott dokumentumrészletek
az 1686-1688. évi térokellenes hadjaratok torténetéhez. Pécs, 1987; SZITA, Laszlo, ed. 4
torékok kitiizése a Korés—Maros kozérdl 1686—1695. Gyula, 1995; SZITA, Laszl6 a Gerhard
SEEWANN, ed. 4 legnagyobb gyozelem: Dokumentumok az 1697. évi térok elleni hadjarat
és a zentai csata torténetéhez. Pécs; Szigetvar, 1997; SZITA, Laszlé a Gerhard SEEWANN,
ed. 4 karlocai béke és Europa: Dokumentumok a karlocai béke torténetéhez 1698—1699. Pécs,
1999; TOTH, Ferenc, ed. Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine. Paris, 2017,
OROSS, Andras, ed. Udvari kamarai tandacsosok jelentései a Magyar Kiralysag torokoktol
visszafoglalt teriileteirdl (1687—1690). Szeged, 2021.

5 OROSS, Andras. EUrépa GENiusza: Savoyai Eugén élete és kora (1663—1736). Pécs;
Budapest, 2019; BAGI, Zoltan Péter. Tiirkenlouis: Badeni Lajos (1655-1707). Pécs; Buda-
pest, 2019; TOTH, Ferenc. A hercegség nélkiili herceg: Lotaringiai Kdroly (1643—1690).
Pécs; Budapest, 2021.

6 BAHLCKE, Joachim. Hungaria eliberata? Zum Zusammensto3 von altstdndischer Libertit
und monarchischer Autoritit in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. In:
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pozdravit pri prilezitosti jeho 60. narodenin. Nasa prehl'adova Stiidia by zaro-
vei cheela inspirovat’ d’alsi systematicky vyskum a upozornit’ na skuto¢nost’, ze
oslobodenie tzemia historického Uhorska habsburskymi armadami a znovuza-
vedenie verejnej spravy vobec nebolo oprostené od protireceni.

2. Len dva snemy v priebehu stvrt’storocia (1681, 1687)

Druha vel'ké turecka vojna sa vo viacerych aspektoch vyznamne odliSovala od
predchéadzajucej z prelomu 16. a 17. storocia. Na jednej strane jej konecny do-
sledok — oslobodenie takmer celého tizemia Uhorska — bol tak pre Habsburgov-
cov, ako aj pre Uhrov mimoriadne vaznym uspechom. Na druhej strane zésad-
nym rozdielom bolo aj to, ze uhorska politicka elita sa pri usmeriiovani udalosti
takmer vobec nedostala k slovu. Prave naopak, pri bojovych operaciach uhorski
velitelia zohrali len obmedzené ulohy, nakol’ko hlavné slovo mali cisarsko-kra-
lovski generali cudzieho pdvodu. Na uplne rozdielnu politicka klimu pouka-
zuje uz samo osebe fakt, ze kym v rokoch 1591 — 1606 uhorsky snem zasadal
prakticky nepretrzite (11-krat) a prijal mnozstvo zdkonov, v poslednych dvoch
desatroc¢iach 17. storoc¢ia zvolal Leopold I. uhorské stavy len v dvoch pripadoch
(roku 1681 do Soprone a roku 1687 do Predporka).” Porady (concursus) zvolané
v 90. rokoch palatinom Pavlom Esterhazym (1681 — 1713) do Viedne alebo do
PreSporka prejedndvali najma danové zalezitosti a diétu (snem) mohli suplovat’
len ¢iastoéne.?

Absencie snemov mali v prvom rade politické dovody. V ¢ase Wesselényiho
sprisahania (1667 — 1671) sa nastrbil systém kompromisov medzi viedenskym
dvorom a uhorskymi stavmi, ktory pretrvaval viac ako pol storocia od roku 1608,
a bol dokonca niekolkokrat potvrdeny (1622, 1647).° Po vojenskom potlaceni
hnutia zo strany viedenského dvora nasledovali v rdmci centralizaénych snah
vazne restrikcie a vybudovanie takej novej spravy (predovsetkym zriadenie
gubernia v roku 1673), ktora uplne zrusila dovtedajsie dvojité (centralne a sta-
vovské) vladnutie. V 70. rokoch 17. storoc€ia sa vSak ukazalo, Ze toto narusenie
rovnovahy bolo pre obe strany nielen nevyhodné, ale priamo odstidené na ne-
uspech. Uhorské kralovstvo malo aj napriek obmedzenej suverenite osobitné

MATA, Petr a Thomas WINKELBAUER, ed. Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740:
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart, 2000, s. 301 — 315.

7 BERENGER, Jean a Charles KECSKEMETI. Parlement et vie parlementaire en Hongrie
1608-1918. Paris, 2005; FAZEKAS, Istvan, GEBEL, Sandor a Tamas PALOSFALVI. Rendi
orszaggyuilések a Magyar Kirdalysagban a 18. szazad elejéig. Budapest, 2020, s. passim.

8 IVANYI, Emma. Esterhdzy Pal nador kézigazgatdsi tevékenysége (1681—1713). Budapest,
1991, s. 149 — 172.

9  PALFFY, Géza. Jahrhundert von Trennungen und Ausgleichen: Die Geschichte des Kénig-
reichs Ungarn im 17. Jahrhundert in einem neuen Licht. In: Historisches Jahrbuch, 2017,
roc. 137, s. 248 — 267.
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pravne postavenie v ramci Habsburskej monarchie, ktoré sa nedalo zrusit’ ani
prostriedkami absolutizmu, ani cisarskymi regimentmi, nasilnou protireforma-
ciou ¢i zavadzanim novych dani bez suhlasu stavov. Pred represaliami sa do
oblasti za Tisou uchylilo velké mnozstvo §lachty a vojakov (z toho pochadza
mad’arské oznacenie bujdosok [skryvajuci sa], inak kuruci).'° Tito vyvolali roku
1672 povstanie, ktoré dosiahlo ciastocné uspechy voci cisarskym vojskam.
V tejto situacii ani pre Hofburg nebolo iné¢ho vychodiska nez nové vyrovnanie.

Priblizna rovnovaha medzi dvorom a stavmi sa napokon vytvorila na Sopron-
skom sneme v roku 1681." Uz k $tvrtému vyrovnaniu v priebehu 17. storocia
dopomohla aj medzindrodna situacia: na zapade Francuzi opat’ vstapili do vojny
proti Habsburgovcom, Osmani sa zas zdrahali opdtovne predizit mier uzavrety
roku 1664 vo Vasvari. Dolezitl lohu vSak zohravali aj vnutropolitické pomery.
Na jednej strane realne zmysl'ajuci politicko-vojenski vodcovia vo Viedni uzna-
li, ze d’al§imi nerozvaznymi opatreniami mozu dosiahnut’ v krajnom pripade aj
uplny priklon uhorskych stavov na stranu Turkov.!? Na druhej strane uspechy
kuruckych povstalcov, od roku 1679 pod vedenim uhorského aristokrata Imricha
Thokolyho, znamenali z vojenského hladiska stale vacsiu hrozbu.'® Na tretej
strane aj uhorska politicka elita stale viac tazila po obnoveni predchadzajiuceho
mieru a rovnovahy. V tomto je mozné vyzdvihnit ¢innost’ Juraja Szelepcsényi-
ho, ostrihomského primasa a od roku 1670 do roku 1681 aj kral'ovského miesto-
drzitel'a, d’alej Pavla Esterhazyho, chorvatskeho bana Mikulasa Erdédyho, straz-
cu kral'ovskej koruny Stefana Zichyho a v Hornom Uhorsku Stefana Csakyho.'
Hoci prelat bol jednym z vrcholnych predstavitelov ozbrojenej rekatolizacie,
otvorené centralizatné snahy dvora sa snazil ¢o najviac obmedzit. Vyznamnt
véacsinu uhorskej aristokracie primdl k vyjednaniu Esterhazy svojou Sikovnou
organizacnou pracou.

Rovnovaha sa roku 1681 v Soproni dala nastolit’ aj za tychto okolnosti len po
siedmich mesiacoch tvrdych vyjednavani. Oproti 60. rokom boli tajni radcovia

10 KONYA, Peter, ed. Doba kuruckych bojov / Kuruc kiizdelmek kora. Presov, 2014; KONYA,
Peter. Pod zastavou kurucov. Protihabsburské povstania v Uhorsku v r. 1670 — 1711. PreSov,
2015.

11 NEMETH, Sandor. Az 1681. évi orszaggyiilés. Budapest, 1915; BERENGER, Jean. Les
«Gravaminay: Remontrances des diétes de Hongrie de 1655 a 1681. Paris, 1973,s.269 —319.

12 MICHELS, Georg B. The Habsburg Empire under Siege: Ottoman Expansion and Hungarian
Revolt in the Age of Grand Vizier Ahmed Kopriilii (1661—-76). Montreal, 2021.

13 BENCZEDI, Laszl6, ed. 4 Thokoly felkelés és kora. Budapest, 1983; KONYA, Peter, ed. Grof
Imrich Thokoly a jeho povstanie / Thékoly Imre grof és felkelése. Presov, 2009.

14 Novsie prace: TUSOR, Péter. ,,Et a pensare al successore in caso®. Szelepchény Gyorgy és
a rendi szervezkedés (Egy nunciusi jelentés forrasértéke). In: Levéltari Kozlemények, 2021,
(v tlaci); BARTA, Janos M. ,, ...valamely Istenét, vallasat, Kirallyat és hazajat igazdan szeretd
nemes ember... “ Egy 17. szazadi fonemes, grof Csaky Istvan orszagbiro palyaképe. Budapest,
2021, s. 151 —204.
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v tomto pripade ochotni viac brat’ do ivahy nazory uhorskych radcov. Signalom
opatovného nastolenia stavovskej ustavy a predchadzajuceho dualneho vladneho
systému bolo, Ze po roku 1655 stavy mohli v osobe Pavla Esterhazyho opit’ zvo-
lit' palatina (zak. ¢l. 1). Leopold I. oficialne zrusil gubernium (zak. ¢l. 2) a zno-
vunastolil kompetencie Uhorskej rady (zék. ¢l. 4). Popritom zarucil stavovské
a Slachtické slobody (zak. ¢l. 10) a obnovil fungovanie krajinskych stdov (zak.
¢l. 28). Pre protestantsku Slachtu bolo vyznamnych tspechom ¢iastocné uznanie
slobody vierovyznania (zék. ¢l. 25 — 26), ako aj odvolanie cudzich komorskych
uradnikov (zak. ¢l. 13). Okrem toho sa zrusili aj nové dane (zak. ¢l. 12). Zakonné
¢lanky vsak vo viacerych pripadoch vyjadrili len Zelanie stavov, realizovanie na-
riadeni trvalo v niektorych pripadoch viac rokov, ¢i dokonca desatroci, nakol'ko
karty v roku 1683 zamieSala vel’ka turecka vojna.

Sthrnne to vsetko znamenalo, ze stavy dokazali svoju ulohu v sprave Uhor-
ska ziskat’ vo vicsej Casti spat’ aj po roku 1681 potom, ako sa rozisli s dvorom
a napriek zosilneniu jeho centraliza¢nych snah. Bol to vSak len docasny vysle-
dok. Leto 1683 totiz znamenalo novy zvrat, pretoze po nastupe Osmanov sa tak
viaceri aristokrati, ako aj niektoré slobodné kral'ovské mesta vzdali velkoveziro-
vi Kara Mustafovi a vojskam Imricha Thokolyho, ktoré ho podporovali. Aj ked’
bola vd¢sina z nich v priebehu roku 1684 amnestovana,' na toto nové zavahanie
uhorskej elity uz viedensky dvor len tazko vedel zabudnut’. Tak az po ukonéeni
tureckych vojen Leopold I. — to nie je omyl — len v jenom pripade zvolal stavy,
koncom roka 1687, a aj to predovsetkym preto, aby zabezpecil dedi¢stvo tronu
pre svojho syna arcikniezat’a Jozefa a jeho korunovaciu za uhorského krala. Na
to totiz mohol dat’ suhlas len snem.

Snahy dynastie sa napokon, aj ked’ nie 'ahko, predsa len naplnili. Na zaciatku
novembra 1687, na sneme v PreSporku na odporti¢anie hornej komory — este
plna nadsenia zo znovuobsadenia Budina v septembri 1686'® — aj dolna komora
prijala uhorské nastupnictvo raktskej vetvy Habsburgovcov v linii po meci (zak.
¢l. 2 — 3).'7 Zaroven bola zruSena tzv. klauzula Zlatej buly o odboji (zak. ¢l. 4)
a 9. decembra bol devitrocny arciknieza Jozef korunovany za naslednika tronu.
Napriek tomu si stavy asponi formalne uchranili vacsinu svojich pozicii, ktoré
zakotvili vo vyrovnani v roku 1681.

V skutoc¢nosti vSak pocas vojny v prvom rade diktovali hlavne zbrane: oproti
cisarskym generalom a komorskym uradnikom mali stavy len obmedzeny ma-

15 VARGA, J. Janos. Valaszuton: Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-ben. Budapest,
2007,s. 115 —135,218 — 228.

16 VARKONYI, Agnes R. Buda visszavivasa, 1686. Budapest, 1984; BARTA, Janos ifj. Buda-
var visszavétele. Budapest, 1985; SZAKALY, Ferenc, ed. Buda visszafoglalasanak emlékeze-
te 1686. Budapest, 1986.

17 FRAKNOI, Vilmos. A4 Habsburg-hdz trénéréklési joganak megdllapitisa az 1687/88-ik évi
orszaggyiilésen. Budapest, 1922.
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névrovaci priestor, o ¢om este budeme hovorit. Obzvlast preto, lebo stavovské
inStitacie boli uz scasti zastaralé, a preto sa napriklad v rokoch 1688 — 1690
prikrocilo k preorganizovaniu Uhorskej dvorskej kancelarie vo Viedni na mo-
dernt instituciu.'® Aj ked v nasledujiicom obdobi — napriek viacerym urgenciam
uhorskych stavov — Jozef . zvolal zasadnutie snemu az o dve desatrocia neskor,
na jar 1708, hlavni predstavitelia magnatov a prelatov uz na konci 80. rokov
vyjadrili svoj nazor na nové riadenie znovuobsadenej krajiny.

3. Nové plany na obnovu oslobodenej krajiny

Hlavnou otazkou v priebehu oslobodzovania Uhorska bolo, ze ako a v akych
ramcoch sa v budtcnosti uskuto¢ni usporiadanie krajiny. V tejto suvislosti sa za-
ujmy viedenského dvora, resp. uhorskych stavov, ako aj réznych spolocenskych
skupin diametralne odliSovali.”” Vsetko sa skvele odzrkadl'uje v planoch, ktoré
vznikali o buducej obnove krajiny a jej sprave v priebehu rokov po presporskom
sneme v roku 1687.

Viedensky dvor politizoval z pozicie vojenskej sily, pricom vyznamne pre-
cefioval svoje vojenské uspechy a na druhej strane podcefioval hibku uhorskych
problémov. Myslel si, ze v riadeni Uhorska, ktoré sa dostalo medzi dedi¢né kra-
lovstva Habsburgovcov, mézu vyrazne obmedzit’ pozicie stavov. O tom sved-
¢ia velkorysé plany obnovy (Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn), kto-
ré vypracovala sedemclennd komisia pod vedenim rabskeho biskupa Leopolda
Kollonitscha v ¢ase od jula 1688 do novembra 1689.%° Napriek tomu najnovsie
vyskumy potvrdzuju, ze koncepcia o buducej pravnej, cirkevnej, politickej, vo-
jenskej a hospodarskej sprave Uhorského kralovstva v rozsahu 500 stran obsa-
hovala mnoho pozitivnych prvkov, ktoré sa snazili o modernizaciu krajiny. Tieto
vSak hodlali realizovat’ v prisnej podriadenosti zakladnym zaujmom monarchie,
¢o by znamenalo d’alSie posilnenie pozicii dvora v oblasti vojenstva, zahrani¢no-
politickych a finan¢nych zalezitosti. Drastické centralizacné metddy uplathova-
né v 70. rokoch 17. storocia — snad’ s vynimkou podpory katolicizmu — uz v pla-
noch nedostali priestor. Kollonitsch vSak pokladal za potrebné zapojit’ aj sTachtu
do znasania verejnych tiarch, ochranovat’ sedliactvo, ktoré utrpelo vel’ké straty
pocas vojen a tiez prisne stanovenie hranic zemepanskych povinnosti. Zaroven
za prospesné pokladal osidlenie vyl'udnenych teritorii nielen Nemcami, ale aj

18 FAZEKAS, Istvan. A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527—1690 kozétt. Buda-
pest, 2021, s. 273 — 293.

19 BAHLCKE, J. Hungaria eliberata.

20 HODSON, Brian A. The development of Habsburg policy in Hungary and the Einrichtungs-
werk of Cardinal Kollonich, 1683-90. In: Austrian History Yearbook, 2007, ro¢. 38, s. 92 —
107; KALMAR, Janos — VARGA, I. Janos, ed. Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
(1688—1690). Stuttgart, 2010.
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Mad’armi a inymi narodnostnymi skupinami, ktoré by dostali danové ulavy
a usiloval aj o vypracovanie civilného a trestného zakonnika.

Navrh, ktorého ciele boli vo velkej vdcsine pozitivne, sa vSak v jednej vel'mi
dolezitej veci zasadne mylil: rozmyslal v hraniciach zvicsencho teritoria Habs-
burskej monarchie a v ramci toho nevyhodnotil spravne skuto¢nu silu stavov
Uhorského kralovstva a jej Slachty, huzevnato lipnicej na svojich vysadach.
Nemal celkom jasné predstavy ani o situdcii mas, ktoré sa v dosledku pretrva-
vajucich vojen od 60. rokov dostavali na perifériu spoloc¢nosti, ani o vaznom,
pocas vojny ziskanom vplyve cisarskych generalov, ktori si taktiez narokovali
Casti zo zisku znovuoslobodenych teritorii a ich uzitkov. Einrichtungswerk bol
prilis zahl'adeny do budutcnosti v situacii, ked’ eSte prebiehali boje vel'kej vojny.

Navrh komisie vedenej palatinom Pavlom Esterhdzym v septembri 1688 (tzv.
uhorsky Einrichtungswerk) bol zase az prili§ zahl'adeny do minulosti.?' Na oplat-
ku za véazne stavovské tstupky snemu z roku 1687 sa snazil opdtovne zaviest
krajinské zriadenie z obdobia po roku 1526 v modernizovanej forme. Hlavnu
ulohu tu mal zohrat” palatinom vedeny (presporsky alebo budinsky) centralny
spravny a sudny organ, ktorym mala byt Uhorska kralovska rada, rovnocenna
s viedenskou Tajnou radou. Zarovei by sa bola opédtovne nastolila predmohacska
funkcia pokladnika, v novovybudovanej protitureckej hrani¢nej obrane by sa ob-
novila institiicia banatov, priCom sa pocitalo aj s postavenim priblizne tisicovej
stalej uhorskej regularnej armady. V sulade s posilnenim stavovskej prislusnosti
v 17. storo¢i v navrhu dostala vyznamné miesto ochrana stavovskych a $lachtic-
kych vysad. Komisia sice stihlasila so zdanenim armalistov a §l'achticov Zijucich
na poddanskych usadlostiach, ako aj so sprisnenim udel'ovania $l'achtictva, pred-
sa v8ak vyzdvihla, Ze Uhorsko je krajinou $lachty.

Aj ked’ navrh uhorskych stavov obsahoval viacero moderniza¢nych prvkov
a planov na urychlenui obnovu vojnou znicenej krajiny, z vicsej Casti by tieto
opatrenia sluzili v prospech magnatov. Podobne ako Kollonitschov navrh, aj sta-
vovska koncepcia sa mylila v jednej vel'mi dblezitej veci: nechcela si uvedomit’
tie zasadné zmeny, ktorych vysledkom bolo, ze Uhorské kral'ovstvo sa po roku
1526 stalo vel'mi ddlezitou, a prave preto prisne sledovanou ¢ast'ou Habsburskej
monarchie (jej obrannou bastou a zaroven potravinovou komorou).”?> Dokonca
ani na to neprihliadala, Ze aj oslobodenie Uhorska bolo mozné len s pomocou
vojsk habsburskej dynastie a v medzinarodnej koalicii.

Oba navrhy v podstate vynikajuco poukazovali na to, ze dualistické spra-
vovanie $tatu, nastolené na diéte v Soproni roku 1681, nie je mozné zrusit’ ani

21 IVANYI, Emma. Esterhdzy Pal nador és a magyar rendek tervezete az orszag ij berendezke-
désével kapcsolatban. In: Levéltari Kozlemények, 1971, ro¢. 42, s. 137 — 160.

22 PALFFY, Géza. The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth
Century. New York, 2009, s. 89 — 155, etc.
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zo strany dvora, ani zo strany stavov. Ale ani v tieni mnohotisicovych vojsk,
dokonca ani pri uznani dedi¢nosti kralovstva neexistovala skuto¢na moznost’
na anektovanie Uhorského kralovstva do Habsburskej monarchie, ale zaroven
ani na rozhodnejs$ie uvolnenie vzajomnej tizkej spatosti. PoCas vojny sa teda
mohli realizovat’ len tie asti navrhov, v ktorych sa dvoru a stavom po dlhsich
¢i kratSich diskusiach podarilo najst kompromis. Napriklad spomenutd moder-
nizacia Uhorskej dvorskej kancelarie: preorganizovana institucia fungovala sice
v cisarskom hlavnom meste, ale pod vedenim uhorske;j elity. Z dlhodobejsej per-
spektivy potom v prvej tretine 18. storo¢ia mnoho navrhov z projektov — najméa
v nepriamej forme — zohralo ulohu v reorganizacii spravy a zivota Uhorského
kralovstva.

4. Vojenska a finan¢na sprava vojnovej krajiny

Vel’ka tureckd vojna z konca 17. storoCia sa okrem vysSie opisanych skutoc-
nosti este v jednej veci lisila od vojny spred storo¢im. Ked'ze viedensky dvor
pokladal zbrafiou vybojované izemia ziskané od Osmanov za nové akvizicie
(neoaquisitiones), tieto spadali pocas vojny najskor pod vojensky dohlad, neskor
pod spravu komory. Tomu napomahalo viacero skutocnosti. Na jednej strane sa
v 80. a 90 rokoch 17. storocia asi 50 — 60 000 vojakov z asi 70 — 100 000 stalej
habsburskej armady permanentne zdrziavalo na uhorskom bojovom tuzemi.? Co
do poctu a stalosti to bola ovela vécsia vojenska pritomnost’, ako pred sto rok-
mi. Zasobenie tychto muzstiev bolo pre velenie prvoradou tlohou, nadradenou
nad vSetky ostatné, o vSak pre obyvatel'stvo uzemia znamenalo obrovsku zataz
a zaroveil vyzadovalo aj vaznu hmotnu spolupracu ostatnych stredoeurdpskych
provincii monarchie.

Na druhej strane, do 90. rokov 17. storo¢ia mnoho vicsich tureckych hradov
sa habsburskému veleniu podarilo ziskat’ nie dobytim, ale dlhodobym blokova-
nim, staci spomenut’ Stoli¢ny Belehrad (1688), Szigetvar (1689), Kanizu (1690),
Varadin (1692) ¢i Gyulu (1695). To znamenalo, Ze hoci cisarske vojské uz v sep-
tembri 1688 obsadili Belehrad, dokonca v nasledujucom roku ziskali aj sever-
né tzemia Srbska a zédpadné Casti Bulharska, predsa do polovice 90. rokov tu
boli dislokované, respektive pravidelne zimovali pocetné jazdecké i pesie pluky.
Ich zasobenie a zaopatrenie bolo z vicsej Casti potrebné zabezpecit' priamo na
bojisku, pricom stavovskym vodcom Uhorského kralovstva Dvorska vojenska
rada nedovol'ovala zasahovat’ do rozhodnuti. Oslobodené uzemia kral'ovstva tak
kvoli obchadzaniu uhorskej elity zostavali z vacsej Casti pod vojenskou vladou.
Takato situacia sa v predchadzajucich protitureckych vojnach nikdy nevyskytla.

23 HOCHEDLINGER, Michael. Austria’s Wars of Emergence: War, State and Society in the
Habsburg Monarchy 1683—1797. London, 2003, s. 104; ZACHAR, Jozsef. Habsburg-uralom,
allando hadsereg és magyarsag 1683—1792. Budapest, 2004, s. 157 — 161.
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Na tuzke prepojenie vojenskej a finan¢nej spravy poukazuje skutocnost, ze
na ¢ele Generalneho vojnového komisariatu (Generalkriegskommissariat), ktory
dohliadal na zasobovanie jednotiek stalej armady pocas trvania vojny, stali ska-
seni generali Rudolf Rabatta (1685 — 1688), Antonio Caraffa (1688 — 1693) a Jo-
hann Donat HeiB3ler von Heitersheim (1693 — 1696). Tito cisarski generali vSak
Casto zneuzivali svoju moc, vedl'a vojenskych tspechov bolo totiz ich hlavnym
cielom zabezpec€enie zasobenia vojsk pod ich velenim a popritom sa angazova-
ne podiel’ali na centraliza¢nych a rekatolizacnych snahach dvora.** Staci pripo-
menut Caraffom vedeny preSovsky krvavy sud roku 1687, ked’ s pozehnanim
viedenského dvora bolo popravenych vyse dvadsat’ protestantskych mestanov
a Slachticov sympatizujucich s Imrichom Thokdlym, pricom sa skonfiskoval aj
ich zna¢ny majetok.?

Osud znovudobytého Uhorska tak v prvom rade urcovali vojenské a financ-
né hl'adiska, teda zaujmy generalov, vojenskych dodavatel'ov a komorskych ad-
ministratorov. Tito len zriedkavo prihliadali na to, Ze na rozdiel od rakuskych
dedic¢nych krajin bolo usporiadanie a spolo¢nost’ Uhorska tak po politickej, ako
i nabozenskej, etnickej a jazykovej stranke vel'mi pestré. Vojna sice prospela
k homogeniza¢nym snaham, tie v§ak u mnohych vyvolavali zasadny odpor. Tak
hl'adiska dvora a armady vytvorili pre mnohé stavovskeé, spoloc¢enské a nabozen-
ské skupiny nové konfliktné situécie.

Ustanovenie tzv. Novoakvizi¢nej komisie (Neoaquistica Commissio) v de-
cembri 1688 podporuje vyssie uvedené. Komisia napokon po dlhych pripravach
fungovala od roku 1696 do 1703.?° Ked’ze krajinu oslobodila habsburska armada,
viedensky dvor chcel na oslobodenych tizemiach rozhodovat’ sam, takpovediac
na zaklade zékona zbrani (jus armorum). Tieto Gzemia bola komisia, vytvorena
v ramci viedenskej Dvorskej komory, ochotna vratit’ ich pdvodnym majitel'om

24 WINKELBAUER, Thomas. The General War Commissariat: A Neglected Pivot of the Habs-
burg Fiscal-Military State. In: GODSEY, William a Petr MATA, ed. The Habsburg Monarchy
as a Fiscal-Military State: Contours and Perspectives 1648—1815. London, 2022, s. 124 —
145; por. aj MOLNAR, Monika F. a Agnes SZALAI Onkényeskedés, avagy a parancsok
teljesitése? Antonio Caraffa szerepe a magyar torténelemben. In: UTVARY, Zsuzsanna J., ed.
Oszmdan—magyar viszony a 16-18. szazadban. Budapest, 2020, s. 309 — 330; VIDIC, Fre-
derico. Un goriziano agli assedi di Vienna e Buda: Rodolfo Rabatta e la guerra «in buono e
perfetto ordinex». In: Quaderni Giuliani di Storia, 2021, ro¢. 42, ¢. 1,s. 73 — 102.

25 KONYA, Peter a Annamaria KONYOVA, ed. Caraffa 330 1687-2017. Stiidie k dejindm Pre-
Sovského krvavého sudu. PreSov, 2018.

26 Dalsiu literataru k tomu pozri: SOOS, Istvan. Esterhazy Pal nador és a Neoacquistica Com-
missio. In: Szdzadok, 2009, ro¢. 143, &. 4, s. 801 — 851; KALMAR, Janos. Die Commissio
Neoacquistica. In: HOCHEDLINGER, Michael, MATA, Petr a Thomas WINKELBAUER,
ed. Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, Bd. 1/1-2.: Hof
und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen. Wien, 2019, Bd. 1/1, s. 509 — 515.
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len v tom pripade, ak vedeli dokazat’ svoje vlastnicke prava a v hotovosti za-
platili tzv. jus armorum (Specidlnu vojensku dan, zbrojné vykupné). To tvorilo
desat’ percent z odhadovanej ceny majetku. Jedine katolicke cirkevné institicie
boli oslobodené od platenia. Viedensk4 komora sa okrem vyrubovania novych
dani tymto pokusala zaplatat’ mnohomilionovy deficit. V dosledku vojnovych
strat vSak jus armorum nie kazdy povodny majitel’ dokazal zaplatit', pricom ani
dokazovanie starych vlastnickych prav po poldruha storo¢i nebolo jednoduchou
ulohou, ved’ potvrdzujice dokumenty casto podl'ahli skaze. Tym si pdsobenie
viedenskej komisie vo vSeobecnosti vysluzilo hlboky odpor zo strany uhorske;j
Slachty.

Z novoobsadenych uzemi sa vsak vydatne uslo tym vojvodcom, vojenskym
dodavatel'om ¢i komorskym tradnikom, ktori poskytli pocas vojny svoje sluzby
¢i uvery. Profitovali dokonca aj taki zahrani¢ni aristokrati, ktorych predkovia
eSte v priebehu 17. storocia ziskali ,,Statnu prislusnost™ (indigenatus).>” Okrem
nich vsak na profite participovali aj dvoru verni uhorski magnati, sta¢i spomenut’
palatina Pavla Esterhazyho alebo inych krajinskych hodnostarov. Okrem ma-
jetkov ziskali ¢asto aj monopoly. To vSetko, samozrejme, vyvolavalo v radoch
Slachty nespokojnost’, ktorej prejavy vSak v centralizacnych planoch viedenskeé-
ho dvora tplne zanikali. Pocas vojny dvor podriad’oval vSetko narokom armady,
¢o je z vojenského hladiska zvicsa pochopitel'ng, ale v Uhorsku to poskodzova-
lo zaujmy mnohych l'udi.

Novozriadena finan¢na sprava, zavedena na nanovo ziskanych tizemiach, sa
jednoznacne orientovala na obsliZenie vojenskych cielov a svedcila o obcha-
dzani uhorskych stavovskych zaujmov.?® Budinska komorska inSpekcia (Ofner
Kameralinspektion), zriadena po oslobodeni uhorského hlavného mesta 5. no-
vembra 1686, nebola podriadena presporskej Uhorskej komore, ale viedenske;j
Dvorskej komore, ktora riadila financovanie armady. Nova instittcia, ktora bola
roku 1690 premenovana na Budinsku komorsku administraciu (Ofiner Kamera-
ladministration) po€as celého trvania vojny, dokonca az do svojho zrusenia roku
1709, zohravala zasadnt1 ilohu v zasobovani cisarsko-kralovskych plukov dislo-
kovanych na bojiskach, ako aj v revitalizacii hospodarskeho Zivota novoobsade-
nych teritorii. Ale rovnaké postavenie mali aj dalSie komorské urady, ktorych
kompetencie sa vztahovali na mensie regiony: inspekcie v Cakovci (Cséktornya,
dnes Chorvatsko), Osijek (Eszék, dnes Chorvatsko) a Arade (dnes Rumunsko).

27 SZIJARTO, Istvan M., ed. Az indigendk. Budapest, 2017, s. passim.

28 OROSS, Andras. Die fiir Ungarn zustidndigen Kammern und die Kriegsfinanzierung der
Habsburgermonarchie an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. In: RAUSCHER, Pe-
ter, ed. Kriegfiihrung und Staatsfinanzen: Die Habsburgermonarchie und das Heilige
Rémische Reichvom Dreifigjdhrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740.
Miinster, 2010, s. 289 — 310; OROSS, A., Udvari kamarai tandcsosok, s. passim.
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Z nich bola obzvlast’ dolezita Slavonska komorska inspekcia (Slawonische Ka-
meralinspektion), ktora sidlila v Osijeku a zodpovedala za znovuziskané uze-
mie ohrani¢ené riekami Dravou a Savou. Ale aj preSporska Uhorska a kosic-
ka Spisska komora, ktorych kompetencie sa vztahovali na kral'ovské tzemie
v 16. — 17. storo¢i, museli pocas vojny odviest obrovské sumy do vojenskej po-
kladne (Kriegskasse) a podiel’at’ sa na zasobeni vojsk potravinami.? Nepriamo
sa na vojenské ucely v tychto rokoch mohli vyuzivat’ aj iné uhorské prijmy, na-
priklad mnohostotisicové zisky z obchodu ¢i z medenych a solnych bani.

V ramci absolutistickych snah viedenského dvora Budinska komorska ad-
ministracia kontrolovala aj hospodarenie vyznamnejSich miest na znovuobsa-
denom Uzemi (Budin, Pest, Stolicny Belehrad, Ostrihom, Segedin, Patkostolie,
Varadin atd’.).** Zasahovala dokonca aj do volieb magistratov, etnickych a na-
bozenskych pomerov, ako aj sudnictva miest, najmé preto, Ze novi obyvatelia
tychto miest sa sem nastahovali pocas vojny z uzemia Nemecko-rimske;j rise.
Tieto mesta tak ziskali spét’ svoje staré vysadné postavenie az o mnoho rokov
neskor, napriklad Pest’, Budin a Stoli¢ny Belehrad az roku 1703, potom ako st-
hlasili s podmienkou zaplatenia niekol’kotisicového zbrojného vykupného.*! Na
znovuobsadenom uzemi pritom s pomocou vojsk a komor prebiehala intenzivna
rekatolizacia. To vSetko vyvolavalo stale vacsiu nespokojnost’ nielen v radoch
uz aj pocas vojny obchadzanej politickej elity, ale aj v SirSich radoch uhorskej
spolocnosti.

Od zaciatku 90. rokov 17. storoCia nastali zasadné zmeny aj v systéme pro-
titureckej hrani¢nej obrany. Obsadenim stredisk tureckych vilajetov a vacsich
klucovych hradov (1683 Ostrihom, 1685 Nové Zamky, Solnok, 1686 Budin,
Segedin, 1687 Jager, Osijek, Pozega, 1688 Stolicny Belehrad, Petrovaradin,
1689 Szigetvar, 1690 Kaniza, 1692 Varadin, 1695 Gyula) sa véc¢sina obrannych
hradov postavenych v 16. storo¢i stala nepotrebnymi.* Na tomto uzemi uz ne-
bol nepriatel, proti ktorému by bolo potrebné sa branit. Okrem toho, zasobenie

29 KENYERES, Istvan. A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai a X VII. szazadban.
In: Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok), 2017, ro€. 24, s. 13 — 36.

30 BONIS, Gyérgy. Buda és Pest birésagi gyakorlata a térék kitizése utin 1686—1708. Buda-
pest, 1962; NEMETH, Istvan H. Régi-0j szabad kiralyi varosok: varospolitika az Gjszerzemé-
nyi teriileteken a 17-18. szazad forduldjan. In: CSOMBOR, Erzsébeth a Béni L. BALOGH,
ed. Varospolitika és kozigazgatas. Esztergom, 2011, s. 11 — 28.

31 KENYERES, Istvan. Buda ¢és Pest Gtja az 1703. évi kivaltsaglevelekig. In: Urbs: Magyar
varostorténeti évkonyv, 20006, ro€. 1, s. 159 —201; KENYERES, Istvan. Buda, Pest, Eszter-
gom és Székesfehérvar szabad kiralyi varosi cimének visszaszerzése. In: CSOMBOR, E. a B.
L. BALOGH, Varospolitika és kozigazgatds, s. 48 — 72.

32 PALFFY, Géza. The Origins and Development of the Border Defence System Against the
Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century). In: DAVID, Géza a
Pal FODOR, ed. Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military
Confines in the Era of the Ottoman Conquest. Leiden; Boston; Koln, 2000, s. 3 — 69.
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vojakov tychto hradov by prinasalo d’alSie obrovské vydavky, a preto Dvorska
komora hodlala obsadit’ vojskom len najvyznamnejsie z nich (napr. Rab, Budin,
Stoli¢ny Belehrad, Szigetvar, Osijek atd’.). Kym na niekdajSom frontovom tze-
mi sa postupne odstranovali obranné hrady, na znovuobsadenych teritoriach sa
zacal organizovat novy systém. Tato koncepcia vSak Casto narazala na zaujmy
uhorskych stavov a vlastnikov pozemkov, ako aj na zaujmy vojakov tychto hra-
dov a neraz aj na nazory viedenskych vojenskych radcov, ktori chceli zachovat’
systém hradov az do Gplného ukoncenia vojny s Turkami. V podstate sa zbytoc-
nymi stali mensie strazne hrady, ved’ vicsie pevnosti sa aj nad’alej dali vyuzivat
ako posadkové sidla a centra pre zasobenie vyzbrojou a potravinami. Na tieto
hl'adeli cisarski generali aj ako na potencialne bazy obrany proti pripadnému
vnitornému nepriatel'ovi, teda proti povstaleckym Uhrom.

V kratkosti zhrnuté, v 90. rokoch 17. storocia zacal proces, ktorého vysled-
kom sa Uhorské kralovstvo premenilo z protiosmanskej basty chraniacej stred-
ni Eur6pu na krajinu pevnosti a kasarni monarchie, kde bola umiestnena sta-
la armada Habsburgovcov.*® Pri realizacii tejto zmeny vojenskej koncepcie na
znovuobsadenych tizemiach s Vojenskou radou tzko spolupracovala Budinska
komorska administracia, ved’ financovala zasobovanie, vyzbroj a opeviiovanie
hradov leziacich na jej teritoriu, platila zold vojakov, zbrojmajstrov a delostrel-
cov, sluziacich v tychto hradoch. Okrem toho zohrala zasadnt tilohu aj v burani
hradov, ktoré sa stali zbytocnymi (napr. Jager, Kaniza, Stoli¢ny Belehrad, Kapos-
var). To sa nedialo z nejakych protiuhorskych umyslov, ako sa to predtym dlho
tradovalo, ale malo to racionalne i strategické dovody,** rovnako ako aj velké
stavby pevnosti v juznych regionoch (Petrovaradin, Arad, Osijek, Segedin) alebo
nove ¢iastocné opeviovanie dolezitych hradov vo vnutri krajiny (Budin, Komar-
no, Leopoldov, Mukacevo, Szigetvar, Tokaj, Varadin).

Zatial’ ¢o v 16. storoci sa pouzivali kamene z kostolov, klastorov a inych ,,ci-
vilnych* budov na vybudovanie opevneni hradov nového pohrani¢ného obran-
né¢ho systému v prostrednej Casti krajiny, tak po roku 1690 steny niekdajsich
straznych hradov, ktor¢ stratili svoju funkciu, ,,dostali nové ulohy*: ¢i uz v novo-
postavenych kasarnach, alebo radniciach, mestianskych domoch, spravnych bu-
dovach panstiev, alebo aj v barokovych kostoloch. To vSak v riedko obyvanych
oblastiach, odkdzanych na osidlenie, znamenalo pre poddanské obyvatelstvo
alebo mestanov miest opat’ d’alSie tarchy.

Popritom vSak Uplne nezanikla ani funkcia obrannej basty kralovstva. V li-
nii riek Sava, Dunaj, Tisa a Mure$ chystalo habsburské vojenské velenie novy

33 OROSS, Andras. 4 Magyar Kirdalysag térékellenes hatarvédelmi rendszerének felszamoldsa
és atszervezése. Budapest, 2013, s. 79 — 177.

34 OROSS, Andras. Rendeletek és intézkedés-tervezetek a magyarorszagi varak lerombolasarol
(1699-1702). In: Fons (Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomanyok), 2005, ro¢. 12, €. 2,
s. 257 —294.
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obranny systém.** Jeho osud vSak uz uplne zavisel od vojenskych zaujmov, ¢o
znamenalo rozhodujtci rozdiel oproti 16. — 17. storo¢iu. Od konca 90. rokov
17. storocia budované strazne hranice (nemecky Militdrgrenze, chorvatsky vojna
krajina) vznikali vSak Gplne bez ucasti uhorskych stavov. Ani Gcast’ byvalych
vojakov niekdajsich straznych hradov sa v novom systéme neukazovala ako redl-
na, pretoze len vel'mi malo z nich bolo ochotnych opustit’ svoje bydliska a stratit’
vysady, aby mohli na inom mieste, vzdialenom niekol’ko stovak kilometrov, za-
¢at’ novy zivot. Vel'ka ¢ast’ nového juzného hrani¢ného obranného systému tvo-
rili okrem regularnych kompanii srbski sedliacki vojaci, ktorymi Vojenska rada
masovo osidl'ovala neosidlené juzné hrani¢né uzemia. Stavy sa v riadeni novych
hrani¢nych obrannych oblasti mohli angazovat’ len na chorvatskym banom ria-
denych hraniciach banatu (nemecky Banalgrenze, chorvatsky banska krajina),
ktory bol tak teritoridlne, ako aj vojensky preorganizovany.’® Ked’ze Vojenska
rada si vyhradila kontrolu hrani¢nych oblasti vyhradne pre seba, na rozdiel od
centra krajiny sa preto tu neobnovilo ani stolicné zriadenie.

Dovtedajsia dvojita obrana hranic (prostrednictvom hrani¢nych a oblastnych
kapitanov) sa tak na konci velkej tureckej vojny skoncila. Viedenska vojenska
sprava tym vyrieSila tri problémy naraz. Na jednej strane definitivne vo svoj
prospech uzavrela v 16. a 17. storo¢i pretrvavajuce neustale boje s uhorskymi
stavmi o centralne a miestne vojenské riadenie. Na druhej strane usidlenim Sr-
bov utekajticich z osmanského uizemia zlikvidovali problematické zdroje vnttor-
ného napitia. Nakoniec sa vybudoval taky ucinny obranny systém, ktory az do
19. storocia spol'ahlivo zabezpeCoval obranu hranic monarchie, teda bezpe¢nost’
Uhorska a Chorvatska proti Osmanom.

Zasadné strategické a Strukturalne zmeny vykonané vo vojenstve priniesli so
sebou aj preorganizovanie financii Uhorského kralovstva. Najdolezitejsia ,,no-
vinka“ sa uskutoc¢nila v danovych zalezitostiach, nakol’ko Uhorsko sa najskor
len ¢iastocne, ale po roku 1697 tplne integrovalo do Habsburskej monarchie.”’

35 Najdolezitejsie sumarizatné prace: ROTHENBERG, Gunther Erich. The Austrian Military
Border in Croatia, 1522—1747. Urbana, 1960; WESSELY, Kurt. Neuordnung der ungarischen
Grenzen nach dem groflen Tiirkenkrieg. In: Die k. k. Militirgrenze: Beitrdge zu ihrer Ge-
schichte. Wien, 1973, s. 29 — 93; KOROKNAIL Akos. Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
a dunai és tiszai hatdrérvidéken a XVIII. szdzad elején. Budapest, 1974; PAVLICEVIC,
Dragutin, ed. Vojna krajina: Povijesni pregled — historiografija — rasprave. Zagreb, 1984;
NOUZILLE, Jean. Histoire de frontiers: L’ Autriche et I’Empire Ottoman. Paris, 1991; KA-
SER, Karl. Freier Bauer und Soldat: Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft an der
kroatisch-slawonischen Militdrgrenze (1535-1881). Wien; Koln; Weimar, 1997, BUCZYN-
SKI, Alexander. Gradovi Vojne krajine, 1-2. Zagreb, 1997; ROKSANDIC, Drago a Vedran
MUIC, ed. Vojna krajina u suvremenoj historiografiji. Zagreb, 2021.

36 DABIC, Vojin S. Banska krajina 1688—1751. Beograd; Zagreb, 1984; KASER, K. Freier
Bauer, s. 281 — 302.

37 IVANYL E. Esterhazy Pal nador, s. 166 — 196; OROSS, A. 4 Magyar Kiralysag, s. 222 —
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To znamenalo, ze uhorska vojenska dan (contributio) sa zaclenila do rozpoctu
monarchie. Od tejto doby v 80. a 90. rokoch ocakavali od Uhorska okolo 2 — 3
miliony zlatych, od roku 1697 uz 4 miliony zlatych ako vojensku dan a tieto
sumy mali ur€ené aj konkrétne pouzitie, rovnako, ako to bolo aj s dailovymi
prijmami pochadzajucimi z raktiiskych dedi¢nych Gzemi. Tato suma bola celkom
pochopitelna, ved’ podl'a odhadu palatina Pavla Esterhazyho Uhorské kralov-
stvo minulo v rokoch 1683 — 1690 33 miliénov zlatych na vojnu, ¢o v rocnom
rozlozeni vychadza na nieco vyse 4 milionov zlatych.*® To bola zavratna suma,
nakol’ko pokryvala asi tretinu — $tvrtinu vydavkov na tureck(l vojnu (rocne okolo
10 — 15 milidonov). Teda finan¢na ucast’ kralovstva pri oslobodeni krajiny vébec
nebola zanedbatel'na.

Administraciu a vyber novej vojenskej dane od konca 17. storocia vyba-
vovali stolice, ktoré si na tento ukon vy¢lenili vlastny uradny organ.* Oproti
predchadzajicej praxi uz tito dan nevyuctovavali komoram, ale pokladniciam
zriadenym pri uradoch vojenskych komisarov. Tak pocas velkej vojny uhorské
kontribucie pokryvali takmer vyhradne len vydavky na zasobenie a zimovanie
tu dislokovanych vojsk, ¢o znamenalo nesmiernu zataz pre obyvatel'stvo. To
vsetko sved¢i o izkom prepojeni vojenskej a financnej spravy, ako aj o vyznam-
nej miere vojensko-finanéného riadenia krajiny. Podobné obdobie v uhorskych
dejinach nikdy predtym nemalo obdobu.

Roku 1699 sice skoncil vojnovy stav, dokonca po mnohych desatrociach pre-
stali aj neustale turecké vpady, napriek tomu sa Ciasto¢na vojenska vlada nad
vicsSou castou Uhorska neskoncila. Nedo$lo k tomu kvoli tomu, Zze onedlho
vypuklo Rakdcziho povstanie.*” Poc¢as povstania a obCianskej vojny v rokoch
1703 — 1711 viacero z vysSie spomenutych procesov ustrnulo, napriek tomu sa
vybudovanie nového vojenského usporiadania krajiny nedalo ani zastavit, ani

241.

38 CZIGANY, Istvan. Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére
a Habsburg Birodalom haderejébe. Budapest, 2004, s. 170.

39 SCHRAMEK, Laszl6. Az allando hadsereg eltartasanak kérdései a 18. szazad elsd felében
Pest megye példdjan keresztiil. Budapest, 2011.

40 Bez naroku na tplnost: KIS, Domokos Déniel a Agnes R. VARKONYT. 4 Rdkéczi-szabad-
sagharc. Budapest, 2004; KONYA, Peter, ed. Povstanie Frantiska II. Rikécziho (1703-1711)
v novsom priblizeni / A Rakoczi-szabadsdagharc (1703—1711) ujabb megkézelitésben. Presov,
2005; SZIDARTO, M. Istvan. The Rakoczi Revolt as a Successful Rebellion. In: PETER,
Laszl6 a Martin RADY, ed. Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central Eu-
rope: Commemorating 1956. London, 2008, s. 67 — 76; TOTH, Ferenc, ed. Correspondance
diplomatique relative a la guerre d ‘indépendance du prince Frangois Il Rakoczi (1703—1711).
Paris, 2012, s. 11 — 114; BODVAI, Andrés, ed. Rdkdczi Emlékkonyv. 2. atdolgozott kiad. Bu-
dapest, 2021; SOOS, Istvan. Das Konigreich Ungarn in der Donaumonarhie (1699—1790). In:
SCHMITT, Oliver Jens a Edvin PEZO, ed. Handbuch zur Geschichte Siidosteuropas. Bd. 2:
Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis 1800. Berlin; Boston, 2021,s. 710 —717.
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zvratit. Dokonca, v pokojnejSom obdobi po uzavreti Satmarskeho mieru sa na
jar 1711 pokracovalo v budovani nového vojenského zariadenia (najmé na uzemi
Militirgrenze), pricom vsetky komorské administracie, zriadené na byvalom tu-
reckom tizemi roku 1715, podriadili preSporskej Uhorskej komore. Bol to jednak
ustupok voci uhorskym stavom, ale aj definitivhe uzavretie vojnového obdo-
bia. Kym vSak vo vnutornej politike a v riadeni finanénych zalezitosti v rdmci
krajiny zostavala uloha stavov aj nad’alej vyznamna, vo vojenskych zaleZzitos-
tiach — s vynimkou insurekcie' — bola zanedbateI'na. Napriek tomu zostalo od
Turkov oslobodené Uhorské kralovstvo — v nemalej miere prave vd’aka novému
pohrani¢nému obrannému systému, kasarnam a vyznamnej$im prijmom — z vo-
jenského i hospodarskeho hl'adiska aj v 18. storo¢i urcujucou ¢ast'ou podunaj-
skej Habsburskej monarchie.

5. Poc¢iatky nového civilného riadenia spustosenej krajiny
Pred obnovenim a novym vybudovanim svetskej a cirkevnej spravy na uzemiach
ziskanych po Turkoch sa dlho viSili vazne prekazky. Tieto vo vicsine suviseli
s uz predstavenymi problémami. Na jednej strane az do 90. rokov 17. storo-
¢ia bola krajina plné tureckych hradov, ktoré boli pod blokadou, teda bolo len
malo takych Gzemi, ktoré sa mohli pokladat’ za bezpecné. Na druhej strane po
znovuobsadeni tychto hradov nasledovala vojenska kontrola okolitych regiénov
a potom dlhsiu dobu ich komorska administracia, ako sme to mohli vidiet’ vyssie.
Po tretie bolo potrebné vysporiadat’ majetkové pomery znovuobsadenych tizemi.
Po stvrté sl'achtici a ich poddani, ktori si narokovali svoje majetky, sa museli pre-
stahovat’ na byvalé¢ osmanské uzemie, priCcom osidlenie spustoSenych regionov
si vyzadovalo niekedy celé desatrocia. Popritom nie vSetci boli ochotni vymenit
bezpecnejsie kral'ovské tizemia za riskantny podnik. Ale aj ked’ si vystavba vy-
zadovala obrovské investicie, dlhodobo ponukala aj mnozstvo prilezitosti.
Vsetky tieto podmienky sa do roku 1699 naplnili len iastocne, pricom vy-
puknutie Rakdcziho povstania sa podpisalo taktiez na spomaleni procesu obnovy.
Vyznamnejsie ukony veduce k novuzrodeniu krajiny preto mohli zacat’ az v de-
satro¢iach po roku 1711. Je potrebné zdoéraznit’, ze v obdobi rokov 1683 — 1711
mozeme hovorit’ len o pociatkoch a ¢iastocnych vysledkoch obnovného procesu,
najmé v oblasti juzného Zadunajska na sever od Dravy a v severnejsich regio-
noch Dolnej zeme. Na tieto fakty je dobré poukazat’ najviac charakteristickymi
javmi, konkrétne na priklade stolic, biskupstiev, miest a rehol'nych radov, ale je

41 PALFFY, Géza. Die ungarische Landesdefension. In: HOCHEDLINGER, M., MATA, P. a
T. WINKELBAUER. Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie, Bd. 1/1, s. 644 —
654; REFI, Attila. Hadba szallds magyar modra — az inszurrekcid szervezete és irdnyitasa.
In: HERMANN, Roébert, ed. 4 magyar hadiigyi igazgatas torténete (1526—1990). Budapest,
20210, s. 129 — 169.
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dolezité zdoraznit, Ze regionalne sa mozu vyskytnut’ vaznejsie odliSnosti, ktoré
odkryje az podrobny vyskum v buducnosti.

Organizovanie staronovych stolic zacalo na prelome 80. a 90. rokov v Zadu-
najsku (napr. v stoliciach Baranya a Fejér roku 1688, Tolna 1689) vymenovanim
hlavnych Zupanov panovnikom.* Poukazuje to na fakt, Ze paralelne s ustano-
venim komorského riadenia sa aj viedensky dvor snazil o postupné vybudova-
nie civilnej verejnej spravy, dokonca pre administraciu vojnovej dane to bolo
zasadnym zaujmom pokladnice. Nasledovalo obnovenie verejnej spravy stolic,
konkrétne konania kongregacii a sidnych zasadani, ktoré zacali v prvej tretine
90. rokov (napr. v stolici Fejér . 1692, Baranya 1693, Tolna 1698). Tento proces
bol stazeny tym, ze nova statkarska Sl'achta sa musela najprv trvalo usadit’ na
oslobodenom tizemi. Popritom sa zacalo aj s presidl'ovanim zo susednych stolic,
ked’ze po obrovskych vojnovych pustoseniach bol dostatok teritorii vhodnych
na osidlenie. V stoliciach Fejér a Tolna sa objavili v prvom rade ddstojnici po-
hrani¢nych hradov a mestski §l'achtici z Rdbu a Komarna, v stolici Baranya zase
$Pachta zo stolic Zala a Vas (Zeleznohradska) ako uchadzaci o posty v novozro-
denych stoliénych organoch. Vo vojnovych 90. rokoch napliou ich prace bola
eSte najmé administracia vojnovej dane a organizacia ubytovania vojsk. Tym
sa da vysvetlit’ aj to, preCo v tom obdobi bolo medzi iradnikmi stolic mnoho
komorskych zamestnancov.

Revitalizacii stolic Pest-Pilis-Solt a Heves-Kiilsé (Vonkajsi)-Solnok vyrazne
pomohla skutocnost’, Ze tieto ¢iastocne fungovali na uzemi Uhorského kralov-
stva uz aj pred rokom 1683.** Napriek tomu mdézeme hovorit’ o oziveni tychto
stolic az od polovice 90. rokov 17. storocia, po usporiadani majetkovych vzt'ahov
a po uskutoCneni vacsich presidleni obyvatel'stva z izemia kralovstva. Ozivenie
oblasti severne od Dunaja a Muresa (stolice Ba¢, Békés, Csongrad a Canad) viak
nastalo az po prelome storoci, presnejsie az v druhom desat’roci 18. storocia, do-
konca az po opatovnom obsadeni Temeskozu (rovina medzi riekami Mures, Tisa
a Dunaj, po nemecky Banat) v roku 1718, ktoré umoznilo realnu konsolidaciu
okolitych regionov. Stolice juzne od Dravy (Verdce, Pozega, Sriem) mohli byt
obnovené este neskor, az v 40. rokoch 18. storocia, ale uz nie v povodnych stre-
dovekych hraniciach, ale v novovytycenych. Stru¢ne povedané, v prvej faze, este
v Case vojny, bola obnovena $lachticka samosprava v Zadunajsku a v severnych

42 HOLUB, Jozsef. Az Gjjaépités megindulasa Tolna megyében a torok kitizése utan 1686—1730-
ig. In: BALOG, Janos K., ed. Tanulmanyok Tolna megye Térténetébdl, 1974, ro€. 5,s. 5 —
124; BELI, Gébor. A varmegyei onkorméanyzat tijjaéledése Baranyaban a torok kifizése utin
(1693-1703). In: SZITA, Laszl6, ed. Baranyai Helytorténetiras: A Baranya Megyei Levéltar
Evkényve 1987—1988. Pécs, 1988, s. 21 — 50; ERDOS, Ferenc. Fejér varmegye ujjiszervezése
1692-1693. In: Fejér Megyei Torténeti Eviényv, 1989, ro¢. 19, s. 63 — 70.

43 SZAKALY, Ferenc. Magyar intézmények a torék hédoltsagban. Budapest, 1997, s. 317 —329,
etc.
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oblastiach povodia Dunaja a Tisy a v druhej fdze, najmé po roku 1711, v juznych
oblastiach a pozdiz rieky Mures a nakoniec medzi Dravou a Savou. V niektorych
regionoch to znamenalo znovuzrodenie po takmer 200 rokoch necinnosti.

Obnovenie katolickych biskupstiev a ich kapital tiez nebolo jednoduché,
pretoze s vynimkou zahrebského biskupstva v poldruha storo¢i po roku 1526
neexistovalo ani jedno uhorské biskupstvo, ktoré by sa nebolo dostalo aspoii na
kratku dobu pod osmanskt nadvladu.** V tejto suvislosti mozeme tiez rozlisit’
tri typy. Po prvé, boli taki biskupi a kapituly, ktori sa eSte pocas vojny vratili do
svojich povodnych sidiel a zacali aj fungovat’. Patrili k nim Vacov, Pétkostolie,
Jager a Varadin, do ktorych sa ich biskupi aj kanonici vratili takmer okamzite
po ich opédtovnom obsadeni (hoci spociatku len v malom pocte). Postupne zaca-
li obnovovat’ cirkevnu a majetkovll organizaciu, stavali a vysvicovali kostoly,
osidlovali diecézu a reorganizovali nabozensky zivot. Tieto Ulohy vSak casto
vyvolavali konflikty. Napriklad v Pétkostoli, kde bol biskupom Ignac Matej Ra-
danay (1687 — 1703), ktory sa preslavil aj ako vojak a zaroven bol predstavite-
lom habsburskej katolickej Statnej moci. Ako cirkevny zemepan sa dostal do
vazneho konfliktu s komorskymi uradnikmi i samotnym viedenskym dvorom.
V pripade Jagru vSak bezpecnejsie a pohodlnejsie staré rezidencie (Jasov a Kosi-
ce) predstavovali este nejaky ¢as konkurenciu pre navrat biskupov a kanonikov,
hoci z dlhodobého hl'adiska Jager ponukal zna¢né moznosti. V pripade Varadina,
ktory bol znovudobyty najneskér (az v roku 1692), vsak prinieslo Rakocziho
povstanie d’als$i vel’ky zlom, takze o vaznejsej obnove tu mozeme hovorit’ az od
20. rokov 18. storocia.

Druha skupina (Sedmohradsko a Vesprim) predstavuje akysi prechodny stav
s Ciastocnymi navratmi. V tychto diecézach sa koncom 17. storocia biskupi este
nemohli vratit’ do svojich povodnych rezidencii. Hoci sedmohradsky biskup An-
dras Illyés v roku 1697 s vel'kou slavou vtiahol do Alba Iulie, pre ostry odpor
sedmohradskych protestantskych stavov ¢oskoro musel mesto opustit’. Jeho tr-
valy navrat sa teda mohol uskuto¢nit’ az roku 1716. Podobna situacia bola aj vo
Vesprime. Hoci sidelna kapitula ¢iastocne posobila v meste uz od roku 1630, bis-
kupi sa natrvalo prestahovali z lepsie chraneného kral'ovského uzemia, konkrét-
ne z relativne blizkeho a pohodlnejsieho sidla v Siimegu, az v druhej polovici
18. storocia, potom ako bol vo Vesprime vybudovany novy palac.

Tretiu skupinu tvoria tie biskupstva (Kalo¢a, Canad, Ostrihom), kde sa bis-
kupi a kapituly pre nepredvidatel'ny vyvoj vel’kej vojny alebo z inych dovodov
nevratili do svojich rezidencii. Uplne pochopitelné to je v pripade Kaloce a Ca-
nadu, ktoré boli blizko frontového tizemia a boli takmer uplne znicené. Navrat

44 MIHALIK, Béla Vilmos. Papok, polgarok, konvertitak: Katolikus megujulds az egri egy-
hdzmegyében (1670—1699). Budapest, 2017; FORGO, Andrés a Zoltan GOZSY, ed. Katolikus
egyhazi tarsadalom a Magyarorszagon a 18. szazadban. Pécs, 2019, s. passim.
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bol mozny az po vitazstve pri Zente roku 1697.% Prestavba Kaloce a navrat
kapituly sa mohli uskutoénit az od 30. rokov 18. storo¢ia. Canadske biskupstvo
v dosledku tureckej okupacie izemia Temeskdzu, trvajuceho do roku 1718, za-
calo od roku 1711 pdsobit’ v Segedine, najmé s podporou tamojsich frantiskanov,
pricom sa Casto dostavalo do konfliktu s tunaj$imi komorskymi a mestskymi
tiradmi, ako aj s armadou. Z dovodu tplného spustosenia Canadu sa biskup a ka-
pitula nakoniec v roku 1732 prestahovali do Temesvaru.

Zvlastnu pozornost’ si zasluhuje, Ze ostrihomski arcibiskupi sa napriek viac-
krat opakovanym planom v 18. storo¢i vratili z Trnavy do Ostrihomu az roku
1820,% a to napriek tomu, Ze ich stredoveké sidlo bolo uz roku 1683 oslobodené.
Bolo to najma z praktickych dovodov. V priebehu 17. storocia sa totiz v relativne
blizkej Trnave vytvorilo komplexné cirkevné centrum a inStitucionalny systém
(vratane jezuitskej univerzity od roku 1635), ktory nebolo 'ahké opustit’ alebo
prestahovat’. Okrem toho sa Ostrihomské arcibiskupstvo dalo riadit’ aj z Trna-
vy, navyse samotny stolec primasa bol v rozmedzi rokov 1745 — 1820 celkom
Styridsat’ rokov neobsadeny.

V pripade miest na byvalych Gzemiach okupovanych Turkami mézeme byt
svedkami rychlejsej obnovy. Bolo to sposobené predovsetkym tym, ze vsetky
vacsie mesta (Ostrihom, Budin, Pest’, Stolicny Belehrad, Segedin, Péatkostolie,
Szigetvar, Varadin atd’.) sa okamzite dostali pod spravu komory, ba dokonca sa
stali va¢simi ¢i mens$imi komorskymi centrami. To umoznilo organizovanejsie
osidl'ovanie miest novym obyvatel'stvom pochddzajiicim najmé z nemeckych
riSskych a severouhorskych oblasti, a od konca 80. rokov 17. storoc¢ia umoznilo
ozivenie ich spravy, sudnictva a hospodarskeho Zivota. O sile dohl'adu komory
svedci skutocnost’, Ze niektori z mestskych tradnikov pochadzali pévodne spo-
medzi uradnikov komory.*’

V dalsom kroku — spravidla v niekol’kych splatkach az do zaciatku 18. sto-
roCia — doslo k vyplacaniu vojenského tributu (jus armorum) a mesta postupne
ziskali spdt’ svoje staré mestské vysady (napr. Budin, Pest’ a Stoli¢ny Belehrad
roku 1703, Ostrihom 1708, Segedin 1719). V tomto obdobi ziskali nové vysady
slobodného kral'ovského mesta len Debrecin (1693) a Satmar (1712), prvé z nich
najmé vd’aka rasticemu obchodnému a hospodarskemu potencialu aj pocas tu-
reckého obdobia, druhé vd’aka lojalite voci dvoru a starym vysadam. Vacsie
mesta zostali prevazne na strane Habsburgovcov aj pocas Rakdcziho povstania.

45 Nové vysledky mad’arskej historiografie: SZITA, L. a G. SEEWANN. 4 legnagyobb gydze-
lem; PAPP, Sandor, ed. Egy nagy hdborii utolsé csatdja: Zenta, 1697. Zenta, 2021.

46 Novsie FEJERDY, Andras a Andras HEGEDUS, ed. Visszatérés a magyar Sionra: Tanulmd-
nyok az érseki szék Esztergomba tortént visszatérésének 200. évforduldja alkalmdabol. Eszter-
gom, 2022.

47 NEMETH, I. Régi-uj szabad kiralyi varosok.
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V roku 1715 im preSporsky snem odsuhlasil uplnti obnovu ich vysad (zak. ¢l.
37), t. j. obnovu ich pravneho postavenia spred 40. rokov 16. storocia.*®

Napriek tomu treba zdoraznit,, ze ani Ostrihom, ani Stoliény Belehrad si uz
nikdy nedokazali ziskat’ spit’ svoje stredoveké krajinské tlohy a Budinu sa to
podarilo az po vel'mi dlhom case. Ako sme videli, Ostrihom sa stal centrom
uhorského katolicizmu az po roku 1820, zatial’ ¢o Stoli¢ny Belehrad sa uz nikdy
nestal miestom korunovacii a pohrebov uhorskych panovnikov. Aj Budin doka-
zal len vo viacerych krokoch ziskat’ spit’ od PreSporku tlohu hlavného mesta
a v niektorych pripadoch sa tak stalo az spolu s Pestou. Hoci dobové pramene
uz od konca 17. storo€ia Casto uvadzali Budin ako hlavné mesto krajiny (napr.
1689: ,, konigliche Haubstatt Ofen** alebo 1696: ,, Libera Regia Metropolitana
Civitas *),* az od polovice 80. rokov 18. storocia sa opat’ stal jednym z hlavnych
centier vnutornych zalezitosti a financnej spravy ako nové sidlo Miestodrzitel-
skej rady (zalozenej v roku 1723) a Uhorskej komory. Kralovsky paladc v Bu-
dine, v priebehu 18. storo¢ia postupne prestavovany, bol od roku 1790 novym
miestom strazenia Svétej koruny a zaroven rezidenciou habsburskych arciknie-
zat — palatinov. V tom istom case, po korunovacii Frantiska I. roku 1792, sa
Budin stal do¢asne korunovacnym mestom, dokonca spolu s Presporkom aj ob-
¢asnym miestom konania snemov (1790, 1792, 1807). Az v 60. rokoch 19. sto-
roCia sa Pest-Budin stal exkluzivnym miestom konania diét a korunovacii. Os-
manska nadvlada tak priniesla do dejin byvalého hlavného mesta Uhorska dlho-
trvajuce zmeny.

Napokon aj vd’aka sprave komory a cielenej cirkevnej politike viedenskeé-
ho dvora sa v poldruha desatroc¢i po roku 1683 podarilo reholiam s mimoriad-
nym uspechom obnovit’ svoje pozicie v oslobodenych ¢astiach krajiny.*® Nebolo
takmer ziadneho vyznamnejSicho mesta alebo hradu, kde by sa neusadili fran-
tiskani a jezuiti, dva rady najviac podporované viedenskou vladou, ktoré boli
najvhodnejsie na expanziu. K ich uspechu prispelo aj to, Ze ich klastory a mi-
sie existovali aj pred rokom 1683, teda pocas tureckej okupacie. Bez naroku na
uplnost’: roku 1683 boli frantiskani pritomni v Ostrihome, roku 1686 v Budine,
Pesti, Solnoku a Patkostoli, roku 1687 v Jagri, Siklosi, Osijeku a Pozege, roku
1688 v Stolicnom Belehrade, Baci a Sombore (dnes obe v Srbsku), roku 1689
v Szigetvari, roku 1690 v Kanizi a Baji, roku 1692 vo Varadine a v druhej polovi-
ci 90. rokov 17. storocia dokonca v mestach pri rieke Sava. Da sa povedat’, Ze na

48 KENYERES, I. Buda és Pest Gitja; KENYERES, I. Buda, Pest, Esztergom.

49 KENYERES, I. Buda és Pest tja, s. 173 — 174, vé. még GERA, Eleonéra. Kéhalombdl (f5)
varos: Buda varos hétkoznapjai a 18. szdzad elején. Budapest, 2014.

50 SIPTAR, Déniel. Die Griindung neuer Niederlassungen alter und neuer Orden im Konigreich
Ungarn zwischen 1683 und 1703. In: FATA, Marta et al., ed. Das Trienter Konzil und seine
Rezeption im Ungarn des 16. und 17. Jahrhunderts. Minster, 2019, s. 145 — 167.
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svoje nové posobiska prisli takmer zaroven s cisarskymi jednotkami. Vo vicsine
tychto lokalit sa zaroven usadili aj jezuiti. Okrem nich mali na byvalych turec-
kych uzemiach vyznamnejsie postavenie aj kapucini (Budin, Péatkostolie, Mor)
a dominikéni (Vacov, Pest’, Piatkostolie). Rehole tak zohrali vyznamnu tlohu pri
rekatolizacii znovudobytych tizemi a budovanim kostolov, klastorov a $kél aj pri
obnove nabozenského a kultarneho zivota.

Zaroven od roku 1683 do konca storo€ia rastol pocet klaStorov na kralov-
skom uzemi. Celkovo zalozilo nové institucie dvanast mniSskych radov, z kto-
rych tri (bosi karmelitani, trinitari a kamalduli) sa v krajine objavili po prvy raz.
K ich usadeniu prispeli najma svetski a cirkevni patroni, napinali teda miestne
spolocenské naroky. Zatial’ co na obsadenom uzemi, dokonca do istej miery aj
v protestantskom Sedmohradsku a Hornom Uhorsku, doslo pocas velkej turec-
kej vojny k akejsi prvej vine usidl'ovania reholi, na kralovskom tizemi sa roz-
Sirovala uz existujlca institucionalna siet. Dlha vojna, ¢i uz mierovou, alebo aj
ozbrojenou cestou, ale vyrazne prispela k posilneniu katolicizmu v Podunajske;j
kotline. Dalo by sa povedat’, Ze v poslednej stvrtine 17. storocia katolicizmus,
podporovany $tatnou mocou a armadou, v celom Uhorsku ,,prekonal sam seba®.
To Casto vyvolavalo zna¢nu nevolu medzi protestantskymi stavmi a Slachtou
v Uhorsku i v Sedmohradsku.

Koncom 17. storocia sa okrem obnovy oslobodenych tizemi javila jednou
z najpalcivejsich otazok v Uhorsku demilitarizacia vojakov straznych hradov
a inych vojenskych elementov. Priblizne pétina obyvatel'ov krajiny uzivala v 17.
storoCi isté vacsie ¢i mensie vysady, ziskané za vojensku sluzbu, ale po vyhnani
Osmanov zacali byt tieto vysady ohrozené.’! Po vybudovani obranného systé-
mu stovky kilometrov juznejsie sa vojenska sluzba tejto socialnej skupiny stala
do znac¢nej miery zbytocnou. Boli tak niiteni zmenit’ svoj dovtedajsi vojensky
¢i polovojensky spdsob zivota, pricom po roku 1683 boli postupne vytlacani
z moznosti obchodovania, ktory im predtym prinasal znacné zisky, nakol’ko ho
prevzali monopoly v rukéch znamych a mocnych vojenskych dodavatel'ov a vel-
koobchodnikov, ako bol Oberkriegsfaktor Samuel Oppenheimer a jeho spoloc-
nici.”

Pre tieto vojenské skupiny existovalo niekol’ko moznosti, ako postupovat’
dalej. Pocas velkej vojny sa v roznych organiza¢nych formach (ako vojaci straz-
nych hradov, ako vojaci tzv. slobodnych kompanii alebo v regularnych plukoch)
ako vojaci v pol'nej sluzbe (po nemecky Felddienst) mohli zicastiovat na vo-

51 PALFFY, Géza. Tiirkenabwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der Gesellschaft in
Ungarn in der Frithen Neuzeit. In: Historisches Jahrbuch, 2003, ro¢. 123, s. 111 — 148.

52 SZAKALY, Ferenc. Oppenheimer Samuel miikodése, kiilonds tekintettel magyarorszagi
kihatasaira. In: SCHEIBER, Sandor et al., ed. Magyar—zsido oklevéltar. XIV. Budapest, 1971,
s.31-78.
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jenskych vypravach. Hoci je tazké uviest’ presné Cisla, v 80. rokoch 17. storocia
sa do vojenskych operacii kazdoro¢ne zapojilo priblizne 15 — 18 000 uhorskych
vojakov a v nasledujucom desatroc¢i v priemere 25 — 30 000.>* Vynikali najméa
na pozicii 'ahkej jazdy, a to nielen pri prieskume a prenasledovani nepriatel’a,
ale aj pri jazdeckych utokoch vo vicsich bitkach (napr. pri Szalankeméni roku
1691), zatial’ co uhorsku pechotu velitelia vyuzivali aj pri blokadach a vel'kych
oblichaniach hradov (Budin 1686, Belehrad 1688 atd’.). Ich pocet sa zvysil po
pade Thokolyho kniezatstva v Hornom Uhorsku (1685), ked mnohi kurucki
vojaci prestupili do habsburskych sluzieb. Okrem toho na bojiskach v Poryni
a Taliansku bojovalo d’al$ich asi 6 — 7 000 uhorskych vojakov. Celkovo Uhor-
ské kral'ovstvo poskytlo pocas vojny takmer tretinu vojenskych sil Habsburskej
monarchie. Z toho jasne vyplyva, Zze Uhorsko vyznamne prispelo k oslobodeniu
krajiny nielen zasobovanim a ubytovanim cisarskych plukov, ale aj poskytnutim
svojich vojakov.

Okrem toho bola mala ¢ast’ z tychto niekolkych desiatok tisic vojakov od
roku 1688 organizovana do pravidelnych uhorskych husarskych plukov (pome-
novanych podla velitelov Czobor-, Dedk-, Kollonitsch-, Molnar-, Palffy-Regi-
ment), o znamenalo, Ze sa na kratsie alebo dlhSie obdobie stali sucastou stalej
armady. Ostatné regimenty (Barkoczyho, Batthyanyho, Csakyho a Zichyho) fun-
govali z uspornych dovodov len ako poloregularne pluky pod velenim byvalych
hlavnych kapitanov straznych hradov.** V podstate uz v 80. a 90. rokoch 17. sto-
roCia sa zacali v monarchii formovat’ husarske pluky, ktoré sa neskor preslavili
a sluzili ako vzor pre budovanie inych eurépskych armad (napr. franctizskej ¢i
pruskej).>

Pre vojakov z byvalych straznych hradov bola d’alSou moznost'ou uplatnenia
sa sluzba na hradoch a v mestach znovudobytej krajiny (napr. Pest’, Segedin,
Solnok atd’.), kde boli dislokované uhorské vojska. To vSak znamenalo, Ze sa
museli presunut’ stovky kilometrov na juh a opustit’ miesto svojej pdvodnej sluz-
by. Vécsina z nich tuto moznost’ zamietla, podobne ako sedliacki vojaci stojaci
v sluzbach sukromnych zemepanov s uzsimi vézbami na svoj domov, nakol’ko
oni ziskali svoje privilégia vymenou za vojensku sluzbu viazant na dané miesto.
Po skonceni vojny v roku 1699 a po vydani dekrétu Dvorskej vojenskej rady

53 CZIGANY, Istvan. Ungarisches Militdr in den Armeen der Verbiindeten. In: Acta Histori-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae, 1987, ro€. 33, s. 285 — 290; CZIGANY, 1. Reform
vagy kudarc, s. 149 — 159; OROSS, A. Die fiir Ungarn zustidndigen Kammern, s. 298 — 303;
OROSS, A. 4 Magyar Kiralysag, s. 179 — 208.

54 CZIGANY, I. Reform vagy kudarc, s. 160 — 171; ZACHAR, J. Habsburg-uralom, s. 117 —
122.

55 ZACHAR, Jozsef. Hungarian Soldiers in the Habsburg and Foreign Armies, 1699-1789. In:
KIRALY, Béla K. a Laszl6 VESZPREMY, ed. 4 Millennium of Hungarian Military History.
New York, 2002, s. 185 —214.
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v novembri 1701, ktory deklaroval zruSenie starého systému straznych hradov
a prepustenie v nich sliziacich vojakov, bola niekol’ko desattisicova masa pri-
vilegovanych o0sob, ktora bola predtym oslobodena od dani, prinutena zacat’ pla-
tit’ dane a stat’ sa poddanymi.>

6. Hungaria eliberata et devastata: protireCivé dosledky velkej tureckej
vojny

Karlovacky mier, uzatvoreny koncom januara 1699, znamenal zdsadny obrat
v dejinach Uhorska i Habsburskej monarchie.”” Stredoveké Uhorsko sa s vy-
nimkou Temeskozu po poldruha storoci oslobodilo spod tureckej vlady, krajina
prestala byt’ rozdelend na tri Casti a teritorium monarchie narastlo asi o 150 000
km?. Na prvy pohl'ad sa mohlo zdat’, ze po mnohych rokoch vojen kone¢ne moze
zacat' mierovy vyvin Karpatskej kotliny. Lenze uhorska politicka elita a viaceré
spoloc¢enské skupiny neprezivali novovzniknutu situaciu ako oslobodenie, ale
ako poldruhadesatrocie vojenského obsadenia, generalmi diktovaného panstva
Habsburgovcov a sériu obrovskych pustoseni, ako sme to mohli vidiet’ aj v uve-
denych prikladoch.

Dlho ocakavané oslobodenie Uhorska stalo skutocne vel'mi vel'a. Aj ked’ je
nespochybnitel'né, ze vyhnanie Osmanov bolo mozné len spolo¢nou medzina-
rodnou diplomaciou a spojenymi vojenskymi silami, s vyraznou hmotnou po-
mocou strednej Eurdpy a s habsburskou stalou arméadou, najvécsia tarcha vojny
spocivala na pleciach obyvatel'ov vojnou postihnutych uzemi, ktorych sa najviac
dotykali aj najtazsie nasledky vojny. Od roku 1683 pocas jeden a pol desatro-
¢ia charakterizovala prakticky cely zivot krajiny dislokacia vojsk, ¢asté nasilné
rekviracie, pravidelné vojnové dane, ako aj turecké, tatarske, cisarsko-kralovské
a kurucké plienenie. Pestianska stolica sa uz tesne po dobyti Budina v novembri
1686 stazovala palatinovi Pavlovi Esterhazymu: ,,mnohi sa v uplynulom roku
skrz zbrane pohanskych Turkov a Tatarov alebo v otroctve skantrili, ini zahynuli
pre hlad a taziaci nedostatok, pre utrapy nevydrzatelnej biedy, alebo sa rozprch-
li do dalekého sveta*.>®

56 BODO, Sandor a Joldn SZABO, ed. Végvdr és tirsadalom a visszafoglaloé haboritk kordban
(1686-1699). Eger, 1989; CZIGANY, 1. Reform vagy kudarc, s. 172 — 179; BERECZ, Métyas
a Tibor REMIAS, ed. Végvir és tarsadalma a korszakvaltds idején. Eger, 2012.

57 SZITA, L. a G. SEEWANN. 4 karlécai béke; BERENGER, Jean, ed. La paix de Karlowitz 26
Jjanvier 1699: Les relations entre |’Europe centrale et I’Empire Ottoman. Paris, 2010; MOL-
NAR, Monika F. Der Friede von Karlowitz und das Osmanische Reich. In: STROHMEYER,
Arno a Norbert SPANNENBERGER, ed. Frieden und Konfliktmanagement in interkulturel-
len Rdumen: Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit.
Stuttgart, 2013, s. 197 — 220; HEYWOOD, Colin a Ivan PARVEY, ed. The Treaties of Car-
lowitz (1699): Antecedents, Course and Consequences. Leiden; Boston, 2020.

58 SZAKALY, Ferenc. A felszabadito haborak torténeti helyérél (Ki felelés a hodoltsagi teriilet
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Kazdoro¢ne sa opakujuce tazenia mnoho desat'tisicovych armad, ich prezi-
movanie a pustoSenie, nasledujuce hladomory a epidémie (najmi v 90. rokoch
17. storocia vycinajuci mor) decimovali tak obyvatel'stvo, ako aj sidelnt siet’. Po
pravidelnych devastujucich pohromach sa ani to najodolnejSie obyvatel'stvo ne-
dokazalo postavit' na nohy. Napriklad v stolici Tolna, ktoru silne zasiahli precho-
dy vojsk pozdiz Dunaja, preZilo celé obdobie tureckého panstva 120 obci, ale na
zaciatku 18. storocia spisovatelia obyvatel'ov nasli uz len 50 obyvanych dedin.*
Podobné skody utrpeli tie regiony, v ktorych centre sa nachadzali osmanské pev-
nosti dobyté pomocou blokady (Kaniza, Szigetvar, Varadin, Gyula). Obliehaja-
ce vojenské jednotky totiz priam ,,zalahli“ dediny v okoli hradov, pricom obe
strany neraz pouzili taktiku spalenej zeme.®® Dokonca niekedy vysidlili aj oby-
vatel'stvo z okolia. Pocas niekol’koro¢nej blokady Kanize sa takto stazoval isty
uhorsky aristokrat: ,,Nikde v dohladne nevidno na poliach nic, ani psSenicu, ani
iné, jacmen, ovos atd., akoby to bola zem nikoho. Kedy a z ¢oho sa tu raz bude
moct napiect chlieb — kto by to vedel povedat, mozno len sam Pan Boh. ' Velka
tureckd vojna vo vSeobecnosti zanechala natol’ko trvacu stopu na sidelnej sieti
Uhorska, na jeho obyvatel'stve, hmotnych statkoch, ako aj na spolocenskom,
hospodarskom a kultirnom vyvoji, ako tridsatro¢na vojna v Nemecko-rimskej
risi, ktoru asto preto nazyvaju tragédiou Nemecka a Eurdpy.®

Napriek oslobodeniu vSak vojna nedokazala vyriesit’ jeden z najpaléivejsich
problémov Uhorska na konci 17. storocia, a to osud vojenského elementu, kto-
1y sa stratou svojich privilégii dostal na perifériu spolo¢nosti, pricom aj v jed-
notlivych spoloc¢enskych skupinach bola pauperizacia nezastaviteI'na. Obzvlast
kriticka bola situacia v Hornom Uhorsku, kde vojensky stav, obCianska a nabo-
zenska vojna trvala prakticky nepretrzite od 70. rokov 17. storoc¢ia. V 80. a 90.
rokoch navyse cisarske vojska pravidelne vyberali kontribtcie, dokonca ponizo-
vali uhorskych §lachticov, mestanov a sedliakov pridrziavajtcich sa svojej pro-
testantskej viery. Na prasknutie napnuta politicko-spoloCensku situaciu zavisili
sedliacke povstania, roku 1695 v Berezskej stolici a v lete 1697 v Tokajskej ob-
lasti, ku ktorym sa pridali mnohi byvali vojaci z kuruckych vojsk a straznych

pusztulasaért?). In: SZITA, Laszlo, ed. Eldadasok és tanulmdanyok a torok elleni visszafoglalo
haborik torténetébol 1686—1688. Pécs, 1989, s. 34.

59 Ibidem, s. 28.

60 PALFFY, Géza. Scorched-Earth Tactics in Ottoman Hungary: On a Controversy in Milita-
ry Theory and Practice on the Habsburg—Ottoman Frontier. In: Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 2008, roc.61, s. 181 —200.

61 Stefan Zichy ml. Cudovitovi Badenskému, 21.9.1688. SZITA, Laszl6. Dokumentumok a ka-

Levéltdari Evkonyv, 1994, ro¢. 25, s. 80.
62 Por. WILSON, Peter H. Europe's Tragedy: A New History of the Thirty Years War. London,
2010.
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hradov.®* Hoci tieto povstania cisarsko-kralovské vojska zabrzdili, Gplne sa ich
potlacit’ a zlikvidovat’ nepodarilo. Zasadny obrat znamenala jar roku 1703, ked’
sa na celo nespokojencov postavil jeden z najvacsich zemepanov Uhorského
kralovstva Frantisek II. Rakoczi. Tak jednou z najtazsich nasledkov velkej tu-
reckej vojny sa stala prva vojna za nezavislost’ v dejinach Uhorska.
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