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meno). V kone¢nom désledku su to v§ak drobnosti, ktoré nijak neznizuju vyznam prace.
Jazykovu redakciu by si zaslizilo taktiez nemecké znenie udajov obsahu (nemeckojazyc-
ny obsah prace, zrkadlovo pripojeny k slovenskému zneniu obsahu prace) a pripojené
nemeckojazy¢né zhrnutie (resumé).

Pracu mozno napriek malym ,,remeselnym® chybam v plnej miere odporucit’ histo-
rikom, archivarom aj zanietenym laikom so zaujmom o historické artefakty.Je urcena
proste vsetkym, ktori sa zaoberaju i uz epigrafikou, alebo historiou byvalej Nitrianskej
stolice.

Peter M. Zigman
(Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Arbeitsgruppe Biologiegeschichte)
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Kniha Michala Malatinského sa venuje I'udovému stidnictvu na Slovensku a ¢innosti
jeho najvyssej inStancie Narodnému sudu v Bratislave. Retribucii na Slovensku sa ve-
novali viaceri autori. Na druhej strane, ide o prva publikdciu, v ktorej je komplexne
spracovana ¢innost’ Narodného stidu v Bratislave v rokoch 1945 — 1947, ked’Ze autori sa
doposial’ venovali len jednotlivym procesom pred Narodnym sidom. Kniha je rozdelena
na dve velké Casti. Prva Cast, ktord zahfna tri kapitoly, sa zaobera problematikou I'udo-
vého sudnictva. Druhu Cast’ tvoria dve kapitoly a je venovana ¢innosti Narodného sudu
v Bratislave.

Prvé kapitola priblizuje povod retribuéného sudnictva. Ako pise Malatinsky, po-
trestanie vojnovych vinnikov nebolo fenoménom len slovenskych dejin, ale tykalo sa
vacsiny eurdpskych a niektorych mimoeurépskych krajin. Navyse, myslienka retribu-
cie nevznikla v suvislosti s usporiadanim po 2. svetovej vojne, ale jej povod sa spaja
s druhou polovicou 19. storo¢ia. Vojnovych zlo€incov chceli vitazné mocnosti sudit’
po 1. svetovej vojne, pricom vsak potrestanie zlo¢incov prebichalo len na vnutrostat-
nej urovni, v Nemecku. Dotvorenie medzinarodného trestného prava sa spaja s 2. sve-
tovou vojnou a s tzv. Svétojakubskou deklaraciou z janudra 1942, kde bolo prvykrat
explicitne uvadzané sudne potrestanie vojnovych zloc¢incov. V suvislosti s deklara-
ciou na s. 19 je uvedené, ze deklaraciu podpisali zastupcovia deviatich Statov, vratane
Ceskoslovenska, ... ktorych iizemie bolo v tomto obdobi pod nadvlddou ¢i okupdciou
Nemeckej rise*. Je otazne, &i v pripade Ceskoslovenska ide o Giplne presné vyjadrenie.
Ceské krajiny boli okupované Nemeckom, ale Slovensky §tat bol skor pod vplyvom, ako
nadvladou Nemecka. Navyse, Gast’ Gizemia medzivojnového Ceskoslovenska bola oku-
povana Mad’arskym kralovstvom. K uplnému vykrystalizovaniu 'udového sudnictva na
medzindrodnej Grovni prispela Londynska dohoda vel'moci z augusta 1945, ku ktorej
Ceskoslovensko pristtpilo v septembri 1945.
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V suvislosti s kreovanim slovenského retribuéného sudnictva Malatinsky kladie do-
raz na udalosti spojené so Slovenskym narodnym povstanim (SNP). Sice uz pred SNP
sa hovorilo o samostatnom slovenskom l'udovom sudnictve, ale predpokladalo sa, Ze
retribucia bude zhovievava a Jozef Tiso bude po vojne umiestneny v klastore. Pripravy
retribu¢ného studnictva a zakona pokracovali na oslobodenom slovenskom tuzemi
po prechode frontu. V ramci priprav zakona mali politické tabory rozli¢né predstavy
a Malatinsky spomenul aj nerealizované osnovy retribuc¢ného nariadenia. Finalne na-
riadenie, ktoré bolo prijaté 15. maja 1945, sa vyrazne odliSovalo od predchadzajticich
navrhov a bolo vypracované na poslednt chvil'u. Malatinsky dava dané nariadenie do
kontextu s d’al§imi piatimi ,,defasizaénymi‘ opatreniami, ktoré sa tykaju rozpustenia po-
litickych stran z obdobia Slovenského $tatu, uprav majetkopravnych otazok ¢i Statneho
obcianstva atd’.

Druha kapitola je venovana analyze retribuéného nariadenia ¢. 33/1945 Sbierky
nariadeni Slovenskej narodnej rady (dalej Sb. n. SNR), jeho legalite a legitimite. Ako
uvadza autor monografie, nariadenie malo vnutrostatnu i medzinarodnopravnu legalitu.
Legitimita sa opierala o revolu¢nu legitimitu SNR, avsSak nie je isté, ¢i malo aj ideo-
vu legitimitu. V suvislosti s nariadenim Malatinsky spomina aj prijatie vykonavacie-
ho nariadenia a poukazuje napriklad na odlisnost’ s vtedy platnym trestnym predpisom.
Napriklad, vekova hranica trestnej zodpovednosti bola vykonavacim nariadenim stano-
vena na 18 rokov, pricom vtedy na Slovensku platné trestné pravo pripustalo moznost
trestat’ aj mladistvych vo veku 12 — 18 rokov. Ustanovenia vykonavacicho nariadenia
by bolo vhodnejsie spomenut’ az po analyze retribuéného predpisu. Malatinsky d’alej
analyzuje pét ¢inov trestnych podl'a retribu¢ného zakona z pravnického hl'adiska. Avsak
okrem interpretacie tychto ¢inov poukazuje aj na isté odliSnosti od Ceskej retribucie a o
je najdolezitejsie, piSe aj o problémoch, ktoré sa spajaju s danym nariadenim (problém
retroaktivity, nevymedzenie, v akom obdobi sa delikvent mdze dopustit’ ¢inu trestného
podra retribu¢ného zakona, Siroké vymedzenie jednotlivych paragrafov).

Malatinsky rozpracoval aj d’alSie paragrafy retribu¢ného nariadenia, ktoré sa tykaji
vytvorenia I'udovych sudov a retribuéného konania. Pre ucely l'udového studnictva boli
vytvorené tri stupne sidov: Narodny sud v Bratislave, okresné I'udové sudy sidliace
v okresnych mestach a miestne l'udové sudy so sidlom v kazdej politickej obci. Miestne
ludové sudy mali stdit’ len previnilcov fasistického rezimu. Pre zistenie prislusnosti
medzi okresnym l'udovym sidom a Narodnym stidom bola smerodajna osoba obvi-
nen¢ho. Narodny sud definoval osoby, ktoré patria do jeho prislusnosti. Tu Malatinsky
poukazal na chybu v nariadeni, ked’Ze pri vymenuvani osob je adjektivum ,,byvaly* uve-
dené len pri prezidentovi, hoci vSetky funkcie (poslanci Snemu Slovenskej republiky,
&lenovia Statnej rady a i.) boli ,,byvalé*. Venoval sa aj otazke prisediacich, kde poukazal
na zaujimavy fenomén. Tuto laickost’ retribu¢nych sidov presadzovali najmé komunisti
a viaceri obzalobcovia a sudcovia, ktori pracovali v ludovom sudnictve, sa neskor stali
komunistickymi funkcionarmi.

Malatinsky poukazal aj na Specificki povahu retribuéného konania, pricom konanie
malo byt urychlené a aj rozsudok mal obsahovat’ iba stru¢né odévodnenie. Obzalovany
pred Narodnym stidom si mohol vybrat’ advokata iba zo zoznamu advokatov uverej-
nenych v Uradnom vestniku.
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Tretia kapitola sa zaobera vykonavanim retribu¢ného nariadenia, t. j. realizaciou l'u-
dového stdnictva v praxi. Ako poukazal Malatinsky, l'udové sudy sa sice zacali vytvarat
od juna 1945, ale pojednavat zacali az od jula toho roku. Tato pomalost’ bola vel'mi kri-
tizovana, ba dokonca na vychodnom Slovensku asi prvy 'udovy sud vznikol az v oktobri
1945. Okrem nerovnomernej ¢innosti 'udovych sudov na Slovensku Malatinsky pouka-
zuje aj na d’alsie problémy retribucie, ako nedostatok sudcov alebo neochota prisediacich
podiel’at’ sa na ¢innosti l'udovych sudov. Nasledne sa venuje jednotlivym novelizaciam
retribuéného nariadenia. Prvou bolo nariadenie ¢. 83/1945 Sb. n. SNR, kde boli napriklad
rieSsené pokuty pre prisediacich, nova forma trestu smrti, zastrelenie bezpecnostnymi
organmi a i. Druhou novelizaciou bolo nariadenie ¢. 57/1946 Sb. n. SNR. Pred analy-
zou tohto nariadenia Malatinsky piSe o problémoch spojenych s ¢innost'ou 'udovych
sudov. Tieto informacie by si zasluzili samostatnii podkapitolu, takisto ako aj analyza
nariadenia. Nariadenim ¢. 57/1946 Sb. n. SNR okrem iného vznikol Urad obzaloby pri
Narodnom sude, bolo pripustené podanie mimoriadneho opravného prostriedku ako istej
formy odvolania a i. Autor sa venuje aj koncu retribticie na Slovensku. V roku 1947 sa
zistilo, Ze sa neukoncia vsetky retribu¢né konania, preto zaciatkom roku 1948 vznikli
senaty pri krajskych sudoch, ktoré¢ mali riesit’ nedokoncené konania. Tento stav vydrzal
len tri mesiace, potom pre retribu¢né konania vznikli Cudové sudy v sidlach krajskych
sudov. Ich ¢innost” sa skoncila koncom roku 1948. Je potrebné ocenit’, ze Malatinsky
spomenul aj pripady ,retribuéného® charakteru, ktoré sa uskutoc¢nili po roku 1948. Na
druhej strane, autor mohol spomenut’, ze ku 30. aprilu 1947 sa skonc¢ila ¢innost’ vacsiny
okresnych I'udovych sidov a od 1. maja 1947 fungovali tieto sudy len v mestach, kde
boli sidla krajskych sudov.

Stvrta kapitolu Malatinsky venoval organizaénej stranke a sudnej ¢innosti Narodného
sudu v Bratislave. Venuje sa tu najméa problémom, ktoré boli spété s ¢cinnost'ou Narodného
sudu. Prvym bolo personalne obsadenie, pretoze nie vSetci vymenovani prisediaci alebo
obzalobcovia sa svojej ¢innosti realne ujali. Dal$im problémom boli samotni prisediaci,
ked’7e niektori mohli byt zaujati, ba dokonca v jednom pripade prisediaci nespinal pod-
mienky, aby mohol byt v senate. ISlo o pripad Jozefa Steinhiibela, ktory bol odsudeny
na trest smrti pomerom hlasom 4:3. Avsak Imrich Bojsa, ktory hlasoval za trest smr-
ti, stratil ¢eskoslovenské Statne obCianstvo, a preto nemohol byt v senate. Malatinsky
poukazuje aj na zasahy politikov do trestného konania. Pre ilustraciu spomeniem dva
pripady, ktoré autor uviedol. Jozef Lettrich 3. augusta 1946, 11 dni pred vynesenim roz-
sudku nad Vojtechom Tukom, pisal v liste Predsednictvu vliady CSR, Ze Tuku ¢aka trest
smrti. V septembri 1946 sa predseda Narodného sidu Igor Daxner stretol s Edvardom
Benesom, ktory mu na otazku, ako sa ma zachovat’ v pripade sudenia Jozefa Tisu, pove-
dal, ze Tiso by mal dostat’ trest smrti. O tomto nazore Daxner informoval celé uradnictvo
Narodného sudu.

Malatinsky taktiez zosumarizoval Cinnost' l'udového sudu. Prvy rozsudok pred
Narodnym sudom bol vyhlaseny az v septembri 1945, teda Styri mesiace po jeho formal-
nom vzniku. V danom roku v§ak vyniesol len dva rozsudky nad dvomi sidenymi. V roku
1946 to bolo uz 22 rozsudkov nad 27 obzalovanymi a v roku 1947 27 rozsudkov nad
54 stdenymi. Celkovo tak sud vyniesol 51 rozsudkov nad 83 osobami. Malatinsky
poukéazal aj na rozsudky, ktoré mali pomerne nizku obsahovi a formalnu kvalitu, ich
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jazyk bol casto poeticky, historizujici, psychologizujici, emotivny. Uviedol aj rozdie-
ly medzi ¢innostou Narodného sudu a okresnych I'ndovych sudov. Napriklad, okresné
ludové stdy sudili najcastejsSie Madarov (59, 74 % zo vsetkych odsudenych), priCom
Narodny sud odsudil len dvoch Mad’arov. Malatinsky v poznamke pod ¢iarou na s. 142
uvadza, ze ,, Narodny sud pocas svojho posobenia nikoho neodsudil za § 1 pism. a retri-
bucného nariadenia. Je otazne, ¢i bola vobec v praxi tato skutkova podstata aplikova-
na. " Do buducna by sa autor mohol zdrzat takychto konstatovani, ked’ze § 1 pism. a bol
na urovni okresnych 'udovych sudov aspon raz pouzity.

Piata kapitola je venovana vybranym problémom v sudnej praxi Narodného sudu.
Malatinsky spomina kolektivnu zodpovednost’ poslancov Snemu Slovenskej republiky,
ktorej sa byvaly poslanec, az na jednu vynimku, vedel zbavit' len ak dokazal, ze svoj
mandat zastaval so stthlasom a v prospech protifasistického odboja. Kolektivna zod-
povednost’ bola pouzita aj na ¢lenov Statnej rady. Malatinsky sa d’alej zaobera inter-
pretaciou ,,zrady na Povstani“ v rozhodnutiach Narodného sudu a pouzivanim institatu
zmiernenia trestu, ktorého pouzivanie bolo znaéne nejednotné. Napokon sa venuje kona-
niam, ak bola osoba odstidena na trest smrti. Poukazal na zaujimavy fakt, a to, ze uplne
,,vZorovo“ sa konanie o milost’ uskutoc¢nilo len v pripade Jozefa Tisa.

K publikacii je pripojenych vécsie mnozstvo priloh. Ide o fotografie z niektorych
sudnych procesov, celé znenia retribu¢ného nariadenia a jeho novelizacii, zoznam sud-
cov, prisediacich a obzalobcov pri Narodnom stide. Prinosny je zoznam o0s6b, nad ktory-
mi Narodny sud vyniesol rozsudok. Je tam sice uvedeny hlavny trest a paragrafy, za
ktoré bol delikvent odstideny, no bolo by vhodné uviest’ hlavnt ¢innost’, ktort odstideny,
resp. oslobodeny vykonaval v rokoch 1939 — 1945, ked’Ze nie vSetky osoby st vSeobecne
zname.

Kniha Michala Malatinského je precizne spracovana a relativne l'ahko Citatelna.
V jej prvej Casti Citatel’ moze sledovat’ vyvoj otazky retribucie na medzinarodnej urovni
a na Uzemi Slovenska. MdZe v nej ndjst’ nerealizované navrhy retribu¢ného nariadenia.
Samotné retribucné nariadenie autor analyzuje z pravnického hl'adiska, ale vd’aka vy-
svetleniu jednotlivych pojmov a postupu je I'ahko Citatel'né a pochopitel'né aj pre clove-
ka, ktory nema pravnické vzdelanie. Autor sa venuje aj novelizaciam tohto nariadenia.
Tieto novelizacie mohol zanalyzovat’ trochu podrobnejsie. Jednotlivé problémy spoje-
né s ¢innost'ou l'udového stidnictva mohol autor zahrnit’ do jednej kapitoly a nie ich
uvadzat’ pri novelizaciach. Na druhej strane, vel'mi by chybalo, ak by tieto problémy
nespomenul vobec, ked’ze poukazanie na ne pomaha ¢itatel'ovi lepSie pochopit’ ¢innost’
Pudového sudnictva. Je potrebné ocenit’ aj to, Ze Malatinsky spomenul ,,retribu¢né*
pripady, ktorych aktéri boli siideni po skonceni ¢innosti 'udového sudnictva.

V druhej Casti sa Malatinsky venuje ¢innosti Narodného sudu vo vseobecnosti. Ide
o prvého autora, ktory sa Cinnosti tohto sidu venuje komplexne. Opat’ uvadza pro-
blémy spojené so sudenim Narodného sudu, ¢i uz boli personalneho razenia, alebo, ¢o je
velkym prinosom publikacie, poukazuje aj na politické vplyvy na rozhodovaciu ¢innost’
Narodného sudu. Prinosom je aj isté porovnanie ¢innosti Narodného sudu a okresnych
Pudovych stdov. Pri tejto prilezitosti, pripadne uz v prvej €asti, sa autor mohol podrob-
nejsie venovat’ dopadu l'udového stidnictva na mad’arsku otazku. Kapitola o vybranych
problémoch v sudnej praxi Narodného sidu, najmé otazka kolektivnych vin a institatu
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zmiernenia trestu, je pre Citatela vel'mi zaujimava a zaroven by mala byt’ ,,povinnou jaz-
dou” pre kazdého, kto sa chce venovat’ nejakému procesu pred Narodnym sudom. Knihu
dopliia velké mnozstvo priloh, kde si ¢itatel moze preditat’ paragrafované znenia jed-
notlivych nariadeni, zoznamy sudcov, obzalobcov a prisediacich a aj zoznam vsetkych
0sdb, ktor¢ boli odstdené, resp. oslobodené v procese pred Narodnym sudom. V suvis-
losti s prisediacimi si autor dal ti namahu a okrem ,,suchého* vymenovania prisediacich
a politickej strany, ktora ich vymenovala, uviedol aj pocet procesov, ktorych sa dani
prisediaci zucastnili.

Publikaciu by som odporucil kazdému, kto by sa chcel nie¢o dozvediet’ o l'udovom
sudnictve na Slovensku a o ¢innosti retribu¢ného Narodného sudu v Bratislave.

Ivan Nociar
(Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava)
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Dejiny cenzury, typografie, Sirenia zakazanych, resp. nepovolenych myslienok a sieti
s nimi spojenych, sa v slovenskej historiografii stale nachadzaju na pokraji zdujmu, i ked’
poskytuji Siroké moznosti kladenia otazok a interpretacnych postupov. Pre mnohych
historikov knizné, ale aj rukopisné médium nepredstavuje tému hodnt vyskumu, pre-
toze ho nepovazuju za ,,skutocné* dejiny, i ked’ pri pouziti novych vedeckych pristupov
a interdisciplinarity ma obrovsky potencial. Tlacené knihy, rukopisy a cenzura totiz za-
chytavaju, ako sa myslienky osvietenstva a revolticie dostavali do vzdialeného Uhorska.
Tie sa stali integralnou sucastou hnutia uhorskych jakobinov, ale aj rokovani komisii
k jednotlivym okruhom zakonov, ktoré mal prijat’ uhorsky snem v rokoch 1790, 1791.
Ked’ze i8lo po smrti Jozefa II. z hl'adiska panovnickeho dvora vo Viedni o nebezpecné
nazory, podstatna Cast Sirenia idei sa odohravala v ilegalite, co spdsobilo vznik obme-
dzeného mnozstva pisomnych pramenov.

V poslednej dobe sa poprednou erudovanou odbornickou v problematike stala Ivona
Kollarova so svojou vycibrenou schopnostou klast’ si netradi¢né otazky, postivajuce
doterajSie poznanie. Na zdklade vel'kého prehladu publikovanej literattry, interdiscip-
linarneho pristupu a archivneho vyskumu I. Kollarové prinasa v premyslenych textoch
zaujimavé podnety na d’al$i vyskum prostrednictvom kladenych otazok. Autorka recen-
zovanej publikacie sa systematicky venuje kniznej kultare a zarad’uje sa do malej sku-
piny odbornikov v tejto oblasti, ktori nerobia len stidie o celkovom pocte knih v danej
kniznici alebo kniznej zbierke. Spolu s d’al§imi kolegami hl'ada veci ukryté medzi riad-
kami cenzorskych spisov, pamétnikov, vypoc¢tvani, korespondencie, pamfletov, rukopi-
sov a knih.
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