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Drahomir Suchanek publikoval v uplynulych dvou dekadach celou fadu textd na téma
vrcholné stiedovekého papezstvi a papezskych voleb a vlastné byl v ¢eském prostiedi
i prvnim historikem, ktery tato témata zevrubné zkoumal. Pfedkladana monografie je pak
publikovanou verzi autorovy habilitacni prace, a do jisté miry tedy i vyusténim celé fady
jeho piedchozich partikularnich badatelskych sond.

Kniha je piehledné ¢lenéna do deseti zakladnich kapitol. Po uvodnim vystizném
predstaveni pramentl, dosavadniho badani a cilti vlastniho vyzkumu nasleduje druha ka-
pitola prace, ktera je zaméfena na detailni analyzu volebniho dekretu In nomine Domini
papeze Mikulase II. z roku 1059. Tento dokument vymezil, jakym zptisobem ma pro-
bihat volba novych papezi, pti¢emz zasadni tlohu ptitkl sboru kardinald biskupi, a spe-
cifikoval i postup pro piipad nestandartnich situaci. Badatelsky velmi diskutovana je pak
tzv. cisai'ska klauzule tohoto dekretu, ktera definovala postaveni cisafe pti volbé papeze.
V nasledujicim obdobi pfitom vznikla i alternativni redakce dekretu, tzv. cisafska.
Rozli¢na znéni dekretu, stejné jako motivy, které staly v pozadi jejich sepsani, byly pred-
métem dosavadnich zahrani¢nich vyzkumi (pfedevsim némeckych badateld), o jejichz
zaveéry mohl Suchanek své vyklady dobie opfit.

Navazujici kapitoly jsou vénovany jednotlivym papezskym volbam od poloviny
11. stoleti do konce druhé dekady 12. stoleti — tedy volbam Alexandra II. (1061), Rehoie
VII. (1073), Viktora III. (1086/1087), Urbana II. (1088), Paschala II. (1099), Gelasia
IL. (1118) a Kalixta II. (1119). V téchto sedmi pomérné symetricky koncipovanych ka-
pitolach je po struéném piedstaveni klicovych momentl volby a pontifikatu zminova-
nych papezl ve ¢tyfech az Sesti podkapitolach detailné prozkouména problematika jejich
volby. Nejprve autor popisuje pramennou zakladnu a cirkevné-politicky kontext, resp.
okolnosti, které predchazely volbé daného pontifika. Na tyto realie navazuje rozbor sa-
motné volby a moznych problematickych momentd, jakymi mohly byt naptiklad snahy
o zpochybnéni volby. Vzdy je pfitom podana podrobna analyza odkazii v pramenech,
které by mohly byt recepci dekretu Mikulase II. Tyto kapitoly pak uzavira shrnuti pro-
blematiky. Prave rozbor toho, jakou roli dekret /n nomine Domini pti danych papezskych
volbach opravdu sehraval, povazuji za badatelsky nejpodnétnéjsi cast prace. Zaveérecna
desata kapitola nabizi ucelené zamysleni nad vyvojem hlavnich tendenci na pozadi zkou-
manych papezskych voleb — naptiklad v kontextu promény ulohy fimské nobility, for-
movani kardinalského kolegia ¢i transformace vztaht papezstvi a cisaf'stvi. Na konci
publikace jsou v piiloze pfipojeny papezska i cisaiska verze dekretu In nomine Domini
v latinském znéni i v Suchankové ¢eském piekladu.
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Chronologicky ramec knihy tvofi tedy obdobi, které je bézn¢ znamé jako boj o in-
vestituru. To ohranicuji z hlediska vyvoje papezskych voleb pomérné piirozené milni-
ky — smrt Jindficha III., kterd znamenala konec stabilni podpory papezstvi ze strany
panovnika, a pontifikat Kalixta II., za n¢hoz doslo k ur¢itému ustaleni vztahli mezi
cisafstvim a papezstvim. Badani spojené s reformnim papezstvim ma velmi dlouhou tra-
dici, a to predev$im v némeckém prostedi. Takika vSechny papezské volby jakozto je-
den z kli¢ovych prvki politicko-mocenského déni jsou tak spojeny s rozsahlou odbornou
debatou, byt castokrat jiz pomérné vousatou. Suchanktv historicko-pravni rozbor si je
této problematiky velice dobie védom. Nejenze autor dokazal umné shrnout znacné roz-
vinuté badatelské diskuse do srozumitelného celku, ale pfedevsim nabidl vlastni velice
inovativni rozbor, ktery antikvoval celou fadu klasickych poucek cirkevné historickych
kompendii.

Suchanek totiz pfi rozboru implementace dekretu /n nomine Domini do pravniho
zivota cirkve a viibec do dobového povédomi piesvédeive ukazal, ze vyznam, ktery byl
dokumentu dosavadnim badanim ptikladan, je pouhy konstrukt, ktery nereflektuje sku-
tecnou vypovédni hodnotu prament a z ni rekonstruovatelny pribéh voleb. Cesta k tomu,
aby dekret In nomine Domini vstoupil do SirS§iho povédomi, byla tedy dle Suchanka
dlouhd a rozhodné nikoliv linearni. Plivodné se jednalo o dokument spise proklama-
tivniho charakteru, ktery na jedné strané reagoval na predchazejici historickou zkusenost
s angazovanosti fimské nobility (a na nepiijemnou situaci okolo volby vzdoropapeze
Benedikta X.) a na druh¢ strané prezentoval reformni ideal svobodné kanonické volby
papeze. Vyuziti dekretu pro praxi bylo pfitom zprvu zna¢né omezené. Dale je tfeba zda-
raznit Suchankiv zavér, ze dekret nebyl primarné namifen proti cisai'stvi a jeho obsah
nebyl v prvnich dekadach po vydani plné pfijiman ani kardinalskym kolegiem. Ostatné
povédomi o Mikuldové dekretu bylo napiiklad za Rehote VII. silngjsi u cisaiské strany
a bylo vyuzivano naopak proti gregorianskému papezstvi. Teze, jez chapou rok 1059
a vydani dekretu /n nomine Domini jako zasadni meznik urcujici charakter dalsiho ob-
dobi, je tieba ve svétle Suchankova vyzkumu povazovat za obsoletni. Suchankova mono-
grafie tak pregnantné ukazala, jak analyza udalosti retrospektivnim pohledem kone¢ného
prosazeni se urcitych postulati vedla k chybnému ¢teni pramenti a nalézani dikazt
o neexistujici kontinuité.

Tim vsak nema byt fe¢eno, ze volebni dekret nemél valny vyznam. Koneén¢ sam
Suchanek poukazuje, ze dokument hral roli v posileni volebnich pravomoci kardinal-
ského kolegia, byt kolegium samo o sob¢ se etablovalo nezavisle na recepci legislativy
Mikulase II. Zapojeni kardinali do voleb a pozadavek na jejich piednostni postaveni je
pak tfeba chapat jako tendenci, ktera ve vysledku vedla k marginalizaci vlivu ostatnich
aktérti na papezskou volbu — predevsim cisafstvi.

Autorovy vyse nastinéné zavery jsou sice pomérné prekvapive, ale zcela divéryhod-
né a plausibilni. V tomto kontextu je tfeba vyzdvihnout autorovu praci s prameny, at’
jiz ve smyslu prezentace komplexni $kaly dochovanych materialt, tak ve smyslu jejich
kritiky, hermeneutiky vykladu a rozboru vypovédni hodnoty ohledné papezskych voleb.

Ani z formalniho hlediska toho nelze knize pfili§ vytknout, snad mimo skutecnos-
ti, ze smlouva uzaviena roku 824 mezi Lotharem I. a Evzenem II. je na jednom misté
nazyvana Constitutio Lotharii (s. 11) a na jiném Constitutio Romana (s. 107, pozn. ¢.
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272). Publikace vsak postrada jakékoliv rejstriky, coz mize ¢tenaii znesnadnit praci s ni.
Cetbu a orientaci alespoii uleh&uji partikuldrni shrnuti na konci jednotlivych kapitol.

Na zavér tedy 1ze jediné zkonstatovat, Ze publikace pfinasi obsahly a velice podrobny
vhled do problematiky ideového svéta i praxe reformni cirkve a i z metodologického hle-
diska nabizi fadu podnétli — ostatné samotné retrospektivni nazirani historickych udalosti
prizmatem pozdéjsiho vyvoje je v historické védé vSudyptitomné. Nezbyva proto nez
doufat, ze publikace podniti dalsi badatelsky zajem o star$i obecné d¢jiny a dostane se
jinalezité reflexe.

) Martin Senk
(Ustav svetovych dejin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha)

GAHER, FrantiSek. HISTORICKE NAPISY Z NITRIANSKEJ STOLICE
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Slovenska, 11.2). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, 268 s.
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Predkladand publikdcia je istym sposobom jednym z kamienkov mozaiky odpovede ¢i
ohlasu na apel Vladimira Segesa, ktory uz v roku 1986 vyzval, aby sa vytvoril vel'ky
interdisciplinarny tim odbornikov z mnohych institucii, ktory by zdokumentoval postan-
tické historické napisy na uzemi Slovenska. Projekt napokon po prvych pokusoch po-
vstal vd’aka aktivitam Juraja Sedivého z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave a mladého timu, ktory dokazal okolo seba vytvorit. Do istej miery teda
mozno hovorit' o Sedivého bratislavskej epigrafickej $kole, ktorej prislusnikom je aj
Frantisek Gahér ml., autor predkladanej monografie o historickych napisoch pdvodom
z uzemia byvalej Nitrianskej stolice do roku 1650, odchovanec Katedry archivnictva
a pomocnych vied historickych zmienenej bratislavskej univerzity. Triumvirat profesora
Sedivého a doktorandov Miroslava Covana a Frantiska Gahéra ml. umoznil spolu so
zapojenim d’al$ich odbornikov taktiez vznik projektu Corpus inscriptionum Slovaciae —
Supis napisov zo Slovenska s dvoma edi¢nymi radmi. V prvom maju vychadzat’ ,,priruc-
ky monografie” (prvym zviazkom je metodicka prirucka, druhy zvdzok je venovany hra-
ni¢nym kamenom a ich textom a treti zvizok je zdkladnou epigrafickou priruckou, ktora
mapuje vyvoj napisov a ich nosicov so zameranim na tzemie Slovenska). V druhom
rade projektu vychadzaju ,.edicie — monotematicky ,,regionalne* kataldgové zvizky,
z ktorych dosial’ vysiel jeden k historickym népisom zo Sarisa a teraz d’alsi k Gizemiu
byvalej Nitrianskej stolice; aktudlne sa finalizuje d’alsi diel edicie, v ktorom bude spra-
covany historicky region Liptov. Pracovny tim z tej istej katedry pracuje aj na edicii
pramenov v edicnom rade Documenta Posoniensia: momentalne su spracované tri zvéz-
ky, najnovs§im zviazkom je Autenticky protokol Bratislavskej kapituly II (1504 — 1513)
(=Documenta Posoniensia, IV) od Balazsa Csibu — praca ziskala cenu Slovenskej his-
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