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The study analyses the application of Act No. 231/1948 Coll. on the
Protection of the People’s Democratic Republic and the Criminal Code No.
86/1950 Coll. in the judicial practice of district courts in eastern Slovakia.
It examines how these legal norms were used in prosecuting peasants and
how, during collectivization, they were transformed into instruments of
state economic and ideological policy. The analysis is based on selected
court files and focuses on specific mechanisms of legal application
— particularly the use of undefined terms such as kulak or “village rich
man,” the variability of sentences in comparable cases, and the merging
of constituent elements of crimes with aggravating circumstances. The
research shows that labelling a peasant as a kulak became an indirect
qualifying factor used to demonstrate intentional culpability, despite
lacking legal definition. Legal norms were thus applied extensively, and
their interpretation was subordinated to political objectives, as reflected in
differing judgements of similar cases. The study also highlights variations
in decision-making influenced by an individual’s willingness to cooperate
with state authorities and by informal patronage networks. The publication
of court rulings simultaneously fulfilled the educational function of the
Criminal Code, aimed at reinforcing citizens’ loyalty to the socialist
state. This legal-historical inquiry thus contributes to understanding how
legal norms during collectivization became tools for enforcing economic
discipline and persecuting peasants, revealing the tension between law,
local political power, and judicial practice.
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Uvod

Premena slovenského pol'nohospodarstva po druhej svetovej vojne priniesla sériu
zasadnych zmien, ktoré boli motivované snahou o prestavbu vlastnickych a so-
cialnych vztahov na vidieku. Pol'nohospodarstvo na Slovensku sa vyznacovalo
predovsetkym prevahou drobnych hospodarov a nizkou trovitou mechanizacie.?
Silna vrstva velkostatkarov pretrvavala najmé na juhu Slovenska, kde majetky
vo velkej miere patrili potomkom mad’arskej §'achty.? Uz v prvych povojnovych
rokoch zacal §tat vyrazne zasahovat’ do vlastnickych pomerov. Konfiskacie pody
sa na zaklade prezidentského dekrétu ¢. 108/1945 Sb.* a na slovenskom Gizemi
platnym nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR sice
zameriavali predovsetkym na tzv. ,nepriatel’sky majetok, no v praxi znamenali
zaciatok centralizovanej kontroly nad pédou.’

Vynatie podohospodarskeho majetku osob mad’arskej narodnosti spod kon-
fiskacie upravilo az nariadenie Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Sb. nar. SNR, po-
kial’ tieto osoby ziskali ob¢ianstvo podl'a zakona ¢. 245/1948 Sb.¢ RieSenie tzv.
madarskej otazky v Ceskoslovensku spoéivalo v metdédach vzdjomnej vymeny
obyvatel'stva s Mad’arskom, deportaciami z juzného Slovenska do neobyvanych
¢eskych krajin a tzv. reslovakizacii.” Po februarovom prevrate v roku 1948 Na-
rodné zhromazdenie udelilo Mad’arom ¢eskoslovenské obcianstvo na zaklade
zakona €. 245/1948 Sb..® pricom deportovanym dovolilo navrat do pévodnych
bydlisk.” V duchu ,,triedneho boja*“ a ciel'ov kolektivizacie pol'nohospodarstva
sa v8ak na jesen 1949 presidlovali ,,politicky nespol'ahlivi‘ Mad’ari.'

Zatial’ Co prvé povojnové opatrenia smerovali proti ,,nepriatel'skému majet-
ku*, postupne sa pripravovala cesta k tiplnej kolektivizacii pol'nohospodarstva.

2 CAMBEL. Pdtdesiate roky na slovenskej dedine: najtazsie roky kolektivizacie. Presov 2005,
s. 13.

3 Tamze.

Dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskacii nepriatel'ského majetku a Fondoch
narodnej obnovy [online]. Slov-lex.sk, 1945.

5 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. nar. SNR o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slo-
venského ndroda [online]. Slov-lex.sk, 1945; SUTALI. Niitené presidlenie Madarov do Ciech.
Presov 2005, s. 73, 85.

6  Nariadenie Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Sb. nar. SNR, ktorym sa upravuje vynatie pédohos-
podarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiskdacie [online]. ASPI, 1948; Zakon
€. 245/1948 Sb. o statnom obcianstve osob mad’arskej narodnosti [online]. Slov-lex.sk, 1948;
SUTAI. Niitené presidlenie Mad'arov do Ciech. Presov 2005, s. 111-112.

7 SUTAJ, Nuitené presidlenie Madarov do Ciech, s. 152.

8  Nariadenie Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Sb. nar. SNR, ktorym sa upravuje vynatie podohos-
podarskeho majetku 0séb madarskej narodnosti z konfiskacie [online]. ASPI, 1948.

9  SUTAJ, Niitené presidlenie Madarov do Ciech, s. 103.

10 SUTAJ, Niitené presidlenie Mad'arov do Ciech, s. 115; SUTAIJ. , Akcia Juh . Odsun Mad'arov
zo Slovenska do Ciech v roku 1949. Praha 1993, s. 83-84.
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Po volbach v méji 1946 minister pol'nohospodarstva Julius Duris zverejnil Sest’
navrhov zakonov, ktoré mali informovat’ volicov o d’alSich opatreniach a zaro-
ven ovplyvnit’ verejni mienku rol'nikov." Tieto navrhy zakonov boli vyhodné
pre vsetky rolnicke vrstvy a boli v rozsirenom zneni vyhlasené v tzv. Hradec-
kom programe, ktory Duri§ prezentoval v aprili 1947 pred niekolkotisicovym
zhromazdenim rol'nikov.'> Rovnako v aprili 1947 nadobudol platnost’ zakon
¢. 55/1947 Sb.," ktory umoznil §tatu zasahovat’ do hospodarenia rol'nikov tym,
ze prikazoval obrobit’ vietku pol'nohospodarsku podu,'* umozioval pridelit’ ne-
obrabant pddu inému hospodarovi'® a ukladal pokuty za nesplnenie povinnosti.'
I§lo tak o schvalenie prvého z tzv. Siestich DuriSovych zakonov, ktoré najma po
februarovom prevrate znamenali kontrolu nad rol'nikom a jeho majetkom."”
Zaklady organizacie polnohospodarstva podla sovietskeho vzoru polozil za-
kon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach'® a nariadenie ministra
pddohospodarstva ¢. 75/1949 Sb.," ktoré, okrem iného, zavdzovalo druzstva
dodrziavat’ vzorové stanovy.? Spociatku sa ¢eskoslovenski komunisti usilovali
vytvorit’ vlastny model ,,zdruzsteviiovania“,?! ktory by zohladnoval Specifika

11 JECH. Soumrak selskeho stavu 1945—-1960. Praha 2001, s. 12-13.

12 VARINSKY. Kapitoly z dejin kolektivizicie na Slovensku (1948 — 1960). Banska Bystrica
2014, s. 13; JECH, Soumrak selského stavu 1945—-1960, s. 13.

13 Zakon ¢. 55/1947 Sb., Zakon o pomoci rolnikom pri uskutociiovani polnohospodarskeho vy-
robného planu [online]. Slov-lex.sk, 1947.

14§ 1 ods. 1 Zdkon ¢. 55/1947 Sb., Zakon o pomoci rolnikom pri uskutocriovani polnohospodar-
skeho vyrobného planu [online]. Slov-lex.sk, 1947.

15 §3ods. 1 Zdkon ¢. 55/1947 Sb., Zdkon o pomoci rolnikom pri uskutocriovani polnohospodar-
skeho vyrobného planu [online]. Slov-lex.sk, 1947.

16§ 15 Zdkon ¢. 55/1947 Sb., Zdkon o pomoci rolnikom pri uskutociiovani polnohospodarskeho
vyrobného planu [online]. Slov-lex.sk, 1947.

17 FIAMOVA. Cesta k socializacii ¢eskoslovenského polnohospodarstva. In Pamdt ndroda,
2009, roc. 5, ¢. 2, s. 21-22; JECH, Soumrak selského stavu 1945—-1960, s. 12-13.

18  Zdkon ¢. 69/1949 Sb., Zakon o jednotnych polnohospodarskych druzstvach [online]. Slov-lex.
sk, 1949.

19  Nariadenie ministra pédohospodarstva ¢. 75/1949 Sb., ktorym sa vykonava zdkon o jednot-
nych polnohospodarskych druzstvach [online]. Slov-lex.sk, 1949.

20 § 6 ods. 1 Nariadenie ministra pédohospodarstva ¢. 75/1949 Sb., ktorym sa vykonava zdakon
o jednotnych polnohospodarskych druzstvach [online]. Slov-lex.sk, 1949.

21 Aby sa proces prispdsobil domacim podmienkam a nepdsobil ako priame prevzatie sovietske-
ho modelu, pojem kolektivizacia sa nahradil miernejsie znejicim vyrazom zdruZsteviiovanie.
Preberanie pojmov v historiografii ako druzstvo alebo zdruzsteviiovanie je vSak problematické
(okrem iného) pre aspekt nedobrovolnosti, v ktorych JRD v Ceskoslovensku boli zakladané.
Vysledkom procesu v 50. rokoch v Ceskoslovensku neboli druzstva (dobrovol'né organizacie
s demokratickym principom a podielovym vlastnictvom), ale kolektivne hospodarstvo, preto
hovorime o kolektivizacii. CAMBEL. Pdtdesiate roky na slovenskej dedine: najtazsie roky
kolektivizicie. Presov 2005, s. 59, 185-186; VACLAVU. Ke sporiim o zemédélské druzstev-
nictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Praha 1999, s. 23-24, 72-74; BURESOVA. Politicky
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slovenského vidieka. Tento pokus sa pretavil do vytvorenia Styroch typov JRD,
¢o bolo ceskoslovenskym Specifikom, avSak nepredstavovalo skuto¢ny odklon
od sovietskeho modelu, ked’ze §tvrty, najvyssi typ kopiroval model kolchozov.?
Od kolchozného systému sa ¢eskoslovensky model 1isil v pravnom usporiadani
pody.>

Prijatie zakona ¢. 231/1948 Sb. o ochrane 'ndovodemokratickej republiky po
nastupe komunistickej moci bolo zédkladom legislativnej transformacie trestného
prava, ktora sa popri inych efektoch stala i¢innym nastrojom na likvidaciu rol’-
nikov. Nutnost’ prijatia tohto zakona sa oddvodiiovala tym, Ze socialistické zria-
denie nebolo mozné chranit’ dovtedajsim zakonom ¢. 50/1923 Sb. na ochranu
republiky, ktory bol podl'a nového rezimu vytvoreny na ochranu burzoaznej de-
mokracie a kapitalistického poriadku.* Paragrafy 36-38 zakona ¢. 231/1948 Sb.
chrénili ,,jednotny hospodarsky plan®, ktory umoznoval trestat’ rolnikov za ne-
plnenie vyrubenych povinnych davok, tzv. kontingentov.?

Prijatim Trestné¢ho zakona ¢. 86/1950 Sb. sa zasada trestného prava nullum
crimen sine lege* sice formalne zachovala, no jej praktické oslabenie sa dosiahlo
pruzne formulovanymi skutkovymi podstatami.?” Pomocou Siroko definovanej
trestnej ¢innosti v paragrafoch sa umoznil jej extenzivny vyklad, ktorého dosled-
kom bola represia voc¢i ro'nikom naprie¢ socialnym a majetkovym spektrom.?

a institucionalni ramec kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku se zaméfenim na histo-
ricka vychodiska. In BLAZEK, ed. dkce ,, K “. Vyhndni sedldkii a jejich rodin v padesatych le-
tech. Studie, seznamy a dokumenty. Praha 2010, s. 44; BURESOVA. Problematika vyzkumu
dgjin kolektivizace v Ceskoslovensku a v Ceské republice. In ROKOSKY, ed. Kolektivizace
v Ceskoslovensku. Praha 2013, s. 24.

22 CAMBEL. Pdtdesiate roky na slovenskej dedine: najtazsie roky kolektivizacie. PreSov 2005,
s. 59.

23 CAMBEL, Pdtdesiate roky na slovenskej dedine: najtazsie roky kolektivizacie, s. 185-186.

24 KULIK et al. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha 2011. s. 107; Zdikon ¢.
50/1923 Sb., Zdkon na ochranu republiky [online]. ASPI, 1923; viac k dejinam trestného
prava v medzivojnovom obdobi: FICO. Zdklady trestnej zodpovednosti v procese unifikacie
trestného prava medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Kosice 2020; FICO. Trestné &iny
tikladov o republiku podl'a zikona na ochranu republiky z roku 1923. In STENPIEN, ed. 700
rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, stat a prdavo na prelome storoci : zbornik vedeckych
prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie. Kosice 2021, s. 55-65.

25 §§ 34-36 Zakon ¢. 231/1948 Sb., Zakon na ochranu ludovodemokratickej republiky [online].
Slov-lex.sk, 1948.

26 Preklad: niet zlo¢inu bez zakona.

27 PODOLEC. Vyvoj trestnopravnej legislativy ako nastroja komunistického rezimu. In Pamdt’
naroda, 2017, ro€. 13, €. 1, s. 10.

28 HLAVOVA. Kulak — triedny nepriatel: ,,dedinsky bohdc* v kontexte kolektivizicie na Slo-
vensku (1949 — 1960). Bratislava 2010, s. 31-32; LYSY et al. Slovenské pravne dejiny: vyvoj
stikromného a trestného prava na Slovensku od najstarsich éias po sicasnost. Samorin 2021,

842



Pavol Hric Zdkon na ochranu ludovodemokratickej republiky

Na ich postihovanie tu sluzili najmé paragrafy ako § 85, §§ 134-138 a § 245.
V § 20 Tr. zak. ¢. 86/1950 Sb. boli definované pritazujuce okolnosti, medzi ktoré
patrilo napr. ,,nepriatel’stvo k ludovodemokratickému poriadku*® a ,,ohrozenie
hospodarskych zaujmov republiky “.*° V praxi sudy pripisovali tieto pritazujuce
okolnosti dedinskym bohdcom alebo inak kulakom.*' Okrem Trestného zakona
doslo aj k prijatiu zakona ¢. 87/1950 Sb. o trestnom konani stidnom (trestny
poriadok).*

Napriek tomu, Ze tstava v Ceskoslovensku dovol'ovala siikromné vlastnictvo
do 50 ha pody,* v praxi bolo mnoho rol'nikov oznac¢enych pojmom dedinsky
bohac alebo kulak, aj ked’ zd’aleka nedosahovali tuto hranicu. Legalna definicia
tychto pojmov neexistovala,* i ked” sa o jej moznom exaktnom zneni viedla
medzi ¢eskoslovenskymi komunistami diskusia.*®> VSetky navrhy definovania
kulaka (od neplnenia kontingentov, cez vlastnenie 20 ha pody a zamestnavania
cudzich pracovnych sil az po vlastnenie pol'nohospodarskych strojov) boli za-
mietnuté, a tak definicia kulaka zostala vagnou nalepkou, ktora sa mohla prispo-
sobit’ aktualnym represivnym potrebam.*® Inspiraciu nebolo mozné hl'adat’ ani
v Sovietskom zvize, pretoze ani tam tato definicia nebola jasne vymedzena.’’

s. 161-162; PODOLEC, Vyvoj trestnopravnej legislativy, s. 10.

29 § 20, pism. a) Zdakon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zakon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

30 § 20, pism. b) Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

31 Pojmy kulak a dedinsky boha¢ vnimam v tomto prispevku ako synonyma a totozné pojmy.
Rusky termin kulak (prekl. past’) sa v ¢eskoslovenskom prostredi prelozil do pojmu dedin-
sky bohac, aby tak dosiahol ekvivalentne negativnu konotaciu, ked’Zze pojem kulak v Ceskom
a slovenskom prostredi nebol znamy. V pol'skom prostredi mézeme hovorit’ o oznaceni dedin-
sky kapitalista a v rumunskom prostredi o vyraze chiaburi. NECASOVA. Obrazy nepitele
v Ceskoslovensku 1948—1956. Praha 2020, s. 99-100.

32 Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) [online]. Slov-lex.
sk, 1950.

33 §§ 158-159 Ustavny zéikon ¢ 150/1948 Sh., Ustava Ceskoslovenskej republiky (,, Usta-
va 9. maja ) [online]. Slov-lex.sk, 1948.

34 LYSY et al., Slovenské pravne dejiny, s. 167.

35 PERNES. Promény myslenky kolektivizace zemédé&lstvi v politice KSC po tinoru 1948.
In ROKOSKY a SVOBODA, eds. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha 2013, s. 37.

36 PERNES, Promény myslenky kolektivizace zemédélstvi, s. 37; z hl'adiska analyzy zakonov
vyuzivanych na trestanie rolnikov pozri aj: PESEK. Odvrdtend tvar totality. Politické perze-
kuicie na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Bratislava 1998; vyvoj trestného prava podrobne
rozoberd: LETKOVA. Spravodlivost v tresthom prave (na priklade vybranych ustanoveni
zakona na ochranu republiky). Praha 2024.

37 Podla historicky Necasovej toto ,,apriorne vdagne vymedzenie kulaka* sa stalo nastrojom re-
presie, ktory sluzil svojvoli rozhodujucich organov. Tato vagna definicia sa v dobovej propa-
gande ospravedlnovala tym, Ze dedinsky bohdc je chytry klamar, ktory ziStne moze aj darovat’
druzstvu svoju Gast’ pddy, aby sa vyhol svojmu odhaleniu. NECASOVA, Obrazy nepritele,
s. 102-103, 115, 122. V tomto prispevku na vsetkych miestach schvalne zvyraziiujem pojem
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Urcité zmiernenie trestného prava sa dosiahlo prijatim novely Trestného za-
kona ¢. 63/1956 Zb., s platnostou od 1. januara 1957.® Tu sa zmiernili najméa
trestné sadzby v § 85 a pouzitie niektorych vedl'ajsich trestov zostalo vylu¢ne na
vol'nej uvahe stdu.*

V tejto suvislosti je podstatnym pojmom aj [udové sudnictvo. V sloven-
skej historiografii sa najcastejSie spaja s povojnovymi retribuénymi sudmi po-
sobiacimi do roku 1948, avSak samotné oznacenie ,,/udovy sud*“ prezivalo aj
v nasledujucich desatroc¢iach. Samostatné mimoriadne I'udové sudy sice k 31.
decembru 1948 na zaklade zékona ¢. 33/1948 Sb. zanikli, no v ramci reformy
justicie iniciovanej zakonom ¢. 319/1948 Sb. o zI'udoveni sudnictva boli okresné
a krajské sudy transformované na senaty s ucast'ou laickych sudcov prisediacich
,»Zz Tudu®.** Oznacenie /udovy sud tak v 50. rokoch nezmizlo z pravnej ani spo-
locenskej terminologie, hoci jeho podoba, funkcia a pravny zaklad sa zésadne
odliSovali od mimoriadneho tribundlového modelu rokov 1945 — 1947.

Stdne represie rol'nikov je potrebné vnimat’ v SirSom kontexte d’alsich mimo-
sudnych administrativnych alebo dokonca mimopravnych opatreni. Mozno tu
spomenut’ neustale sa zvysujice povinné davky vyrubované s cielom dostat’ ne-
prispdsobivych rolnikov pred sid.*! Priamo v miestach bydliska bol na rol'nikov
zo strany organov novej moci vyvijany psychologicky natlak, aby vstupovali do
druzstiev, sprevadzany r6znymi formami zastrasovania. RoI'nikom bol neoprav-
nene konfiskovany majetok a s vyuzitim ideologicky manipulovanej komasacie,
tzv. hospodarsko-technickej upravy pozemkov (HTUP) boli pozemky ostraki-
zovanych rol'nikov nanovo vymeriavané na okraj chotarov. Prijatim Trestného
zakona spravneho ¢. 88/1950 Sb. a Trestného poriadku spravneho ¢. 89/1950 Sb.
sa pravomoc trestania rol'nikov vyrazne presunula do ruk narodnych vyborov.*
Na zéklade zakona ¢. 247/1948 Sb. o tdboroch nttenych prac boli mnohi rolnici
umiestiiovani do tychto zariadeni a na zaklade smernice ¢. 27 z 22. oktobra 1951
ministrov narodnej bezpec¢nosti, vnutra a spravodlivosti sa zacala Akcia Kulak,
pocas ktorej boli z domovov vyst'ahované stovky rodin po celom Slovensku.*

dedinsky bohac/kulak v kurzive, ked’Ze islo o ideologické nalepky, ktoré neoznacovali ziadnu
objektivnu skuto¢nost’. Spravidla tak neozna¢ujem ziadneho rol'nika ako ,,kulaka “, ale ako
,,;oznaceného za kulaka*.

38 PODOLEC, Vyvoj trestnopravne;j legislativy, s. 11.

39 PODOLEC, Vyvoj trestnopravnej legislativy, s. 11.

40 Zakon ¢. 33/1948 Sb., ktorym sa obnovuje ucinnost retribucného dekrétu a nariadenia
o ludovom sudnictve a menia niektoré ich ustanovenia [online]. Slov-lex.sk, 1948; Zdkon
¢. 319/1948 Sb., o zludoveni sudnictva [online]. Slov-lex.sk, 1948.

41 HLAVOVA, Kulak — triedny nepriatel, s. 37.

42 ZATKULIAK. V mene zdkonov a proti obéanom? Trestnopravna pravomoc ndarodnych vybo-
rov na Slovensku v rokoch 1950 — 1957. Bratislava 1994, s. 29.

43 Zdkon ¢ 247/1948 Sb., o tdboroch niitenej prdce [online]. Slov-lex.sk, 1948; HLAVOVA,
Kulak — triedny nepriatel, s. 31, 59; JECH. Kolektivizace a vyhanéni sedlakui z piidy. Praha
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Clanok pontika sondu skiimajtcu aplikaciu zdkona ¢. 231/1948 Sb. na ochra-
nu 'udovodemokratickej republiky a Trestného zakona ¢. 86/1950 Sb. v pripa-
doch stidenych rol'nikov poc¢as obdobia kolektivizacie. Budem sktimat’ funkciu
ideologickej nalepky dedinského bohdca/kulaka, argumentaciu sudov a aplikac-
nu &innost’ okresnych sidov vo vybranych rozsudkoch. Studia tak poukazuje
na viaceré¢ okolnosti, ktoré umoznuju lepsie porozumiet’ fungovaniu justiéného
aparatu v obdobi kolektivizacie.

Ciele a metodolégia

V predlozenej pripadovej §tidii sa zameriam na pripady sudenych rol'nikov na
okresnych stidoch v byvalych okresoch Secovce, TrebiSov a Kralovsky Chl-
mec. Vzhl'adom na problematickt pristupnost’ archivnych materidlov bola naj-
prv zvolena limitovana sondaz 4 — 6 pripadov za vybrané paragrafy* z kazdého
okresného sudu. Tato sondaz musela byt eSte raz zredukovana, a to iba na pri-
pady sudenych rolnikov (vylucili sme pripady osob z inych povolani), a tak sa
findlna vzorka ustdlila na 10 spisov s 12 obvinenymi. Ide konkrétne o tieto pri-
pady: Julius Ambarik (nar. 25. 6. 1921),* Michal Andrejéak (nar. 20. 3. 1897),%
Jan Gedra (nar. 20. 10. 1882),*” Juraj Kundrat (nar. 4. 6. 1909),* Jan Majov-
sky (nar. 15. 9. 1909), Andrej Maslej (nar. 21. 2. 1890), Jan Sokirka (nar. 21.
4.1920),% Andrej Novykmet (nar. 2. 6. 1904),% Stefan Palfi (nar. 8. 2. 1899),
Pavol Pavlik (nar. 17. 12. 1889),%? Johana Zaborska (nar. 20. 5. 1890)> a Jozef
Zamba (nar. 27. 9. 1913).3

2008, s. 118-120, 241.

44 Konkrétne ide o §§ 36-38 Zdkona ¢. 231/1948 Sb., Zdkon na ochranu ludovodemokratickej
republiky [online]. Slov-lex.sk, 1948; a § 85, §§ 134-138 a § 245 Zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
Trestny zakon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

45 Statny archiv (dalej SA) Kogice, pracovisko (dalej p.) Trebisov, fond (d’alej f.) Okresny sud
v Kralovskom Chlmci, (1862 — 1870) 1872 — 1960, trestny spis (d’alej t. s.) T 56/54, Jalius
Ambarik.

46 SA Kogice, p. TrebiSov, f. Okresny siid v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal An-
drejcak.

47 SAKosice, p- Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 74/52, Jan Gedra.

48 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny stid v Sedovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat.

49 Pripad Majovského, Masleja a Sokirku je ulozeny v: SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud
v Sec€ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 217/50, Jan Majovsky.

50 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny std v TrebiSove L., 1950 — 1960, t. s. T 198/52, Andrej
Novykmet'.

51 SAKosice, p. Trebiov, f. Okresny sud v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 84/52, Stefan Palfi.

52 SAKosice, p- Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik.

53 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana
Zaborska.

54 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Trebidove 1., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef
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Cisle Dbtum
Priezvisko  Meno Sod trestného Narodeny Obec rozsudiu Diatum skutku
apisu
Ambarik Julius mcml I T 56/54 25 61921 Ladrmonvis 20. 5. 1954 30. 1. 1954
Andrejisk  Michal | OS Sacoves | T 7782 20,3, 1897 ishov 20,3.1952 | januar 1851
Gedra Jin | O5Satovee |  TT4B2 | 20.10.1882 | Bidovee 7.7. 1952 1951
Kundrst  Jurs] | OS Setovoe |  Tess2 4. 6. 1900 Z;:E:‘Efl‘;? 1.4, 1852 1951
Majovsky  Jin | OS5 Sesovee | T 21750 15.9.1508 Batkoy 21,8 1850 | jun 1950
Maglej e 03 Sedovce T 21750 21.2 1890 Batkoy 21, B, 1950 jun 1950
Sokirka Jan 03 Sedovoe T 21750 21.4.1920 Batkoy 21, &, 1950 jan 1950
Nowjkme!  Andrej | OS Trebow | T 198/52 2.6, 1904 Ko 73,5 1852 | 12.B 1952
] Stefan 05 Sedovoe T B4/52 B, 2, 1899 Plecholics 10, &, 1952 okidber 1951
Pavlik Pawvaol 03 Sedovoe T TE52 17, 12, 1839 Shankovoe 20, 3, 1952 jesedi 1951
Ziborska  Johana | O Trebsow | T 119/51 20.5. 1880 | Mizny Zipow | 13,6, 1951 | jesen 1950
Zamba  Jozef | ESTeebSow | T13NST | 27.9.1913 | Michalany | 3181857 | 'ooo_ln

Pripady spadaji do ¢asového ramca od juna 1950 do augusta 1957, ¢o po-
skytne konfrontaciu so zakonom ¢. 231/1948 Sb. na ochranu 'udovodemokratic-
kej republiky, ako aj s Trestnym zakonom €. 86/1950 Sb. a jeho novelou platnou
pocas roku 1957. V ramci vyskumu sme podrobne rekonstruovali priebeh jed-
notlivych trestnych konani zo spisov okresnych (a 'udovych) senatov v Secov-
ciach, TrebiSove a Kral'ovskom Chlmci.

1. Vyuzivanie pojmu dedinsky bohac/kulak

Ako uz bolo spomenuté, pojmy kulak a dedinsky bohac nemali legdlnu definiciu,
avsak vySetrovatelia a sudy sa systematicky zameriavali na overovanie ,,noto-
rickych“> kulackych atributov, ktoré im pripisovala dobova propaganda. Tento
prispevok tak bude skiimat’ vyskyt piatich atribitov podl'a zisteni vySetrovatel'ov
a sudov: neplnenie kontingentov, vlastnenie nad 10 ha poI'nohospodarskej pody,
zamestnavanie cudzich pracovnych sil, vlastnenie polnohospodarskych strojov
a negativny postoj k ,,/udovodemokratickému zriadeniu“.>* Vyskumné otazky

Zamba.

55 Napriek tomu, ze kulakom ¢i dedinskym bohdcom bolo v dobovej propagande pripisované
mnozstvo negativnych vlastnosti, exaktna definicia tohto pojmu neexistovala. Slovo ,,notoric-
ky* pouzivame na tomto mieste preto, Ze v danej dobe sa vlastnosti tohto ,,triedneho nepriate-
a® akosi ,,tusili“. Aby som urobil poriadok v tomto pojme, sledoval som pét’ atributov, ktoré
sa kulakom/dedinskym bohdcom azda najviac dobovo prisudzovali. NECASOVA, Obrazy
nepritele, s. 97-130.

56 Tato praca sa tak odraza od atributov, ktoré boli ¢eskoslovenskymi komunistami diskutované,
ako to popisal historik Jifi Pernes: PERNES, Promény myslenky kolektivizace zemédélstvi,
s. 37. Naopak, historicka Necasova vo svojej monografii vidi hlavné tri okruhy kulackych
parametrov, a to vel'kost’ pddy, vlastnictvo mechaniza¢nych strojov alebo inych zivnosti a vy-
koristovanie. NECASOVA, Obrazy nepritele, s. 100-101. Tato praca sa tak priklana k atriba-
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sa pytali, ktoré z tychto atributov identifikovali vySetrovatelia na rolnikoch, aké
kritéria vo vySetrovani postacovali na oznacenie dedinského bohaca a ¢i sa me-
dzi skimanymi pripadmi objavil rol'nik, ktory bol napriek oznaceniu dedinského
bohaca zo strany sudu oslobodeny.

Vyskumna sonda potvrdila, Zze takmer vSetci v nej zahrnuti rol'nici boli pocas
vySetrovania oznaceni za dedinskych bohacov alebo kulakov. Vynimky tvorili
Julius Ambarik a Jozef Zamba,*” ktorych spolo¢nou ¢rtou bolo, Ze boli vysetro-
vani mimo prvej viny kolektivizacie, presnejsie v rokoch 1954 a 1957.

Ambarik bol ¢lenom JRD III. typu v Ladmovciach. Jeho vina spocivala
v tom, ze bez povolenia vzal jeden par koni zo spolocnej mastale JRD a odviedol
si ich domov. Tieto kone pritom sam vlozil do druzstva este pri svojom vstupe.
V aprili 1953 podal odhlasku z druzstva, ¢o zddvodnil tym, Ze mu za kone nebola
vyplatena nahrada. Ambarik udaval, ze keby bol vedel, Ze svojim jednanim sa
dopusti trestného ¢inu, vyckal by az do kone¢ného majetkového vyuctovania
s druzstvom. Napriek tomu, Ze pocas vySetrovania Verejna bezpecnost’ konsta-
tovala jeho zaporny postoj k ,,/udovodemokratickému zriadeniu ', Cudovy sud
v Kral'ovskom Chlmci sa s tymto oznacenim nestotoznil. Ambarikovi ulozil pod-
mieneCny trest na zaklade § 245 ods. 1 pism. a) s odovodnenim, ze obvineny sa
,,heprieci vSeobecnému zaujmu, lebo [...] ako nevyspely clovek [ ...] nie je riadne
presvedceny, ¢o to znamenda socializdacia dediny .3

Rolnik Jozef Zamba z Michalian sa dostal pred Cudovy std v TrebiSove pre
,,sustavné neplnenie “ dodavkovych povinnosti.* Od roku 1955 az do juna 1957
zanedbaval odovzdavanie dodavok a podla svedectva Rady MNV a vyroku sudu
v opilstve nadaval funkcionarom a vyhrazal sa pracovnikom vykupu.®® Napriek
jeho odsudeniu za § 136 Tr. zak. nebol Jozef Zamba pocas vysetrovania oznace-
ny za dedinského bohdca, aj ked pri navrhu na trestné oznamenie zo strany Rady
ONV v Trebisove ho nazvali sabotérom.*

tom, ktoré boli popisané v Pernesovej publikacii, a to preto, ze v skiimanych trestnych spisoch
boli konzistentne reflektované.

57 SAKosice, p- Trebisov, f. Okresny sud v Kral'ovskom Chlmci, (1862 - 1870) 1872 — 1960, t. s.
T 56/54, Julius Ambarik; SA Kogice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v Trebisove 1., 1950 — 1960,
t.s. T 131/57, Jozef Zamba.

58 SA Kogice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v Kralovskom Chlmci, (1862 — 1870) 1872 — 1960,
t. s. T 56/54, Julius Ambarik, Rozsudok Cudového sudu v Kral'ovskom Chlmci, 20. 5. 1954.

59 SAKosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove L., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef Zam-
ba.

60 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef Zam-
ba, Potvrdenie Rady MNV v Michal’anoch, 7. 8. 1957.

61 ,,Mézeme Jozefa Zambu nazvat priamo sabotérom, pretoze 4 ha pody, ktorda mu bola pride-
lend, resp. vymerand HTUP nechal ladom leziacu.“ SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny std
v TrebiSove ., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef Zamba, Navrh na trestné oznamenie od Rady
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V ostatnych pripadoch boli rolnici pocas vysetrovania oznaceni za dedin-
skych bohacov, aj ked’ toto oznacenie nie vzdy potvrdzoval aj rozsudok sudu. Vo
vsetkych vySetrovacich spisoch sa tak nachadzaju prvky spajané so spominany-
mi piatimi atribatmi dedinského bohaca.

Podobny bol vysledok sondazneho vyskumu ohl'adom identifikacie kritérii,
ktoré v praxi okresnych sudov viedli k pristideniu Statutu kulaka (dedinského
bohaca). Tu bolo predmetom zaujmu, ¢i sa implicitna definicia tohto pojmu ne-
vytvorila opakovanou aplika¢nou praxou, teda na zaklade splnenia alebo kombi-
nacie urcitych identifikovanych atributov.

M‘:::“ Zinbariiu poias vysulrasaia Zistunia sidu
. Tarmvciwivana Wik i i o
Hiegliviaii - = Higgaiharry e 2 . "
Kenlingantive Hiad 10 b m::pm_ pd:;ﬁa ey N 5 Passgial ik saddii
Ay, Jiis i ™ i Hia b M mMzne | SMO5 W"“'ﬁl"“ r. oy (25
bl dre no Hie hno dee e 122 2r €5, 15 D00 Kz, o Bm U5
Peolurding vead obdalobu spit prad
s, Jin A Ana M Ana A LT i | il hisrandhi ddvania
1,50 05, P, B S50 PT 13000
Kurdral, Juraj A Ano A Ano Ao Ano Bta Kibm, v, Bm 04, zakaz pobrytu
Lemplinsky Svaty Kri mavidy
Wk, Jie Hix | [T Hix [T A Hia =1 caltidzujn
Madic], Andrej Ay Ano Hie Hic Aoy Ne E oslotodzuje
Sikirka, Jin A | hm i ran e an = | ez
1,50 0%, 6r SLPO, FM, FT 100 200
Hoeykomef, Kis, o, 1r OE, zikaz pobyiu v
Anarsi — tom — L — fo bl pierasach TrEiSov, SGRovCe 3 Kial,
Crirrerc
Gr (45, r SEPC, PM, T 50 000
P, Sanban Ay Ana Ay an A Ann B&la Kix, rikar pobytu v meiovaknm
mkrean ravbdy
2,51 05, PT 20 D00 Kits, o Gm OF,
Faui, Faval A Ano Hiz Ano Ane Ano &5 FM, 5 S0FO, zikaz pobytu v
Slankosciach
Faborekd, ol venl obdslob sps pred
dehur Aera dina Aera Hie Ao oj b Hie b ratslim hlwsrsha poptdevans
Zamba, Joztd Ao | e [ Hin Hie [ 135 &m 05

Zo sondazneho vyskumu vyplyva, ze na oznacenie rol'nika za dedinského
bohaca nebolo potrebné splnenie konkrétneho atriblitu a ani na zaklade ustalene;j
sudnej praxe nebolo mozné odvodit’ definiciu dedinského bohdaca. Rolnici tak
nemohli mat’ pravnu istotu nielen pre absentujucu exaktnu definiciu kulaka a je-
ho pravneho zakotvenia, ale aj pre absenciu definicie, ktora by implicitne vyply-
vala z ustalenej sudnej praxe.

Dalsou otazkou bolo, &i sa v praxi okresnych sudov vyskytol pripad, ked’
bol rol'nik oslobodeny a zaroven v rozsudku oznaceny za dedinského bohaca.
V tom pripade by sa spochybnil predpoklad o neexistencii dobovej definicie. Re-
levantné informacie sa tu nachadzaji najmé v materialoch k pripadom Michala
Andrejcaka, Jana Gedru a Johany Zaborske;.

Michala Andrej¢aka oznacil Sbor narodnej bezpecnosti (SNB) v Parchova-
noch za dedinského bohdca s tym, ze je ,,zarytym nepriatelom ludovodemokra-

ONYV, 10. 6. 1957.
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tického zriadenia a socializdcie dediny “.** Tieto obvinenia sa opierali o skuto¢-
nost’, ze rol'nik Andrejcak neplnil kontingenty, hospodaril na 14,59 ha pody, bol
nabozensky zalozeny, bol byvalym ¢lenom agrarnej strany a nasledne HSLS.
Svoju pddu obrabal vlastnymi strojmi a snaha poukazat’ na jeho ,,vykorist'o-
vatel'ské spravanie” sa vo vySetrovacom konani odrazila v poukazani, ze mu
v praci pomaha jeho rodina.®* Napriek pévodnému obvineniu z trestného ¢inu
sabotaze podla § 85 Tr. zak. stid nepotvrdil navrh obzaloby okresnej prokuratiry
a uznal ho vinnym z trestného ¢inu ohrozenia jednotného hospodarskeho planu
podla § 135 ods. 2. Rozsudok tak konstatuje, ze ,, Obvineného len podla vymery
pody by bolo mozno povazovat za dedinskeho bohaca, avsak na pode pracoval
vzdy sam so svojimi rodinnymi prislusnikmi a nikdy nepouzival cudzie pracovné
sily. “* Tuto skutocnost’ potvrdil po odvolani okresného prokuratora aj Krajsky
sud v Kosiciach, ktory Andrej¢aka povazoval za stredného rol'nika.®

Jan Gedra podobne ako Andrejéak spiiial podl'a vysetrovatelov ,,viaceré skii-
mané atributy kulaka“. 18lo o rolnika z Bidoviec, ktorého Okresny prokurator v
Secovciach v marci 1952 obvinil z trestného ¢inu sabotaze § 85 ods. 1 Trestného
zakona.*® Gedra vlastnil 14 ha pozemkov, pol'nohospodarske stroje a v minulosti
nesplnil niekol’ko dodavkovych povinnosti. Okresny prokurator ho obvinil, ze
»Z henavisti a ,,stale zakernej$im sposobom obchadzal plnenie tiloh, ¢im tdaj-
ne ,,vyCerpaval vSetky znaky* trestného ¢inu sabotaze.” Stanica SNB v Parcho-
vanoch sice tvrdila, Ze Gedra cudzie pracovné sily nezamestnaval,*®® prokurator
vSak zastaval nazor, ze ,,pochddza z rodiny dedinského bohaca uz preto, Ze bol
zvykly, aby zanho pracovali ini*.* Nakoniec ale eSte pred hlavnym pojednava-

62 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v SeCovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal
Andrejcak, Trestné oznamenie stanice SNB v Parchovanoch, 16. 1. 1952.

63, Tuto pédu obrdba viastnymi strojmi k comu pouziva pracovné sily rodinnych prislusnikov.
SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal
Andrejcak, Trestné oznamenie stanice SNB v Parchovanoch, 16. 1. 1952.

64 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sid v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal
Andrejcak, Rozsudok Okresného sudu v Secovciach, 20. 3. 1952.

65 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v SeCovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal
Andrejcak, Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, 28. 5. 1952.

66 SA Kogice, p. Trebiov, f. Okresny sud v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 74/52, Jan Gedra,
Obzaloba Okresnej prokuratiry v Seovciach, 5. 3. 1952.

67 SAKogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 74/52, Jan Gedra,
Obzaloba Okresnej prokuratury v Secovciach, 5. 3. 1952 Trestné oznamenie Stanice SNB
v Secovciach, 4. 2. 1952.

68 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 74/52, Jan Gedra,
Obzaloba Okresnej prokuratlry v Se€ovciach, 5. 3. 1952.

69 SA Kogice, p. Trebiov, f. Okresny sud v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 74/52, Jan Gedra,
Obzaloba Okresnej prokuratiry v Seovciach, 5. 3. 1952.
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nim vzal Okresny prokurator svoju zalobu spit,” pricom dévod o rozhodnuti
zastavenia trestné¢ho konania nie je zo spisov jasny.

Johana Zaborska podla trestného oznamenia stanice SNB v Lastovciach tak-
tiez spifiala viacero skimanych atribttov dedinského bohdca. Udajne vlastnila
30 ha pozemkov, z ktorych 13 ha neobrobila a plnila kontingenty len na vyme-
ru 3,5 ha. Zvysnych 13,5 ha dala do prendjmu a vySetrovatel’ o nej hovoril, ze
.,V danom pripade sa jedna o dedinského bohdaca, ktory na svojich pozemkoch
sam nikdy nepracoval ale len pomocou najatych pracovnych sil. "' Rovnaké
trestné oznamenie konstatuje jej nepriatel'stvo voci rezimu’ a siiCasne obsahuje
aj neutralnejsie hodnotenia.” Johana Zaborska bola v ¢ase vySetrovania uz v po-
krocilom veku (61 rokov) a argumentovala tym, Ze svoje pozemky uz nevladze
obrabat’.” Ako kl'icova vyznievala v jej pripade ta okolnost’, Ze svoje pozemky
bola ochotna vydat JRD a MNV v Niznom Zipove, no JRD ani MNV ich pre-
vziat nechceli, a preto sa proti Zaborskej zacalo vysetrovanie. Ked’ sa potvrdilo,
ze Johana Zaborska im uvedené pozemky skutocne ponukla, okresny prokurator
navrhol zastavenie vySetrovania a stiahol svoju obzalobu za trestny ¢in sabotaze
podla § 85 ods. 2 Trestného zakona.”

Na pripadoch Michala Andrej¢aka, Jana Gedru a Johany Zaborskej mozno
pozorovat, ze vySetrovatel’ pri dokazovani viny vyuzival oznacenie dedinského
bohaca Castejsie a 'ahkovaznejSie nez samotné sudy vo svojich kone¢nych ver-
diktoch. V pripadoch, ked’ stid vydal rozsudok vyrazne zmierneny oproti pdvod-
nému obvineniu (ako napriklad u Andrejcaka) alebo plne oslobodzujuci (ako
napriklad u Gedru a Zaborskej), sa oznacenie za dedinského bohdca v konec-
nom rozhodnuti uz nevyskytovalo. V ramci dobovej politickej optiky ,,zostrené-
ho triedneho boja*“, dedinsky bohdc nemohol zostat’ nepotrestany. Ak teda sud
(z r6znych doévodov) netrestal rol'nika, zdrzal sa aj jeho oznaCovania za dedin-
ského bohdaca, teda triedneho nepriatela.

70 SAKosice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v Se€ovciach, 1923 — 1960, inv. &. 224, . 1952, Regis-
ter T.

71 SA Kosice, p- Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana
Zaborska.

72 ,,Zaborska spachala cin z nedbanlivosti a ciastocne i zo zaujatosti voci terajSiemu politicke-
mu zriadeniu. “ Hovoria o nej, e pochadza z kulackej rodiny a sama je kulacka. SA Kosice,
p. TrebiSov, f. Okresny stid v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana Zaborska.

73 ,, Po stranke ndrodnej, Statnej a ludovodemokratickej spolahlivosti zavada proti nej zistend
nebola. “ Dalej sa tvrdi, ze postoj k zriadeniu nema ani kladny, ani zaporny. Jej syn Jozef bol
¢lenom strany KSS a ¢lenom JRD. SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sid v Trebisove 1.,
1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana Zaborska.

74 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana
Zaborska.

75 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana
Zaborska, Zapisnica o hlavnom pojednavani, 13. 6. 1952.
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2. Argumentacia sudov

Napriek jednotnej pravnej Gprave sa v praxi okresnych sudov prejavovali urcité
odchylky. Ich objektivne zhodnotenie je stazené nejednozna¢nou hranicou me-
dzi objektivnym dokazovanim a ideologickou motivaciou odsudzovania tried-
nych nepriatelov, avSak na zaklade analyzy vybranych trestnych spisov mozno
identifikovat’ pripady vydania rozdielnych rozsudkov za porovnatelnych okol-
nosti.

Jednou z moznosti, ktorou sa rol'nik mohol vyhnut’ usvedcujucemu rozsudku
sudu, bolo urychlené zrieknutie sa prava na sikromné vlastnictvo, ¢o sa vnima-
lo ako proaktivny pristup, reSpektujuci rezimové priority. Prikladom méze byt
pripad Johany Zaborskej, ktora bezodplatne pontkla svoje pozemky miestnym
organom.’®

Taktto korelaciu naznacuje aj pripad Jana Majovského a spol.,” v ktorom
boli obvineni Jan Majovsky, Andrej Maslej a Jan Sokirka pre sabotovanie a oh-
rozovanie jednotného hospodarskeho planu.”® Povodné trestné oznamenie na
tuto skupinu obsahovalo tvrdé obvinenia. Majovsky bol byvalym funkciondrom
Demokratickej strany (DS) v Backove, ktory bol stavebnym zmocnencom pre
vystavbu obce. Pocas svojho pdsobenia udajne zneuzival svoju funkciu a sta-
val domy primarne pre dedinskych bohdacov a iba minimum pribytkov nechal
postavit’ pre chudobnych robotnikov. Taktiez mal udajne v Gmysle rozvratit
JRD v Backove. Maslej, taktiez byvaly ¢len DS tdajne umyselne zatajil 3 kj
ornej pddy” a bol nazvany ,,zarytym nepriatelom [...] ludovodemokratického
zriadenia . Malo ist’ o vel'mi vplyvnu osobu, ktora Stvala proti ¢lenom JRD.
Andrej Sokirka bol taktiez byvalym ¢lenom DS a idajne zatajil 1 kj ornej pody®°
v umysle hatit nase verejné zasobovanie, aby takto prispel na rozbitie nasej
ludovodemokratickej republiky . Taktiez ho nazvali ,,hizevnatym odporcom
JRD a jeho ¢lenov.*

Z dostupnych materialov vyplyva, ze pocas vySetrovania tejto skupiny doslo
k urcitej dohode obvinenych s okresnymi politickymi ¢inite'mi so stthlasom ko-
munistickej strany. Okresné velitel'stvo Narodnej bezpe¢nosti v SeCovciach po

76 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 119/51, Johana
Zaborska.

77 SA Kosice, p- Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 217/50, Jan Ma-
jovsky.

78 Povodne bol zatknuty aj Andrej Kordiak, ktory bol na ziadost’ Okresného prokuratora prepus-
teny. SA Kogice, p. Trebidov, f. Okresny sud v Se€ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 217/50, Jan
Majovsky, Oznamenie Okresnej prokuratire od SNB v Secovciach, 1. 7.1950.

79 Priblizne 1,73 ha. 1 kj = 0,5754 ha.

80 Priblizne 0,58 ha. 1 kj = 0,5754 ha.

81 SAKosice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 217/50, Jan Majov-
sky, Trestné oznamenie SNB v Secovciach, 5. 7. 1950.
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necelom mesiaci vysetrovania podalo navrh na oslobodenie obvinenych z vyset-
rovacej vizby a k pokracovaniu trestného stihania na slobode.® I§lo o reakciu na
navrh tzv. Bezpecnostnej Stvorky a dohodu s okresnymi politickymi ¢initel'mi
a so suhlasom s OV KSS v Secovciach.® Nasledne sa uskuto¢nil hlavny pojed-
navaci sudny proces s obvinenymi. Z jeho protokolu vSak vyplyva, ze vSetci
predvolani svedkovia svoje podvodné vyroky pri trestnom oznameni bud’ popreli,
alebo zrelativizovali do takej miery, ze sud 'ahko mohol konstatovat’ oslobode-
nie obvinenych, a to na zaklade nepotvrdenia vyrokov od vypocutych svedkov
a popretia skutkov zo strany obvinenych.*

Vychodiskova situacia Pavla Pavlika® korespondovala s okolnostami pred-
chadzajiceho pripadu. V trestnom oznameni SNB v Parchovanoch sa uvadza,
ze bol ,,zarytym nepriatelom ludovodemokratického zriadenia a socializdacie
dediny“, ako aj byvalym clenom DS. Bol stkromnym rol'nikom s 16 ha pody
a podobne ako v predchadzajucom pripade bolo podstatou vysetrovania nepl-
nenie povinnych dodévok. Z vysetrovacieho spisu vyplyva, ze v ramci HTUP
dostal nahradnych 10 ha pozemkov, ktoré v§ak nemohol obrobit’, pretoze tpravu
nerespektovali ini rol'nici a uz osiali jemu pridelené pozemky.*® Potvrdzovali to
aj vypovede svedkov.?” To vSak na oslobodenie alebo zmiernenie trestu nesta-
¢ilo a Pavol Pavlik bol odstideny Okresnym sudom v Secovciach za trestny ¢in
sabotaze podla § 85 ods. 1 Tr. zék., a to trestom odnatia slobody na dva a pol
roka, penazny trest vo vyske 20 000 K¢s, stratu ¢estnych prav obcianskych na
5 rokov a zakaz pobytu v Stankovciach. Perzekucie postihli aj celt jeho rodinu,
ktora bola vystahovana v ramci Akcie Kulak do Novej Vsi v okrese Rymaiov.
Napriek snaham obvineného o odvolanie a jeho naslednym ziadostiam o milost’
sa zastavilo trestné konanie a zrusil rozsudok az uznesenim Rt 143/90 Okresné-
ho sidu v TrebiSove 20. augusta 1990.% Pomerne tvrdy rozsudok aj v kontexte

82 SA Kosice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v SeCovciach, 1923 — 1960, t. s. T 217/50, Jan
Majovsky, Navrh na uvolnenie z vysetrovacej vizby — Okresné velitel'stvo NB Secovce,
31.7.1950.

83  Viac o miestnych bezpecnostnych vyboroch: URBAN. V zeméd¢lstvi je nutno vénovat po-
zornost vSem otazkam. Role bezpecnostnich trojek a pétek pii prosazovani kolektivizace.
In ROKOSKY a SVOBODA, eds. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha 2013, s. 245-259.

84 SAKosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 217/50, Jan Majov-
sky, Rozsudok Okresného sudu v Secovciach, 21. 8. 1950.

85 SAKosice, p- TrebiSov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Trestné oznamenie SNB v Parchovanoch, 16. 1. 1952.

86 Tamze.

87 SAKaosice, p- Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Zapisnica o hlavnom pojednévani na Okresnom sude v Secovciach, 20. 3. 1952.

88 HLAVOVA, Kulak — triedny nepriatel, s. 109.

89 SAKosice, p. Trebisov, f. Okresny stid v Seovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
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sudnej praxe v danom obdobi naznacuje, ze v tomto pripade mohlo ist’ o stikrom-
nl pomstu voci obvinenému zo strany jedného ¢lena ONV v Secovciach, ako to
naznacuje jeho manzelka v ziadosti o milost’.”°

Argumentacia okresnych sidov nebola jednotna ani v inych podobnych pri-
padoch. V rozsudku uz uvedeného Michala Andrejc¢aka bola zamietnuta vina na
zaklade trestného Cinu sabotaze podla § 85 s odovodnenim, Ze imysel neplnit’
dodavky nebolo mozné zistit, ked’Ze niektoré iné¢ suroviny dodal obvineny na-
vyse, a preto sud trestny ¢in kvalifikoval ako nedbanlivostné konanie podla §
135. Z predchadzajuceho vyskumu vidno, Ze splnenie dodavok inych surovin
nad pozadované mnozstvo sa pritom nie vzdy povazovalo za dévod na prekva-
lifikovanie ¢inu na trestny ¢in s nizSou trestnou sadzbou.”" Subjektivna stranka
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu sabotaze za § 85 Tr. zak. tak bola
prenechana vol'nej interpretacii konkrétneho stdu.

Pri trestani rol'nikov sudy priebezne pouzivali jazykové prvky ukotvujiuce
argumentaciu v marxisticko-leninskej ideologii. Na ideologické zaramcovanie
rozhodnuti vyuzivali najmé ich Gvody, ktorych formulaciou sa usilovali presved-
¢it’ verejnost’ o zavaznosti skutku. Této rétorika tak sluzila skor na legitimizaciu
trestov nez na objasnenie skutkovej podstaty.

Nasytenost’ ideologickou argumentaciou je badatelna napriklad v rozsudku
Stefana Palfiho, ktory bol obvineny Okresnou prokuratirou v Se¢ovciach za
nedodanie 549 kg bravcového mésa za trestny ¢in sabotaze § 85 ods. 1 pism.
a). Prokuratira ho obvinila, Ze ,,ide o dedinského bohdca a Spekulanta, ktory
sabotuje SRP [patroény plan] “.”2 V trestnom oznameni spisanom stanicou SNB
v Zemplinskom Sv. Krizi sa opakovane uvadza, ze islo o ,,dobre situovaného
rolnika “, ktory nema kladny pomer k ,,terajsiemu ludovodemokratickému zria-
deniu“.?® Palfi na svoju obranu uvadzal, ze nemdze naplno pracovat, ked’ze je
invalid a moze pracovat’ len jednou rukou, ¢o potvrdil aj lekarsky znalec pocas

Uznesenie Okresného sudu v TrebiSove, 20. 8. 1990.

90 SAKaosice, p. Trebisov, f. Okresny siid v Sedoveiach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Ziadost o milost odoslana Alzbetou Pavlikovou, 19. 11. 1953.

91 Ide o pripad Ondreja Hufnagela starSieho z Boliarova, ktory napriek tomu, ze dodal niektoré
suroviny nad pozadovany limit (a dokonca nimi nahradil hodnotu, ktort v inych dodavkach
nedodal), Okresny sud v Kogiciach ho odsudil za § 85. Clanok bude publikovany v Easopise
Pamdit naroda pod ndzvom Odsudeny za Bielu légiu: perzekiicia rolnika Ondreja Hufnagela
a jeho rodiny v kontexte pripadu Jan Berio a spol. Primarny zdroj: Osobna zbierka pamétnic-
ky Alzbety Huthagelovej poskytnuta autorovi prispevku, Rozsudok Okresného sudu v Kosi-
ciach zn. 3T 364/52 zo dna 28. oktobra 1952.

92 SAKosice, p. TrebiSov, f. Okresny stiid v SeGovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Trestné oznamenie Okresnej prokuratiry v Se€ovciach, 26. 10. 1951.

93 SAKaosice, p. Trebisov, f. Okresny siid v Sedovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Trestné oznamenie Stanice SNB v Zemplinskom Sv. Krizi, 13. 11. 1951.
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hlavného pojednavania.”* Napriek tejto skuto¢nosti Okresny siid v Secovciach
odsudil Stefana Palfiho na trest pit’ rokov odiiatia slobody, stratu Eestnych prav
obcianskych na dobu troch rokov, prepadnutie majetku, penazny trest vo vyske
50 000 K¢s a zakaz pobytu v seCovskom okrese navzdy. Takto dokonca aj na
dobové pomery tvrdy trest bol zastiteny Sirokym ideologickym tivodom, kde sa
vyzdvihuje délezitost’ ekonomického rastu krajiny, zévisiaca od robotnickej trie-
dy.” Tento trest bol nakoniec Palfimu zmierneny na trest jedného roka odnatia
slobody a penazny trest vo vyske 20 000 K¢s, ktory sa v pripade nevymozitel’-
nosti mal premenit’ na trest tri mesiace odnatia slobody.”®

Andrej Novykmet bol trestany za rovnaky trestny ¢in sabotaze § 85 ods. 1
pism. a) a bol sideny Okresnym sudom v Trebisove.”” V auguste 1952 odovzdal
do Rolnickeho strojového druzstva (RSD) v Novosade 9 metrickych centov (q)
pSenice, avsak ta bola zamorena zmiarom ¢iernym (,,pilusom ), ¢o podl'a obza-
loby spdsobilo kontaminaciu d’alsich 600 q obilia v sklade.”® Hoci sa Novykmet
branil, Zze nevedel, Ze pSenica je zamorena, Okresny sud v TrebiSove ho odsudil
na jeden a pol roka odnatia slobody, stratu cestnych prav obcianskych na pét
rokov, zékaz pobytu v okresoch Trebisov, Secovce a Kral'ovsky Chlmec, prepad-
nutie celého majetku a penazny trest vo vyske 100 000 K¢s, ktory sa v pripade

94 SAKosice, p. TrebiSov, f. Okresny siid v Se€ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Zapisnica o hlavnom pojednavani, 1. 4. 1952.

95 ,,Februarovymi udalostami robotnicka trieda uplne prevzala politicku, tak aj hospodarsku
moc do svojich rik. Prevzala mnoho podnikov kapitalistickych a polokapitalistickych, ktoré
bolo nutné premenit na podniky socialistické. Toto sa vztahuje aj na obor vyZivy a zaso-
bovania ako prvého predpokladu uispesného vybudovania nového spolocenského poriadku.
V pravnom poriadku tato zdasada bola uplatnena v zakone 5RP, ktorym bola urcena vystavba
a prestavba nasho hospodarstva. Hlavnym cielom tohto zdkona je zvysit produktivitu prace,
Zvysit Zivotni uroven pracujucich, zosilovat' poziciu verejného sektora, obmedzovat’ a vytla-
cat’ kapitalistické prvky z odvetvia podnikania. Boli vydané presné nariadenia a smernice, ¢o
do zdasobovania, aby bolo zamedzené Spekulaciam a ciernemu obchodovaniu a aby zasoby
Zivotnych potrieb boli rovnomerne rozdelované. V odbore vystavby socialistického hospoddr-
stva viedla budovanie JRD na dedine, zriad'ovali sa vvkrmne oSipanych, a to na zabezpecenie
vychovy, aby bola zabezpecena vyzivova rovnovaha vyrobou oSipanych, napriek poklesu u de-
dinskych bohacov a inych nepriatel’skych Zivlov. Takéto konanie ma aj obvineny, ktory ukratil
780 robotnikov na jeden mesiac, ¢o svedomite pracuju na mdsové listky a iné hore spomenuté
produkty. SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52,
Pavol Pavlik, Rozsudok Okresného sudu v Secovciach, 10. 6. 1952.

96 SAKosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik,
Zapisnica o odvolacom pojednavani, 11. 9. 1952.

97 Na zaklade § 135 ods. 1 a 2 podl'a rozhodnutia Krajského sidu v Kosiciach zo dna 23. 10.
1952, €. j. 3 Tk 328/52. SA Kogice, p- Trebisov, f. Okresny sud v Trebisove 1., 1950 — 1960,
t.s. T 198/52, Andrej Novykmet.

98 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 198/52, Andrej
Novykmet’, Obzaloba Okresnej prokuratiry v TrebiSove, 15. 8. 1952.
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nevymoziteI'nosti mal premenit’ na d’alsi jeden rok odnatia slobody. Aj toto sud-
ne rozhodnutie bolo v uvode opatrené dokladnym ideologickym vysvetlenim,
v ktorom sa prizvukovalo ,,zostrenie triedneho boja®, ktoré malo chranit’ malych
a strednych rol'nikov.”

Ucelovost’ siidneho pojednavania mozno ilustrovat’ aj na priklade uz spome-
nutého trestan¢ho rolnika Jozefa Zambu. V jeho pripade Okresny prokurator
v TrebiSove navrhol, aby ho Cudovy sud v Trebisove sudil verejne, a to v jedal-
ni pri zeleznicnej stanici v obci Michalany. Podl'a navrhu prokuratora miesto
ani ¢as neboli zvolené nahodne: ,,Bolo by vhodné proces previest v sobotu
v odpoludnajsich hodindach, kedy by bolo mozné, aby sa procesu zucastnili tzv.
kovorobotnici, ktori su zamestnani najmd u zZeleznic, kde prostrednictvom CSD
by bolo mozné zaistit ich ucast. '™ Proces tak mal byt vyuzity ako propagan-
disticky nastroj kolektivizacnej kampane: ,, Prevedenie verejného procesu v Mi-
chalanoch by mohlo upevnit tamojsie JRD tym, Ze je mozné po uspesnom preve-
dent verejného procesu, na co su vsetky predpoklady, ocakavat rozsirenie clen-
skej a podnej zakladne na JRD, c¢o by mohlo mat vplyv aj na iné obce tunajsieho
okresu. '

99 ,,Budovanie a vystavba socializmu znamend zvysSenie Zivotnej urovne pracujuceho ludu. So-
cialisticka spolocnost, ktora buduje socializmus k komunizmu za icelom zvySenia Zivotnych
potrieb vsetkych pracujucich jak po stranke hospodarskej, tak org. kult. vychovnej. Vyssia
Zivotna uroven to znamend viac produkcie na stél pracujucich a tiez vicsie mnoZstvo prie-
myslovych ako aj polnohospoddrskych vyrobkov. Priemyslova vyroba rapidne rastie oproti
roku 1937, kym polnohospodarska vyroba sa pohybuje na predvojnovej iirovni a nie je v stave
dobehmit’ priemyselnii vyrobu a uspokojit' zvysenu potrebu polnohospodarskych produktov.
Polnohospodarskej vyrobe nestaci zachytit potrebny krok, lebo vyciny dedinskych bohdcov a
zaostavanie individudlneho hospoddrenia nevie rolnik zviadnut svoje vikoly, ktoré na neho su
kladené. Toto pochopili mali a stredni rol'nici, ktori v JRD prechadzaju na socialistickii vel'ko-
vyrobu spoloénymi pracami s celovanim svojich pozemkov, zdrzovanim polnohospodarskych
zvierat v spolocnych stajniach, v pouzivani hospodarskych strojov a uplatiiovanim sovietskej
hospodarskej vedy zvysuju vynosy svojho hospodarenia. Odstranuje tymto namdahavost prace,
zniZuju naklady hospodarenia a zbavujii sa driny, ktord v minulosti ich zdierala. Napriek tomu
nasa dedina nie je na prerode, lebo mali a stredni rolnici nie su zavisli na dedinskych boha-
Coch, ktori ich v minulosti vykoristovali. Prerod dediny je podmieneny zostrenym triednym
bojom, pri ktorom dedinski bohaci otvorenym spésobom alebo krytym rafinovanym spésobom
cheu marit' a sabotovat usilie malych a strednych rolnikov, lebo dnes uz dedinski bohaci stra-
caju podu pod nohami, lebo maly a stredny rolnik vie dneska vyrobit tol'ko, aby mohol splnit
svoju povinnost' ¢o od neho stat pozaduje a taktiez vyrobit tolko, aby mal na svoju samozdso-
bitel’skii spotrebu. “ SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Trebisove I., 1950 — 1960, t. s. T
198/52, Andrej Novykmet’, Rozsudok Okresného stidu v Trebisove, 23. 9. 1952.

100 SA Kogice, p- Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef
Zamba, Navrh Okresného prokuratora na verejny proces, 15. 8. 1957.

101 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Trebidove 1., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef
Zamba, Navrh Okresného prokuratora na verejny proces, 15. 8. 1957.
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Ucelovost v takychto pripadoch nebola nijako skryvana, napokon sam Trest-
ny zakon v § 1 Trestného zdkona uvadzal ako sucast’ svojho ucelu vychovu
obcanov ,,na dodrziavanie pravidiel socialistického spoluzitia®. Pouzivanim
ideologicky zatazeného jazyka v rozhodnutiach, ako aj uverejnovanim siidnych
procesov sa napliialo znenie Trestného zakona.

3. Pravna norma vs. siidna prax

V suvislosti s analyzou vztahu medzi pravnou normou a jej praktickym uplat-
flovanim v rozhodnutiach okresnych stidov pocas 50. rokov na vychodnom Slo-
vensku sa zameriavame na dodrziavanie trestnych sadzieb a zluCovanie prit'a-
zujucich okolnosti so skutkovymi podstatami. Takyto postup nebol v sulade ani
s vtedajSou pravnou tpravou podla § 19 ods. 2 Trestného zakona.!??

Ohl'adom trestnych sadzieb sondazne zistenia ukazuju, ze vécSina trestov
udelenych okresnymi stdmi skutocne korespondovala so sadzbami stanovenymi
v trestnej norme. Nespravodlivost’ postihu rol'nikov preto spocivala primarne
v extenzivnom uplatiiovani tzv. gumenych paragrafov a nie v nedodrziavani sa-
motnych zdkonnych sadzieb.

K ulozeniu trestu bez jeho znizenia, ktoré umoznoval zakon v § 30,' doslo
v pripade Jiliusa Ambarika, Michala Andrej¢dka a Stefana Palfiho. V Amba-
rikovom pripade § 245 ods. 1 Tr. zak. nemal stanovent dolnu hranicu, a preto
std mohol ulozit’ trest do vysky pat’ rokov odnatia slobody.!™ V pripade trestu
Michala Andrej¢aka bol dodrzany rozsah trestu odiatia slobody, ktory je stano-
veny v § 135 v rozmedzi od troch mesiacov do troch rokov a penazného trestu.'%®
V zmysle § 85 ods. 1 bol uloZeny trest v pripade Stefana Pélfiho. Ten umoziioval
ulozit’ trest od piatich do desiatich rokov odnatia slobody.! Zaroven mohli sudy
v pripade dokazania viny ukladat’ vedl'ajsie tresty spolu s hlavnymi.'”’

V pripade trestov Juraja Kundrata, Andreja Novykmet'a a Pavla Pavlika sudy
uplatnili § 30 o znizeni trestu. VSetci traja boli odsudeni za § 85 ods. 1 Tr. zak.,
ktory urcuje minimalnu trestna sadzbu vo vyske pat’ rokov odnatia slobody. Vo

102 § 19 ods. 2 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

103 § 39 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zakon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

104 § 245 ods. 1 pism. a) Zdkon ¢ 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950; SA
Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Kralovskom Chlmei, (1862 — 1870) 1872 — 1960, t.s. T
56/54, Julius Ambarik.

105 § 135 ods. 2 Zdikon & 86/1950 Sh., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950; SA Kosice,
p- TrebiSov, f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal Andrejcak.

106 § 85 ods. 1 pism. a) Zdikon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950; SA Ko-
Sice, p. Trebisov, f. Okresny std v SeCovciach, 1923 — 1960, t. s. T 84/52, Stefan Palfi.

107 § 18 ods. 3 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950.
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vsetkych troch pripadoch tak bola dodrzana pravna norma, ktorda neumoznuje
v pripade tohto trestného ¢inu ulozit’ trest pod jeden rok odnatia slobody.!%®

Ludovy sud v Trebisove ¢iastocne nedodrzal trestntl sadzbu pri uloZeni trestu
Jozefovi Zambovi.'” Ten na zaklade § 136 Tr. zak. dostal trest ,,iba“ Sest’ mesia-
cov odnatia slobody, ale bez udelenia peniazného trestu, ktory zakon v tomto pri-
pade nariad’oval.'® V rozsudku sa sud neodvolaval ani na aplikaciu § 48 Tr. zak.,
podla ktoré¢ho sa nemusel ulozit’ penazny trest, ak bolo zrejmé, Ze je nevymo-
zitelny.'!! Skutok, za ktory bol Jozef Zamba trestne stihany, mal byt spachany
v obdobi od roku 1955 do jina 1957, pocas ktorého nadobudla G¢innost’ novela
Trestného zakona. Hoci § 12 Tr. zak. umoznoval sudit’ na zaklade neskorSieho
zakona, ak jeho pouzitie bolo v prospech pachatel’a, znenie § 136 Tr. zak. zostalo
po novelizacii zhodné s predchadzajicou verziou.''?

K poruseniu zakona doslo aj podl'a nazoru dobovych prokuratorskych a sud-
nych organov v pripade Juraja Kundrata, proti ktorému sa zacalo vySetrova-
nie v januari 1952 za nesplnenie povinnych dodavok. Trestné oznamenie SNB
v Zemplinskom Sv. Krizi naznacovalo naplnenie vsetkych piatich skimanych
atributov kulaka.'® Juraj Kundrat bol odstdeny Okresnym stidom v Secovciach
na trest odnatia slobody na jeden a pol roka, prepadnutia majetku, straty ¢estnych
prav obcianskych na pat’ rokov, zakaz pobytu v obci Zemplinsky Svéty Kriz na-
vzdy a penazny trest vo vyske 15 000 K¢s, ktory sa v pripade nevymoziteI'nosti
mal premenit’ na d’alSich Sest’ mesiacov odnatia slobody.!'* Po odpykani trestu
zaslal Juraj Kundrat ziadost' o udelenie milosti, aby mu bol zruseny vedl'ajsi
trest zakazu pobytu. Podporili ju aj dvaja ¢lenovia KV KSS, podla ktorych bol

108 § 30 ods. 2 pism d) a § 85 ods. 1 pism. a) Zakon ¢ 86/1950 Sb., Trestny zakon [online]. Slov-
lex.sk, 1950; SA Kogice, p. Trebidov, f. Okresny sud v Se€ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52,
Juraj Kundrat; SA Kogice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v Trebisove 1., 1950 — 1960, t. s. T
198/52, Andrej Novykmet’; SA Kosice, p. TrebiSov, f. Okresny sud v Se¢ovciach, 1923 —
1960, t. s. T 76/52, Pavol Pavlik.

109 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove 1., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef
Zamba.

110 § 136 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

111 § 48 ods. 1 Zdkon ¢ 86/1950 Sh., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950; SA Kosice,
p. TrebiSov, f. Okresny sud v Trebisove 1., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef Zamba.

112 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zakon [online]. Slov-lex.sk, 1950; Zdkon ¢. 63/1956 Zb., kto-
rym sa meni a doplituje Trestny zdkon ¢. 86/1950 Sb. [online]. Slov-lex.sk, 1956; SA Kosice,
p- Trebisov, f. Okresny sud v TrebiSove L., 1950 — 1960, t. s. T 131/57, Jozef Zamba.

113 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Sedovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Trestné oznamenie SNB v Zemplinskom Sv. Krizi, 30. 1. 1952.

114 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny siid v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Rozsudok Okresného sudu v Secovceiach, 1. 4. 1952.
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rozsudok vo¢i Kundratovi nespravodlivy.'” Po zaslani ziadosti sa zacalo vyset-
rovanie veci, po ktorom Krajsky sud v Kosiciach navrhol odpustenie vedl'ajsicho
trestu a predlozil navrh Poverenictvu spravodlivosti.'® Ako dovod Krajsky sud
uvadzal, Ze rozhodnutie prvostupfiového stidu sa nejavi ako spravne a odstidenie
pre sabotaz bolo pochybné. Podl'a vyroku Krajského sudu v Kosiciach nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu podl'a § 85 ods. 1 Tr. zak., a to ani
z objektivnej, ani subjektivnej stranky.'"” Napriek tomu, ze Kundrat bol viackrat
vo vysetrovani aj v rozsudku okresného stidu oznaceny za dedinského bohdaca,
odvolaci stid ho nazval typickym strednym rol'nikom a odmietol, ze by bol kula-
kom.""® Poukazal na okolnost, ze dodavky, ktoré Kundrat nesplnil, mu boli pred-
pisané dodatoc¢ne a na zéklade vypovedi svedkov mu nebola dokazana vina. Na
zaklade tohto rozhodnutia vypracoval Najvyssi sud v Prahe navrh na odpustenie
zvysku trestu, ktorému bolo vyhovené amnestiou prezidenta 31. marca 1958.'"°
Po Kundratovej smrti uznal Okresny sud v TrebiSove, Ze vo veci bol poruseny
zakon v neprospech Kundrata'?® a Krajsky prokurator v KoSiciach zastavil trest-
né stihanie proti Kundratovi pre trestny ¢in § 136 Tr. zak.'!

Z uvedeného je zjavné, Ze z hl'adiska justicnej praxe nebolo najproblematic-
kejsie dodrziavanie vysky trestnych sadzieb podl'a Trestné¢ho zakona €. 86/1950
Sb., ale prave nejednoznacnost’ formulacii Trestného zakona, ktora vytvara-
la moZnosti na masové perzekucie vybranych skupin spolo¢nosti. Dosledkom
tejto nejednoznacnosti boli aj rézne inStituciondlne interpretacie na rdéznych
urovniach, ako sme to videli v pripade Juraja Kundrata. Trestna politika voci
rolnikom tak nebola len vysledkom prisnych paragrafov, ale aj ich selektivnym
a ideologicky motivovanym vykladom.

Ako zavazny problém sa v skimanom obdobi javi Casté uvadzanie takych
pritazujucich okolnosti pri pachani skutku, ktoré st identické s obsahom skut-

115 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sid v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Ziadost’ o udelenie milosti, 13. 6. 1956.

116 SA Kosice, p- Trebisov, f. Okresny stid v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach — 2 Nt 12/1956, 30. 10. 1956.

117 Tamze.

118 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny stid v Sec¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drét, Trestné ozndmenie SNB v Zemplinskom Sv. Krizi, 30. 1. 1952; SA Kogice, p. Trebisov,
f. Okresny sud v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kundrat, Rozsudok Okres-
ného sudu v Sedovciach, 1. 4. 1952; SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Secovciach,
1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kundrat, Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach — 2 Nt
12/1956, 30. 10. 1956.

119 SA Kosice, p- Trebisov, f. Okresny std v Secovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Milost’ Poverenictva spravodlivosti, 15. 4. 1958.

120 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny sud v Sedovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Rozsudok Okresného sudu v TrebiSove, 28. 9. 1971.

121 SA Kogice, p- Trebisov, f. Okresny stid v Sec¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat, Uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach, 28. 12. 1981.
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kovej podstaty konkrétnych paragrafov Trestného zédkona. Tento jav si mozno
v§imnuat’ napriklad v pripade Juliusa Ambarika, sidené¢ho za § 245 ods. 1, Tr.
zak., o ktorom okresny prokurator v Kralovskom Chlmci povedal: ,, Cin obvine-
ného je tym zavaznejsi, ze ide o majetok ludového druzstva, ktory tvori zaklad
socialistickej vystavby na dedine a je zdrojom zvySovania Zivotnej urovne pracu-
Jucich. “12 Rozkradanie majetku 'udového druzstva vSak tvorilo samotna skut-
kovil podstatu spominaného paragrafu.'” Podobne v pripade Michala Andrejc¢a-
ka sud konstatoval, Ze za pritazujicu okolnost’ sa mu rata to, ze nedodal zna¢né
mnozstvo pol'nohospodarskych plodin,'** hoci tato skuto¢nost’ bola predmetom
samotného sudneho procesu, ktory ho stdil za trestny ¢in podl'a § 135, ods. 2 Tr.
zak.'” A mozno opét pripomentt’ pripad Juraja Kundrata, ktory bol odsudeny za
trestny ¢in sabotaze podla § 85 Trestného zakona.'?® Subjektivna stranka trest-
né¢ho ¢inu, ktora tvori jej skutkova podstatu, tak mohla byt vol'ne pripisovana
pachatelovi zo strany vySetrovacieho sudcu.

Zaver

Vysledky sonddzneho vyskumu stidnych rozhodnuti umoziuju formulovat’ nie-
kolko zaverov o spdsobe, akym sa pravna norma uplatiiovala vo veci sudenych
rolnikov. Samotné oznacenie rolnika za kulaka nenapinalo skutkové znaky sa-
botaze priamo, ale sluzilo len ako nepriamy kvalifikacny prvok, ktorym vyset-
rovacie organy dokladovali existenciu umyselnej formy zavinenia. Byt dedin-
skym bohacom nebolo trestné a ani nebolo definované ako pritazujiuca okolnost’
v trestnom konani. Absentujuca apridrna definicia kulaka/dedinského bohdaca sa
stala nastrojom represie voci rol'nikom, ked’ze implikovala ich ,,nepriatel'sky
postoj*, ¢im bolo mozné uplatnit’ § 85 Trestného zakona.

Skumané rozsudky odhal'uji roznost’ trestania v navzajom porovnatelnych
pripadoch. Ich vyslednu réznorodost’ mohli ovplyvnit' vedl'ajsie faktory ako
ochota spolupracovat’ so §tatnou mocou zo strany obvinené¢ho, motiv osobnej
pomsty ¢i naopak vplyv neformalnych patronaznych sieti alebo aktualnej politic-
kej situacie v danom regione. Pre ideologické raimcovanie dobovej interpretacie
prava sa spravidla vyuzival priestor v tivode jednotlivych rozsudkov, s cielom
obh4jit’ politicky motivované rozhodnutia. Uverejiiovanim sudnych rozhodnu-

122 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny stid v Kralovskom Chlmci, (1862 — 1870) 1872 — 1960,
t. s. T 56/54, Jalius Ambarik, Trestné oznamenie Okresné¢ho prokuratora v Kral'ovskom
Chlmci, 12. 2. 1954.

123 § 245 ods. 1 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdakon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

124 SA Kosice, p. Trebisov, f. Okresny sud v SeCovciach, 1923 — 1960, t. s. T 77/52, Michal
Andrejcak, Rozsudok Okresného sudu v Secovciach, 20. 3. 1952.

125 § 135 ods. 2 Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zdkon [online]. Slov-lex.sk, 1950.

126 SA Kogice, p. Trebisov, f. Okresny siid v Se¢ovciach, 1923 — 1960, t. s. T 85/52, Juraj Kun-
drat; § 85 ods. 1, pism. a) Zdkon ¢. 86/1950 Sb., Trestny zakon [online]. Slov-lex.sk, 1950.
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ti sa potom naplfialo ustanovenie o ti¢ele Trestného zdkona, ktorym mala byt
popri ochrane ,,'udovodemokratickej republiky*, jej ,,socialistickej vystavby*,
»zaujmov pracujuceho I'udu a jednotlivea® aj vychova obcanov ,.k dodrziavaniu
pravidiel socialistického spoluzitia®.

Z vysledkov vyskumnej sondy do vybranych stdnych procesov vedenych
proti rol'nikom v troch vychodoslovenskych okresoch v obdobi kolektivizacie
pol'nohospodarstva vyplyva, Ze ich vysledna nespravodlivost’ nebyvala zalozena
na nedodrzani samotnej pravnej normy, ale jej hlavnym zdrojom bolo zlu¢ovanie
skutkovych podstat s pritazujicimi okolnost'ami definovanymi v zakone.

Problematika aplikacnej ¢innosti sidov v pripadoch vySetrovanych rol'nikov
pocas obdobia kolektivizacie je dolezitou zlozkou v oblasti analyzy prava a sud-
nej praxe. Vyzvou pre d’al§i vyskum bude analyza d’alSich trestnych spisov v Sir-
Som geografickom, kontextovom a kvantitativnom zabere.
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