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Z pohl'adu (nielen) slovenskej historiografie prezentované dielo rozobera originalnu
tému vyskumu, ktorej vyznam nemozno podcenovat. Otazky safijovskej Perzie a jej
vplyvu na dianie v Eurépe, su resp. boli do zna¢nej miery potlacené uz spomenutym kon-
fliktom Habsburgovcov s Osmanskou riSou. Pritom dosah na situaciu v Uhorsku (a teda
aj tizemie sucasn¢ho Slovenska) bol zna¢ny a do velkej miery uréoval aj tempo a inten-
zitu osmanského zapolenia s Habsburgovcami. Vysledkom toho bola ochota Osmanov
pristapit k mierovym rokovaniam, akymi boli napriklad jednania z ustia rieky Zitavy
v roku 1606 a zaujem o udrziavanie dlhoro¢nych mierovych obdobi v priestore os-
mansko-habsburského pohrani¢ia. Pocas nich sa totiz Vysoka Porta musela okrem inych
problémov venovat’ aj perzskym zalezitostiam.

Michal Celnar
(Historicky ustav SAV, v. v. i., Bratislava)
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Od obhajoby doktorskej dizertdcie Heleny Turcerovej Louis Stur et l'idée de I'indépen-
dance slovaque na parizskej Sorbonne a jej knizného vydania vo franctizskom originali
(Paris, Cahors et Alengon, 1913 a dotlace u knihkupca menom Guilmoto),ubehlo prave
112 rokov. Slovenska verejnost’ ma moznost’ zoznamit’ sa s prekladom jej prace do slo-
venciny az dnes. Hesla v rdznych encyklopédiach a databazach zakryvaju toto onesko-
renie existenciou prekladu z roku 1956, ktory uzrel svetlo sveta v Historickom ustave
Slovenskej akadémie vied. Strojopis dizertacie, ktory ma s poznamkami na konci 208
stran, najdeme v kniznici tohto ustavu pod menom H. Thurzerova. Nie je to vydana
publikécia, ale kopia bez uvedenia prekladatel’a, vydavatel'a, miesta vydania a poctu roz-
mnozenych kusov. Okrem tohto miesta som ju davnejSie nasla v troch exemplaroch aj
v bratislavskej univerzitnej kniznici. Pévodne ich vlastnila kniznica Ustavu dejin KSS
v Bratislave a do fondu univerzitnej kniznice ich zaradili koncom roka 1989. Dnes je
mozné tento preklad Studovat’ prezencne v prisnom rezime rukopisu doktorskych prac.
Nenazvala by som ho ,,technickym*, ako to urobila Stanislava MoySova v predhovore
k recenzovanému vydaniu. Dnes neznamy prekladatel’ ¢i prekladatel’ka starostlivo vy-
hladal/a vsetky citacie pramenov v pévodnom slovenskom jazyku a nezvolil ich opéto-
vné pretlmocenie z francuzstiny do sudobej slovenciny. Jazyk prvého prekladu zodpo-
veda tizu z 50. rokov 20. storocia — ale uz po pravopisnej reforme z roku 1953. Helena
Turcerova-Deveckova a niektori slovenski historici by ho boli radi kone¢ne ponukli slo-
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venskym Gitatefom pri prileZitosti 140. vyro¢ia Sturovho narodenia, ktoré sa pripomina-
lo v roku 1955. Nepodarilo sa im to.

Uprimne sa tesim, e vdaka vyskumnému projektu VEGA 1/0456/24 Slovensky
intelektual v prvej polovici 20. storocia v zrkadle doby, ktory na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave riesila prekladatel’ka Stanislava MoySova a au-
tor biografickej Stiidie Peter Podolan, a tiez vd’aka podpore obcianskeho zdruzenia
Slovenské dejiny, mohlo po mnohych rokoch Vydavatel'stvo spolku slovenskych spi-
sovatelov v roku 2024 knihu prvy raz predlozit’ slovenskej verejnosti. Publikacia vysla
pri prilezitosti Roku zien v slovenskom narodnom hnuti Matice slovenskej (2024) a pri
prilezitosti Sest'desiateho vyrocia od smrti autorky.

Univerzitna kniznica v Bratislave vlastni aj franctizsky original Turcerovej knihy,
v ktorej sa nachadzaju aj tri dokumenty — piéces justificatives: nedatovany Stirov list
[Jaroslawovi] Andrzejkowiczovi, narodenému r. 1815, doklada styk mladého Stira
s revoluénymi Poliakmi (Andrzejkowicz bol neskor ucastnikom januarového povstania
r. 1863, Rusi ho poslali do vyhnanstva a zhabali mu cely majetok), a dva listy, ktoré
Ludovit Star a Jozef Miloslav Hurban adresovali banovi Jela¢icovi 31. aprila a 28. ma-
ja 1849. Stir a Hurban sa na Jela¢i¢a obratili ako na jedinii vysoko postavenu slo-
vansku osobnost’ v monarchii s prosbou o podporu ziadosti, ktorti adresovali cisaro-
vi do Olomouca. Stazovali sa na posobenie kralovskych komisarov v Uhorsku, ktori
v intenciach konzervativnej strany ,, neberu na zretel’ skutocnost, ze sme bojovali verne
s cisarom, ale utlacaju nas lud a odmietaju nasu narodnost takisto ako predtym Madari*.
Stazovali sa aj na to, ze stipenci konzervativnej strany ich perfidne ohovaraju a robia
z nich ,,demagégov a komunistov*. Star a Hurban banovi Jelagicovi vysvetlili: ,, Verte,
Vasa Excelencia, ze komunizmus nas odpudzuje, a ze ho povazujeme za vyplod chorého
mozgu a skazenej spolocnosti, ale tito hanebni muzi si vymyslaju vSetko mozné, lebo
vedia, ze ak sa im podari zrazit nas k zemi, nas lud strati svojich najlepsich priatelov.

Da sa pochopit’, ze tieto dokumenty nefigurovali v preklade rozmnozenom v roku
1956. Ale preco chybaju aj v aktualnom vydani? Povazujem to za chybu, lebo vysvetl'u-
ju aj to, ¢o bolo ustrednou myslienkou Turcerovej prace — Stirovo chapanie slovenskej
nezavislosti v historickom vyvine. V maji 1849 v liste Jelac¢icovi uviedol: ,,4k Slovensko
a Madarsko nebudu oddelené, niet pre nds spasy.

Helena Turcerova sa vo svojej dizertacii usilovala odpovedat’ na kl'ic¢ova otazku,
ktort formuloval jej 8kolitel’ franctizsky historik a slavista Ernest Denis: Preco sa Star
a jeho priatelia usilovali o slovensku nezavislost? V tom case este Slovensko nemalo
kritickt pracu o Stirovi. Turcerové robila zédkladny vyskum v neusporiadanych a ne-
katalogizovanych archivoch na Slovensku a v Cechach a prestudovala poéetna dobovi
aj aktualnu historicku literataru francuzskych, nemeckych, ruskych historikov, ¢eskych
i slovenskych autorov. (Aktudlne slovenské vydanie s. 199 — 213. ) Poznatky nacer-
pané z mnozstva prameinov dokazala syntetizovat' a podat’ v bezchybnej a elegantnej
francuzstine. Uvod patril najstar§im dejinam Slovenska — od prichodu Slovanov na tize-
mie vymedzené v sulade s dielom Lubora Niederleho, cez epizédu Velkej Moravy, ktora
zjednotila Slovakov a Moravanov, ku ktorym sa na isty ¢as pridali Cesi, Luzicki Srbi
a Poliaci. Blizsie si v§imla ndbozensku reforméciu a jej ucinky v prvom rade na narodny
a jazykovy rozkol medzi slovenskymi katolikmi a protestantmi. Dal3ie kapitoly sa venu-
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ju Ludovitovi Starovi. 1. Detstvo a mladost’ (1815 — 1836); 2. Studijné a ucitel'ské roky
(1836 — 1844) ; 3. L. Stur a slovenska vec (1844 — 1847) ; 4. Stirova politicka &innost’
(1847 —1850). 5. Stir: jeho panslavizmus (1850 — 1856) a napokon Zaver, do istej miery
kritickejsi voéi Starovi, ako bolo na Slovensku bezné.

Citala som tato knihu viackrat vo franctizskom originali i obidvoch prekladoch. Vzdy
ma na nej uputalo nieco iné. Dnes chcem podciarknut’, Ze nejde o biografiu v pravom slo-
va zmysle, ale o pochopenie vyvinu slovenskej myslienky od prvych prejavov ,,narod-
ného citenia®, cez Stiirovu predstavu obrovského slovanského naroda a jeho , kmefovi-
tosti* cez vyznam nezavislého slovenského ,.kmena“ (vo francuzskom originali kmen),
az po revolucné vystupenie Stirovskej generacie v rokoch 1848 a 1849. Turcerova
venovala pozornost’ presporskému evanjelickému lyceu a na zaklade jeho protokolov
spracovala posobenie Katedry reci a literatury ¢esko-slovenskej, Studentského spolku
Spolocnost’ cesko-slovenska a vedeckého Slovanského tstavu, kam Studenti preniesli
¢innost’ po uradnom zakaze svojho spolku. Upozornila na prebudenie narodného citenia
po celom Slovensku, ¢o dokazala na vzniku narodnych spolkov a spolo¢nosti v mensich
severouhorskych mestach, ale aj v Pesti, kde podciarkla ¢innost” katolickych narodov-
cov, najmi uradnikov, spisovatelov a knazov z radov vysokého kléru. Dokazali zalozit
akciovu spolocnost’ so zakladnym imanim 300 zlatych, nazvali ju Spolo¢nost’ reci a li-
teratury slovenskej, v rokoch 1835 — 1840 vydavali almanach Zora, do ktorého autorsky
prispievali aj evanjelici, okrem inych Jan Kollar a Michal Miloslav Hodza. Prave tu
podl'a Turcerovej mozno vidiet’ zaklad spolo¢ného tsilia obidvoch konfesii o dosiahnu-
tie dohody na narodnych ciel'och. Turcerova adekvatne opisala Stirove politické aktivi-
ty. Najprv jeho podiel na formulacii dvoch verzii Slovenského prestolného prosbopisu
odovzdaného panovnikovi roku 1842 a stivisiace udalosti na konventoch evanjelickej
luteranskej cirkvi, a to na distriktualnych i na generalnom konvente vratane prejavov tam
pritomnych aktérov. Neskor zhodnotila Starovo kratkodobé wi¢inkovanie ako poslanca
uhorského snemu. Co sa tyka revolucie 1848 usudila, Ze jinovy Slovansky ,, zjazd v fiom
prebudil tie najfantastickejsie nadeje. Ked' videl tolko Slovanov zjednotenych spolocnou
volou, myslel si, ze je mozné znicit' madarsku moc. Ihned si dal za wilohu vyprovoko-
vat' ozbrojené povstanie . V poslednej kapitole o Sturovom ,panslavizme* Turcerova
analyzovala jeho posledné dicla O ndrodnich pisnich a povestech plemen slovanskych.
Uviedla, Ze tato pracu napisal po ¢esky a uverejnil v Prahe (1853) z finan¢nych dévodov.
Mienil ju publikovat postupne vo vsetkych slovanskych jazykoch, ¢o sa vsak nepodarilo.
Turcerova ju povazovala za najlepsiu Sturovu pracu, ale nezaml¢ala, Ze v nej nasla pred-
stavu o ,,nadradenosti Slovanov®, ktora vychadzala z ich ocakavaného dejinného posla-
nia. Nie bez kritického pohl'adu uviedla zakladné myslienky Starovho diela Slovanstvo
a svet buducnosti, vydaného posmrtne najprv po rusky v dvoch réznych prekladoch
v roku 1867 a 1909. Na uzemi Slovenska bolo vydané v nemeckom originali az v roku
1931, ¢ize omnoho neskor ako robila vyskum k svojej dizertacii. Turcerova pracovala
s prekladom do rustiny; nemecky original nemala k dispozicii, lebo neznamy vlastnik ne-
meckého rukopisu na Slovensku jej ho odmietol poziat. V poslednom Stirovom diele
sa buducnost’ ,,slovanského sveta™ nepredstavuje ako ,,zahmlena nadej®, ale ako logicka
nutnost’ dejin. Posledné Turcerovej konstatovanie sa tyka vnimania Stira na Slovensku.
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,»Na jeho osobu viazu Slovaci celé narodné dejiny 19. storocia, cely ich boj, vsetky nade-
je.“(s. 231, preklad B. F.)

Turcerova sa usilovala o objektivny pohl'ad na Stiira, nechcela napisat’ hagiografiu,
ale objektivnu vedecku pracu. Star sam seba podla nej vnimal najmi v role basnika;
dnesni literarni historici ho ako basnika sice rehabilitovali, ale za¢iatkom 20. storocia
Turcerova neprotirecila uznavanému literarnemu historikovi Jaroslavovi VI¢kovi, ktory
jeho poéziu &ital bez velkého nadsenia. Najmi par Stirovych Pibostnych basni sa jej
zdalo viac racionalisticky odt’azitych nez naplnenych romantickym citom.

Kniha sa v novom slovenskom preklade ¢ita dobre a 'ahko. MoySovej preklad je ver-
ny, presne tlmoc¢i Turcerovej terminologiu, citacie zo slovenskych originalov v porov-
nani s prvym prekladom dokonca dopliia a spresiiuje. Omyly v fiom skoro nenajdeme.
Napriek tomu spomeniem, ze Turcerova spravne napisala, ze vyznamny slovensky dejatel’
a advokat Alexander Boleslavin Vrchovsky bol od Stiira o $tyri roky starsi (a nie mladsi
ako v slovenskom preklade). Stir k nemu pocitil skor vrelé sympatie (ako stoji v starom
preklade) nez hlboku empatiu (s. 46 recenzovaného vydania). Turcerova spravne uvied-
la, Ze Lajos Kossuth urcity ¢as uvazoval o tom, Ze s'ibi podporu Uhorska Rakusku (a nie
Mad’arsku!) proti Taliansku, ak Rakusko podpori Mad’arov v ich boji proti Slovanom.
Turcerova v mnohych pripadoch lepsie vystihla podstatu Stirovych pojmov ako mnohi
jeho slovenski interpreti, ktori okrem iného stotoziuju ,.kmen* s dneSnym ,,ndrodom®.
(V Turcerovej franciizskom originali kmen). Tak napriklad kym J. M. Hurban tlmoci
Starovu vetu ,, My sme clenovia vel'kej spolocnosti, spolocnosti totizto slovenského néro-
da”, Turcerova hovori o ,,la société du peuple slave”, ¢ize v spatnom preklade do slo-
venciny ,, spolocnost slovanského ludu *.

Dnes miestami az usmevne posobi vtedaj§ia Starova slovenska lingvisticka termi-
nolégia. Stir nepouzival vyraz rod, po franctzsky genre (muzsky, zensky a stredny) pre
podstatné mena — pre neho je to ,, muzskuo a zenskuo pohlavja* — Turcerova jeho d’alsi
vyklad plny vtedajsich stereotypov hodnoti ako ,, par zaujimavych navratov k obvyklému
sentimentalizmu * (s. 148 — 149 recenzovaného vydania).

Studia Petra Podolana venovana Helene Turcerovej-Deveckovej a jej dielu ulahéuje
zaradenie knihy do historického kontextu a jej pochopenie. Vyuzil v nej skoro vsetky
vedecké a publicistické prace doteraz venované tejto slovenskej historicke, pedagogicke
a prekladatel’ke umeleckych i odbornych knih z francuzstiny, rustiny a pol’stiny.

PhDr. Bohumila Ferencuhova, DrSc.

(akademicka UCSS
e-mail: ferencuhovabohumila@gmail.com)

893



