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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 56, 2008, CISLO 1

STUDIE

VZNIK A VYVOJ NAJSTARSEJ ZVOLENSKEJ SCACHTY

MARIA DUR

Vyskum dejin

KOVA

DURKOVA, Maria. The Origin and Development of the Oldest Nobility of Zvo-
len. Historicky ¢asopis, 2008, 56, 1, pp. 3-28, Bratislava.

The author of the study is concerned with the beginnings, origin and develop-
ment of the oldest nobility of Zvolen, which has previously received little attention
from historical-genealogical research. The beginnings of the nobility in the oldest
period were socially connected mainly with the hereditary ownership of land, so
while researching its beginnings, the author directed her attention to researching
the hereditary ownership of property by the nobility, which can be reconstructed
from donation and other royal charters or from other documents. The author is
only concerned with the initial period of this complex process, that is with the
noblemen who owned property in the Zvolen region up to about 1400. The oldest
documents confirm that a group of feudal lords existed in the Zvolen region from
a very early date. Its first known representatives are the royal pristald Radun and his
sons, who certainly owned land in this region at the beginning of the 13" century.
They belonged to the higher nobility who were rewarded for their military service
with numerous royal donations. According to the author’s research, Radun and his
sons had a common origin with the Dubak family. According to the latest research,
the Dubak family belonged to the wider kindred of the old Bran¢-Lipovnicky family.
Around 1300 the descendants of Radun became the founders of the majority of
families not only in the Zvolen region (Radvansky, Micinsky, Ponicky), but also
in Hont (Balog, Géci) and Novohrad (Madag, S63).

History. Slovakia. Noble families. Zvolen. Early Medieval.

$lachty ma na Slovensku uz pomerne dlht tradiciu. Tato skutocnost’ sa od-

razila aj v mnozstve odbornej literatiry, ktori ma si¢asny badatel’ k dispozicii.! Napriek
tomu mnohé problémy este len ¢akaju na podrobnejSie objasnenie. V tomto prispevku
sa poktisime objasnit’ vznik, pociatky, pdvod a vyvoj najstarSej zvolenskej Slachty, ktora
dosial’ len zriedka stala v centre pozornosti historicko-genealogického badania. Prob-
lematiku formovania, genézy a rekonstrukcie vyvoja Sl'achty na Gizemi Zvolena mozno

povazovat’ za

jeden zo zanedbanych problémov v nasej historiografii, ¢o je spésobené

1 NAGY, Ivan. Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzékrendi tablakkal 1-12 a dodatky. Pest

18571866

; WERTNER, Mor. 4 magyar nemzetségek a XIV. szdazad kozépeig I-11. Temesvar 1891 — 1892,

ZOLNAY, Laszl6. A Madach csalad eredete. In A Nograd megyei miizeumok évkonyve IX., 1983, s. 11-35;
ENGEL, Pal: Kozepkori magyar genealogia. Budapest : Arcanum, 2004, CD nosi¢. Najstarsie rody na
Slovensku. Zbornik prispevkov zo sympozia o najstarSich rodoch na Slovensku 4. — 6. oktobra 1993
v Castej Papiernicke. Zost. Katarina Stulrajterova. Martin : Slovenska genealogicko-heraldicka spolog-
nost pri MS, 1994, 128 s.; LUKACKA, Jan. Formovanie vyssej §lachty na zapadnom Slovensku. Bratisla-
va : Minor, 2002, s.154.
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jednak absenciou vacsicho mnozstva pisomnych pramenov akéhokol'vek typu, jednak
komplikovanostou vyskumu, ked’ dokazovanie starobylosti rodu je vel'mi obt'azné.

Uzemie Zvolena pravdepodobne $tatopravne patrilo uz do Nitrianskeho kniezatstva
a do Velkomoravskej rise. Potvrdzujt to poéetné bezpe¢ne datované archeologické nale-
ziska, ktoré dokladajt sidliskova kontinuitu s pévodnym obyvatel'stvom Slovenov (od-
kryté opevnené ttvary z 9. — 10. storocia: hradisko Priekopa v Mdtovej, cast’ Zvolen,
d’alej hradisko v katastri Detvy v polohe Kalamarka, ako i slovanské osady na Sliaci zo
7.—pol. 9. stor. a najnovsie zistené v€asnostredoveké sidliska Slovenov na uizemi intravi-
lanu Zvolena a Banskej Bystrice).? Na zéklade pisomnych prameiiov a archeologickych
nalezov mozno povazovat za isté, ze Zvolen sa stal sucastou Uhorského kralovstva
na prelome 11. — 12. storo¢ia.® V suvislosti s tym sem prichadzali aj prislusnici novych
rodov a zacalo sa systematické (znovu)osidlovanie izemia. Nevieme, v akom stave sa
zachovalo povodné slovanské (slovenské) obyvatelstvo a jeho privilegovana vrstva,
ktora tu nesporne bola. Mozno predpokladat’, Ze za novych spoloc¢ensko-ekonomickych
a politickych podmienok (lojalnost’ vo¢i novej panovnickej moci) boli akceptovani aj
potomkovia pévodnej privilegovanej vrstvy obyvatel'stva a zacleiovani do novovytvo-
renej Struktary vysadného obyvatel'stva krajiny. Na dosidlovani Zvolena sa zucastio-
val samotny panovnik povolavanim ,hosti*, predovSetkym z nemeckych oblasti a ich
zvyhodiiovanim pred domacim obyvatel'stvom. Vyznamnu cast’ na osidleni niektorych
uzemi Zvolena vsak treba pripisat’ aj nickol’kym $lachtickym rodom (predkovia Bala-
Sovcov, Radun a jeho potomkovia).

Zaciatky $lachty na uzemi Zvolena v najstarSom obdobi boli spolocensky spété naj-
mi s jej dedicnym vlastnictvom uzemnych majetkov, preto aj skimanie jej zaciatkov
mozno najspol’ahlivejsie rekonstruovat’ v suvislosti s vyskumom dedi¢ného vlastnictva
majetkov Slachticov, teda z dona¢nych a inych kralovskych listin, ako aj z listin inych
vydavatel'ov. V §tadii sme sa zamerali len na zaciato¢né obdobie tohto procesu, teda na
ta Slachtu, ktora na uzemi Zvolena vlastnila majetky do prelomu 14. a 15. storocia.

Najstarsie listiny potvrdzuju fakt, Ze na zemi Zvolena existovala skupina feudalov
uz vel'mi skoro. Jej prvymi znamymi predstavitel'mi sit Radun a jeho synovia Tomas, Ma-
dac a Tobias, ktori boli dokazateI'ne vlastnikmi pody v tejto oblasti uz zaciatkom 13. sto-
rocia. Patrili k novej uhorskej vladnucej vrstve, ktora patrila k najvernej§im oporam
panovnika. Sluzili vo vyznamnej vojenskej organizacii zvolenskych §l'achticov pod ve-
denim zvolenskych zupanov a za svoje verné sluzby ziskali urciti vymeru pody, ktora im
kral’ vy€lenil zo svojho majetku.* Na nej postupne vznikali nové sidla (Radvan, Hronsek,
Vlkanova, Micina, Cerin, Ca&in, Poniky a mnoh¢ d’alsie). Radun a jeho potomkovia sa
tak stali vyznamnymi ¢initel'mi v osidlovacom procese Zvolena a jeho okolia. Tu zili

2 BIALEKOVA, Darina et al. Pramene k dejinam osidlenia Slovenska z konca 5. a2 z 13. storocia II. Nitra
1992, s. 163-174; CAPLOVIC, Dusan. Vcasnostredoveké osidlenie Slovenska. Bratislava : Academic
Electronic Press, 1998, s. 175-176.

3 ZUDEL, Juraj. Utvaranie hranic Slovenska. In Slovenskd archivistika, 1995, ro&. 30, &. 2, s. 222-223.
Autor kladie definitivne za¢lenovanie tizemia do uhorského $tatu na prelom 11. a 12. storo¢ia. Iny nazor
prezentuje J. Lukacka, podla ktorého k ustalenosti severnej hranice uhorskej moci doslo uz skor niekedy
koncom 10. storo¢ia. LUKACKA, ref. 1, s.16.

4 DURKOVA, Maria. Najstarsie rody vo Zvolenskej stolici. In Najstarsie rody na Slovensku, ref. 1,
s. 114-118.
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a pdsobili po starocia, nadobudli isty stupenn spolocenského postavenia a vzt'ah k zvo-
lenskému regionu. Od Raduna a jeho synov si odvodzuje svoj povod nielen vicsina
zvolenskych rodov (Radvanskovci, Miéinskovci, Lukavicki, Ponicki, Zolnajovci), ale aj
mnoho hontianskych (Balogovci, Géciovci) a novohradskych (Madacovci zo Strehovej,
Sé3ovci z Poltara) rodov.

Radun (1223 — 1250) zil na kralovskom dvore a verne sluzil kral'ovi Ondrejovi II.
(1205 — 1235) ako i Belovi I'V. (1235 — 1260) spolu aj so svojimi synmi (okrem uz vyssie
menovanych to boli Miko, Benedikt, Vlkan a Orske). Na jeho vysoké spoloc¢enské posta-
venie poukazuje aj fakt, ze bol nielen dvoranom, ale aj kralovskym pristaldom (sudnym
zmocnencom, vykonavatel'om, ktorého kral’ poveril ur¢itymi pravnymi tikonmi). Roku
1233 Ondrej II. daroval istému Hudkovi za sluzby tri popluzia zeme z kral'ovského ma-
jetku Reviica v Liptove a zaroven poveril svojho pristalda Raduna, aby Hudka uviedol
do drzby darovaného majetku.’ Za svoje sluzby ziskal Radun od Ondreja II. eSte roku
1235 dediéne majetok Pribovce v Turci.®

Okrem toho spolu so svojimi synmi Tomasom, Madac¢om a TobiaSom pomohli kra-
Povi Belovi IV. najmi v ¢asoch tatarskeho vpadu roku 1241, ked’ ho sprevadzali na titeku
pred Tatarmi do primorskej Dalmacie. Kral’ na ich verné sluzby nezabudol a roku 1250
sa im odmenil tym, ze im potvrdil ich vlastnicke prava na rozsiahle uzemie na stred-
nom Hrone (dnes Hronsek, Vlkanova), ktoré uzivali uz v ¢asoch panovania Ondreja II.
(1205 — 1235) a ktoré boli dedicnymi majetkami Radunovych potomkov (hereditarium).
Hranice Radunovho tizemia tvoril na vychode sutok Hrona s VI¢im potokom (I'avostran-
ny pritok Sielnického potoka), na zapade hraniCil s izemim kralovskych rybarov, az
k ceste, ktora viedla do Sielnice, d’alej k osade strazcov kralovskych lesov (Hajniky),
odtial’ hranica viedla k potoku Mohelnica, kde hranicila s osadou hajnikov, potom na
vychod k hradskej zo Zvolena do (Slovenskej) Cup&e a pozdiz potoka Mohelnica, popri
Hrone az k potoku Habere¢na, d’alej k vel'kému lesu, kde bol pramen, ktory oddel'oval
kralovské lesy, d’alej viedla na juh k pramenu Vranice, kde hranicila s kralovskymi les-
mi, odtial’ pokracovala na zapad k sutoku Jasenice a Lukavice, az k velkej luke (islo asi
o uzemie neskorSej osady Vel'ka Luka) a popri Hrone spét’ na zapad k Vi¢iemu potoku.
Listina kral’a Bela I'V. z 1. augusta 1250 pre Raduna a jeho synov ma osobitny vyznam
pre dalsi vyvoj feudalnych vztahov v tejto oblasti, pretoze potvrdzuje fakt, Ze tu jest-
vovali $lachtické majetky uz vel'mi skoro, a Ze tizemie okolo Hrona medzi Zvolenom
a Banskou Bystricou bolo starou sidelnou oblast’ou uz pred tatarskym vpadom.’

Radunovi synovia boli v tom ¢ase vlastnikmi rozsiahlych majetkov aj v inych ob-
lastiach Slovenska, a to v okoli Nitry a v Novohrade. O tom, ako vel'mi si kral' Belo
IV. cenil ich sluzby vysvita aj z inej jeho listiny datovanej z 23. jula 1249, podl'a ktorej
vynal ¢ast’ zeme dvornikov a hradéanov v Oslaroch (Novohrad) a daroval ju Tomasovi,
Madacovi, TobidSovi, zamenou za nitrianske Racice. Povodné izemie Oslarov tvorilo
v tom Case rozsiahly majetkovy komplex patriaci Novohradu, ktory sa v polovici 13. sto-

5 MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I (d'alej CDSI I). Bratislava :
Veda, 1971, pag. 302-302, num. 414 ,, per fidelem prestaldum nostrum Radumy*.

6  MARSINA, ref. 5, pag. 328, num. 456. BENKO, Jan. Stary Turiec. Martin : Osveta, 1996, s. 49.

7  MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II (dalej CDSI II). Bratislava
1987, pag. 242-243, num. 349.
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rocia rozpadol spolu so sluzobnickou instituciou. Tak na darovanom uzemi zakratko na
to vznikli dve dediny Velky a Maly Krtis. Maly Krti§ v tom ¢ase patril §lachte, zila tu
rodina Dubakovcov (Dubak, syn Nerada a jeho brat Tiba). Vel'ky Krtis bol este rozdeleny
na dve Casti, z ktorych jedna patrila Radunovym synom Madacovi a Tomasovi, v druhej
Casti nad’alej byvali kral'ovski dvornici a novohradski hrad¢ania, ako aj kral'ovski voja-
ci.®

Priblizne v tom istom Case sa bratia Madac a Tomas spolu s Dubakovcami rozhodli
predat’ d’alsi svoj majetok, a to zem Kucera (terra Cucera, dosial’ nelokalizovany ma-
jetok), ktory ziskali od Bela IV. Diia 27. novembra 1250 preto kral’ Belo IV. nariadil
Ostrihomskej kapitule, aby potvrdila predaj tejto zeme Dubakom, Tibom, Tomasom
a Madacom Ivankovi Lysému.’ V nasledujucom roku (1251) Ostrihomska kapitula vy-
dala svedectvo o predaji za 10 hrivien striebra Dubakom, synom Nerada a jeho bratom
Tibom z Malého Krtisa (de villa Curtus) ako aj Tomasom, synom Raduna a jeho bratom
Madacom z Vel'kého Krtisa (de alia villa Curtus) Ivankovi Lysému. '

V d’alsom obdobi sa Radun a jeho synovia uspesne etablovali na svojich zvolenskych
majetkoch, kde neskor vznikli dediny Hronsek a Vlkanova, v tur¢ianskych Pribovciach
i v novohradskych Oslaroch (Velky Krtis). Budovali ich a zvelad’'ovali, nechali stavat
kostoly a sTachtické kurie. Po ¢ase najstar$si Radunov syn Tomés odisiel zo Zvolena a svo-
je rodové sidlo preniesol do Turca (podla predikatu de Turchu). Jeho syn Filip sa vratil
spat’ uz v druhej polovici 13. storocia. On a jeho potomkovia tu sidlili v troch genera-
ciach. Druhy Radunov syn Madac tiez nezostal byvat’ vo Zvolene, ale za svoju reziden-
ciu si zvolil novohradské Oslare (podl'a predikatu de Ozlar). Jeho syn Pavol sa vratil do
Zvolena azna prelome 13. a 14. storoCia a usadil sa tu. V nasledujucom obdobi tu zili dve
generacie jeho potomkov. Treti Radunov syn Tobia$ a jeho synovia zrejme mali svoje
rodové sidlo vo Zvolene, o com sved¢i aj ich oznacenie ,,zo Zvolena“ (nobiles de Zolio),
ktoré pouzivali. Po Mikovi zostala trvala stopa v tunajSom osidleni (Mi¢ind). Jeho rodo-
vé sidlo sa stalo hlavnym sidlom rodu Micinskovcov, ktori tu zili v Siestich generaciach
pocas celého stredoveku. O Benediktovi mame len vel'mi malo sprav. Pravdepodobne
tu isty ¢as byval (Velka Luka), avSak neskor asi odisiel do Turca. Jeho brat Vlkan sa
zrejme trvalo usidlil na zvolenskych majetkoch, lebo zostala po nom stopa v sidliskovej
toponymii (Vlkanova).!!

Radunovi synovia si museli svoje vlastnicke prava na uvedené dedi¢né majetky viac-
krat obhajovat’ a branit’. Tak to bolo i v pripade majetkov na strednom Hrone vo Zvolen-
skej kotline. O Cast’ ich izemia mali totiz zdujem aj strazcovia tunajsich kral'ovskych lesov
zo susedného Badina. Spor musel riesit’ panovnik Ondrej I11., ktory listinou z 27. mar-
ca 1293 ponechal Mikovi, synovi Raduna a jeho pribuznym (v listine st uvedeni: Bene-
dikt a jeho bratia, d’alej synovia Madaca, Filip, syn Tomasa a jeho bratia, Mikulas, syn

8  MARSINA, ref. 7, pag. 225, num. 323; GYORFFY, Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. IV. Budapest 1998, s. 264-265.

9 MARSINA, ref. 7, pag. 245, num. 351.
10 MARSINA, ref. 7, pag. 266-267, num. 382.

11 Dalsi z pisomne dolozenych synov Raduna Orske sa vo zvolenskej oblasti nezdrziaval a pravdepodobne
mal svoje sidlo v turCianskych Pribovciach. BORSA, Ivan (ed.). Regesta regum stirpis Arpadianae criti-
co-diplomatica (dalej RA) 11/2-3, Budapest 1961, pag. 424, num. 3 601.
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Vlkana a Bykov a jeho brat, synovia Tobiasa) ich dedi¢né zeme (hereditarium) vratane
spornej ¢asti zeme pri potoku Habere¢na vzhl'adom na ich mimoriadne zasluhy.'? Aj o tur-
¢ianske Pribovce museli viest’ spor s komesom Henichom (Henrich ?), zvolenskym pod-
zupanom (comes oficialis). Spor vyriesil kral’ Ladislav IV. (1272 — 1290) listinou vyda-
nou v Jasove. Tu prikazal zvolenskému Zupanovi MikulaSovi, aby vratil 10 popluzi zeme
v Pribovciach, ktoré obsadil Henich synom Raduna TobiaSovi, Vlkanovi a Orskemu, d’a-
lej Madacovym synom Benediktovi, Ondrejovi a Pavlovi a TomaSovym synom Galovi,
Filipovi a Tobiasovi, pretoze im patrili na zaklade privilégia kral'a Ondreja I1."* Roku
1326 zase Radunovi potomkovia naopak rozsirili svoje dedicné zeme v tur€ianskych
Pribovciach o laku medzi potokmi Blatnica a Rakovec, ktora kipili od Cernikovych
synov Isova a Bachora. V listine Turc¢ianskeho konventu sa spominaju Benedikt a Pavol,
synovia Madaca, Jan a Dezider (Desk), synovia Mika, Zubrata, syn Tobiasa, Peter a To-
mas§ (Tompos), synovia Filipa a Mikulas syn Vlkana.'

S Radunom sa po roku 1250 v pramenoch viac nestretdvame. ESte sa treba strucne
zmienit’ aj o jeho povode. Osobné meno Radun, ale i mena jeho pribuznych a potomkov
(Mada¢, Bykov, Zubrata, Vlkan, Stojan) jednoznacne poukazuje na domaéci slovensky
povod." Je vSak vel'mi t'azké na zaklade torzovitych prametiov uréit’ prislu§nost’ Raduna
a jeho synov k niektorému z vtedajSich znamych rodov, pretoze v listinach nevystu-
povali s nijakym oznacenim rodu (genus). Pozndme iba Radunov predikat ,,z Oslarov*
(Radun de Ozlar), ktory sa uvadza v uz spominanej listine krala Ladislava IV. a ktory
poukazuje na jeho novohradsky povod. Niektoré pramenné udaje vSak svedcia aj o inom
nez novohradskom povode. V listine kral'a Bela IV., ktorou daroval Radunovym synom
Oslare, sa spomina, ze tento majetok kral’ zamenil za nitrianske Racice, ktoré Radunovi
synovia vlastnili uz v ¢asoch Ondreja II. To znamena, Ze Radunovi synovia boli starymi
pozemkovymi vlastnikmi aj v nitrianskej oblasti.

Inou listinou kral’ Belo IV. roku 1243 daroval Donovi, Vacikovi, Dubakovi a Tibovi
majetky v Hontianskej stolici (Plachtince, Nenince, Kosihovce) zamenou za nitrianske
Chynorany.'® Dubak spolu so svojim bratom Tibom mal majetok aj v Oslaroch (Maly
Krti§), ktory bezprostredne susedil s majetkom Radunovych synov (Velky Krtis), ¢o
by mohlo podl’a nasho nazoru poukazovat’ na ich SirSie pribuzenské vztahy. O spribuz-
nenosti Dubakovcov a Radunovych synov okrem iného sved¢i aj okolnost’, Ze vlastnili
spolo¢ny majetok ,,Kucera® (nelokalizovany), ktory roku 1251 predali spolo¢ne. Du-
bakovci patrili podl'a najnovsieho vyskumu k vyssej §lachte a k SirSiemu pribuzenstvu
vyznamného a starobylého rodu Bran¢-Lipovnickych, ktorého korene siahaju hlboko
do 12. storodia a ktory mal majetky prevazne v okoli Nitry.!” Z najstarSich listin teda

12 BORSA, ref. 11, RA I1./4. Budapest 1987, pag. 112, num. 3 913.

13 Porovnaj ref. 11.

14 HORVATH, Sandor (ed.). 4 liptdi és turéczi registrum. Budapest 1902, s. 68-69, § 16.

15 Nazor o ¢eskom pévodes Raduna a pribovskych zemanov, ako ho prezentuju niektori autori, povazujeme
za neopodstatneny. BENKO, ref. 6, s. 116.

16 MARSINA, ref. 7, pag. 92, num. 137, LUKACKA, ref. 1,s. 91, 141.

17 LUKACKA, ref. 1, s. 84-93. S posobenim Dubaka v tejto oblasti sa stretivame este aj roku 1256. Vtedy
kral’ Belo IV. daroval strazcom Zvolenskej kralovskej zahrady (custodes hortus nostri de Zolum) a ich
synom Sudovce (terra Zud), vynaté z izemia Hontianskeho hradu. Hranice darovanej zeme ur€il kralov
¢lovek komes Dubak. Porovnaj: MARSINA, ref. 7, pag. 390, num. 560.
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nepriamo vyplyva, Ze Radun a jeho synovia, ktori prisli do Novohradu pravdepodobne
z okolia Nitry (podobne ako Dubakovci) patrili s najvic¢sou pravdepodobnost’'ou tiez
k tomuto $irSie rozvetvenému rodu. (Pozri tab. ¢. 1)

Tab.I MNajstardia svolenska #lachta
F.od Brang-Lipownaickych

™~
T 1
™~ ~
™~ Terad lomes Radun
clkele 1200 1223-1250
P | S— . ! . . . | . . .

Deona “Wacilk Dubalc Tiba Toemad Idladas Tobias EBenedikt IMiko Wllcan
1243 1243 1243-1260 1243 1250 1250 1z50 1z21 1278-13215 2.peol 13 st

I T l T ) Diiibalcovei zvolensla slachta

IMarcel Bator Supk Chrabor

sl'achtici z Chynorian

Radunov pravdepodobne druhorodeny syn Madac (1241 — 1278), zakladatel’ rodu
Madac, bol pazat'om a neskor dvoranom krala Bela I'V., rovnako ako aj jeho otec. Spolu
s nim a so svojimi bratmi zil na kral'ovskom dvore a verne slazil panovnikovi. V posled-
nych rokoch svojho Zivota zrejme sidlil na svojich novohradskych majetkoch v Oslaroch
— Velkom Krtisi. V pramenoch sa spomina roku 1278, ked uzavrel dohodu s komesom
Petrom, synom MikulaSa a Biterom (predkovia Balasovcov) o chotarnych hraniciach
medzi Oslarmi a susednymi Strharmi. Vtedy vystupuje s predikatom ,,z Oslarov* (de
Oslar).”™ O jeho smrti nie su zachované spravy. Zanechal piatich synov: Benedikta, On-
dreja, Pavla, Stefana a Mika. (Pozri tab. &. II.)

Tab. IT. Potomlcovia MMadaia

komes Iadas
1z42-127=

T T T 1
Benedikt Ondr Pawvaol Stefan Tlilc e

ndre
1278-1328 1278-1313 1283-1326 1312 1278
Wavrinec Tufilculas Tan Pawvol
dworslkey rytier 1319-1363 1333-1351 1333-1351

1333-1376

Z nich najvyznamnejsi bol Pavol (1287 — 1326), kral'ovsky vojak a familiar Saris-
ského a zvolenského zupana Demetera. Roku 1298 sa zucastnil na vojenskom t'azeni
Demetera v Nemecku, kde bojoval proti nemeckému kral'ovi Adolfovi Nasavskému za
zaujmy uhorského kral’a Ondreja I11. v bitke pri Gollheime na Ryne.'® Osobitné vojenské
zasluhy si ziskal aj pri d’al§ich vojenskych vypravach, najma pri dobyjani hradu Kysak

18 GYORFFY, ref. 8, s. 264.
19  Slovensky biograficky slovnik I. Martin : Osveta, 1986, s. 115.
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(Koszeg) a hradu Somod’ (Siimig, Zupa Zala), ktory bol v rukach kralovho nepriatela
Mikulasa, syn Henricha.

Kral’ Ondrej II1. jeho pocetné vojenské zasluhy bohato odmenil. Roku 1300 mu naj-
skor daroval majetok Stiavnica v Liptove.” V tom istom roku ho obdaroval aj majetkom
Cerin vo Zvolenskej zupe. Podl'a metacie uvedenej v listine islo o majetok, ktory vy-
plital tzemie medzi potokmi Lukavica, Zolna a Sampor. Na severe hraniéil s tzemim
patriacim Mikovi (Horna a Dolna Mi¢ind) a na juhu s izemim komesa Henicha (dnes
Sampor). Podl’a tejto donac¢nej listiny vraj Ondrej III. daroval Pavlovi ,, opustenii zem
bez akéhokolvek obyvatelstva“. Termin ,prazdna zem bez obyvatel'stva“ (terra vacua
semper et habitatoribus destituta) treba pritom chapat’ nie ako neosidlent, pusti zem
bez akéhokol'vek obyvatel'stva, ale ako vlastnicky pravne neobsadeny majetok, ktory
preto patril do donaénej pravomoci uhorskych kralov. O tom, Ze spominané izemie uz
vtedy nebolo Gplne opustené a bez obyvatel'stva, sved¢i samotna listina. V prvom rade je
to pomerne presnd topografia uzemia s uz ustalenymi nazvami vod, popri ktorych viedli
hranice spomenutych majetkov, ako i samotny nazov lokality (ferra Cheren).*! Je zrejmé,
Ze toto Uizemie uz bolo osidlené, lebo darovanie majetku v stredoveku malo vyznam len
vtedy, ak rodine zemana zaist'ovali poddani svojou pracou na zirodnenej pode dostatoc-
né zivobytie.

Pavol sa hned’ na pociatku svojej vojenskej kariéry dostal spolu so svojimi bratmi
Benediktom a Ondrejom do konfliktu s Matejom a jeho bratom Tivodorom, $lachticmi
z Devicia. Nevedno, ¢o bolo pri¢inou sporu, ale ten sa skoncil Tivodorovou smrt'ou, kto-
10 vraj zapricinil Pavol. Roku 1287 pred Sahanskym konventom doslo vSak medzi oboma
stranami k zmiereniu, ked’ Pavol zaplatil pokutu 20 hrivien striebra.?

Zagiatkom 14. storodia il Pavol pravdepodobne na svojom majetku Cerin vo Zvo-
lenskej zZupe. Svedc¢ia o tom viaceré listiny z rokov 1312 — 1314, v ktorych sa spomina
ako S§Tlachticky arbiter a svedok pri réznych pravnych konaniach.?

Jeho traja bratia Benedikt (1278 — 1328), Ondrej (1278 — 1293) a Stefan (1312 - 1314)
tiez sluzili ako rytieri v kral'ovskom vojsku a pod zastavou zvolenského zupana Deme-
tera sa zacCastnovali na pocetnych vojenskych vypravach krala Ladislava IV. a Ondreja
III. Okrem toho sa Stefan spomina v listinach aj ako §Fachticky sudca (arbiter) medzi
zvolenskymi $lachticmi.** Mal viac synov, no v pramefioch nemenovanych. Posledny
Madacov syn Miko sa spomina roku 1278, ked’ bol pritomny spolu so svojim otcom
Madacom a bratmi Benediktom a Andrejom a d’al§imi pribuznymi pri ohrani¢ovani ma-
jetkov medzi Oslarmi a Strharmi (patrili komesovi Petrovi, predok BalaSovcov).

Od Pavla Madaca pozname Styroch synov: Vavrinec (1333 — 1376) dvorsky rytier
(aule miles) kral'a Cudovita Velkého, Mikulas (1319 — 1363), Pavol (1333 — 1351) a Jan
(1333 — 1351). Roku 1333 bratia protestovali pred TurCianskym konventom proti pro-

20 BORSA, ref. 12, RA 1I/4. pag. 244, num. 4 308.
21 BORSA, ref. 12, pag. 248-250, num. 4 321.

22 Magyar Orszagos Levéltar. Mohacs elotti gyiijtemény. Diplomatikai Levéltar (d’alej MOL DL) Budapest.
MOL DL 40 182 (fotozbierka v Historickom ustave SAV v Bratislave).

23 SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. (falej RDSI 1.). Bratisla-
va : Veda, 1980, pag. 421, num. 979 a pag. 496, num. 1 165.

24 SEDLAK, ref. 23, pag. 421, num. 979.
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tipravnemu obsadeniu polovice Dubravice pribuznymi Tomasom, synom Filipa a jeho
bratom Jakubom nazyvanym S63.2°

Bratia vac¢sinu Casu sluzili v kralovskom vojsku, a preto nemali vel’a Casu starat’ sa
a zvelad’ovat’ svoje majetky, rovnako ako aj ich sused Mikulas, syn Henicha zo Sampo-
ru, ktory tak schudobnel, Ze kvoli tomu musel predat’ vSetok svoj majetok. Dna 12. apri-
la 1336 synovia Pavla Madaca predstapili pred zvolenského Zzupana Donca a spolu
so svojim bratrancom Tomasom, synom Benedikta, vyhlasili, Ze prisl'ubili dat’ suhlas
s predajom casti Sampora, ktory patril MikulaSovi, len o sa vratia z vojenskej vypra-
vy. Mikulas sa rozhodol predat’ svoj majetok dobronivskému podkastelanovi Ondrejovi
z Lanca (de Lanch, Abovska Zupa), servientovi zvolenského zupana Donc¢a.?® O mesiac
na to uz komes Mikulas spolu so svojimi synmi Matejom a MikulaSom potvrdili pred
Ostrihomskym konventom, Ze polovicu dediny Sampor predali komesovi Ondrejovi za
Cast’ zeme ,,Hradik® pri Zvolene (terre Hradik prope civitatem Zolium, dnes asi archeolo-
gicka lokalita Priekopa pri Zvolene-Mot'ovej), ktort komes Ondrej kupil za 30 hrivien
od Pavla, nazyvaného Biro. Zaroven vyhlasili, ze druhti polovicu dediny predali kome-
sovi Ondrejovi uz skér za 60 hrivien.”” Nejasna ostava otazka zaradenia §l'achticov zo
Sampora (Henich, jeho syn Mikulas a synovia Matej a Mikulas), no vzhI'adom na pries-
torové rozlozenie ich majetku, ktory bezprostredne susedil s majetkami Madacovych
synov, mozno predpokladat, Ze tiez patrili k SirSiemu rodovému spolocenstvu Raduna.
(Pozri tab. ¢. IV. ¢).

Cenné udaje o majetkoch Madacovcov vo Zvolenskej stolici v polovici 14. storocia
poskytuje listina Budinskej kapituly z 2. decembra 1351, ked’ doslo k majetkovej del’be
bratov Mikulasa, Vavrinca (Leukus), Pavla a detmi uz nebohého brata Jana z Cerina. Po-
vodny majetok si rozdelili tak, Ze vychodna ¢ast’ Cerina po oboch stranach potoka Zolna
a dedina Tomasova Ves (Zolna) pripadli det'om po Janovi. Jedna ¢ast’ majetku v zapadnej
¢asti Cerina po oboch stranach potoka Zoln a usadlost’ pri kostole sv. Martina v Cerine
(prope ecclesie Sancti Martini in Cheren), ako aj Sebedin (Zebenyn) a jedna tretina usad-
losti v hornej ¢asti Hrochote (Horhacz) pripadli Pavlovi. Ind ¢ast’ majetku v zapadnej
gasti Cerina po oboch stranach potoka a dedina Leukotha (Lukavica ?) pripadli Miku-
l1asovi. Posledny diel majetku tiez v zapadnej Casti a ¢ast’ Hrochote pripadli Vavrincovi,
okrem lesa v Hrochoti, ktory §lachtici uzivali spoloéne aj so svojimi poddanymi.?

Majetky synov Pavla Madaca sa v polovici 14. storocia vo Zvolenskej stolici rozpres-
tierali na vychod od Hrona v udoli potoka Zolna, na zapade siahali k potoku Lukavica,
na juhu hranicu tvoril O¢ovsky potok (Hucava), ktory oddel'oval ich majetok od kral'ov-
ského majetku a na severe hranicili s majetkami §l'achticov z Ponik. Okrem dedi¢nych
majetkov na strednom Hrone (Hronsek a Vlkanova) patrili im dediny Cerin, Zoln4, Se-
bedin, Lukavica a ¢ast’ Hrochote. V listine sa bratia Pavol a Leuku$ (Vavrinec) dohodli
na kl¢ovani tunajsich lesov a zurodnovani pody v ich majetkovych podieloch v Hrochoti.

25 NAGY, E. (ed.). Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I1I. Budapest 1880, pag. 27, num. 24.
26 MOLDL 72313
27 MOLDL 40 725

28 MOL DL 63 910. V listine vystupuje jeden z bratov pod menom Leukus. Podl'a ndsho nazoru Vavrinec,
ktory sa spomina roku 1333, a Leukus je ta istd osoba. Leuku$ = Vavrinec z lat. osob. mena Laurentius.
Porovnaj: ZOLNAY, ref. 1, s. 21.
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Dalej sa v nej uvadza, e ak by bratia zaloZili na svojom tizemi novu lokalitu, rozdelia si
ju medzi sebou rovnym dielom. Ich poddani mohli slobodne uzivat’ lesy, predaj dreva si
vyhradili pre seba. Vavrincovi (Leukusovi) a MikulaSovi mali patrit’ vSetky mlyny, ktoré
postavia v chotari Cerina na potoku Zoln4.?

Uvedené majetky vlastnili bratia pomerne kratko. Este niekedy v prvej polovici 14. sto-
ro¢ia Jan odisiel do Liptovskej Stiavnice, ktora tiez patrila Mada¢ovcom a Pavol sa vratil
do Velkého Krtisa. Vavrinec (Leukus) roku 1375 zamenil svoj majetkovy podiel, to zna-
mené &ast’ Hrochote, Cerina a dediéného majetku vo Velkej Luke s kralom Pudovitom I.
za hontiansky Balog.* Jeho synovia Peter a Pavol roku 1382 vymenili svoje majetkové
podiely v Cerine a Hrochoti s kralom Ludovitom I. za hontiansky Hrugov.?' Jedine Mi-
kulas zostal byvat’ pocas celého svojho Zivota vo Zvolenskej stolici a jeho potomkovia
(Cerinioveci, §Pachtici z Cerina) tu Zili aj koncom 14. a v prvej polovici 15. storoéia, ako
o tom sved¢ia pramene. Pravdepodobne jeho syn Mikulas bol okolo roku 1385 zvolen-
skym zupanom.*?

Roku 1410 (?) sa spomina Pavol z Cerina, a jeho pribuzny Mikulas z Caéina, ktori
zamenili s kralom Zigmundom svoje majetkové podiely vo Zvolenskej stolici Cerin,
Cagin, polovicu Sebedina a ¢ast’ Velkej Luky za majetky leziace v Zupe Doboka (dve
dediny Balasfalva).®* Najvyznamnejsim ¢lenom Ceriniovcov bol v prvej polovici 15. sto-
roc¢ia Mikulas, syn zvolenského Zupana Mikulasa, ktory sa dal na cirkevnu drahu a stal sa
papezskym notarom a kancelarom Ostrihomskej diecézy. Z roku 1438 sa zachoval jeho
notarsky inStrument o testamente Mikulasa, syna Ladislava de Somberek (zupa Barana).
Ten cely svoj majetok zanechal svojej manzelke Zofii, dcére Ladislava Desew de Che-
gew. Medzi pritomnymi svedkami sa spomina vdova po Pavlovi z Cerina a manzelka
Jana z Cerina.?*

Radunov vnuk Filip (1281 — 1302), syn Tomasa, bol najstar§im ¢lenom rodu §l'achti-
cov z Ponik (nobiles de Ponik). Aj on sa dal v dospelosti do sluzieb uhorskych panovni-
kov a stal sa rytierom vo vojsku kral’a Ladislava IV. Bojoval vo vojne s ¢eskym kralom
Premyslom Otakarom II., v ktorej sa osobitne vyznamenal, pretoze priviedol kralovi
zajatca. Aj v d’alSich bitkach si Filip po¢inal mimoriadne udatne, ked’ v bojoch s Kuméan-
mi zajal troch nepriatel’skych bojovnikov. Jeho bojové zasluhy ocenil aj samotny panov-
nik Ladislav IV., ktory jemu a jeho pribuznym Mikovi a Benediktovi, synom Raduna,
daroval na strednom Hrone zem Istebné (/ztubna, asi zaniknuta lokalita) a Vel'ka Luku
(Nogreth) a roku 1281 prikazal zvolenskému Zupanovi Mikulasovi, aby ich uviedol do
drzby tychto majetkov.* (Pozri tab. ¢. I11.)

29 Ref. 28.
30 MOL DL 41 990.

31 Regnikolarny archiv Ostrihomskej kapituly. Ipolyiho zbierka C 40. (fotozbierka v Historickom tustave
SAV v Bratislave).

32 ENGEL, Pal. Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301 — 1457. 1. Budapest 1996, s. 244.

33 Magyar Orszagos Levéltar. Budapest. A Diplomatikai fényképgyiijtemény (d’alej MOL DF ). MOL DF
277 438. Listina je znaéne poskodena a ¢ast’ chyba. Z tohto dovodu sa nedaju vsetky mena a nazvy iden-
tifikovat’.

34 MOLDL 44 192; ENGEL, ref. 32, s. 244.
35 BORSA, ref. 11, RAI1./2-3, pag. 273, num. 3 098, 3 099.
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Tab. ITL. Potomkovia Toméasa
lachtict z Pontk

. Tomag
a 1250
. | |
Tobidl komes Filip Gal
(1272-1290) 1278 -1302 (1272-503-1302
| ! | Cndrey
Peter Cndrej Tomak la-
1310-1326 1310 1310-1340
| |
| | 1 T T 1
Banit Taleub 563 N Filip Tan Mikula
1345 13331260 1333 1350-1358 1350-1376  1350-1376

b Peter

Cndrey
1285-1318

O kratky cas na to Filip prejavil u panovnika zaujem o d’alSie uzemie v tejto ob-
lasti, a to o Poniky, ktoré boli dovtedy v kralovskych rukach a poziadal krala, aby mu
ich daroval. Kral’ preto nariadil Tur¢ianskemu konventu ako hodnovernému miestu, aby
zistil skutocny stav Gzemia Ponik, najmé ¢i jeho darovanim neutrpi kralovské pravo
pol'ovania a rybolovu. Podla vtedajSicho zvyku poslal konvent svojho zastupcu, ktory
spolu s kral'ovym clovekom Hotacom (Hotach), strazcom kralovskych lesov, vyznacili
hranice a uskuto¢nili prieskum uizemia. Svedkovia vyhlasili, Ze Filipom vyhliadnutd zem
a les Poniky je pusta (terra vacua) a nie je vhodna na pol'ovanie, nema ani potok ¢i rieku,
oplyvajicu rybami. Aj v tomto pripade latinsky termin ferra vacua treba skor chapat
v pravnom zmysle ako pravne volny a neobsadeny majetok, ktory nema este nového
majitel’a a patri cely kralovi. Na to presne urcili hranice, ktoré sa zacinali od stitoku
dvoch potokov Zolna a Zolnica, pokracovali na zapad popri potoku az k pramenu, odtial’
hranica vystupovala na vrch (Drienok) k potoku Mol¢a, pritoku Hrona. Hron bol pokra-
¢ovanim hranice az po potok Dernica, ktory sa vlieval doni. Cez tento potok postupovala
hranica d’alej na juh az na vrch, pod ktorym pramenili oba potoky Zolna aj Zolnica
z vychodnej strany, d’alej hranica viedla az na zaGiatok k sttoku Zolnej a Zolnice. Udaje,
ktoré zastupca konventu spolu s kralovym ¢lovekom poskytli vo svojej sprave, uviedol
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kral Ladislav IV. v darovacej listine z27. jula 1284, kde spomenul aj motiv darovania— vo-
jenské zasluhy magistra Filipa.*

Takto dostal magister Filip, syn Tomasa a Radunov vnuk, do vlastnictva Poniky.
O kratky ¢as Filip priviedol do tejto oblasti aj d’alSich svojich pribuznych, a to svojho zat’a
magistra Ondreja, syna Petra z toho istého rodu (gener eiusdem), ktory bol v sluzbach
krala Ondreja III. Roku 1295 im kral’ daroval d’al$iu ¢ast’ izemia v Ponikach. Islo o cast’
lesa pri Slovenskej Cupéi vedla Hrona. Kral’ Ondrej III. v darovacej listine z 24. feb-
ruara 1295 pripomenul ich osobitné vojenské zasluhy, ked’ komes Filip bojoval proti
raktiskemu vojvodovi Albertovi pri Viedni, kde bol aj raneny, ako aj zasluhy Filipa pri
dobyjani hradu Adorian (zupa Bihar, dnes Rumunsko) a aj to, Ze mu komes Filip spolu
s magistrom Ondrejom poskytli este vel'a inych cennych sluzieb.’” V tejto dobe sa On-
drejovi mimoriadne darilo, lebo o niekol’ko rokov neskér (roku 1302) mu Filip spolu
so svojim bratom Galom (Havel) odstipili eSte d’al$iu ¢ast’ Ponik. Darované uzemie
na zapade hraniilo so zemou Pavla, syna Madaga (Cerin), a so zemou Myka (Horna
Micina).*®

O Filipovi pramene zaciatkom 14. storo¢ia uz ml¢ia. Vieme, Ze zanechal po sebe
troch synov, a to Ondreja (1310), Petra (1310 — 1326), ktory mal prezyvku ,,Salsosus*
a Tomasa (1310 — 1340), ktorého nazyvali ,,Tompos“. VSetci traja bratia zili vo vel-
mi nepokojnej dobe, v ¢ase politickych a dynastickych rozbrojov, ked’ sa cela oblast
stala panstvom Mattsa Caka. Zd4 sa, Ze bratia nepatrili k jeho stupencom, skor k od-
porcom. Sved¢i o tom i listina Ostrihomskej kapituly z roku 1310, podl'a ktorej Ondre;j,
Peter a Tomas protestovali proti zabratiu ¢asti ich uzemia Poniky synmi komesa Gocola
(Gochol, Gotschlin) Jakubom, Petrom a Pavlom. Synovia Gocola boli spojenci Matusa
Céka a zabrali toto izemie uz davnejsie, aviak Filipovi synovia pre nepriaznivi politickt
situaciu sa neodvazili ich zazalovat’ na riadnom sude zo strachu pred palatinom MatiiSom
Cakom.* Este dlho trvalo, kym Filipovi synovia (potom uZ len Peter a Tomas) dosiahli
vratenie obsadené¢ho uzemia, ktoré povodne patrilo ich Svagrovi magistrovi Ondrejovi,
takisto odporcovi Mattisa Caka. Tato krivda sa napravila aZ po konsolidécii politickych
pomerov.

Napriek politickym rozbrojom a nasilnostiam pokracovalo osidlovanie tohto uze-
mia aj nad’alej. Charakter uzemia Ponik v Case, ked’ ich dostal do daru magister Filip,
presne nepozname, no iste to nebolo celkom bezvyznamné uzemie, aj ked’ zastupcovia
konventu a kral’a tak tvrdili. Ak uz novy majitel’ nestal ve'mi o moznost’ polovat’ a lovit
ryby, urcite tu predpokladal bohaté naleziska drahych kovov, ako aj v inych oblastiach
pri Banskej Bystrici. Z pramenov je totiz zname, ze v 14. storo¢i sa na tomto \izemi
objavili loziska zlata, ktoré sa tu tazilo az do konca 16. storoCia, ako aj loziska Zeleza
a medi. Teda kedysi ,, pustd a prazdna“ zem sa pod vlastnictvom magistra Filipa a jeho
zat’a Ondreja a synov Ondreja, Petra a Tomasa coskoro zvel'adila a zal'udnila, ba stala sa
vychodiskom d’alSieho osidl'ovania.

36 MOL DL 40 820. BORSA, ref. 11, RA I1./2-3, pag. 340, num. 3 323, 3 324.
37 BORSA, ref. 12, RA 11/4, pag. 144-145, num. 4 008

38 KRISTO, Gyula (ed.). Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia I,
1301 — 1305 (d’alej Doc. Hung. Andeg. 1.). Budapest; Szeged 1990, pag. 185, num. 326.
39 SEDLAK, ref. 23, RDSL L, pag. 359, num. 841.
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Roku 1312 Turéiansky konvent vydal na Ziadost’ Filipovych synov Petra a Tomasa
tranzumpt listiny ostrihomského arcibiskupa z roku 1310, podl'a ktorej povolil postavit’
v Ponikach kostol, vynal ho spod pravomoci zvolenského archidiakona a upravil sposob
odvadzania desiatku, pricom tunajSiemu fararovi ponechal $tvrtinu desiatkov. Povoleniu
predchadzala ziadost’ §l'achticov Petra a Tomasa prednesena pred arcibiskupom. Vlastni-
ci Ponik sa u neho st'azovali na prilisnt vzdialenost’ ku kostolu, pretoze obyvatelia Ponik
museli chodit’ do kostola az do Zvolena alebo do Slovenskej Cupce a mnohi zomierali
bez cirkevnych sviatosti. Arcibiskup nechal situaciu presetrit’ zvolenskym fararom Pet-
rom, administratorom Gemerského archidiakonatu a nasledne povolil ponickym $lach-
ticom, aby si v Ponikach postavili kostol zasvéteny sv. Janovi Evanjelistovi, pri ktorom
mal byt’ aj cintorin.*

Bratia pokracovali v ciel'avedomom budovani svojho rodového majetku v Ponikach
(pouzivali predikat de Ponyk), ktory postupne zvelad’ovali. Vybudovali tu $lachtické
kurie a ktpele. O Gspesnom hospodareni sved¢i i existencia viacerych vodnych mlynov
a bane na zlato. Petrovi a Tomasovi sa v tom case darilo udrziavat’ aj dobré susedské
vztahy so svojimi pribuznymi. Roku 1312 uzavreli dohodu so synmi Mika Janom, Mar-
tinom a Deziderom (Desk), podla ktorej si rozdelili sporné tizemie Ponik a Ostrej Luky
(zaniknuta lokalita v oblasti Ponik) na polovicu. Ako slachticki arbitri sa tu spominaja
Benedikt, Pavol, Stefan, synovia Madaga, Zubrata a Mikulas, synovia Vlkana.*' Dobré
vztahy mali aj so svojim §vagrom Ondrejom, ktorému roku 1318 vratili ¢ast’ Ponik. I§lo
asi o Uzemie, ktoré im v ¢ase MatiSovho panstva obsadili synovia Gocola.** Bratia sa
starali nielen o svoje majetky, ale starostlivo uchovavali aj svoje dokumenty a listiny.
Roku 1340 na sklonku svojho zivota nechal Tomas spolu s Petrovym synom Jakubom
u Ostrihomskej kapituly prepisat’ darovaciu listinu krala Ladislava IV. z roku 1284 na
Poniky.* Roku 1353 zase Jakub nazyvany S6§ spolu s Vavrincom, synom Pavla Madaca
u Vacovskej kapituly nechali tranzumovat’ listinu krala Bela IV. z roku 1250 pre Radu-
na a jeho synov na Hronsek.* Jakub roku 1345 vyplatil svoju sestru Bani¢, manzelku
Benedikta z Turca, z diev¢enskej Stvrtky in natura ¢iastkou z jeho dedi¢ského podiclu
v Hronseku.*

Z polovice 14. storo¢ia mame zachované pisomné spravy aj o del’'be majetkov sl'ach-
ticov z Ponik. Roku 1350 pred Michalom, zastupcom zvolenského Zupana Vesaka, a Styr-
mi sliznymi si podelili majetok v Ponikach synovia Tomasa: Filip, Jan, nazyvany Eles
a Mikulas. Na tejto del’be bol pritomny ako svedok aj Pongrac z Liptova. Podl’a listiny
bratia darovali svojej matke dva mlyny a tunajsie kiipele pod podmienkou, Ze ich Jan

40 SOTNIK, Stanislav. Zakladacia listina fary v Ponikach z roku 1310. In Slovenskd archivistika, 1999,
ro¢. 34, ¢. 1, s. 36-54.
41 SEDLAK, ref. 23, pag. 421, num. 979.

42 SEDLAK, Vincent (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae II. (dalej RDS] I1.). Bratisla-
va : Veda, 1987, pag. 198, num. 416.

43 Porovnaj ref. 36.
44 MOL DL 41 227.
45 MOL DL 40 998
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a Filip mozu tiez uzivat. Dalej sa dohodli, Ze ¢ast’ bane (montane), dve §lachtické kurie
a 6 poddanych si podelia rovnakym dielom.*

Roku 1358 vydala Ostrihomska kapitula svedectvo o deleni dedi¢nych majetkov Po-
niky, Hronsek a Oslare medzi Jakubom, synom Petra, nazyvanym S63 a Tomagovymi
synmi Filipom, Janom a MikulaSom, ktori sa v listine ozna¢uju pridomkom ,,z Ponik*
(nobiles de Ponyk). Spolu so zastupcami Ostrihomskej kapituly Ondrejom a Petrom, ako
aj spolu so susedom Ondrejom, synom Gala, najprv prisli 1. maja 1358 do Ponik, ktoré-
ho uzemie rozdelili na dve rovnocenné Casti. Juzna Cast’ Ponik pripadla synom Tomasa
a severna &ast’ pripadla Jakubovi So3ovi a jeho potomkom. Dva ponické mlyny si po-
delili tak, ze ,,horny* pripadol synom Tomasa a ,,dolny* Jakubovi. Dalej sa dohodli, ze
patronatne pravo nad ponickym kostolom a tunajSiu bafnu na zlato (aurifodina), ktora
vznikla este pred delenim majetku, budu uzivat’ spoloéne, rovnako ako aj potok, kde sa
ryzovalo zlato (Kuzepmuzas ?). Podobne si rozdelili majetok v Hronseku na dve rovno-
cenné Casti (juzna pripadla TomaSovym synom a severna Jakubovi Sésovi). Nakoniec
prisli do novohradskych Oslarov, kde si na dve rovnocenné Casti rozdelili zem Sytumberg
(?) a Zubratovu zem (pozname dvoch ¢lenov Radunovho rodu rovnakého mena: Zubrata,
syn Tobiasa a Zubrata, syn Vlkana). Synom Tomasa pripadli este Kamenna hora (Ke-
mennehora) a zem Kratke polia (Krotkapola).¥

V priebehu druhej polovice 14. storocia nastali v oblasti Zvolenskej kotliny vyznam-
né zmeny Vv sidlistnych a majetkovych pomeroch. Kral’ Cudovit Velky (1342 — 1382) zre-
organizoval tunajSie hradné panstva Zvolen a Slovenska Lupca a nechal postavit’ zamok
Viglas$ na mieste starSicho dreveného hradu (castrum Liget) ako nové administrativno-
spravne centrum svojej moci.*® S tym cielom pripojil k panstvam viaceré dediny, ktoré
boli dovtedy v §lachtickych rukach. Roku 1376 prenechali synovia Filipa Jan, Mikulas
a Tomas kralovi Poniky vymenou za hontianske Ladzany.* Neskor od Filipovych po-
tomkov S63ovcov zamenou za novohradsky Poltar ziskal kral’ druha &ast’ Ponik, ako aj
Dubravicu, Mdl¢u a Ponicka Lehétku. V rokoch 1409 a 1423 potvrdil pre Stefana, syna
Jakuba Sé3a, Cudovitovu zamenu aj kral’ Zigmund a Soovci definitivne presidlili do
Hontu a Novohradu.® Vo Zvolenskej stolici im zostal iba Hronsek ako dedi¢ny podiel.
Podobne aj potomkovia Madaéa odili v tomto obdobi z Cerina. Kral’ Pudovit pripojil
ziskané Poniky, Ponick(l Lehotku, Dubravicu a M6l¢u k hradnému panstvu Slovenska
Lupéa a Cerin a Hrochot k panstvu Viglas. V tom istom &ase sa stiéastou Viglasského
panstva stal aj Caéin, Sebedin a Zolna.

Zolna bola od najstarsich Cias slachtickym majetkom patriacim potomkom Raduna.
Ako prvi majitelia sa tu spominaju Bykov a Zubrata, synovia TobiaSa zo Zvolena. Roku
1309 ostrihomsky arcibiskup Tomas na ich osobnu Ziadost’ povysil tunajsi kostol za-
sviteny svitému Stefanovi Prvomuéenikovi na faru, upravil odvadzanie desiatku, vynal

46 MOL DL 84 691.

47 MOL DL 41 341.

48 ENGEL, ref. 32, s. 455-456.

49 MOL DL 42 015.

50 MALYUSZ, Elemér ( ed.). Zsigmondkori oklevéltdr, II./2 (dalej ZSO). Budapest 1958, s. 233, &. 6 739.
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farara spod pravomoci zvolenského archidiakona a tato pravomoc si vyhradil pre seba.’!
Podobne ako v texte listiny pre Poniky, ani v listine pre Zolnu sa nenachadza zmienka
o vol'be a potvrdeni farara. Podl'a niektorych badatel'ov vsak nie je pravdepodobné, Ze by
sa tunajsi zemepani a tym aj patroni kostola vzdavali kontroly nad personalnym obsade-
nim fary. Patroni kostola v tom ¢ase participovali na hospodarskej prosperite fary, a preto
bolo v ich zaujme, aby farnosti boli udelené ¢o najsirsie slobody. Dévodom povolenia
zalozit’ faru v Zolnej bola prili$na vzdialenost’, ktort museli tunaj$i obyvatelia (popu-
li) absolvovat, aby sa zucastnili cirkevnych obradov. Rovnako ako Poniky, aj Zolna
bola oznacena, ze lezi na pustatine (in quodam heremo), ¢im bola vyjadrena vzdialenost’
k najbliz§iemu farskému kostolu.’ Toto zdévodnenie bolo zhodné so zddévodnenim po-
nickych sl'achticov Petra a Filipa, ktori ziadali o zriadenie fary v Ponikach o rok neskor
a ktori zrejme listinu pre Zolnu poznali a inspirovali sa fiou. (Pozri tab. €. IV. a)

Tak. IV
4t Tobiad bf iicamn
1250 okelo 1250
r | 1 r 1
Bylkow Zubrata . -
s s
Slachtici zo Zelnej wiac synov viac synowv
Efachtici = Vikanowej
e Erachtici zo S
AEHELZo R AE ot df  Potoemkowia Saula zo Zvolena
i |
; | Saul
Henich, zvol. podZupan |
(1272-9‘3')- 1300 Samuel Predhtel Michal N
Tileulad 1282 1283 1282 dcéra
1326
1
T 1
Mlatej Ifikeulas
1326 1326

Toto privilégium na ziadost’ zvolenského zupana Donca a TobiaSovych synov Zubratu
a Bykova potvrdil ostrihomsky arcibiskup Boleslav v novembri 1325.53 V listine su sice
uvedené mena oboch bratov, avSak jeden z bratov, Bykov, nemohol byt’ osobne pritomny
u ostrihomského arcibiskupa, lebo bol uz v tom case davno mftvy. Okolo roku 1310 totiz
vznikli spory medzi Bykovom a TomaSom, synom Dionyza, l'upcianskym kastelanom
a chranencom Matiga Caka, ktory nadobudol majetky v Radvani. Toto nepriatel'stvo sa
skoncilo tragicky, lebo roku 1313 bol Tomas obvineny z Bykovovej vrazdy. Pred std

51 SEDLAK, ref. 23, pag. 388, num. 903. Editor na zaklade stariej edicie z 19. stor. vrogil listinu do rok,u
1311, original listiny (MOL DL 58 523) je vSak jednoznacne datovany do roku 1309. Porovnaj KRISTO,
Gyula (ed.). Doc. Hung. Andeg. II.( 1306 — 1310), Budapest; Szeged 1992, pag. 321, num. 728.

52 SOTNIK, ref. 40, 5. 46.

53 SEDLAK, ref51.
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Matisa Céaka v jali 1313 predstipil Pup&iansky kastelan Tomas, ako aj pribuzni zavraz-
deného Bykova. Bol pritomny jeho brat Zubrata, syn Tobiasa, Miko, syn Raduna so svo-
jimi synmi, Benedikt, Pavol, Stefan, synovia Mada¢a so svojimi synmi, Peter a Tomas,
synovia Filipa. Ako svedkovia sa tu spominaju magister Don¢, komes Henchman zo
Zvolena a komes Pavol, syn Recka z Turca. Tomas bol odstideny na zaplatenie pokuty
50 hrivien striebra (¢o bola hodnota aj niekol’kych mensich osad).** Najblizsi pribuzni
Bykova (najmaé jeho brat Zubrata) sa vSak neuspokojili s vyplatenim homagia, prepadli
Tomasove majetky v Radvani a sposobili mu velké $kody. Zranili aj jeho samotného.>

Bykov musel byt vplyvnou osobou v celom rodovom spoloc¢enstve (klane). Tomas,
syn Dionyza, odisiel do Turéianskeho konventu, kde zlozil ,,o€istujicu prisahu* v pri-
tomnosti svedkov a vyhlasil, Ze sa osobne nezucastnil vrazdy zolnianskeho sl'achtica
Bykova a Ze s tym nema ni¢ spolo¢né. No aj tak bol printiteny vyplatit’ 50 hrivien striebra
pribuznym Bykova. Pohntitky na zabitie Bykova nepozname, mozeme sa vSak domnie-
vat’, ze ho Tomas spachal ako jeho politicky odporca. Iny a azda aj pravdepodobnejsi
dovod mohol byt aj majetkovy, ked’ si Bykov ako Radunov vnuk robil narok na radvan-
sky majetok.

V spominanej listine ostrihomského arcibiskupa Boleslava z roku 1325, v ktorej sa
uvadza Bykov ako Zijica osoba, zrejme doslo nedopatrenim k chybe pisara, ktory, ked’
odpisoval listinu z roku 1309, bud’ omylom zapisal aj jeho meno, alebo zabudol pripisat’
k Bykovovmu menu slovo ,, quondam “. V d’alsich listinach v tomto obdobi uz, samoz-
rejme, Bykov nevystupuje. Nespomina sa ani pri kipe majetku v Pribovciach roku 1326,
kde je uvedeny len jeho brat Zubrata.’” Zda sa, Ze obaja bratia zomreli bez potomkov,
lebo roku 1337 sa ako novy majitel’ Zolnej spomina ich bratranec Tomas, syn Benedikta
70 Zolnej (de Zouna). Ten sa v rokoch 1336 — 1337 zacastnil na vojenskej vyprave do
Rakuska, kde sa znaéne zadlzil, lebo cely svoj majetok v auguste 1337 zalohoval svojmu
pribuznému komesovi Benediktovi, synovi Petra.*

Bykovov odporca Tomas, lupéiansky kastelan, mal majetky v Radvani a spolu so
svojim otcom Dionyzom, synom Juraja (Jurk), patrili k najstar§im ¢lenom rodu Radvan-
skovcov. Radvan dostala meno po svojom prvom majitel'ovi a zakladatel'ovi Radunovi,
no s nim, ani s jeho priamymi potomkami (¢i uz so synmi alebo vnukmi) sa tu viac ne-
stretavame. Z najstarSich listin teda nepriamo vyplyva, Ze Radvanskovci boli uz v tom
¢ase bud’ rozvetvenejSou rodinou, alebo tu Zilo viac rodin jobagionov Zvolenského hradu
a Radvanskovci nemali v drzbe Radvan ako celok. Dionyz (1282 — 1296) bol vynikajtci
kralovsky rytier a bojovnik. Panovnici ocenili jeho poéetné vojenské zasluhy, najma
v boji s Kumanmi pri jazere Hod (dnes v Mad’arsku) a vo vojne proti ¢eskému kralovi
Premyslovi Otakarovi II. a bohato ho odmenili. Uhorsky kral’ Ladislav IV. mu 25. marca
1287 udelil stihlas s drzbou majetku v Radvani (Radona), ktory Dionyz ziskal od svojich
pribuznych (cognati) Adama a Dobesa (Doboz).* K tomu mu kral’ pridal este luku pri

54 SEDLAK, ref. 23, pag. 478, num. 1 124
55 SEDLAK, ref., 42, pag. 75, num. 122.
56 SEDLAK, ref. 23, pag. 496, num. 1 165.
57 HORVATH, ref. 14, 5. 68-69.

58 MOL DL 40 752

59 BORSA, ref. 11, pag. 376, num. 3 433.
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Hrone a potoku Bobocha pod Urpinom. Aj kral’ Ondrej III. ocenil Dionyzove verné sluz-
by a roku 1291 rozsiril jeho majetok o d’al$iu polovicu radvanského Gizemia. Dionyzov
majetok v Radvani v tom ¢ase lezal medzi zemou Saulovych synov (neskor 11ias), Krem-
ni¢kou a od izemia Banskej Bystrice ho delila cesta do Turca a potok Stiavni¢ka.® Roku
1296 Ondrej III. potvrdil na jeho Ziadost’ listinu krala Ladislava z roku 1287.9' Takto
Dionyz polozil zaklady rodového majetku Radvanskovcov. (Pozri tab. €. V.)

V pramenoch st doloZeni dvaja jeho synovia Tomas a Mikulas, ktori sa spominaji pri
donacii radvanského uzemia v roku 1291. O mladSom MikuldSovi sa ziadne iné spravy
nezachovali. Jeho starsi brat Tomas (1291 — 1329) nepochybne patril k najvyznamnejSim
¢lenom svojho rodu v stredoveku. Zaslizil sa o jeho povznesenie a etablovanie medzi
zvolenska §lachtu. Ako prvy ¢len rodu pouzival predikat ,,z Radvane® (de Rodona),
ktoré potom prevzali aj jeho potomkovia a z ktorého sa koncom stredoveku vyvinulo
priezvisko Radvansky. Zostal byvat’ na svojich rodovych majetkoch v Radvani, ktoré
roz§iril v roku 1323 (Cast’ Malachov).®? V ¢ase Don¢ovho Zzupanstva za¢iatkom 14. storo-
¢ia posobil v jeho sluzbach ako kastelan Cupcianskeho hradu, za ¢o mu Don¢ roku 1309
daroval ¢ast’ majetku byvalej kralovskej dediny Trebostovo v Turci.®* Jeho syn Dionyz
sa spomina roku 1377 ako zvolensky Zzupan.®

Tab. V. Majstar#{ Radvanskowei z Eadvane

af komes Eadun b o o s
1223-1250 |
|
N Cwetko
| predr 1263 Tin
; 1287
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Diolnﬁ'z Peter Geted
1282_1296 1263 1263-1291
. A B
Toma¥ Mikulsd Ondrej
1291-1329 1291 1316
r T I !
Stefan Dionyz  Jin Mikula¥

1360-1368  1350-1377 1360-1368 1360
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o |

Adam Diokes
1287 1287

60 MOL DL 84 676.

61 BORSA, ref. 20, pag. 166, num. 4 070.
62 SEDLAK, ref. 42, pag. 491, num. 1 137.
63 SEDLAK, ref. 23, pag. 280, num. 629.
64 ENGEL, ref. 32, s. 244.
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Okrem potomkov Dionyza mali v najstarSom obdobi v Radvani majetok aj d’alsi
$lachtici, a to Cvecko (Zuechk) a jeho synovia Peter a Geced. Roku 1263 kral’ Belo IV.
daroval Petrovi a Gecedovi dve popluzia zeme v Radvani pri Malachovskom potoku
(Malachov), ktoré uzival uz ich otec, to znamena, Ze islo o stary rodovy majetok. Z pra-
menov o nich tiez vieme, ze patrili k jobagiénom Zvolenského hradu a zivili sa rybolo-
vom. V case donacie Bela IV. sa stali tercom utokov okolitych susedov, najmé rybarov,
no ohrozovali ich aj hostia z Banskej Bystrice a zvolenski Zupani.®® Peter uz v d’al$ich
pramenioch nevystupuje. Jeho brat Geced sa spomina este roku 1287, ked’ sa pri ohrani-
¢eni Dionyzovho majetku v Radvani uvadza aj Ge¢edov (Cegnedov) dom a roku 1291
vystupuje ako svedok pri ohrani¢eni druhej ¢asti Dionyzovho majetku. Zanechal syna
Ondreja, ktory zil v Radvani na zaciatku 14. storocia.

Koncom 13. storocia zil v Radvani medzi kral'ovskymi sluzobnikmi, rybarmi aj isty
Jan (Joannes de Rodoan), ktorého roku 1287 kral’ Ladislav IV. zbavil povinnosti vyko-
navat’ sluzobnost’ na konkrétnom mieste, medzi tunaj$imi rybarmi, priCom sa v listine
zdoraziiuje jeho slobodny pévod.® NedorieSenou otazkou (vzhl'adom na torzovitost pra-
menného materialu) zostava jeho zaradenie medzi ¢lenov Radvanskovcov, rovnako ako
uz spominanych Cveckovych synov Petra a Geceda.®’

Z d’alsich Radunovych synov zanechal stopy v sidliskovej toponymii Zvolenskej kot-
liny Miko, po ktorom dostala ndzov Miéin4, ktora sa stala hlavnym sidlom rodu Mi¢in-
skovcov (de Mykefalva, Mikelehota, Miczina). Miko bol nesporne muzom vynimo¢nych
kvalit. Ako privrzenec (familiar) zvolenského Zupana Demetera sa v rokoch 1298 a 1299
spomina ako kastelan Liptovského hradu.®® Bol rytierom a kral'ovskym servientom. Vy-
znamenal sa v mnohych bojoch a bitkach, medzi inymi i o hrad Adorian (dnes v Rumun-
sku), kde bol tazko raneny a hrad Pozega (dnes v Chorvatsku), ktory uspesne branil pre
matku krala Ondreja II1., kral'ovni Tommasinu Morosini. Za pocetné vojenské zasluhy
mu kral’ Ondre;j III. roku 1296 daroval rozsiahle izemie medzi potokmi Jasenica a Lu-
kavica, na ktorej vznikla (Horna) Micina.* Spomina sa na zaliatku 14. storocia, roku
1309 pod nazvom Lehota. Jej obyvatel'om (populi) vtedy na ziadost’ Mika a jeho troch
synov Jana, Martina a Dezidera povolil ostrihomsky arcibiskup Tomas postavit’ si kostol
s cintorinom.” V zazname papezskych desiatkov z rokov 1332 — 1337 sa medzi fararmi
Zvolenskej stolice spomina aj ,,farar Peter z (fary) Svitého Michala® (Petrus plebanus
Sancti Michaelis). Pretoze v Hornej Micinej bol v stredoveku kostol zasvéteny pamiatke
sv. Michala, uvedeny zdznam sa poklada za doklad o existencii kostola a fary v obci, to

65 MOLDL 84 671.
66 BORSA, ref. 11, pag. 378, num. 3 440.

67 O najstarsich dejinach rodu porovnaj: DURKOVA, Maria. Radvanskovci z Radvane. Najstarsie dejiny
rodu. In Historicky zbornik, 2005, ro¢. 15, ¢. 2, s. 13-22.

68 MALYUSZ, Elemér - BORSA, Ivan (ed.). 4 Szent — Iviny csaldd levéltdra 1230 — 1525. Budapest 1988,
pag. 20, num. 17. (rok 1298); BORSA, ref. 12, pag. 235-237, num. 4 284. (rok 1299).

69 MATULAY, Ctibor (ed.). Mesto Banska Bystrica. Katalog administrativnych a sidnych pisomnosti
(1020)1255 — 1536, 1. Bratislava 1980, s. 20, ¢. 18, 20.

70 SEDLAK, ref. 23, pag. 295, num. 662.
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znamena, ze uz v prvej polovici 14. storocia bola Horna Micina vyznamnym cirkevnym
miestom.” (Pozri tab. ¢. VL)
Tab VI potombkovwia Mika z Mifinej

komes Miko
1278-1315
T T |
Jan Martin Dezider (Desk)
1309-1328 1309 1309.1328
I T T 1 I ! 1
Filip Stefan ik Ladislav ¥ atarina Klira Aina
1351-1363  1344-1364  1344-1363 1363-1395
|
T T T 1
Filip Egid Jan Mikulag
1395 1385 1355-1415  1404-1427

So synmi Mika sa stretdvame v pramenoch este roku 1328, ked’ si bratia nechali po-
tvrdit’ hranice svojho majetku v Miéinej od krala Karola Roberta.”” V tom ¢ase Martin
zrejme uz nezil, lebo sa nespomina. Jeho brat Dezider zanechal po sebe dcéry Katarinu,
Klaru a Annu. Pokracovatel'om Mikovho rodu bol Jan (1309 — 1328). S manzelkou mal
dve dcéry a synov Filipa (1351 — 1363), Stefana (1344 — 1364), Ladislava (1363 — 1395)
a Mika (1344 — 1363). Filip vystupoval v pramenoch najma ako kral'ovsky splnomocne-
nec a $lachticky arbiter v ré6znych pravnych zalezitostiach.” Zomrel okolo roku 1363,
lebo v tomto roku jeho traja bratia pred Sahanskym konventom vyplatili venny podiel
z jeho majetku v Mi¢inej vdove po Filipovi Klare, dcére Jana z Petovej.™ O jeho bratovi
Stefanovi mame spravy z rokov 1344, 1353 a 1364, ked’ spolu s bratmi dostal potvrdenie
donacie na Pribovce od krala Cudovita 1., alebo boli vovedeni do drzby Turcianskym
konventom.”

Roku 1283 kral' Ladislav IV. daroval synom Saula zo Zvolena (filiorum Sauli de
Zolum) Samuelovi, Prechtelovi (Preucilinovi) a Michalovi zem Stojanova Luka (ferra
Ztoyanrete) leziacu pri Hrone, zamenou za ich zem Trnie, ktora susedila s darovanou
zemou.” To znamend, Ze synovia Saula boli v tejto oblasti uz starymi pozemkovymi
vlastnikmi. Z darovacej listiny krala Ladislava nevieme, ¢i v pripade Stojanovej Luky
i§lo uz o obyvané sidlisko. Miestny nazov lokality vSak naznacuje, Ze pochadza z osob-

71 THEINER, Augustino (ed.). Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. II. Romae 1859,
pag. 573; HUDAK, Jan. Patrocini na Slovensku. Bratislava : Umenovedny ustav SAV, 1984, s. 177. Inu
lokalizaciu farnosti sv. Michala pripusta TROCHTA, Jozef. Zoznam stredovekych farnosti na Slovensku.
Zvolenska stolica X. Rukopisna praca je ulozena v kniznici Historického tstavu SAV v Bratislave, 1970,
s. 18.

72 MOL DL 63 908.
73 MOL DL 63 910, MOL DL 84 697.
74 MOLDL 63 912.

75 HORVATH, ref. 14, s. 68-69. Podrobnejsie o Micinskovcoch: DURKOVA, Maria. Rod Micinskych
z Micinej. In Historicky zbornik, 2002, ro¢. 12, €. 1-2, s. 24-36.
76 BORSA, ref. 11, pag. 319-320, num. 3 245.
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ného mena Stojan, teda od nam blizsie neznameho prvého vlastnika uzemia. Vzhl'adom
na to, ze darované tzemie lezalo v susedstve Radvane (roku 1291 sa uvadza pri metacii
Radvane ,,zem synov Saula“, rovnako aj roku 1293 sa spomina pri obchddzke hranic de-
di¢nych zemi Radunovych potomkov), je pravdepodobné, Ze synovia Saula zo Zvolena
patrili tiez k SirSiemu rozvetvenému pribuzenstvu Raduna. Mozno aj spominany Stojan,
prvy majitel’ zeme, bol Radunov syn alebo vnuk. (Pozri tab. ¢. IV.d).

Na tomto uzemi zili potomkovia Saula aj v nasledujuicom obdobi, ako tomu nasved-
cuji pramene. V polovici 14. storocia sa dedina nazyvala ,,Saulova, inak aj Stojanova
Luka* (Saulfalva alio nomine Stoyanreche). Roku 1359 krajinsky sudca Mikulas vynie-
sol rozsudok v dedi¢skom spore vo veci vydania dievcenskej Stvrtky z tohto rodového
majetku pre Benedikta, syna Aladara, ktora zdedil po svojej matke, dcére Saulovej. Jeho
odporcami boli jeho bratranci Saul, syn Samuela, Stefan, syn Pavla, a Petev, syn Prech-
telov.” V 15. storo¢i sa po ¢lenovi rodu EliaSovi zacala ¢ast’ dediny nazyvat’ 11i4§ (roku
1492 Illyesfalw, dnes miestna Cast’ Banskej Bystrice), ina Cast’ dostala nazov Petova,
podra prislusnika rodu Pet’a (roku 1430 Petowfalva).’®

Na juh od Zvolena existoval v najstarSom obdobi sl'achticky rod, ktory mal svo-
je majetky v okoli Ostrej Luky. Konkrétnejsie predstavy o jeho pociatkoch, rozraste
a majetkovom postaveni nam umoznuju urobit’ az listiny z konca 13. a zo 14. storocia.
Roku 1289 kral’ Ladislav I'V. daroval svojmu pistalkarovi (istrio) Zimanovi za jeho ver-
né sluzby na kral'ovskom dvore Ostra Liku, ktord Ziman uzival uz dlhsiu dobu, avsak
vacovsky biskup Tomas (1278 — 1289) mu ju vzal a kral’ mu ju vratil az po Tomasovej
smrti.”” To naznaduje, ze Ostra Luka bola starym sidelnym majetkom rodu. Z d’al3ej
listiny sa totiz dozvedame, Ze v Ostrej Luke nastali vyznamné majetkové zmeny uz o tri
roky skor. Podla listiny Ostrihomskej kapituly z roku 1286, ktora sa, zial’, nezachovala
v plnom zneni, a preto cely jej obsah nepozname, predstupili pred Ostrihomsku kapitulu
ako hodnoverné miesto dvaja bratia Henich a Tomas, aby dali spisomnit’ predaj svojho
majetkového podielu v Ostrej Like magistrovi O¢ovi za 50 hrivien striebra. Ked’ze ich
zem bola stcastou dediéného majetku Zimana, museli s predajom vyslovit’ sthlas aj d’al-
§i ¢lenovia rodového pribuzenstva Zimana, vtedy uz pocetni ostrolucki zemania, ktori
sa vSak v listine menovite neuvadzaju, s vynimkou troch Zimanovych synov Mikulasa,
Michala a Kunlegha.®® To znamena, ze bratia Henich a Tomas boli najstar§imi znamymi
vlastnikmi Ostrej Luky.?! (Pozri tab. €. VIL.)

Ziman sa v pramenoch viac nespomina. Vieme len, ze okrem spominanych synov
mal aj Stvrtého syna Jana, ktory vystupuje v pramenoch v prvej polovici 14. storocia.
V listine Sahanského konventu sa uvadza, Ze Jan sa roku 1346 dostal do konfliktu so
zvolenskym mytnikom Oliverom. Jan obvinil mytnika Olivera, Ze poslal svojho ¢love-

77 MATULAY, ref. 69, €. 37, s. 25-26.

78 MOL DL 63 940, MOL DL 63 365.

79 BORSA, ref. 11, pag. 411, num. 3 548.
80 MOL DF 254 170.

81 Ref. 80. Henich tu vystupuje s predikdtom de Zaym, ktory sa nam nepodarilo identifikovat. Domnievame
sa, ze Henich z Ostrej Luky je totozny s Henichom, zvolenskym podzupanom, ktory v ¢asoch kral'a La-
dislava I'V. obsadil Radunovym synom 10 popluzi zeme v Pribovciach a neskor sa spomina ako majitel’
Sampora. Jeho brat Tomas je v listine oznaceny ako richtar (villicus).
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ka do Ostrej Luky a v jeho nepritomnosti zbil jeho sluhu.®? Janovi sa pripisuje, Ze ako
prvy zacal pouzivat predikat ,,z Ostrej Liky* (de Ostroka), ktory sa postupne rozsiril na
vsetkych prislusnikov rodu. V tom case uz v pramenoch vystupuji d’alSie generacie Zi-
manovho potomstva. Mikulas zanechal po sebe Mika, Kunlengh syna Pavla nazyvaného
Kun a Jan syna Petra. Michal mal dcéry Gundu, Alzbetu, Klaru, Elenu a Margarétu, ktoré
sa spominaju roku 1358.%

Tab. VI Majstarsi Ostroliclkowei
£ Ostrej Likey

al T b Zitnan
,—|—| (1286)-(1289)
Henich Tomag T ! T 1
(1286) (1286) Idichal hdibculas Eunleng  Jan
(1286) (1286 (1286 1346
T T T ! 1 ‘ ‘
MMargareta Gunda  Al¥beta  Klara Elena Iiiko Pavol Peter
1358 1358 1358 1258 1358 1356-1360 1360 1254-1260
cf Qi
(1286)
T | 1
Jan Mikulas
1354-56 1354

Spolumajitelom Ostrej Liky v najstarSom obdobi bol aj magister O¢ (Och), ktory sa
v Ostrej Like usadil natrvalo, rovnako tu sidlili aj jeho potomkovia. Clenovia jeho vetvy
rodu si pisali predikat ,,z Ostrej Luky* (de Ostroluka, alia Ostroluka), pripadne sa ozna-
covali primenom Oc¢fy. O Ocovi sa zachovalo pomerne malo genealogickych tdajov.
Vieme, ze bol synom MikuladSa a zanechal po sebe dvoch synov Jana a Mikulasa, ktori
zili v prvej polovici 14. storocia.

Do povedomia vtedajSej spolo¢nosti sa Ostroluckovci zapisali najmé vd’aka dlhotr-
vajucim sporom kvoli ¢asti rodového majetku. Spor medzi oboma vetvami rodu prebie-
hal v polovici 14. storoc¢ia a museli ho riesit najvyssie stidne instancie (palatin, krajinsky
sudca). Spor sa vliekol a nepriatel'stvo medzi oboma stranami sa prehlbovalo. Z obavy
pred moznym utokom svojich protivnikov Jan asi nacas z Ostrej Luky odisiel. Potomko-
via Zimanovej vetvy o nejaky ¢as skutoéne presli do protiofenzivy. Roku 1356 Mikulas,
syn Mika, a Peter, syn Tomasa, prepadli Janov majetok v Ostrej Luke, vyplienili ho
a zranili jeho Zenu a sluhov. Potom v zahrade portibali vSetky ovocné stromy a obsadili
svojimi l'ud'mi studniu. VySetrovanie tohto incidentu sa vlieklo roky. Roku 1360 pred sud
palatina Mikulasa predstapili osobne takmer vSetci ostrolicki zemania, potomkovia Zi-

82 MOL DF 254 168.
83 MOL DF 254 212.
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manovej vetvy. Boli to: Miko, syn Mikul4sa, so synmi Filipom, Lorandom a Stefanom,
Pavol, nazyvany Kun, so synmi Jurajom a Dionyzom, d’alej Gregor a Peter, synovia
Panycha, Stefan, syn Woka, a Peter, syn Jana.®

V druhej polovici 14. storocia sa ¢ast’ Ostrej Luky dostala zrejme ako odumrt’ opat
do ruk panovnika Cudovita 1., ktory ju v rdmci reorganizacie hradnych panstiev priclenil
k dobronivskému panstvu. Tato Cast’ sa nazyvala Horna Ostra Luka a na jej hospodar-
sky vyznam v stredoveku poukazuje aj skutocnost’, ze tu bola zriadena kral'ovska myt-
nica pre kupcov a obchodnikov iducich na trhy do Zvolena (dolozena v rokoch 1393
a 1424).% Na starobylost’ Ostrej Luky poukazuje aj okolnost’, Ze tu stal kostol a fara uz
v prvej polovici 14. storocia.®

V druhej polovici 15. storo¢ia Zimanova vetva Ostroluckovcov vymrela. Posledny
¢len vetvy Juraj sa spomina v rokoch 1466 — 1473. Este za svojho zivota urcil Juraj ako
dedica svojho vzdialeného pribuzného Jana z Pet'ovej.®” Proti tomu rozhodnutiu protes-
toval Demeter so svojimi bratmi z Ocovej vetvy Ostrolickovcov. Spor o dedi¢stvo sa
skoncil v prospech Demetera a jeho dvoch dcér Doroty a Alzbety, ktoré sa stali jedinymi
dedickami majetku. K tomu vSak Demeter potreboval ziskat' aj kral'ov sthlas. Ten mu
zabezpecil jeho zat’ Juraj z Lukavice, familiar kral'ovského marsalka Vaclava z Nemic-
zewse. Na jeho prihovor kral’ Vladislav II. roku 1495 vydal listinu, podl'a ktorej stihlasil
s udelenim Demeterovych majetkov (Ostra Lika, Gunda a les Borda) dcéram Dorote
a Alzbete.®® Skutoénym Demeterovym nastupcom sa vSak stal manzel Alzbety Juraj Lu-
kavicky, ktory zacal pouzivat’ pridomok ,,z Ostrej Luky*, resp. priezvisko Ostrolucky.
Od zaciatku 16. storo¢ia mozno preto hovorit’ aj o ostrolicko-lukavickej linii rodu.*
Na zaklade podrobného historicko-genealogického rozboru a pramennej analyzy sme
prislusnikov rodu Ostroluckovcov nezaradili k priamemu potomstvu Raduna a problém
p6vodu vzhl'adom na absenciu pramennej zakladne nechavame i nad’alej otvoreny.

Popri §lachte domaceho autochtonneho pévodu sa na uzemi Zvolena v najstarSom
obdobi stretdvame aj so Sachtou iného pévodu. Po tatarskom vpade v rokoch 1241/1242
panovnik pozyval do krajiny mnoZstvo cudzich osadnikov, tzv. hosti, ktori sem pricha-
dzali najmi z nemeckych a rakuskych krajin a ktori osidl'ovali nové izemia. Niektorym
z nich panovnici uznali ich davnejsie ziskané postavenie §l'achticov, resp. ich povysili do
radov uhorskej $lachty. Pri budovani a privadzani nemeckych osadnikov — banikov do
okolia Banskej Bystrice zohral vyznamnt tlohu jej prvy banskobystricky richtar Ondrej,
$lachtic, poévodom zo Saska. Bol nielen lokatorom a budovatel'om Banskej Bystrice,
ale aj vynikajucim banskym t'aziarom. Jeho potomkovia patrili pocas stredoveku medzi
najvplyvnejsie banskobystrické rodiny v komunite nemeckych hosti, ktorym patril roz-
siahly majetkovy komplex v okoli Banskej Bystrice. Zaklady tohto majetku polozil uz
v polovici 13. storo¢ia Ondrej, ktorému roku 1263 kral’ Belo I'V. daroval zem a les medzi

84 MOL DF 254 169.

85 MALYUSZ, ref. 50, pag. 336, num. 3 037 (rok 1393), MOL DF 287 107 (rok 1424).
86 THEINER, ref. 71, pag. 573.

87 MOL DF 254 194.

88 MOL DF 254 213.

89 O dejinach rodu blizsie DURKOVA, Méria. Ostroluckovci z Ostrej Liky (Genealogia rodu do konca
stredoveku). In Historicky zbornik, 2004, roc¢. 14, €. 2, s. 60-67.
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Banskou Bystricou a (Slovenskou) Cupéou za zasluhy pri budovani Banskej Bystrice,
no najmé za otvaranie d’alSich bani na striebro v jej chotari. Hranice tohto darovaného
uzemia susedili s banskobystrickym chotarom a na zapade viedli od ustia Sel¢ianskeho
potoka (Celnice) do Hrona, potom hore proti prudu az k pramenu tohto potoka a velk
skalu pri baniach (najskor Jelenska skala nad Spaiiou Dolinou), odtial’ k rybniku Jezerna
a pramenu LCupéice (Lypche), cez skalu Turschan a kopec do doliny Priboj, cez Hron az
k Hlbokému potoku (Profundus fluvius) az po jeho pramei, napokon k Mol¢anskému
potoku a spat’ k Sel¢ianskemu potoku. ISlo priblizne o dnesné uzemie Senice, Seliec,
Balazov a Salkovej.” Donaciu tohto izemia potvrdil roku 1272 aj kral’ Stefan V.*!

Okrem toho Ondrej este roku 1256 ziskal majetky aj na Liptove. Kral’ Belo IV. mu
daroval les a zem nad dne$nou Liptovskou Sielnicou, kde sa neskor v 14. storo¢i vyvinu-
la dedina Kvacany.*?> V toponymii banskobystrického chotara podnes zostali zachované
nazvy niektorych sidlisk suvisiace s Ondrejovym posobenim (Richtarova, Richtersg-
rund), ale aj jeho synov Heinczmanna (Kostiviarska, Heinczmannsdorf) a Mikulasa, pre-
zyvaného Sas (Sasova, Szdszfalva). Vynimoc¢né postavenie banskobystrického richtara
Ondreja potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze sa oznacoval titulom komes, ur¢enym pre uhorska
nobilitu, hoci jeho povodné spolocenské postavenie — host’, ho kategorizovalo socialno-
pravne nizsie. Kedy sa udial akt nobilitacie richtara Ondreja, nie je z pramefnov zname,
no predpoklada sa , ze sa tak stalo v suvislosti s donaciou na liptovské majetky, ako je to
zname i z inych pripadov. (Pozri tab. ¢. VIIL.)

Tab. VIII Potomkowia komesa Ondreja

komes Ondrej

1253-1293
r T 1
Heinczmann Mileulss Sas komes Gotschlin (Gool)
1295-1326 1210-1340 2.pol 13 stor.

zemania zo Sasove]
Jalub Ondrej Peter Paval
1310-1236 1327 1310-37  1310-38

Zakladatelom rodu zo Sasovej sa stal Ondrejov syn Mikuld$ Sas. V jeho rukach
sa sustredili nielen rozsiahle majetky, no zastaval aj vyznamné spolo¢enské postavenie
medzi banskobystrickymi mestanmi. Vzhl'adom na to, ze o richtarovi Ondrejovi boli

90 SZENTPETERY, Imre. (ed.). Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica 1/1-3. Budapest
1923, pag. 404, num. 1 332; SMILAUER, Vladimir. Vodopis starého Slovenska. Praha; Bratislava 1932,
s. 122 (metacia ¢. 411).

91 SZENTPETERY, Imre. (ed.). Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica II/1. Budapest 1943,
pag. 149, num. 2 198.

92  MARSINA, ref. 7, pag. 371, num. 536.
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nedavno uverejnené dve dost’ podrobné $tidie,” nebudeme sa nim a jeho potomkami
blizsie zaoberat’. Chceme len upriamit’ pozornost’ na dva dosial’ nepublikované pramene,
ktoré blizsie osvetl'uju pociatky tohto rodu.

Prvym je listina Tur¢ianskeho konventu z roku 1327, podl'a ktorej Ondrej, syn Gocola
zéalohoval svoj les Malachov (Malahow) aj s akymsi lazom (quondam Laaz) Mikulasovi
Sasovi.* Ide teda o najstar$i doklad na Malachov ako majetok zemanov zo Sasovej. Dru-
hym pramenom je listina Tur¢ianskeho konventu z roku 1336, v ktorej sa ako majetok
Ondrejovych potomkov spominaju Selce (Zelch). Vtedy pred Turcianskym konventom
protestoval Mikulas§ Sas proti zalohovaniu alebo predaju Seliec a zakazal, aby synovia
Gocola Peter, Ondrej a Jakub svoj majetkovy podiel zalohovali svojmu bratovi Pavlovi.
Ako dovod protestu uvadza ich blizku pribuznost’ (consaguinitas et proximitas).” Sel-
ce sa nachadzali na donaénom tizemi patriacom povodne banskobystrickému richtarovi
Ondrejovi, teda boli ich spolo¢nym dediénym majetkom a aj v nasledujucom obdobi,
t.j. v 15. storo¢i ¢ast’ Seliec patrila potomkom richtara Ondreja, zemanom zo Sasove;j.”
Z listiny je zrejmé, ze znamy bansky t'aziar komes Gocol patril k Ondrejovmu pribu-
zenstvu, pricom podla nasho nazoru bol s najvacsou pravdepodobnost'ou Ondrejovym
synom. Inak, listina z roku 1336 je vel'mi cenna aj preto, lebo prindsa aj d’alSie dolezité
genealogické tidaje a to jednoznaéne dolozeny filiaény vzt'ah Mikulasa Sasa s richtarom
Ondrejom, ked’ sa tu spomina Mikulas Sas, brat Henchmana, syn Ondreja z Banskej
Bystrice (Nicolaus Saxo dictus frater Henchmani, filius Andree de Bystrech de comitatu
Zoliensi).

V najstarSom obdobi mame z izemia Zvolenskej stolice zachované kralovské do-
nacie pre l'udi, ktori sice dostali majetok dedi¢ne, ale od ktorych d’alsich potomkov ne-
pozname. Je mozné, Ze ti zomreli bez muzskych potomkov, pripadne zahynuli v bojoch
v kralovskych sluzbach. Roku 1256 sa spomina strazca kralovskych lesov Budislav,
ktorému kral’ Belo IV. daroval za verné sluzby zem v PlieSovciach. O osude jeho potom-
kov pripadne pribuznych ni¢ blizSie nevieme.’’

Roku 1255 zase kral' daroval svojmu kamenarovi Bertoldovi za verné sluzby (pri
stavbe Zvolenského hradu ?) zem Dubodiel leziacu medzi Bacirovom a Stiavnickymi
lesmi. DalSie spravy o Bertoldovom potomstve sii len vel'mi skromné.*

Roku 1287 Bertoldov vnuk Termanus, syn Arnolda, banskostiavnického richtara po-
ziadal kral'a Ladislava o potvrdenie donécie na majetok Dubodiel. O d’alsich potomkoch
nie st zachované Ziadne spravy.”

93 RABIK, Vladimir. Banskobystricky richtar Ondrej a jeho potomstvo — zemania zo Sasovej. In Genealo-
gicko-heraldicky hlas, 2000, €. 2, s. 4-5; RABIK, Vladimir. ,, Comes Andreas fidelis villicus noster de
Byzterchebana . K pociatkom mesta Banska Bystrica. In Minulost a pritomnost Banskej Bystrice. Zbor-
nik z vedeckej konferencie, ktora sa konala v Banskej Bystrici v diioch 27. — 28. septembra 2005 pri
prilezitosti 750. vyro¢ia mesta. Banska Bystrica 2005, s. 32-45.

94 MOL DL 60 197.

95 MOLDL 83 211.

96 BORSA, lvan (ed.). 4 Justh csaldd levéltara 1274 — 1525. Budapest 1991, pag. 148, num. 405.
97 MARSINA, ref. 7, pag. 373, num. 538.

98 MARSINA, ref. 7, pag. 333, num. 480.

99 BORSA, ref. 11, pag. 377, num. 3 437.
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Roku 1323 kral’ Karol Robert potvrdil donaciu zvolenského Zupana pre Jana a On-
dreja, synov Bensa, servientov zvolenského Zupana Donca na majetok Trebul'a (7ribule,
dnes Slia¢). Ani v tomto pripade o osudoch ich pribuznych alebo potomkov v tejto ob-
lasti niet d’alSich sprav.'®

Iny priklad a to povySenie do §lachtického stavu mame doloZeny v Badine. Badin
bol v tejto dobe osadou kralovskych sluzobnikov, strazcov lesov. Z listiny krala On-
dreja I11. z roku 1296 sa dozvedame, Ze kral’ za zasluhy povysil medzi jobagionov (filii
iobagionum) Abrahamovho syna Mikulasa z Badina. Zaroveni mu daroval zem v Badine,
ktora uzival uZ jeho otec a jeho pribuzny Ba¢ (Baach)."® I8lo o izemie medzi Badinom
a Kremnickou, pri Rakytovskom potoku. Bol to teda stary rod uzivajici majetok v tejto
oblasti uz dlhu dobu. Na pozemkoch nobilitovaného zvolenského hradc¢ana Mikulasa
vznikli neskor Rakytovee (Rakytolch), ktoré patrili miestnej slachte. Roku 1368 sa tu
spominajui Pavol nazyvany Guba a jeho brat Peter ako zastupcovia krala Cudovita I. pri
rieSeni sporu Dionyza z Radvane s banskobystrickymi me§tanmi o Podlavice.!??

Na uzemi Zvolena sa podobne ako aj v inych oblastiach Slovenska konstituovala pre-
vazna Cast §lachty v kralovskych sluzbach. S fiou bola uzko zviazana aj drzba pddy a na-
dobudnutych majetkov. V prvom rade islo o tzv. dedicné majetky rodu (hereditarium),
majetky ziskané kipou od inych vlastnikov a nakoniec majetky darované jednotlivym
prislusnikom rodu panovnikmi. Kralovski sluzobnici povySovani za svoje sluzby pred-
stavite'mi ustrednej moci (panovnik) a odmenovani pozemkovymi majetkami boli za-
kladom tvoriacej sa privilegovanej vrstvy spolo¢nosti — $lachty. Historicko-genealogic-
ky vyskum najstarSej zvolenskej §lachty celkom jednoznacne preukazal jej starobylost’.
Jej pociatky dokazatelne siahaji na prelom 12. a 13. storocia. Ku kI'iCovym postavam
v tomto obdobi patrili komes Radun a jeho synovia, ktori pévodne patrili k vyssej sl'ach-
te. Podrobnou historicko-genealogickou analyzou najstar$ich pisomnych pramenov sme
dospeli k zaveru o ich spolo¢nom pdvode s rodom Dubak, ktorého najnovsie badatelia
zarad’uju k starobylému rodu Bran¢-Lipovnicky, pochadzajucemu z okolia Nitry. Radun
a jeho synovia boli povySeni panovnikmi do $l'achtického stavu najmé za vojenské zaslu-
hy. Z pocetnych pramenov sa dozvedame, ze boli znameniti rytieri a bojovnici, ktori za
svoje sluzby ziskali rozsiahle majetky na strednom Hrone v okoli Zvolena uz v polovici
13. storocia. Tieto majetky boli len pokracovanim a rozsirovanim ich starého rodového
majetku, ktory tu vlastnili uz davnejsie prinajmenej v ¢asoch Ondreja II.

Rozrodom pocetného Radunovho potomstva sa na izemi Zvolena postupne sformo-
valo mnoho novych samostatnych slachtickych rodov, ktoré tu Zili, posobili a vlastnili
majetky i v niekol'kych generaciach (Radvanskovci, Micinskovci). Patrili teda k pévodnej
autochtonnej slachte, ktora bola nalezite aj spéta s tymto prostredim. Do konca 13. sto-
rocia si zvolenska §l'achta udrzala postavenie vysSej Slachty, ¢o sa prejavovalo v jej
oznaceni komesi a v celkovom zastoji vo vtedajsej spolo¢nosti. Z jej stredu vzislo mnoho
vyznamnych zupnych a stoliénych hodnostarov, znamenitych vojvodcov a kastelanov,
ale aj duchovnych 0s6b (knazov i rehol'nikov). Jej pdvodné rozsiahle majetky sa ¢asom

100 SEDLAK, ref. 42, pag. 467, num. 1 073, pag. 418, num. 963, 964.

101 BORSA, ref. 12, pag. 166, num. 4 069. Listina bola sice sfalSovand, no zrejme obsahuje aj isté¢ hodnover-
né skutocnosti, najmé ¢o sa tyka osob.
102 MOL DL 84 699.
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znaéne rozdrobili a vo vrcholnom stredoveku sa z tejto starej vysSej slachty sformovala
typicka stredna sl'achta s mensimi majetkovymi podielmi v niekol’kych dedinach. Zaro-
vei treba zdoraznit', ze v tomto obdobi sa uz tunajsia §l'achta zvac¢sa nepresadila v nad-
regionalnej celokrajinskej trovni, pretoze jej mocenské ambicie obmedzovala silneju-
ca pozicia stredoslovenskych banskych a obchodnych miest (Banska Bystrica, Zvolen,
Lubietova) a hradné panstva Zvolen, Dobra Niva, Vigl'a$ a Slovenska Cupca. Niektoré
zvolenské rody zaciatkom novoveku vymreli (Mi¢inskovci), niektoré pretrvali aj v na-
sledujucich storociach (Radvanskovei, Ostroluckovci), iné tu zili len 2 — 3 generacie
a potom sa z tejto oblasti presidlili (Madacovci, Ponicki). Etnicky bola zvolenska §l'ach-
ta prevazne slovenského povodu, ¢o sa odrazilo aj v pouzivani slovenskych narodnych
mien az do zadiatku 14. storoc¢ia. V priebehu 14. storocia, tak ako aj v inych oblastiach
Slovenska, prevladol zvyk pouZzivania krestanskych osobnych mien. Popri sl'achte do-
maceho pévodu sa na Gizemi Zvolena v najstarSom obdobi stretdvame ojedinele aj so
$lachtou iného resp. cudzieho povodu (Sl'achtici pévodom zo Saska: banskobystricky
richtar Ondrej a jeho potomkovia, zemania zo Sasovej). Tento stav a Struktira zvolenskej
$lachty sa zacali menit’ az zaCiatkom 15. storoCia, ked’ sa vo Zvolenske;j stolici objavili
nové cudzie §lachtické rody (Just, Korbavia a iné).

Vyznamna ¢ast’ rodov (Micinskovci, Ponicki, Zolnajovcei, Lukavicki) pochadzaji-
cich od komesa Raduna mali rodové erby so spolo¢nymi vojenskymi motivmi (vojensky
roh, me¢, §ip, oStep). Je mozné, Ze si ich zvolili (uzurpovali este niekedy v 13. storoci,
ked sa zcastnovali ako rytieri (fazkoodenci) na vojenskych vypravach. Znamenia na
Stite (15. storocie), ktoré tvorilo sucast’ ich vojenskej vyzbroje, si postupne pretvorili na
svoje rodové erby, ktoré uz nereprezentovali jednotlivcov, ale cely rod.

Stadia vznikla v ramci projektu VEGA 2/6201/6 Slovensko siicastou stredovekého Uhorského kralovstva.

DIE ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DES ALTESTEN ADELS VON ZVOLEN
MARIA DURKOV A

Genauso wie in den iibrigen Teilen der Slowakei entstand auch in Zvolen die Mehrzahl des Adels
in koniglichem Dienste. Mit dem Adel eng verbunden waren der Grund- und Lehensbesitz. Es
handelte sich in erster Reihe um sog. Erbbesitz des Geschlechts (Hereditarium), um von anderen
Eigentiimern kéuflich erworbene Besitztiimer und schlieSlich um Schenkungen des Herrschers an
einzelne Mitglieder des Geschlechts. Die koniglichen Bediensteten wurden durch die Vertreter der
Zentralmacht (Herrscher) fiir ihre Dienste mit Grundbesitz belohnt und stellten den Kern des sich
konstituierenden privilegierten Standes — des Adels dar.

Die Geschichts- und Ahnenforschung zum éltesten Adel von Zvolen weist eindeutig den
altangesessenen Charakter desselben nach. Der Ursprung des Adels von Zvolen reicht nachweis-
lich bis an die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts. Zu den Schliisselfiguren dieser Zeit gehdrten
der Comes Radun und dessen S6hne Thomas, Madach und Tobias, die zum Hochadel gehdorten.
Aufgrund einer detaillierten Analyse der éltesten schriftlichen Quellen kommt die Verfasserin zu
dem Schluss, dass sie gemeinsamer Abstammung mit dem Geschlecht Dubak sind, nach den letzten
Forschungsergebnissen zu dem altangesehenen Geschlecht Bran¢- Lipovnik gehorend, mit
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Waurzeln in der Gegend von Nitra. Radun und seine Sohne waren tiichtige Ritter und Kampfer,
die bereits in der Mitte des 13. Jahrhunderts fiir ihre Dienste ausgedehnte Besitztiimer an der
mittleren Hron bei Zvolen von dem Herrscher erhielten. Diese stellten lediglich eine Fortsetzung
und Erweiterung des alten Familienbesitzes dar, den sie mindestens seit Andreas II. (1205 — 1235)
besalen.

Dank der zahlreichen Nachkommenschaft Raduns kristallisierten sich in dem Gebiet von Zvolen
allmihlich mehrere selbststindige Adelsgeschlechter heraus, welche hier in vielen Generationen
lebten, wirkten und Grund besalien (z. B. die Familien Radvansky, Micinsky, Ostrolucky). Diese
gehorten also zum urspriinglichen, alteingesessenen Adel, der mit diesem Umfeld auch entspre-
chend eng verbunden war. Bis Ende des 13. Jahrhunderts konnten sie ihre Stellung als Hochadel
behaupten und die Bezeichnung Comes fiithren. Aus ihrer Mitte gingen zahlreiche hervorragende
Wiirdentrager, Feldherren, Burgvogte, sowie Geistliche hervor. Thre urspriinglichen Besitztiimer
zerfielen mit der Zeit und im Spatmittelalter bildete sich dieser alte Hochadel zum typischen
mittleren Adel mit kleineren Anteilen in mehreren Dorfern heraus.
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VPLYV OSMANSKEJ VOINY NA VYVOJ MIEST V UHORSKU A DANOVE
ZATAZENIE SLOBODNYCH KRALOVSKYCH MIEST V UHORSKU
V 16. A 17. STOROCI

ISTVANH. NEMETH

NEMETH, Istvan H. The Influence of the Ottoman Wars on the Development of
Towns in the Kingdom of Hungary and the Tax Burden on the Royal Boroughs of
Hungary in the 16" and 17" Centuries. Historicky ¢asopis, 2008, 56, 1, pp. 29-42,
Bratislava.

Monetary taxes formed the main part of the tax obligation of the royal boroughs of
the Kingdom of Hungary up to the last third of the 16" century. Among them, the cen-
sus was practically insignificant in amount and usually not paid in the 16" century.
The lucrum camerae was a tax, which could only be levied by the Hungarian
Parliament, although its level was decided by the Court Chamber. From the first
decade of the 17" century, the taxes began to increase, the census was collected
regularly and they tried to levy the lucrum camerae also in years when parliament
did not meet. In the mid 17" century, taxa came to be paid every two and later every
three years. After the Wesselényi Conspiracy (1670), a similar tax system to that
applied in other parts of the Habsburg Monarchy was introduced. Portia was a tax
intended to support the army operating in the country, and its amount depended on
the size of the army. Accisa was a consumption tax charged on meat and alcohol.
Apart from this, the 16" — 17" century towns had to pay for the support of a certain
number of soldiers, who served in nearby castles. They had to provide transport
services and provide labour for the construction of fortifications.

In the 16" century, it was not usual for the royal boroughs to fall behind with their
tax payments. At the beginning of the 17" century, the tax system changed, Euro-
pean wars disturbed traditional market connections, the income of towns declined,
and this meant a general decline in regularity of payments. Up to the end of the 17®
century, every town struggled with high arrears in tax payments. The study traces
the level of indebtedness in the case of the town of Trnava.

Early Modern Period. Royal boroughs in the Kingdom of Hungary. Indebtedness.

Posudit’ nasledky porazky pri Mohaci roku 1526 pre Uhorské kral'ovstvo je vel'mi zlozi-
té. Priaznivé trhové podmienky, ktoré sa vytvorili na prelome 15. a 16. storo€ia, nadejny
rozvoj siete zemepanskych miest a ani posilnenie vel'kochovného systému, ktory umoz-
nloval vyvoz dobytka z Uhorska, sa politickym rozdelenim krajiny nezastavil, ale pokra-
¢oval vo vyvoji. V novej politickej situdcii sa vytvoril ,, systém umoziujuci velkorysu
vyrobu “. Ceny potravin na eurdpskych trhoch rastli v rychlejSom tempe ako ceny reme-
selnych vyrobkov, preto produkcia niektorych uhorskych vyvoznych komodit (dobytok,
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vino) sa zhodnocovala takpovediac sama, bez va¢sich zmien.! Hoci rozsirovanie tureckej
moci v 16. storo¢i neprinieslo vel’ké pustoSenie, Uhorsko sa predsa len stalo perma-
nentnym bojiskom.? Teritorium krajiny sa tak dostalo mimo tych oblasti, ktorych pocet
obyvatel'stva sa prave v tychto dvoch storo¢iach zvysil na jeden a pol- ¢i dvojnasobok.
Za bezprostredny dosledok vojny mdzeme povazovat to, ze ,, vyvoj Uhorska v ranom no-
voveku mozeme skumat iba vo vzajomnom vztahu vojsko — vojna a hospodarstvo — spo-
locnost’™. Politiku Uhorska, miesto, ktoré zaberalo v predstavach habsburskych panov-
nikov, ako aj zakladné podmienky urcovala stala vojna. Ttto situaciu upevioval aj fakt,
ze prijmy, ktoré krajina mohla pouzit’ na vojenské vydavky, tvorili sotva pétinu potrebnej
sumy. Financovanie uhorskej obrannej linie sa tak stalo zalezitostou nemecko-rimskej
rise.?

V désledku neustalych vojenskych vyprav sa vytvorila moderna finanénospravna
organizacia. Od roku 1528 ju koordinovala Uhorska komora, kym zasobovanie oblasti
Horného Uhorska (dne$ného vychodného Slovenska) spravovala Spisska komora.* V do-
sledku dlhej, tzv. patnastrocnej vojny (1591 — 1606), Bockajovho (Bocskaiho) povstania
(1604 — 1606) a rezignacie na protiturecku politiku bol viedensky dvor este viac odka-
zany na prijmy z domacich zdrojov, o vyrazne ovplyvnilo jeho politiku voc¢i mestam.
Vojska nasadené na eurdpskych bojiskach museli ¢iastoéne suplovat’ sikromné armady

1 KUBINYI Andras. Die Stidte Ofen und Pest und der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang des
16. Jahrhunderts. In BOG, Ingomar (ed.). Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. K6ln; Wien
1971, s. 342-433; KUBINYI, Andras: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte
Ungarns bis 1541. In PICKL, Othmar (ed.). Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Graz
1971 (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1), s. 201-219; PRICKLER, Harald.
Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jahrhundert bis 1700. In PICKL, ref. 1,
s. 131-144; SZAKALY, Ferenc. Zur Kontinuititsfrage der Wirtschaftsstruktur in den ungarischen Markt-
flecken unter der Tiirkenherschaft. In PICKL, ref. 1, s. 235-272; ZIMANYI, Vera. Gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés Mohécstol a 16. szazad végéig. In VARKONYT, R. Agnes (ed.). Magyarorszdg torténete,
1526-1686. Budapest : Akadémiai kiado, 1987, s. 353-392; SZAKALY, Ferenc. Gazdasagi és tarsadalmi
valtozdsok a torok hoditds arnyékaban. Budapest : MTA TTI, 1994. (Historia Konyvtar, El6adasok a tor-
ténettudomany miihelyeibél 5); GECSENYi, Lajos. Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak
torténetéhez a 16-17. szazad forduldjan. In Szdzadok, 1993, ro¢. 127, s. 469-484.

2 Magyar orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. FRAKNOI, Vilmos - KAROLYT,
Arpad (eds.). Budapest 1874-1917. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek
3. osztaly. Monumenta comitialia. Orszaggyiilési emlékek) (d’alej MOE) 9, 11. zv. passim.

3 SZAKALY, Gazdasagi - EMBER, Gy6z6. Einnahmen und Ausnahmen der Ungarischen Koniglichen
Kammer in den Jahren 1555-1562. In Acta Historica. Revue de I’Academie des Sciences de Hongrie,
1982, s. 281-36; PALFFY, Géza. Der Preis fiir die Verteidigung der Habsburgermonarchie: Die Kosten der
Tiirkenabwehr in der zweiten hélfte des 16. Jahrhunderts. In EDELMAYER, Friedrich - LANZINNER,
Maximilian - RAUSCHER, Peter (eds.). Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Po-
litik in den habsburgischen Lindern und im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. Wien; Miin-
chen 2003, s. 20-44. KENYERES, Istvan. Die Finanzen des Koénigreichs Ungarn in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts. In EDELMAYER, Friedrich - LANZINNER, Maximilian - RAUSCHER, Peter (eds.).
Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Ldndern
und im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert. Wien; Miinchen 2003, s. 84-122. RAUSCHER,
Peter. Zwischen Stinden und Gldubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand 1. und Maxi-
milian II. (1556-1576). Wien; Miinchen 2004. (Veroffentlichungen des Instituts fiir sterreichische
Geschichtsforschung 41).

4 KENYERES, ref. 3, s. 92-97; RAUSCHER, ref. 3, s. 59-76, 313-342.
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zemepanov, vlastniacich majetky v pohraniénych oblastiach.® Uhorska §l'achta sa tym-
to politicky posilnila a s podporou Sedmohradského kniezatstva a tiez Osmanske;j rise
mohla razantnejsie vystupovat’ voci viedenskému dvoru ako cesko-moravska ¢i rakuska
§lachta.’ Jednotu $lachty vytvorila prave velkostatkarska aristokracia, ktord sa vd’aka
svojim alédiam v najvac¢sej miere zapojila do mimoriadne vynosnej produkcie a do za-
hrani¢ného obchodu, ¢im sa stali najva¢simi konkurentmi miest vo vnttri krajiny.” Tato
politicka situacia na jednej strane zvySovala prevahu slachty na tkor vplyvu miest, na
druhej strane sa vSak pre finanéné problémy zvysovali aj centraliza¢né snahy vlady. Po-
litické determinanty vyvoja miest v Uhorsku v 17. storoc¢i sa vyvinuli na zaklade tychto
dvoch, na prvy pohlad protirecivych faktov. Politicky vplyv slobodnych kralovskych
miest bol ohrani¢eny hospodarskymi a spravnymi aktivitami $l'achtického stavu ovlada-
ného velkostatkarmi, ich hospodarenie a vzt'ah vo¢i panovnikovi zas uréovali v najvac-
Sej miere finanéné obmedzenia vyplyvajice zo zahrani¢nopolitickych snazeni vieden-
ského dvora.® Dvojkolajnost’ mestskej politiky v obdobi raného novoveku sa da dobre
sledovat’ aj na textoch zakonov, ked’Zze vlada na snemoch mesta takpovediac vystavila
svojvoli §lachty a stolic. Protimestské zdkony snemov z rokov 1618, 1635, a obzvlast
z rokov 1647 a 1649 mimoriadne posilnili postavenie §l'achtickych stolic na tkor sa-
mosprav miest.’

Druhy mestskych dani.

V 16. — 17. storoci boli mestania slobodnych kral'ovskych miest a niekol’kych privi-
legizovanych kralovskych miest zataZzeni okrem cenzu (dane z pozemkov), prislicha-
jucim kralovi ako ich zemepanovi a Uizitku komory (lucrum camerae) aj d’alsou, ovela
tazivej$ou zvlastnou vojenskou danou, taxou. Vysku cenzu uréoval panovnik, respektive

5 KASER, Karl. Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der kroatisch—
slawonischen Militirgrenze (1535-1881). Graz 1986; PALFFY, Géza. The Origins and Development
of the Border Defence System Against the Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth
Century). In DAVID, Géza - FODOR, Pél (eds.). Ottomans, Hungarians, and Habsburg sin Central
Europe: The Military Confines int he Era of the Ottoman Conquest. Leiden; Boston; KoIn 2000, s. 3-69
(The Ottoman Empire and its Heritage, Politics, Society and Economy 20); PALFFY, Géza. Tiirken-
abwehr, Grenzsoldatentum und die Militarisierung der Gesellschaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit.
In Historisches Jahrbuch, 2003, ro€. 123, s. 111-148.

6  BENDA, Kalman. Absolutismus und standischer Widerstand in Ungarn am Anfang des 17. Jahrhun-
derts. In Siidost-Forschungen, 1974, ro€. 33, s. 85-124; VARGA, Janos J. Szervitorok katonai szolgalata
a XVI-XVII. szdzadi dundntili nagybirtokon. Budapest 1981. (Ertekezések a torténetitudomanyok korébsl
94.); PALFFY, Géza. Der ungarische Adel und der Kaiserhof in der frithen Neuzeit. In BUZEK, Vaclav
- KRAL, Pavel (ed.). Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviw (1526-1740). Ceské Bud&jovice
2002, s. 133-152.

7 SZUCS, Jend. Das Stidtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert. In La renaissance et la réformation
en Pologne et en Hongrie. Budapest 1963, s. 97-164. (Studia Historica 53); KISS, Istvan N. Die Rolle
der Magnaten-Gutswirtschaft im Grosshandel Ungarns im 17. Jahrhundert. In Bog, 1971, s. 451-482;
NEMETH, Istvéan. Vdrospolitika és gazdasdgpolitika a 16—17. szdzadi Magyarorszagon. A felsé-magyar-
orszdgi varosszovetség. 1.-2. zv. Budapest 2004, 2. zv., s. 51-71.

8  NEMETH, ref. 7.

SzUCS, ref. 7; BESSENYEIL Jozsef. A szabad kirdlyi varosok jogainak csorbitisa (Az 1648. évi
78.torvény). In Torténelmi Szemle, 1991,10¢. 33, 5. 255-263. Prehl'adne: NEMETH, ref7, 1.zv.,s. 144-154,
495-519.
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Uhorska komora, ale jeho vyska sa celé desatrocia nemenila, takze tento prijem sa zvy-
Soval len zvySenim poctu miest. Suma cenzu bola natol’ko bezvyznamna (v jednotlivych
mestach dosahovala len niekol'ko sto zlatych), ze v 17. storo¢i ho aj ¢asto zabudli vy-
berat’, a spomenuli si nan iba ked’ viedenské centralne vladne organy pocitovali vaz-
ny nedostatok penazi.' V pripade vojenskej dane mesta platili taxu (nazyvan( aj taxa
dieatalis) namiesto diky (dica) alebo subsidia, ktoré ina¢ platili poddani stolic. T4 sa
mohla vyrubit’ len na zasadnuti snemu. Jeho vysku vSak neuroval snem, ale rozhodnutie
oboch komor a v 17. storo¢i ju stanovoval panovnik podl'a navrhu palatina a odobrenia
Dvorskou komorou. Podl'a zauzivaného zvyku este zo stredoveku sa do taxy zapocita-
valo aj lucrum camerae, a to spésobom, ze ak snem prave v niektorom roku nezasadal,
v tom roku sa lucrum camerae ani nevyberalo. Prave z tohto dovodu sa koncom 16. sto-
ro¢ia komora pokusila vytvorit' z lucrum camerae tak dan, ktorej vyska by sa mohla
porovnavat’ s taxou, ale tieto snahy sa vtedy eSte nepodarili.!’ Naliehavost’ vyberania
dani dokazuje, Ze od miest sa tato forma dane neplanovala vyberat’ obvyklym sposobom,
ale za pomoci vojska, o vSak uz vel'mi pripomina metddy porcionalneho systému, za-
vedeného po roku 1670.

Pocas dlhej, tzv. patnastrocnej vojny sa suma vyberanych dani zvysila vysoko nad ob-
vyklu hranicu, a ked’Ze sa snem zvolaval takmer pravidelne kazdy rok, stalo sa to stalym
zat'azenim. Pre problémy s financovanim protitureckych vojen vlada pristipila ajnato, aby
vojenské dane na kratky ¢as spravovali stavy, takZe v tychto rokoch o mestskych daniach
v plnej miere rozhodovala $lachta. Z toho vyplyva, Ze pre vojensky stav a zaujmy $lachty
mohla byt re¢ o zniZzovani danového zatazenia miest v tychto rokoch len vo vynimoénych
pripadoch.'? Zitavsky mier roku 1606 sice ukon¢il finanéne naro¢ni dlhotrvajicu vojnu,
ale danové zat'azenie uhorskych miest sa tym neznizilo. Zmenené zahrani¢nopolitické
priority viedenského dvora sposobili, ze podobne, ako pri ostatnych mestach rise, aj pre
slobodné kralovské mesta Uhorského kralovstva bolo charakteristické zvySovanie zat'a-
Zenia."® Rast vplyvu §l'achty, ako aj ,.fiskalizacia* zaujmov viedenského dvora vo vzt'a-
hu k mestam mala za nasledok neustale zvySovanie danového zatazenia. Centralizaéné
snahy viedenského dvora sa totizZ najviac prejavovali prave na poli kralovskych prijmov,
pretoze vlada chcela vybrat’ rozhodovanie o zdafiovani miest z kompetencii snemu.'*

10 NAGY, Istvan. A Magyar Kamara addigazgatési tevékenysége a XVI-XVII. szadzadban. In Levéltari
Kozlemények, 1995, roc. 66, s. 29-51, tu s. 43-47.

11, ... die Stett weren Eur. Mt. Aigenthumb, die khiindten, wann es gemaines wesens nott also erfordert, Ires
gefallens, wann Sy wollen, ain Tax anschlagen” Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammer-
archiv, Hoffinanz Ungarn (d’alej HKA HFU) RN 57. jul 1590. fol. 1 016, 1 032. Vieden, 4. 7. 1590. Podl'a
planu by mala komora dostat’ spolu 11 850 zlatych. Porovnaj: Magyar Orszagos Levéltar Budapest, (d’alej
MOL) E 21 (Ben. res.) 571. zv. fol. 97. 10. 5. 1590. NAGY, ref. 10, s. 44.

12 NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 234-243; MOE 8-10. zv. passim; Magyar Torvénytar, Corpus Juris Hungarici,
Ed. Sandor Kolosvari - Kelemen Ovari. Budapest 1899. (=CJH) 1597:17, 19., 1600:4 § 4.

13 QUARTHAL, Franz. Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwibisch-Osterreich. Stuttgart
1980. (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 16), s. 117-219.

14 EVANS, Robert J. W. Das Werden der Habsburgermonarchiel 550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institu-
tionen. Wien; Koln 1989; WINKELBAUER, Thomas. Stindefieiheit und Fiirstenmacht. Linder und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, 1.-2. Bd. Wien 2003-2004, tu zv. 1.,
s. 123-173.
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Tieto snahy dvora korenili predovsetkym v skutocnosti, ze pre turecké i eurdpske vojny
sa finan¢na situdcia Uhorska stala katastrofalnou.'s

Po viedenskom mieri (1606) sa nastolila tendencia zvySovania mestskej taxy sice
mensimi polozkami, vo vyske niekol’kych tisicov zlatych, ale zvySovala sa neustale.
Prvé zmeny pocitili mesta v rokoch 1608 — 1609, ked’ sa ich taxa po prvykrat zvysila
priemerne o tisic zlatych. ZvySena dan sa vyrubila na vSetky mesta okrem PreSova, ktory
v Case Bockajovho (Bocskaiovho) povstania poskytol vojskdm generala Giorgia Bastu
obrovsku pdzic¢ku vo vyske vyse 110-tisic rynskych zlatych, ktora zostala nesplatena,
a preto PreSov bol oslobodeny od platenia az do roku 1647. Snahy panovnika zaviest
pre mesta pravidelné dane viedlo v prvom desatroci 17. storocia ku konzultativne;j da-
novej politike slobodnych kralovskych miest, na ktori predtym nepozname priklad. Ich
spolo¢ny postup upevnila aj poziadavka Dvorskej komory, ktora ako prvy prejav neza-
vislého zdaniovania pozadovala roku 1612 rovnaku taxu, ako bola vyrubena v predcha-
dzajucom roku, lenze ta nebola schvalena stavmi. To hrozilo tym, ze ,, nastoli sa prax,
Ze odteraz sa taxa stane riadnou roc¢nou a pravidelnou danou [...]. Preto sa nezda byt
bezpecneé, aby kazdé mesto vystupovalo vo svojom viastnom mene, kedZe na dvore sa
o tom uz davno hovori, Ze ak raz jedno mesto z nesikovnosti nieco prijme, tak tym mozno
neskor zaviazat aj ostatné mesta . Ziadosti slobodnych kralovskych miest, tykajuacich
sa danovych zalezitosti, ktoré boli prednesené na nasledujucich krajinskych snemoch,
boli uz vysledkom spolo¢ného postupu. Zladenie postupu v danovych zalezitostiach slo-
bodnych kralovskych miest bolo vel'mi opodstatnené, pretoze finan¢na politika kral'a
Mateja II. bola oproti predchadzajucemu obdobiu ovel'a cielavedomejsia a prisnejsie
sa snazila o zvysenie prijmov krajiny v ¢o najkratSom Case, v neposlednej miere prave
z dani miest. Tento ciel’ sledovali prieskumy komory este roku 1603 a potom roku 1613,
pri ktorych sa zrevidovali prijmy a presne spisali dlhy. Z revizie vyplynula poziadavka
ucinnejsieho, teda centralizovaného zreformovania spravy miest. V stvislosti s tymto
sa mohli uskutoc¢nit’ aj prisnejsie opatrenia na vyber zameskanych dani. Okrem toho, Ze
panovnik sa tak bezprostredne mohol dostat’ k mestskym daniam ako k svojmu vrchnos-
tenskému prijmu, pod priamym dohl'adom komory sa zna¢ne zvysila aj uc¢innost’ vyberu
dani. Roku 1613 sa uhorskym komoram podarilo od stolic a miest vybrat priblizne rov-
nak®l sumu, hoci pre stolice bola vyska vyrubenej sumy niekolkonasobne vysSia, ako
dane miest.

Aj v nasledujucich rokoch sa stretivame s podobnou tendenciou. Roku 1618 totiz
¢iastoéne zrusili danové vyhody miest a sicasne sa ich dafové zat'azenie oproti pred-
chadzajucemu obdobiu vyrazne zvySovalo a bolo vyrubované nie na jeden, ale na dva
roky. Na pravidelné zdanenie miest sa zaviedlo — podobne ako roku 1590 — kazdoro¢né
vyberanie lucrum camerae, a sucasne zacali prisne vyberat’ dafiové nedoplatky. V pripa-
de nezaplatenia dane bolo mesto povinné zaplatit’ trojnasobok povodnej sumy. Na tejto
situacii ni¢ nezmenilo ani spoloéné vystupenie a protest slobodnych kral'ovskych miest
ako Stvrtého stavu, pretoze v nasledujucom roku bola taxa opét’ vyrubena na dva roky.
Dane vyrubené roku 1655 boli opét’ vel'mi vysoké. Boli ,, vyrubené mestam nielen teraz

>

15 BARATH, Tibor. A magyar dllam adéiigye, 1605-1648. Budapest 1929, s. 13-16.
16  Archiv mesta Kosic, Kosice (dalej AMK) H 1. 5480/6. Trnava, 6. 9. 1612.
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a jednorazovo, ale aj v nasledujucich rokoch*, ¢o jednozna¢ne znamenalo, Ze taxa sa
zmenila z mimoriadnej dane na pravidelna dai, s povinnost'ou platit’ ju na dva roky."”

Pokus o danovi reformu mal okrem raktskych dedi¢nych krajin silny vplyv aj na
danovy systém slobodnych kralovskych miest, ¢o znamenalo, Ze ich danové zat'azenie
vzrastlo a zmenil sa aj spdsob zdanovania. V poslednej tretine storocia pre potlacanie
vplyvu stavov a vypuknuté povstania zasadal uhorsky snem len dvakrat (v rokoch 1681
a 1687). Pre nekonanie sa snemu sa nevyrubili ani nové dane a namiesto nich sa zaviedol
novy danovy systém, ktorého zakladnou tilohou bolo zabezpeéenie vojska a jeho vyska
sa zhodovala s mnozstvom potrebného proviantu (porcii) pre cisarsko-kral'ovské vojska
operujuce na izemi Uhorska. Spravovanie novych dani vykonavali okrem armady hlav-
ny vojensky komisariat a jemu podriadeni komisari prostrednictvom miestnych komor,
pri¢om sa cielene obchadzali stavy. Pocet porcii sa uréoval na zaklade udajov Dvorske;j
vojenskej rady a hlavného komisariatu. Ked’ze v§ak armada operujuca v krajine vyberala
tol’ko porcii, kol’ko potrebovala a stavovské alebo centralne finanéné organy nevedeli pre
ne urcit’ vypocitatelny ramec, danové zatazenie miest sa oproti predchadzajicemu ob-
dobiu znaéne zvysilo. Snem roku 1687 pre pokracujucu vojnu s Osmanmi chcel vyriesit
verejnopravny stav krajiny, tak sa rozdelenie dani riesilo postupne na konkurzoch, ktoré
prebiehali pod predsednictvom palatina.'® Pre slaby politicky vyznam miest vysku ich
dani stanovovala §l'achta.!” AZ roku 1695 sa im podarilo dosiahnut’, aby sa ¢iastka stano-
vena pre mesta stanovovala samostatne. Vysledkom vyjednavani bolo, Ze z celku 8-tisic
zdanenych port platili Sestnastinu, teda 6,25 %, ¢o znamenalo oproti predchadzajicemu
obdobiu zniZenie dafiového zat'aZenia.?

Na rozdiel od ostatnych krajin, ktoré patrili pod habsburska korunu, v Uhorskom
kralovstve az do roku 1671 nebola zavedena spotrebna dan z alkoholu a misa, aj ked’ sa
touto myslienkou na zaklade sktsenosti z rakiskych dfzav zaoberali od 16. storocia.?!
Podl'a danového nariadenia Leopolda I. sa od miest pozadovala v prvom rade tzv. accisa,

17 BARATH, ref. 15, s. 45-47; NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 245-257.

18  IVANYI, Emma. Esterhdzy Pal nddor kizigazgatdsi tevékenysége (1681-1713). Budapest 1991. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag- és hivataltorténet 10.), s. 137-140, 143-150.

19 NEMETH, ref. 7, 1. zv., 5. 263-280.

20 IVANYIL, ref. 18, s. 174-179; NEMETH, ref. 7, 1. zv., 5. 270-276.

21 RAUSCHER, ref. 3, s. 56; STURMER, Michael. Hungriger Fiskus — schwacher Staat. Das europische
Ancien Regime. In Mit dem Zehnten fing es an, Eine Kulturgeschichte der Steuer. Ed. Uwe Schultz.
Miinchen 1986, s. 174-188, 283-284, tu 174; STOLLEIS, Michael. Pecunia nervus rerum. Frankfurt,
1983, s. 65; KORNER, Martin. Steuern und Abgaben in Theorie und Praxis im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit. In SCHREMMER, Eckhart (ed.). Steuern, Abgaben und Dienste vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. Stuttgart 1994, s. 53-76. (VSWG Beiheft 114.); REINHARD, Wolfgang. Kriegsstaat
— Stuerstaat — Machtstaat, Absolutismus — ein Mythos? In ASCH, Ronald G. - DUCHHARDT, Heinz
(eds.). Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (1500-1700). Koln; Wien
1996. (Miinstersche historische Forschungen 9.) s. 277-310; PUHRINGER, Andrea. Contributionale,
Oeconomicum und Politicum Die Finanzen der landesfiirstlichen Stidte Nieder- und Oberdsterreichs in
der Friihneuzeit. Miinchen 2002. (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien 27.); ’t HART, Marjolein C.
,»~The Devil or the Dutch”: Holland’s Impact on the Financial Revolution in England, 1643-1696. In Par-
liaments, Estates and Representation, 1991, ro€. 11,s.39-52, tu s. 43.; "t HART, Marjolein C. The Making
of a Bourgeois State: War, politics and finance during the Dutch revolt. Manchester 1993, s. 86, 138, 164,
177; WINNIGE, Norbert. Krise und Aufschwung einer friihneuzeitlichen Stadt. Gottingen 1648-1756.
Hannover 1996. Uvod do pomerov v Uhorsku NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 264-265.
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a to za predané méso, vino a iné lichové napoje, ako aj za obilie. Zavedenie accisy od
polovice roka 1671 vsak nezverili do rak mestskej vrchnosti, ale komorskym tradnikom.
V niektorych mestach dali komory vyber dani do prendjmu, ¢o znamenalo, Ze mesta sa
vyplacali z accisy v jednej ur€itej roénej sume.?

Okrem penaznych dani boli slobodné kralovské mesta zatazené relativne vysoky-
mi vojenskymi povinnostami. Mestd ako celok museli splnit’ isté prepravné povinnosti
(vectura), od 17. storoéia sa pozadovali stale vyssie povinné dodavky potravin, a v mes-
tach so stalou posadkou (Kosice, Bratislava, Varazdin) aj opeviiovacie prace. Od kon-
ca storocia pribudli este niekol’kotisicové vojenské kontribucie. V ramci vznikajiiceho
obranného systému v priebehu 16. storocia sa mestam usla dolezita uloha v zasobovani
zbrafiami a potravinami. Ustredné komorské organy boli v tychto rokoch vo velkej miere
odkazané na p6zicky miest a ich dodavky, ktoré ony vo vacsine pripadov aj plnili. Zv1ast
treba vyzdvihnut' okrem finan¢nych p6ziCiek aj dolezitost’ dodavok vojenskej vyzbroje,
ako aj odevov a potravin pre pol'ni armadu, ktoré dodavali mesta s rozvinutej$im hospo-
darskym zazemim. Dlhy voci mestam a vyplacanie dodavok vsak komora uhradzala len
vel'mi oneskorene, takze p6zicky mali skor negativny ako pozitivny dosah. Okrem ne-
ustale sa zvySujucich dani boli mesta povinné kazdoro¢ne postavit’ konkrétne stanovené
mnozstvo vojakov. Ti obvykle sluzili v ned’alekych protitureckych pevnostiach a ich po-
¢et dosahoval spociatku pre pat hornouhorskych miest 300 az 500, od posledne;j tretiny
16. storocia 200 osdb. Vydavky na tychto vojakov sa priblizne zhodovali s vyskou dani
miest, ale na rozdiel od nich museli byt’ kazdoro¢ne vyplatené.?

Danové zatazenie miest.

Vyskavojenskej dane (taxy) pre vsetky slobodné kral'ovské mesta dosahovala v 16. sto-
ro¢i v pripade jej vyrubenia priemernti vysku zhruba 25-tisic zlatych. V pripade mi-
moriadneho nedostatku petiazi sa mohla dostat’ az na 65-tisic zlatych.* Dan, ktora sa
ustalila v polovici 16. storocia, ako aj d’alSie vojenské poziadavky, mesta este nezat'azili
v takej miere, aby sme mohli hovorit’ o neprekonatelnych t'azkostiach. Vo vS§eobecnosti
dokazali tieto dane zaplatit, dokonca v neustalej vojnovej situacii poskytovali komoram
aj vysoké tivery, ¢iastocne v hotovosti a ¢iastoéne v dodavkach potravin i vojenského
tovaru. Na schopnost’ bez problémov platit’ dane poukazuje aj fakt, ze dane vyzbierané
v slobodnych kralovskych mestach sa blizili k sume dani stolic, hoci pre ne boli vyrube-
né ovela vy$sie dane.” ESte ani v rokoch pétnastroénej vojny nebadame u vacsiny miest
vyrazné zaostavanie v plateni. Jedine pri mestach Nagykoros a Koprivnica mézeme ob-
javit’ priznaky, ktoré sa neskor stanti charakteristickymi pre vsetky mesta — tieto dve
malé mesta nedokazali v ¢ase vojny zaplatit’ Ziadnu dan. Celkovy deficit miest patriacich

22 BENCZEDI, LaszIo. Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon
(1664—1685). Budapest 1980. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl 91).

23 NEMETH, Istvan [H.]. Végvarak, varosok, hadseregszallitok. (A fels6-magyarorszagi varosszovetség és
a védelmi rendszer, 1526-1593). In Torténelmi Szemle, 2000, ro. 42, s. 203-243; NEMETH, ref. 7, 1. zv.,
s. 334-420.

24 HKA HFU RN 52, december 1587, fol. 155-243, RN 53, januar 1588. fol. 190-192.
25 NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 225-243; KENYERES 2003, s. 97-121.
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pod spravu Uhorskej komory (spolu 16 359 uhorskych zlatych) vSak ani spolu s tymito
dvoma pripadmi nepresiahol viac ako 8 percent vSetkych vyrubenych dani.?®

V case vojny nebolo zriedkavé ani to, Ze komory sa zadlZili pri mestach (bez tych-
rokov z dani miest a prendjmu niektorych komorskych prijmov. Na hospodarsku silu
sotva $tvortisicového Presova poukazuje napriklad aj to, Ze komora dlzila mestu na konci
vojny uz 111 683 rynskych zlatych.?” Moznosti zat'azenia slobodnych kral'ovskych miest
Uhorského kralovstva jasne dokazuje, Ze pocas pétnastroénej vojny im bola vyrubena
dan v celkovej vyske 350 309 rynskych zlatych.?® Stale vojenské vydavky znamenali
v pripade kazdého mesta d’alSie zatazenie vo vyske niekol’kych tisic zlatych. Pre realne
zhodnotenie moznosti a platobnej schopnosti slobodnych kralovskych miest je potrebné
zohl'adnit’, Ze tieto obrovské vydavky zacali sposobovat’ finanéné problémy az v Case
ukoncenia pitnastroénej vojny na prelome storo¢i.?®

Ako sme videli, zadiatkom 17. storocia sa danové zataZenie jednak zvySovalo, jed-
nak boli dane vyrubované Castejsie. VySka dane sa stanovila na urovni najvyssej sumy
vyrubenej poc¢as vojny a este sa neustale zvySovala, ¢o v jednotlivych pripadoch mohlo
dosiahnut’ az sumu 33-tisic zlatych. Mesta dokazali zvySené sumy v roku 1608/09 este
splatit’, ale od druhého desatrocia sa dlhy zacali postupne kumulovat’. Roku 1610 vedeli
mesta zaplatit’ len taku zanedbatel'nu Ciastku z predpisanej dane, Ze sa mohlo zdat', Ze
odmietli platit’ vobec. Dlhy sa neustale zvySovali a na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenili ani
neustale komorou nariadené kontroly. Mesta namiesto niekol’kotisicovych dani dokazali
splacat’ len niekol’ko stoviek. Roku 1668 napriklad Kosice nedokazali vyrovnat’ podlz-
nosti vo vyske viac nez 20-tisic, kym Presov a Levoca vo vyske 10-tisic, Bardejov 5 300,
Sabinov 2 441 zlatych. Treba v§ak podotknut’, Ze len niekol’ko rokov predtym im bola
¢ast’ ich predchadzajucich dlhov odpustena.*® Navisené dlhy v druhej polovici 17. sto-
ro¢ia uz hrozili mestam bankrotom.

V znizovani d1z6b dokazali mesta dosiahnut’ urcité uspechy len ak dlhy uz niekol’ko-
nasobne prevysili pdvodne stanovent sumu, ktora neustale rastla: roku 1655 bolo pre 29
miest vyrubenych spolu 139 300 zlatych, roku 1663 pre 30 miest 182-tisic zlatych taxy.’!
Dosledky tridsatroénej vojny d’alej negativne vplyvali na platobna schopnost’ miest, pri-
¢om vd’aka utokom sedmohradskych kniezat sa ich vojenské vydavky mohli vidite'ne
zvysit. Uhorski obchodnici uz nedokazali na svojich tradiénych miestach odbytu, na tr-
hoch nemeckych miest a Malopol'ska (Krakow) predavat’ pol'nohospodarske produkty so

26 MOL E 554 Fol. Lat. 992. fol. 64-86.

27 NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 233-244, 246, 371-389.
28 MOL E 554 Fol. Lat. 992. fol. 64-86.

29 NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 334-370.

30 MOL E 554 (Varosi és kamarai iratok) Fol. Lat. 955. fol. 56-58. Kosice, 22.8.1668; E 210 (Misc.)
Civitatensia 36. t. No 1-2. Bratislava, 28. 6. 1672.

31 NAGY,ref. 10, s. 45; NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 257-262, 492-495,
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ziskom.*? Tym sa znizila aj schopnost’ mest'anov platit’ dane, a mestské pokladnice, ktoré
v dvadsiatych rokoch 17. storocia este mali relativne dobru platobnu bilanciu, sa zacali
vyprazdnovat. V polovici storocia boli vSak stale CastejSie nutené davat’ do zalohu svoje
majetky a pozemky zo svojho vlastnictva. Toto vSak v dlhodobejsej perspektive opét’ len
zvySovalo ich problémy, ved’ z tychto pozemkov dlh$iu dobu nemohli o¢akéavat’ ziaden
vynos ¢i uzitok. V poslednej tretine storo¢ia vojenské dane, uvalené na mesta, zasadili
konecny uder. Predstavenstvo miest sa snazilo najst’ vSetky moznosti prijmov a vyuzit
ich: pokusili sa spenazit’ ¢ast’ svojich vinohradov, ako aj predat’ majetky, ktoré im pri-
padli, vymoct’ vietky dlZoby vo&i mestu, sucasne prediZit’ splatnost’ vlastnych dlhov,
zvySovali pocet kréiem v mestach, alebo dokonca vyrtbali stromy, vhodné na stavebné
drevo, aby ho potom mohli predat’.

Uz aj tak tazké postavenie miest st'azili danové reformy z posledne;j tretiny storo-
¢ia, ked’ze zavedenim novych dani sa predoslé nedoplatky na taxach miest neumorili,
naopak, komora neustale pozadovala od nich ich dodato¢né zaplatenie. Pritom mesta
museli zaplatit’ ovel’a vy$sie a vo svojej podstate nevypocitatelné novo vyrubené dane.
Po porazke Veseléniho (Wesselényiho) sprisahania, ktoré vypuklo ako prejav nestihla-
su s politikou Leopolda 1., zacali aj finan¢né institicie ovela doslednejsie vystupovat
vo¢i mestam, ktorym sa nakopili daniové nedoplatky. Komory, spolichajuce sa na vojsko
usidlené v mestach, vyberali nedoplatky na mestskych daniach tym, Ze siahli na mest-
ské majetky, ¢im vSak eSte viac znizili platobni schopnost’ miest. Okrem nedoplatkov
mesta este viac chudobneli v désledku dvojitého zdanenia (accisy a porcii), takze napo-
kon bola komora prinatena aspon ¢ast’ dlhov odpustit’. Na troch snemoch tohto obdobia
(v rokoch 1681,1687/88, 1708) vyrubili mestam okrem porcii a inych vojenskych povin-
nosti (vectura, kvartirovanie a pod.) aj taxu, a to vo vyske 134 173 zlatych, ktoré vSak do
pokladnice prichadzali len vel'mi pomaly. Nebolo ojedinelé, Ze mensie mesta s poctom
obyvatel'ov okolo 2000 — 3000 sa ku koncu storocia borili s dlhom vyse 50-tisic zlatych.
Poslednu tretinu 17. a prvé desatroCie 18. storoc¢ia charakterizuju v dejinach Uhorského
kralovstva ofenzivne vojny proti Osmanom a tiez séria povstani (tokajské, Tokoliho
(Thokolyho), Rakociho (Rakocziho). V tom obdobi boli mesta vystavené stucasne tlaku
povstalcov, ako aj cisarskych vojsk, pricom neraz museli platit’ vysoké, nieckol’ko de-
siatok tisic zlatych dosahujice sumy vykupného. Mesta s malym poctom obyvatel'ov,
ako napriklad dvojtisicovy Bardejov, museli zaplatit’ priblizne 10-tisic zlatych len na
zasobenie vojska.*

Schopnost’ splacat’ zameskané dane vel'mi vystizne demonstruju tzv. knihy daiovych
d1z6b mesta Trnavy, ktoré sa viedli od roku 1605.3* Mesto bolo v 16. a 17. storo¢i jed-

32 ZIMANYI, Vera: Magyarorszdg az eurdpai gazdasigban, 1600-1650. Budapest 1976. (Ertekezések
a torténettudoméanyok korébdl 1j sorozat 80.); GECSENYI, Lajos. Bécsi kereskedék memoranduma
akelet-nyugati kereskedelemrdl (1615). In KALMAR, Janos (ed.). Miscellanea fontium historiae Europae.
Emlékkényv H. Baldzs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjdra. Budapest 1997, s. 79-88; GECSENYI,
Lajos. Folytonossag és meguijulas Magyarorszag és a felnémet varosok gazdasagi kapcsolataiban a ko-
zépkortol a kora tjkorig. In FODOR, Pal - PALFFY, Géza - TOTH, Istvan Gyorgy (eds.). Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc emlékére. Budapest 2002, s. 175-197.

33 NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 262, 265-259, 277-278.

34  Ministerstvo vnitra SR, Statny archiv v Bratislave, pobotka Trnava, Magistrat mesta Trnava (d’alej SA
Ba, AMTr), Dane a poplatky 111b/71, 111d/598-600.
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nym z najddlezitejsich centier obchodu so zivym dobytkom, kupci z kralovského uzemia
tu nakupovali dobytok, ktory sa sem hnal z tizemi pod osmanskou nadvladou.** Podl'a
zvézku z roku 1639 mesto vykazovalo v danom roku uz 9 728, 58 zlatych dlhu na neza-
platenych daniach. Mestania v priebehu prvych Styroch rokov znizili resty z povodnych
70 % na 25 %, potom sa vySka nedoplatkov ustalila na Grovni okolo 20 %. Ani tento
pomer sice neukazuje vel'mi dobry stav, ale v porovnani s nedoplatkami z rokov 1660
a 1676 sa ukazuje, Ze nie tieto roky boli tym povestnym najhlbsim dnom v moralke pla-
tenia mestskych dani. Podl'a oboch spomenutych vykazov totiz v prvom roku sa podarilo
zaplatit’ sotva desatinu nedoplatkov, a ani v nasledujucich 6smich rokoch sa nepodarilo
tento pomer zlepsit’ a splatit’ aspoii polovicu existujucich dlhov. Rozdiel je zvlast vyraz-
ne badatel'ny, ak sledujeme prvé styri roky splacania dlhu. Ako vyplyva aj z porovnania
tempa umorovania dlhov na grafoch, roku 1639 bol jeho priebeh ovela prikrejsi nez
v rokoch 1660 a 1676.

Stvorroéna periéda spldcania nedoplatkov
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Problémy, ktoré priniesol prelom 17. a 18. storocia, sa takisto vyrazne odrazili v da-
novych vykazoch Trnavy.> Hoci obdobie po¢nic rokom 1695 charakterizovalo mimo-

35 KAZIMIR, Stefan. Obchod Trnavy v 16. storoéi. In SIMONCIC, Jozef (ed.). Trnava okres a mesto. Bra-
tislava; Trnava 1980, s. 217-266; GECSENY], ref. 1; SZAKALY, ref. 1.
36 SABa AMTr, Dane a poplatky IIIb/ s. 98-99, 101-107, 109-111, 113-114, 116-118, 120.
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riadne vysoké danové zatazenie, do roku 1711 vsak klesla vyska na obvyklu mieru (oko-
lo 4-tisic zlatych), napriek tomu sa nedoplatky vysplhali na mimoriadne vysoki sumu.

Dafiové zobadanle Tmavy 1695 - 1711
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Boli roky, ked’ presiahli az 90 %, v priemere sa drzali na Grovni 40 %. Na zaklade
vypoctov sa ukazuje, ze mestu v priebehu necelych dvoch desatro¢i narastol dlh z 25 na
takmer 60 %, ¢o jednoznacne potvrdzuje pravdivost tidajov, ktoré st zname z narativ-
nych prameniov o mestach v danom obdobi (pozri grafy).

Jednou z charakteristickych ¢t mestskej politiky absolutistickych $tatov v celo-
eurdépskom kontexte je, Ze ustredné organy a panovnici sa snazili o to, aby sa mesta mohli
rozvijat’. Tato ¢rta sa ani v mad’arskej, ani v slovenskej historiografii ve'mi neprezentuje
a skor sa postva do uzadia, ale isté znaky tejto politiky mézeme najst’ v preskimanych
pramenoch. Su to predovsetkym nariadenia, ktoré vydali komorski komisari po obnove
predstavenstva miest. Tieto nariadenia totiz mali slizit’ na to, aby dali impulz na zlepSe-
nie hospodarskej politiky miest.

Komisari, posobiaci v mestach na uzemi Horného Uhorska, napriklad aj Trnavy,
predpisali isté regulacné opatrenia v hospodareni miest, vyzadovali vypracivanie G¢-
tovnych dokladov, ale aj dokladné straZenie a evidenciu prijmov mesta. V pripade Bar-
dejova napriklad presne stanovili, v akej truhlici ma mesto uschovavat’ svoje peniaze
a kto moze mat klI"a¢e k truhlici. V pripade Trnavy svedc¢ia zachované dokumenty o es-
te prisnejSich opatreniach. Komisari regulovali hospodarenie mesta, vysku arendy za
prenajaté pozemky, obmedzili sprenevery mestskych tradnikov a aj pradvomoci mesta
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a cechov pri limitaciach cien. Za mimoriadne délezité pokladali, aby mesto so zvlastnou

pozornostou sledovalo narabanie so svojimi prijmami a pozadovali od rady neobvykle
podrobné vykazovanie uctov.

Moralka platenia nedoplatkov
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Roku 1694 — na zéklade uz spomenutych panovnickych mandatov — bolo nariadené,
aby notar predlozil uctovné knihy aj z predchadzajticich rokov, a v nasledujucich rokoch
aby tak konal vzdy niekol’ko dni pred Turicami, aby spravca komorskych pravnych zale-
zitosti mohol skontrolovat’ zalezitosti tykajice sa sirotskej agendy a testamentov.’” Toto
posledné nariadenie naznacilo buduci trend, ktorym sa zaviedlo, Ze mesta kazdy rok
posielali svoje zapisnice a Uctovné knihy na kontrolu Miestodrzitel'skej rade.

V désledku nepretrzitych vojen sa situacia miest neustale zhorSovala, pocet obyva-
telov klesal a pocet novych uchadzaov o mestianstvo sa stal zanedbate'nym.* Obraz,
vykresleny komorskymi tiradnikmi po Rakociho (Rékdcziho) povstani, je katastrofalny:

37 Ref. 36, s. 240-241, 246-247; SA Ba, pobocka Trnava, Magistrat mesta Trnava, gtatﬁty mesta a Gpravy
kralovskych komisarov (Statuta commissarialia). Nariadenia z roku 1694, tiez v Magistratne protokoly
11/10. fol. 44-47.

38 NEMETH, ref. 7, 1. zv., s. 276-277.
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mesta charakterizovali vypalené ulice, nizky pocet zadlzeného obyvatel'stva, znicené
mestské majetky, sotva preZivajuci obchod.*

Nedoplatok 1695 — 1711
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Danova politika zavedena vo¢i mestam v priebehu 17. storoCia jednoznacne pre-
ukézala, Ze momentalne fiskalne zdujmy financnej spravy boli ovel'a viac urCujliice nez
nejaka (v zdpadnej Eurdpe nie neznama) rozvojova politika. Viedensky dvor v 16. — 17.
storo¢i v Uhorskom kral'ovstve totiz nedisponoval nastrojmi ani moznost’ami takej hos-
podarskej politiky, aké mohla vyuzivat kameralisticka politika zapadoeurdpskeho typu.

Prelozila: T. Lengyelova
DIE FINANZIELLEN AUSWIRKUNGEN DER OSMANISCHEN EXPANSION
AUF DIE STADTEENTWICKLUNG IN UNGARN. DIE STEUERLASTEN
DER UNGARISCHEN KONIGLICHEN FREISTADTE IM 16. — 17. JAHRHUNDERT

ISTVANH. NEMETH

Nach der Schlacht bei Mohacs wurde das Konigreich Ungarn zum stindigen Kriegsschauplatz.
Die Einkiinfte des Landes deckten nur ein Fiinftel der fiir den Krieg nétigen Ausgaben, und dies

39 MOLE 23 (Litt. ad Cam. Scep.) 1. 7. 1712; 8. 7. 1712. O hospodarskych dosledkoch Rékocziho povstania
pozri: VARKONYI, Agnes R. II. Rakoczi Ferenc allamardl. In CZIGANY, Istvan (ed.). Az dllamisig
megérzése. Tanulmdnyok a Rékéczi-szabadsdgharcrdl. Budapest 2002, s. 229-282; BANKUTI, Imre.
A kuruc fiiggetlenségi hdborii gazdasdgi problémdi, 1703—1711. Budapest 1991; BANKUTI, Imre.
A kuruc fiiggetlenségi habort gazdasagi-pénziigyi alapjai. In CZIGANY, Istvan (ed.). Az dllamisig
megorzése. Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharcrol. Budapest 2002.
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beeinfluBite die Politik der Habsburger den Stddten gegeniiber. Die dlteste regelméBige Steuerart,
der Zins (census), war allerdings so gering gewesen - nur kaum einige hundert ungarische Gulden
pro Stadt, dall man bis zum letzten Drittel des 16. Jh. beinahe vergal3, diese Steuer einzutreiben.
Die Taxe, Kriegssteuer der Stidte, mufite vom Reichstag bewilligt werden. Zu dieser Taxe rech-
nete man das lucrum camerae mit. Am Ende des 16. Jh. versuchte die Kammer dieses aufler
ordentliche lucrum camerae in eine neue, regelméBige Steuerart umzuwandeln. Wiahrend des lan-
gen Tirkenkrieges war die Finanznot so grof3 geworden, da3 die Steuer- und Kriegslasten der
Stédte stindig zunahmen, und da Reichstage fast jahrlich abgehalten wurden, waren auch die
Steuern regelméfig zu bezahlen. Den Stadten wurde auch kaum Steuerfreiheit gewéhrt. Seit dem
Wiener Frieden (1606) ist eine neue Entwicklung erkennbar: die Steuerquote wird stetig erhoht,
und die Steuersummen wurden von der Kammer nicht mehr nur fiir ein Jahr sondern ab 1612 fiir
zwei oder drei Jahre festgelegt. Noch dazu wurde die lucrum camerae-Steuer wieder jéhrlich auf-
erlegt, und die Kammer traf strenge MaBnahmen, um die Riickstéinde einzutreiben. Wegen dieser
Bestrebung der Regierung, die koniglichen Freistidte regelméBig zu besteuern, koordinierten die
Stadte ihre Steuerpolitik — dies war bis dahin beispiellos. Nach 1670 wurden beinahe 20 Jahre
lang keine Reichstage abgehalten. Um dieses Defizit an den Steuern zu decken, wurde ein neues
Steuersystem eingefiihrt. Seine Hohe hing direkt mit der Anzahl der Verpflegungseinheiten der in
Ungarn einquartierten Truppen zusammen (Portion). Diese neue Steuerart wurde von dem Militér,
dem Kriegskommissariat und seinen Kriegskommissaren verwaltet — mit Hilfe der lokalen
Kammern, jedoch ohne Einschaltung der Stinde. Den 6sterreichischen Erbldndern sowie Bohmen
und Méhren gleich wurde im Kénigreich Ungarn ab 1671 sogar die Accisa fiir Alkohol und Fleisch
eingefiihrt. Neben den Steuerzahlungen bedriickten die hohen Kriegslasten seit Ausbruch der
Kriege die Stidte (Lieferungen, vectura; Darleihen). Die Stddte waren auch verpflichtet, von Jahr
zu Jahr eine gewisse Anzahl an Soldaten bereitzustellen und ihnen sogar Sold zu zahlen.

Trotz der regelmifBig gewordenen Steuer- und Kriegslasten kann man jedoch nicht behaup-
ten, daB} die Stidte in finanzielle Schwierigkeiten gekommen wiren. Die Steuern konnten sie im
allgemeinen durchaus entrichten, noch dazu gaben sie den Kammern grofle Darleihen, teils in
Bargeld, teils in Form von Lebensmitteln oder Kriegsgerétschaften. Seit Anfang des 17. Jh hauften
die Steuerriickstdnde von mehreren tausend Gulden an. Wegen des Dreifligjahrigen Krieges konnten
die ungarischen Handelsleute ihre Landwirtschaftsprodukte an den deutschen und kleinpolnischen
Markten nur schwer verkaufen. Dadurch sank die Steuerzahlungsféhigkeit des Biirgertums. Die
Stédte verpfanden ihre Besitzungen, von denen sie so jahrelang keine Einkiinfte erzielen konn-
ten. Die Kriegslasten erschopften die Freistddte fiir das Ende des 17. Jh vollig. Die Steuerzahl
ungsunfahigkeit und die Verarmung der ungarischen Stidte lassen sich anhand der Analyse der
Steuerschuldregister von Tyrnau (Trnava) sehr gut darstellen.
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PODNIKATELSKE AKTIVITY SLOVENSKEJ BANKY V ROKOCH 1919 — 1929

FRANTISEK CHUDJAK

CHUDIJAK, Franti$ek. The Business Activities of the Slovensk4 banka in the Period
1919-1929. Historicky casopis, 2008, 56, 1, pp. 43-80, Bratislava.

The work analyses the business activities of the Slovenska banka in Bratislava.
This bank built up its business organization, numerically the largest in the Slovak
financial sector, after 1918. The main emphasis is on the business activities of the
Slovenska banka in joint stock companies concerned with industry, trade, transport
and finance from the founding euphoria of 1919-1921 through the bankruptcy of
some companies during the post-war economic crisis to the consolidation in the
boom years of 1926-1929. The Slovenska banka built up its business organization
mainly in the years 1919-1921 with substantial help from the Zivnostenska banka
of Prague. It also gained shareholdings in various companies on the basis of fusion
with the Hospodarska banka of Bratislava. In 1922, 45 companies were included in
the sphere of influence of the Slovenska banka. However, their number and capital
value were reduced by the economic crisis. From 1924 to 1929, the Slovenska
banka devoted its efforts mainly to the recovery of its most important companies.
Czechoslovakia. Slovakia. Banks. Finance. Business. Nostrification. Industry.
Trade. Companies. Slovenska banka. Zivnostenska banka of Prague.

Vznik Ceskoslovenskej republiky roku 1918 otvoril pre va&sinu narodne slovenskych
bank nové moznosti podnikania, najmé podiel na sprave a Gverovani priemyselnych
a obchodnych spoloénosti, ¢o im umoznilo zvysit’ vlastnu kapitalovii moc a vytvarat
priemyselné koncerny.! Narodne slovenské banky mali podporu zo strany $tatu formou
legislativnych, ale aj inych opatreni, kym inonarodny, najméa mad’arsky a rakusky kapi-
tal bol priamo ¢i nepriamo diskriminovany. Hospodarsko-politické pomery poskytovali
viacero moznosti prieniku do ucastinnych spolo¢nosti. Najl'ahSou cestou bol prienik do
podnikov ovladanych cudzim, najma mad’arskym kapitalom. Uvedené podniky sa, po-
dobne ako neslovenské penazné tistavy, nachadzali v ekonomickej a pravnej neistote, od-
rezané od svojich central a uverovych zdrojov. Tieto podniky trpeli nielen nedostatkom
dlhodobych investi¢nych prostriedkov, ale aj prevadzkového kapitalu na udrzanie chodu
vyroby. Prienik do podnikov ovladanych cudzim kapitalom, ako som uz uviedol, ul'ah-
Covali a podporovali legislativne opatrenia a rézne akcie vladnych organov zamerané na

1 Do nového §tatu vstupovalo na Gizemi Slovenska 228 bank a priblizne 250 uvernych druzstiev. Z ban-
kovych institacii bolo len 32 slovenskych (so slovenskou spravou), ostatné boli mad’arské, nemecké
alebo mad’arsko-nemecké. Na Slovensku vyvijalo svoje aktivity aj 12 filidlok 6smich bank, ktoré mali
svoju centralu mimo teritoria Slovenska i viaceré mimoslovenské banky, ktoré tu vobec nemali vlastné
zachytné body v podobe napr. filidlok. Bliz§ie HOLEC, Roman. Slovenské banky a Giverné druzstva pocas
1. svetovej vojny. In Slovensko na zaciatku 20. storocia. Bratislava : HU SAV, 1999, s. 453.
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nostrifikaciu a repatriaciu cennych papierov.> Uvedené moznosti kapitilovej expanzie
sa stali v prevaznej miere doménou poprednych ceskych (ale aj nemeckych) bank a im
podlichajicich koncernov. Ugast’ slovenského pefiaznictva mala len okrajovy vyznam.
Okrem nostrifikacie cudzich podnikov postupovali narodne slovenské banky pri budova-
ni svojho koncernu cestou rozSirovania iasti na svojich starSich podnikoch spred roku
1918 a na budovani novych tcastinnych podnikov. Viacero podnikov ziskali na zaklade
fizie s mensimi penaznymi ustavmi.

Problematiku podnikatel'skych aktivit pefiaznych tstavov so slovenskou spravou do
roku 1918 v slovenskej historiografii hlbsie hodnotia §tudie Mikulasa Pischa a tiez prace
Romana Holeca, ako aj Stefana Horvatha a Jana Valacha.? Problematika podnikatel'skych
aktivit slovenského finan¢ného kapitalu v rokoch 1918 — 1938 bola ¢iastocne spracovana
v monografiich Jozefa Faltusa a Véaclava Priichu, Milana Strhana, alebo Stefana Horvéatha
a Jana Valacha.* Podnikatel'skym aktivitam slovenského petiaznictva v ucastinnych spo-
lo¢nostiach, najmé Tatra banky, sa hlbsie venuju $tadie Cudovita Hallona.’

PredloZena praca ma za ciel analyzovat’ podnikatel'ské aktivity Slovenskej banky
v Bratislave (do konca januara 1919 pésobila pod ndzvom Uvernd banka v Ruzomber-
ku), ktora od roku 1918 budovala svoj podnikovy koncern, pocetne najvacsi v ramci
slovenského peniaznictva. Taziskom prace budu podnikatel'ské aktivity Slovenskej ban-
ky (dalej len SB) v ucastinnych podnikoch v oblasti priemyslu, obchodu, dopravy a
penaznictva, pricom ich budem sledovat’ od zakladatel'skej euforie SB v rokoch 1919
— 1921, cez zanik vel’kej ¢asti podnikov SB pocas hospodarskej krizy, az po konsolidaciu
v rokoch konjunktiry 1926 — 1929. Vs§imat si budem najma, aky bol skuto¢ny podiel
SB na sprave a tiverovani prislusného podniku, do akej miery bola schopna efektivne
riadit’ svoj koncern a aké obete musela priniest’ na zachranu (sanaciu) svojich najvacsich
podnikov.

2 HALLON, Ludovit. Expanzia a ustup slovenského finanéného kapitalu v tGcastinnych podnikoch
1918 — 1929 na priklade Tatra banky. In Historicky casopis, 1998, ro€. 46, ¢&. 2, s. 231-233. I$lo predo-
vSetkym o tzv. nostrifikaény zakon ¢. 12/1920 Zb. z 11. 12. 1919. Na podklade uvedeného zakona boli
filialky zahraniénych spolo¢nosti povinné premiestnit’ svoje centraly na izemie CSR. Druhou fazou bolo
postupné ovladnutie podniku domacim kapitalom.

3 HORVATH, Stefan - VALACH, Jan. Periaznictvo na Slovensku do roku 1918. Bratislava 1975, s.151.
Z prac M. Pischa spomeniem len: PISCH, Mikul4s. Vzrast a vyvinové tendencie slovenského ugastinar-
skeho penaznictva v rokoch 1900 — 1918. In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (d’alej
len Zbornik FFUK ) — Historica 12-13, Bratislava 1961 — 1962, s. 293-327. PISCH, Mikul4s. Uloha slo-
venskych bank vo vyvine slovenského tcastinarskeho priemyslu v obdobi imperializmu (1900 — 1918).
In Zbornik FFUK — Historica 14, Bratislava 1963, s. 41-73. Z prac R. Holeca vyberam: HOLEC, Roman.
Podnikatelia a podnikanie na Slovensku pred rokom 1918. In Historické studie, 2000, ro¢. 41, s. 165-174;
HOLEC, Roman. Zapas o martinska celulozku ako najvacsi projekt cesko-slovenskej hospodarskej spo-
luprace pred 1. svetovou vojnou. In Historické studie, 1994, ro€. 35, s. 49-57.

4 HORVATH, Stefan - VALACH, Jén. Periaznictvo na Slovensku 1918 — 1945. Bratislava 1978, 216 s.;
FALTUS, Jozef. Povojnova hospoddrska kriza v rokoch 1921 — 1923 v Ceskoslovensku. Bratislava 1966,
269 s.; FALTUS, Jozef - PRUCHA, Vaclav. Prehlad hospoddrskeho vyvoja na Slovensku v rokoch
1919—1945. Bratislava 1969,411 s.; STRHAN, Milan. Kriza priemyslu na Slovensku vrokoch 1921—1923.
Bratislava 1960, 277 s.

5 HALLON,Cudovit. Podnikatel'skéaktivityslovenskéhofinanénéhokapitaluvpriemyslevrokoch1918-1938.
In Historické studie, 2000, ro¢. 41, s. 199-211; HALLON, Expanzia a ustup slovenského finan¢ného
kapitalu, ref. 2, s. 230-249.
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Budovanie podnikového koncernu SB v rokoch 1919 — 1921

Uverna banka v Ruzomberku sa vd’aka zmenenym politickym a hospodarskym pod-
mienkam pustila s vel'’kou vervou do budovania svojho priemyselného koncernu. Nové
ciele predniesol Vladimir Makovicky na zasadnuti vyboru banky 10. januara 1919:
., Bude nam treba dalej, ¢im najskor pristupit k vytvoreniu nasského obchodu a prie-
myslu jednak zalozenim novych podnikov, jednak prevzatim jestvujucich uz takych pod-
nikov, ktoré doposial neslizili slovenskému ndrodu.“® Na valnom zhromaZzdeni banky
19. januara 1919 doslo k zmene nazvu firmy z Uverna banka na Slovenské banka, aby
sa tak odlisila od ostatnych tivernych bank, pricom sa mala zdoraznit’ pésobnost’ ban-
ky ako najvécsieho peniazného Ustavu na celé izemie Slovenska. Spravna rada zaroven
rozhodla aj o zmene sidla banky, pricom k prestahovaniu centraly do Bratislavy doslo
v oktobri 1920.” Akcionari banky na spominanom valnom zhromazdeni odsuhlasili aj
zvysenie akciového kapitalu zo 6 na 10 mil. koran. Do konca roku 1919 sa akciovy ka-
pital zvySoval eSte dvakrat, a to az na 30 mil. korn ¢eskoslovenskych (d’alej len K¢).?
Vicsina akciového kapitalu banky bola v rukach velkoakcionarov, funkcionarov ban-
ky, pri¢om ¢ast’ akcii prevzala Zivnostenska banka v Prahe (d’alej len ZB). V lete roku
1920 prostrednictvom ZB v Prahe predala SB svoje akcie v nominalnej hodnote 5 mil.
K¢ americkému bankarovi slovenského pévodu Michalovi Bosakovi.” V obdobi povoj-
novej konjunktiry dosiahli obchody banky zna¢né rozSirenie, predovsetkym vyrazne
vzrastli vklady na knizky a bezné iéty, ¢o bolo sposobené aj prilivom Gspor americkych
vystahovalcov podporované poklesom ¢eskoslovenskej koruny. V roku 1920 vzrastli
zverené prostriedky banky (vklady na knizky a veritelia) na 275,4 mil. K&.'° Cisty zisk
banky predstavoval v tomto roku az 7,3 mil. K&. Podl'a predstavitelov SB to ,, bol jeden
z najlepsich rokov v dejinach banky, ktory umoznil platit' 14 % dividendu po prislusnom
dotovani verejnych a skrytych rezerv .11

SB sa pri svojich podnikatel'skych aktivitich mohla v rokoch 1919 — 1921 opriet’
0 pomoc zo strany ZB v Prahe. O novych moznostiach spoluprace so ZB rokoval Vladi-
mir Makovicky koncom decembra 1918 v Prahe s Jaroslavom Preissom.'? ZB prevzala
garanciu pri zvySovani akciového kapitalu SB, pricom preberala neupisané akcie a vy-
jadrila ochotu podporovat’ investicné akcie SB zvySovanim poskytnutého tveru. Ako
svojich zastupcov do spravnej rady SB nominovala Jaroslava Preissa a Jindficha Bélo-

6  Archiv Narodnej banky Slovenska (d’alej len ANBS), fond (d’alej f.) Slovenska banka, Bratislava
1879 — 1948 (dalej len SB), Zapisnica zo zasadnutia vyboru banky z 10. 1. 1919, Kniha zapisnic vy-
konného vyboru, spravnej rady a valnych zhromazdeni Slovenskej banky (d’alej len KZ VV SR VZ SB)
27.7.1917 - 16. 12. 1919, inv. €. 10, karton (d’alej k.) 13.

7  Ref. 6, Zapisnica spravnej rady (d’alej len SR SB) 19. 1. 1919 a Zapisnica mimoriadneho valného zhro-
mazdenia (d’alej len VZ SB) z 19. 1. 1919.
8  Ref. 6, SR SB 25.7.1919, 8. 11. 1919, VZ SB 26. 11. 1919.

Archiv Ceskej narodnej banky v Prahe (d’alej len ACNBY), f. Zivnostenska banka v Prahe (d’alej len ZB),
Zapisnica vykonného vyboru Zivnostenskej banky (d’alej len VV ZB) z 19. 8. 1920, Kniha zéapisnic vy-
konného vyboru (dalej len KZ VV ZB) 26. 5. 1920 — 14. 1. 1921, sign. ZB — Sl/c, k. 10.

10 ANBS, f. SB, Vyro¢né spravy Slovenskej banky (d’alej len VS SB) za rok 1920, inv. ¢. 5, k. 6.
11 Pdtdesiat rokov Slovenskej banky. Bratislava 1930, s. 59.
12 ANBS, f. SB, SR SB 26. 12. 1918, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. &. 10, k. 13.

45



Historicky ¢asopis, 56, 1, 2008

htibka.'* Kontrolu nad obchodmi SB ziskala ZB aj tym, Ze za spravcu v centrale SB bol
prijaty Leopold Valis, byvaly vedici spravca Zemskej primyslovej banky v Budapesti,
ktory ZB z &asu na &as posielal spravy o stave SB."* ZB v roku 1919 postupne zvy$ovala
uver pre SB, pri¢om k 15. oktobru 1919 dosiahol uver v beznom ucte 32 mil. K¢ a re-
eskontny uver 15 mil. K&.' Pred kazdym zvySenim averu si viak vedenie ZB vyziadalo
od L. Vali$a spravu o stave SB. Cula spolupraca medzi SB a ZB sa rozvinula najma pri
podnikatel'skych aktivitach v ucastinnom priemysle. Tato spolupraca mala isté vyhody
pre obidve strany. ZB pri prenikani do priemyselnych podnikov na Slovensku vyuzivala
sluzby V. Makovického, ktory posobil ako vladny referent pre priemysel a obchod pri
Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska. ZB zasa naopak prenechavala SB
malu Cast’ svojej u€asti na priemyselnych podnikoch patriacich do jej koncernu. Medzi
V. Makovickym a V. Preissom doslo k dohode, Ze sa budil navzajom zucastiovat’ na
priemyselnych akciach, najmé v Bratislave.'® Od roku 1920 zacalo vSak dochadzat’ vo
vztahu so Zivnostenskou bankou k ob&asnym rozporom a nedorozumeniam. Jednym
z dovodov bola vzrastajiica zadlzenost SB u ZB. V auguste 1920 dosiahli celkové dI-
7oby 100 mil. K¢&, pricom SB mala povoleny tver len po vysku 30 mil. K&.'” ZB preto
na SB tlacila, aby svoje dlzoby splacala, a preto neuskutoc¢novala prikazy SB na thradu,
do-bropisy zadrziavala a podobne, ¢im podl'a V. Makovického ,, zapricinila nam vela ne-
prijemnosti “."® Od tohto postupu upustila po rokovaniach V. Makovického s J. Preissom
v Bratislave, na ktorych V. Makovicky sl'ubil urychlené splatenie zavizkov pod vyme-
rany aver.!"” SB sa podarilo svoje sl'uby dodrzat’ a k 15. decembru 1920 predstavovali jej
zavizky vo&i ZB v beznom uéte asi 22,5 mil. K¢ a v reeskonte 6,2 mil. K&.2°

Roky 1919 — 1921 mdzeme oznacit' v dejinach SB ako obdobie intenzivnej zakla-
datel’'skej aktivity, alebo povojnovej zakladatel'skej viny.?! Svoju pozornost zamerala
predovsetkym na tradi¢né zaujmové sféry, akymi boli celul6zo — papiernicky priemysel,
spolo¢nosti na spracovanie a predaj dreva. Velky zaujem prejavila o ziskanie vplyvu

13 ACNB, ZB, VV ZB 20. 12. 1918, KZ VV ZB 10.12. 1918 — 3. 9. 1919, sign. ZB — Sl/c, k. 9; Spréva pre
schodzu spravnej rady 8. 1. 1919, sign. ZB - SI/b— 1, k. 7.

14 Ref. 13, Sprava pre schodzu spravnej rady 7. 5. 1919.

15 Ref. 13, Sprava pre schodzu spravnej rady 11. 6. 1919, 9. 7. 1919, 15. 10. 1919. SB vyuzivala reeskontny
tver od ZB pri nedostatku likvidnych prostriedkov. SB poniikala ZB na reeskont (opitovny eskont) kii-
pené a eskontované zmenky. Eskont zmeniek, teda ich kupa pred lehotou splatnosti po zrazke uroku
(diskontu), patril k zakladnym Giverovym transakciam SB.

16  Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), f. Vladimir Makovicky, Kore$pondencia so Zivnostenskou bankou
227.2.1919, inv. & 1I/3a, k. 20; ACNB, f. ZB, VV ZB z 15. 4. 1919,KZ VV ZB 10. 12. 1918 - 3.9. 1919,
sign. ZB - Sl/c, k. 9.

17 ANBS, f. SB, SR SB 22. 10 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢&. 10, k. 13;
ACNB, f. ZB, Sprava pre schodzu spravnej rady 11. 8. 1920, sign. ZB — SI/b — 1, k. 8.

18 ANBS, f. SB, SR SB 22. 10. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.

19 ACNB, f. ZB, Spréava pre schédzu spravnej rady 15. 9. 1920, sign. ZB—SI/b— 1, k. 8.

20 ANBS, f. SB, SR SB 15. 12. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.

21 Ref. 20, VS Slovenskej banky za rok 1918, inv. €. 5, k. 6. SB nadvézovala na svoje aktivity z predchadza-
juceho obdobia. Do konca roku 1918 bola zucastnena na tychto podnikoch: Uhorska papierent v Ruzom-
berku, Ruzomberska tovéreii na drevolatku, Tovérei na papierové vyrobky, Ruzomberok, Zelezolejareii
a smaltovna v Bratislave, Zemska primyslova banka v Budapesti a garbiarska firma Lacko, Palka a spol.
v Liptovskom Mikulasi.
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v podnikoch potravinarskeho priemyslu, ako boli pivovary, lichovary a konzervarne. SB
sa takisto intenzivne pokusala presadit’ v oblasti chemického a kovospracujiuceho prie-
myslu. Nové sféry zaujmu predstavovali po roku 1918 ¢isto obchodné spolo¢nosti zame-
rané na domadci a zahrani¢ny trh, kinematografické spolocnosti, elektrarenské podniky,
textilny priemysel a stavebné spoloénosti. Pomocou ZB prenikla do podnikov mimo
uzemia Slovenska, ¢o bol vynimoc¢ny zjav v slovenskom medzivojnovom petiaznictve.?
Pokusala sa takisto hoci neuspesne preniknut’ do podnikov banského priemyslu, ako
aj podnikov zameranych na exploataciu nafty a mineralnych olejov. Absentovala vSak
premyslena koncepcia budovania priemyselného koncernu. SB v snahe stat’ sa vedicou
bankou na Slovensku zucastiiovala sa na zakladani a preberani akciovych spoloc¢nosti
aj nad ramec svojich kapitalovych moznosti. Casto podlahla povojnovej euforii pocas
zakladatel'skej viny a ako uviedol Igor Makovicky: ,, Slovenska banka bola v pravom
slova zmysle zaplavovana uverovymi Ziadostami z celého Slovenska a nabidkami roz-
nych podnikov k ucasti. “* Ur¢it’ pocet podnikov patriacich do podnikového koncernu
alebo zaujmovej sféry SB je vel'mi tazké. Koncom roka 1921 na ucte konzorcionalne;j,
syndikatnej a trvalej ucasti u podnikov, bank a bankovych firiem (d’alej len trvala Gicast’)
uvadzala akcie 26 ucastinnych spoloénosti v celkovej bilanénej hodnote 19,9 mil. K¢.
Udaje v tejto skupine nam poskytujii len &iastoény obraz o rozsahu podnikatel’skych ak-
tivit SB v priemysle, obchode a penaznictve, ked’ze ¢ast’ akciovych podiclov SB v prie-
myselnych podnikoch bola vykazovanad v ramci polozky cennych papierov. Niekolko
drevarskych spolo¢nosti, medzi nimi najmi ruzomberské firmy Dobsinsky drevopriemy-
sel a Pohronsky drevovyrabajuci spolok, naopak ovladala na zéklade Gverovych zmlav
bez toho, Ze by vlastnila ¢o len jednu akciu tohto podniku.”® Z tychto dévodov mozeme
iba odhadom ur¢it’ pocet podnikov, ktoré v tom obdobi patrili do zdujmovej sféry SB na
30 az 35.%¢

Fuzia s Hospodarskou bankou v Bratislave

Druha polovica roku 1921 sa niesla v znameni nastupujucej krizy ¢eskoslovenské-
ho hospodarstva. Uvol'nenie viazaného hospodarstva a neustaleny kurz ¢eskoslovenskej
koruny, spdsobili poruchy v hospodarskom zivote, nasledkom coho stagnoval obchod
a priemysel. Vladla vSeobecna neistota z d’alSieho vyvoja hospodarskych a politickych
pomerov. Napriek tomu SB pristupila k jednej z najvacsich transakcii vo svojich deji-
nach, a to k fazii s Hospodarskou bankou v Bratislave, ktora bola odstihlasena na mimo-
riadnom valnom zhromazdeni 15. decembra 1921, pri¢om tato fiizia svojim spésobom
uzavrela kratku, ale o to burlivejsiu etapu povojnového rastu SB. Motivy a pohnutky,
ktoré viedli predstavitelov Slovenskej a Hospodarskej banky (d’alej len HB) k vzajom-
nému spojeniu, boli rozdielne. SB potrebovala na planovanil expanziu aj mimo uzemia

22 HALLON, Expanzia a ustup slovenského finan¢ného kapitalu, ref. 2, s. 235.
23 Ref. 11, Pdtdesiat rokov slovenskej banky, s. 55.
24 ANBS, f. SB, Bilancia SB za rok 1921, inv. ¢. 1 315, k. 155.

25 Ref. 24, Revizna sprava centraly SB v Bratislave z 9. 11. 1921 a filidlky v Ruzomberku 31. 10. 1921,
inv. €. 16, k. 17.

26 Ref. 24, Bilancia SB za rok 1921, inv. €. 1 315, k. 155.
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Slovenska zvysit kapitalovt silu, HB zasa hl'adala cestu, ako vybrdnut’ zo zlozitej finan-
¢nej situdcie.

Hospodarska banka bola zalozena v Trnave roku 1906 s akciovym kapitalom 100-
tisic korun, ktory bol do konca roku 1918 postupne zvySovany az na 2 mil. korin.?” Po
vzniku Ceskoslovenskej republiky zaznamenala prudky rozmach, ked’ sa v kratkom ¢ase
vypracovala z penazného ustavu miestneho vyznamu na jednu z najvaésich nacionalne
slovenskych bank, priCom v roku 1920 prelozila svoje sidlo do Bratislavy. Vzrast ban-
ky sa prejavoval predovsetkym rychlym zvySovanim akciového kapitalu a budovanim
siete filidlok. V roku 1919 doslo k zvyseniu akciového kapitalu HB na 10 mil. K¢. Dve
kratko po sebe iduce emisie vSak nepriniesli predpokladany uspech, spravna rada HB
sa preto rozhodla pontknut’ akcie HB slovenskym vystahovalcom v Spojenych $tatoch
americkych. Tomas Tvarozek pocas svojej cesty do Ameriky koncom roka 1919 predal
slovenskym vyst'ahovalcom 12 490 kusov akcii HB.?® Zostavajucich asi 16-tisic akcii
museli prevziat’ Gradnici banky a konzorcium zloZzené z ¢lenov spravnej rady.?’ Do po-
lovice roka 1921 vzrastol akciovy kapital banky na 20 mil. K¢, najmé prostrednictvom
viacerych, ¢asto unahlenych a nepremyslenych fuzii. Uz roku 1919 bola odstihlasena
fazia s Hospodarskou bankou v Brezovej pod Bradlom. V méji 1920 doslo k fuzii s dvo-
ma vyznamnymi narodne slovenskymi bankami, a to s Cudovou banku v Novom Meste
nad Vahom a Rol'nickou banku v Hliniku. Do konca roka 1920 HB prevzala Novu banku
v Myjave a Nitriansku hospodarsku a parcela¢nu spolocnost’. Roku 1921 fuzovala Lu-
dovu banku v Banskej Stiavnici, Banskostiavnicku sporitel'iu, Levicka obchodnii banku
v Leviciach, Hospodarsku a priemyselna banku v Sahach.

Hospodarska banka zacala po roku 1918 v ovela védcsej miere investovat’ do obchod-
nych spoloc¢nosti a priemyselnych podnikov, ¢o sa odrazilo aj na ucte trvalej ucasti, ktora
dosiahla roku 1920 vysku 27,5 mil. K¢.3! Ked'Ze v priebehu roka 1921 predala akcie Slo-
venskej tovarne pre priemysel ks v Bratislave, Slovenskej rol'nickej banky v KoSiciach
a Bratislavskej obchodnej spolo¢nosti, jej trvala ucast’ sa znizila na 16, 8 mil. K&.*? Podl'a
tohto vykazu vlastnila akcie 19 spolo¢nosti, pricom k najvyznamnej$im patrili: Povazsky
liehovar v Leopoldove, Parny mlyn Senkvice, ¢okoladoviia Fischer v Trnave, Drevérska
banka a Drevarsky spolok v Bratislave, Slovenska velkonakupna Gcastinna spolo¢nost’
v Trnave. Prevadzka uvedenych podnikov si vyziadala nemalé prostriedky, dlzoby Par-
ného mlyna v Senkviciach dosiahli v novembri 1921 celkovo 6,7 mil. K&, Drevarskeho

27 ANBS, f. Hospodarska banka v Bratislave (d’alej len HB), Stanovy HB z roku 1906 — 1918, inv. ¢. 2,
k. 1.

28 Ref. 27, Zapisnica spravnej rady Hospodarskej banky (d’alej len SR HB) z 10. 7. 1919, 25. 9. 1919
a 27. 3. 1920. Kniha zépisnic spravnej rady Hospodarskej banky 1919 — 1920 ( d’alej len KZ SR HB),
inv. ¢. 4, k. 1.

29 Ref. 28, SR HB 21. 5. 1920.

30 Ref. 27, Zapisnica vykonného vyboru Hospodarskej banky (d’alej len VV HB) 5. 3. 1921, 2. 7. 1921
a 13. 8. 1921, Kniha zapisnic spravnej rady a vykonného vyboru HB (d’alej len KZ VV a SR HB) 1921,
inv. ¢. 5, k. 1.

31 Ref. 27, VS HB zarok 1920, inv. ¢. 3, k. 1. Aka zna¢na bola angazovanost’ v cudzich podnikoch mézeme
vidiet’ v pomere k vlastnému kapitalu banky (akciovy kapital a rezervy), ked’ uCast’ na podnikoch pred-
stavovala az 85,55 % vlastného kapitalu.

32 Ref. 27, Bilancia HB za rok 1921, inv. &. 17, k. 4.
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spolku 7,6 mil. K¢, tovarne Fischer 11,6 mil. K¢ a Slovenskej velkonakupnej v Trnave
3,5 mil. K¢&.** Medzi najvac¢sich dlznikov HB patrila aj Bratislavska obchodna spolog-
nost’ (d’alej len BOS), ktora HB dlzila 3,5 mil. K¢. V tejto suvislosti treba spomentt’, Ze
eSte v polovici roka 1921 vlastnila HB 36 % podiel na akciovom kapitali BOS (20 mil.
K¢). Uvedena spoloénost, ktora sa zaoberala najmi obchodom s obilim, potravinami
a hospodarskymi strojmi, sa vSak dostala do velkych platobnych tazkosti, vedeniec HB sa
preto dohodlo s riaditel'om spolo¢nosti Samuelom Lauferom, ktory odkupil od HB akcie
BOS, pri¢om HB mu povolila lombardny uver vo vyske 11 mil. K&.*

Velké polozky, ktoré mala banka investované a viazané v nehnutelnostiach, tovaro-
vych obchodoch a v réznych podnikoch, ¢i formou ucasti, alebo Gveru, zapricinili niz$iu
vynosnost’ banky, ako aj nizsiu likviditu a pohyblivost’. HB sa stala ovel’a viac citliva na
kritické situacie. Koncom roka 1920, vzhl'adom na krajnu finan¢nu tiesen v pehaznictve,
rozhodla sa nepovol'ovat’ nové avery a investicie a vyjednavat’ so ZB o poskytnuti otvo-
reného iveru v beZznom uéte.** Snazila sa takisto ziskat' p6zicku od americkych bank vo
vyske 1 mil. dolarov. Spravna rada sa rozhodla v tejto zalezitosti vyslat’ do Ameriky ria-
ditel'a J. Cablka.*® Jeho cesta vSak nepriniesla o¢akavané vysledky, vzhl'adom na vysoké
vydavky ho uz v polovici marca 1921 spravna rada vyzvala, aby sa vratil spat’.’” J. Cabl-
kovi sa podarilo v Amerike predat’ 4 171 akcii banky a ziskat’ za 6,6 mil. K& vkladov.*®

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ale aj pre za¢inajucu povojnovu hospodarsku kri-
zu zacala v polovici roka 1921 HB vazne uvazovat o fuzii s vi¢§im peniaznym Ustavom
na Slovensku. Najprv rokovala o tejto otazke s Tatra bankou, jej predstavitelia v§ak uve-
dent fuziu odmietli, podl'a Jana Zatureckého: ,, nasledkom malichernych, citovych, do-
mdcich predsudkov “.*° Jednym z moznych dévodov odmietnutia bolo aj to, ze sa v tom
obdobi pripravovala fuzia Tatra banky, Slovenskej rol'nickej banky v Kosiciach a Ame-
ricko — slovenskej banky v Bratislave. Zaciatkom oktobra 1921 navrhol preto Milan
Ivanka, ktory bol zaroven ¢lenom spravnej rady Slovenskej banky, ako aj Hospodarskej
banky v Bratislave, aby sa vytvoril ,,jeden velky penazny ustav, ktory by bol vypraveny
takymi prostriedkami, aby mohol poZiadavkam slovenského narodohospodarstva v oslo-
bodenej viasti aspon z ciastky vyhoviet*.** Akcie SB a HB sa vymienali v pomere 1:1,
ked’ze v§ak vnutornd hodnota akcii SB bola omnoho vyssia, rozhodla sa SB este pred
faziou zvysit akciovy kapital z 30 na 50 mil. K¢. V. Makovicky vSak upozornil, ze SB
bude ,, musiet’ priniest velku obet, ponevic¢ medzi vnutornou hodnotou ucastin oboch
ustavov je taky rozdiel, ktory nebude mozno vyrovnat touto transakciou.”' Fuzia Hos-

33 Ref. 27, Spravy o reviziach centraly a filidlok HB, inv. ¢. 16, k. 3.
34 Ref. 27, VVHB 16.7.1921,3.9. 1921, 18. 11. 1921, KZ SR a VV HB 1921, inv. ¢. 5, k. 1. Lombardny

uver mal charakter kratkodobej p6zicky, ktora bola kryta zastavou (zalohou) cennych papierov, drahych
kovov alebo tovaru.

35 Ref. 27, SR HB 19. 11. 1920, KZ SR HB 1919 — 1920, inv. ¢. 4, k. 1.

36 Ref. 35, SR HB 8. 10. 1920.

37 Ref.27,VVHB 12.3.1921,KZ SRa VV HB 1921, inv. ¢. 5, k. 1.

38 Ref. 37, SRHB 11. 5. 1921.

39 Ref.27,SRHB7.10.1921.

40 ANBS, f. SB, VV SB 1. 10. 1921, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.
41 Ref. 40.
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podarskej banky so Slovenskou bankou vyvolala v ziiCastnenych stranach vel’ku euforiu,
ked’ ju Fedor Houdek oznacil za ,, najvicsiu udalost' v slovenskom svete financnickom
a Slovensky petiaznik nadSene pisal o vzniku ,, prvej slovenskej velkobanky “.** Na pa-
pieri to aj tak vyzeralo, nakol'’ko SB pracovala po fuzii s akciovym kapitadlom 70 mil.
K¢, pricom zverené prostriedky banky (vklady a veritelia) dosiahli sumu 542 mil. K¢
a trvald ucast’ na podnikoch 36,6 mil. K¢.* Uz najblizsie roky ukazali, Ze fizia s HB bol
zo strany SB vel'mi zly obchod. HB totiz v snahe ¢o najrychlejsie rozsirit’ svoj vplyv,
preberala penazné Ustavy bez dokladnejSej kontroly ich celkovej finanénej situacie. Jej
postavenie zhorSovali aj neuvazené a chybné investicie, ktoré vyplyvali z neopatrnosti
a nedostatku skusenosti funkcionarov HB pri financovani priemyselnych podnikov. SB
tak musela v rokoch 1922 — 1923 prikroc€it’ k likvidacii mnohych obchodov HB, zba-
vovat’ sa ucasti na priemyselnych podnikoch, ¢o si vyziadalo nemalé financné obete.
Prednosta kontrolného oddelenia SB Jan Kyn¢l vy¢islil roku 1927 straty HB na 82,3
mil. K¢.#

Priemyselne podniky SB v ¢ase hospodarskej krizy 1922 — 1923

SB sa kratko po fuzii s HB musela vyrovnavat’ s dosledkami povojnovej hospodar-
skej krizy a deflatnej menovej krizy. SB pocas tohto obdobia utrpela straty, ktoré boli
zapri¢inené najmi bankrotmi tverovanych podnikov, prudkym poklesom kurzov cen-
nych papierov, znizenim cien tovarov, s ktorymi banka obchodovala. Situdciu zhorso-
valo aj zamfzanie pohl'adavok na strane jednej a masové vyberanie vkladov na strane
druhej. S vyberanim vkladov zacali najma americki vystahovalci, ¢iastoéne preto, aby
si zo svojich tispor nakupili hospodarstva, ¢iastone aby poukazali svoje Gispory spat’ do
Ameriky, lebo za t istt sumu dostali viac dolarov, ako poslali na Slovensko. Americkym
vyst'ahovalcom — vkladatel'om uhradila SB v rokoch 1922 — 1923 spat’ do Ameriky oko-
lo 50 mil. K&.** Vyrazne klesol aj ucet veritel'ov, pretoZe veritelia a vkladatelia na bez-
nych Gctoch boli hlavne peniazné tstavy, obchodnici a priemysel, ktori nasledkom krizy
vyberali svoje vol'né prebytky. Banka sa snazila vyplacat’ vklady bez vypovede, aby si
preukazanou pohotovost'ou udrzala doveru.*® Pokles vSetkych zverenych prostriedkov
(vklady a veritelia) za roky 1922 — 1923 predstavoval 141 mil. K¢.#” SB musela okrem
toho velku ¢ast’ hrubého zisku a rezerv pouzit’ na odpis nedobytnych pohl'adavok a strat.
Podl'a udajov z roku 1927, celkové odpisy SB za roky 1922 — 1924 predstavovali 30,5
mil. K&.* SB uskuto¢nila va¢sinu odpisov z nedobytnych pohladavok takzvanou skrytou
uctovnickou cestou, pricom o tychto odpisoch nemali akcionari a mozno ani niektori
¢lenovia spravnej rady ani potuchy.

42 Ref. 40, VZ SB 17. 12. 1921; Slovensky penaznik, 1921, ro¢. 8, €. 20, s. 1-2.
43  ANBS, f. SB, Bilancia SB za rok 1921, inv. ¢. 1 315, k. 155.
44  Ref. 43, Sprava o strataich HB z 18. 1. 1927, Prilohy SR SB za rok 1927, inv. ¢. 29, k. 23.

45 Ref.43,SRSB17.11.1922,KZVV SRaVZ SB 17.12. 1921 —16. 11. 1923, inv. €. 10, k. 14; Pdtdesiat
rokov Slovenskej banky, ref. 11, s. 64.

46 ANBS, f. SB, SR SB 16. 4. 1923, KZVV SR a VZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢&. 10, k. 14.
47 Ref. 46, SR SB 16.4. 1924, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢. 10, k. 14.
48 Ref. 46, Kniha $pecidlnych prehl'adov k sana¢nému protokolu, inv. ¢. 1 339, kniha ¢. 21.
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V rokoch 1922 — 1923 doslo aj k ukon&eniu spolupréace so Zivnostenskou bankou v Pra-
he, ktora nesuhlasila s fiiziou SB a HB. ZB sa rozhodla postupne obmedzovat’ uver SB
a od zaciatku roka 1922 zagala odmietat’ realizovat prikazy SB.* Dalsim krokom bola
rezignacia J. Preissa a J. Bélohtibka na ¢lenstvo v spravnej rade SB s odévodnenim, Ze po
fzii s HB bude treba tieto miesta zaplnit’ zastupcami HB.*® Vrchny riaditel’ ZB J. Preiss
na rokovaniach s V. Makovickym v marci 1922 navrhol rozviazat pomer so SB, pri
zachovani priatel'skych obchodnych vztahov.?' V marci 1923 sa vykonny vybor ZB, na
zéklade sprav o neuteSenej finanénej situacii v SB, rozhodol vypovedat’ uver v beznom
ucte. Vykonny vybor zaroven rozhodol, v dosledku prepadu kurzu akcii SB na burze,
aby sa ZB o akcie SB dalej nezaujimala.®

Priemyselné podniky, na ktorych bola SB zainteresovana, boli v rokoch 1922 — 1923
takisto postihnuté hospodarskou krizou. Straty zaznamenala predovsetkym priemyselna
vyroba poklesom cien vyrobkov a zasob. Viaceré podniky patriace do zaujmovej sféry
SB, najméd drevarskeho, celuldézo-papierenského priemyslu stratili konkurencieschop-
nost’, najmé v oblasti exportu, v mnohych pripadoch doslo k zastaveniu vyroby a k vel-
kej nezamestnanosti.® Roku 1923 zaroven prisla vel’ka vlna insolvencii a konkurzov,
ktora zmietla nedostato¢ne fundované a zadlzené podniky. Zv1ast’ trpeli spolo¢nosti za-
lozené po roku 1918, z ktorych mnoho likvidovalo pre utrpené straty.>* Rok 1923 bol
podla predstavitelov SB ,, rokom stratovych suvah, vyrovnani, konkurzov a likvidacii “.>
Hospodarska kriza vyvrcholila pre SB v najnevhodnejSom case, ked” do svojho kon-
cernu preberala viaceré podniky byvalej HB a jej veduci predstavitelia nemali dosta-
tok Casu a priestoru na konsolidaciu a kontrolu preberanych podnikov, ktoré tvorili po-
merne nestrody celok. Podl'a bilancie za rok 1922 bola SB réznym spdsobom trvalo
zucastnend na 45 spolo¢nostiach, priCom svoju trvali ucast’ na uvedenych podnikoch
bilancovala celkovo na 39,1 mil. K&, ¢o bolo najviac pocas celého sledovaného obdobia
1919 — 1929.56 V rokoch 1922 — 1923 vstupilo viacero mensich podnikov prevzatych
od HB, ale aj zalozenych SB po roku 1918, do likvidacie. Roku 1923 zlikvidovala SB

49 ACNB,f.ZB,VV ZB13.1.1922, KZVV ZB 23.9. 1921 — 3. 10. 1922, sign. ZB — SI/c - 36, k. 10; SNA,
f. Vladimir Makovicky, List V. Makovického J. Preissovi z 23. 3. 1922, inv. &. 1l/a, k. 12.

50 ANBS, f.SB,VVSB 10. 1. 1922, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 — 16. 11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14.

51 ACNB,f.ZB,VV 7B 24.3.1922,28.4. 1922, KZ VV ZB 23.9. 1921 - 3. 10. 1922, sign. ZB — Sl/c - 36,
k. 10; Sprava pre schodzu spravnej rady ZB 17. méja 1922, sign: ZB — SI/b — 1, k. 9; SNA, f. V. Mako-
vicky, List J. Preissa V. Makovickému z 20. 4. 1922, inv. ¢&. II/a, k. 12.

52 ACNB, f. ZB, Sprava pre schodzu spravnej rady 27. marca 1923, sign. ZB — SI/b — 1, k. 9; ANBS, SB,
SR SB 16. 4. 1923. KZ VV SR a VZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. &. 10, k. 14; Ceskoslovenské
bursovni papiry 1931 — 1932. Praha : Nakladatel’ Jozef Kaspar, 1931, s. 125. Najvyssi kurz dosiahli akcie
SB na Prazskej burze roku 1920, ked’ boli obchodované v rozpiti od 398 K¢ do 605 K¢ za kus. Neskor
zaznamenavame ich prepad z 365 K¢ v auguste 1921 na 149 K¢ v marci 1923.

53 Ref. 11, Pdtdesiat rokov Slovenskej banky, s. 61.

54 FALTUS, ref. 4, s. 167.

55 Ref. 11, Pdtdesiat rokov Slovenskej banky, s. 64.

56 ANBS, f. SB, Bilancia SB za rok 1922, inv. ¢. 1 315, k. 156. Ur¢it’ skuto¢nt (vnitornu) hodnotu tiasti SB
je vsak vel'mi tazké, ked’ze akcie vacsiny podnikov SB neboli kotované na burze a kontrolné oddelenie
SB, az na niektoré vynimky, v tomto obdobi nevykonavalo podrobné revizie a kontroly ich hospodarenia.
Na ucte trvalej ucasti boli uvedené aj podniky, ktoré sa uz vtedy nachadzali v obrovskych problémoch
a ich akcie boli bezcenné.
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svoju kapitalovu ucast’ v Drevarskom spolku a v Drevarskej banke v Bratislave, ale aj
v niektorych mensich podnikoch. V bilancii SB za rok 1923 mézeme preto zaznamenat’
vyrazny pokles na Géte trvalej tiGasti SB az na 28,1 mil. K&.% Tento pokles vysvetlovala
SB ako dosledok predaja akcii niektorych podnikoch, ako aj internym odpisom na tiéte
trvalej ucasti v celkovej vyske 6,7 mil. K¢, pretoze akcie alebo podiely réznych podni-
kov SB stali sa bezcennymi.*

Konsolidacia v rokoch konjunktary 1924 — 1929

V priebehu roku 1924 konecne prestal odliv vkladov na knizky, ktoré zacali mierne
stipat’. Vklady vzrastli oproti roku 1923 o 7,3 mil. K¢&.* Situacia SB bola vsak aj v ro-
ku 1924 nad’alej kriticka a treba v tejto suvislosti upozornit’, Ze bilancie banky za roky
1922 — 1924 a ¢iastocne za rok 1921 boli plné fiktivnych (kniznych) ziskov, ¢o sa tykalo
vSetkych poloziek aktiv banky. Hoci celkové straty d’aleko presahovali cely akciovy
kapital a rezervy, SB aj vo svojej bilancii za rok 1924 uviedla ¢isty zisk 3,2 mil. K&, pri-
¢om doslo k vyplateniu 4 % dividendy. Funkcionari SB, v snahe nestratit’ doveru akcio-
narov a vkladatel'ov, celkom zamerne zlepSovali bilancie banky, najmé nadhodnotenim
bilanénej hodnoty cennych papierov a nehnutelnosti.®® SB preto poziadala o podporu
zo Zvlastneho fondu pre zmiernenie strat povstalych z vojnovych pomerov (d’alej len
Zvlastny fond) v zmysle zakona ¢. 237/1924 Zb. Zvlastny fond bol zriadeny v snahe pre-
konat’ bankovt krizu a zabezpecit’ sanaciu réznych zloziek Gverovej sustavy zo Statnych
zdrojov. Vedenie SB odovzdalo 7. maja 1925 Jednote, reviznemu a dovernickemu zdru-
zeniu ¢eskoslovenskych bank v Prahe (d’alej len Revizna jednota bank v Prahe) sanaé¢nu
(likvidagnu) stvahu, v ktorej vyéislila celkové svoje straty na 161,4 mil. K&. Ziadala
pridelit’ 122 mil. K¢ fondovych dlhopisov na straty, ktoré neboli kryté rezervami.®! Strata
bola nakoniec Reviznou jednotou bank v Prahe opravena o 49 mil. K&, teda po odpocita-
ni v8etkych skrytych a verejnych rezerv na 112,4 mil. K¢.%* SB dostala roku 1926 podpo-
ru v hodnote 64,8 mil. K& v 4 % zlosovatelnych dlhopisoch Zvlastneho fondu.®* Celkové
odpisy za rok 1925 predstavovali 110,8 mil. K¢, pricom okrem fondovych dlhopisov boli
pouzité aj rezervy banky vo vyske 46 mil. K&.% Roku 1928 SB poziadala aj o podporu

57 Ref. 56, Bilancia za rok 1923, inv. ¢. 1 315, kr. €. 156; SR SB 16. 4. 1924, KZ VV SR a VZ SB
17.12.1923 - 8. 1. 1926, inv. ¢.10, k. 14.

58 Ref. 57.

59 ANBS, f. SB, SR SB 13. 5. 1925, KZVV SR a VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. &.10, k. 14.

60 Ref. 59, VV SB 8. 5. 1925.

61 Ref.59,VVSBS8.5.1925,¢.9.10. 1925; Kniha sana¢nej (likvidacnej savahy) k 31. 12. 1924, inv. €. 1 327,
kniha €. 9.

62 Ref. 59, SR SB 10. 6. 1926, Kniha zapisnic spravnej rady Slovenskej banky (d’alej uz len KZ SR SB)
1926 — 1933, inv. €. 11, k. 15.

63 ANBS, f. Zvlastny fond, Udelenie podpory SB z 21. 4. 1926, ¢. j. 347/26, k. 7; ANBS, f. SB, Zapisnica
uzsieh vyboru spravnej rady Slovenskej banky (d’alej UV SR SB) 8. 5. 1926, Kniha zapisnic uzsieho
vyboru Slovenskej banky (d’alej KZ UV SB) 23. 1. 1926 — 9. 1. 1928, inv. ¢. 26, k. 19.

64 ANBS, f. SB, SR SB 10. 6. 1926, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢. 11, k. 15; Sprava €. 1 o sanacii SB za rok
1925, Kniha sana¢ného protokolu SB 1925 — 1932, inv. ¢. 25, k. 18; Kniha priloh k sana¢nému protokolu
zarok 1925, inv. ¢. 1 337, kniha ¢. 19.
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z tzv. druhej rezervy Zvlastneho fondu vo vyske 6, 8 mil. K¢ 4 % dlhopisov Zvlastneho
fondu, na vyhradné krytie strat vzniknutych z fuzie s Hospodarskou bankou.%

V désledku sanacie banky, ako aj zmenami v obchodnej politike, doslo ku stabilizacii
pomerov v SB a v suvislosti s postupnou konjunktirou ¢eskoslovenského hospodarstva
aj k rastu jej zakladnych bilanénych ukazovatelov. Udaje, ktoré banka predkladala verej-
nosti vo svojich vyroénych spravach a i¢toch v rokoch 1926 — 1929, viac-menej odrazali
skuto¢né hospodarenie banky. ZlepSena situacia banky sa prejavila najma prirastkom na
vkladoch na knizky a bezné Gcty, priCom v roku 1929 vzrastli zverené prostriedky banky
na 550 mil. K¢&.% Hoci v rokoch 1926 — 1929 mala vynosova kapacita banky stupajicu
tendenciu, treba poznamenat’, Ze vynosy boli podstatne skracované v dosledku odpisov,
ktoré boli nutné na eliminovanie strat vzniknutych pri likvidacii obchodov z inflacného
obdobia. SB v rokoch 1926 — 1929 odpisala z uctu pochybnych pohladavok (tzv. pen-
dencii) 29,1 mil. K&.7

Od roku 1924 doslo ku konsolidacii aj v podnikovom koncerne SB, ktora sa postup-
ne zbavovala viacerych trvalych Gcasti, pomahala sanovat’ svoje podniky odpisom zo
svojich pohladavok, resp. znizovanim urokovej sadzby. Doslo k vyraznému zniZeniu
poctu podnikov koncernu SB. Celkové straty, ktoré zaznamenala SB svojim angazova-
nim najma v priemyselnych podnikoch, boli pomerne vysoké. Z vykazov predlozenych
Reviznej jednote bank v Prahe roku 1925 mézeme zistit,, Ze SB bola na priemyselnych
(vyrobnych) podnikoch do konca roka 1924 zainteresovana sumou 122,3 mil. K¢, pri-
c¢om 22,9 mil. K¢ predstavovala trvala Gi€ast’ na akciovom kapitali a 99,4 mil. K¢ boli
uvery poskytnuté tymto podnikom. SB prihlasila z tejto sumy k sanacii ako utrpené
straty celkovo 46,7 mil. K¢, ku ktorym bolo treba pripocitat’ uz odpisané straty vo vyske
12,3 mil. K&. V rokoch 1922 — 1924 pracovalo v tychto podnikoch priblizne 6 900 za-
mestnancov.®

Po uskutoénenych odpisoch predstavovala hodnota trvalej ucasti SB na jednotli-
vych podnikoch koncom roka 1925 uz len 17,4 mil. K¢, pricom vo forme tGveru mala
SB v tychto podnikoch investovanych 104,5 mil. K&. (tabul’ka ¢. 1).% Roku 1928 doslo
k zvysSeniu polozky na ucte trvalej Giasti na 19,7 mil. K¢, ¢o bolo spdsobené konsolida-
ciou podnikov SB, pricom viaceré z nich platili po rokoch dividendu. Revizna jed-
nota bank v Prahe stanovila vnitorna hodnotu trvalej ucasti SB dokonca na 21,7 mil.
K¢.(tabul’ka €. 2).”° Rok 1929 bol poslednym rokom konjunktiry, pri¢om doslo k zvyse-
niu bilan¢nej hodnoty trvalej Gi¢asti SB na 23,1 mil. K¢. ™!

65 ANBS, f. Zvlastny fond, Uznesenie bankovej skupiny Zvlastneho fondu z 11. 2. 1928 o pridele fondo-
vych dlhopisov, inv. &. 72, k. 7; ANBS, f. SB, SR SB 16. 3. 1929, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢&. 11,
k. 15.

66 ANBS, f. SB, VS SB za rok 1929, inv. ¢ 5, k. 8.
67 Ref. 66, Knihy pendencii SB za rok 1926 — 1929, inv. ¢. 1 337, ¢. 1 351, 1 356 a¢. 1 360.

68 Ref. 66, Sprava o uveroch a stratach v priemysle z 14. 11. 1925, Kniha priloh k sanaénému protokolu
1925 — 1926, inv. ¢. 1 340, kniha ¢. 22.

69 Ref. 66, Kniha priloh k sana¢nému protokolu za rok 1925, inv. €. 1 337, kniha ¢&. 19.

70 Ref. 66, Kniha Cistej suvahy k 31. 12. 1928, inv. ¢. 1354, kniha ¢&. 36; Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929
Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.

71 Ref. 66, Kniha Cistej suvahy SB za rok 1929, inv. €. 1 357, kniha ¢. 39; Predbezné poznamky k Cistej
suvahe za rok 1929, Prilohy SR a UV SR SB za rok 1930, inv. ¢. 29, k. 25.
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Tabulka ¢. 1:
Ucet trvalej ucasti k 30. 12. 1925 — podl'a predbeznej bilancie

Niazov 1?(';;‘::;’1)’ Pm':?'t I:Zlmn:\- Utase Dominilns Ellantod Dlzoby v SB
v tis.) akeii hod. SB* hodnota hodnota

Emailit, Bratislava 1 000 5000 200 4951 990 200 990 220 3019987,73
Vlnoaukcia, Bratislava 1500 10 000 150 1310 196 500 203 600 167 710,00
Tatra, drogéria, Bratislava 50 1000 50 780 39 000 — 374 867,57
Chemika, Bratislava 775 3875 200 200 40 000 1 —
Slovenské tehelne, Hodonin 12 000 24 000 500 800 400 000 400 000 —

Slov. obchodna, Bratislava 1200 60 000 200 4500 900 000 — 1857 224,15
Slovensko, filmovy obchod 2000 10 000 200 4030 806 000 201 500 927 015,00
Bantlinové chem. zavody, Pere¢in 10 000 20 000 500 1400 700 000 1173200 —
Univerzum, Bratislava 2000 5000 400 900 360 000 360 000 kredit
Spojena stavebnd, Bratislava 20000 | 100000 200 7 500 1500 000 7500 425 460,00
Zeleziarne, Prakovce 6 000 30 000 200 7500 1500 000 2400 000 kredit

Cs. tovéarne na latky vybusné 60000 | 300 000 200 3750 750 000 750 000 —
Fischer, Trnava 100 10 000 10 8241 82410 1 11 356 500,00
Tekla, Skalica 400 2000 200 1999 399 800 499 750 2 668 340,60
Zilinska celulozka 6 000 30 000 200 74 14 800 51 800 —

Parny mlyn, Senkvice 2000 4000 500 2300 1150 000 1 11 332 386,64
Tovéreii na konak Keglevich 1000 5000 200 500 100 000 120 000 —

Olea, Bratislava 3500 50 000 70 17 665 1236 550 1766 500 6 899 000,00
Zemplinske lesné hospodarstvo 10 000 50 000 200 12 500 2500 000 2500 000 7167 075,00
Slovenska poistoviia 6 000 12 000 500 3178 1589 000 2363 950 kredit
Slovenska papierefi 3500 14 000 250 2935 733 750 51 53 081 326,47
Urania kino, Bratislava 1 600 8 000 200 1137 227400 22 740 —
Mestiansky pivovar, Bratislava 1000 5000 200 485 97 000 133 375 2411 257,50
Kupele, Tren¢ianske Teplice 4000 20 000 200 1214 242 800 206 380 =
Podiely Reviznej jednoty bank — — — 280 140 000 140 000 —

Netter, Komarno 200 200 1000 48 48 000 52 800 —
Slovenska importna a exp., Zilina 1000 5000 200 2045 409 000 338353 —

Holz und Miihlenindustrie 4800 = = = 432 000 2016 000 =

A. s. pre zuzitkovanie dreva, Cadca 6 000 6 000 1000 600 600 000 660 000 2 831 543,00
Spolu = = = = 18 184 210 17 357 702 104 519 693,66

Pramen: Slovenska banka, Kniha priloh k sana¢nému protokolu za rok 1925, inv. €. 1 337, kniha ¢. 19.
*Pocet akcii podniku vo vlastnictve SB.

Situacia v jednotlivych podnikoch koncernu SB

V oblasti celulozo-papierenského priemyslu nadvézovala SB na svoje aktivity z pred-

chéadzajuceho obdobia. Najvacsim priemyselnym podnikom SB bola Uhorska papieren
v Ruzomberku, ktoré roku 1919 zmenila ndzov na Slovenska papiereni. Roku 1920 doslo

54



Historicky casopis, 56, 1, 2008

k zvySeniu akciového kapitalu z 3 mil. K¢ na 7 mil. K&.”? SB, ked’ze roku 1921 vlastnila
20,6 % akciového kapitalu papierne, bola spolu s rodinou Makovickych jej hlavnym
akcionarom.” Zaroven bola aj najva¢§im veritelom papierne, pricom dlzoby papierne
pri povolenom uvere 33 mil. K& dosiahli az 41 mil. K& Roku 1921 v8ak v dosledku
hospodarskej krizy a zlého odbytu vyrobkov skoncila papieren so stratou 9,9 mil. K¢,
ktora bola roku 1922 pokryta odpisanim rezerv, nadhodnotenim ceny tovarne a zariade-
nia, ale najmé zniZzenim akciového kapitalu papierne na 3,5 mil. K¢&.7 Situacia papierne
sa v priebehu roka 1922 neustale zhorSovala, koncom oktoébra 1922 dokonca zastavila
vyrobu, ktort obnovila az v septembri 1923. Situaciu podniku sa podarilo stabilizovat’
roku 1924, ale najmé v rokoch 1925 — 1926, ktoré boli mimoriadne priaznivé najmi
obnovenou moznost'ou exportu, pricom objednavky prevySovali kapacitu tovarne. Zisky
spolo¢nosti vSak boli pouzité na thradu Grokov a eliminovanie bilanénych strat z minu-
lych rokov. Az od roku 1927 pristupila k vyplacaniu 5 % dividendy, hlavne preto, aby
upokojila drobnych akcionarov.” SB sa rozhodla pomoct’ sanacii papierne tym, Ze jej
postupne znizovala tirokovia sadzbu z 11 % roku 1925 az na 8 % roku 1927.77 SB takisto
povolovala papierni nové investi¢né uvery na rozsirovanie vyrobnej kapacity tovarne,
¢o viedlo k vzrastu d1z6b, ktoré koncom augusta 1926 dosiahli rekordnti sumu 54,2 mil.
K&.”® Roku 1927 doslo k pokusu zo strany Zivnostenskej banky v Prahe o kapu Sloven-
skej papierne, ktora tak chcela ziskat’ kontrolu nad celym papiernickym priemyslom na
Povazi.” Rokovania zo strany SB viedol Leopold Valis, ktory navrhol predat’ akcie SB
za ich nominalnu hodnotu spolu aj s pohl'adavkami.®® Zivnostenska banka nakoniec od
kapy Slovenskej papierne usttpila, pretoze sa jej poziadavky SB a rodiny Makovickych
zdali prili§ vysoké.?! V désledku rozsirovania vyroby a rekonstrukcie strojného zaria-

72 Ref. 66, SR SB7.4.1921,KZVV SR aVZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.

73  Ref. 66, Revizna sprava filidlky SB Ruzomberok 20. 10. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

74 Ref. 66, VV SB 22. 6. 1921, 10. 8. 1921, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢&. 10,
k. 13.

75 Ref. 66, VV SB 7.4. 1922, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14; Slovensky
penaznik, 1922, ro¢. 9, €. 11, s. 9. SB akcie Slovenskej papierne v rokoch 1922 — 1926 bilancovala len
eviden¢nou hodnotou 51 K¢.

76 ANBS, f. SB, VS Slovenskej papierne za rok 1923 — 1927, inv. ¢. 354, k. 100.

77 Ref. 76, UV SR SB9.12.1927,31.12. 1927, KZ UV SB 23. 1. 1926 — 9. 1. 1928, inv. ¢. 26, k. 19.

78 Ref. 76, Zapisnica dozornej rady SB 2. 10. 1926, KZ DR SB 1926 — 1936, inv. ¢. 8, k. 11a.

79  Ref. 76, UV SR 18.3.1927, KZ UV SB 23. 1. 1926 —9. 1. 1928, inv. &. 26, k. 19; ACNB, f. ZB, VV ZB
15.3.1927, KZVV ZB 18.2. 1927 — 16. 8. 1927, sign. ZB — Sl/c - 45, k. 12/106.

80 ANBS, f. SB,UV SR SB4.5.1927, KZUV SB 23.1.1926 - 9. 1. 1928, inv. ¢. 26, k. 19. Otazka predaja
akcii Slovenskej papierne vyvolala rozpory medzi funkcionarmi SB. VicSina ¢lenov spravnej rady SB sa
prihovarala za predaj papierne. Vladimir Makovicky ako predseda spravnej rady SB, ktory bol zaroven
aj predsedom spravnej rady papierne a jednym z jej najvacsich akcionarov, pravdepodobne predaj akcii
zablokoval.

81 Ref. 80, UV SR SB 30. 5. 1927; ACNB, f. ZB, Kore$pondencia JUDr. Preissa s Antoninom Tillem, na-
mestnikom vrchného riaditela ZB z 2. jina 1932, sign: ZB — SVIII/i — 1 —1, &. 989, k. 44. V. Makovicky
neskér tvrdil, 7e mu ndmestnik vrchného riaditela ZB J. Bé&lohiibek ponukal za akcie Slovenskej papier-
ne, ktoré vlastnila rodina Makovickych, o 500-tisic K¢ viac a dozivotnu rentu 80-tisic K¢, ak zariadi, aby
boli akcie Slovenskej papierne, ktoré boli majetkom SB, lacno predané ZB, alebo ak déjde k zlageniu
papierni za vyhodnych podmienok.
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denia doslo roku 1928 k zvySeniu akciového kapitalu z 3,5 mil. K¢ na 5 mil. K¢. SB
na konci roka 1928 vlastnila 30,88 % akcii Slovenskej papierne, ktoré bilancovala az
na nepatrnt diferenciu nominalnou hodnotou.®” Revizori Reviznej jednoty bank v Prahe
vSak upozornovali na to, ze akciovy kapital papierne nie je v pomere k investiciam, lebo
tie boli az z 78 % hradené tiverom. Upozoriiovali na vysoky tiver Slovenskej papierne,
ktora koncom roka 1928 dlzila SB 45,5 mil. K¢&. Odportcali preto spravnej a dozornej
rade SB, aby do iverovania papierne boli zainteresované aj iné skupiny.®

Najstar$im priemyselnym podnikom SB bola RuZzomberska tovarein na drevolatku
v Ruzomberku, ktora bola zaloZena eSte roku 1883. Koncom oktdbra 1920 dlzila okolo
2 mil. K¢, preto ju SB vyzvala na zvysenie akciového kapitalu z 500-tisic K& na 1,5 mil.
K¢. Pri tejto prilezitosti doslo aj k zmene nazvu firmy na Tovaren na drevovinu.* V do-
sledku odbytovej krizy zastavila v septembri 1922 vyrobu, priCom zostala zatvorena aj
skoro pocas celého roka 1923. Tovaren sa pomerne rychlo spamitala z krizovych rokov,
celkova konsolidacia pomerov, zvyS$ena vyroba, hladky odbyt vyrobkov najmi bielej
lepenky, umoznili spoloénosti uz od roku 1925, popri zna¢nych odpisoch a rezervach,
pravidelne vyplacat’ dividendu.®

SB este v roku 1918 zalozila so Slovenskou papieriiou Tovaren na papierové vyrob-
ky v Ruzomberku s akciovym kapitalom 600-tisic K&, ktory bol roku 1920 zvyseny na
1 200 000 K¢, pricom SB vlastnila akcie v nominalnej hodnote 220-tisic K¢.% Tovaren
bola pdvodne zariadena na vyrobu papierovych vrecisok, roku 1920 zacala, ako jedina
tovéreii v Ceskoslovensku, s vyrobou listovych obalok, no uz roku 1921 sa dostala do
odbytovych tazkosti. V septembri 1922 zastavila vyrobu a znizila akciovy kapital na
120-tisic K¢. Jej situacia bola natol’ko vazna, ze krizu neprezila a v marci 1923 vstipila
do likvidacie. Jej dlzoby voc¢i SB predstavovali az 4,6 mil. K¢, pricom banka utrpela
stratu 4,1 mil. K¢, ktora odpisala roku 1926 zo sana¢ného pridelu.®’

SB roku 1921 vlastnila aj akcie v nominalnej hodnote 31 600 K¢ Zilinskej tovarne
na celulozu.®® Fuziou s HB ziskala d’alSie akcie v nominalnej hodnote 14 800 K¢, ktoré
v rokoch 1922 — 1925 viedla na ucte trvalej ¢asti.?® SB okrem toho poskytovala spoloc¢-
nosti najmé rimesovy uver, ktory bol v polovici roka 1927 zvySeny az na 3,5 mil. K¢&.”°
Vztahy medzi SB a Zilinskou celulozkou sa este prehibili roku 1928 zvolenim Mateja
Murina, riaditela Zilinskej celuldzky za ¢lena spravnej rady SB.”!

82 ANBS, f. SB, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.

83 Ref. 82. Filidlke SB v Ruzomberku dlzila 37, 2 mil. K¢, zvySok bola pohl'adavka za papierové oddele-
nie.

84 Ref. 82, SR SB 21. 10. 1920, KZ VV SR VZ SB od 30. 12. 1919 — 15, 12. 1921, inv. &. 10, k. 13.
85 Ref. 82, VS Tovarne na drevovinu v Ruzomberku za rok za rok 1923 — 1929, inv. ¢. 392, k. 116.
86 Ref. 82, Revizna sprava filidlky SB Ruzomberok 20. 10. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

87 Ref. 82, Kniha priloh k sanac¢nej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 324, kniha ¢. 6.

88 Ref. 82, Revizna sprava filialky SB Ruzomberok a Trstena 20. — 16. 10. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.
89 Ref. 82, Kniha Revizia suvahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢. 12.

90 Ref. 82, SR SB 20. 5. 1927, 2. 6. 1927, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢&. 11, k. 15. Rimesovy tver bol ty-
pom zmenkového (eskontného) uveru, celulézka v tomto pripade predkladala na eskont zmenky — rimesy,
ktoré dostala od svojich odberatel'ov na vyrovnanie dlzoby za dodany tovar.

91 Ref. 90, SR SB 3. 3. 1928.
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Tabulka ¢. 2:
Ucet trvalej ti¢asti SB roku 1928

Nazov ::;ii;‘;y :Igcéieit :;ll:: Ukast’ I:Jo:nin‘ailna Ijilfné:ni I':ijravené* Podiel
tis) | @ts) | b SE CR0)
Slovenské tehelne, Hodonin 12 000 24,0 500 800 400 000 400 000,00 648 000,00 3,33
Bantlinové chem. zavody, 10 000 20,0 500 1400 700 000 1173 200,00 1173 200,00 7,00
Perecin
Univerzum, Bratislava 2000 5,0 400 900 360 000 360 000,00 360 000,00 18,00
Zeleziarne, Prakovee 6 000 30,0 200 7500 1 500 000 2400 000,00 2400 000,00 25,00
Cs. tovarne na latky vybusné 60 000 300,0 200 3750 750 000 750 000,00 1500 000,00 1,25
Kipele, Trencianske Teplice 4000 20,0 200 1239 247 800 209 832,50 209 832,50 6,20
Holz und Miihlenindustrie 4800 - - - 432 000 2 146 150,00 2 700 000,00 9,00
Slovenska poistoviia 6000 12,0 500 4 658 2329 000 3235132,50 3609 950,00 38,82
Tovarefi na konak Keglevich 1000 5,0 200 500 100 000 100,00 - 10,00
Olea, Bratislava 3500 50,0 70 18 115 1268 050 1 798 495,00 - 36,23
Mestiansky pivovar, Bratislava 1500 75 200 485 97 000 133 375,00 169 750,00 6,47
Slovensko, filmovy obchod 2000 10,0 200 4531 906 200 235 780,00 135 930,00 4531
Slovenska papierei 5000 20,0 250 6177 1 544 250 1 543 651,00 1543 651,00 30,89
Tovarefi na drevovinu 1500 3,0 500 536 268 000 283 000,00 536 000,00 17,87
Tekla, Skalica 400 2,0 200 1999 399 800 499 750,00 400 000,00 99,95
Parny mlyn, Senkvice 20 4,0 5 2310 11 550 1,00 - 57,75
Emailit, Bratislava 1000 5,0 200 4951 990 200 990 200,00 2970 600,00 99,02
Fischer, Trnava 2000 10,0 200 9932 1 986 400 2140 076,00 1986 400,00 99,32
Tatra, drogéria, Bratislava 50 1,0 50 780 39000 1,00 93 600,00 78,00
Slovensky pivovar, Vyhne 1000 5,0 200 5000 1000 000 1250 000,00 1250 000,00 100,00
Ustredna palenica Pezinok 152 700 - - - 152 100 159 705,00 - 99,61
Spolu - - - - 15481 350 | 19 708 449,00 | 21 686 913,50 -

Prameii: Kniha Cistej bilancie SB za rok 1928, inv. ¢. 1 354, kniha ¢. 36.
* Sprava o priamej revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. €. 349, kniha €. 1.

Pomerne izke vzt'ahy udrziavala SB aj s Ruzomberskou tovariiou na celuldzu a pa-
pier prostrednictvom papierového oddelenia filidlky v Ruzomberku, ktoré uz od roku
1915 viedlo Ustrednii predajitu ruzomberskych papierni. Debetné saldo predajne pred-
stavovalo zaiatkom roka uz 21,2 mil. K¢&.*> Ked’ze banky mali podl'a novych zakonov
z roku 1924 zakazany obchod s tovarom, SB sa v roku 1926 rozhodla ukoncit’ likvidaciu
papierového oddelenia, ktoré vykazovalo debetné saldo asi 11,8 mil. K¢. Po dlhych ro-

92 Ref. 82, SR SB 10. 2. 1921, KZ VV SR VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13; List SB
Slovenskej papierni z 21. 1. 1921, inv. ¢. 354, k. 100.
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kovaniach prevzala z tejto sumy RuZzomberska tovaren na celuldézu a papier 2,4 mil. K¢&
a zostavajucu ¢ast’ pohl'adavky musela prevziat’ Slovenska papiere.”®

V oblasti polygrafického priemyslu sa SB v oktobri 1921 zucastnila na zaloZeni firmy
Univerzum, Gcastinna tlaciaren v Bratislave (2 mil. K¢), priCom prevzala akcie v nomi-
nalnej hodnote 180-tisic K&.* Po fizii s HB sa jej podiel na akciovom kapitali firmy zvysil
na 360-tisic K¢.” Spolo¢nost’ viak bola zat'azena drahymi investiciami, zaplatila vysoké
ceny za tlaciarenské stroje, ktoré vyzadovali zna¢né odpisy az tak, ze sa tlaCiaren stala
konkurencie neschopna, pricom celkova strata podniku koncom roka 1924 dosiahla vys-
ku 442 578 K&.%° Od 1925 sa vedeniu spolo¢nosti v dosledku nastupujucej konjunktary
amodernizacietladiarnepodarilozmazat’stratyzapri¢inenédeflaciouavrokoch 1928—1929,
dosiahnuty ¢isty zisk umoznil vyplacat’ 4 %, resp. 5 % dividendu.”’

V doésledku fuzie s HB, ziskala SB 50 % akciového kapitalu firmy Tekla, tovaren na
krabice, Skalica (400-tisic K¢). Ked’ze Tekla mala v SB povoleny pomerne vysoky uver,
rozhodla sa SB zaciatkom roka 1922 prevziat’ podnik z ruk firmy Fischer a nostrifikovat’
ho.”® V dosledku mimostidneho vyrovnania firmy Fischer, Trnava presiel takmer cely
akciovy kapital (99,5 %) spolo¢nosti Tekla, Skalica do rik SB.” Deflaciou vSak kles-
la vnitorna hodnota podniku a rezervy ulozené v aktivach sa pouzili na odpis strat po
firme Fischer, Trnava. Spolo¢nost’ utrpela takisto straty v Mad’arsku a znehodnotenim
zasob tovaru v tuzemsku.!® Roku 1924 prikrocilo nové vedenie podniku k reorganizacii
vyroby, tovaren sa zaoberala najmé vyrobou kartonaze, skatal’, etikiet a obalok. Hoci sa
situacia podniku zlepsila, spolo¢nost’ neplatila dividendu, priCom vynosy v rokoch 1924
— 1928 boli pouzité na interné odpisy a na vytvaranie amortiza¢nej rezervy.'®!

Ked’ze po vojne relativne najintenzivnejSie tempo vzostupu vyroby zaznamenala
tazba a spracovanie dreva, SB sa urychlene snazila preniknut’ do niektorych drevar-
skych podnikov, pricom vaésinu firiem ziskala v procese nostrifikacie. Prvym z nich bol
Starobystricky lesny priemysel (4 mil. K¢), ktory roku 1920 preniesol svoje sidlo z Bu-
dapesti do Cadce, pricom SB postupne prevzala akcie v nominalnej hodnote 800-tisic
K¢.192 Roku 1925 sa vSak rozhodla predat’ akcie tejto spolo¢nosti za 1 mil. K&, pretoze

93 Ref. 82, UV SR SB 18. 2. 1926, 30.10. 1926,¢. 17z 11. 6. 1927, KZ UV SB 23. 1. 1926 - 9. 1. 1928, inv.
¢.26,k. 19; UV SR SB 14. 8. 1928, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. &. 26, k. 19. Roku 1928 SB
odpustila (bonifikovala) zo svojej pohl'adavky vo vyske 9 317 017, 10 K¢ papierni 3 mil. K¢.

94 Ref. 82,VV SB 10.8.1921,KZVV SR VZ SB 30. 12. 1919 — 15, 12. 1921, inv. ¢&. 10, k. 13.

95 Ref. 82, Bilancia SB za rok 1922, inv. ¢. 1 315, k. 156.

96 Ref. 82, VS Univerzum v Bratislave za rok 1924, inv. ¢. 374, k. 112.

97 Ref. 96, VS Univerzum v Bratislave za rok 1925 — 1929.

98 Ref.82,VVSB20.1.1922,KZVVSRaVZSB17.12.1921-16. 11. 1923, inv. €. 10, k. 14. Tekla dlzila
HB koncom decembra 1921 celkovo 366 650 K¢ a syndikatny cet, na ktorom boli u¢tované prevzaté
akcie, vykazoval debet 2 461 696 K¢.

99 Ref. 82, Sprava o ucasti SB na akciovom kapitale firmy Tekla, Skalica z roku 1932, inv. ¢. 1 408, k. 165.
100 Ref. 82, Kniha revizie suvahy za rok 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢&. 12.

101 Ref. 82. Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha. ¢. 1. Spo-
lo¢nost’ koncom roka 1928 dlzila SB v beznom ucte 2 36 mil. K¢.

102 Ref. 82, Informacia SB, filidlky v Ziline z 3. 6. 1919 o Starobystrickom lesnom priemysle, inv. &. 355,
k. 102; SR SB 8. 11. 1919, KZ VV SR VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. €. 10, k. 13.
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nesuhlasila s vedenim podniku, ktoré podl'a nazoru funkcionarov SB zisky rezervovalo,
alebo si ponechavalo pre seba, a preto spolo¢nost’ neplatila dividendu.'®

SB dostala roku 1920 ponuku zGcastnit’ sa nostrifikacie podniku Grof Degenfeld
Jozsef szinnai erd6égazdasaga v Budapesti (10 mil. kortin), ktoré malo svoje prevadzky
v Snine.'™ SB prevzala 25 % akciového kapitalu a poskytla Gver 6 milionov mad’arskych
koran na konvertovanie mad’arskych dlhov.'® Roku 1920 bolo sidlo spolo¢nosti prenese-
né do Ruzomberka, pricom doslo aj k zmene nazvu firmy na Zemplinske lesné hospodar-
stvo.1% Spolo¢nost’ v§ak od svojho vzniku neplatila dividendu a v désledku hospodarske;j
krizy sa jej celkové straty koncom roka 1924 zvysili na 1,05 mil. K¢.'” KedZe vynos
z obchodu spoloénosti v rokoch 1925 — 1926 stacil ledva na platenie 12 % uroku z po-
hladavky SB vo vyske 7,2 mil. K¢, SB sa roku 1927 rozhodla predat’ svoje akcie firme
Ofa, Holzindustrie AG so sidlom v Zeneve. Tato spoloénost’ bola ochotna kupit akcie
Zemplinskeho lesného hospodarstva za 75 % ich nominalnej hodnoty. SB pritom musela
ponechat’ Zemplinskemu lesnému priemyslu Gver 5 mil. K&.'%

Roku 1920 sa zacastnila aj na zalozeni firmy Vychodoslovensky lesny priemysel
v Gelnici s akciovym kapitalom 3 mil. K¢, ktory bol rovnakym dielom rozdeleny medzi
Angol - Magyar Bank v Budapesti, grofa Karola Csakyho a SB. Spolo¢nost’ garantovala
SB 6 % dividendu a spétne vykupenie ucastin. SB uvedenej firme povolila p6zicku 1 mil.
K¢, ktort roku 1921 zvysila na 3 mil. K&.!” KedZe spolo¢nost’ nedosahovala oéakavané
vysledky, SB svoju iCast’ na tejto spolocnosti uz v roku 1922 predala grofovi Karolovi
Csakymu, s ktorym sa zaroven dohodla na postupnom splateni pohl'adavky, ktora pred-
stavovala uz 4,5 mil. Kg. 11

Roku 1922 sa SB podiel'ala na zalozeni Akciovej spolo¢nosti pre zuzitkovanie dreva
v Cadci (6 mil. K¢&), ked’ze prevzala 10 % kapitalu, pricom si dala garantovat’ 8 % divi-
dendu."" Roku 1924 jej poskytla uver vo vyske 2 mil. K¢, ktory bol do konca roka 1927
postupne zvySeny na 2 550 000 K¢&."'2 Hoci SB povazovala podnik za dobre vedeny, roz-
hodla sa roku 1928 vzdat’ svojej trvalej Gcasti v uvedenej spolo¢nosti, pretoze vyprsala

103 Ref. 82, SR SB 13. 5. 1925, VV SB 7. 8. 1925, KZ VV SR VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢.10,
k. 14.

104 Ref. 82, List SB z 31. 1. 1921 o stave Zemplinskeho lesného hospodarstva, inv. ¢. 378, k. 113.

105 Ref. 82, SR SB 22. 5. 1920, KZ VV SR VZ SB 30. 12. 1919 - 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.

106 Ref. 82, Vytah z obchodného registra firmy Zemplinske lesné hospodarstvo z roku 1920, inv. ¢. 378,
k. 113.

107 Ref. 106, Bilancia Zemplinskeho lesného hospodarstva za rok 1924.

108 Ref. 82, UV SR SB 2. 4. 1927, 13. 5. 1927, KZ UV SB 23. 1. 1926 — 9. 1. 1928, inv. ¢&. 26, k. 19; SR SB
3.3. 1928, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢. 11, k. 15.

109 Ref. 82, SR SB 21. 10. 1920, VV SB 1. 10. 1921, KZ VV SR VZ SB od 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921,
inv. ¢. 10, k. 13.

110 Ref. 82, VV SB 15.12.1922,KZVV SRaVZSB 17.12. 1921 —16. 11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14; Pdtdesiat
rokov Slovenskej banky, ref. 11, s. 63.

111 ANBS, f. SB, Zmluva z 22. 3. 1922 o zaloZeni A. s. pre zuZitkovanie dreva v Cadci. inv. &. 382, k. 113.
I8lo o premenu uz existujiiceho podniku na akciovi spolo¢nost’.

112 Ref. 111,UV SR SB 18.12.1926,KZ UV SB 23.1. 1926 -9. 1. 1928, inv. &. 26, k. 19; SR SB 8. 10. 1927,
KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢. 11, k. 15.

59



Historicky ¢asopis, 56, 1, 2008

zmluva, na zéklade ktorej spolo¢nost’ SB garantovala odkupenie jej podielu na akciovom
kapitéle s 55 % aziom, ako aj 8 % dividendu.'

Spomenut’ mozeme este aj to, ze SB roku 1919 zalozila v RuZomberku spolo¢nost’
Obchod s drevom (1 mil. K¢), priCom prevzala akcie v nominalnej hodnote 200-tisic K¢
a roku 1920 sa zucastnila na premene firmy Ferdinand Leimdoérfer, obchod so staveb-
nymi potrebami v Stiirove na akciovi spolo¢nost’ pod nazvom Drevopriemyselné a dre-
voobchodna spolo¢nost’ (1 mil. K¢), pricom na SB pripadli akcie v nominalnej hodnote
100-tisic K¢&. Tieto spolo¢nosti vSak neprezili povojnovu hospodarsku krizu a uz roku
1922 vstupili do likvidacie.'*

Ako moézeme vidiet, do konca roka 1929 sa SB z r6znych dovodov vzdala ti¢asti vo
vSetkych drevarskych podnikoch, pri¢om si ponechala len podiel na konzorcionalnom
obchode firmy Aktiengesellschaft fiir Miihlen und Holzindustrie so sidlom vo Viedni.
SB roku 1920 totiz uzavrela zmluvu s Aktiengesellschaft fiir Mithlen und Holzindustrie
o nostrifikacii jej ceskoslovenskych podnikov. Neslo o nova akciova spolocnost, ale
o konzorcium.! Gesciu konzorcia viedla firma Aktiengesellschaft fiir Mithlen und Holz-
industrie vo Viedni, ktora zostavovala bilanciu a rozhodovala o zisku. V Os¢adnici bola
vytvorena filidlka (reprezentacia) hlavného zavodu vo Viedni. Celkova hodnota konzor-
cionalneho kapitalu bola stanovena na 4 800 000 K¢, pricom podiel SB predstavoval
432-tisic K&."¢ Clenstvo SB v uvedenom konzorciu znamenalo pre SB pravidelny zdroj
prijmu, pretoZze konzorcium SB kazdoro¢ne vyplacalo podiel na zisku."” SB vsak ne-
mala vplyv na ¢innost’ konzorcia. Funkcionari SB protestovali proti tomu, aby bilancia
konzorcia bola zostavovana bez ich vplyvu, pozadovali takisto, aby vsetky prebytky
konzorcionalneho obchodu boli umiestiiované v SB, ina¢ hrozili siahnut’ k najkrajnejsim
prostriedkom. Ako uviedol V. Makovicky: ,, Pre nas znaci pravy vysmech, ked aj divi-
dendu poukazuje nam spolocnost prostrednictvom Eskomptnej banky v Prahe. “1®

SB v rokoch 1922 — 1923 venovala vel’kt pozornost’ zlikvidovaniu vysoko stratovych
podnikov, ktoré prevzala od Hospodarskej banky. Jednym z nich bol Drevarsky spolok
v Bratislave, ktory sa zaciatkom roka 1922 dostal do platobnych tazkosti, v dosledku
velkych strat v suvislosti so stagnaciou na drevarskom trhu, ako aj neodborného vede-
nia. V aprili 1923 povazovala SB cely akciovy kapital Drevarskeho spolku za strateny
a z vacSej Casti aj pohladavky veritel'ov. SB preto v novembri 1923 prepustila Tatra ban-
ke pohl'adavku voci Drevarskemu spolku vo vyske 10,2 mil. K¢ za 3,1 mil. K¢, pricom

113 Ref. 111, UV SR SB 31. 8. 1928, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. ¢. 26, k. 19.
114 Ref. 111,VV SB3.3.1922, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 — 16. 11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14.

115 Ref. 111, SR SB 11. 3. 1920, KZ VV SR VZ SB 30. 12. 1919 — 15, 12. 1921, inv. ¢&. 10, k. 13; Kore$pon-
dencia SB s Miihlen und Holzindustrie vo Viedni zo 6. — 16. 3. 1920, inv. &. 372, k. 109.

116 ANBS, f. SB, List Miihlen und Holzindustrie vo Viedni z 28. januara 1927, inv. ¢. 372, k. 109.

117 Ref. 116,Korespondencia filidlky SB v Ziline o bilancii konzorcionalneho obchodu firmy Aktiengesellschaft
fir Miihlen und Holzindustrie vo Viedni, 1927 — 1928.

118 Ref. 116, List centraly SB filidlke v Ziline z 28. 4. 1927 o firme Aktiengesellschaft fiir Miihlen und Holz-
industrie vo Viedni.

60



Historicky casopis, 56, 1, 2008

jej prepustila bez akejkol'vek protihodnoty aj akcie spolo¢nosti v nominalnej hodnote
1 042 500 K¢.'?

Fuziou s HB sa SB stala akcionarom firmy Lignum, akciova spolo¢nost’ pre priemy-
sel drevérsky v Prahe. Upadkom tejto spolo&nosti viak musela roku 1924 ako stratu od-
pisat’ svoju ui¢ast’ na akciovom kapitali vo vyske 250-tisic K¢ a roku 1926 aj pohl'adavku
vo vyske 2,5 mil. K&.'? Po fuzii s HB sa SB stala aj ¢lenom komanditnej spolo¢nost’
Fischer, Schimek a spol. v Zarnovici. Investiciami vzrastla pohl'addvka SB roku 1922
v beznom ucte na 2,3 mil. K¢. Uvedena firma sa v§ak koncom roka 1922 poklesom cien
dreva dostala do vel’kych finanénych t'azkosti a poziadala o nutené vyrovnanie. SB cast’
svojej pohladavky pokryla predajom parnej pily v Zarnovici, vacsiu ¢ast’ viak musela
ako stratu odpisat’ zo sana¢ného pridelu, ako aj z G¢tu nedobytnych pohl'adavok.'?!

SB sa po roku 1918 snazila ziskat’ kontrolu nad viacerymi podnikmi potravinarskeho
priemyslu. Zaciatkom roka 1919 sa rozhodla zGcastnit’ na zalozeni Povazského liehovaru
a rafinérie v Leopoldove (2 mil. K¢). I§lo o prenajom miestnej Statnej lichovej rafinérie
na pit’ rokov. SB participovala na G¢astinnom kapitale spolo¢nosti 16 %.'?? V. Makovic-
ky do uvedeného podniku, napriek istym namietkam ostatnych akcionarov, zainteresoval
Zivnostenski banku v Prahe, ktora prejavila eminentny zaujem o akcie Povazského lie-
hovaru, pri¢om este vo februari ziadal J. Preiss V. Makovického, aby v tejto zalezitosti
intervenoval u ministra V. Srobara, o V. Makovicky sl'ibil pod podmienkou, Ze ich ZB
,,pusti do svojho liehovarnickeho koncernu “.'> Spravna rada liehovaru sa v roku 1919
pokusala vybavit pridel cukrovej repy alebo melasy na vyrobu lichu. Rozsah lichovar-
nickej vyroby totiz usmernoval §tat, ktory uréoval maximalnu rocnt vyrobu liehu a ta
sa potom rozdel'ovala podla kartelovych kvot medzi lichovary. Povazsky lichovar vsak
povolenie palit’ lich z cukrovej repy nedostal pod zamienkou jednotnych celostatnych
podmienok a musel rafinovat’ cudzi lieh.'?* Po fizii s HB sa SB stala majoritnym vlastni-
kom akcii Povazského lichovaru (58 %). Toto svoje postavenie vyuzila roku 1922 na to,
aby Povazsky lichovar prevzal vysoko stratovu firmu Tatra, tovaren na konzervy a liké-
ry v Poprade.'? Proti tomuto postupu viak protestovala ZB v Prahe, ktora SB vy¢itala aj
nezodpovedné obchodné vedenie lichovaru, najmai to, ze spolo¢nost’ investovala vel'ké

119 ANBS, f. SB, VV SB 3.4.1923,9.6.1923,2.11. 1923, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923,
inv. ¢. 10, k. 14.

120 Ref. 119, Priloha k sanaénej bilancii SB, inv. ¢. 1 324, kniha ¢. 6.

121 Ref. 119, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. €. 349, kniha ¢. 1.

122 Ref. 119, SR SB 1. 3. 1919, 29. 3. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. ¢. 10,
k. 13.

123 SNA, f. V. Makovicky, Korepondencia so ZB z 18. 2. 1919 a 27. 2. 1919, inv. &. 11/3a, k. 20.

124 FALTUS - PRUCHA, ref. 4, s. 70; ANBS, f. SB, SR Povazského lichovaru v Leogoldove 9.9. 1919, inv.
¢. 377, k. 113. Vyznamnu ulohu tu zohralo predovsetkym odmietavé stanovisko Ceskoslovenskej cukor-
nej komisie v Prahe a podl'a nazoru spravnej rady lichovaru aj nedostatocna podpora zo strany Fedora
Houdeka ako ministra pre zasobovanie a vyzivu l'udu.

125 ANBS, f. SB, SR Povazského lichovaru v Leopoldove z5. 10. 1922, VV Povazského liechovaruz29. 1. 1923
a VZ Povazského liehovaru z 25. 10. 1922, inv. ¢. 377, k. 113.
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sumy do nehnutel’nosti.'* Aby nemusela podniknut’ radikalne kroky na napravu, rozhod-
la sa predat’ SB akcie Povazského liehovaru v nominalnej hodnote 320-tisic K¢ s 50 %
4ziom.'?’ SB s tymto navrhom suhlasila viak s podmienkou, aby ZB za podobnych pod-
mienok prevzala od SB akcie Slovenskych akciovych tehelni v Hodonine, Ceskosloven-
skej akciovej spolo¢nosti pre latky vybusné v Pardubiciach a Bantlinovych chemickych
zdvodov v Pereéine, &o viak ZB odmietla.'?® Rozpory medzi SB a Zivnostenskou bankou
v Prahe vo veci vedenia spolocnosti sa skon¢ili roku 1924, ked’ bola SB nutena predat’
akcie Povazského liehovaru skupine reprezentovanej ZB za 4 270 000 K¢&, pri¢om pre-
dala aj svoje pozemky v Leopoldove za 1 200 000 K¢, pretoze Ministerstvo financii
neprediZilo povodnym zakladatelom opciu na prendjom uvedeného liechovaru.'?®

Fuziou s Hospodarskou bankou ziskala SB 10 % ucast’ na firme Prva slovenska to-
varefi na konak u¢. spol. grofa Stefana Keglevicha nast. v Bratislave, ktora mala tovarei
v Novom Meste nad Vahom.'*® Vlozeny akciovy kapital vSak neprinasal zisky, pretoze
spoloénost’ utrpela zna¢né straty na tovare a v dosledku vysokej vecnej a osobnej ré-
zie, ako aj velkej konkurencie koncila kazdy rok so stratou, ktora koncom roka 1928
dosiahla vys$e 1 mil. K&.*' SB povazovala akciovy kapital za strateny a svoju ucast’ na
uvedenom podniku vo vyske 100-tisic K¢ za bezcennu.!'*

SB sa snazila ovladnut’ aj mensie lichovary a likérky na Slovensku, priCom postu-
povala premenou uz jestvujucich podnikov na akciové spoloénosti. Roku 1922 prevzala
zhruba polovicu akciového kapitalu spolo¢nosti Netter, spojena tovaren na liechoviny
v Komarne (200-tisic K¢), Schwartz a Glasner, G¢. spol. na vyrobu rumu a konakov
v Presove (480-tisic K¢) a firmy Herkules, tovaren na rum a likéry v Povazskej Bystrici
(400-tisic K¢&).!3* Ked’ze prevadzka tychto lichovarov bola stratova, SB roku 1925 svoju
ucast’ v uvedenych podnikoch predala, pricom utrpela mensSie straty vo firme Herkules
a Schwartz a Glasner, ktoré odpisala zo sana¢ného pridelu.'**

SB okrem akcii uvedenych podnikov vlastnila aj podiely v niektorych paleniciach,
ktoré ziskala na zaklade fuzie s HB. I3lo o Ustrednu péalenicu v Pezinku, DruZstvo novo-
mestského a vidieckeho ustredného liehovaru v Novom Meste nad Vdhom a Povazsky

126 ACNB, f. ZB, Sprava pre schodzu spravnej rady 14. februdra 1923, sign. ZB — SI/b — 1, k. 10/17; Spravy
a korespondencia filialky ZB v Bratislave o Povazskom lichovare v Leopoldove za rok 1922 — 1923, sign.
7B — S IV/a - P613, k. 45/372; ANBS, f. SB, Korespondencia SB a 7B o Povazskom lichovare z roku
1923, inv. €. 377, k. 113.

127 Ref. 126.

128 ACNB, f. ZB, VV ZB 13. 2. 1923, KZ VV ZB 6. 10. 1921 — 25. 5. 1923, sign. ZB — SI/c - 36, k. 10;
ANBS, f. SB, VV SB 12.2. 1923, 16.2. 1923, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10,
k. 14.

129 ANBS, f.SB,VV SB 17.1.1924,KZ VV SRa VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢.10, k. 14.

130 ACNB, f. ZB, Spréva pre riaditel'stvo ZB z 23. 8. 1920 o firme Prva slov. tovareii na koak S. Keglevicha
a nast., Bratislava, sign. 7B - SIV/a— Pl4/a, k. 17/344.

131 ANBS, f. SB, Bilancie firmy Prvej slovenskej tovarne na kotiak 6. spol. grofa Stefana Keglevicha a nést.,
Bratislava 1924 — 1928, inv. ¢. 365, k. 107.

132 Ref. 131, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.
133 Ref. 131, VV SB3.3.1922, KZVV SRaVZSB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢&. 10, k. 14.
134 Ref. 131, Prilohy k sanac¢nej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 6, kniha ¢. 1 324.
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Gstredny liehovar v Novom meste nad Vahom.'* Najvicsie starosti mala banka s Ustred-
nou palenicou v Pezinku. SB bola zicastnena na palenici podielmi v nominalnej hodnote
152 100 K¢, tieto podiely boli, podl'a nazoru revizorov Jednoty v Prahe, bezcenné. Pod-
nik bol mimo prevadzky, pri¢om dlzil SB 1,2 mil. K¢&.!*

Vladimir Makovicky kratko po vzniku Ceskoslovenskej republiky, pri rokovaniach
s predstavitelmi ZB v Prahe, deklaroval zaujem Slovenskej banky ziskat' do svojich
rik niektory zo slovenskych pivovarov. SB preto uz roku 1919 prijala ponuku zucastnit’
sa emisie Bratislavského mestianskeho pivovaru v Bratislave, ktory zvysoval akciovy
kapital z 300-tisic K¢ na 1 mil. K¢. Riaditel’ pivovaru Isidor Kndpfelmacher garantoval
banke 12 % vynos z prevzatych akcii, ako aj odSkodnenie za eventualnu stratu.’”” SB
uvedenej spolo¢nosti zaroven povolila iver z 1 mil. K¢, ktory bol do konca roku 1929
zvySeny azna 3 017 500 K¢.138

Roku 1921 SB akceptovala ponuku Lothara a Herminy Popper na uc€ast’ pri premene
ich pivovaru v Byt¢i na akciova spolo¢nost’.!* Spoloénost’ bola po dlh§om vyjednavani
zalozena roku 1923 s akciovym kapitalom 1, 5 mil. K¢, priCom SB vlastnila akcie v no-
minalnej hodnote 121 800 K¢, ktoré jej postipili zakladatelia pivovaru Hermina Popper
a firma Ewald a Knopfelmacher.!? Pivovar v8ak hned’ vo svojom prvom obchodnom
roku 1923/1924 dosiahol stratu 621 860 K¢, pricom Slovenskej banke dlzil 1, 6 mil.
K¢."! Na valnom zhromazdeni spolo¢nosti 24. jila 1925 rozhodli preto jeho akcionari
o prenajme podniku Bratislavskému mestianskemu pivovaru.'* Bratislavsky mestiansky
pivovar mal pivovar v Byt¢i v prenajme az do 1. oktobra 1930, priCom v rokoch 1928
— 1930 presiel podnik rozsiahlou rekonstrukciou a modernizaciou.'* SB do konca roku
1928 postupne zvySovala poskytnuty uver az na 2,85 mil. K¢&.'*

Roku 1928 zalozila banka dokonca novi akciovli spolo¢nost’ Slovensky pivovar
a sladovia, Vyhne (1 mil. K¢). SB mala totiz koncom roka 1927 voci firme Kachel-
mann a spol., pivovar vo Vyhniach, ako aj Kachelmann a syn, strojova tovaren a sleva-
reft pohl'adavku vo vyske 4 205 000 K&.'* Po dlhych rokovaniach sa nakoniec podarilo
od firmy Kachelmann a spol. kupit’ pivovar a sladoviiu so vSetkymi zasobami, ale aj
s pohl'adavkami za 3, 9 mil. K¢. Spravna rada SB zaroven schvalila uver pre pivovar vo
vyske 3,5 mil. K¢.146

135 Ref. 131, Kniha ¢istej suvahy k 31. 12. 1929, inv. ¢. 1 354, kniha ¢. 36.

136 Ref. 131, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1. SB
uz v rokoch 1926 — 1927 odpisala ako stratu 821 055, 71 K¢.

137 Ref. 131, SR SB 26. 11. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. ¢&. 10, k. 13; Sprava
o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.

138 Ref. 131, SR SB 16. 3. 1929, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢&. 11, k. 15.

139 Ref. 131, VV SB 10. 8. 1921, KZ VV SR VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13

140 Ref. 131, Revizna sprava firmy Pivovar a sladoviia v Bytéi z 11. 11. 1924, inv. ¢. 402, k. 121.

141 Ref. 140.

142 Ref. 140, VZ firmy Pivovar a sladoviia v Byt¢i z 24. 7. 1925.

143 Ref. 140, Sprava A. Bachera o firme Pivovar a sladoviia v Bytéi z 17. 10. 1930.

144 ANBS, f. SB, SR SB 25. 1. 1927, 8. 10. 1927, 25. 9. 1928, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢&. 11, k. 15.
145 Ref. 144, UV SR SB 4. 11. 1927, KZ UV SB 23. 1. 1926 — 9. 1. 1928, inv. ¢. 26, k. 19.

146 Ref. 144, SR SB 24. 10. 1928, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢. 11, k. 15.
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V kratkosti mézeme este spomentit, ze SB roku 1919 prevzala aj ¢ast’ akciového ka-
pitalu Nitrianskeho pivovaru a sladovne v Nitre (5 mil. K¢) a roku 1920 Michalovského
mestianskeho pivovaru v Michalovciach (2,5 mil. K¢), pricom v obidvoch spolo¢nos-
tiach vlastnila akcie v rovnakej nominalnej hodnote 300-tisic K¢. Tieto akcie vsak roku
1921 respektive 1922 predala.'¥’

Fuziou s HB sa banka dostala do novej oblasti podnikania, a to do cukrovinkarskeho
priemyslu. V dosledku hospodarskej krizy vSak Arenga, tovarei na cokoladu a cukro-
vé vyrobky v Bratislave, roku 1922 vstupila do likvidacie a SB musela svoju ucast’ na
tomto podniku vo vyske 150-tisic K¢ odpisat’ ako stratu uz v bilancii za rok 1922.'% SB
po fuzii s HB vlastnila aj akcie spolocnosti Fischer, ¢okoladova tovaren v Trnave nomi-
nalnej hodnote 300-tisic K&. Uvedena spolo¢nost’ vSak roku 1922 utrpela velku stratu
nasledkom stapnutia kurzu koruny a poklesu cien na trhu a musela poziadat’ o vyrovna-
nie so svojimi dlznikmi. Celkové dlzoby firmy Fischer voci SB predstavovali az 20,96
mil. K¢, pricom SB nakoniec utrpela stratu vo vyske 11,3 mil. K¢, ktora bola odpisana
roku 1926 zo sana¢ného pridelu.'* Ked'ze roku 1923 kupila SB na verejnej drazbe akcie
firmy Fischer, Trnava a firmy Tekla, Skalica, ktoré patrili rodine Fischerovcov, stala sa
takmer vylué¢nym vlastnikom obidvoch spolo¢nosti. Roku 1924 pristipila preto k sanacii
spolo¢nosti znizenim akciového kapitalu z 2 mil. K¢ na 100-tisic K¢, ktory bol roku 1926
opétovne zvySeny na 2 mil. K&.1*° SB sa snazila o zlepSenie bilanéného stavu spolo¢nos-
ti, roku 1926 sa preto rozhodla znizit’ irokova sadzbu zo svojej pohl'adavky z 10 % na
7 % a roku 1928 poverila vedenim tovarne Fischer riaditel'a ruzomberskej filialky SB
Petra MarusSiaka.'s! Hoci venovala podniku zna¢nt pozornost’ a dosiahla jeho technické
zlepSenie, celkovy stav spolocnosti sa ani v rokoch 1925 — 1929 nezlepsil. Najma v do-
sledku krizy v cukrovinkarskom priemysle a ostrého konkurené¢ného boja pracovala rok
¢o rok so stratou, ktort jej SB musela uhradzat’.!>> Koncom roka 1928 dlzila tovarefi SB
uz 14,7 mil. K¢&.'3

Dal3im priemyselnym podnikom, ktory SB ziskala na zaklade fizie s HB, bol Parny
mlyn v Senkviciach (2 mil. K&). SB za¢iatkom roka 1922 vlastnila akcie mlyna v no-
minalnej hodnote 500-tisic K¢, pricom spolo¢nost’ dlhovala banke asi 10 mil. K&.13
Ked'Ze straty podniku presiahli 3 mil. K¢, SB povazovala akciovy kapital spolo¢nosti za

147 Ref.144,SRSB8.11.1919,KZVVSRaVZSB27.7.1917-16.12.1919,inv.¢.10,k. 13; SRSB 14.6. 1920,
15.12. 1920. KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢&. 10, k. 13; VV SB 15. 12. 1922,
KZVV SR aVZSB17.12.1921 —16.11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14. Ponechala si len 25 akcii Nitrianskeho
pivovaru a sladovne v nominalnej hodnote 6-tisic K¢.

148 Ref. 144, SR SB 16. 4. 1924, KZ VV SR a VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢. 10, k. 14.

149 Ref. 144, Prilohy k sanacnej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 323, kniha ¢. 5; Dlznici nad 1 000 000 K¢&,
inv. &. 1315, k. 157.

150 Ref. 144, Sprava pre Jednotu z 22. 10. 1925, Kniha priloh k sana¢nému protokolu 1925 — 1926, inv.
¢. 1 340, kniha ¢. 22; UV SR SB 1. 4. 1926, KZ UV SB 23. 1. 1926 — 9. 1. 1928, inv. ¢. 26, k. 19.

151 Ref. 144, UV SR SB 5. 5. 1928, 14. 8. 1928, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. €. 26, k. 19.

152 Ref. 144, Odpisy na pochybnych pohladavkach k 31. 12. 1929, Prilohy SR a UV SR SB za rok 1929,
inv. €. 29, k. 24. Roku 1928 poskytla s cielom vyrovnania bilanéného schodku podniku urokova zlavu
748 614 K¢ a roku 1929 zlavu 1 054 000 K¢.

153 Ref. 144, UV SR SB 21. 11. 1928, 13. 9. 1929, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. ¢. 26, k. 19.
154 Ref. 144, VV SB 20. 1. 1922, KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14.

64



Historicky casopis, 56, 1, 2008

strateny. Pokti$ala sa o jeho redukciu, ¢o sa jej pre odpor drobnych akcionarov podarilo
az roku 1925, ked’ bol akciovy kapital znizeny na 20-tisic K&, SB zaroven odpisala zo
svojej pohladavky 1,2 mil. K¢&.° SB po tychto opatreniach prevzala vedenie spolo¢nosti
do svojich rak a aby zvysila jej prosperitu, bol k nej v marci 1925 pripojeny, ako jej
filidlka, Parny mlyn v Sahach.'* Ani tieto opatrenia viak nepomohli a mlyn, v désledku
nepriaznivej situacie v mlynarenskom priemysle, zastavil koncom roka 1925 vyrobu.'’’
V polovici roka 1926 po zavedeni pevného cla na miku sice prevadzku mlyna obnovila,
no uz zaciatkom oktobra 1927 sa ukazalo, Ze spolo¢nost’ znovu skonci vo velkej stra-
te. SB sa preto rozhodla zastavit’ prevadzku mlyna po domleti zasob.!*® DlZoby mlyna
v Senkviciach vo¢i SB predstavovali koncom roka 1928 celkovo 11,9 mil. K&.'** SB
pokracovala v rokoch 1928 — 1929 v sanacii podniku, ked’ odpisala zo svojej pohladavky
5,7 mil. K& z dovodu bilanénej rovnovahy.'® Mlyn v Senkviciach zostal uz natrvalo
mimo prevadzky, jeho ¢innost’ pozostavala len z likvidacie obchodov a restrikcie per-
sonalu. ¢!

Po roku 1918 sa SB pustila aj do podnikania v oblasti spracovania a vyroby potravi-
novych ¢lankov. Koncom roka 1919 dostala ponuku od Magyar 6stermeld Rt., Budapest’
zucastnit’ sa na vytvoreni akciovej spolo¢nosti z popradskej konzervovej tovarne Poprad-
felkai konservgyar Barta Jozsef.!? V januari 1921 bola preto zaloZena Tatra, konzervova
tovaren, Poprad (1 mil. K¢), pricom SB prevzala 25 % akciového kapitalu, zvysok si
ponechala mad’arska spolo¢nost’.'®* Konzervareni v8ak v dosledku hospodarskej krizy
skon¢ila v obchodnom roku 1921/1922 so stratou 1,9 mil. K¢&.' SB sa preto rozhodla
zachranit’ ju pred krachom faziou s Povazskym liechovarom, ktory musel za uvedenu
transakciu zaplatit’ 500-tisic K¢.'9 Tesne pred faziou doslo k redukceii akciového kapita-
lu z 1 mil. K¢ na 100-tisic K¢&, ¢im sa zmensSila strata na 1 mil. K¢.!%

SB roku 1921 prevzala aj polovicu akciového kapitalu Spisskej tovarne na detské
vyzivné ¢lanky (600-tisic K¢), pricom jej povolila Giver v beznom ucte do vysky 1,5 mil.

155 Ref. 144, VZ firmy Parny mlyn Senkvice 7. 1. 1925, 19. 5. 1925, Bilancia Parného mlyna Senkvice za rok
1923, inv. €. 357 k. 102.

156 Ref. 144, Prilohy k bilancii za rok 1924, inv. €. 1 315, k. 157.

157 Ref. 144, VV SB 19. 12. 1925, KZ VV SR a VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢. 10, k. 14; SR SB
10. 6. 1926, KZ SR SB 1926 — 1933, inv. ¢. 11, k. 15.

158 Ref. 144, UV SR SB 1.10.1927,4.11.1927,2.12.1927,9.12.1927, KZUV SB 23.1.1926-9. 1. 1928,
inv. ¢. 26, k. 19.

159 Ref. 144, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.

160 Ref. 144, SR firmy Parny mlyn z 3. 5. 1930, inv. ¢. 357, k. 102.

161 Ref. 160, VZ firmy Parny mlyn Senkvice z 3. juna 1930.

162 ANBS, f. SB, SR SB 26. 11. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. ¢. 10, k. 13.

163 Ref. 162, SR firmy Tatra v Poprade z 15. 1. 1921, inv. €. 381, k. 113; Revizna sprava filialky SB, Ruzom-
berok z 20. 10. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

164 Ref. 162, Bilancia Tatra, konzervova tovaren, u¢. spol. v Poprade za rok 1921/1922, inv. ¢&. 381, k. 113.
Tovaren dlzila SB 1, 8 mil. K¢ a firme Magyar 6stermeld Rt. v Budapesti 900-tisic K¢.

165 Ref. 164, Osvedcenie zastupcu firmy Magyar 6stermeld Rt. v Budapesti o prepusteni akcii firmy Tatra,
konzervova tovaren v Poprade z 12. 7. 1922.

166 Ref. 164, VZ firmy Tatra, tovaren na konzervy a likéry v Poprade z 30. 10. 1922. Doslo takisto k zmene
nazvu spolo¢nosti na Tatra, tovaren na konzervy a likéry, G¢. spol. Poprad.
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K¢.'7 Spolo¢nost’, ktora vyrabala ovsené vlocky, detské a polievkové mucky, viak ne-
dosahovala dobré vysledky, hospodarsku krizu napokon neprezila a roku 1924 vstipila
do likvidacie. SB roku 1925 predala nehnutel'nosti a zariadenie tovarne, v dosledku ¢oho
doslo k redukcii jej pohladavky z 1,6 mil. K¢ asi na 1,2 mil. K¢&. SB tato sumu prihlésila
Zvlastnemu fondu ako utrpent stratu.'®®

V polovici roka 1919 sa zicastnila na financovani podniku pod nazvom Dielia na
kvasenie kapusty v Bratislave, ktora zvySovala t¢astinnt istinu z 500-tisic K¢ na 2 mil.
K¢, pricom doslo k zmene nazvu spoloénosti na Gea, slovenska gazdovska pol'nohos-
podarska a priemyselna spolo¢nost’ v Bratislave.'® SB spolu s Bratislavskou obchodnou
a uvernou bankou utvorili syndikat na prevzatie neupisanych akcii a dohodli sa aj na
spolo¢nom financovani podniku, rovnakym dielom preto participovali na pézicke 2 mil.
K¢.'° Roku 1920 zvysila Gea akciovy kapital na 4 mil. K¢, priom SB vlastnila akcie
v nominalnej hodnote 442 900 K&.'' Spolo¢nost’ vSak v rokoch 1922 — 1923 utrpela
obrovské straty najmé pri svojich novozalozenych podnikoch, preto upadla do konkurzu.
SB musela svoju ucast’ na akciovom kapitali spolo¢nosti odpisat’ ako stratu v bilancii
za rok 1923 a v rokoch 1925 — 1926 doslo aj k odpisu dubidéznej pohladavky vo vyske
1,6 mil. K¢&.'”

SB sa snazila presadit’ aj v chemickom priemysle, preto uz v marci 1919 pristapila
k zalozeniu firmy ,,Tatra® vel'’koobchod s drogami a chemikaliami u¢. spol., Bratislava
(500-tisic K¢&), pricom prevzala akcie v nominalnej hodnote 390-tisic K&.!* SB sa po-
dielala na financovani podniku poskytovanim uveru, koncom roka 1923 dlzila spoloc-
nost’ celkovo 1,4 mil. K&.'* Pocas hospodarskej krizy vSak utrpela znaéné straty, ktoré
boli spdsobené nahlym poklesom cien tovaru. Spolo¢nost’ v snahe konkurovat’ ostatnym
vel'kodrogériam sa zasobila réznymi chemickymi a lekarskymi prostriedkami. Celkova
strata sa roku 1924 vysplhala aZ na 436-tisic K¢.' SB sa rozhodla obchod spolo¢nosti,
ktora mala vyhradné pravo na predaj veterinarnych sér, dostat’ tiplne pod svoju kontro-
lou. Roku 1925 pristtpila k sanacii podniku zniZenim akciovej istiny z 500-tisic K¢ na
50-tisic K&. Zaroven znizila svoju pohladavku z 1 474 685 K¢ na 421 402 K&, teda na
sumu zodpovedajucu hmotnym a zarobkovym schopnostiam firmy.!”® Vyraznejsie zlep-
Senie stavu spolocnosti vSak nenastalo a za roky 1925 — 1929 vykazovala len nepatrné
zisky, ktoré jej neumoziovali platit’ dividendu.”

167 ANBS, f. SB, Revizna sprava filidlky SB, Ruzomberok 20. 10. 1921, inv. €. 16, k. 17.

168 Ref. 167, Prilohy k sana¢nej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 323, kniha €. 5.

169 Ref. 167, SR SB 25.7.1919,KZVV SRaVZ SB27.7.1917 —16. 12. 1919, inv. ¢. 10, k. 13.

170 Ref. 169, SR SB 2. 10. 1919, ¢. 14 z8. 11. 1919.

171 ANBS, f. SB, Revizna sprava centraly SB v Bratislave 20. 10. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

172 Ref. 171, SR SB 16. 4. 1924, KZ VV SR a VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. €. 10, k. 14; Prilohy
k sanacnej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 324, kniha ¢. 6.

173 Ref. 171, Revizna sprava centraly SB v Bratislave 20. 10. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

174 Ref. 171, VV SB 12.9.1921,KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.

175 Ref. 171, Bilancia firmy Tatra drogéria v Bratislave za rok 1924, inv. ¢. 408, k. 126.

176 Ref. 171, VZ firmy Tatra drogéria v Bratislave 3. 7. 1925 a 1. 3. 1926, Bilancia firmy Tatra drogéria za rok
1925; Prilohy k sanacnej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 324, kniha €. 6.

177 Ref. 171, Bilancie firmy Tatra drogéria v Bratislave za roky 1925 — 1929, inv. ¢. 408, k. 126.
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SB roku 1920 zalozila jeden zo svojich najvac¢sich podnikov pod nazvom Slovensky
olejovy priemysel a chemicka tovaren v Bratislave (5 mil. K¢), ktory sa mal zaoberat
vyrobou, spracovanim, rafinovanim rastlinnych a Zivo¢i§nych olejov.!”® Zagiatkom roka
1922 sa jej podarilo spojit’ uvedent spolo¢nost’ s firmou Olea, prva bratislavska tovaren
na vyrobu rastlinnych olejov v Bratislave s r. 0. (kmenovy kapital 2 mil. K¢), ktorej spo-
lo¢nikom bola Akciova spolo¢nost’ Dynamit Nobel v Bratislave. Bol prijaty novy nazov
spolo¢nosti Olea, spojeny slovensky olejovy priemysel, priCom akciovy kapital bol sta-
noveny na 10 mil. K&. SB do konca roku 1923 ziskala akcie uvedenej firmy v nominalne;j
hodnote 3 531 000 K¢ a povolila jej uver do vysky 10 mil. K&.'” Spolo¢nost’ si v§ak zado-
vazila prili§ drahé stroje z Nemecka, ¢o zapri€inilo, Ze vysoké bilan¢né (knizné¢) hodnoty
tovarenského zariadenia sa stali pre spolo¢nost’ takou tarchou, Ze nestacila zarobit” ani
na odpisy. Priemyselna a odbytova kriza zavinila aj beznt stratu, ktora sa koncom roka
1923 zvysila az na 6,5 mil. K¢."® SB spolu s firmou Dynamit Nobel prikroéili roku 1924
k sanacii podniku znizenim akciového kapitalu z 10 mil. K¢ na 3,5 mil. K¢, ako aj znize-
nim arokovej sadzby.'8! Vdaka tomu doslo v rokoch 1924 — 1925 k ¢iastoénej stabilizacii
podniku, pricom vynosy boli pouZité k amortizaénym odpisom.'®* Spolo¢nost’ v§ak ne-
mala v tuzemsku odberatel’a a bola odkazana vyluc¢ne na export. V rokoch 1926 — 1928
sa moznosti exportu vyrazne zhorSili, napriklad zvySenim cla na dovoz jedlych olejov
v Rakusku, a preto spolo¢nost’ zacala vykazovat’ stratu, ktord koncom roka 1928 naras-
tla na 506 156 K&."® SB roku 1928 vlastnila akcie uvedenej spolo¢nosti v nominalnej
hodnote 1 268 050 K¢. Tieto akcie v bilancii za rok 1928 ocetiovala na 1 798 495 K¢, no
podl'a vyjadrenia revizorov Jednoty v Prahe nemali Ziadnu vnatorni hodnotu.'3* Celkové
dlzoby firmy dosiahli v marci 1929 vysku 8,5 mil. K¢.!%

Vdaka spolupréci so ZB ziskala SB akcie chemickych podnikov mimo tizemia Slo-
venska, ked’Ze sa podielala na nostrifikacii Bantlinovych chemickych zdvodov v Pere-
¢ine (2 mil. K). Roku 1919 ziskala ZB v Prahe opciu na 56 % akcii tohto podniku,
z ktorych Cast prepustila SB. Velkt zasluhu na Gispesnom priebehu nostrifikacie mal aj
V. Makovicky, vd’aka ktorému bola zrusena natena sprava podniku.'® Roku 1920 doslo
k zvySeniu akciového kapitalu na 5 mil. K¢, priCom novej emisie sa zacastnila aj SB,
ktora sa tak na uvedenom podniku podiel’ala drzbou akcii v nominalnej hodnote 700-tisic

178 Ref. 171, Bilancia SB za rok 1921, inv. ¢. 1 315, k.155.

179 Ref. 171, Bilancia SR za rok 1923, inv. ¢. 1 315, k. 156; Sprava pre Jednotu z 29. 8. 1925, Kniha priloh
k sanacnému protokolu 1925 — 1926, inv. ¢. 1 340, kniha ¢. 22.

180 Ref. 171, VV SB 14. 12. 1923, KZVV SR a VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢.10, k. 14.

181 Ref. 171, Sprava pre Jednotu z 29. 8. 1925, Kniha priloh k sana¢nému protokolu 1925 — 1926, inv. ¢. 1 340,
kniha ¢&. 22.

182 Ref. 171, Kniha revizie stivahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢. 12.

183 Ref. 171, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha &. 1. Spo-
lo¢nost’ vak v skuto¢nosti skoncila s celkovou prevadzkovi stratou 1,02 mil. K¢, ktora jej bola zl'avou
na urokoch uhradena SB a firmou Dynamit Nobel v Bratislave.

184 Ref. 183.
185 ANBS, f. SB, UV SR SB 28. 2. 1929, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. ¢. 26, k. 19.

186 ACNB, f. ZB, VV ZB 29. 1. 1920, KZ VV ZB 4.9. 1919 — 25.2.1920; VV ZB z 4. 3. 1920, KZ VV ZB
26.2.1920-25.5. 1920, sign. 7B —Sl/c, k. 9; SNA, f. V. Makovicky, Korespondencia so Zivnostenskou
bankou z 5. 5. 1920, inv. &. II/3a, k. 20.
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K¢."¥7 Roku 1922 v8ak uZ pri zvySovani akciového kapitalu spolo¢nosti z 5 na 10 mil.
K¢ nevyuzila svoje prednostné pravo a novej emisie sa nezicastnila.'® Uvedeny podnik,
ktory od roku 1920 nevyplacal dividendu, vyuZzival v rokoch 1924 — 1927 svoje zisky
na odpisanie deflacnych strat. V rokoch 1928 — 1929 doslo ku kratkodobému zlepseniu
pomerov, najmé zlepsenim exportnych moznosti, ¢o umoznilo spolo¢nosti vyplatit' 5 %
dividendu.'® Roku 1935 viak SB svoje akcie predala Zivnostenskej banke za 1 171 440
K¢, teda za ta cenu, za ktoru ich v roku 1920 ziskala.!*

Prostrednictvom ZB ziskala SB aj akcie monopolného vyrobcu vybusnin v medzi-
vojnovom Ceskoslovensku. Pri zalozeni Ceskoslovenskej akciovej tovarne na latky vy-
busné v Prahe s prevadzkami v Pardubiciach prepustila ZB zo svojho podielu SB akcie
v nominalnej hodnote 750-tisic K&."”' SB sa v§ak uz neztcastiiovala d’alsich emisii spo-
lo¢nosti, v roku 1921 odmietla podpisat’ navrh syndikatnej dohody v tom zmysle, ze pri
postupnom zvySovani akciového kapitalu na 75 mil. K¢, v pomere k svojej doterajsej
Ucasti, vyuzije v budiicich emisiach svoje predkupné pravo. SB sa naopak rozhodla svoje
akcie ponuknut’ ZB, ktora vsak tento navrh odmietla.'2 Hoci podiel SB na akciovom
kapitali spolocnosti predstavoval len 1, 25 %, takze nemala vplyv na ¢innost’ podniku
a nebola ani v spravnej a dozornej rade zastipena, za svoju trvala ucast’ tento podnik po-
vazovala z toho dovodu, Ze bola jeho zakladatel'om.'”* Kapital, ktory mala SB investova-
ny v tejto spolocnosti, sa vSak zurocoval, pretoze spolocnost’ okrem rokov 1923 — 1924
pravidelne vyplacala dividendu.®* Roku 1930 doslo k obnove rokovani so ZB, pri¢om
SB sa podarilo predat’ vietkych 3 750 akcii spolo¢nosti, za ktoré ZB zaplatila celkovo
3655313 Ke.'»

Zaujimavym podnikatel'skym pocinom bolo zaloZenie firmy Societé anonyme des
pétroles de Mikova, ktorej ciel'om bolo exploatovanie naftovych pramenov pri obci Mi-
kova v Zemplinskej Zupe. Spolocnost’ bola zalozena s akciovym kapitalom 5 500 000 K¢,
z ktorych 80 % prevzali franctizski zdujemcovia a 20 % bolo v slovenskych rukach.

187 ANBS, f. SB, SR SB 29. 1. 1920, 11. 3. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10,
k. 13; List ZB riaditel'stvu SB z 20. 2. 1920 a z 6. 5. 1920 v zéleZitosti Bantlinovych chemickych zavodov
v Perecine, inv. ¢. 370, k. 107.

188 Ref. 187, VS Bantlinové chemické zavody v Perecine za rok 1922.

189 Ref. 188, VS firmy Bantlinové chemické zavody v Perecine za roky 1923 — 1929.

190 ACNB, f. ZB, Kore$pondencia so SB o kipe akcii firmy Bantlinové chemické zavody z 14. 10. 1935,
sign: ZB — SIV/a — P 27/20, k. 27/354.

191 ANBS, f. SB, SR SB 11. 3. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13;
ACNB, f. ZB, VV ZB z 15. 4. 1919, KZ VV ZB 10.12. 1918 - 3. 9. 1919; VV ZB z 4. 3. 1920, KZ VV
7B 26.2.1920 —25. 5. 1920, sign. ZB — SI/c, k. 9.

192 ANBS, f. SB, Kore$pondencia medzi SB a ZB z rokov 1921 — 1924 o Ceskoslovenskej akciovej tovar-
ni na latky vybusné v Prahe, inv. &. 376, k. 112. SB sa bez tspechu pokigala ZB tieto akcie predat’ aj
v rokoch 1923 — 1924. ZB bola ochotna kiipit’ od SB len za ich nominalnu hodnotu 200 K&, pricom SB
pozadovala za jednu akciu 262 K¢.

193 Ref. 192, Kniha revizie suvahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢. 12.

194 Ref. 192, VS Ceskoslovenskej tovarne na latky vybuiné v Prahe za roky 1925 — 1928, inv. & 376,
k. 112.

195 ACNB, f. ZB, Kore$pondencia medzi ZB a SB o predaji akcii o firmy Ceskoslovenska akciova tova-
refl na latky vybusné v Prahe z 17. 3. 1930, 18. 3. 1930, 15. decembra 1930, sign: 7B — VIII/d — 13,
k. 66/1442.
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Spravna rada SB sa rozhodla zuc¢astnit’ na uvedenom podniku kupou akcii v nominalne;j
hodnote 520-tisic K¢&.!% Spolo¢nost’ v8ak uz od septembra 1923 bola v likvidacii, ked’ze
sa zasoby nafty ukazali ako malé na zacatie tazby, ¢im kapital vlozeny do vftania bol
strateny.'’

Pre Giplnost’ eSte spomeniem, ze SB sa roku 1920 zcastnila na zalozeni firmy Chemi-
ka, chemicka tovaren v Bratislava (2 mil. K¢), ktora prevzala firmu Arthur Foldes, tova-
refi na krystalicku sol’. Slovenska banka do konca roka 1921 ziskala akcie v nominalnej
hodnote 300-tisic K&."*® Spolo¢nost’ v§ak v dosledku hospodarskej krizy utrpela velké
straty, pricom SB sa uz od konca roka 1923 pokusala zbavit’ ucasti na tomto podniku,
¢o sa jej podarilo az roku 1926, ked’ akcie Chemiky predala za minimalnu cenu 20 250
Ké.199

V oblasti kovospracujiiceho priemyslu mala SB pomerne velké plany. Kratko pred
vznikom Ceskoslovenska zalozila v Bratislave firmu Zelezolejaren a smaltoviia (1 mil. K),
ktora sa zaoberala predovsetkym vyrobou smaltovanych vani, pricom SB koncom roka
1921 vlastnila az 80 % akcii podniku. Poskytovala spoloénosti takisto potrebny prevadz-
kovy uver, ktory bol roku 1921 postupne zvySovany az na 1,3 mil. K&.** Spolo¢nost’
vSak v rokoch 1922 — 1923 utrpela velké straty najmé poklesom stavebného ruchu. Jej
straty boli zapri¢inené odbytovou krizou v tuzemsku a v zahranici, ako aj konkurenciou
nemeckych firiem. Podl'a revizie podniku nariadenej SB skoncila spolo¢nost’ k 30. jinu
1924 s celkovou stratou 2,1 mil. K&.?! SB preto presadila znizenie akciového kapitalu
z 1 mil. K¢ na 50-tisic K&, ktory bol vzapiti zvyseny na 1 mil. K&. Zaroven bolo prija-
té nové znenie firmy: Emailit, Zelezolejaren a smaltovia, Bratislava. Pod vedenim SB
doslo k odpisom vsetkych strat podniku, priCom SB znizila Grokovil sadzbu zo svojej
pohladavky na 4 %.2°2 Roku 1926 doslo k tplnej stabilizacii podniku, ktory rozsiril svoju
vyrobu. Spolo¢nost’ pravidelne vyplacala dividendu, vel’ké sumy pouzila aj na odpisy
zariadenia a vytvorenie rezerv.”® SB vlastnila roku 1928 celkovo 99 % akciového kapi-
talu podniku, ktory vo svojej bilancii za rok 1928 bilancovala jeho nominalnou hodnotou
990 200 K¢, a to aj napriek tomu, Ze mala ponuky na jeho odkupenie za 3 mil. K¢&.2*
Roku 1929 sa spolo¢nosti podarilo z vlastnych prostriedkov splatit’ uver v beznom ucte,
pouzivany povodne vo vyske 3,5 mil. K¢, az na 1,5 mil. K&.2%

196 ANBS, f. SB, SR SB 3. 2. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.
197 Ref. 196, Sprava pre Jednotu z 29. 8. 1925 a z 12. 10. 1925, Kniha priloh k sana¢nému protokolu
1925 — 1926, inv. ¢. 1 340, kniha ¢&. 22.

198 Ref. 196, Revizna sprava centraly SB v Bratislave 9. 11. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

199 Ref. 196, Sprava pre Jednotu z 12. 10. 1925, Kniha priloh k sanaénému protokolu 1925 — 1926, inv.
¢. 1 340, kniha ¢&. 22; Kniha revizie stivahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢&. 12.

200 Ref. 196, SR SB 26. 11. 1919, KZVV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. ¢. 10, k. 13; SR SB
28.2.1921,KZVV SRaVZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.
201 Ref. 196, Revizia firmy Emailit, Bratislava z 29. 8. 1924, inv. ¢. 359, k. 105.

202 Ref. 196, Sprava pre Jednotu z 22. 10. 1925, Kniha priloh k sanaénému protokolu 1925 — 1926, inv.
¢. 1340, kniha €. 22.

203 Ref. 196, Bilancia firmy Emailit v Bratislave za rok 1926 — 1929, inv. ¢. 359 , k. 105.
204 Ref. 196, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Revizna jednota bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.
205 Ref. 196, UV SR SB 28.2. 1929, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. ¢. 26, k. 19.
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Od roku 1920 sa SB Zivo zaujimala o nostrifikaciu firmy Grof Csaky Laszlo prakfalvi
vas €s aczélgyar Rt. v Budapesti, ktora vlastnila v Prakovciach zavod na vyrobu ocele,
nastrojov a sivej liatiny.® Roku 1921 doslo k dohode medzi SB, prazskou firmou Rudolf
Schmidt a spol. a grofom Ladislavom Csakym o vytvoreni Akciovej spolo¢nosti Zele-
ziarskych a oceliarskych zavodov Prakovce so sidlom v Bratislave s akciovym kapitalom
6 mil. K¢, priCom SB prevzala akcie v nominalnej hodnote 1 mil. K&.2%7 Situacia spolo¢-
nosti bola v§ak pomerne zlozita, v désledku povojnovej krizy utrpela rozne straty, ktoré
v polovici roka 1925 predstavovali 480-tisic K¢.2%® SB povazovala spolo¢nost’ za solidne
vedeny podnik s velkou vnutornou hodnotou, vzhladom na zIi polohu a stratu trhov
v Mad’arsku a Rumunsku v8ak nedociel'ovala také zisky, aby mohla platit’ dividendu.?”
Ked’Ze roku 1925 kupila SB d’alSie akcie spolo¢nosti v nominalnej hodnote 500-tisic K¢,
vlastnila napokon 25 % akciového kapitalu podniku.?'® S ucastou banky na akciovom
kapitali spolo¢nosti uzko suvisel uver pre firmu Rudolf Schmidt a spol. v Prahe, ktora
bola jednym z velkoakcionarov Zeleziarni v Prakovciach a mala uzavreti zmluvu na
vyhradny odpredaj jej vyrobkov. SB roku 1926 povolila uvedenej spolo¢nosti zmenkovy
a rimesovy tver 1 500 000 K¢, ktory bol roku 1929 zvyseny na 4 mil. K¢.2!!

Roku 1921 sa SB zucastnila aj na vytvoreni akciovej spolo¢nosti Prva slovenska
strojareti, kotlarei a slevaref, J. Dolezal v Ziline (1 600 000 K&), pri¢om prevzala ak-
cie v nominalnej hodnote 200-tisic K¢&.2'2 Uvedena spolo¢nost’ viak v dosledku pokle-
su hodnoty surovin, nehnutelnosti a zariadenia tovarne, ako aj zhorSenim odbytovych
moznosti poziadala roku 1923 o mimokonkurzné vyrovnanie. Slovenska banka mala
voci spolocnosti pohl'adavku vo vyske 637 025 K¢, ktorti ¢iastocne pokryla predajom
jej nehnutel’nosti. Svoju ucast’ na akciovom kapitali uvedenej firmy musela v§ak odpisat’
ako stratu.??

Roku 1921 dostala SB ponuku aj od firmy Lucenecka tovaren na plechovy a Zelezny
smaltovany riad Juraj Rakottay v Lucenci, ktora vlastnila najvacsiu tovarei na smaltovy
riad v byvalej monarchii, z(i¢astnit’ sa na jej premene na akciovi spolo¢nost’, ¢o vSak
spravna rada SB odmietla z dovodu nastupujucej hospodarskej krizy.?'* V obchodnom
spojeni s uvedenou firmou vsak bola uz od roku 1919, pri¢om jej poskytovala predovset-
kym zmenkovy uver, ktory bol za¢iatkom roka 1922 zvyseny na 4,5 mil. K&.2"* Po krachu

206 Ceskoslovensky Kompas. Sbornik primyslu a obchodu 1921. Sv. II. Praha 1921, s. 50. Valné zhromazde-
nie spolo¢nosti 29. aprila 1920 rozhodlo o osamostatneni zavodu v Prakovciach a obchodného zastupitel-
stva pre Ceskoslovenska republiku v Bratislave na samostatni akciovi spolognost’.

207 ANBS, f. SB, Protokol o zalozeni Akciovej spolo¢nosti zeleziarskych a oceliarskych zavodov Prakovce
v Bratislave 10. 5. 1921, inv. ¢. 375, k. 112; Spravy o priemyselnych podnikoch SB z roku 1930 — 1932,
inv. ¢. 1408, k. 165.

208 Ref. 207, VS Prakovce za rok 1924/1925, inv. ¢. 375, k. 112.

209 Ref. 207, SR SB 13.5.1925,KZVV SR VZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢. 10, k. 14.

210 Ref. 207, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.

211 Ref. 207, UV SR SB 6. 9. 1929, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. &. 26, k. 19.

212 Ref. 207, KoreSpondencia Sl? z9.4.1921 o vytvoreni firmy Prva slovenska strojaren, kotlaret a slevaren,
J. Dolezal a spol., G¢. spol., Zilina, inv. &. 363, k. 107.

213 Ref. 207, Prilohy k sanacnej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 324, kniha ¢. 6.

214 Ref.207,VV SB 1. 10. 1921, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. &. 10, k. 13.

215 Ref.207,VV SB 10. 1. 1922, KZVV SR a VZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14.
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obchodov spolocnosti zaciatkom novembra 1922 predstavovali celkové pohl'adavky SB
asi 5 mil. K¢, ktoré museli byt odpisané v plnej vyske ako strata zo sana¢ného pridelu
roku 1926.216

SB sa snazila prenikntt’ aj do oblasti tazby a predaja uhlia. Poskytovala pomerne
vysoké uvery akciovej spolo¢nosti Handlovské uhol'né bane so sidlom v Bratislave, kto-
ra v polovici roka 1921 dlzila SB uz 4,5 mil. K¢.?'” SB sa snaZila preniknut’ do tejto
oblasti podnikania zaloZzenim firmy Montana, slovenska taziarska, G¢. spol. v Bratislave
s akciovym kapitalom 600-tisic K¢&.*'® Montana ziskala vaésinu akeii firmy Akciova spo-
lo¢nost’ uhol'nych bani v Rapovciach pri Lucenci, ktord mala sidlo v Budapesti a mala
sa venovat’ predovsetkym predaju hnedého uhlia uvedenej spolocnosti. Hnedé uhlie do-
lované spolo¢nost’ou v Rapovciach nemohlo vSak svojou kvalitou ani cenou konkurovat’
¢eskému a handlovskému uhliu, preto doslo roku 1923 k likvidacii podniku.?

Obdobie povojnovej konjunktiry a obnovovacie prace po vojne obnovili stavebny
ruch a vytvorili vhodnu prilezitost’ na podnikanie v oblasti vyroby stavebného materialu.
SB sa vd’aka podpore ZB zuéastnila roku 1919 na zaloZeni firmy Slovenské akciové te-
helne v Hodonine (8 mil. K¢). Nova spolo¢nost’ prevzala od Wienerberger Ziegelfabriks
und Baugesellschaft AG so sidlom vo Viedni tehelne v Hodonine, v Devinskej Nove;j
Vsi, Skalici a Hustopegi.?2® Nostrifikacia podniku prebehla pod vedenim Zivnostenskej
banky, ktora zo svojho podielu prepustila SB akcie v nominalnej hodnote 400-tisic K¢.?!
Kapital, ktory mala SB investovany v uvedenej spolo¢nosti sa ziro¢oval, pretoze spo-
loénost’, okrem rokov 1922 — 1924, vyplacala dividendu.?”? SB v8ak rokoch 1934 — 1935
akcie tejto spolo¢nosti predala, pri¢om sa zatial’ nepodarilo zistit’ meno kupujiaceho.?

Dal$ou pomerne vyznamnou investiciou v uvedenej oblasti bola roku 1921 u¢ast’ SB
na vytvoreni Spojenej stavebnej G¢astinnej spolocnosti v Bratislave (20 mil. K¢), pricom
SB prevzala akcie v nominalnej hodnote 1,5 mil. K¢&.2>* Pocas hospodarskej krizy sa vSak
uvedena spolocnost’ dostala do obrovskych t'azkosti, jej straty sa roku 1923 vysplhali
az na 15,6 mil. K&.2» Akcie tohto podniku sa stali uplne bezcennymi, roku 1924 bol
akciovy kapital znizeny na 5 mil. K¢ a roku 1925 na 50-tisic K¢. Akcionari spolocnosti,
predovsetkym Slovenska vSeobecna iverna banka ho vzapéti zvysili na 1 800 000 K¢&.22
Ked’Ze sa SB nezli¢astnila na novej emisii, stratila kontrolu nad spolo¢nost'ou.?’

216 Ref. 207, Prilohy k sana¢nej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1 324, kniha ¢. 6.

217 Ref. 207, VV SB 12.9. 1921, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13.
218 Ref. 217, SR SB 29. 1. 1920.

219 ANBS, f. SB, SR SB 16. 4. 1924, KZVV SR aVZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢. 10, k. 14.

220 ACNB, f. ZB, VV ZB 23. 10. 1919, 22. 12. 1919, KZ VV ZB 4. 9. 1919 — 25. 2. 1920, sign. ZB — SI/c,
k. 9.

221 Ref.220,VVZB7.1.1920.ANBS,f.SB,SRSB30.12.1919,KZVVSRaVZSB30.12.1919-15.12.1921,
inv. ¢. 10, k. 13.

222 ANBS, f. SB, VS Slovenskych akciovych tehelni Hodonin za roky 1925 — 1929, inv. ¢. 369, k. 107.
223 Ref. 222, VS SB za rok 1935, inv. €. 5, k. 6.

224 Ref. 222, VV SB 16.9.1921,KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. €. 10, k. 13.
225 Ref. 222, VS Spojene;j stavebnej G¢. spol. v Bratislave za rok 1923, inv. ¢. 383, k. 113.

226 Ref. 225, Sprava Jozefa Kelecsényho o VZ Spojenej stavebnej G¢. spol., Bratislava z 3. 12. 1925.
227 Ref. 222, Kniha revizie stivahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha €. 12.
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Po roku 1918 sa SB snazila zapojit’ aj do elektrifikacie Slovenska. Roku 1920 sa
rozhodla zalozit’ spolu s bratislavskou filidlkou Magyar altalanos hitel bank nova spo-
lo¢nost’ s akciovym kapitalom 5 mil. K¢, ktora mala od budapestianskej firmy Részvény-
tarsasag villamos és kozlekedési vallalatok prevziat’ elektraren v Hlohovei.??® SB sa vSak
nakoniec tejto nostrifika¢nej akcie neziiCastnila, pricom je mozné, ze ucast’ SB na uvede-
nom podniku v rokoch 1921 — 1922 prevzala Americko-slovenska banka, alebo Sloven-
ska vSeobecna uverna banka. Ustanovujuce valné zhromazdenie firmy Elektrarska 0¢.
spol. v Hlohovci s akciovym kapitalom 10 mil. K¢ sa konalo az 1. februara 1923, avsak
uz bez zastupcov SB.??? SB v rokoch 1921 — 1929 vlastnila len akcie mensich mestskych
elektrarni v Senici, Pachove a Cadci.3

Uplne novou oblast'ou podnikania sa na Slovensku stal po roku 1918 filmovy obchod
a priemysel. SB nechcela zostat’ bokom, a preto sa od roku 1920 zuc¢astnila na postup-
nom zvySovani akciového kapitalu firmy Urania, kinematograficka uc. spol., Bratislava
z 200-tisic K¢ az na 1 600 000 K¢. SB pri kazdom zvySovani kapitalu vyuzila svoje
prednostné pravo, pricom roku 1922 vlastnila akcie spolo¢nosti v nominalnej hodnote
227 400 K¢&.2! Podobne ako ostatné podniky aj firmu Urania postihla hospodarska kriza
aroku 1923 skonéila so stratou 561 101 K¢&.23? SB povazovala akciovy kapital spolo¢nos-
ti za strateny, pretoze celkové jej straty odhadovali funkcionari SB az na 2,1 mil. K¢&.>*
SB sa rozhodla tejto GiCasti zbavit, a preto roku 1927 predala akcie uvedenej firmy za
minimalnu cenu 49 500 K¢.2

Fuziou s HB sa SB stala najvac¢sim akcionarom spoloénosti Slovensko, filmovy ob-
chod a priemysel v Bratislave (4 mil. K¢), priCom vlastnila 40,3 % jej akciového ka-
pitalu. Spolo¢nost’ v§ak uz roku 1922 skonéila s velkou stratou 1,8 mil. K&.>** Roku
1923 pristupila SB k znizeniu akciového kapitalu na 2 mil. K¢ a od roku 1925 k sanacii
podniku, ked’ doslo k postupnému likvidovaniu filmového obchodu a k prenajatiu kin.>*
Situacia podniku sa nezlepsila ani v rokoch 1925 — 1928, spolo¢nost’ musela vsetky svo-

228 Ref. 222, SR SB 14. 2. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13. Elektra-
reit v Hlohovci dodavala elektrickd energiu pre mesta Sered’, Galantu, Nitru, Topol'€any a Ciastocne aj
Trnavu. Z akciového kapitalu novej (nostrifikovanej) spolo¢nosti so sidlom v Hlohovci mala 60 % akcii

prevziat’ materska budapestianska spolo¢nost’ a 40 % SB spolu s bratislavskou filidlkou Magyar altalanos
hitel bank.

229 Ustredn)} oznamovatel, ¢. 119 z 4. 10. 1923, s. 2, ¢. 15 586.

230 ANBS, f. SB, Revizna sprava expozitiry SB v Pachove z 26. 10. 1920, inv. ¢. 16, k. 17; Kniha &istej
bilancie SB za rok 1926, inv. ¢. 1 341, kniha ¢. 23.

231 Ref.230,SR SB 15.12.1920,KZVV SRaVZ SB 30. 12. 1919 —15. 12. 1921, inv. ¢. 10, k. 13; Revizna
sprava centraly SB v Bratislave 9. 11. 1921, inv. ¢. 16, k. 17.

232 ANBS, f. SB, Bilancia firmy Urania v Bratislave za rok 1923, inv. ¢. 379, k. 113.

233 Ref. 232, Bilancia firmy Urania v Bratislave za rok 1924; Sprava pre Jednotu z 29. 8. 1925, 12. 10. 1922,
22.10. 1922, Kniha priloh k sana¢nému protokolu 1925 — 1926, inv. €. 1 340, kniha ¢&. 22.

234 Ref. 232, UV SR SB 17.9. 1927, KZ UV SB 23. 1. 1926 —9. 1. 1928, inv. ¢. 26, k. 19.
235 Ref. 232, VS firmy Slovensko, filmovy obchod a priemysel v Bratislave za rok 1922, inv. ¢. 386, k. 113.

236 Ref. 232, Kniha revizie suvahy k 31. 12. 1925, inv. €. 1 330, kniha ¢. 12; SR SB ¢. 1z 10. 6. 1926, KZ SR
SB 1926 — 1933, inv. ¢. 11, k. 15.
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je vynosy pouzit’ na znizenie bilancnej hodnoty svojich nehnutel'nosti, pricom celkova
strata koncom roka 1928 dosiahla 797 931 K¢&.%7

Do roku 1918 bol jednou z ddlezitych oblasti podnikatel'skych aktivit SB garbiar-
sky priemysel, predovsetkym skupina zavodov v Liptovskom Mikulasi. SB v roku 1918
ziskala 1/8 podiel vo firme Lacko, Palka a spol., Liptovsky Mikulas. Ked’ v§ak L. Vali§
koncom roka 1920 vykonal reviziu v tejto firme, zistil, Ze ,, nasi spolocnici rozdeluju si
vdacsiu cast produkcie medzi sebou za smerné ceny a predavajii ju na svoj ucet za ceny
bezné, ¢o je nepripustné. Nas ustav prisiel o velky obnos asi 1 000 000 K¢ *“.*3 Neprijem-
nou skuto¢nost’ou bolo, ze spolo¢nici firmy Jan Palka a Milos§ Lacko boli ¢lenmi sprav-
nej rady SB, banka napriek tomu pozadovala odSkodnenie a rozhodla sa svoju ucast
predat’.?* Zaciatkom roka 1921 doslo k vyrovnaniu s uvedenou firmou, ktora prevzala
podiel SB za 1,5 mil. K&.%

SB v snahe zapojit’ sa do obchodu s vlnou na Slovensku zalozila roku 1920 firmu
Vlnoaukcia, Bratislava (1,5 mil. K¢). Jej ilohou bolo viest’ obchod s vinou a vinenym
tovarom a usporadtvat’ aukcie na vlnu, zalozit’ na Slovensku pradiaren viny. SB postup-
ne ziskala akcie spolo¢nosti v nominalnej hodnote 196 500 K¢.2*!' Uvedené obchody sa
nerozbehli podla predstav zakladatel'ov, hoci spolo¢nost’ v prvych rokoch svojej ¢in-
nosti dosahovala mierny zisk a roku 1924 dokonca vyplacala 5 % dividendu.?* Podnik
vSak trpel nedostatkom prevadzkového kapitalu, nakol'ko vykonaval priamy obchod
s tovarom, nechcela SB ani ZB v Prahe poskytnit’ vicsie prostriedky a priami intere-
senti, teda textilny priemysel, sa predbezne nechceli zicastnit’ na akciovom kapitali.>*
Situacia podniku sa zhorSovala a postupne zacala byt prevadzka spolo¢nosti stratova,
pri¢om koncom roka 1927 sa celkova strata vyS$plhala na 272 011 K¢&.2#

Prostrednictvom fzie s HB sa SB stala akcionarom firmy Lie¢ivé kupele Trencian-
ske Teplice (4 mil. K¢). Spolocnost’ v§ak pocas celého sledovaného obdobia pracovala
so stratou, ktord sa nezmensovala ani v ¢ase konjunktury, pricom koncom roka 1927
predstavovala 1,9 mil. K&.2* Podl'a nazoru predstavitel'ov SB podnik nemal velku per-
spektivu d’alSicho rozvoja, pretoze zisk ,,stroveny je a pravdepodobne i v blizkej bu-
ducnosti bude urokmi*.**¢ Obrovské straty zaznamenalo takisto Bratislavské sanatorium
(10mil. K¢), kde sa SB, v dosledku fuzie s HB, stala vlastnikom akcii v nominalnej hodnote
1 mil. K¢. Krach obchodnych aktivit materskej spolo¢nosti (Bratislavska obchodna spo-

237 Ref. 232, Bilancia firmy Slovensko film v Bratislave za rok 1925 — 1926, inv. ¢. 386, k. 113; Sprava
o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.

238 Ref. 232, SR SB 21.10. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢&. 10, k. 13.
239 Ref. 238, SR SB 3. 11. 1920.

240 Ref. 238, SR SB 10. 2. 1921.

241 ANBS, f. SB, Bilancia centraly SB za rok 1921, inv. ¢. 1 315, k. 155.

242 Ref.241,SRSB13.5.1925,KZVV SRaVZ SB 17.12.1923 - 8. 1. 1926, inv. ¢.10, k. 14. Bilancia firmy
Vlnoaukcia v Bratislave za rok 1924, inv. ¢. 393, k. 116.

243 Ref. 241, Kniha revizie savahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢. 12.

244 Ref. 241, Bilancia firmy VInoaukcia v Bratislave za roky 1926 — 1927, inv. ¢. 393, k. 116.

245 Ref. 241, Bilancia firmy Liecivé kupele, Trencianske Teplice za rok 1923 — 1927. inv. ¢. 396, k. 116.
246 Ref. 241, Kniha revizie savahy k 31. 12. 1925, inv. ¢. 1 330, kniha ¢. 12.
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lo¢nost’) predznamenal aj tipadok sanatoria, pricom na jar 1924 doslo k jeho likvidacii.
SB musela preto svoju cast’ na tomto podniku odpisat’ ako stratu.?*’

Po roku 1918 zacali byt’ na Slovensku vo zvySenej miere zakladané rozne obchodné
spolocnosti, ktoré mali ambiciu zapojit' sa do medzinarodného obchodu. Tieto projekty
sa vSak v dosledku nedostatku skusenosti a kontaktov koncili zvacsa netispesne a s vel-
kymi stratami. VacS§inu spoloCnosti zmietla povojnova hospodarska kriza v rokoch
1921 — 1923. SB roku 1920 spolu s viedenskou exportnou firmou J. Kornis a spol. za-
lozila Slovensku obchodnu spolo¢nost’ pre medzinarodny obchod v Bratislave (1,2 mil.
K¢), pricom SB prevzala polovicu akciového kapitalu.?*® Spolo€nost’, ktora sa zaoberala
najmé vyvozom a dovozom potravinovych ¢lankov, sa kratko po svojom vzniku dostala
do velkych tazkosti. Uz po polroku svojej ¢innosti pracovala so stratou vyse 1 mil. K¢&.2%
Koncom roka 1920 firma Kornis vystupila zo spolo¢nosti, vedenie podniku tak zostalo
uplne v rukach SB.>® Spolo¢nost’ v rokoch 1921 — 1923 zaznamenala obrovské straty,
najmi v suvislosti so vzostupom kurzu ¢eskoslovenskej koruny, obmedzenim exportu
a poklesom cien nakupeného tovaru, pricom pravdepodobne roku 1924 vstupila do lik-
vidacie. SB tak musela svoju Gcast’ na akciovom kapitali spolo¢nosti, ako aj pohl'adavku
vo vyske 1,85 mil. K¢ odpisat’ zo sana¢ného pridelu.®! S touto spolo¢nost'ou stvise-
la aj pohl'adavka SB voci bratislavskej filialke Viedenskej bankovej jednoty vo vyske
2 510 520 K¢, pri¢om tato suma bola roku 1920 vyplatena na akreditiv Slovenskej ob-
chodnej spolo¢nosti. Viedenska bankova jednota vSak tento akreditiv neuznavala pre
formalne chyby, Slovenska banka sa preto snazila vymahat’ svoju pohl'adavku zalobou.
Roku 1925 stdny spor prehrala, pricom celu tito polozku musela odpisat’ ako stratu.?

Z iniciativy riaditel’a Zilinskej filidlky SB Andreja Bachera bola roku 1919 zaloze-
na Slovenska importna a exportna spolo¢nost, Zilina (1 mil. K¢&), pric¢om SB prevzala
akcie v nominalnej hodnote 250-tisic K¢.2* Uvedena spolo¢nost’, po slubnom zaéiatku,
skondéila roku 1924 so stratou 623 407 K¢, preto akcionari rozhodli o jej likvidacii.?*
V polovici roka 1925 sa vsak SB rozhodla spoloc¢nost’ reaktivovat, s tym aby prevzala
obchod s uhlim zilinske;j filialky. Z tohto dévodu doslo k zmene nazvu firmy na Sloven-
ska uhol'na a obchodna spoloénost’.?s

247 Ref.241,SR SB 16.4.1924,KZVV SR aVZ SB 17. 12. 1923 — 8. 1. 1926, inv. ¢. 10, k. 14.

248 Ref. 247, SR SB 11. 3. 1920, 7. 4. 1920; Zapis do firemného registra firmy Slovenska obchodna u¢. spo-
lo¢nost’ pre medzinarodny obchod v Bratislave 1920, inv. ¢. 368, k. 107.

249 ANBS, f. SB, SR SB 21. 10. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. €. 10, k. 13.

250 Ref. 249, SR SB 15. 12. 1920; SR Slovenskej obchodnej t€. spolo¢nost’ pre medzinarodny obchod v Bra-
tislave z 14. 6. 1921, inv. ¢. 368, k. 107.

251 ANBS, f. SB, Prilohy k sanac¢nej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 6, kniha ¢. 1 324; Prilohy k bilancii za rok
1924, inv. &. 1 315, k. 157.

252 Ref. 251, Kniha priloh k sana¢nej bilancii za rok 1924, inv. €. 1 323, kniha &. 5.

253 Ref. 251, SR SB 22.5. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. &. 10, k. 13; SR Slo-
venskej importnej a exportnej ug. spol. v Ziline z 23. 6. 1920. inv. &. 366, k. 107.

254 Ref. 253, Bilancia Slovenskej importnej a exportnej t¢. spol. v Ziline za rok 1924.
255 Ref. 253, Dohoda medzi Slovenskou uholnou a obchodné spoloénostou v Ziline a filialkou SB v Ziline
z 28. augusta 1925.
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Roku 1920 kratko po otvoreni filidlky v PreSove prevzala SB 30 % akcii miestnej
firmy Gazdovska a obchodna spolo¢nost’ (1 mil. K¢).%5¢ SB roku 1920 povolila uvedene;j
firme Gvery v celkovej vyske 2,5 mil. K&.27 Roku 1922 v8ak spolo¢nost’ v désledku po-
klesu kurzu rumunskej a mad’arskej meny, ako aj poklesu cien tovaru skongéila so stratou
1,74 mil. K¢&.%8 Situacia spolo¢nosti sa uz nezlepsila a pravdepodobne roku 1925 vstlpi-
la do likvidacie. Pohl'adavka SB voéi uvedenej firme koncom roka 1924 predstavovala
celkovo 2,5 mil. K&, tato suma bola z vicsSej Casti ako strata odpisand zo sana¢ného
pridelu.?®

SB mala roku 1922 plné ruky prace aj s likvidovanim pohl'adavky byvalej HB voci
Bratislavskej obchodnej spolo¢nosti (BOS), ktora sa nasledkom deflacnej krizy dostala
do velkych tazkosti.’®® Ked’ze BOS nebola schopna svoje zaviazky dodrzat’, dohodla sa
SB s Tatra bankou na prevzati pohl'adavky vo¢i BOS vo vyske 6,2 mil. K&.%!' S touto po-
hladavkou suvisel aj lombardny Gver 11 mil. K¢, ktory poskytla byvala HB roku 1921 S.
Lauferovi na 36 995 kusov akcii BOS, ktoré vSak boli roku 1922 takmer bezcenné, a tak
sa stala pohl'adavka SB dubidzna.’®* Ked’ze S. Laufer sa po krachu svojich spolo¢nosti
odst'ahoval do Madarska a svoje podlznosti neplatil, SB utrpela pri tomto uvere stratu
takmer 12 mil. K¢.263

Fuziou s HB sa SB stala vlastnikom akciového kapitalu v nominalnej hodnote 300-ti-
sic K¢ firmy Slovenska velkonakupna spolo¢nost’ v Trnave, pricom jej dlzoby voci SB
predstavovali uz okolo 3,8 mil. K¢&.2** Spolo¢nost’, ktora obchodovala s kolonialnym to-
varom a lichovinami, utrpela vel'ké straty najmé na zasobach tovaru, a preto koncom no-
vembra 1922 vstipila do tichej likvidacie. SB svoju tGcast’ na akciovom kapitali uvedene;j
spolo¢nosti odpisala uz v bilancii za rok 1923, priCom zostatok pohl'adavky vo vyske
2,1 mil. K& musel byt’ odpisany ako strata v rokoch 1925 — 1926.26

Pomerne malo znamou skuto¢nostou je, ze SB v rokoch 1919 — 1922 bola zapojena
do projektu na zaloZenie spolocnosti prevadzkujicich lodni dopravu. Zaciatkom roka
1919 zverejnila Zivnostenska banka spolu s Prazskou tvérni bankou, Agrarni bankou

256 ANBS, f. SB, SR SB 11. 3. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢&. 10, k. 13.

257 Ref. 256, SR SB 13. 10. 1920, VV SB 15. 6. 1921.

258 ANBS, f. SB,VV SB 18.7.1922, SRSB 17.11. 1922, KZVV SR aVZ SB 17. 12. 1921 — 16. 11. 1923,
inv. €. 10, k. 14; Bilancia Gazdovskej a obchodnej u¢. spol. v PreSove za rok 1922, inv. ¢. 384, k. 113.

259 Ref. 258, Prilohy k bilancii za rok 1924, inv. €. 1 315, k. 157; Kniha priloh k sana¢nej bilancii za rok 1924,
inv. ¢. 1 324, kniha ¢. 6; Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349,
kniha ¢. 1.

260 ANBS, f. SB, VV SB 10. 1. 1922,24.2.1922,KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1921 - 16.11. 1923, inv. ¢. 10,
k. 14.

261 Ref. 260, VV SB 18. 7. 1922. Naproti tomu SB prepustila Tatra banke gratis 36 925 akcii Bratislavskej
obchodnej spolocnosti, ktoré povodne patrili S. Lauferovi a 2 500 akcii Dunkelovych podnikov.

262 Ref. 260, VV SB 8. 6. 1922.

263 ANBS, f. SB, UV SR SB 1.2. 1926, 5.2.1926, KZ UV SB 23. 1. 1926 - 9. 1. 1928, inv. &. 26, k. 19; Pri-
lohy k sanacnej bilancii za rok 1924, inv. €. 7, kniha €. 1325. SB v rokoch 1922 — 1923 odpisala z beznych
ziskov 4,3 mil. K¢, zvySok ako dubidézna pohl'adavka bol odpisany az roku 1926 pri sanacii SB.

264 Ref. 263, VV SB3.11.1922,KZVV SRaVZ SB 17.12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14.

265 Ref. 263, Kniha priloh k sana¢nej bilancii za rok 1924, inv. ¢. 1324, kniha ¢. 6; Prilohy k bilancii za rok
1924, inv. ¢. 1 315, k. 157.
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&eskoslovenskou a Ceskou pramyslovou bankou umysel zalozit' Ceskoslovensku pa-
roplavebnll spolo¢nost’ pre plavbu na Dunaji, Labe a Vltave a stavbu lodenic v Bra-
tislave. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobar sl'ubil uprednostnit’
zakladatel'ov pred konkurenciou, ak sa zacastni aj slovensky kapital.?® Z toho dévodu
bola medzi zakladatel'ov spolo¢nosti na navrh Zivnostenskej banky prizvana aj SB.27
Spoloc¢nost’ bola nakoniec zalozena dia 3. jula 1919 s akciovym kapitalom 4 mil. K¢,
pricom SB koncom roka 1921 vlastnila akcie v nominalnej hodnote 371 200 K¢&.® Na
prelome rokov 1921/1922 doslo k dohode medzi ¢eskoslovenskou vladou a zaintereso-
vanymi bankami o zaloZeni dvoch plavebnych spolo¢nosti labskej a dunajskej.?® SB
sa zaGiatkom roka 1922 rozhodla zagastnit’ len na Ceskoslovenskej plavebnej akciovej
spoloénosti dunajskej, a to prevzatim 3,5 mil. K¢ prioritnych akcii s vyhradou, ze ,, nds
ustav dostane polovicu bankového spojenia so spolocnostou “.*"° Nakoniec v§ak, najma
kvoli rozporom so ZB, koncom augusta 1922 vystiipila z konzorcia bank na zaloZenie
ceskoslovenskych plavebnych spolo¢nosti na Labe a Dunaji a jej kvotu prevzali ostatné
banky, predovsetkym Banka ¢eskoslovenskych 1égii.?”!

Zaujimavou oblastou podnikatel'skych aktivit SB tvorilo penaznictvo. Na zaklade
vykonaného vyskumu mozno konstatovat’, zZe roku 1919 najvacsiu skupinu tiverovanych
spolocnosti tvorili akciové banky a ostatné penazné Gstavy, o bolo spdsobené tym, ze
najmi cely rad madarskych penaznych ustavov sa obracal na SB so ziadostou o re-
eskontny tver, ked’ze sa nasledkom Statnej a menovej rozluky ocitli bez bankového spo-
jenia a penaznych prostriedkov.?”’? Roku 1919 prejavila SB velky zaujem aj o nostrifika-
ciu filidlok budapestianskych bank na Slovensku. Riaditelia bratislavskych a kosickych
filidlok Magyar leszamitolo és pénzvalto bank a Magyar altalanos hitel bank, ako aj Pr-
vej bratislavskej sporite'ne vyjednavali v lete roku 1919 s V. Makovickym o pripadnej
fuzii so SB, ktora bola ochotna prevziat’ ich obchody, najmi priemyselné podniky, ale
len bez strat na vojenskych p6zickach. Centrala Magyar altalanos hitel bank v Budapesti
v8ak navrhla pockat’ az do uzavretia mierovej zmluvy s Mad’arskom.?” Nostrifikacia
filidlok budapestianskych bank na Slovensku sa nakoniec uskutocnila az roku 1921, z na-

266 Ref. 263, SR SB22.4.1919,KZVV SRaVZ SB27.7.1917-16.12. 1919, inv. ¢. 10, k. 13.

267 SNA, f. V. Makovicky, Kore$pondencia so Zivnostenskou bankou 14. 3. 1919 a 26. 3. 1919, inv. &. II/3a,
k. 20; ACNB, f. ZB, VV ZB 21.3. 1919, KZ VV ZB 10. 12. 1918 — 3. 9. 1919, sign. ZB — SI/c, k. 9.

268 ACNB, f. ZB, Spravy pre riaditel'stvo o Ceskoslovenskej paroplavebnej spoloénosti v Prahe z roku 1919,
sign. ZB — SIV/a — Pl/a —1, k. 2/329; ANBS, f. SB, Bilancia centraly SB za rok 1921, inv. &. 1 315,
k. 155.

269 ACNB,f. ZB, Navrh zmluvy o zaloZeni &eskoslovenskych plavebnych spoloénosti, sign. ZB—SVIII/d—51,
k. 117/1493.

270 ANBS, f. SB, VV SB 20. 1. 1922, KZ VV SR a VZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10, k. 14.

271 ACNB, f. ZB, Sprava pre riaditel'stvo o Ceskoslovenskej paroplavebnej spolonosti v Prahe z 25. 1. 1922,
23.8.1922, sign. ZB — SIV/a—P/1a, k. 2/329; ACNB, f. Ceské primyslové banka v Prahe, Zapis zo scho-
dze spravnej rady z 18. 7. 1923, Zapisnice spravnej rady 28. 6. 1921 — 14. 9. 1924. sign. CPB — Sl/a— 12.

272 Pdtdesiat rokov Slovenskej banky, ref. 11, s. 55; ANBS, f. SB, SR SB 20. 6. 1920, KZ VV SR a VZ SB

30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. €. 10, k. 13.
273 ANBS, f. SB, SR SB 8. 11. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. ¢. 10, k. 13.
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cionalne slovenskych bank sa na nej podielali Tatra banka a Americko-slovenska banka,
pri¢om vyznamnu ulohu tu zohrala agrarna strana a najmé Milan Hodza.

SB sa zapojila aj do koncentra¢ného procesu bankovnictva na Slovensku, ked’ v roku
1921 prevzatim Trencianskej obchodnej a priemyselnej banky v Trenéine a Piestanske;
sporitel'ne ziskala nové filidlky v Tren¢ine a Piestanoch. Najvyznamnej$ou vSak bola uz
spominana fuzia s Hospodarskou bankou. Fuziou s HB ziskala SB 30 % podiel na akcio-
vom kapitale Drevarskej banky v Bratislave. Po revizii spolo¢nosti v oktobri 1923 od-
hadovali funkcionari SB jej straty po odratani rezerv na 7 mil. K&. SB preto akceptovala
ponuku Tatra banky, ktora bola ochotna prevziat’ akcie Drevarskej banky v nominalne;j
hodnote 6 mil. K¢, ktoré boli vo vlastnictve SB. Leopold Vali§ odportéal tieto akcie pre-
dat, pricom napriek strate okolo 2 mil. K¢ povazoval tuto transakciu za vyhodnil, ,, pone-
vac stav Drevarskej banky sa méze zhorsit“.** Z ostatnych slovenskych bank vlastnila
roku 1921 najma akcie Tatra banky v Martine v nominalnej hodnote 792 800 K¢, pricom
roku 1929 to bolo uz 1 169 000 K¢&.25 Z ¢eskych bank mozno roku 1921 spomentt’ ak-
cie Zivnostenskej banky v nominalnej hodnote 85 200 K¢ a Ceskej pramyslovej banky
v Prahe v nominalnej hodnote 46 400 K¢, vacsinu akceii Ceskych bank vsak do roku
1929 predala.’® Mimo tizemia Ceskoslovenska vlastnila SB akcie slovenskych bank
v Rumunsku a Juhoslavii, ale najmé Zemskej primyslovej banky v Budapesti (d’alej len
ZPB), ktora bola afilovanym tstavom Zivnostenskej banky v Prahe. Akcie ZPB odkupila
SB koncom roka 1918 na zaklade rokovani Vladimira Makovického s funkciondrmi ZB
v Prahe, pri¢com SB pdévodne uvazovala o premene tejto banky na svoju filialku.?”” Na-
koniec vsak roku 1920 do svojich rik prevzala len filidlku ZPB v Mukaceve za 200-tisic
K&.28 Roku 1924 viak akcie ZPB (7 100 kusov) predala prostrednictvom Zivnostenskej
banky v Prahe skupine okolo Magyar altalanos hitel bank v Budapesti.?”

Novou uspesnou oblastou podnikania pre SB sa stalo poistovnictvo. Zaciatkom roka
1919 SB zalozila Prva slovensku poistoviiu v Bratislave (2 mil. K¢).?*° Na valnom zhro-
mazdeni poistovne 20. aprila 1921 bolo rozhodnuté o jej likvidacii a na jej mieste bola
zalozena nova spolo¢nost’ Slovenska poistoviia v Bratislave, ktord prevzala obchody
Prvej slovenskej poistovne, ako aj obchody bratislavskej filialky Els6¢ magyar altalanos
biztosito tarsasag v Budapesti.?®! Slovenska poistovia takisto pocitila dosledky deflaénej
krizy, i§lo v§ak o pomerne konsolidovany podnik, ktory s vynimkou rokov 1924 — 1926
pravidelne vyplacal dividendu. Ku konsolidacii zaiste prispelo i to, Ze sa jej roku 1926

274 Ref. 273, VV SB 5. 10. 1923, 2. 11. 1923, KZ VV SR a VZ SB 17. 12. 1921 — 16.11. 1923, inv. ¢. 10,
k. 14.

275 Ref. 273, Bilancia SB za rok 1921, inv. ¢. 1 315, k. 155; Kniha bilancie za rok 1929, inv. ¢. 1 357, kniha
¢. 39.

276 Ref. 275.

277 ACNB, f. ZB, VV ZB 20. 12. 1918, 28. 12. 1918, 7. 1. 1919, KZ VV ZB 10.12. 1918 — 3. 9. 1919, sign.
ZB —Sl/c, k. 9.

278 ANBS, f. SB, SR SB 14. 6. 1920, 20. 6. 1920, KZ VV SR a VZ SB 30. 12. 1919 — 15. 12. 1921, inv. ¢. 10,
k. 13; ACNB, f. ZB, Spréava pre schddzu spravnej rady 7. 7. 1920, sign. ZB — SI/b — 1, k. 8.

279 ANBS, f. SB,VV SB9.3.1924. KZVV SRaVZ SB 17. 12. 1923 - 8. 1. 1926, inv. ¢.10, k. 14.

280 Ref. 279, SR SB 1. 3. 1919, KZ VV SR a VZ SB 27. 7. 1917 — 16. 12. 1919, inv. &. 10, k. 13; ACNB,
f.ZB,VV ZB 18.2. 1919, KZ VV ZB 10. 12. 1918 — 3. 9. 1919, sign. ZB — Sl/c, k. 9.

281 ANBS, f. SB, Prospekt o zalozeni Slovenskej poistovne v Bratislave 20. aprila 1921, inv. ¢. 410, k. 127.

71



Historicky ¢asopis, 56, 1, 2008

podarilo prevziat' ¢eskoslovenské portfolio 11 mad’arskych poistovni. Zvlastnu pozor-
nost’ venovala rozvinutiu svojho hypotekarneho obchodu, ked’Ze povolovala dlhodobé
amortiza¢né p6zi¢ky na novostavby.?®? SB roku 1928 vlastnila akcie Slovenskej pois-
tovne v nominalnej hodnote 2 329 000 K¢, ¢o znamenalo 38,8 % podiel na jej akcio-
vom kapitali.?®* Rozsah obchodov poist'ovne stipal, k comu napomahala aj SB svojim
uverovym oddelenim, pretoze véc¢Sina Gverov povolenych v SB musela byt poistena
v Slovenskej poistovni. Funkcionari SB vsSak svoju aktivitu pri poistovacich obcho-
doch vo vidine tuénych provizii ob¢as prehanali a nutili zdujemcov o uver v SB uza-
vriet’ nevyhodné Zivotné poistky, o com svedci poistovacia aféra v roku 1930 vo filidlke
v Berehove, kde doslo v dosledku nedovolenych praktik k zatknutiu riaditel’a filialky
a niekol’kych uradnikov.?$

Zaver

Slovenska banka presla v rokoch 1919 — 1929 zlozitym vyvojom, do ktorého zasaho-
vali mnohé objektivne, ako aj subjektivne faktory. Ako som uz uviedol, vznikom Cesko-
slovenskej republiky sa pre fiu otvorili nové moznosti podnikania. S vydatnou pomocou
Zivnostenskej banky v Prahe sa pustila do zakladania rozli¢nych priemyselnych a ob-
chodnych spolo¢nosti, podielala sa na nostrifikacii niektorych priemyselnych podnikov,
ktoré mali sidlo mimo uzemia Slovenska. Treba v§ak upozornit’, ze hoci SB sa ako jedina
nacionalne slovenska banka stala akcionarom niektorych spolocnosti mimo uzemia Slo-
venska, pricom i$lo vo svojich priemyselnych odvetviach o vyznamné podniky, netreba
tento fakt vel'mi precenovat. Jej Gicast’ na tychto podnikoch vyplynula z povojnove;j spo-
luprace so Zivnostenskou bankou, ktora jej uvedené akcie prenechala zo svojej kvoty.
SB vsak nebola ochotna, alebo skor schopna zacasthovat’ sa na postupnom zvySovani
akciového kapitalu uvedenych spolocnosti a stavala sa v nich uplnym outsiderom, bez
akéhokol'vek vplyvu na riadenie a spravu uvedenych podnikov. UZ v rokoch 1922 — 1923
sa pokusala akcie tychto podnikov predat’, ¢o sa jej podarilo az v rokoch 1930 — 1935.
Moznosti SB ovladnut’ niektory z priemyselnych podnikov, najmi v procese nostrifika-
cie, bol do istej miery ulahéeny aj tym, ze vacsina jej funkcionarov posobila v tom Case
vo vysokych vladnych funkciach. Clenmi jej spravnej rady boli postupne, alebo aj naraz,
vietci ministri s plnou mocou pre spravu Slovenska (Vavro Srobar, Martin Micura, Jozef
Kallay). V nesmierne dolezitom obdobi rokov 1919 — 1920 bol aj V. Makovicky referen-
tom pre priemysel a obchod Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, Matej Metod
Bella referentom pre zasobovanie obyvatel'stva a Fedor Houdek v rokoch 1919 — 1920
ministrom pre zasobovanie a vyzivu l'udu.

Vztahy medzi SB a ZB boli vel'mi komplikované a &asto aj plné problémov. Po roku
1918 modzeme sledovat intenzivnu spolupracu najmé v podnikatel'skej oblasti, ktora bola
zvyraznena ¢lenstvom J. Preissa a J. Bélohfibka v spravnej rade SB. Spolupraca medzi
obidvoma subjektmi bola najmé v rokoch 1919 — 1920 prospesna pre obe strany, pretoze
sa J. Preiss a V. Makovicky dohodli, Ze obidve banky sa budu snazit’ postupovat’ na Slo-

282 Ref. 281, VS Slovenskej poistovne v Bratislave za rok 1922 — 1929, inv. ¢. 410, k. 127.
283 Ref. 281, Sprava o revizii SB z 23. 5. 1929 Reviznou jednotou bank v Prahe, inv. ¢. 349, kniha ¢. 1.
284 Ref. 281, UV SR 16. 5. 1930, 28. 6. 1930, KZ UV SB 20. 1. 1928 — 13. 6. 1931, inv. ¢. 26, k. 19.
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vensku, najmé v Bratislave pri zakladani priemyselnych a inych podnikov spolo¢ne. Sa-
mozrejme, ich vzt'ah bol nerovny, Zivnostenska banka bola velkobankou, ktora aktivne
zasahovala do tvorby hospodarskej politiky Statu, kym SB roku 1919 len zacala proces
transformacie z peniazného tstavu lokalneho vyznamu, na obchodnu banku (z celostat-
neho hl'adiska islo o strednt banku), ktora, hoci jej na to casto nestacili prostriedky, ani
skusenosti, mala vel’ké ambicie podiel’at’ sa na riadeni priemyslu a obchodu. Pripttanost
SB k ZB sa zvyraznila najmi roku 1920, ked’ jej dlzoby voéi ZB predstavovali okolo
100 mil. K&, teda viac ako trojnasobok akciového kapitalu SB. ZB si poskytnutym tve-
rom vyméhala vplyv na finanéna kontrolu SB, pretoZe iverova politika ZB vychadzala
z bezpecného krytia a navratnosti zapozi¢anych prostriedkov. Nevahala preto, niekedy
tak trochu aj tvrdSimi prostriedkami vymahat’ svoje pohl'adavky u SB.

Ako som uz uviedol, kapitalovl ucast’ na viacerych podnikoch ziskala SB aj na za-
klade fazie s HB. Straty HB vyplynuli najmé zo snahy Co najrychlejSie rozsirit’ svoj
vplyv, preto preberala peniazné ustavy bez dokladnejSej kontroly ich celkovej finanénej
situacie. Jej postavenie zhorSovali aj neuvazené a chybné investicie, ktoré vyplyvali
z neopatrnosti a nedostatku skusenosti funkcionarov HB pri financovani priemyselnych
podnikov. Nastupujuca hospodarska kriza zastihla SB v tom najnevhodnejSom case,
v procese zlu¢ovania svojich obchodov s obchodmi byvalej HB. V désledku zhor$o-
vania situacie jednotlivych podnikov HB bol tento proces ovela bolestnej$i a nezaobi-
Siel sa, samozrejme, bez prislusnych obeti. Stratové neboli, samozrejme, len obchody
a spolo¢nosti byvalej HB, SB utrpela straty aj krachom viacerych vlastnych podnikov
zalozenych v rokoch 1919 — 1920, najmi obchodnych spolo¢nosti. Absentovali tu najmé
skusenosti funkcionarov SB s financovanim vel'koobchodu, ako aj exportu a importu,
s povolovanim akreditivov a réznych typov exportnych tiverov. V rokoch 1926 — 1929
doslo postupne k stabilizacii a rozvoju investi¢nej ¢innosti SB. V dosledku hospodarskej
krizy doslo vsak ku kapitalovému, ako aj pocetnému zmenseniu podnikového koncernu
SB. Veduci funkcionari SB sa snazili sanovat’ jednotlivé podniky, preberanim vicsieho
poctu akcii pri opdtovnom zvySovani akciového kapitalu, ked’ze véacSina jej podnikov
na krytie deflacnych strat musela znizit’ akciovy kapital nickedy az na 5 %. Ozdraveniu
uvedenych spolo¢nosti chcela napomoct’ aj odpismi zo svojej pohladavky, znizovanim
debetnej sadzby, ponechavanim zisku na vytvaranie vnutornych rezerv, dosadzovanim
svojich uradnikov a funkciondrov priamo do podniku, aby tak zabezpecovali reorgani-
zaciu a modernizaciu vyroby, ako aj efektivnu kontrolu ich ¢innosti. Napriek uvedenej
snahe mézeme iba Slovensku papiereni a Slovenskll poistoviiu povazovat’ za vyznam-
né podniky v ramci svojho odvetvia, hoci najmi Slovenska papieren Casto spdsobova-
la vrasky na &ele V. Makovického. Dalsi vyznamny podnik SB &okoladoviia Fischer
v Trnave trpela ostrou konkurenciou a SB bola ¢asto nitena sanovat jej straty. Viaceré
spolo¢nosti SB najmé Tovaren na drevovinu v RuZomberku a Emailit v Bratislave boli
v rokoch 1926 — 1929 sice dobré vedené a stabilizované podniky a platili dividendu,
svojim vyznamom to vSak boli podniky druhoradé. Ostatné spoloc¢nosti, najmé pivovary
a chemické podniky, trpeli silnou konkurenciou, respektive nemali dostatoéné moznosti
exportu. Z povojnovej hospodarskej krizy sa uz nedostal ani d’alsi, na pomery SB velky
podnik, Parny mlyn Senkvice. Upadok tejto, ako aj d’alsich spolo¢nosti potravinarskeho
priemyslu V. Makovicky do istej miery opravnene pripisoval ,,obchodnej politike Statu®,
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ktora podl'a jeho nazoru nedostatocne chranila domace spolocnosti pred cudzozemskou
konkurenciou.

DIE UNTERNEHMERISCHEN AKTIVITATEN DER ,,SLOVENSKA BANKA*
(SLOWAKISCHE BANK) ZWISCHEN 1919 UND 1929

FRANTISEK CHUDJAK

Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik 1918 schuf fiir die meisten national orientierten
slowakischen Bankhduser neue Anreize fiir ihre unternehmerische Aktivititen, insbesondere auf
dem Gebiet der Beteiligung an der Verwaltung und Vergabe von Krediten an Industriebetriebe
und Handelsgesellschaften. Die vorliegende Arbeit analysiert die unternehmerischen Aktivitéten
der ,,Slovenska banka“ in Bratislava, eines Bankhauses, das seit 1918 den im Rahmen des
slowakischen Geldwesens zahlenméBig grofiten Betriebskonzern aufbauen konnte. Die Jahre
1919 — 1921 konnen in der Geschichte der ,,SB* als Griinderjahre schlechthin bezeichnet werden.
Unter ergiebiger Hilfe der ,Zivnostenskd banka“ (Gewerbebank) in Prag wurden diverse
Produktions- und Handelsgesellschaften errichtet und viele aulerhalb der Slowakei niedergelassene
Industriebetriebe nostrifiziert. Es fehlte jedoch ein durchdachtes Konzept fiir den Aufbau von
Industriekonzernen. Die ,,SB“ war bemiiht, die filhrende Position unter den Banken in der
Slowakei einzunehmen, und beteiligte sich als solche an der Griindung und Ubernahme von
Aktiengesellschaften auch iiber den Rahmen ihres Eigenkapitals hinaus. Einige bedeutende
Betriebe erwarb sie durch Fusion mit der Hospodarska banka (Wirtschaftsbank) in Bratislava.
1922 besal sie in unterschiedlicher Weise feste Anteile in 45 Gesellschaften. Industriebetriebe, in
denen die ,,SB* ihre Interessen hatte, wurden jedoch 1922 - 1923 von der Wirtschaftskrise erfasst,
wobei zahlreiche Betriebe, insbesondere jene in der Holzverarbeitungs-, Lebensmittel- und
Papierindustrie vor allem in der Exportbranche ihre Wettbewerbsfahigkeit verloren, was in vielen
Fillen Produktionseinstellungen und eine groBe Arbeitslosigkeit zur Folge hatte. 1926 - 1929 hatte
sich die ,,SB* allmihlich stabilisiert und einen Aufschwung ihrer Anlagegeschifte vermerkt.
Durch die Wirtschaftskrise musste der Betriebskonzern jedoch kapital- und zahlenméBige Verluste
hinnehmen. Die Amtstriger der ,,SB waren bemiiht, konkrete Betriebe zu sanieren — sei es durch
Ubernahme groBerer Aktienmengen bei wiederholten Kapitalaufstockungen, Forderungsabschre
ibungen, Herabsetzungen von Debetsdtzen, Schaffung von Gewinnriicklagen oder Einsatz von
Beamten und Amtstragern direkt in die Betriebe, um dadurch fiir eine Umorganisierung, Produkti
onsmodernisierung und wirksame Kontrolle zu sorgen.
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VOLEBNY ZAKON DO POSLANECKEJ SNEMOVNE NARODNEHO
ZHROMAZDENIA ZA PRVEJ CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY
A STRANY NARODNOSTNYCH MENSIN

MILAN ZEMK O

ZEMKO, Milan. The Law on Elections to the Lower House of the National Assembly
of the First Czechoslovak Republic and the National Minority Parties. Historicky
casopis, 2008, 56, 1, pp. 81-92, Bratislava.

The Constitution of the Czechoslovak Republic enacted a proportional electoral
system for parliamentary elections, so that the composition of parliament would
reflect the will of the voters, especially from the minority nationalities, as closely
as possible. The introduction of this principle was partly a reaction to the electoral
system and practice applied in both parts of the Habsburg Monarchy up to 1918.
The election laws and their amendments concerning elections to both chambers
of the National Assembly regulated this principle, so that it was applied to a large
extent, although not perfectly, in all four elections to the Czechoslovak parliament
from 1920 to 1935.

Czechoslovakia. Slovakia. Ethnic minority parties. Parliamentary elections.

Novy &eskoslovensky §tat sa roku 1918 zrodil ako krajina Cechov a Slovékov, resp. ,,Ce-
choslovakov* v zmysle formujuce;j sa Statnej ideologie a prijimanych ustavnopravnych
zakonov, no od samého zaciatku bol aj krajinou niekol’kych narodnostnych, resp. narod-
nych mensin.! Podl’a s¢itania 'udu z roku 1921 predstavovali prislu$nici narodnostnych
mensin3 088 971 0sob, t. j. 31,46 % z ceskoslovenskych obcanov ceskych krajin a 942 323
0sob, t. j. 31,88 % z Ceskoslovenskych ob&anov Slovenska.? Tento pomerny pocet pri-
slusnikov mensin klesol podl'a s¢itania I'udu roku 1930 v ¢eskych krajinach na 30,50 %
(3 207 347 0s6b) a na Slovensku na 27,91 % (908 280 0s6b) z poctu ¢eskoslovenskych
obcanov, v ¢eskych krajinach sa teda znizil o 0,96 % a na Slovensku o 3,97 %, ostaval
vsak stale vysoky, pricom ich pocet v absolutnych ¢islach sa v ¢eskych krajinach o tak-
mer 120-tisic zvysil, kym na Slovensku sa o 34-tisic znizil.

V Ceskych krajinach boli najpocetnejSou a zd’aleka najvyznamnejSou narodnostnou
mens$inou Nemci, ktorych bolo roku 1921 v absolutnych ¢islach 2 973 418, t. j. 30,28 %
a roku 1930 3 080 938, t. j. 29,80 % obcanov. Nasledovali z velkym odstupom Poliaci
s poctom 73 190, t.j. 0,75 % (r. 1921) a 80 645, t.j. 0,77 % (r. 1930) ob&anov ¢eskych kra-
jin. Zidovska narodnostna mensina na tretom mieste nedosahovala s 30 267, resp. 30 002
osobami viac nez 0,31 %, resp. 0,29 % z celkového poctu ¢eskoslovenskych ob¢anov
v dvoch uvadzanych s¢itaniach 'udu. V pripade zidovskych volicov je vSak potrebné

1 Porov. preambulu Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky, Zakon &. 121/1920 Zb. z. a n. a Hlavu VI,
§ 128-134 a Zakon ¢&. 122/1920 Zb. z. a n., ktorym sa uréuju zasady jazykového prava v republike Ces-
koslovenske;.

2 Tieto i nasledujuce Statistické udaje podl'a Zprav Statniho Gifadu statistického Republiky ¢eskoslovenskeé,
roé. XII1./1932/¢&. 150, Rada D, &. 15, s. 1 212-1 218, ro&. XIIL. /1932/, &. 179, Rada D, &. 19, s. 1 432-1 434
aro¢. XIV./1933/, &. 195, Riadok D, €. 27, s. 1 535-1 540.
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vziat’ do uvahy aj pocet prislusnikov zidovského vierovyznania, ktory niekol’konasobne
presahoval pocet ob¢anov zidovskej narodnosti v ¢eskych krajinach (r. 1921 — 125 083
ar. 1930 — 117 551 osdb). Roku 1921 malo z 345 stdnych okresov v ¢eskych krajinach
125 absolutnu vacsinu nemeckého obyvatel'stva (jeden okres mal pol'ska vacsinu), pri-
¢om v 82 sudnych okresoch presahovala nemecka vacsina 90 % obyvatel'stva. V d’alSich
18 sudnych okresoch bol pocet nemeckého obyvatel'stva medzi 20 az 50 percentami,
okresy s pol'skym obyvatel'stvom v tomto rozsahu boli dva. Pocty prislusnikov inych na-
rodnosti v Ceskych krajinach nie st z hl'adiska nasej témy relevantné, pretoZe politické
strany len troch narodnostnych mensin sa uchadzali v parlamentnych vol'bach o hlasy
volicov.

Na Slovensku boli najva¢$ou narodnostnou mensinou Mad’ari, predstavujtici roku
1921 634 827,1.j.21,48 % aroku 1930 571 988, t.j. 17,58 % Ceskoslovenskych obfanov
na Slovensku. Druhi v poradi boli Nemci so 139 880 (r. 1921), resp. 147 501 (r. 1930)
prislusnikmi, ¢o v pomernych ¢islach znamenalo 4,73 %, resp. 4,53 % Ceskoslovenskych
obcanov na Slovensku. Na tretom mieste sa nachadzali prislusnici narodnosti ruskej, ma-
loruskej, ukrajinskej, karpatoruskej, rusinskej alebo rusniackej (tak ich uvadzali Zpravy
Statneho tradu $tatistického Republiky Eeskoslovenskej) dosahujici roku 1921 85 628,
t.j. 2,90 % aroku 1930 91 079, t. j. 2,80 % obcanov Slovenska. Kone¢ne na §tvrtom mes-
te boli prislusnici zidovskej narodnosti v pocte 70 522, t. j. 2,39 % roku 1921 a 65 385,
t. j. 2,01 % roku 1930. V pripade zidovskych voli¢ov vsak treba vziat’ do tivahy — po-
dobne ako v ¢eskych krajinach — aj prislusnost’ obcanov k Zidovskému vierovyznaniu, ku
ktorému sa na Slovensku hlasil roku 1921 takmer dvojnasobny pocet ob&anov (135 887)
a roku 1930 viac ako dvojnasobny pocet (136 737) nez bolo prislusnikov Zzidovskej na-
rodnosti. Z 81 politickych okresov malo podl’a s¢itania l'udu roku 1921 13 okresov abso-
[utnu vacsinu mad’arsk, 3 rusinsku a 1 nemecku, pricom v 7 okresoch presahovala ma-
d’arska vacsina 90 % obyvatel'ov. Okresov s narodnostnou mensinou v rozsahu 20 — 50 %
bolo 6 mad’arskych, 5 nemeckych a 1 rusinsky. Prislusnici ostatnych narodnosti na Slo-
vensku sa ako politicky organizované spolocenstvo vo verejnom zZivote neprejavili.

Nemozno obist’ ani Podkarpatska Rus, od roku 1923 XXII. Zupu a od roku 1928
krajinu s relativne najvys$sim poctom prislusnikov narodnostnych mensin. Podl’a s¢itania
T'udu z roku 1921 Zilo v nej z 597 731 ob&anov CSR len 3,31 % a podla s¢itania l'udu
z roku 1930 zo 709 129 obéanov len 4,79 % prislusnikov narodnosti ,,¢eskoslovenskej*.
Z mensinovych narodnosti bola roku na Podkarpatskej Rusi najpocéetnejsia rusinska
(karpatoruska, ukrajinska atd’.) narodnost’ so 62,32 %, mad’arska s 15,44 % a zidovska
s 12,87 %, pri¢om obyvatel'ov izraelitského vierovyznania bolo 15,38 %.

Vsetky uvedené narodnostné mensiny si sformovali vlastné politické strany, v pripa-
de nemeckej mensiny v Ceskych krajinach mozno hovorit’ o vlastnom stranickom systé-
me, pokra¢ujicom z obdobia monarchie a fakticky paralelnom so systémom ¢éeskoslo-
venskych politickych stran. Bolo preto prirodzené, Ze aj z hl'adiska ich politickej ¢innosti
a vplyvu na zivot spolocnosti a §tatu mal svoju nezanedbatel'nu vahu volebny systém do
obidvoch komoér parlamentu, no najmé do poslaneckej snemovne, a teda aj zakon, ktory
vol'by do tohto zdkonodarného organu upravoval.

Potvrdenim skutoénosti, ze novovytvoreny ceskoslovensky $tat bude stat’ na princi-
poch parlamentnej demokracie, mal byt’ aj volebny systém, ktory by bol — ako sa uva-
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dzalo vo vladnom navrhu ,, 7adu voleni“, teda volebného zakona — ,, ditkazem naprosté
spravedinosti ke vsem obyvateliim republiky, necht se tito hlasi k narodnosti vétsiny ci
mensiny obyvatelstva . Vlada nechcela pokracovat’ v systéme viedenskych vlad, ,, které
v kazdém volebnim radu pro radu risskou uzdkonily volebni geometrii narodu ceskému
tak nepiatelskou, Ze nema sobé rovné v déjindch parlamentarismu vitbec 3 Svoj zamer
navrhnut’ pre kazdého spravodlivy volebny systém odovodnila vlada aj presvedcenim
,,ze by zakonodarny sbor ve svych pracich byl rusen, kdyby jedné z ndarodnosti, na vizemi
republiky obyvajicich, aneb jedné ze socialnich vrstev narodii odepreno bylo spravedlivé
zastoupeni v tomto zakonodarném sboru, nebot’ nespravedlnost volebniho radu byla by
prvai a vydatnou vzpruzinou k politickym bojiim na pudé parlamentni... “* Spravodlivym
bol podla tvorcov ¢eskoslovenskej istavy a volebného poriadku (zdkona) pomerny vo-
lebny systém, ktory bol natol’ko ustretovy vo¢i mensinam, predovsetkym velkym, ze
ani Nemci, ktori odmietali v§etko mozné v novom $tate, ,, nikdy, ani v dobdach nejvétsiho
hnévu, neoborili se na volebni idd a neformulovali proti nému vaznéjsich namitek .’
To, pravdaze, neznamenalo, Ze sa zdrzali akejkol'vek jeho kritiky, ako na to poukazeme
nizsie.

Volebnyporiadokdoposlaneckejsnemovnevydanyakozakon¢.123/1920Zb.229.2.1920
nadvidzoval v zékladnych principoch na zakon ¢. 75/1919 Zb. z. a n. o volebnom po-
riadku do obci a na ustavnu listinu, schvalent bezprostredne pred prijatim volebného
zékona. Zavadzal aj v parlamentnych vol'bach v§eobecné, tajné a rovné hlasovacie pravo
pre muzov a zeny, reSpektoval v Sirokom rozsahu princip pomerného zastiipenia a neob-
medzoval formovanie volebnych koalicii. Volebnym miestom bola kazda obec a volebné
komisie sa skladali zo zastupcov kandidujucich stran. Aby sa umoznilo ¢o najpresnejsie
rozdelenie mandatov podl'a poctu ziskanych voli¢skych hlasov, zavadzalo sa okrem prvé-
ho skrutinia v rdmci volebnych krajov (bolo ich povodne 23 a od roku 1925 sa ich pocet
znizil na 22) este druhé a tretie skrutinium na celo$tatnej irovni, v ramci ktorych sa pre-
rozdelovali zostatkové hlasy z predchadzajuceho skrutinia. Popri finanénych nakladoch
vyplyvajucich z volebného zékona, ktoré dopadali na mensSie a z nich najmé netspesné
strany bez ohl'adu na etnicitu, jedinym, aj ked” pre malé strany vaznym limitujicim fak-
torom pre vstup do parlamentu (s vynimkou stran so silnou regionalnou poziciou) bola
nutnost’ ziskat’ asponl v jednom volebnom kraji pocet hlasov dosahujuci krajské volebné
Cislo, resp. 20-tisic platnych hlasov. I$lo o volebné kvorum, ktorého splnenim strany zis-
kavali poslanecké mandaty v prvom, resp. v d’alSich skrutiniach. Ked’ze krajské volebné
¢isla (vypocitali sa delenim poc¢tu odovzdanych platnych hlasov v kazdom kraji po¢tom
pridelenych mandatov) boli v jednotlivych volebnych krajoch r6zne a spravidla presaho-
vali ¢islo 20-tisic, predstavoval pocet 20-tisic hlasov isti vyhodu pre mensie strany. Tie
v prvom skrutiniu sice neziskali ziadny priamy mandat z niektorého volebného kraja, ale
do parlamentu sa mohli dostat’ pridelenim mandatov v d’alsich skrutiniach.

Vaznejsia vyhrada voci volebnému poriadku sa tykala rozdelenia mandadov na jed-
notlivé volebné kraje, ked’ze vo volebnych krajoch s po¢etne vyznamnymi narodnostny-

3 Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (d’alej NS RCS) 1918 — 1920, tisk 969, &ast &. 3,
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/tisky/t969 03.htm.

Ref. 3.
5 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu, I11. d. Praha : Lidové noviny, 1991, s. 977.
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mi mensinami pripadalo na jeden mandat podstatne viac ob¢anov nez vo volebnych kra-
joch s vyrazne dominujucou ¢eskoslovenskou vacsinou. Znamenalo to presun mandatov
z juznoslovenskych volebnych krajov a Podkarpatskej Rusi do ¢eskych krajin a v nich
predovsetkym do prazského volebného kraja. V sprave tstavného vyboru k vladnemu
navrhu zakona sa argumentovalo na prospech prazského kraja tym, ze koeficient obca-
nov na jeden mandat je mens$i ,, vzhledem k mimoradnemu vzristu hlavniho mésta Prahy,
se kterym nutno s jistotou pocitati . Toto rozhodnutie malo vSak svoje praktické dosled-
ky v rozdeleni poslaneckych mandatov, co budeme skimat’ nizsie.

V stvislosti s rozdelenim republiky do volebnych krajov treba uviest, ze na Sloven-
sku volebny zékon kreoval volebné kraje a z nich najmé dva s vyznamnym zastiipenim
narodnostného voli¢stva odlisSnym spésobom nez v ¢eskych krajinach, kde sa volebné
kraje tvorili ur€itym poctom uplnych a susediacich sudnych okresov, takze vytvarali
kompaktné celky. Hranice volebnych krajov v ceskych krajinach boli totiz totozné s hra-
nicami predpokladanych zip, ktoré vsak realne nikdy nefungovali ako izemnospravne
inStithty a ,,ozivovali“ sa len vo svojej volebnej tlohe. Na Slovensku sa celoStatne pripra-
vovanou Uzemnospravnou reformou vytvorilo 6 zup, ktoré na rozdiel od ¢eskych krajin
v rokoch 1923 — 1928 realne fungovali, ale ich hranice ani pocet sa nezhodovali s vo-
lebnymi krajmi. Tych bolo sedem, pri¢om ani jeden z nich nebol kompaktnym celkom,
zlozenym z uréitého poctu uplnych politickych okresov, ale pri ich konstrukcii sa prihlia-
dalo na zemepisné, demografické, a najmé narodnostné pomery. Predovsetkym uzemia
kosického a novozamockého volebného kraja sa konstruovali tak, Ze sa do nich zaradili
aj jednotlivé obce s vacsinovym alebo vyznamnym poctom prislusnikov mad’arskej a ne-
meckej narodnosti z okresov, ktoré z vicsej Casti patrili do iného volebného kraja.
V dosledku takejto konstrukcie novozamockého a koSického volebného kraja sa v tych-
to dvoch volebnych krajoch sustredilo v parlamentnych volbach roku 1920 91,78 %
platnych hlasov pre mensinové strany na Slovensku, r. 1925 — 76,32 %, r. 1929 — 82,30 %
ar. 1935 83,56 %.’

Podkarpatska Rus, t. j. XXII., uzhorodsky a po¢tom voli¢ov priemerne vel’ky voleb-
ny kraj, vytvaral kompaktny celok s vynimkou 6 obci, ktoré pripadli koSickému voleb-
nému kraju.

Novelavolebného poriadku publikovanaako zakon ¢.205/1925Zb.z.an.z15.10. 1925
zrusila XXII., t€sinsky volebny kraj a jeho 9 mandatov prerozdelila tak, Ze 3 mandaty
pripadli prazskému volebnému kraju, ktory bol touto novelou rozdeleny na cast’ A a B,
1 brnianskemu kraju a 5 ostalo v moravskoostravskom kraji, do ktorého sa zaclenilo
uzemie byvalého téSinskeho volebného kraja, ktoré ostalo po rozhodnuti konferencie
vyslancov v Spa 28. jila 1920 Ceskoslovensku. Zo strany mensinovych politikov sa ta-
kéto rozdelenie povazovalo za ,,volebni geometriu® nepriaznivii mensinovému voliéstvu
v moravskoostravskom kraji. To vS§ak parlamentny spravodajca k tomuto navrhu novely
zakona agrarnik Bedtich Bobek rozhodne odmietol.® Novela takisto st’azila volebné pod-
mienky pre mensie strany, a to bez ohl'adu na etnicitu ich ¢lenstva, resp. voli¢stva, tym,

6  NSRCS 1918 — 1920, tisk 1 374, &ast & 1, stranka &. 1z 10.

7 Pozri ZEMKO, Milan. Strany narodnostnych mensin a ich voli¢stvo za prvej CSR. In Ceskoslovenskd
historickd rocenka, 2000. Brno : Vydavatelstvi Masarykovy university v Brné, 2000, s. 229-244.

8  NSRCS 1920 1925, poslanecka snemovna (d’alej PS), 375. schiize, ¢ast 2/6, stranka ¢. 6-7 z 10.
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ze v druhom, pripadne v tretom skrutiniu sa prihliadalo len na strany, ktoré v prvom
skrutiniu dosiahli aspon v jednom volebnom kraji mandat, inak hlasy prepadli, nestacilo
teda ziskat’ aspon 20-tisic hlasov v jednom volebnom kraji. Navyse strana, ktora sa ne-
dostala do parlamentu, musela v plnom rozsahu uhradit’ tla¢ svojich kandidatnych listin,
¢o, prirodzene, zat'azilo malé, netspesné strany. Na druhej strane sa mensinové strany
aspon potencialne zvyhodnili zmenou prerozdelenia zostatkovych mandatov v tretom
skrutiniu, ¢o vSak v realnej volebnej praxi malo, ako uvidime nizsie, Coraz mensi vy-
znam.

Druha novela volebného poriadku, prijata ako Zakon ¢. 56/1927 Zb. z.an. z 8. 4. 1927
spolu s d’alsimi $tyrmi zakonmi, tykajicimi sa ozbrojenych sil, znamenala zavazny zasah
do obcianskych prav prislusnikov ozbrojenych sil (vojakov a policajtov profesionalov
aj vojakov v prezenénej sluzbe), pretoze im zrusila aktivne aj pasivne volebné pravo na
vSetkych rovniach zastupitel'skych organov §tatu, od parlamentu po obecné zastupi-
tel'stva. Vladny navrh tejto novely volebného zakona, ktory sa odvolaval na dokladné
odpolitizovanie vojska a policie v znacne spolitizovanom verejnom prostredi, vyvolal
ostri polemiku zo strany opozi¢nych l'avicovych poslancov bez ohl'adu na narodnost
(odmietli ho aj nemecki socialni demokrati), pretoze ju povazovali za itok na voleb-
né pravo obcanov a demokratické slobody. Novelu zakona podporili vSak aj opozi¢ni
mensinovi poslanci na pravej strane politického spektra v ocakavani, ze vojenské po-
sadky na mensinovom uzemi prestanu v dosledku tejto novely ,,rozriedovat™ etnicka
homogénnost’ niektorych pohrani¢nych tzemi, predovsetkym pri volbach do obecnych
zastupitel'stiev.’

Tretia a posledna novela volebného poriadku do poslaneckej snemovne, senatu a d’al-
Sich volenych zastupitel'stiev bolauverejnena ako Zakon €. 58/1935Zb.z.an.z11.4.1935.
Novela predov§etkym zmiernila kvorum vstupu do parlamentu pre mensie strany so SirSou
nez regionalnou posobnostou tak, Ze nebolo potrebné, ako to ustanovila novela zakona
z roku 1925, ziskat’ asponi v jednom volebnom kraji pocet platnych hlasov pripadajtcich
na krajské volebné ¢islo, ktoré roku 1935 uz vo vsetkych volebnych krajoch presahova-
lo — a v niektorych krajoch vel'mi vysoko — Cislo 20-tisic. Novela sa teda vratila v tejto
veci k povodnému zneniu zédkona z roku 1920. Stcasne vsak bolo nevyhnutné ziskat
okrem aspon 20-tisic hlasov v jednom volebnom kraji celostatne najmenej 120-tisic plat-
nych hlasov. V takom pripade strana nemusela ziskat’ v prvom skrutiniu Ziadny mandat,
lebo vsetky jej hlasy prechadzali do druhého, resp. tretiecho skrutinia, vd’aka comu sa
mohla stat’ parlamentnou stranou. Roku 1935 tych 120-tisic hlasov predstavovalo 1,46 %
platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach do Poslaneckej snemovne NZ. Rubom tejto no-
velizacie po jej Uprave v Gstavnopravnom vybore poslaneckej snemovne bolo prakticky
znemoznenie regionalnym stranam kandidovat’ samostatne, pretoze vo svojom regione

9  Porov. diskusny prispevok v rozprave poslanca Nemeckej narodnej strany Josefa Keibla. NS RCS
1925 — 1929, PS, 68. schuze, ¢ast 2/8, stranka 1/1:“My, Némci, poznali jsme v uplynulé dobé volebni
pravo vojakii z nejhorsi jeho stranky. R. 1919 a 1923 zneuzila ho vldda politicky v obecnich volbach, aby
v nékolika némeckych obcich vytvorila umélé ceské mensiny a nasledkem toho také dosadila ceské cleny
obecniho zastupitelstva, dokonce i méstské rady. Prapory byly za voleb svévolné posunoviny a casto
se stalo, Ze titiz vojaci volili v nékolika obcich. Némecké obyvatelstvo ma to jesté v zZivé paméti a jediné
s tohoto stanoviska posuzuje také tyto navrhy. Lze tedy Fici, Ze vétsina némeckého obyvatelstva souhlasi
s timto navrhem, pokud obsahuje zruseni volebniho prava vojinii.
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(volebnom kraji) sice dokazali l'ahko ziskat’ 20-tisic hlasov, no celostatne neboli schopné
dosiahnut’ najmenej 120-tisic hlasov. Vladny navrh novely bol v tejto veci vel'korysejsi,
pretoze pozadoval celostatne zisk aspoii 50-tisic hlasov,'® ¢o mohlo byt v silach malych
mensinovych, resp. regionalnych stran. Poslanci vladnych stran vSak v ustavnopravnom
vybore povodné znenie z dovodu ,,rovnosti* kandidujicich stran zmenili a pozmenené
znenie prijal aj parlament. Proti prijatiu tejto novely protestovali len pol'ski a zidovski
poslanci, pretoze ich stran, kandidujucich — a uspesne — roku 1929 v spolo¢nej koalicii,
sa navrh novely volebného zakona bezprostredne dotykal, no ich protest bol marny."!

Povodny volebny zakon z roku 1920 bol prijaty, podobne ako ustava a d’al$ie dole-
zité zakony, v hektickom politickom Case charateristickom pre formovanie sa novych
Statov, a teda kratko pred prvymi parlamentnymi volbami. Je vSak priznacné, Ze aj jeho
prva a tretia novela v rokoch 1925 a 1935 boli prijaté Narodnym zhromazdenim len
nickol’ko tyzdnov pred parlamentnymi vol'bami, ¢o nebyva v parlamentnej demokracii
bezné. Strany sa vSak v tych rokoch uz dlhsi cas drzali v ,,predvolebnej pohotovosti,
takze v nasledujucich tyzdnoch stihli splnit’ povinnosti ukladané volebnym zakonom
a zapojit’ sa do predvolebnej kampane. Na druhej strane vSak najmé pred vol'bami roku
1925 nemali predovSetkym mensie politické strany dost’ ¢asu na zvazenie svojej vo-
lebnej stratégie. Viaceré z nich napriek stazenym podmienkam v désledku novelizacie
volebného zakona kandidovali samostatne, takze v tychto vol'bach bolo najviac neuspes-
nych kandidujucich stran a najviac prepadnutych hlasov zo vsetkych medzivojnovych
parlamentnych volieb.

Na vysledkoch parlamentnych volieb do poslaneckej snemovne v novembri 1925
preskumam dosledky volebného zakona pre kandidujuce strany narodnostnych mensin.
Tieto parlamentné vol'by som vybral preto, ze roku 1925 sa konali prvykrat suc¢asne na
celom Uizemi §tatu a strany narodnostnych mensin kandidovali prvykrat na celom tizemi
Slovenska. Prvykrat kandidovala aj KSC, ktora ziskavala svojich voliov aj v mensi-
novom prostredi. Novela volebného zakona definitivne urcila tiez hranice jednotlivych
volebnych krajov, pricom pocet obCanov jednotlivych volebnych krajov sa vypodital
podla prvého séitania Pudu v CSR roku 1921. Niektoré relevantné idaje porovnam aj
s vysledkami parlamentnych volieb v rokoch 1929 a 1935.

Podl’a s¢itania I'udu roku 1921, ktorého vysledky sa uplatnili pri rozdeleni obcanov
do volebnych krajov vo voI'bach roku 1925, pripadlo na jeden mandat v CSR 44 562
ob¢anov, ale v Cechach 41 105 (o 7,76 % menej oproti celodtatnemu priemeru), na Mo-
rave a v Sliezsku 46 271 (o 3,84 % viac nez celostatne), na Slovensku 48 770 (0 9,44 %
viac nez celostatne) a na Podkarpatskej Rusi 64 210 ob¢anov (o 44,09 % viac nez ce-
lostatne). Uz tieto ¢isla ukazujii znaéné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami Cesko-

10 Porov. Poslanecka snémovna N.S.R.C 1935. III. volebni obdobi. 12. zasedani. 2 907. Vladni navrh. Za-
kon ze dne......1935, kterym se mnéni a dopliuji fady voleni do poslanecké snémovny, senatu, zemskych
a okresnich zastupitelstev: ,,(...) pro strany, u nichz vétsina kandidatii hldsi se k narodnosti, ktera podle
uredné vyhlasenych vysledkii posledniho scitani lidu necitala v celém staté vice nez 300.000 obyvatelii
Ceskoslovenské statni prislusnosti, snizuje se predepsany pocet dosazenych platnych hlasii na 50.000.

11 Za pol'ské strany vystupili poslanci Emanuel Chobot a Jan Buzek, za zidovské strany Angelo Goldstein.
Pozri NS RCS 1929 — 1935, PS, 370. schiize, &ast 3/7.

12 Nasledujuce ¢iselné Gidaje in: Zpravy Statniho tfadu statistického Republiky ¢eskoslovenské. Ro¢nik V1.
(1925). Cislo 123. Rada B, ¢&is. 13.Volby do Nérodniho shroméazdéni v listopadu 1925, s. 972-976.
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slovenska, ktoré sa eSte zvysia, ak prihliadneme na pocet obcanov na jeden poslanecky
na prazsky volebny kraj, a to na cast' A 35 147 ana ¢ast’' B 36 591 ob¢anov, kym na opac-
nom konci ¢iselného rozpitia bol kosicky volebny kraj s 55 758, novozamocky s 56 188
a uzhorodsky so 64 210 obcanmi (o 58,64 %, 59,87 % a 82,69 % viac nez v prazskom
volebnom kraji &ast’ A!). Volebné kraje v Cechach s vyraznou nemeckou viésinou — kar-
lovarsky a ceskolipsky — len mierne presahovali ¢esky priemer a boli pod celostatnym
priemerom (43 507 a 42 283 ob¢anov na mandat), na Morave a v Sliezsku nebol ani jeden
volebny kraj, v ktorom by Zila vac¢sina prislusnikov narodnostnych mensin, no priemer
na jeden mandat bol vyssi ako celostatny. Zo siedmich slovenskych volebnych krajov,
vytvorenych ad hoc na ucel parlamentnych volieb, s vynimkou celostatne najmensieho
volebného kraja — liptovskomikulasskeho — v ktorom na jeden mandat pripadalo 40 987
obcanov, teda o0 8,2 % menej ako celoStatne, mali vSetky ostatné kraje viac ob¢anov na
mandat nez celoStatne a najviac dva vyssie uvedené ,,mensinove* kraje.

Ak by sa mali rozdelit mandaty ,,idealne* na jednotlivé krajiny podl'a priemerného
podtu ob&anov pripadajicich na jeden poslanecky mandat (pocet obanov CSR deleny
300 mandatmi), potom by na Cechy pripadlo 147 mandatov namiesto 160 (a v ramci
nich na dve Casti prazského kraja 39 mandatov namiesto 48), na Moravu a Sliezsko 73
namiesto 70, na Slovensko 67 namiesto 61 a na Podkarpatski Rus 13 namiesto 9. Zo
slovenskych volebnych krajov by v takomto modelovom pripade malo pripadnit’ no-
vozamockému kraju 14 mandatov namiesto 11, trnavskému 10 namiesto 9 a kosickému
9 namiesto 7, teda dva prevazne mensinové volebné kraje by mali ziskat’ o 5 mandatov
viac nez skuto¢ne dostali.

Pocet ceskoslovenskych obcanov v jednotlivych krajinach a volebnych krajoch, prav-
daze, nehovori ni¢ o tom, kol'ko bolo v nich opravnenych voli¢ov a kol’ko platnych hla-
sov voli¢i vo vol'bach odovzdali, ked’Ze o zloZzeni parlamentu rozhoduju len voli¢i a ich
platné hlasy, nie ob&ania ako taki. V medzivojnovom Ceskoslovensku boli voli¢mi ob-
¢ania obidvoch pohlavi, ktori v pripade poslaneckej snemovne dovrsili v deii volieb vek
21 rokov a v pripade senatu 26 rokov. Zo vsetkych ob¢anov bolo roku 1925 opravnenych
voli¢ov do poslaneckej snemovne v Cechach 61,71 %, na Morave a v Sliezsku 58,54 %,
na Slovensku 54,05 % a na Podkaraptskej Rusi 50,70 %. PreSovsky volebny kraj mal
sky volebny kraj cast’ A mal podiel opravnenych volicov na pocte obCanov 62,28 %.
A volebnym krajom s vobec najvysSou mierou opravnenych voli¢ov bol kraj s vyraznou
prevahou ob¢anov nemeckej narodnosti — ¢eskolipsky so 66,93 %.!3 Napriek zakonnej
povinnosti zicastnit’ sa volieb (prirodzene, s opravedliujucimi vynimkami uvedenymi
v zakone), abstencia vo volbach dosiahla celostatne 8,6 %, pricom na Slovensku bola
vysia (10,2 %) nez v Cechach (7,9 %) a na Morave a v Sliezsku (8,0 %). Vobec najvyssia
abstencia bola na Podkarpatskej Rusi— 14,6 %. Z odovzdanych hlasov bolo najviac plat-

13 Tieto a d’alsie ¢iselné udaje in: Ceskoslovenska statistika, Svazek 31, Rada II., Volby, sesit 2. Volby do
poslanecké snémony v listopadu 1925. Statni ustav statisticky, Praha 1926, s. 13 a Zpravy Statniho Gfadu
statistického Republiky &eskoslovenské. Roénik VI. (1925). Cislo 123. Rada B, &is. 13.Volby do Nérod-
niho shromazdéni v listopadu 1925, s. 972-976.
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nych v Cechach (92,1 %), nasledovala Morava a Sliezsko (92,0 %), Slovensko (89,8 %)
a Podkarpatska Rus (85,4 %).

Tieto tri faktory znizovali na Slovensku pomer poc¢tu platnych hlasov k po¢tu ob¢anov
a edte viac na Podkarpatskej Rusi. Kym v Cechach bol tento pomer 56,35 % a na Mo-
rave a v Sliezsku 53,40 %, na Slovensku bol 47,92 % a na Podkarpatskej Rusi 42,54 %.
Znamenalo to, Ze sa menil aj pomer poctu platnych hlasov na jeden mandat k pomeru
poctu obcanov na jeden mandat, a to tak na krajinskej urovni, ako aj na Grovni volebnych
krajov. Napr. ak na jeden prideleny mandat pripadlo v Cechach 41 105 ob&anov a na Pod-
karpatskej Rusi 64 210 obc¢anov, teda pomer bol 1:1,56, potom v pripade platnych hlasov
pripadalo v Cechach na jeden mandat 23 152 hlasov a na Podkarpatskej Rusi 27 304 hla-
sov, ¢ize pomer platnych hlasov na mandat sa znizil na 1:1,18. Nerovnost’ v pridel'ovani
mandatov na jednotlivé krajiny a volebné kraje sa takto znac¢ne znizila, no neodstranila,
¢o osobitne plati okrem uzhorodského volebného kraja aj o koSickom a novozamockom
volebnom kraji, v ktorych pripadlo na jeden mandat 27 238, resp. 27 960 platnych hla-
sov, teda najviac v celom §tate. Na opa¢nom konci bol liptovskomikulassky kraj s 19 708
hlasmi a prazsky kraj ¢ast’ A's 19 970 hlasmi.'*

Svoju ulohu v kompenzovani krajskych nerovnosti mal hrat’ systém troch skruti-
nii, z ktorych prvé sa konalo na rovni volebného kraja, v ramci ktorého sa Hareovou
metodou pridelilo strandm tol’ko mandatov, kol'ko ziskali vydelenim poctu ziskanych
hlasov krajskym volebnym ¢islom. Roku 1925 sa takto pridelilo 184 mandatov z 300.
Zostatkové hlasy prechadzali do druhého skutinia na celostatnej irovni, do ktoré¢ho stra-
ny podavali nové kandidatky zostavené podl'a vole vedenia strany z tych kandidatov,
ktorym neboli pridelené mandaty v prvom skrutiniu. V druhom skrutiniu pridel'ovala
ustredna volebna komisia mandaty stranam podl'a toho, kol'kokrat sa celostatne volebné
¢islo vypocitané z celostatneho zvysku hlasov vSetkych stran postupujucich do druhého
skrutinia delenim poctom nepridelenych mandatov nachadzalo v sucte zvy$nych hlasov
jednotlivej strany. Roku 1925 bolo takychto mandatov 102. V tretom skrutiniu sa pridelil
zvySok mandatov, teda 14 tym stranam, ktoré v druhom skutiniu ziskali navyssi zvySok
pri deleni.'s

Vo vol'bach roku 1925 sa v dosledku prerozdelenia mandatov v druhom a tretom
skrutiniu na celo$tatnej irovni zredukovali mandaty pridelené slovenskym volebnym
krajom zo 61 na 57, hoci pri ,,idealnej* del'be mandatov malo by ich ziskat’ 60, pricom
novozamockému volebnému kraju pripadol jeden mandat navyse, mal teda 12 poslan-
cov, kym trnavsky stratil jeden mandat (pocet klesol z 9 na 8) a liptovskomikulassky,
ako aj preSovsky stratili po dva mandaty (pokles zo 6 na 4, resp. z 10 na 8). Uzhorodsky
volebny kraj ziskal jeden mandat navyse, celkovo 10 mandatov, ¢o v zasade zodpove-
dalo podielu tohto volebného kraja pri deleni platnych hlasov v kraji po¢tom hlasov
pripadajucich na jeden mandat.

Parlamentné menSinové strany v ¢eskych krajinach, na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi ziskali v tychto vol'bach poéet mandatov primerany poctu ziskanych platnych hla-

14  Tieto a d’al$ie ¢islné udaje in Rocenka Ceskoslovenské republiky, 1927, ro&. VI. Praha 1927, s. 61-63.
15 Porov. CERVENY, Ondrej. Algoritmus parlamentnych volieb prvej CSR. In Politické vedy, casopis pre
politologiu, najnovsie dejiny, medzindarodné vztahy, 1999, ro¢. 1., €. 2, s. 53-56, 60-61.

88



Historicky casopis, 56, 1, 2008

sov, resp. len s minimalnou odchylkou v ich neprospech. V ¢eskych krajinach pripadlo
nemeckym strandm 66 mandatov namiesto 67 a pol'skej strane | mandat. Mad’arska na-
rodné strana, kandidujuca celostatne s nemeckym Zviazom podohospodarov, ziskala na
Slovensku 5 (z nich jeden pripadol Spisskej nemeckej strane) a na Podkarpatskej Rusi
1 mandat, Krajinska krestanskosocialisticka strana ziskala 4 mandaty a na Podkarpatskej
Rusi ziskal jeden mandat aj rusinsky Autonomny pddohospodarsky zvaz. Prepadli v§ak
hlasy zidovskych stran, ktoré ani v jednom volebnom kraji neziskali priamy mandat,
a teda nepostupili do d’alsich volebnych skrutinii. Prislusnikom narodnostnych mensin
pripadli aj mandaty v ramci volebnych vysledkov celostatnych ¢eskoslovenskych stran.
Za Komunisticku stranu Ceskoslovenska sa okrem nemeckych poslancov v &eskych kra-
jinach dostali do poslaneckej snemovne traja poslanci mad’arskej narodnosti a dvaja Ru-
sini, d’al$i rusinski kandidati z Podkarpatskej Rusi ziskali mandaty na kandidatke agrar-
nej, Ceskoslovenskej 'udovej a narodnosocialistickej strany.!

Parlamentné volby roku 1925 potvrdili v zasade spravodlivé pridelenie mandatov
pre strany narodnostnych mensin na Slovensku v duchu a intenciach volebného zakona
z roku 1920, ktory podstatne nezmenila ani novela zakona z roku 1925. V tychto vol-
bach sice prepadlo celostatne 340 381 voli¢skych hlasov, z toho 152 304 mensinovych,!”
¢o bolo vobec najviac v historii medzivojnovych parlamentnych volieb, no zékladnou
pric¢inou nebol ani tak volebny zdkon ako volebna taktika vedenia jednotlivych netspes-
nych stran — tak ¢eskoslovenskych ako narodnostnych — ktoré neodhadli spravne svoj
voli¢sky potencial, kandidovali samostatne a nedokazali splnit’ podmienky na vstup do
parlamentu.

V dalsich pred¢asnych parlamentnych volbach v oktobri 1929 sa uplatnila novela
volebného zakona €. 56/1927 Zb. z. an. z 8. 4. 1927, ktora vyltcéila z volieb profesio-
nalnych vojakov a policajtov, ako aj vojakov v prezencnej sluzbe, ta vSak nemala vacsi
vyznam na volebné vysledky mensinovych stran v parlamentnych volbach. Vo vysled-
koch volieb na Slovensku a Podkarpatskej Rusi celkovo, ako aj v pripade mensSinovych
stran sa va¢Smi prejavila relativne niz$ia volebna ucast’ oproti predchadzajucim vol'bam,
a najmi dosah redistribucie mandatov v ramci celoStatnych stran v druhom skrutiniu,
v ktorom sa rozdelilo 110 mandatov, ako aj volebna matematika, ktora pripravila koali-
ciu mad’arskych stran o 2 mandaty. Na tretie skrutinium ostal len jeden mandat, ktory
pripadol nemeckej socialnej demokracii.'® Nemecké strany ziskali v ¢eskych krajinach
opiat’ 66 mandatov, len o jeden menej, nez kolko by im malo pripadnut’ pri ,,ideadlnom*
rozdeleni.

Podrla poctu platnych hlasov malo Slovensku pripadnit’ 58 mandatov a Podkarpat-
skej Rusi 11 mandatov, v skutocnosti vSak dostalo Slovensko 54 a Podkarpatska Rus
7 mandatov. Na Slovensku stratila mad’arska koalicia 2 mandaty a vo vyske jedného
mandatu prepadli hlasy inych mensinovych stran. Jeden mandat pripadol Slovensku

16  Porov. www. psp.cz/eknih/1925ns/ps/rejstrik/jmenny.htm.

17  Porov. Rocenka Ceskoslovenské republiky, 1926, ro&. V., s. 315.

18 Tieto a nasledujuce udaje pozri: Rocenka Ceskoslovenské republiky, 1930, ro¢. IX., s. 55, Statisticka
ro¢enka Republiky ceskoslovenské, Statni ufad statisticky, Praha 1934, s. 266, Ceskoslovenska statistika,
Svazek 70, Rada I (Volby. Sesit 4), Volby do poslanecké snémovny v ijnu 1929, Statni tiad Statisticky,
Praha 1930, s. 13, 34-35. Tiez porov. www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik/jmenny.htm.
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v ramci pol'sko-zidovskej koalicie. Z celostatnych Ceskoslovenskych stran stratili na
Slovensku socialni demokrati 2 mandaty, komunisti a lidovci po jednom mandate. Na-
opak dva mandaty navyse ziskala HSIS a agrarna strana. Na Podkarpatskej Rusi dostali
primerane poétu ziskanych hlasov agrarnici 3 mandaty (jeden z poslancov bol Cech)
a socialni demokrati 1 mandat, kym namiesto 2 mandatov ziskali len 1 mandat rusinske
strany koalované s Eeskoslovenskou narodnou demokraciou a komunisti. Ziadny mandat
v uzhorodskom volebnom kraji nepripadol zidovskym stranam, hoci podla volebnych
vysledkov mala vychodna cast’ republiky (Slovensko s Podkarpatskou Rusou) ziskat
2 mandaty namiesto jedného. Celostatne vSak pol'sko-zidovska koalicia ziskala 4 manda-
ty, ¢o zodpovedalo poctu jej platnych hlasov. Zostatky platnych hlasov pre iné strany boli
také malé, ze na ne nemohol pripadnut’ ziadny mandat. Vysledky parlamentnych volieb
roku 1929 priniesli vobec najvacsi presun mandatov na celostatnej urovni v neprospech
vychodnej Casti $tatu a v ramci nej v neprospech mensinovych stran. Aj v tychto volbach
boli vSak prislusnici narodnostnych mensin zvoleni aj na kandidatkach celostatnych
stran, napr. dvaja Mad’ari na komunistickej kandidatke a d’alsi nastipil ako nahradnik.

V poslednych prvorepublikovych parlamentnych volbach v méji 1935 sa prihliadalo
na s¢itanie Pudu roku 1930, no rozdelenie mandatov na volebné kraje zostalo nezmenené,
to znamend, Ze na jeden poslanecky mandat pripadlo v Cechach 43 841 ob¢anov, na Mo-
rave a v Sliezsku 50 024, na Slovensku 53 385 a na Podkarpatskej Rusi az 78 539 obca-
nov. Pred voI'bami bol opét’ novelizovany volebny zakon pod ¢. 58/1935 Zb. z. a n., kto-
ry — ako sme uviedli vys§ie — vyznamne obmedzil Sance regionalnych stran. Tie v§ak —uz
poucené — nesli do volieb samostatne a aj preto bol pocet kandidujucich stran a voleb-
nych koalicii najniz$si zo vsetkych parlamentnych volieb a vel'mi nizky bol aj pocet
prepadnutych hlasov, z ktorych ziadny nepatril mensinovym stranam. A podobne ako
v predchadzajucich vol'bach, aj tentoraz bol pomer medzi po¢tom obcanov a platnych
hlasov v jednotlivych krajinach republiky odlisny. V Cechach na jeden mandat pripadlo
26 693, na Morave a v Sliezsku 28 928, na Slovensku 26 648 a na Podkarpatskej Rusi
34 443 platnych hlasov. Aj v tychto volbach boli znaéné rozdiely medzi jednotlivymi
volebnymi krajmi. Napr. na jeden poslanecky mandat v uzhorodskom volebnom kraji
pripadlo 34 443 platnych hlasov, v novozamockom 33 325 a v koSickom 31 262, kym
v prazskom cast’ A 22 850, v liptovskomikula$skom 21 742 a v preSovskom 21 704 plat-
nych hlasov.!”” Podl'a platnych hlasov malo Slovensku pri idelalnom rozdeleni pripadntt’
59 mandatov, ¢o sa aj stalo, aj ked’ poslanec Karpatonemeckej strany ho ziskal v ¢eskom
volebnom kraji. Podkarpatska Rus vSak ziskala namiesto 11 mandatov 10.

Podl'a po¢tu mandatov pripadajticich na strany (volebné koalicie) na Slovensku agrar-
nici ziskali o dva mandaty a 'udaci o jeden navyse nez pri idedlnom rozdeleni mandatov,
naopak, komunisti o dva a socidlni demokrati o jeden menej, no jeden mandat zo slo-
venskej socidlnodemokratickej kandidatky pripadol poslancovi za koalovani Zidovska
stranu na Podkarpatskej Rusi. V uzhorodskom volebnom kraji stratili Rusini jeden man-
dat v ramci Autonomistického bloku v prospech HSLS. Koalicia mad’arsko-nemeckych
stran, v ramci ktorej kandidovalo v ¢eskych krajinach malé volebné zdruzenie — Sude-

19  Zpravy statniho tfadu statistického Republiky Geskoslovenské, Roénik XVI. (1935), Cislo 47, Rada B,
¢is. 4. Volby do Narodniho shromézdéni v kvétnu 1935, s. 341.

90



Historicky casopis, 56, 1, 2008

tonemecky volebny blok, ziskala o dva mandaty menej, nez by bola mala pri idedlnom
deleni dostat’, z nich jeden nepripadol prave ¢eskym Nemcom. Na Slovensko pripadlo
z mandatov mad’arsko-nemeckej koalicie osem, na Podkarpatsk(i Rus jeden, d’al§i man-
dat sa ,,stratil“ pri rozdeleni zostatkovych hlasov. V tychto vol'bach vsak boli na Slo-
vensku zvoleni poslanci mad’arskej narodnosti aj na agrarnickej (jeden) a komunisticke;j
(jeden) kandidatke, na ktorej bol zvoleny aj mad’arsky poslanec na Podkarpatskej Rusi.
Siedmi rusinski poslanci na Podkarpatskej Rusi boli zvoleni, podobne ako v predcha-
dzajucich vol'bach, na koali¢nych kandidatkach ceskoslovenskych stran a komunistickej
strany. Najvéacsou udalostou volieb v roku 1935 bolo vsak vitazstvo Sudetonemecke;j
strany, ktora ziskala najviac hlasov zo vSetkych stran, no o jeden mandat menej (44)
ako agrarna strana (45). ,,Volebna matematika“ (napr. aj jediny mandat, ktory sa pridelil
v tretom skrutiniu, pripadol agrarnej strane) v tomto pripade pripravila tato nemecka
stranu (oproti ,,idedlnemu® rozdeleniu) o jeden mandat a naopak, pridala dva mandaty
agrarnej strane. DalSie tri nemecké strany ziskali po¢et mandatov primerany poétu ich
hlasov.?

Vysledky parlamentnych volieb v rokoch 1925, 1929 a 1935 ukéazali, Ze niekol'’kokrat
novelizovany volebny zakon ¢.123/1920 Zb. z 29. 2. 1920 vo vysokej miere spiial prin-
cip spravodlivosti vo¢i mensinam a ich politickym stranam, predovsetkym voci nemec-
kym politickym stranam v Ceskych krajinach. Samozrejme, nebola to ,, naprosta spra-
vedlnost“, ale prvorepublikovy volebny zakon bol kon$truovany tak, aby sa pévodné
nerovnosti pri rozdeleni mandatov na volebné kraje kompenzovali v zna¢nej miere sys-
témom troch skrutinii, aj ked’ v pripade mad’arskych stran strata mandatov bola primarne
dosledkom vel'mi vysokého poctu hlasov na mandat vo volebnych krajoch, v ktorych
boli najsilnejsie. Napriek tomu vSak mad’arska mensina, podobne ako aj iné mensiny
v republike, bola v Ceskoslovenskom parlamente zastipena nepomerne reprezentativne;j-
Sie, a teda spravodlivejSie, nez boli zastupené nemad’arské narody a narodnosti v pred-
prevratovom uhorskom parlamente. A to aj preto, ze i celoStatne ¢eskoslovenské strany
umoznovali na svojich kandidatkach ziskat mandat prislusnikom narodnostnych men-
$in bez toho, aby museli zapriet’ svoju narodnost’. V Uhorsku, predovsetkym v dosled-
ku vtedy platného volebného zakona, ako aj v désledku mocenskopolitickych zasahov
uplatiiovanych §tatnou mocou vo volebnej kampani i priamo pri vol'bach, boli moznos-
ti mensinovych stran ziskat’ primerané zastipenie v parlamente podstatne redukované,
a teda neporovnatelné s moznostami mensinovych stran v medzivojnovej CSR.

DAS WAHLGESETZ FUR DIE ABGEORDNETENKAMMER
DER NATIONALVERSAMMLUNG UND DIE MINDERHEITSPARTEIEN
IN DER ERSTEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN REPUBLIK

MILAN ZEMK O

Einfithrend wird die zahlenméfBige Entwicklung nationaler Minderheiten in der CSR anhand
der Volksauszéhlungen von 1921 und 1930 zusammengefasst. 1930 bildeten die nationalen

20 Porov. Statisticka ro¢enska republiky Ceskoslovenské, Statni afad statisticky, Praha 1936, s. 269-270,
tiez www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/rejstrik/jmenny.htm.
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Minderheiten ca. 30 % der Bevolkerung, was im Vergleich zu 1921 einen schwachen relativen
Riickgang bedeutete. Die nationalen Minderheiten in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit
waren grofle, hochentwickelte Gemeinschaften, was insbesondere fiir die deutsche Minderheit in
den tschechischen Landern und fiir die ungarische Minderheit in der Slowakei galt. Diese zwei
Minderheitsgemeinschaften waren féhig sich politisch zu organisieren und eine selbststindige
Politik zu fithren, politisch organisiert waren jedoch auch kleinere ethnische Gruppen — Polen,
Ruthenen und Juden. Die deutsche Minderheit in den tschechischen Landern verfiigte {iber ein
eigenes politisches Parteisystem und auch die ungarischen Minderheitsparteien verfiigten tiber ein
eigenes Wihlerpotenzial, welches ihnen den Einzug in sémtliche Vertretungen von den Gemeinden
bis hin zur Nationalversammlung verschaffte. Die iibrigen Minderheiten mussten sich in der Regel
zusammenschlieen oder Koalitionen mit groBeren Parteien bilden, um in den Parlamentswahlen
einigermallen erfolgreich zu sein.

Die Studie befasst sich mit dem Wahlgesetz fiir die Abgeordnetenkammer der National-
versammlung und seinen drei Neufassungen, untersucht seine Auswirkung auf die Moglichkeit
der Minderheitsparteien in diese Parlamentskammer zu gelangen und analysiert seine praktische
Umsetzung in den Parlamentswahlen 1925, 1929 und 1935. Bereits die Verankerung des Verhéltnis-
wahlgrundsatzes direktinder Verfassung des neuen Staates signalisierte das Interesse der Gesetzgeber
daran, dass alle Bevdlkerungsschichten, die nationalen Minderheiten nicht ausgenommen,
im obersten gesetzgebenden Vertretungskorper des Landes ihre gerechte, d. h. proportionale
Vertretung haben. Das Wahlrecht stand grundsétzlich jedem Biirger der Tschechoslowakei ab dem
21. Lebensjahr zu, unabhéngig von dem Geschlecht, und die Wahl war allgemein, unmittelbar,
gleich und geheim. In dem Wahlgesetz fiir die Abgeordnetenkammer der Nationalversammlung
waren die Wahlbezirke zwar in der Weise festgesetzt, dass insbesondere in den drei Wahlbezirken
im Ostlichen Teil des Landes mit einer ungarischen bzw. ruthenischen Mehrheit auf ein
Abgeordnetenmandat eine viel grofere Bevolkerungszahl als in den tibrigen Bezirken entfiel, dieser
Nachteil wurde jedoch durch das System dreier Stimmenauszahlungen einigermallen ausgeglichen
und durch sonstige Faktoren verringert, auch wenn er nicht vollstdndig wettgemacht werden konnte.
Es ist darauf hinzuweisen, dass dieses Problem in den Wahlbezirken im tschechischen Teil des
Landes mit einer bedeutenden Vertretung der deutschen Minderheit praktisch nicht bestand.
Minderheitsangehdrige wurden jedoch auch fiir andere Parteien zu Abgeordneten gewéhlt — vor
allem fiir die internationalistische Kommunistische Partei, aber auch fiir die Agrarpartei, die slo-
wakische Volkspartei, die Tschechoslowakische sozialistische Partei, die sozialdemokratische und
die nationaldemokratische Partei.

Im tschechoslowakischen Parlament der Zwischenkriegszeit waren die nationalen Minderheiten
in einem Verhéltnis vertreten, welches insbesondere in dem ungarischen Teil der Habsburger
Monarchie vor dem Ersten Weltkrieg aufgrund des Zensuswahlrechtes sowie unterschiedlicher
diskriminierender Praktiken staatlicher Behorden niemals erreicht wurde und auch nicht erreicht
werden konnte.
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SLOVANSKE PREDSTAVY A POLITICKE VARIACIE VO VZTAHOCH
SLOVAKOV K MOSKVE (1934 — 1949)

DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Slavonic Ideas and Political Variations in the
Relationship of the Slovaks to Moscow (1934 — 1949). Historicky ¢asopis, 2008,
56, 1, pp. 93-123 , Bratislava.

In the period 1934-1949, not only the real international situation, but to a large
extent also political illusions were reflected in the relationship of the Slovaks to
Russia. The alliance between Czechoslovakia and the Soviet Union in 1935 also
had the support of Slovak members of the ruling circles in Prague. The orientation
to Nazi Germany determined the foreign policy of the Slovak state from March
1939. The pact between Berlin and Moscow briefly opened the possibility of
diplomatic relations between Slovakia and Russia. The entry of Slovakia to the
anti-Soviet war on the side of Nazi Germany changed the political priorities. The
anti-fascist elements in the illegal resistance took over the initiative in relations
with Moscow. From the anti-fascist uprising in Slovakia, through the political
developmentsinthefirstpost-waryears, the Slovakcommunistsreplaced spontaneous
sympathy for Slavonic Russia with organized ,,love for the Soviet Union®.
General history. USSR. Czechoslovak Republic. Slovak state. Political ideas.
Slovak — Russian relations.

Na Slovensku, do prvych rokov dvadsiateho storo€ia, sa v nazoroch veducich osobnosti
narodného kultirneho centra, malomestského Turéianskeho Sv. Martina, zakonzervoval
citovo motivovany vztah k Rusku a ,,obrodenecky* duch vseslovanstva.! V tragickych
peripetiach ruskej revolucie zanikla romanticka iluzia o spasonosnom poslani ,,svitej
Rusi® pre slovanské narody Raktsko-Uhorskej monarchie. Nastup bol'Sevizmu vyvolal
prehodnocovanie klasickych téz martinského rusofilstva. Slovenska politickd scéna v pr-
vej CSR priniesla hlboky vniitorny rozpor pri vnimani Ruska ako mytického slovanské-
ho fenoménu a zaroven totalitného komunistického Statu.

Rozpory, hrozby aj konflikty v medzinarodnych vztahoch 30. rokov obratili politicky
zrak Prahy smerom na vychod: nahradu starého Ruska postupne videli v pochmiirnom
kolose diktitora Stalina.Vyslanec CSR vo Franciizsku, slovensky diplomat Dr. Stefan
Osusky, prednasal zaciatkom decembra 1934 v Bratislave o aktualnych problémoch za-
hrani¢ného vyvoja a medzi pozitivne javy posledného obdobia zaclenil ,, ucast’ Ruska
v eurdpskej politike . Priazniva chvila prizvat’ Moskvu ,, nadisla az po odchode Ne-
mecka zo Spolocnosti narodov “, konstatoval Osusky, vtedy, ked’ ruska vlada urobila zo

1 IVANTYSYNOVA, Tatiana. Medzi mytom a realitou : Rusofilstvo a narodny vyvin Slovakov. In Ndirod-
nostnd otdzka v strednej Eurdpe v rokoch 1848 — 1938. Eds. P. Svorc, L. Harbulové, K. Schwarz. Presov
2005, s. 99-107. IVANTYSYNOVA, Tatiana. Metamorfézy martinského rusofilstva. In Z déjin visegrdd-
ského prostoru. Eds. V. Gonéc, R. VI¢ek. Brno 2006, s. 109-122.

93



Historicky ¢asopis, 56, 1, 2008

svojich poziadaviek ustupky, prinagajice pre CSR vyrazné posilnenie zaruk bezpeénosti.
Za ,,radostnu skutocnost* pokladal Osusky velky podiel Slovakov pri uvadzani Ruska
do politického diania v Eurdpe. ,, Rusofilska politika nebude nam teraz na skodu...  po-
znamenal. ,, Stavame sa tak spojovacim mostom medzi zapadom a vychodom, jazyckom
na vahe, velmi dolezitym a rozhodujicim. Do Europy, usudzoval Osusky, sa vratilo
Rusko celkom iné nez predvojnové, vratilo sa ,,ako velmoc a stavia sa po boku tych,
ktori strednii Europu brania“?

Uznavat' v europskej politike pritomnost’ sovietskeho Statu neznamenalo zaroven
ochotu schval'ovat’ jeho totalitné vniitropolitické metddy a prax. Informacie v dennikoch
slovenskych reprezentantov vladnej koalicie aj ¢lanky opozi¢nej tlace, okrem komunis-
tickej, ponukali dost’ materialu pre kritického Citatel'a. Vaznou dilemou agrarnikov a so-
cialnych demokratov bol na jednej strane odpor voci militantnému bol'Sevickému komu-
nizmu a na druhej strane poziadavka akceptovat’ sovietsky $tat ako oficidlneho spojenca,
diktovana vedomim zahrani¢nej hrozby. Komentare koali¢nych novinarov k zahrani¢nej
politike CSR svedgia o vyraznej snahe najst’ vo vyvoji vychodnej vel'moci priaznivejsie
momenty, dokonca urcité prvky demokratizacie. Kazdodenny chod Stalinovej rise vsak
prinasal i najvac¢sim optimistom stale novsie pochybnosti o redlnej moznosti vnutropo-
litickych zmien. Iba slovenski komunisti bezvyhradne obdivovali Moskvu a pokusali sa
presmerovat’ sympatie k slovanskému Rusku na pozitivny vzt'ah k Sovietskemu zvazu.

SpojeneckiizmluvuCSRso Sovietskymzvizom,podmienentliniouPraha—Pariz—Mos-
kva, podporili v roku 1935 slovenské politické strany zucastnené vo vlade a vitali aktivi-
zaciu Moskvy pri obnove rovnovahy sil, narusenej v Europe hitlerovskym Nemeckom.
Na Slovensku, v mnohych verejnych prejavoch politikov, sa namiesto bol'sevického zva-
zu objavovalo slovanské Rusko. V mene slovenského naroda vyjadrovali svoje stanovis-
ka politické strany, novinari a publicisti: bezprostredné postoje obyvatel'stva Slovenska
sa dali pozorovat’ iba zriedka. Pocas jesene 1935 pobudla delegacia sovietskych novi-
narov a spisovatel'ov par dni v Bratislave a d’alSich slovenskych mestach, ¢o vyvolalo
v miestnych médiach prekypujice emocie. Vacsina bratislavskych dennikov ponukala
slovansky ladené tvahy s nostalgickym nadychom romantického rusofilstva. Najmar-
kantnejsia sila opozicie, Hlinkova slovenska 'udova strana, z ideologickych a nabozen-
skych pozicii, odmietala ,,sovietofilska* liniu Prahy.’

Krizovy rok 1938 dovrsil polarizaciu slovenského politického myslenia vo vzta-
hu k Moskve, najnapadnejsie sa prejavovali krajné ideologické polohy. Po marcovom
»Anschlusse® Rakuiska sa Hitlerova riSa dostala do blizkeho susedstva Bratislavy. Mni-
chovska dohoda Styroch vel'moci v septembri 1938 revidovala versaillesky mierovy sys-
tém a vo svojich dosledkoch podriadila nacistickému vplyvu cela stredni Europu. Oku-
pacia pohrani¢nych oblasti Slovenska v roku 1938, ako uplatnenie izemnych narokov
susednych $tatov voéi prvej CSR, sa odohravala v troch etapach: ziskavalo nacistické
Nemecko, beckovské Pol'sko a viedenskou arbitrazou aj horthyovské Mad’arsko.

2 Prednaska S. Osuského v Bratislave 1. 12. 1934. Robotnicke noviny 2. 12. 1934, s. 1; Slovensky dennik
8.12.1934,s. 2.

3 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Pohlady na vychod : Postoje k Rusku v slovenskej politike
1934 — 1944. Bratislava 2002, s. 13-77.
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Politické meditacie, zname od roku 1934 z vystipeni slovenskych zastupcov vlad-
nych stran, ponukali obraz slovanskej ve'moci Ruska, ako ochrannej hradze pred reviz-
nymi narokmi susedov. Na Slovensku, po vyhlaseni autonémie v oktobri 1938 tradne
rozpustili miestne pobocky celostatnych spolkov zameranych na styky so Sovietskym
zvazom. Prazska centrala rozoslala v novembri na slovenské adresy broziru, s tvahami
¢eskych politikov a publicistov o hodnote spojenectva so sovietskym Statom. Do zbierky
zaradili aj uryvok prejavu slovenského socialneho demokrata Ivana Dérera. ,, Opusteni
od tych, ktori nam slubovali pomoc a opierajuc sa jedine o sovietske Rusko“ — hovoril
Dérer v prazskom rozhlase — ,, ocitli by sme sa vo vojne, ktora by mohla dostat’ pre nas
velmi nebezpecny charakter. Cesko-Slovensko by bolo oznacované ako exponent soviet-
skeho Ruska a nasi susedia i nasi zapadni priatelia pokladali by tito vojnu za vojnu ko-
munizmu proti europskej civilizacii a my by sme sa boli nasli v otvorenom nepriatel’stve
so zapadnym svetom*“.*

Zavislost’ od Nemecka, potvrdena v marci 1939 ,,ochrannou zmluvou* s RiSou, ohra-
ni¢ovala ambicie zahrani¢nej politiky novoutvoreného slovenského $tatu do uzko vy-
medzeného okruhu. Prekvapujiicu zmenu v oficialnom pohlade na Moskvu priniesol
23. august: podpisanie nemecko-sovietskeho paktu o nettoceni. Bratislavské média za-
cali znova vnimat’ slovanskil veI'moc Rusko, ktora aktivne vstupila do eurdpskej politiky
a s germanskym partnerom si deli sféry vplyvu. Predseda HSLS Jozef Tiso poukazoval
na moznost’, dant Slovensku, aby tvorilo most medzi vychodnymi Slovanmi a Zapadom,
¢im sa tentoraz myslela Nemecka risa. Vo svojom prvom prezidentskom posolstve k slo-
venskému narodu vyjadril Tiso politicka viziu: stat’ sa ,, sprostredkovatelom a vyrovnd-
vajucim cinitelom vychodu a zapadu, sveta slavianskeho a germanskeho

Nadviazanie diplomatickych stykov s vychodnou vel'mocou, urychlené iniciativou
z Bratislavy, ocividne zvysilo politické sebavedomie slovenskych Cinitelov. Za nece-
1¢ dva roky trvania oficialnych vztahov sa v kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou
sformovali dve paralelné linie. V zahranicnej politike i§lo o pokusy ministra Ferdinanda
Duréanského ziskat’ podporu ,,slovanskej* velmoci na upevnenie medzinarodného po-
stavenia slovenského Statu a v diplomatickej rovine aj i¢inni pomoc pri rieSeni terito-
rialneho sporu s horthyovskym Mad’arskom.® Ako druha linia, napadne viditeI'na, boli
slovensko-ruské styky v kultare, predovsetkym prostrednictvom aktivit bratislavskej uni-
verzity, aj vymena delegacii k slavnostnym prilezitostiam v Bratislave a Moskve. Vyro-
ky akademickych recnikov, politikov a novinarov o slovanskom bratstve a spriatelenom
Rusku publikoval ustredny politicky dennik Slovdk. Bratislavska tla¢ pisala o velkych
osobnostiach ruskej vedy a umenia, rozhlas vysielal klasické diela ruskych skladatel'ov.
Slovenské narodné divadlo prinasalo inscenacie znamych ruskych opier a baletov.

4 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), Bratislava. Fond (d’alej f.) Krajinsky urad — prez. K. 245. Vec:
Spoleénost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR — akcia. (Bratislava 12. 11. 1938). Priloha: Doku-
menty k otazce spojenectvi s SSSR. Praha 1938. Uryvok prejavu Dr. I. Dérera, s. 21.

5  CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Slovenské zaujmy v oficialnych kontaktoch medzi Bratislavou a Mos-
kvou (1940 — 1941). In Historicky casopis, 1998, roc. 46, €. 1, s. 42-63; Stenograficka sprava o 13. za-
sadnuti Snemu slovenskej republiky 31. 10. 1939, s. 2-7.

6  CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Poznamky sovietskeho zastupcu v Bratislave k prejavom napi-
tia medzi Slovenskom a Mad’arskom (februar 1940 — april 1941). In Historické Studie, 2004, ro¢. 43,
s. 237-249.
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Prvé audiencia sovietskeho zastupcu na Slovensku G. M. Puskina u premiéra Vojtecha
Tuku dokumentovala zamer bratislavskych politikov rozsirit’ priame kontakty s ruskou
kultirou. Mladého diplomata prekvapil Tuka neocakavanou informaciou o pripravach
na utvorenie slovenskej spolo¢nosti pre kultirne styky s Ruskom. V sprave do Moskvy
upozoriioval Puskin na zasadny rozdiel medzi zvdzmi priatelov ZSSR, aké existovali
,,v byvalej CSR* a ohlasenym novym spolkom, ktory v skuto&nosti ,, organizuje vid-
da .7 Nacrtnuté linie v slovensko-ruskych stivislostiach, ¢i uz islo o medzinarodnopoli-
tické predstavy, viazby v oblasti kultary, alebo aj uzavreti obchodnu a plavebnii dohodu,
predstavovali z aspektu Budapesti a Berlina jediny, mimoriadne provokativny politicky
prad.

V zapasoch slovenskej vnttornej politiky postrehol G. M. Puskin, ako istl taktiku mi-
nistra Duréanského — ,, zvldstne pohrdvanie sa* so sovietskym zastupitel'stvom. Pritom
si Puskin jasne uvedomoval, Ze ,, tdto hra nezostdva pre Nemecko neviditelnou *“.* Soviet-
sky diplomat spravne odhadol zaujem RiSe o bratislavské koketovanie s Moskvou.

Na Slovensko vyslany nacisticky ,,Berater pre otdzky propagandy Eduard Frauen-
feld v hlaseniach do Berlina vyjadroval obavy zo ,,svojrdznych pomerov v slovenskej
vidde . V méji 1940 pisal o intrige Gidajne ,, osnovanej “ Duréanskym a dospel ku krko-
lomnej teorii 0 ,, jezuitsko-panslavistickom sprisahani “, v ktorom predseda vlady Vojtech
Tuka hral vraj iba ,,1lohu nevedomého a nic netusiaceho statistu > Svojrazna atmosféra
verejnych prejavov na Slovensku neusla ani pozornosti mad’arskych politikov. V duchu
sut’aze malych vazalov o priazen ri§skeho vodcu sa poc¢as méaja na Adolfa Hitlera pisom-
ne obratil mad’arsky premiér grof Pal Teleki a upozornoval na ,, hodnoverné informacie
o nebezpecenstve panslavizmu. Podl'a Telekiho komunizmus zmenil hl'adiska, ovplyv-
nuje teraz ,, duse slovanskych ndarodov* a tento vplyv ,, siaha az po Bratislavu "’

Spravodajské materialy pripravené pre Moskvu zaznamenali pestra Skalu foriem
v pristupe Slovakov k sovietskym diplomatom. Medzi slovenskou inteligenciou sa
dali vypozorovat’ zrejmé Crty rusofilstva, slavianofilské nalady a isty priklon k pansla-
vistickym ideam. Dokonca vladni turadnici svoje nazory vyjadrovali i tym, Ze prichod
pracovnikov sovietskeho zastupitel'stva vitali ¢asto slovami: ,, 7o su nasi bratia Rusi*.
V mestach i na vidieku sa objavovali najroznejsie emotivne prejavy l'udovych sympatii
k Rusku, ako uréita protestna reakcia na oficidlne presadzovany nemecky vplyv. Tieto
javy mimoriadne znepokojovali Nemcov a predstavitelia riSskeho vyslanectva v Bra-
tislave sa pri kontaktoch so sovietskou misiou snazili dozvediet’ aj to, aky je skuto¢ny
vztah ,,zastupitelstva k panslavizmu “."" Zo zaznamov uchovanych v moskovskych ar-

7 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie (d’alej AVP RF), Moskva, f. 0138b, 4-2-3, s. 16; Dennik vy-
slanca (27. 2. 1940); Tamze, 4-2-11, s. 6. Politicka informacia (28. 3. 1940). Georgij Maximovi¢ Puskin
(1909 — 1963).

8  AVPREF, f. 0138b, 2-1-1, s. 36-37. Sprava za rok 1940.

9  TONSMEYER, T. Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Miinchen; Wien; Ziirich 2003,
s. 278-279.

10 Documents on German Foreign Policy 1918 — 1945. Series D. Vol. IX. London 1949. Dok. 284,
s. 394-395. List P. Telekiho (20. 5. 1940).

11 AVPREF, f. 0138b, 4-2-9, s. 113-115. Sprava pre V. M. Molotova. Tamze 2-1-1, s. 38, 53. Sprava za rok
1940.
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chivoch mozno postrehnut’ zasadny omyl, ked’ ich pisatelia v niektorych prejavoch ruso-
filstva neopravnene hladali zvlastny vztah Slovakov k Sovietskemu zvazu.

Informécie, ktoré na Slovensku zozbierali ri$ski diplomati a nacisticki ,,Berateri®,
predstavovali cely ,katalog hriechov. Nemecké vyhrady voéi slovenskej vnttornej
a zahranicnej politike, okrem mnohych inych obvineni poukazovali na priklon k Rusku,
v duchu panslavizmu. Po¢as pobytu slovenskej vladnej delegacie v Salzburgu, pri osob-
nom rozhovore s Hitlerom, musel tejto vycitke ¢elit’ aj prezident Jozef Tiso. Na monolog
ri§skeho kancelara reagoval Tiso ubezpecenim ,, my sa hlasime k Slavianom, ale v prvom
rade sme krestania a ako taki my s bolSevizmom nemézeme ist*.'> Nemecka politika si
nerobila velké starosti s tym, aby zahmlila diktatorsky charakter poziadavky rekonstru-
ovat’ slovensky kabinet. Nacisticky vodca zdorazioval predovsetkym nevyhnutnost’ po-
litickej stability, v pripade Slovenska zarucenej zvonka zmluvou o nemeckej ,,ochrane®,
ktora ale vyzaduje doplnenie prostrednictvom vnutropolitickej lojality."?

Po navrate zo Salzburgu, na manifestacii slovensko-nemeckého priatel'stva v Brati-
slave, vecer 30. jula 1940, premiér a novy minister zahrani¢ia Vojtech Tuka varoval pred
komunistickymi agitaciami. Kto by sa ,,opovazil ododneska hlasat, Ze pride Rus, aby
nas vraj oslobodil, “ prizvukoval Tuka — ,, ten je Skodcom ndroda a proti tomu viada za-
kroci ako proti zlocincovi ‘.M Vyroky o ,,spriatelenej ruskej krajine*, verejne prednasané
eSte koncom aprila vo vystupeni samotného predsedu vlady, sa zo slovenskych médii
nenapadne vytratili. Situaciu na Slovensku komentoval G. M. Puskin konstatovanim, ze
od Salzburgu nemecka vlada ,, bezprostredne zasahuje do slovenskych zalezZitosti . Zhor-
Senie slovensko-sovietskych vzt'ahov, podla ruského diplomata, nastalo nie zo zameru
Slovékov, ,, ale z iniciativy Nemcov .3

V kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou pokracovala v prvej polovici roka 1941
protokolarna rutina, k sovietskemu zastupitel'stvu zachovavali slovenské urady a;j ,,tunaj-
$i Nemci“ korektny postoj. Navonok pokojna atmosféra akoby potvrdzovala predpoklad,
ze v najblizSom ¢ase neddjde k ziadnym podstatnym zmenam v nemecko-sovietskom
pomere. Dennik Slovak prevzal eSte v maji, z berlinskych zdrojov ostri polemiku so
»zahranicnymi vymyslami“ o napéti medzi Nemeckom a Sovietskym zvdzom. RiSska
propaganda pokracovala v Sireni politickych mystifikacii, Europa s napétim ocakavala
buduice udalosti a v bratislavskych kuloaroch sa stale ¢astejSie spominal o¢akavany voj-
novy konflikt. Kym Puskin v hlaseniach do Moskvy poukazoval na zvesti, rozsirené za
posledné mesiace v Bratislave ,, 0 akoby nastdvajiicej vojne medzi ZSSR a Nemeckom “,'°
oficialne sovietske miesta tito moznost’ stale popierali.

Na pravidelni konzultaciu do centra cestoval G. M. Puskin v polovici jina a povinnos-
ti chargé daffaires prevzal prvy tajomnik vyslanectva Sergej Afanasiev. V tiradnom denni-
ku z nedele 22. jina 1941 je zapisana sprava o utoku Nemecka na Sovietsky zvéz, ktorti

12 SNA, f. NS, II-A, 926. Dr. J. Tiso (3 cast).

13 HOENSCH, J. K.: Zakladné ¢rty risskonemeckej politiky voci Slovensku pred ,,Salzburgom* (marec
1939 — jul 1940). In Historik v case a priestore... Bratislava 2000, s. 225-252.

14 Slovdk 1. 8. 1940, s. 1.
15 AVPREF, f. 0138b, 2-1-1, 5. 27, 53. Sprava za rok 1940.

16 AVP RF, f. 0138b, 2-1-2, s. 1-2. Anotacie na spravy G. M. Puskina z 23. 4. a 28. 5. 1941; Slovak
13.5.1941,s. 1.
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sa misia dozvedela skoro rano. Posledny zdznam, z nasledujticeho dna, iba struéne kon-
Statuje: ,, Dnes Slovensko vypovedalo vojnu Sovietskemu zviizu “."

Medialna protibol'Sevickd propaganda na Slovensku ziskavala od leta 1941 stale
ostrejSie a surovejSie antisemitské prvky. Dennik Gardista charakterizoval Rusko nie-
len ako politického, ale aj ako ,,vojenského exponenta svetového zidovstva®™. Meditacie
o duchovnom vyzname protibol'Sevického tazenia v uvodniku Slovdka splietali ,,mrav-
ny* podklad z drastickych popisov o ,,zverstve Zidobol'Sevikov*.!®

V podmienkach slovenského $tatu, od aktivneho vstupu do protisovietskej vojny po
boku nacistického ,,ochrancu®, nadobudli uvahy o Slovanstve a rusofilské vyroky jasne
polarizovany politicky obsah. Statna propaganda glorifikovala ,,slovensky prispevok®
k narodnému oslobodeniu ruskych bratov od bol'Sevizmu, kym ilegalny antihitlerovsky
odboj hovoril o ,,zrade Slovanstva“ a vyjadroval podporu zapasu slovanského Ruska
proti nemeckej agresii. Vyraznou dilemou oboch ideovych vychodisk bola skutocnost,
ze protibol’Sevicky zapas hlasalo rasisticky determinované, fasistické Nemecko a na dru-
hej strane, pri zachrane milionov l'udi ohrozenych kolonizatorskymi planmi Hitlera, i$lo
vlastne aj o uchovanie totalitného impéria J. V. Stalina.

Vojnové ciele hitlerovskej Rise vyvolali v Rusku silnt protireakciu: predstava narod-
nej skazy a ponizenia posobila ako hlboky moralny impulz. Idea obrany narodnych hod-
ndt a duchovného dedi¢stva minulosti, v interpretacii spisovatela Alexeja Nikolajevica
Tolstého, sa premietla do Sirokého zaberu. Zaciatkom augusta 1941 tento znamy soviet-
sky literat, ktory v oktobri 1935 s delegaciou novinarov a spisovatel'ov kratko pobudol
na Slovensku, pripravil pre moskovsky rozhlas vyzvu, adresovani Cechom a Slovakom,
ako prislusnikom slovanskych narodov, ohrozenych nacistickymi svetovladnymi ciel-
mi. Zhromazdenie slovanskych delegatov, dosiahnutelnych v Moskve 10. a 11. augusta,
zvolilo Vseslovansky vybor, povereny propagaciou ,, slovanskej vzajomnosti v novodo-
bom pokrokovom ponati*‘."’

Vznesene formulovany nazov vyboru maskoval skutocnost, ze §lo o umelu a bez-
vyznamnu institiciu. Z vlastnej skusenosti si tento fakt pri navsteve Moskvy uvedomil
neskorsi disident Milovan Dilas, cez vojnu politicky predstavitel’ komunistického odboja
v Juhoslavii. Vybor takmer vylucne tvorili komunisticki emigranti zo slovanskych kra-
jin, ktorym, konstatoval Dilas, ,, bola viastne vseslovanska idea cudzia. Ale micky vzali
na vedomie, Ze treba vzkriesit nieco davno zastaralé, ako prechodnu formu . Podl'a Di-
lasa bolo cielom podujatia ,, naverbovat’ podporu komunistickému Rusku, alebo aspon
neutralizovat protisovietske panslavistické prudy >

Zatracovanie vSeslovanskych idei vo vystipeniach veducich ¢initel'ov slovenského
Statu a v oficialnej propagande, malo predovsetkym zahrani¢nopolitickl funkciu, ako
preventivne opatrenie proti neustale o¢akavanym intrigdm zo strany horthyovského Ma-

17 AVPRE, f. 0138b, 2-1-4, s. 57. Dennik S. Afanasieva (22. a 23. 6. 1941).
18 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Ruska otizka v politickych nazoroch na Slovensku (1941 — 1943).
In Historické studie, 2006, ro¢. 44, s. 69-86; Gardista 5. 7. 1941, s. 4; Slovak 13.7. 1941, s. 1.

19  Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939 — 1945. Dokumenty. Dil 1. Eds. J. N&-
mecek, H. Novackova, 1. gt’oviéek, M. Tejchman. Praha 1998, s. 231, 241.

20 PILAS, Milovan. Taldlkozasok Sztalinnal. (Preklad knihy: Susreti sa Staljinom). Budapest 1989,
s. 25-26.
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d’arska. Z titulnych listov slovenskych dennikov, po niekol’ko dni od 25. novembra 1941,
utocili na Citatel'a reportaze z ,historickych® chvil’ v Berline, kde slovensky stat, repre-
zentovany premiérom Vojtechom Tukom, pristpil k paktu proti Kominterne. Berlinske
ucinkovanie ministerského predsedu malo napokon viest’ ,k padu® vsetkych pokusov
,,ociernit’ Slovensko, akoby pre udajné panslavistické zjavy malo byt odstavené na ved-
lajsiu kolaj “. Dennik Gardista prinasal doslova poetické vylevy o zvlastnej dovere sa-
motného vodcu, Hitlera, vo¢i slovenskému narodu. Mal to byt dokaz, ,,Ze nasa namaha
nebude marna“*

O ceste Slovakov do hitlerovskej ,,novej Eurdpy* a ,,svetovej situacii“ predniesol
v marci 1942 predseda vlady a $éf diplomacie, pred zahrani¢énym vyborom Snemu, vel’ké
expozé. Optimistickt predpoved’ istého vojenského uspechu Rise doplnil Tuka striktnym
konstatovanim: ,, Nddej v Rusko je dnes uz bezpodstatna “.** Propagandisticka adresnost’
re¢nikovho vyroku mala na Slovensku svoje opodstatnenie. Nepopularnost’ vychodného
frontu sa tu stavala uz verejnym tajomstvom a protinemecké nalady vyust'ovali nielen
do slovanskych iluzii, ale aj do zivelnych prejavov 'udového rusofilstva. Z tohto aspektu
patrilo vysokoskolské Studentstvo k ,,ohrozenym* socidlnym skupinam, a preto Jozef
Tiso nie ndhodou predniesol ,,historicky prejav* bratislavskym akademikom. Na prvom
mieste, ¢o zvlast vyzdvihoval dennik Gardista, veduci predstavitel’ slovenského Statu
odmietol vSetky ,,jalové kritiky a reci”, priCom dorazne vyhlasil: ,, Nezradili sme ani
krestanstvo, ani Slovanstvo“. V ideologickom zddévodneni vojnovej aktivity po boku
Hitlera prezident iba zopakoval tvrdenie o zachrane ,,kultury a slobody narodov Euro-
py*, pricom na margo slovanskej otazky vyslovil zakladnu tézu: ,, BolSevik nie je Slo-
van “.* Ku koncu novembra 1942 si prezidentov osobny tajomnik Karol Murin do denni-
ka rezignovane zapisal: ,, Situdcia medzi obyvatelstvom je napdta. Nik neveri v nemecké
vitazstvo. Mienky sa rozchdadzaju iba v ¢asovych odhadoch. Nenavist k bolSevizmu nds
ale nuti jednat tak, ako robime. Keby bolo Rusko naciondlne!!!“*

V okruhu nacistickych poradcov zaregistrovali ,,zvySené vnutropolitické napitie
a tazkosti“ na Slovensku, k ¢omu vypracovali pre Berlin podrobnu situa¢nu analyzu.
Tajny dokument, okrem mnohych inych problémov, rozoberal aj otazky ,,vojnového na-
sadenia“ a konstatoval, ze slovenska armada ,,najmd pokial ide o déstojnicke kruhy je
velmi Ceskoslovensky a rusofilsky zalozena . Protinemecké stanovisko, ako hlasil dos-
tojnik Abwehru, je vyrazné u mladych slovenskych prislusnikov déstojnickeho zboru,
aSpirantov, ,, ktori su napospol panslavisti “. Svoju orientaciu demonstrativne prezento-
vali aj tym, ze si v hostincoch davali ,, hrat ruske piesne . V Zahrebe pri oslavach vyro-
¢ia vzniku chorvatskeho Statu, sa slovenski dostojnici, v styku s bulharskymi a chorvat-
skymi kolegami ,, stdle odvolavali na svoj spolocny pévod a tejto nalade davali priechod
v temperamentnych prejavoch*.* O¢ividné poruSovanie vnutropolitickej lojality vo¢i

21 Slovak 26.—29. 11. 1941, vzdy s. 1; Gardista 29. 11. 1941, s. 1.

22 SNA, f. Snem SR. Zasadania snemovych vyborov, k. 62. Zasadnutie zahrani¢ného vyboru 12. 3. 1942;
Slovdk 14.3. 1942, s. 2.

23 Gardista 3. 6. 1942, s. 1: Historicky prejav prezidenta k akademikom.
24 Dr. MURIN, Karol. Spomienky a svedectvo. Tren&in 1991, s. 142. Dennikovy zaznam 28. 11. 1942.

25 Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Ed. Vilém Precan. Bratislava 1965, s. 45-54. Sprava doruc¢ena
do Berlina 16. 2. 1943.
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Nemecku, ktorti od Slovakov uz od salzburskych rokovani nastoj¢ivo vyzadoval Hit-
ler, znervoziovalo v Bratislave nielen nemeckych ,,Beraterov®. Diplomati a pracovnici
ri$skeho zastupitel'stva v slovenskom prostredi nikdy neprestali hl'adat’ hrozivy prizrak
panslavizmu.

Aktualizovany variant vSeslovanstva, na zaciatku protisovietskej vojny adresovany
z ruskej Moskvy prislusnikom ostatnych slovanskych narodov, obetiam a nedobrovol-
nym vazalom nacistickej tyranie, nasiel Zivy ohlas u londynskej reprezenticie CSR.
Zastupcovia exilovych vlad Pol'ska a Juhoslavie v internych diplomatickych debatach
vyjadrovali skor pochybnosti vo¢i slovanskej myslienke v sovietskej réZii.? S tézami
moskovskej vyzvy sa v Londyne ideovo stotoznil horlivy propagator sovietskeho Rus-
ka, znamy zo slovenskej politickej scény 30. rokov, komunisticky intelektual Vladimir
Clementis. Od nekritického obdivu dospel az k hlbokému roz¢arovaniu pri paktovani
Stalina s Hitlerom a odmietavou reakciou na tento sovietsky krok si vyslazil prechod-
nt exkomunikaciu z radov komunistov. V exilovom ¢eskoslovenskom vybore pre slo-
vanskll vzajomnost’ predniesol Clementis na jesenn 1943 tematicky cyklus prednasok
o historickych tradiciach a réznych etapach vyvoja vnatornych vézieb Slovakov na ideu
Slovanstva. Obsahom nového rusofilstva, v $pecifickych vojnovych podmienkach, malo
byt uvedomelé pochopenie vyznamu Sovietskeho zvizu pre zapas ,,za slobodné, spra-
vodlivé a zabezpecené Ceskoslovensko “ 2’

Maskovaciu siet’ slovanskej solidarity rozprestierala moskovska propaganda nad roz-
siahlou oblastou sovietskeho geopolitického zaujmu medzi Baltom, Jadranom a Cier-
nym morom. V tychto koncepciach mala CSR osobitna tilohu a diplomatické kruhy
Moskvy pokladali za délezité ,,popularizovat’ sovietsko-Ceskoslovenskli zmluvu, ktora
uréuje charakter vztahov ZSSR s malymi §tatmi*. Z oficidlneho slovnika sa vyluéili ter-
miny ,,sovietizacia“ a ,,bol'Sevizacia®, lebo podl'a kremel'skych vodcov este nedozrel ¢as
na otvorené presadzovanie sovietskeho vzoru.?

V prvych mesiacoch roku 1944, z Gstrania americkej emigracie, sledoval otvorené
perspektivy strednej Europy slovensky agrarny politik Milan Hodza, tazko chory a una-
veny polemikou s centralistickym modelom povojnove;j §truktury CSR. Memorandum,
formulované v tomto obdobi ako informaény material pre zahrani¢nu politiku USA, ob-
sahuje HodZovu tivahu o vstupe londynskej exilovej vlady CSR ,,do sovietskej sféry*,
¢im sa tento vplyv rozsiril az po Prahu, ,, tradicné centrum kulturnych a politickych usili
Slovanov . Kym sa skuto¢na slovanska civilizacia orientovala ,, na také idealy ako su hu-
manitnd demokracia, slobody jednotlivca i naroda a sloboda myslenia a vyznania “, pisal
Hodza, ,, Slovanstvo Moskvy je podstatne odlisné*. A prave historia slovanskych naro-
dov pontka ,, najtragickejsie argumenty proti rozdeleniu Eurdopy na sféry vplyvu“.»

26 Ref. 19,s.230-231,241.
27 CLEMENTIS, Vladimir. Slovanstvo kedysi a dnes. (Prvé vydanie jednotlivych kapitol Londyn 1943).
Praha : Orbis, 1946, Cast’ 1. : Slovaci a Slovanstvo, s. 3-56, cit. s. 49.

28 MARIINA, V. V. Sovietski a ¢eskoslovenski komunisti na prahu mieru : Vypracovanie spolo¢ného poli-
tického algoritmu v rokoch 1944 — 1945. In Historicky casopis, 1998/4, s. 607-625.

29 HODZA, Milan. Federdcia v strednej Eurdpe. Ed. P. Lukag. Bratislava 1997, s. 296-305. Eurdpa na
krizovatke ciest. Memorandum odoslané v zime 1944 Ministerstvu zahrani¢nych veci USA, cit. s. 300.
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Rok 1944 vitalo Slovensko s vedomim blizkeho osudového rozhrania a k rozpornym
verejnym prejavom sa dalo zaradit’ aj recesistické krémové ,,slovancenie. Na nemec-
kom vyslanectve v Budapesti, koncom janudra, predniesol zvlastnu staznost’ rozhor¢eny
madarsky turista. V Starom Smokovci, pri zabave, medzi ostatnym obecenstvom videl
a pocul slovenskych dostojnikov, ako vraj ,, spievali vicsinou ruské piesne “ a medziinym
si udajne zandtili ,,aj o Stalinovi, ktorého v piesni uznali svojim vodcom *. Thto spra-
vu ponukol tlatovému atasé slovenského vyslanectva mad’arsky novinar Vince Gorgey
a priamo sa spytal, ¢i je mozné, aby v slovenskej armade skuto¢ne vladol ,,taky duch®.
Z hlasenia do Bratislavy nie je jasné, aka bola odpoved’, ale informacia sa nepochyb-
ne dostala do zbierky ,,previneni®, zhromazdenych v nemeckych zaznamoch.*® Legaény
radca nemeckého vyslanectva v Bratislave Hans Gmelin v marci 1944 tvrdil, Ze sloven-
ska branna moc nema tradiciu, osvedcila sa v Casoch vitazného napredovania, ale pri
ustupovani ,,zavse ju ovladali panslavisticke city”. Kultirny atasé dr. Snyckers videl
svoju tlohu predovsetkym v tom, aby si vytvoril uzsi kontakt k slovenskej hornej vrstve,
ktora podl'a neho, ,,je cela klerikalne panslavisticky, resp. ceskoslovensky orientovand *.
Ideologické vyhrady voci bol'Sevizmu, v jeho pdvodnej podobe, alebo i pod maskou
Slovanstva, ako oficialne politické krédo slovenskej Statnosti, znamenali pre bratislavsku
vladu stale to isté: zvazok s hitlerovskym Nemeckom. Postoje bratislavskych prominen-
tov vsak risski diplomati posudzovali bez zvlastnych iluzii. Podl'a Hansa Gmelina ,, (...)
slovenski politici dnes jednoducho uz nemozu od nas ,odskocit”". Preto sa tvaria tak,
akoby sa s nami nechceli rozist*.!

Slovanska euféria exilovej politiky CSR sa v Londyne premietla do aktivit vyboru
pre slovansku vzajomnost. Na londynskom ,,vSeslovanskom zjazde“ v druhej polovici
maja 1944 bol hlavnou témou vstup do posledného obdobia vojny. Partizanske akcie
charakterizoval Vladimir Clementis ako jedint cestu zachrany ,, pred tym, co zamyslaju
so slovanskymi narodmi urobit ustupujuci Nemci“. Zaruku okamzitej a i¢innej pomoci
videl slovensky komunista vo vitaznom postupe Cervenej armady a moznost’ ,, bezpecne
sa opriet’ o pomoc svojho velkého brata“ pokladal nielen za posilu, ale aj za dokaz, ze
,,myslienka slovanskej vzajomnosti sa takto stava skutkom “*. Odhodlanie slovanskych na-
rodov zni¢it’ zdroje germanskeho ,, Drangu ““ na vychod hodnotil Clementis ako zaujem,
totozny ,,so zdujmami celého demokratického sveta .

Vo svojej poslednej stati, z maja 1944, sa Milan Hodza vratil k aktualizovanej podobe
myslienky, sformulovanej uz v 30. rokoch. Slovensky politik vtedy hovoril o zaujme
strednej Europy najst’ ,, spravau formu rieSenia nemecko-slovanského problému . Pre
obdobie po druhej svetovej vojne Hodza zdoéraznoval nutnost’ zabranit’ tomu, aby sa
uskutoénila ,, teoreticka moznost' Eurdpy s dominantnym sovietskym vplyvom . Vycha-
dzal pritom z presvedcenia, Ze sovietske Rusko ,,sa nechysta predviest zazrak premeny
na demokraticku krajinu v optimisticky kratkom case, ak sa na to vobec chysta “, pretoze
je a zostane ,, diktaturou proletariatu“, ¢o znamena ,, nespochybnitelny totalitny reZim
komunistickej strany. Nie je rozumné tento fakt ignorovat’. Ulohou zapadnych demokra-

30 SNA, MZzV SS, ZU Budapest, k. 116. Sprava tlatového atasé Dr. Matulaya (31. 1. 1944).

31 Slovenské ndarodné povstanie Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Ed. Vilém Precan. Bratislava 1971,
s. 71-74.

32 CLEMENTIS, ref. 27. Prejav v Londyne 25. 5. 1944, s. 131-136.
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cii, podl'a HodZu, bolo pomdct’ Rusku napredovat’ na jeho vlastnej ceste, determinovanej
jeho historickym a psychologickym vyvojom, ale pritom ziskat’ ,, instituciondlne garan-
cie na nezavisly rozvoj vsetkych demokratickych statov, vel'kych ¢i malych, susediacich ¢i
vzdialenych 3 Uvahy Milana Hodzu, po dlhé roky ukryté v prachu archivnych zbierok,
ukazuju hlboku predvidavost’ slovenského politika, jeho opravnené obavy z moralneho
a politického zmitku, hroziaceho ku koncu vojny v situacii, ked’ na strane demokratic-
kych vitazov bola pritomna totalitna vel'moc.

Najvaésim paradoxom politickych prejavov na Slovensku v roku 1944 bola frek-
vencia slovanského motivu v propagande, vyhlaseniach a koncepénych uvahach, ako
argument alebo ilustracia ostro protichodnych téz, pontkanych v réznych situaciach
odlisnym skupinam adresatov. Na tradicie slovenského rusofilstva sa odvolaval hlavny
prad protihitlerovského odboja, vo vladnych kruhoch z nich ¢erpal pokus vyviest’ Slo-
vensko z vojny na strane Nemecka, rozli¢né okolnost'ami vyvolané tivahy publikované
v novinach tieto tradicie ideologizovali.

Zaciatkom jula pripravilo ilegalne vedenie slovenskych komunistov pre zahraniény
vybor KSC v Moskve situaént spravu, kde sa v stvislosti s niladami obyvatel’stva zdo-
raziiovalo ozivenie starych slavianskych tradicii na Slovensku, tak v emocionalnej, ako
i politickej rovine. Autor spravy, Gustav Husak, popisoval nielen sympatie ¢i lasku k rus-
kym bratom, ale zdéraznil predovsetkym oCakavanie hmatate'ného oslobodenia vojen-
skou silou Rusov. Dokonca predpokladané vysledky imaginarneho hlasovania Slovakov
0 moznej $tatnej prislusnosti odhadoval dokument na ,, asporn 70 % za pripojenie k ZSSR,
snad’ 20 % za novii CSR* a zvySok ,,je v strachu zmdteny “** Do Londyna, prezidentovi
Edvardovi Benesovi, zaslala ilegalna SNR stanovisko k problémom vztahu domaceho
a zahrani¢ného odboja, koncipované v spolupraci komunistov Husaka a Novomeského
so zastupcom ob&ianskych skupin Jozefom Lettrichom. Cast’ o pomere Cechov a Slova-
kov takmer celu napisal basnik Laco Novomesky a polovicatost’ v otazke svojpravnosti
slovenského naroda oznadil za pric¢inu, ktora vedie na Slovensku k usiliu, aby sa ,, ako
samostatna jednotka domdhalo v rozhodujicej chvili priclenenia do ZSSR “. Myslienku
uzatvara konstatovanie: ,, NezdleZi na tom, zZe za danych okolnosti nema takéto usilie
vyhladu na medzinarodnych forach .3

Historik Michal Barnovsky poukazuje na to, Ze napriek rastu rusofilskych nalad na
Slovensku a sympatii k Statu, ktory viedol vojnu s hitlerovskym Nemeckom, v skutoc-
nosti ,, ziadne masové prejavy vole za pripojenie Slovenska k ZSSR neexistovali . Tato
idea sa vyskytovala iba u Casti komunistov a ,,vedenie KSS ju glorifikovalo, povysilo
takmer na vseobecny jav . Podl'a memoarovych pramenov z pera ob¢ianskych politikov
sa uz slovenski komunisti v tom Case vyslovili za federativne rieSenie postavenia Sloven-
ska. Stanovisko koncipované Novomeskym v materiali SNR dokumentuje, Zze komunisti
si uvedomovali medzinarodno-politicku nerealnost’ ¢i mala pravdepodobnost’ pripojenia
Slovenska k Sovietskemu zvédzu. Napriek tomu, pise Barnovsky, stale upozoriovali na

33 HODZA, ref. 29, s. 50, 330-334. Text objavil editor P. Luka¢ a oznagil nazvom: Medzi Nemeckom a Rus-
kom. Stat’ napisal Hodza kratko predtym, nez 27. 6. 1944 na Floride zomrel.

34 Dejiny Slovenského ndarodného povstania 1944. Dokumenty 3. Eds. M. Vartikova, V. Plevza. Bratislava
1984, s. 335-343, cit. s. 342.

35 Ref. 25,s.258-261.
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existenciu tychto snah v slovenskej verejnosti, ,,aby prinutili E. Benesa akceptovat’ slo-
venské poziadavky “3° K totoznému zaveru dospel aj ¢esky historik Toman Brod a sta-
ronové heslo slovenskych komunistov hodnotil ako ,,varovny signal“ adresovany prezi-
dentovi Benesovi.”’

Na jar a v lete 1944 uvazoval minister narodnej obrany slovenského Statu Ferdinand
Catlo§ 0 moznosti najst’ pre Slovensko unik zo satelitného systému nacistického Nemec-
ka. Memorandum, datované v juli a doru¢ené do Moskvy, ozna¢ovalo ako nevyhnutnost’
prispdsobovanie malych ndrodov mocnym susedom. Pre slovensky nérod videl Catlo§
radostny variant v okolnosti, ,, ked pritom moze dat’ vyraz svojmu citeniu. Dnes je cas,
ked’ slovanské zalozenie nasho naroda nachadza cestu, aby jeho slobody stal sa zdstan-
com nie cudzi, ale pokrvny brat*. Vojenska diktatira na Slovensku mala anulovat’ vy-
hlasenie vojny ,,ZSSR a jeho spojencom “, ale si¢asne vypovedat’ vojnu Mad’arsku ,, ¢o
by ju razom urobilo velmi populdrnou“.*® Ako prominentny vojnovy zajatec v Moskve
do vypovede pre sovietsku kontrarozviedku Catlo§ napisal: ,, Dobrovolne som prisiel
do ZSSR, ako brat k bratovi, proti ktorému z prinitenia som musel bojovat!“ Sthrnny
material vojenskej vyzvednej sluzby prinasal mnoho kritickych postrehov k postojom
ministra obrany pocas bojov slovenskej armady na vychodnom fronte a k zaveru konsta-
toval: ,, Wstipenia Catlosa ovplyvitované slovanofilstvom mali urcity antisovietsky cha-
rakter“3° Dobre informované moskovské miesta nemohli akceptovat’ prejavy bratstva
od ¢loveka znameho tym, ze vojenskll porazku komunizmu chapal ako prilezitost’, aby
nasiel ,, lepSiu budvicnost aj rusky ndarod “.*

Slovéci sa k spojeneckym narodom manifestacne pripojili 29. augusta 1944: prvy ofi-
cialny dokument povstaleckej Slovenskej narodnej rady v duchu demokracie, pokroku
a spravodlivosti vyhlasil obnovenie CSR. Medzinrodnopolitické pasaze deklaracie roz-
hodne odsudili l'udacky rezim spojeny s hitlerovskym Nemeckom a v sulade s narodnymi
tradiciami rozhoréene odmietli ,, tisovsko-tukovskui zradu na Slovanstve, ktorou ludacky
rezim hnal slovensky narod do boja proti bratskému narodu ruskému a ostatnym slovan-
skym narodom . Text hovori o spojencoch a spojeneckych narodoch, ale konkrétne, ani
raz neuvadza Sovietsky zvéz alebo inti vel'moc.*' Koncepéné predstavy povstaleckej re-
prezentacie, lavicového prudu aj ob¢ianskych skupin o politickom prispevku Slovenska
k zahrani¢nej orientacii CSR sa odrazaju v programovych dokumentoch, ale i prejavoch,
komentaroch a ¢lankoch. Veduci obcianski politici ako Jozef Lettrich a Jan Ursiny sa
obavali koketovania s heslom sovietskeho Slovenska a po ur€ity ¢as si neboli isti, ¢i sa
komunisti definitivne vzdali tejto svojej vizie. Programové zasady Demokratickej stra-

36 BARNOVSKY, Michal. Kontinuita a diskontinuita $titopravnych predstav povstaleckej reprezentacie po
porézke povstania. In Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Eds. V. Bystricky, S. Fano. Bratislava
1994, s. 72-81, cit. s. 74.

37 BROD, Toman. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939 — 1945. (Moskva : objeti a pouto). Praha
1992, 5. 264.

38 Ref. 25, s.262-263.
39 MARIJINA, V. V. Vizei butyrskej cely Ferdinand Catlos. In Historicky casopis, 1996/4, s. 678-700.
40  Slovak 27. 6. 1941, s. 3: Armadny rozkaz ministra obrany.

41 Deklaracia Slovenskej narodnej rady (Banska Bystrica 1. septembra 1944). Vydané ako letak. Text pozri
HUSAK, Gustav. Zdpas o zajtrajsok. Bratislava 1948, s. 24-25.
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ny, prijaté za¢iatkom oktobra 1944, proklamovali za¢lenenie CSR ,,do medzindrodnej
spoluprace podla zasad povojnového usporiadania sveta a podla zaujmov republiky.
V tomto ohlade na prvom mieste bude stat spoluprdca republiky so slovanskymi narodmi
najmd ZSSR a so spojeneckymi a spriatelenymi §tatmi*. Uvodny koncepény dokument
slovenskych demokratov odraza aktualny dobovy trend, ale zaroven naznacuje Sirsi za-
hrani¢nopoliticky zaber, nez bola jednostranna orientacia na Sovietsky zvaz.*

Vnutorny rozklad vazalského systému hitlerovského Nemecka, sprevadzany stup-
fnovanim represii proti vietkym odbojovym vystipeniam, pokracoval v strednej Eurdpe
tragickou, krvavou dohrou.

Oficialna publicistika v Bratislave sa od jesene 1944 vratila k ostrej polemike s tézou
slovenskej rezistencie o zrade ruského brata a slovanskej cti progermanskou politickou
orientaciou slovenského $tatu. Uvodnikovy komentar v denniku Slovak odmietol ,,ba-
lamutenie nas so slovanskym Ruskom®. To uz neexistuje, pisal pohotovy novinar, kym
., v Sovietskom zviize nie Rusi, nie Slovania, ale Zidobolsevici* zavrhuju kazdy naciona-
lizmus. Nikdy sme ,, neboli proti slovanskym Rusom “, opakoval komentator zndmu my-
Slienku. ,, Pokladali sme ich a pokladame i dnes za slovanskych bratov. Ale rozhodne sme
proti neslovanskému, protislovanskému i protieuropskemu bolsevizmu! Tym nevzdavame
sa nijako slovanskej prislusnosti. Ale: ked’ chceme byt dobrymi Slovanmi, musime byt
predovsetkym dobrymi Slovdakmi, nacionalistami, milujucimi svoj ndarod a samostatny
slovensky Stat. “4

Z nemeckého aspektu sa na Slovensku ocakavala analyza vntitornych podnetov a pri-
¢in povstania proti risi, vd’aka ktorej krajina dosiahla ,,svoju politickll samostatnost™.
Tejto ulohy sa ujal odbornik na ,,slovensky priestor”, profesor nemeckej univerzity
v Prahe Dr. Hans Raschhofer. V poznamkach k zdsadam nemecke;j politickej linie upo-
zornoval, Ze v danej oblasti treba sledovat’ aj vedome pestovany ,,panslavisticky smer*.
V zatvorke k tomu este vysvetlil: ,, Kollar, vyndlezca literarneho panslavizmu u zapad-
nych Slovanov bol Slovak . Na margo tejto skuto¢nosti nemecky profesor zdoraznil, ako
sa v slovenskych pomeroch ,, pod kepienkom slovanského bratstva (ku ktorému sa v jed-
nom prejave hlasil aj prezident slovenského statu) “, uskutoc¢novala propaganda ,,pre
vychodnu orientdaciu“. Na sluzobnl cestu do Bratislavy vyslal pohotovostnil skupinu
tlaéového oddelenia aj berlinsky Auswartiges Amt. Osobitny material, venovany aktu-
alnym otazkam, pri rozbore vSeobecnych predpokladov protinemeckého povstaleckého
hnutia, poukazuje na skuto¢nost’, Ze v slovenskom prostredi ,, napriek vsetkym niekdaj-
Sim staznostiam voci Prahe, nejavilo sa ceskoslovenské spojenie celkom nerozumné “,
bolo tu vzdy populdrne opierat’ sa o iné slovanské narody a jestvovali tu ,, podobne ako
v Bulharsku vzdy panslavistické zakladné ndlady ““. Na Slovensku nezabudli pripomentt’
nemecki autori, ze ,,stoji predsa historicka koliska panslavistickej romantiky. Celkom
inak ako v polskom pripade, v sirokych slovenskych narodnych masdach nejestvuju tak-
mer podstatnejsie antipatie voc¢i Rusku a bolsevizmu (pod¢iarknuté v dokumente, pozn.
aut.) “. Vychodisko velkej vnimavosti pre socialnu rovnost’ nachadzali nemecki tlaéovi

42 Ref. 25,s. 620-623.
43 Slovak 30. 11. 1944, s. 1: Bol'Sevicky podvod so Slavianstvom (ra).
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experti v inej ,, starej slovenskej zbojnickej romantike, ktora v odobrani majetku v pros-
pech chudobnejsich vidi ludovo-eticky c¢in“.*

Pohl’ad na Rusko nadobudal v celom spektre slovenského politického myslenia aktu-
alizovany obsah a nové dimenzie, ked’ postup Cervenej armady k uzemiu Slovenska pre-
staval byt moznost'ou, chapanou pozitivne ¢i negativne, ale stal sa vojensko-politickym
faktom. Z demokratického exilu Stefan Osusky, odporca vyluénej viazanosti povojnovej
CSR na totalitny sovietsky §tat, privital povstanie na Slovensku: ¢lankom v tyzdenniku
The Tablet priblizil zapadnému Citatelovi slovenské ,,vlastenecké hnutie a jeho pozadie®.
Morélny vyznam otvorenej rezistencie vnimal Osusky v SirSom kontexte a zddrazio-
val, ze Slovaci ,, organizaciou povstania dokazali svoju politicku zrelost a svoju lojalitu
voci demokracii®. Medzinarodnopoliticky, usudzoval Osusky, mohol slovensky narod
so svojimi starymi slovanskymi korefimi poskytnit’ pomoc pri vytvarani porozumenia
a spoluprace Sovietskeho zvizu so zdpadnou Eurdpou.® Tato myslienka nebola v poli-
tickych uvahach slovenského diplomata celkom nova, pozname ju uz za inych historic-
kych okolnosti, z vystipenia v Bratislave, na zac¢iatku decembra 1934.

Na vychod Slovenska, severne od Medzilaboriec, prenikli sovietske vojska v druhe;j
polovici septembra 1944.Vitanym nametom komunistickej publicistiky v povstaleckom
Novom slove sa stala idea slovanskej vzajomnosti, interpretovana v prislusnom ideolo-
gickom obale. ,, Posledné tyzdne na Slovensku — pisal v oktobri Gustav Husak ,, pre-
svedcili kazdého cloveka, ako nadsene prijima slovensky lud rusofilsku orientdciu, ako
vasnivo a fanaticky sa dozaduje co najuzsieho spojenia, priatelstva, spoluprace so So-
vietskym zvizom. Pomoc éervenej armddy denne stupnuje tieto sympatie ‘.4

Pohybom frontu na vychode a juhovychode Slovenska sa v obciach a mesteckach
koncentrovalo vel'’ké mnoZstvo vojska. Spravodajca politického velenia 2. ukrajinského
frontu si ku koncu februara 1945 vsimal zaéinajucu obnovu normalneho zivota ,.bez
ohl'adu na blizkost’ frontu®, zivy zaujem obyvatel'stva o ,,zahrani¢nopolitické a vojenské
udalosti®, aj vSeobecne pozitivne hodnotenie konferencie Velkej trojky na Kryme. Pre
celkovil atmosféru boli charakteristické ,, protinemecké ndlady, silnejsie nez v Madar-
sku““ a rast nacionalizmu na uzemiach prinavratenych k CSR od mad’arskej administra-
cie. ,, V politickom Zivote nasimi vojskami oslobodenych oblasti Slovenska “ — konstatuje
hlasenie ,, vediicu tilohu hraju organizdcie KS*.* Zagiatkom marca sa do popisu situacie
v slovenskych mestach ,, zabratych vojskami frontu * dostal vypocet opatreni, uskutocno-
vanych pod vedenim sovietskeho vojenského velitel'stva miestnou spravou. Informacia
uvadza, e , prevaznd vicsina obyvatel'stva md dobry vztah k Cervenej armdde, vidi
v nej svoju osloboditelku (...)”. Obyvatelia obci Hnusta, Rimavska Bana, Rimavica,
Kokava, Latky a Hritova ,,vysli z viastnej iniciativy na Cistenie ciest od snehu a les-
nych zavalov, aj budovanie mostov vyhodenych do vzduchu . V bojoch o obec Dobro¢

44  Ref. 31, 5. 306-308; s. 461-467.

45 SNA MZzV SS, k. 117. Tlatové oddelenie MZV. Dr. S. Osusky ,,Povstanie Slovakov“. The Tablet
27.9. 1944; MICHALEK, Slavomir. Diplomat Stefan Osusky (1889 — 1973). Bratislava 1999, s. 173.

46 HUSAK, Gustav. Politicky uspech Slovenského povstania. In Nové slovo, 15. oktobra 1944, s. 4.

47 Rossijskij gosudarstvennyj archiv social'nopolitieskoj istorii, Moskva (RGASPI). Fond 17. Oddelenie
propagandy UV VKS(b). Inventar 125, spis 320, s. 39-42. Hlasenie ,,0 situacii na Slovensku a politic-
kych naladach obyvatel'stva® (24. 2. 1945). Vedicemu odd. propagandy G. F. Alexandrovovi.
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sa spolu s Cervenoarmejcami zucastnili rol'nici ozbrojeni vidlami a sekerami, z mesta
Jelsava odislo viac nez 200 obyvatelov k partizdnom. ,, Mladi Slovdci sa obracaju na
sovietskych velitelov s prosbou, aby boli zaradeni do oddielov CA*, zaznamenal spra-
vodajca. Medzi miestnym obyvatel'stvom sa po prechode frontu zaéinala politicka praca
ako besedy 0 ,, vztahoch medzi Sovietskym zviizom a CSR, o zdpase slovanskych narodov
proti Nemcom “. VSade sa roz§irovali informativne texty v slovenskom jazyku a tiez aj
materialy moskovského Vseslovanského vyboru.

Z hlaseni, pravidelne odosiclanych do Moskvy su zrejmé aj javy, zamerne vynecha-
né v publicistickych ¢lankoch slovenskych komunistov. Vidiecki obyvatelia, vycerpani
prechodom frontu, neskryvali svoje emocie, ¢o sa v sprave z marca 1945 hodnotilo ako
,,odmietnutie spoluprdace s CA*. Rolnik z Cechyniec protestoval: ,, Vasich nakupovacov
uz mame dost, vSetko nam zobrali, Nemci chceli menej“, kym zufald gazdina z Det-
vianskej Huty sa sovietskeho intendanta priamo spytala ,, Kedy uz od nas odidete? Ani
Nemci tu tak dlho neboli. My sami onedlho budeme hladovat*. Marcové hlasenie stroho
informuje, Ze vojenské jednotky CA ,,sa na tizemi CSR sprdvajii dobre* a tento vyrok
dopliia vieobecnymi frazami o ,, bratskych ndrodoch a ,, oslobodeni od nemeckého jar-
ma*. Spravodajca vSak opatrne spomina aj ,,jednotlivé pripady drancovania a nasilia “,
ku ktorym doslo ,, v niektorych obciach . Material uvadza dva priklady: konanie poru-
¢ika L., pozbaveného hodnosti, nakol’ko z bytov miestnych obyvatel'ov kradol (zabiral)
rézny majetok a d’al$i, mimoriadne ohavny pripad iného mladého déstojnika. Ked’ sa
porucik K. pokusal znasilnit’ rol'ni¢ku, na jej krik pribehol 13 rocny syn, ale nasilnik
chlapca zastrelil a utekal sa ukryt. Armadna hliadka pachatel’a zadrzala a ,, bo! odstrele-
ny“, ako piSe hlasenie.*® Bezprostredny dotyk s kazdodennou tragikou frontovej oblasti
narusal euforiu z oslobodenia a kazil iluzie, po dlhé roky podporované komunistickou
propagandou. Poklesky vojakov CA, dodnes tradované v l'udovom povedomi a ¢innost’
prislusnikov NKVD, ktori zo slovenského tizemia protizdkonne odvliekli tisice 0sob do
sovietskych gulagov, sa stavali zdrojom d’alSich tazkosti v zlozitej politickej situacii.
Zaciatkom augusta 1945 major Jan Stanek, po¢as SNP znamy ako ,,zelezny kapitan®,
v liste adresovanom predsedovi KSS Karolovi Smidkemu poukazoval, okrem iného, na
to, ze ,,ruski vojaci urobili na Slovensku svojim chovanim velmi Spatnii propagandu
slavianstva ‘%

V kritickom obdobi ku koncu vojny a na prahu mieru, pocas rokov 1944 — 1945, sa
idea slovanského spojenectva ucelovo zaclenila do geopolitickych uvah J. V. Stalina.
Svoje predstavy vylozil v moskovskych rozhovoroch s cirkevnymi a politickymi Cinitel’-
mi z Pol'ska, Juhoslavie alebo CSR. Povojnovy systém bezpe¢nosti, s ostrim namiere-
nym proti Nemecku, videl sovietsky diktator ako konstrukciu, do ktorej patrilo aj spolo-

48 Ref. 47, s. 48-51. Hlasenie ,,0 situacii na Slovensku® (1. 3. 1945). Text uvadza plné mena. V archivnych
materialoch pouzitych k §tudii su citované hlasenia ojedinelé. Z dané¢ho fondu dolezité informacie a spra-
vy obsahuje inventarna jednotka 128, pre zahrani¢nych badatel'ov nepristupna.

49 BARNOVSKY, Michal. Na ceste k monopolu moci. Mocensko-politické zdpasy na Slovensku v rokoch
1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 38, 52-53. Oficialne rozlucenie s jednotkami CA, ktoré opustali CSR sa
uskutocnilo 15. novembra 1945 na Vaclavskom ndmesti v Prahe.

106



Historicky casopis, 56, 1, 2008

censtvo slovanskych §tatov. Sovietska politika mala zjavna tendenciu nacrtavat’ kontary
buduceho vychodného bloku v Europe predovsetkym od zjednotenia Slovanov.>

Po vederi na pocest’ prezidenta Benesa, ¢lenov vlady CSR a predsednictva SNR,
v moskovskom Kremli 28. marca 1945, zopakoval Stalin tézu o novom ponati slovan-
skej idey. Utastnik stretnutia, slovensky komunista Ladislav Novomesky, pisal o vyro-
koch ,, najslavnejsej postavy siicasnej epochy* v nadsenom, vizionarskom tone. Citatel
sa dozvedel, zZe ,,Stalin, ktory — ako sam zdoraznuje — nie je Slovan“, vidi mocnu silu
aj progresivny charakter zmysl'ania 'udovych mas Slovanstva, so sympatiami sleduje
a podporuje politicku, hospodarsku i kultirnu stu¢innost’ slovanskych narodov.’! Z medi-
tacii o novoslovanstve autor ¢lanku Gcelovo vynechal poznamku sovietskeho vodcu, ze
CA sa ,,vo svojej vitaznej ofenzive* dopusta niekedy ,, zbytocnych vystrelkov . Za tieto
¢iny ziadal Stalin svojich ¢eskych a slovenskych hosti o pochopenie a prepacenie.>

Dobovt atmosféru fascinujtico priblizuje tivodny kontakt oficidlnych predstavitel'ov
CSR so sovietskym vel'vyslancom Valerianom Alexandrovi¢om Zorinom. Denné zazna-
my sovietskeho diplomata o rozhovoroch s ¢lenmi prvej vlady povojnovej republiky, po-
Cas aprila 1945 v Kosiciach, su ¢iastocne zname z ruskych zbierok dokumentov, ale prvy
uceleny subor pripravil Vilém Prec¢an. V tivodnej §tadii upozoriiuje na takmer v§eobecny
jav u Zorinovych ¢eskych spolo¢nikov, bez rozdielu stranickej prislusnosti, a to frustra-
ciu ,,z nemohucnosti viady na Slovensku spravovanom SNR . Ale v pripade komunistic-
kych podpredsedov vlady Klementa Gottwalda a Viliama Sirokého ,, je az kriklavé , pise
Precan, Ze hovorili s vel'vyslancom cudzieho §tatu nie ako reprezentanti CSR, ale ako
sudruhovia v zbrani. A navyse, Zorinovi akoby svojmu nadriadenému ,, podavali hldse-
nie o tom, akd je situdcia, ¢i aké poddvaju vykony na spolocnom ,triednom fronte ‘.3

Vladny program prijaty v Kosiciach tlmocil ,, neskonalii vd'acnost ceského a sloven-
ského naroda k Sovietskemu zvizu *“ a proklamoval neochvejnt veducu liniu zahraniéne;j
politiky CSR ,, najtesnejsie spojenectvo s vitaznou slovanskou velmocou na vychode*.
Celkovy postoj predsedu vlady Zdenka Fierlingera v rozhovore so Zorinom odzrkad-
Poval obavy z rozporu medzi krasnymi slovami a surovou realitou. Sovietsky zastupca
zaznamenal, ze Fierlinger sa ,,znova dotkol otazky incidentov, ku ktorym doslo v Brati-
slave a dalsich mestach zapadného Slovenska, v suvislosti s nedisciplinovanostou jed-
notlivych skupin nasich vojakov . Tato situacia, zdoraznil premiér, znepokojila aj pre-
zidenta Benesa, pretoZe ,, ndlada obyvatelstva nemusi byt vo vztahu k Cervenej armdde
vzdy dobrad . Hoci Zorin pripomenul ospravedInenie J. V. Stalina, prednesené v Moskve,
predseda vlady CSR vyslovil nazor, e by bolo dobré predchadzat’ skutoénostiam, ,, ktoré

50 Moskva i vostocnaja Evropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953. Ocerki
istorii. (autori: T. V. Volokitina, G. P. Murasko, A. F. Noskova, T. A. Pokivajlova). Moskva 2002,
s. 30-36.

51 NOVOMESKY, Ladislav. Slovanské poslanie. In Nové slovo 11., €. 1, 1. 6. 1945, s. 3-5.

52 Sovetskij faktor v Vostocnoj Evrope. Dokumenty. Tom 1. (1944 — 1948). Tom 2 (1949 —1953). Eds. T. V. Vo-
lokitina, G. P. Murasko, O. V. Naumov, A. F. Noskova, T. V. Carevskaja. Moskva 1999 — 2002. Cit.:
Tom 1, s. 192. Poznamka s vyrokom J. V. Stalina.

53 PRECAN, Vilém. Iz dnevnika V. A. Zorina. Zaznamy o rozhovorech sovétského velvyslance s &es-

kymi a slovenskymi politiky v dubnu 1945 v Kogicich. In Cesko-slovenskd historickd rocenka, 2000,
s. 247-297, cit. 247-248.
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vyvolavaju podrazdenie obyvatel'stva a mozu byt zneuzité nepriatelskymi zivlami, ¢o sa
uz aj deje >

Zavan nostalgickych spomienok na organizac¢nu aktivitu lavicovych nadSencov
v Prahe zaciatkom 30. rokov pocitil Zorin, ked navstivil ministra Skolstva a osvety Zden-
ka Nejedlého v prechodnom kosickom byte. Unavenému vedcovi sa cnelo po Moskve,
odkial’ cestoval priamo na vychodné Slovensko a v jeho tone, podla Zorina, ,, bolo citit
skepticky postoj ku vsetkému, ¢o podnikaju Slovaci*. Sovietskemu diplomatovi pripo-
menul Nejedly prvii Spolo¢nost’ pre kultirne styky so ZSSR, ktort v Prahe viedol, a vy-
jadril zamer ¢innost’ spolo¢nosti obnovit’. Na otazku Zorina, ¢i to uskutoéni v KoSiciach,
minister hovoril o neucelnosti, lebo v Bratislave sa mozno obnovi slovenska pobocka.
K tomu Nejedly dodal, Ze ,, Slovdci vSeobecne chcu vytvorit samostatné organizdacie “, aj
vlastny Slovansky vybor, pricom postup Slovakov charakterizoval ako konanie malych
deti, ¢o sa ,, nadchynajii svojou samostatnostou >

V Kosiciach sa V. A. Zorin stretol aj so slovenskou verziou klasického rusofilstva.
Z rozhovoru s Ivanom Pietorom, spoluzakladatelom Demokratickej strany a ministrom
vnutorného obchodu prvej vlady povojnovej CSR, si sovietsky diplomat zaznamenal
rozpravanie z rodinnych dejin. Otec aj dedo, spominal slovensky politik ,, vedeli dobre
rusky jazyk a zili ako obchodnici za starych c¢ias v Rusku. On sam sa ucil rusky na gymna-
ziu a mal velku kniznicu s ruskou literaturou, ktoru, zial, rozkradli Nemci“. V teraj$ich
podmienkach, konstatoval Pietor, bude iste aj on moct’ ,, navstivit' Sovietsky zvéiz ““. Podl'a
nézoru Zorina, pri tesnych vzajomnych kontaktoch medzi ZSSR a CSR bola tato moz-
nost’ nepochybna.

Vztah eurdpskych intelektudlov k Sovietskemu zvézu v medzivojnovom obdobi ur-
¢ovala konfrontacia s hrozbou nacistického Nemecka. Na zapade malokto chapal rozsah
a obludnost’ stalinského totalitného systému. Slovenska lavicova inteligencia, predo-
vSetkym komunisticka, prijimala najsurovejsiu sovietsku propagandu bez akychkol'vek
pochybnosti: bala sa prist’ o svoje iluzie, potrebovala verit’, chcela obdivovat’. Roku 1945
sa historia opakovala, ale J. V. Stalin stal na medzinarodnej scéne s gloriolou vitaza.

Bratislavska pobocka spolku pre zblizenie s novym Ruskom, po normalizacii vzta-
hov CSR so Sovietskym zviizom, pod aktualizovanym nazvom, oZivila svoju &innost’ od
juna 1934. Nepolitickému zoskupeniu predsedala spisovatel’ka Hana Gregorova: zdru-
zilo predstavitel'ov slovenského literarneho zivota, kultiry a vedy. Aj tu pdsobili l'avi-
covi literati, vratane komunistov. Od zakazu spolku uplynulo takmer osem rokov, ked’
posledny tradujici predseda, komunista Elo Sandor zvolal v oslobodenej Bratislave na
28. aprila 1945 stretnutie pripravného vyboru. Rozhodli sa utvorit’ Spolo¢nost’ pre kul-
tarne styky so ZSSR, ako samostatnu organizaciu s centrom v Bratislave a pobockami
vo viacerych slovenskych mestach. Pocitalo sa s novou registraciou byvalych ¢lenov
,,po previerke ich cinnosti za roky 1938 — 1945 . Prvé slavnostné verejné zhromazdenie
si 18. juna 1945 vypoculo spravu o ¢innosti, schvalilo stanovy a zvolilo ustredny vybor.
Uz o tri dni Poverenictvo SNR pre vnutro schvalilo stanovy Spolo¢nosti. V porovnani

54 Ref. 53. Rozhovor s predsedom vlady Fierlingerom, 24. 4. 1945, s. 296. Citacie zo IV. Kapitoly KVP
pozri: Kosicky vladni program, Praha 1974, s. 3-36.

55 PRECAN, ref. 53. Rozhovor so Zdeitkom Nejedlym 11. 4. 1945, s. 279.

56 Ref. 53. Rozhovor s ministrom obchodu Ivanom Pietorom, 25. 4. 1945, s. 295.
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s minulost'ou boli podmienky ¢lenstva prisnejsie: zaujemca musel vyplnit podrobny for-
mulér a prilozit’ dve odportic¢ania, podl'a moznosti od ¢lenov spolku. Ciel, definovany
v stanovach — ,, informovat o kulturnom, ekonomickom, socialnom, pravnom a vedeckom
Zivote Sovietskeho zvdzu a tiez o technike a umeni * — sa mal realizovat’ obojstranne a ten
isty rozsah informacii mala dostat’ sovietska verejnost’ o Slovensku. Predsedom Spoloc-
nosti sa stal osvedéeny Elo Sandor a podpredsedom docent bratislavskej univerzity Mi-
lan Pisat. Medzi ¢lenmi vyboru sa stretdvame s menami znamych osobnosti slovenskej
kultury ako: Stefan Bednar, Janko Blaho, Jan Cervenansky, Igor Hrusovsky, Jan Jamnic-
ky, Jan Kostra, Igor Ruppeldt a ini. Od leta 1945 sa za¢inalo formovanie pobociek a prvé
boli oficidlne otvorené v Banskej Bystrici, Malackach, Trnave a Piestanoch, d’alSich
jedenast ¢akalo na tiradny ceremonial. Do informacie pre Moskvu tajomnik sovietskeho
diplomatického zastupitel'stva z Prahy zdorazioval, ze slovenska Spolo¢nost’, ,, vyuziva-
Jjiic pritomnost’ Cervenej armady * uskuto¢iuje rozne podujatia: prednasky o ZSSR, pre-
mietanie sovietskych filmov a vydala nevel’ka priru¢ku. Ambiciézne predsavzatia spolku
narazali v roku 1945 na vel'ké tazkosti: neboli financie, miestnosti, papier, ani sovietska
literatura a tla¢. Napriek vSetkému, konstatuje sprava, Spolocnost’ ,,v zdsade nezacala
svoju cinnost zle “.5’

Slovanska idea, od prvych desatro¢i 20. storocia charakterizovana na Slovensku roz-
norodostou vonkajsich emocionalnych aj politickych prejavov, sa roku 1945 postupne
stavala doménou komunistov. Basnik Novomesky ocakaval, Ze vek nadchadzajici po
., krvavej a surovej vojne“ bude ,, slavnym vekom Slovanstva“, ale predpokladom tohto
veku mal byt obrodny zasah ,, mohutného revolucného kvasu v slovanskych narodoch *.38
Politik Husak zdorazioval stidrznu silu slavianskeho bloku v Eurdpe, ako protivahu ,, bu-
ducej moznosti nemeckej rozpinavosti . Pre malé narody, pisal Husak, ,,je tym dand aj
garancia ich mierovej existencie a pokojného vyvoja. Opierajuc sa o najvicsi slovansky
Stat — Sovietsky zviz — mézu slovanské narody bez obav hojit svoje vojnové rany a budo-
vat Stastnejsi Zivot %

Politicka realita na Slovensku mala vel'mi d’aleko od propagovanej slovanskej idyly,
nezodpovedala ani vidindm a ocakavaniam komunistov. Dochadzalo k prvym prejavom
odporu katolickej cirkvi, odohralo sa niekol’ko demonstracii s antisemitskymi heslami.
V tejto atmosfére sa 5. jula 1945, v duchu cyrilo-metodejskej tradicie, konala na Devi-
ne vel'ka manifestacia ,,slovanského bratstva®, na ktorej sa objavili pokusy o politicky
protest. Netinavny Laco Novomesky sa nedal odradit’ od umyslu, prave pri prilezitosti
devinskej slavnosti, utvorit’ v Bratislave samostatny Slovansky vybor. Ako iniciator tejto
myslienky bol komunisticky literat zvoleny za predsedu vyboru.

V lete 1945 zacal slovenskych komunistov znepokojovat rastiici vplyv Demokra-
tickej strany, jej kritickejsi ton voci KSS a presadzovanie vlastnych koncepcii rieSenia
problémov politického a spolocenského vyvoja na Slovensku. Vzajomné vzt'ahy medzi

57 AVPRE, f. 138, inv. 25a, fascikel 90, spis 6, s. 1-6. Informacia o Spolo¢nosti pre kulturne styky so ZSSR
v Bratislave (Praha 26. 9. 1945). Podpis: II. Tajomnik vysl. ZSSR v CSR M. Sytenko. Adresat: IV. Eurép-
sky odbor NKID Moskva.

58 NOVOMESKY, Ladislav. Zvizky a zdvizky. Vyber zo stati a élankov 1945 — 1950. Bratislava 1972, s. 22.
Slovansky vybor v Bratislave, s. 409.

59 HUSAK, ref. 41, s. 114-115.
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demokratmi a komunistami presli od SNP, cez prvé povojnové roky, niekol’kymi fazami
a gradovali od partnerstva cez zapas o podiel na moci az k nepriatel'stvu. ESte zaciatkom
jula, ked’ zjazd DS zvolil Jozefa Lettricha za predsedu strany, niektori vediici slovenski
komunisti prijali tito vol'bu ako pozitivny moment.®® Pri navsteve Bratislavy legaény
radca vyslanectva Sovietskeho zvizu N. J. Demjanov zaznamenal nazor Karola Smidke-
ho, ze novy predseda DS je ,, pokrokovejsim prvkom “ a predstavuje vitazstvo ,, demokra-
tického kridla “ na G¢et reakcie vnutri strany.*!

Zo vztahu k idei Slovanstva a nostalgickym reliktom martinského rusofilstva, ako
sa prejavovali v slovenskej politike roku 1934, zdedila Demokratickad strana nazory
agrarnikov a do istej miery aj luteranskych narodniarov. Pri pohl'ade na totalitnti Mos-
kvu bola DS spociatku dost’ opatrna a k spojenectvu so Sovietskym zvdzom si udrzia-
vala pragmaticky pristup. Sovietski diplomati v Prahe pozorne sledovali politick tla¢
v celej CSR, pri¢om objavili ,, cldnky a vystipenia zjavne nepriatel'ského charakteru*.
Rozsiahla sprava V. A. Zorina obsahovala nielen zoznam inkriminovanych ¢lankov
a ,,pokrokovych® odpovedi komunistov: do Moskvy putovali aj presné preklady do rusti-
ny. Zo Slovenska pochadzali iba dva priklady, publikované v septembri 1945. Komentar
obviituje dennik Cas, istredny organ DS, z otvorenych prejavov ,,protisovietskeho §tva-
nia“. Vrchol, podla spravodajcu, dosiahlo v ¢isle zo 6. septembra 1945. Autor jedného
z ¢lankov tu citoval nazory Sunday Times, kde sa piSe ze ,, Tito a jemu podobni su iba
babkami ZSSR “. Na sovietskom vyslanectve to kvalifikovali ako ,, utok na Sovietsky zviiz
a vSetky slovanské staty . Na vyvazenie dojmu z Bratislavy komentator cituje vyroky
komunistickej Pravdy, ako: ,,povedieme slovansku politiku“, alebo ,,city ndasho l'udu
patria CA a Sovietskemu zviizu .

Nastupna audiencia vel'vyslanca CSR v ZSSR Jitiho Horaka 23. oktobra 1945 sa
odohravala podl'a aktualnej politickej linie, v znameni ,,solidarity slovanskych narodov*.
Nevyhnutnost’ tieto vazby vsestranne podporovat’ zdoraznil A. J. VySinsky. Podl'a jeho
slov nastalo najvhodnejSie obdobie a prilezitost’ dat’ ,, vzajomnym slovanskym vztahom
pevny zaklad*. K vyro¢iu utvorenia doCasnej juhoslovanskej vlady J. Broza Tita, za-
Ciatkom decembra, usporiadal Vseslovansky vybor v Moskve spomienkovy vecéer. Za
predsednickym stolom sedeli slovanski predstavitelia a zastupca 'undového komisara pre
zahraniCie S. A. Lozovsky vo svojom vystipeni vyzdvihoval ,, nové demokratickée syste-
my v Polsku, Juhoslavii a Bulharsku . Sovietsky ¢initel’ dérazne odmietol ,, nepriaznivu
kritiku“ na adresu slovanskych narodov a zaroven konstatoval, ze prave od nich by sa

mnohé iné narody mohli u¢it’ ,, sprdavnemu demokratickému postupu .

60 BARNOVSKY, ref. 49, s. 41-53.
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62 AVPRE, f. 131, 26-44-22, s. 25-52. Hlasenie V. Zorina namestnikovi l'udového komisara pre zahranicie
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Komunisticka tla¢ na Slovensku presviedcala Citatel'ov o funkcnosti a stabilite slo-
vanského bloku, ktorého ,, prirodzenym jadrom su mocné slovanské zaklady Sovietskeho
zvéizu: socialistické Rusko, Ukrajina i Bielorusko % V juli 1945 Karol Smidke, potese-
ny navstevou radcu sovietskeho zastupitel'stva N. J. Demjanova, pripominal hostovi Zia-
dost’ otvorit’ v Bratislave generalny konzulat, ¢o by sovietskym diplomatom ,, podstatne
ulahcilo skumanie vnutropolitickej atmosféry Slovenska % Nasledujuci rok, v druhe;j
polovici februdra 1946, si legaény radca I. A. CiGajev osobne prisiel overit’ situaciu
v KSS, ktorej predsedom sa od minulého leta stal Viliam Siroky. Sovietsky pozorovatel
sa zhovaral so Smidkem, Husakom a Novomeskym, zaznamenal si poznatok o rozdeleni
UV KSS na dve zoskupenia a fakt, Ze sa stretol s reprezentantmi skupiny ,,naladenej
opozi¢ne® voéi Sirokému. Predstavitel’ ZSSR si v Bratislave tentoraz vypocul staznosti
na to, ako ,,malo si vsimaju Slovensko“, zriedka su tam a takmer neposielaju Ziadne
tlacové materialy (knihy, noviny, ¢asopisy a iné). Slovenski Cinitelia boli nespokojni aj
so sovietskym filmom Oslobodenie CSR, pretoze podla ich nazoru zobrazuje iba proti-
nemecky zapas Cechov, kym , takd udalost ako povstanie v Banskej Bystrici takmer nie
Jje zachytend %

Zaujem Moskvy o politicku situaciu na Slovensku stvisel urcite s prvymi povojno-
vymi parlamentnymi volbami v CSR, ohldsenymi na 26. maja 1946. Slovenské politické
spektrum bolo vyrazne polarizované. Jedint vaznejsiu ob¢iansku alternativu reprezento-
vala DS a sustred’ovala vSetky ideové prudy odmietajuce komunistov. Na opacnom poéle
stala KSS so svojim ¢lenstvom a voli¢mi. Dva nové politické subjekty: Strana prace aj
Strana slobody sa neujali. Vysledky volieb na Slovensku prekvapili vSetkych a uspoko-
jenie priniesli iba DS, ktora ziskala takmer dve tretiny hlasov. Ceski voli¢i odovzdali
40,17 % hlasov komunistom, ¢o v celostatnom priemere znamenalo volebné vitazstvo
KSC a kreslo predsedu vlady pre Klementa Gottwalda.”

Sovietske vel'vyslanectvo v CSR vypracovalo pre moskovské centrum analyzu pri¢in
a dosledkov volebnych vysledkov na Slovensku. Ku kritickym vyhradam na adresu slo-
venskych komunistov patrilo aj to, Ze neurobili dostatocne radikalnu o€istu politického
zivota vtedy ,, ked’ bol k tomu najprihodnejsi stav, a najmd pocas pritomnosti jednotiek
Cervenej armady na vizemi CSR . Takto, dorazne pripomina material ,, komunisti pone-
chali na slobode tisice 0s6b opozicne naladenych voci viade, pripravenych pridat sa
k hocijakému prudu, alebo strane, ak dosledne vystupuje proti komunistom . Agitatori
DS, podl'a autora analyzy ,, pochybni demokrati®, po volbach uz otvorene vystupova-
li ,, proti komunistickej strane, proti jednote republiky a v ojedinelych pripadoch proti
Sovietskemu zvéizu ““. Druhy legaény tajomnik vyslanectva ZSSR Ivan Lazarev pozorne
¢ital periodika DS a v jinovom Cisle Novych prudov si v§imal ¢lanok venovany ,, novému
zmyslu mierovych zmluv “. Politické uvahy tu dospeli az k myslienke: pozbavit’ stalych

64 NOVOMESKY, ref. 58, s. 19.

65 Ref. 61, dok. 76, cit. s. 229.

66 Ref. 61, dok. 136, s. 381-384. Zaznam rozhovoru I. A. Cicajeva so Smidkem, Husakom a Novomeskym
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¢lenov Rady bezpecnosti OSN ,,prdava veta . Ak si uvedomime, meditoval sovietsky
uradnik, ze toto pravo niekol’ko raz vyuzil delegat ZSSR, pochopime zamer slovenského
autora oznacdit’ sovietsky postup ako ,, porusenie svetovej demokracie .

Zaverecna etapa priprav mierovych zmlav s byvalymi satelitmi hitlerovského Ne-
mecka roku 1946 zamestnavala sovietsku politiku na urovni ministrov zahrani¢nych
veci vitaznych vel'moci a zaroven aj z aspektu protikladnych snéh jednotlivych krajin
sovietskej zaujmovej sféry. Do Moskvy sa v druhej polovici jula chystala vladna dele-
gacia CSR rokovat’ o nadchadzajucej mierovej konferencii v Parizi. Stitny tajomnik
MZV, slovensky komunista Vladimir Clementis, poziadal A. J. Vysinského zaciatkom
jula o prijatie a hovoril o nevyhnutnosti uzicho kontaktu medzi vladami CSR a ZSSR,
zv1ast potom, ako sa ,, predsedom viady CSR stal Gottwald*. Oficidlne $tatne miesta,
podla Clementisa, ¢asto nevedia, akych pozicii sa maju pridrziavat’ v tej ¢i onej otazke.
Preto hl'adaju a ,, chcu mat ustavicné vedenie zo strany Sovietskeho zvizu, aby istejsie
uskutocriovali svoju zahranic¢nu politiku . Tento problém Vysinsky odporucal posudit’ az
pocas oCakavanej navstevy premiéra Gottwalda.*

Dynamika udalosti vnutornej politiky na Slovensku odstivala do pozadia vizionarske
rojcenie slovenskych komunistickych intelektualov o podobe novej slovanskej myslien-
ky. V denniku Pravda pisal Gustav Husak o vnasani idei spoluprace ,,do praktického
Zivota kazdého slovanského naroda, pricom upozoriioval na aktualnu otazku Statneho
spoluzitia Cechov a Slovakov. ,, Tu a na tomto nasom pripade* — zdoraziioval — ,, musi-
me osvedcit nasu kazdodennu slovansku politiku . Vzorné §tatne spoluzitie slovanskych
narodov videl komunisticky politik na priklade Sovietskeho zvdzu a v Juhoslavii vy-
zdvihoval ,, spravodlivé rieSenie starych sporov*.” Slovansky deti na Devine 5. jula
1946 sa tematicky orientoval naznacenym smerom, prijaty manifest tiez proklamoval
jednotu Cechov a Slovakov v spologenstve vietkého Slovanstva.

Leto 1946 prinieslo bratislavskym politikom moznost’ nadvézovat’ priame kontakty so
sovietskou diplomaciou, po otvoreni generalneho konzulatu ZSSR, ktory viedol N. J. De-
mjanov.”! Do Bratislavy koncom jula pricestoval prazsky koreSpondent TASS-u Ivan
Lavruchin, aby tu priamo sledoval burlivé momenty politického Zivota na Slovensku.
Pre nasu stadiu je zaujimavy postreh sovietskeho novinara k prvému zjazdu slovenskych
partizanov v Bratislave, zvolanému na 2. — 4. augusta. ,, VSetci ocakdvali “, konstatoval
v tajnej sprave pre Moskvu ,,Ze na zjazd pridu sovietski partizani: S. A. Kovpak, alebo
general V. Andrejev”. No zo Sovietskeho zvédzu na bratislavské podujatie nikoho ne-
vyslali, hoci, piSe Lavruchin ,,na zjazde boli predstavitelia juhoslovanskych, polskych,

68 AVP RF, f. 138, 26-43-13, s. 57-77. Informécia vel'vyslanectva Sovietskeho zviizu v CSR o politickej
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bulharskych, madarskych, ¢eskych a dokonca aj gréckych partizanov “.”* Novozvoleny
predseda partizanskeho zvizu Karol Smidke si mohol tak potvrdit’ nedavnu staznost,
prednesenti legaénému radcovi Ciajevovi, Ze oficialne sovietske miesta si méalo viimajt
Slovensko.

Témou dia, v jeseni 1946, sa pre osadenstvo sovietskeho generalneho konzulatu stali
ohlasy slovenskych médii na 29. vyroc¢ie oktobrovej revolicie. Prvé z nasledujiiceho
dlhého radu hlaseni vyzdvihuje prikladné ¢lanky bratislavskej Pravdy a spomina ohlasy
v Hlase ludu, Prdci, Bojovnikovi a Narodnej obrode. Postavenie Demokratickej strany
v slovenskej politike po majovych volbach dodavalo zatial’ urité ozivenie nudnému
rozboru tla¢e. Komentar s udivom poukazuje na skuto¢nost,, Ze ,, tlac pravicovej orien-
tacie ako Cas, Demokrat a iné, tiez dost aktivne v priatelskom téne pripominala oslavy
29. vyrocia VOSR“.?

Vyznamnym medznikom, pre navonok dosial’ kompaktny slovansky svet, sa mal stat’
vSeslovansky kongres v Belehrade, slavnostne otvoreny 8. decembra 1946. Spolupatric-
nost” slovanskych $tatov prezentovali aj portréty veducich ¢initel'ov, zoradené na ¢elnej
stene rokovacej saly: hostitel’ J. Broz Tito, J. V. Stalin, E. Benes, B. Bierut a G. Dimitrov.
Celkové zameranie kongresu vyznelo ako nad$ena oslava Sovietskeho zvdzu a vyjad-
renie vd’aky ,,najlepsiemu priatelovi slovanskych narodov J. V. Stalinovi®. Sovietske
viizby na Juhoslaviu, Pol'sko, Bulharsko a CSR hodnotili hlavné referaty ako uskutoéne-
nie davnych snov o slovanskej vzajomnosti ,, vo svetle Leninovych a Stalinovych idei*.
Spolo¢ny zépas Slovanov proti fasizmu a prinos narodov CSR k slobode Eurdpy pripo-
menul vo svojom vystipeni slovensky delegat Gustav Husak. Prijaty zavereény doku-
ment kongresu vyhlasil tézu, ze ,, obrovské uspechy“, ktoré slovanské narody dosiahli
.,V stopach Sovietskeho zvizu — krajiny doslednej demokracie”, mézu davat’ ,, priklad
demokratického prerodu vsetkym narodom sveta “.™

Na kongrese utvoreny spolo¢ny vybor vo svojom belehradskom sidle zvolaval po-
rady diplomatickych zastupcov slovanskych Statov a informoval ich o najnovsej linii
slovanskej solidarity v sovietskej rézii. Atmosféra studenej vojny sa do ¢innosti Spo-
lo¢ného slovanského vyboru premietla rozhodnutim z moskovského zasadnutia prezidia
v aprili 1947 a to prikazom: ,,zvysit bdelost *“ voci najroznej$im ,, provokdciam reakcie .
Sovietsky vel'vyslanec v Juhoslavii A. 1. Lavrentiev vyhlasil, Ze nepriatel'ov ,, slovanskej
solidarity “ treba hl'adat aj v slovanskych §tatoch samotnych a ,, zostrit boj “* je nevyhnut-
né hlavne proti nim.”

Rokom 1947 sa zacinala v krajinach sovietskej zaujmovej sféry definitivna trans-
formacia vladnych kabinetov na zoskupenia podriadené Moskve. Vnutropoliticky zivot

72  RGASPIL, Moskva. Fond 17, 125-427, s. 46-49. Tajnému oddeleniu TASS. List kore$pondenta TASS
v Prahe I. Lavruchina (9. 8. 1946). K6pia odoslana A. A. Zdanovovi.

73 AVP REF, f. 138, 26-43-13, s. 94. List generalneho konzulatu ZSSR v Bratislave veducemu IV. EO Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Sovietskeho zvdzu A. Alexandrovovi. (Roku 1946 boli vsetky 'udové ko-
misariaty, vratane NKID premenované na ministerstva. Tamze, f. 0138, 27-137-32, s. 27-31. Komentar
k prehl'adu slovenskej tlace za obdobie 31. 10. — 15. 11. 1946.

74  AMZV CR, ZU Belehrad/1946. Politicka sprava &. 114. Slovansky kongres (13. 12. 1946); HUSAK, ref. 59,
s. 200-205. Prispevok predneseny 9. 12. 1946.

75 AMZV CR, Zi Belehrad/1947. Zasadnutie Spolo¢ného slovanského vyboru (24. 5. 1947). Politicka spra-
va €. 49.
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vo vychodnom bloku charakterizovali obrovské kampane rozpttané komunistami okolo
postupne odhalovanych ,,proti§tatnych sprisahani“. Vychodiskovym motivom a cielom
tejto fazy mocenského nastupu komunistickych stran bola definitivna likvidacia poli-
tickej konkurencie. V podmienkach Slovenska sustredeny tutok ,,proti reakcii® obratil
propagandistické a politické ostrie na pozicie Demokratickej strany.”

Moskovsky ¢asopis Novoje vremja v ¢lanku o ,, nebezpecnych intrigach ™ spomenul
prenikanie predstavitel'ov ,, slovenského separatizmu “ do vedenia Demokratickej strany.
Vo februari 1947, na zaver rozhovoru so sovietskym generalnym konzulom, podpredseda
Zboru poverenikov Rudolf Frastacky odmietol obvinenie publikované ruskym autorom
ako urazliva a ,,nepravdivii informaciu o Slovensku . Konzul Demjanov zaznamenal
tvrdenie politika slovenskej DS: ,, My hovorime otvorene ¢o sa nam na Sovietskom zvdze
paci a éo nie, ale v ZSSR nas nespravne chapu*.”’

Z propagandistickej agentiry Sovinformbyro, $éf prislusného tlacového oddelenia,
v méji 1947 pisal A. A. Zdanovovi, Ze ,, reakcné strany v CSR konajii rafinovane a vy-
brusene, cerpajuc ideologicku aj materialnu podporu od svojich zapadnych priatelov .
Na druhej strane ale sovietskemu informa¢nému bulletinu v Prahe ,, irozi zastavenie pre
nedostatok prostriedkov . Vel'vyslanec Zorin sledoval ¢innost’ agentury v Prahe a bra-
tislavska pobocku Sovinformbyra kritizoval, Ze eSte nepracuje tak, aby to zodpovedalo
., velkym uloham* pozadovanym v suvislosti ,,s vyostrenym politickym zapasom, ktory
sa teraz odohrava na Slovensku “.® Zo sluzobnej cesty do CSR, po rozhovoroch s vedu-
cimi komunistami aj funkcionarmi na krajskej a okresnej irovni, pripravil v juni 1947
politickll analyzu veduci zahrani¢ného odboru moskovského centra KSSZ. Situaciu na
Slovensku vyvodzoval aj z nedostatku skusenosti veducich kaddrov KSS v Bratislave
s riadenim ,, partajnej prace . Zopakoval znamu tézu o prenikani osob ,, nepriatelskych
voci sucasnému rezimu “ do vedenia DS, kde ,, hrajui velki tilohu ** pri uréovani ,, antide-
mokratického, antisovietskeho postoja . Podl'a materialu bol u tajomnikov KSS badatel-
ny ,,pocit krivdy “, ked hovorili o ,, ignorovani Slovenska *, pretoze sa mu sovietski ved-
ci, herci a spisovatelia vyhybaju. Od stranickeho vedenia v Moskve o¢akavali slovenski
komunisti u¢innt pomoc pri ,, popularizdcii ZSSR “.”

Stcastou komunistickej politickej kampane sa stal aj treti Slovansky deii na Devine
5. jtla 1947. Hlavny re¢nik, predseda vlady CSR Klement Gottwald, v zahrani¢nopoli-
tickych uvahach zdorazioval stanovisko Sovietskeho zvézu, ktoré jediné ,,zodpoveda
Zivotnym zdaujmom slovanskych narodov “. Vacsiu Cast’ prejavu vSak venoval Slovensku,
kde — ako konstatoval — vidno ,, pokusy o podkopavanie a rozvracanie®. St tu l'udia,
hovoril Gottwald, ,, ktori pokladajii za svoju hlavnii ilohu Stvanie proti ceskému ndrodu,

76 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Vyvoj eurdpskych krajin sovietskeho bloku v rokoch 1947 — 1949
pohl'adom ceskoslovenskych diplomatov. In Historicky casopis, 1994, ro¢. 42, ¢. 3, s. 506-519;
BARNOVSKY, ref. 49, 5. 196-211.

77 Ref. 52. Dok. 149. Zaznam rozhovoru N. J. Demjanova s R. Frastackym (20. 2. 1947), s. 413-415. Novoje
vremja N. 23, 1946, s. 14. Clanok ,,Opasnaja voznja“. (Nebezpe&né intrigy).

78 RGASPI, Moskva. Fond 17, 125-509, s. 163-164. List veduceho tlaového oddelenia Sovinformbyra
pre Pol'sko a CSR tajomnikovi UV VKS(b) A. A. Zdanovovi (14. 5. 1947). Tamze, s. 277-278. Hlasenie
V. Zorina o praci Sovinformbyra v CSR (22. 6. 1947).

79 Ref. 61. Dok. 219, s. 649-655. Analyza situacie v CSR (22. 6. 1947). Podpis: P. V. Guljajev.
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proti ludovodemokratickému zriadeniu a dvojrocnici, proti Sovietskemu zvéizu a slovan-
skej spolupraci . Odozva Demokratickej strany bola mimoriadne citliva. Redakény ¢la-
nok v denniku Cas odsidil spolitizovanie pamétného diia a dokonca vy¢ital premiérovi,
ze ,,prisiel Slovakom iba vynadat, znepokojit ich a pourdzat””. Vyhrady k prejavu na
Devine publikoval v Case aj podpredseda vlady Jan Ursiny. Dékladnt bodku za nevhod-
nymi ,, pisackami‘ o velkolepom Slovanskom dni urobil komunista Laco Novomesky:
prvého komentatora nazval ,, neokréchanym anonymom ™ a poucal Ursinyho, vraj zo
svojho postu sa k odmietavej reakcii vobec nemal ,, zniZit' .3

Rozdielne nazory hlavnych rivalov slovenskej politickej scény na samotny pojem
»slovanskej solidarity sa premietli aj do pristupu k aktualnej otazke Marshallovho pla-
nu. Casopis Demokratickej strany Nové priidy sa v tejto suvislosti zamyslel nad vy-
znamom orientacie CSR ,,v zapoleni medzi Vychodom a Zapadom*“. Podl'a predstav
DS malo byt cielom hospodarskej politiky ,,aby sme prirodzenou a vyvojovou cestou
dosiahli ¢o mozno najvdcsi rozsah zahranicného obchodu so slovanskymi Statmi, ale na
druhej strane, aby sme zaroven udrzali a rozsirili i hospodarske styky so Zapadom . Pra-
ve takiito orientaciu znemoznil 10. jula verdikt viady CSR, in$pirovany zdsahom Mos-
kvy.®! Rozhodnutie odmietnut’ pozvanku do Pariza hodnotil komunista Novomesky ako
zaujem CSR a bezvyhradnii povinnost’, ,, aby ani medzi nasimi slovanskymi spojencami,
ale ani v neslovanskom svete nebolo nikdy nijakej pochybnosti o tom, Ze tato republika
Cechov a Slovikov sa hldsi k spojenectvu so slovanskymi §tatmi* a spolu s nimi, vzdy
a v8ade ,, bude postupovat soliddarne %

Z informacii sovietskych diplomatov v Prahe a Bratislave, aj z inych spravodajskych
zdrojov, &erpal interny material pre aparat UV VKS(b). Rozbor situacie v CSR, do jesene
1947, venuje dost priestoru Slovensku, ktoré moskovski experti vnimali ako ,, ekonomic-
ky a politicky najslabsi bod republiky . Podstatnym kritériom hodnotenia tu bola kvalita
vztahu k Sovietskemu zvézu a v nej ziskali najvysSie ocenenie komunisti, ako ,, najver-
nejSi a dosledni privrzenci neochvejného priatelstva . Nasledujuci text ubezpecoval,
pre potechu moskovskych ,,aparatéikov®, Ze Pudové masy v CSR ,, milujii Sovietsky zviz,
snazia sa dozvediet ¢o mozno najviac o hrdinskej praci sovietskeho ludu, chcu sa od
neho naucit po novom budovat svoj Zivot .3 Takéto frazy prechadzali vo funkcii vzoro-
vych viet do terminoldgie oficialnej propagandy krajin sovietskeho bloku.

Jesenna politicka kriza na Slovensku roku 1947 vyvrcholila odhalenim ,,protiStatne-
ho sprisahania“. Cez svoje pozicie v Statnej bezpe¢nosti komunisti usmeriovali vyset-
rovanie, ktorym sa malo dokazat’ spojenie politickej emigracie, roztratenych domacich
ilegalnych skupin a katolickej cirkvi s Demokratickou stranou. Pokus slovenskych ko-
munistov nasilne zmenit’ stranicko-politick( Strukturu sa neskonéil ,,vitazstvom®: KSS

80 GOTTWALD, Klement. /946 — 1948. Zv. I. Bratislava 1949, s. 228-238. Slovansky defi na Devine spo-
litizovali In Cas 8. 7. 1947; Jan Ursiny: K re¢i na Devine In Cas 13. 7. 1947, NOVOMESKY, Ladislav.
K pisacke o Devine. In Pravda 20. 7. 1947.

81 PETRUF, Pavol. Marshallov plan. Bratislava 1993, s. 132-133; Nové prudy (Dvojtyzdennik DS), 2. 7.
1947.

82 NOVOMESKY, Ladislav. Preco sme nesli do Pariza? In Pravda 23. 8. 1947.

83  Ref. 52. Dokument 177, s. 496-503. Absolitne tajné! Interny material UV VKS(b) ,,O sugasnej hospodar-
skej a politickej situacii v CSR* (Moskva, september 1947).
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dosiahla iba ¢iastkovy uspech.?* Svojim scenarom sa udalosti na Slovensku zaradili me-
dzi vsetky podobné ,,generalne skusky* ku kone¢nému mocenskému zlomu v ,,l'udovo-
demokratickych® Statoch strednej a juhovychodnej Europy.

Na porade deviatich europskych komunistickych stran v septembri 1947, zaviSenej
utvorenim Informbyra, vyslovil oficialny sovietsky re¢nik A. A. Zdanov tézu o konflik-
te dvoch ,,protikladnych taborov* rozdeleného sveta. V politickych zameroch Moskvy
sa tato téza viazala na rozhodnutie definitivne skonsolidovat’ sovietsky blok v Eurdpe.
Znamenalo to nielen ukoncit’ transformaciu rezimov a presadit’ vladu komunistov, ale
zaroven v jednotlivych komunistickych stranach dorazne zamedzit' vSetky teoretické
uvahy o ,,Specifickych cestach” k socializmu.®® Koncepcia ,,slovanského spojenectva‘,
aktualizovana pocas vojny, splnila pévodny ucel a stratila d’alSie opodstatnenie.

Po ratifikacii mierovych zmlav, odchadzali v jeseni 1947 reprezentanti Sovietskeho
zvézu z velitel'skych postov v zrusenych Spojeneckych kontrolnych komisiach pre Ru-
munsko, Bulharsko a Mad’arsko. Pri rozli¢ke na vyslanectve CSR v Budapesti byvaly
podpredseda kontrolnej komisie V. P. Sviridov v zavere¢nom prihovore odportcal praz-
skej vlade nadviazat’ dobré styky s Mad’arskom, aby sa stalo ,, ¢lankom nasej oblasti”.
Sovietsky general nepokladal za dolezité, ze ,, Madari nie su slovanskym narodom “,
rozhodujuce bolo predovsetkym ,,nedat’ Madarsko ,tym druhym .8 Britsky dennik
The Times v prvom februarovom tyzdni roku 1948 pisal o kompletizacii vychodoeurop-
skej ,,zmluvnej siete “. Na publikovanej mapke siahaju vyrazné Sipky od Moskvy k pr-
vym slovanskym spojencom, do Prahy, Belehradu a Var$avy. Najnovsie chapadlo na-
mierilo od centra systému do Bukuresti, ale takmer celt strednt a juhovychodna Europu
uZ navzajom pospéajala konstrukcia bilateralnych zmlav.’” Autor ¢lanku mohol onedlho
doplnit’ svoje tidaje o Cerstvych sovietskych spojencov — Mad’arsko a Bulharsko.

Zakladnym atributom jedinej prijatel'nej zahrani¢nopolitickej orientacie vo vychod-
nom bloku sa stal obdiv k Sovietskemu zvézu. Z tohto aspektu sledovali sovietski diplo-
mati aj rokovanie 1. zjazdu slovenskej Demokratickej strany v januari 1948. Do Moskvy
pisali o ,, dvojtvarnej “ politike DS, pretoze ,, ostava takou istou aj vo vztahu k Sovietske-
mu zvdzu “. Slavnostné vyhlasenie spojenectva so ZSSR v prejave Jozefa Lettricha, usu-
dzoval ata$é sovietskeho vel'vyslanectva v Prahe, ,, stoji v zjavnom protirecent s vyzvou
k podobnému spojenectvu s Amerikou a zapadnymi Statmi, ktoré dnes otvorene pripra-
vuju vojensky blok namiereny proti Sovietskemu zvizu a krajinam novej demokracie,
t.j. aj proti CSR “.# V tomto obdobi sa stal ovel'a tvrdiim tiez polemicky ton medialnych
diskusii slovenskych komunistov s demokratmi: obvinovali ich, Ze hovoria ,,0 vecnej
slovanskej druzbe “, ale davaju ukryt intrigdm a Spiodnstvu ,, proti nasim slovanskym spo-
jencom “. Za nezodpovednych oznacil Laco Novomesky vsetkych, ¢o nepovedali svojim

84 BARNOVSKY, ref. 49, s. 183-225.

85 Ref. 50, s. 47-48.

86 AMZV CR, Za Budapest/1947. Politicka sprava ¢. 27. Generél V. P. Sviridov o vztahoch k Mad’arsku
(27.9. 1947).

87  The Times, 6. 2. 1948: Eastern European Treaty Network.

88 AVPREF, f. 0138, 29-146-6, s. 2-14. Informacia o II. Zjazde DS na Slovensku. Zostavil atasé vel'vysla-
nectva ZSSR v Prahe N. I. Semjonov (9. 3. 1948). Vel'vyslanec V. A. Zorin, v decembri 1947 povereny
funkciou namestnika ministra zahranicia, sa vratil do Moskvy. Nasttpil M. A. Silin.
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privrZzencom a nasledovnikom, ,, Ze nedobre zmyslaju, po krivych chodnickoch idu a hlu-
po kalkuluju, ked’ myslia na iné zaclenenie nasho naroda i nasej republiky nez do sustavy
slovanskej, pod zastitou Sovietskeho zvizu “.%

Vnutropoliticka kriza ku koncu februara 1948 priniesla zmenu nielen vladneho kabi-
netu v Prahe, ale aj spoloenského systému a mocenskych §truktar CSR. Radikalizmus
komunistov na Slovensku vyrastol z vnutornych pomerov, ale umocnovala ho aj snaha
dokazat’ ¢eskym ,,siidruhom® schopnost’ samostatne sa vyrovnat’ s ,,reakciou”. V ramci
ustrednej mocenske;j elity ziskal na Slovensku prioritné postavenie ten, kto z poverenia
Prahy ,,spravoval“ slovenské zalezitosti, ako zmocnenec prazského vedenia. Takym sa
uz od zilinskej konferencie KSS v auguste 1945 stal Viliam Siroky, ako predstavitel
»Spravnej linie®.”

Eurdpske oddelenie ministerstva zahrani¢ia ZSSR vypracovalo navrh zakladnych
smerov sovietskej politiky v CSR po februarovej krize. Vi¢sina tloh z oblasti kultury
bola adresovana roznym sovietskym instituciam v Prahe. Ale aj bratislavsky generalny
konzulat mal nevyhnutne ,,zosilnit’ kulturno-politicku pracu®, s tym, aby cez ruskych
a ukrajinskych obc¢anov republiky upevnil a rozsiril sovietsky vplyv ,,na celom Sloven-
sku . Vo sfére politiky sa pocitalo s aktivizaciou ¢eskych a slovenskych komunistov pri
uskutoénovani zameru ,, odstranit zjavne reakcné elementy predovsetkym z pravicovych
stran“ a zabezpecit' celkovu ,, ocistu “. Osobitnil pozornost’ odporucal tento zaujimavy
dokument venovat &istke ,, v apardte Ministerstva zahranicnych veci CSR, mimoriadne
zaneSvarenom reakcénymi elementami . V Moskve pokladali za zv1ast’ naliechavé ,, velmi
posilnit’ ideologicku prdacu® tak medzi radovymi komunistami, ako aj medzi vSetkym
obyvatel'stvom.’! Na rozdiel od ,,slovanskej linie* komunistickej tlae v Bratislave sa
moskovsky traktat ani jediny raz nezmieiiuje o nejakom ,,slovanskom spojenectve*.

Zo zotrvacnosti sa d’alej schadzal Spolo¢ny slovansky vybor, utvoreny z vysoko-
Skolskych profesorov, akademickych funkcionarov, dostojnickej elity (generalov a plu-
kovnikov) aj komunistickych intelektualov zainteresovanych krajin. Ku koncu februara
1948 uvital v Prahe predseda Slovanského vyboru CSR Zdengk Nejedly tretie plénum
spolo¢ného vyboru. Delegacie sa po ukonceni prazského zasadnutia presunuli do Bra-
tislavy, kde na 5. marca za spoluprace vSetkych miestnych druzobnych spolkov bra-
tislavsky Slovansky vybor organizoval pred Narodnym divadlom manifestaciu s mod-
nym heslom: ,, Slovania v boji za mier . Slovenski ,,slavjanofili* vitali skoro tri desiatky
delegatov: popri domacich predstaviteloch Slovanského vyboru CSR pricestoval pred-
seda Spolo¢ného slovanského vyboru v Belehrade general Bozidar Waslarié, spreva-
dzany ustrednym tajomnikom Igorom Medvedevom, spolu so zastupcami Slovanskych
vyborov zo Sovietskeho zvdzu, Pol'ska, Juhoslavie a Bulharska. Na Hlavnej stanici
v Bratislave ocakaval delegacie predseda Zvdzu priatelov ZSSR, diplomat a novinar

89 NOVOMESKY, ref. 58. Prejav v bratislavskom rozhlase s. 257-260. Clanok v Narodnej obrode 7. 3. 1948,
s. 260-265.

90 BARNOVSKY, Michal. Preberanie moci a pofebrudrové oéista 1948; PESEK, Jan. Mocenska elita na
Slovensku po roku 1948. In Od diktatury k diktature. Slovensko v rokoch 1945 — 1953. Ed. M. Barnovsky.
Bratislava 1995, s. 88-96, 97-104.

91 Ref. 52. Dok. 191. Navrh IV. EO (Moskva 2. 3. 1948), s. 552-555. V Prahe 10. 3. 1948 tragicky zahynul
Jan Masaryk, minister zahrani¢ia CSR. Do funkcie bol vymenovany Vladimir Clementis.
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D. M. Krno, vSetci navstevnici sa ako vzdy ubytovali v hoteli Carlton. Po rozdeleni
dar¢ekov na izbach podaval oficidlny obed poverenik Laco Novomesky, predseda Slo-
vanského vyboru v Bratislave. Manifestacia sa zacala o druhej poobede, reénil sloven-
sky hostitel’ a reprezentanti vsetkych delegacii, co trvalo skoro dve hodiny. Delegati,
ako zijuce pomniky umelo udrziavanej idey Slovanstva, si v rychlom tempe prezreli
Bratislavu, zavitali do vybranych podnikov, navstivili radnicu, posedeli s bratislavskymi
novindrmi, prezreli si predstavenie v SND a na zaver vecera ich prijal predseda Zboru
poverenikov Gustav Husak. Rano 6. marca odcestovali delegacie slovanskych vyborov
do Tur¢ianskeho Sv. Martina.*?

Ked Bratislava 4. aprila 1948 slavila tretie vyro¢ie oslobodenia Cervenou armédou,
zasadalo celoslovenské valné zhromazdenie Zvazu priatelov ZSSR na Slovensku. Vo
vedeni nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam, ¢estnymi predsedami ostavali: Viliam
Siroky, Gustav Husak, Karol Smidke a Laco Novomesky. Iréniou osudu sa pod hla-
vickou priatel'stva so Sovietskym zvizom stretavali buduci obvineni ,,burzoazni nacio-
nalisti“ aj hlavny slovensky inkvizitor. Z tradi¢ného miesta bratislavskych manifesta-
cii, pred SND, potom poverenik Novomesky, na adresu porazenych demokratov recnil
o ,,padlych velicinach* Slovenska, o epigonoch a imitatoroch ,, nacistickej protislovan-
skej a protisovietskej “ hystérie. Po troch rokoch od pamétného oslobodenia, nadchynal
sa komunisticky literat, spevnel slovensky narod a zosilnel nas spolo¢ny stat. A moze
., pokojne silniet i nadalej, oprety o slovanské narody na cele so Sovietskym zvizom .
Optimistické vizie o perspektivach slovanského bratstva mala onedlho nahradit’ surova
kazdodennost’ sovietskeho bloku.

Obraz politického vyvoja na Slovensku, vytvarany na zaklade informacii sovietskeho
generalneho konzulatu pre moskovské centrum, dostaval od marca 1948 nové kontury.
Pisalo sa o ,,politicky zbankrotovanej “ Demokratickej strane, ktora bola ,, zbavend ve-
denia“ (obezglavlena). So zmyslom pre podrobnosti pripominal autor hlasenia stidne
procesy ,, proti Spionom a zradcom “, politicky motivované ,, uteky do zahranicia“ a po-
ukazoval na odpor obyvatel'stva voci ,, protiludovému charakteru vedenia byvalej DS*.
Za sucasnej situacie, ked’ autorita komunistov ,, vzrdstla na ohromnu silu*, usudzoval
pisatel’, novoutvorena ,, Strana slovenskej obrody nema ani socidalnu zakladnu, ani redlne
podmienky pre svoj rast >

Izolaciu vychodoeurdpskych statov do ,,tabora“ dirigovaného Moskvou, symbolizo-
vala 23. a 26. juna varSavska konferencia ministrov zahrani¢nych veci. S delegaciami
Albanska, Bulharska, CSR, Mad’arska, Pol'ska, Rumunska a Sovietskeho zvizu sa na ro-
kovani zc¢astnili este aj predstavitelia Juhoslavie. Prichod ministrov zahrani¢ia 6smich
Statov vyvolal zaujem vSetkych zastupitel'skych tiradov vo Varsave: zapadni diplomati sa

92 AVPREF, f. 233, 3-15-22, s. 3-4. Na manifestaciu 5. 3. 1948 pozyvali: Slovansky vybor v Bratislave, Zviz
priatelov ZSSR na Slovensku, Zviz priatelov FER Juhoslavie, Spolo¢nost’ pre kultirne a hospodarske
styky s Bulharskom, Slovensko-pol'sku spolo¢nost’, spoloc¢enské organizacie a Krajskii odborovua radu.
Bratislavské spolky mali od 28. 2. 1947 zjednodusent struktiru: vtedy sa Spolo¢nost’ pre kultirne styky
so ZSSR zlucila so Zvazom priatel'ov ZSSR na Slovensku.

93 AVP RF, f. 233, 3-15-22, s. 6. Hlavickovy papier: Zviz priatelov ZSSR na Slovensku; NOVOMESKY,
ref. 58. Z prejavu k vyrociu oslobodenia Bratislavy 4. 4. 1948, s. 274-277.

94 AVPRE, f. 0138, 29a.-171-1, s. 37-55. Strana slovenskej obrody (Informacia). Podpis: generalny konzul
L. F. Teplov. (Bratislava 14. 6. 1948).
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domnievali, ze tu zasada Informbyro. Na tlaéovej besede pol'ského ministra Z. Modzetew-
ského sa korespondent Associated Press Larry Allen stazoval na nepristupnost’ infor-
macnych zdrojov. Zdvorilo bol odkazany na oficidlne komuniké, tam sa mal dozvediet’,
ze sa rokovalo o nemeckej otazke.”

Obrat sovietskeho postoja k Juhoslavii roku 1948 zaregistrovalo ¢eskoslovenské
vel'vyslanectvo v Moskve cez tyzdenné prehlady tlace: zaujem moskovskych dennikov
o spravy z Belehradu bol odrazu minimalny. Ml¢anie tstrednych médii iba navonok
demonstrovalo nespokojnost’ J. V. Stalina s juhoslovanskym komunistickym vedenim.
Uz niekol'ko mesiacov vymyslali v Moskve represivnu politicku akciu so Sirokym zabe-
rom, kone¢nym ciel'om ktorej bolo ,,o¢istit™ veduce zlozky jednotlivych KS sovietskeho
bloku od privrzencov samostatného kurzu, zaloZzené¢ho na koncepcii ,,narodnej cesty*
k socializmu. Zasadnutie Informbyra v Bukuresti potvrdilo vaznost' a hibku sovietsko-
juhoslovanského konfliktu. Rezolticia O situdcii v Komunistickej strane Juhoslavie, publi-
kovana 29. jiina 1948, sa podl'a sudobej propagandy mala stat’ navodom pre vSetky KS,
aby ,, kriticky prehodnotili svoju éinnost’* >

V juli 1948 sa na Devine konal $tvrty Slovansky den, znova za pritomnosti Klementa
Gottwalda, uzakonového prezidenta CSR. Zakladny motiv prejavu,,februarové vitazstvo
sa premietol aj do obligatnych fraz o Slovanstve. Vyznamnym prvkom novej linie mala
byt nedavna var$avska konferencia ministrov zahranicia, lebo — vyhlasil prezident—,, pred
celym svetom dokumentovala, aké neopravnené a vyluhané su rézne tvrdenia o vyluc-
nosti spojenectva slovanskych narodov, alebo dokonca o slovanskom imperializme . Vo
Var$ave, hovoril Gottwald, rokovali slovanské staty spolu s 'udovodemokratickymi Stat-
mi neslovanskymi ,,a na cele so Sovietskym zvizom preukdzali sa tak na svetovom fore
ako mocna sila mieru a eurdpskej konsoliddcie “."

Od politickej turistiky delegatov oboch zdruzeni priatel'ov Sovietskeho zvdzu z Pra-
hy i Bratislavy, po osvedéenom okruhu velkych sovietskych miest v januari a februari
1949, ocakavali iniciatori cesty hmatatelny propagandisticky efekt. Veduci delegacie
Zden¢k Nejedly koncom januara v Moskve odovzdal vedeniu VSezvézovej spolo¢nosti
pre kultarne styky so zahrani¢im podrobny navrh aktivity budiuceho jednotného Zvéazu.
Zamerom planovaného priatel'stva bolo ,, konkrétnejsie, v sulade so zaujmami jednot-
livych zloziek Tudu, prehlbit masové sympatie Cechov a Slovikov k ZSSR“. Zaujima-
vym prvkom navrhu je Zelanie ,, aby prdaca bola koordinovana so Slovanskym vyborom *.
Autor programu priptsta, ze je to ,, otdzka pre Moskvu neexistujiica“, ale tym viac na-
lichava v CSR, kde vnimaji Sovietsky zviz ,, ako najpokrokovejsi a najvicsi slovansky
stat”. Profesor Nejedly poziadal o prijatie u svojho davneho znameho, teraz zastupcu
ministra zahranicia, V. A. Zorina. Zo sovietskej strany, usudzoval Zorin, sa predlozeny

95 AMZV CR, ZU Variava (1948. Politicka sprava ¢. 2 (5. 7. 1948). Pritomni ministri: V. M. Molotov
(ZSSR), E. Hodza (Albansko), V. Kolarov (Bulharsko), V. Clementis (CSR), E. Molnar (Madarsko),
Z. Modzelewski (Pol'sko), A. Paukerova (Rumunsko) a S. Simi¢ (Juhoslavia).

96 AMZV CR, ZU Moskva/1948. Sovietska tla¢ a Juhoslavia (5. 6. 1948); Ref. 50, s. 53-55, s. 497-500.

97  Pravda 13. 7. 1948: IV. Slovansky deii na Devine, s. . GOTTWALD, K. 1946 — 1948. Zv. II. Ref. 80.
Prejav na Devine 11. 7. 1948, s. 264-273.
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navrh ,,v zdsade nestretne s namietkami “, ale zaroven pripomenul nevyhnutnost’ ku kaz-
dému z opatreni uréit’ rozsah a termin splnenia.’®

Na domacej pode sa slovenski ¢lenovia delegacie: poverenik post, katolicky du-
chovny Alexander Horak, veduci oddelenia osvety z poverenictva informacii Vladimir
Huska, tajomnik Slovenskej odborovej rady Ladislav Jasik a redaktor Nového slova La-
dislav Saucin stali hlavnymi aktérmi nevidanej propagandistickej exhibicie. Sovietsky
generalny konzulat v Bratislave hlasil oficidlnym Zargonom do moskovského centra, Ze
si ,, vytycil ulohu®, dosiahnut’ ,, o najproduktivnejsie vyuzitie ¢lenov delegdcie po ich
navrate, v zaujme ,, vndsania pravdy o Sovietskom zvize medzi Siroké masy obyvatel-
stva, pomocou samotnych Slovdkov*. A hlasenie radostne dodava: ,, Uloha sa ukdzala
realnou . Uz na druhy den po prichode, 22. februara, prijal delegatov poverenik Laco
Novomesky a hovoril o ich poslani tlmocit’ svoje dojmy zo zajazdu ¢o najvacsiemu
okruhu Slovéakov. Nasledovala tlacova konferencia pre bratislavskych novinarov a vecer
zasadlo vedenie slovenského Zvizu priatelov ZSSR. Uvodné zo zhromazdeni, zvola-
vanych v slovenskych mestach, sa zislo 3. marca vo velkej sale bratislavskej Reduty
a re¢nikov tu ocakavalo okolo 1 500 pritomnych. Prvé kolo ,,osvetového* maratonu sa
odohralo v Bratislave: delegati pisali série ¢lankov do Pravdy, Prace a Nového slova,
rozhlas 23. marca vysielal nazivo besedu a vydavatel'stvo Tatran pripravovalo broziru
Dojmy zo ZSSR. Popritom, podla profesijného zamerania, vystupovali delegati v bra-
tislavskych zavodoch a podnikoch, pred vysokoskolskymi §tudentmi, ¢lenmi Strany
slovenskej obrody, vojakmi aj dostojnikmi. Od 24. marca do 22. aprila prednasatelia
v stabilnych dvojiciach Horak — Huska a Jasik — Saucin, cestovali do d’al$ich trinastich
miest po celom Slovensku. Najvyssiu ucast’, 1 200 posluchacov, dosiahli v Trnave a naj-
mensiu, 300 osdb, v TurCianskom Sv. Martine. Bratislavsky generalny konzulat pocas
celej kampane dostaval telegramy z miest i dedin, zaznamenal konzul L. F. Teplov, so
ziadost'ami slovenskych pracujucich ,, t/mocit vdaku a uprimné pozdravy sovietskemu
ludu a jeho vodcovi generalissimovi Stalinovi“. Horuckovita aktivita vyvrcholila na-
pokon 22. méaja 1949 v bratislavskej Redute, ,, sldvnostnym zlicenim *“ Zvézu priatelov
ZSSR na Slovensku a Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Na zhromazdeni bol
osobne pritomny generalny konzul Teplov.” Spontanne sympatie k slovanskému Rusku
mala definitivne nahradit’ organizovana ,,laska k Sovietskemu zvazu*.

Pamétné dni roku 1949 sa na Slovensku stali demonstraciou mocenského monopolu
komunistov. Snaha presved¢it Moskvu o dosiahnutom ,,vitazstve* aj vo vedomi roz-
nych vrstiev obyvatel'stva je zjavna pri kazdom rozhovore slovenskych predstavitel'ov
so sovietskymi diplomatmi. Predseda Zboru poverenikov Gustav Husék hovoril s no-
vym generalnym konzulom v Bratislave N. G. Novikovom o ,,rieSeni katolickej otaz-
ky“ a ubezpecoval ho, Ze julové ,,sldavnosti na Devine a celondrodné oslavy venované

98 Ref. 52. Dok. 6, s. 31-32. Prijatie Z. Nejedlého u V. A. Zorina (Moskva 4. 2. 1949). Text navrhu ¢innosti
ZCSSP (Dat. 31. 1. 1949).

99 AVPREF, f. 0138m 30a.-179a.-16d., s. 1-11. Hlasenie o vnutropolitickej situacii (Bratislava 30. 5. 1949).
Prednasky v mestach: Nitra, Zilina, Banska Bystrica, Kogice, Presov, Komarno, Nové Zamky, Trnava,
Trenéin, Zvolen, Tur¢. Sv. Martin, Michalovce, Ruzomberok. Tamze, f. 233, 4-18-19, s. 50. Pozvanka na
slavnost’ v Redute 22. 5. 1949.
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5. vyrociu Slovenského povstania nazorne ukdzali, ako Siroké masy veriacich idu za ko-
munistickou stranou .1

Z piedestalu vyluénych vlastnikov pravdy si komunisti uzurpovali historicktl pamiat-
ku povstania proti fasistickej totalite a spochybiiovali politické zamery svojich vtedajsich
partnerov z Demokratickej strany. Prichod prezidenta Gottwalda na Slovensko nadsene
vital Laco Novomesky a pisal o jeho podiele na ideovom programe SNP, na organizovani
hmotnej i politickej pomoci a potom ,, pri zabezpecovani a uskutociiovani cielov, za ktoré
sa nase povstanie borilo . Oficidlne oslavy 5. vyro¢ia SNP sa odohrali 29. augusta 1949
vo Zvolene, za pritomnosti prezidenta, delegacie Slovanského vyboru z Moskvy a d’al-
§ich hosti z r6znych krajin, predovsetkym eurdpskych ,,ludovych demokracii®. Na zaver
celého slavnostného programu zvolali v Bratislave tlacova konferenciu pre zahrani¢né
delegacie. A tu, ako sa dodatoéne dozvedel sovietsky vel'vyslanec M. A. Silin, veduci
delegacie Bulharska vystupil ,,s kritikou Cechov a Slovakov*. Organizatorom oslav bul-
harsky ucastnik vy¢ital, ze ,, prilis zdoraziuju wlohu prezidenta Gottwalda pri vietkych
politickych podujatiach na Slovensku a velmi malo pozornosti venuju sudruhovi Stalino-
vi“. V Prahe, na ministerstve zahranicia, si bulharsky vyslanec Nen¢o Nikolajev vypo-
cul, Ze ostré formulacie delegata zo Sofie boli netaktné a neopodstatnené. Po ukonceni
oslav sovietska delegéacia, ktori viedol predseda Slovanského vyboru generalporucik
A. S. Gundorov, odcestovala zo Slovenska do Prahy. Tu sa Gundorov stretol s vel'vyslan-
com M. A. Silinom a vazne ho upozorioval na ,, vznikajiicu nepriaznivu situdaciu’ vo
vzt'ahoch veducich slovenskych ¢initel'ov. Za pobytu sovietskych hosti na Slovensku,
hovoril Gundorov, sa predseda SNR Karol Smidke ,, negativne vyjadroval o predsedovi
strany Sirokom, nazyvajiic ho kariéristom . Do denného zdznamu si vel'vyslanec Silin
zapisal dojem sovietskeho generéla, akoby Smidke ,, nardzal na to, ze Siroky sa nezashi-
Zene tvadri ako vodca slovenského ludu “.'""

Roku 1949 sa stalinsky ,,sanitny kordon‘ okolo Juhoslavie postupne utvaral v sused-
nych komunistickych statoch. Septembrovy monsterproces v Budapesti sa kon¢il vynese-
nim tvrdych rozsudkov: ako ,.titovsky agent™ bol odsudeny na smrt’ aj hlavny obvineny,
komunisticky politik Laszl6 Rajk. Podla spravy z Moskvy sovietska tla¢ a rozhlas veno-
vali procesu mnoho priestoru, vysoko hodnotili mad’arsku rozhodnost’ a uvadzali analdgie
,velkych moskovskych procesov z rokov 1936 a 1937 .12 Komunistické strany soviet-
skeho bloku zacali ,,riesit* vnlitorné koncepéné spory a vladnuce kliky upeviiovali svoje
mocenské pozicie. Mnohé rozhodnutia, s vynimkou najradikalnejSich, sa neuskutocnili
na priamy prikaz J. V. Stalina, ale — pisal vo svojom klasickom diele Z. Brzezinski — pod-
l'a zasady ,, predpokladanej reakcie “, zo snahy veducich komunistov pocinat’ si tak, ako
by si sovietsky diktator asi prial.!®® Vel'vyslanec ZSSR Silin sa pocas prijatia na praz-
skom ministerstve zahraniéia, 24. septembra ve&er zhovaral s Viliamom Sirokym, ktory

100 Ref. 52. Dennik generalneho konzula ZSSR v Bratislave N. G. Novikova (8. 9. 1949), s. 169.

101 AVP REF, f. 0138, 30-159-6, s. 105-107. Z dennika M. A. Silina. Prijatie u ministra V. Clementisa (Praha
7.9.1949). Tamze, s. 92-93. Zaznam rozhovoru s A. S. Gundorovom (Praha 8. 9. 1949). Pravda (Brati-
slava) 26. 8. 1949; NOVOMESKY, L. Prezident medzi nami.

102 AMZV CR, ZU Moskva/1949. Mimoriadna politicka sprava (27. 9. 1949).
103 BRZEZINSKI, Z. K. Sovétsky blok. Jednota a rozpor. Praha 1970, s. 169.
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s uznanim ocenoval ,, skvelé vedenie procesu v Budapesti“, uz v prvy den jeho konania.
Kampan proti slovenskému ,,burZodznemu nacionalizmu‘ mala otvorenu cestu.'*

Vykonstruované ,,dokazy“ Rajkovho procesu vyuzila Moskva na vypovedanie spo-
jeneckej zmluvy s Juhoslaviou a tento priklad poslusne nasledovali vSetky $taty soviet-
skeho bloku. Juhoslovanskych diplomatov nepozval sovietsky vel'vyslanec v Sofii ani
na slavnostnu recepciu k 7. novembru: malo sa im dat’ pocitit’, Ze nie su iba oby¢ajnymi
nepriatel'mi, ale patria do ,, kategorie zradcov . Budapestianska rezolticia Informbyra
koncom novembra 1949 hrubo a urazajucim tonom hovorila o vlade ,, vrahov a spionov
v KS Juhoslavie.'” Belehrad — od decembra 1946 sidlo Spolo¢ného slovanského vyboru,
bol exkomunikovany z ,, bratskych zvizkov *.

Slovanské predstavy, opradené iluziami, zanikli aj v politickom vedomi Slovakov
a rusofili martinského razenia sa utiahli do sikromia svojich kniznic. Osudy vychodnej
Eurdpy na Styri desatrocia ovladla komunistickd Moskva.

Stadia vznikla v rémci rieSenia grantového projektu VEGA &. 2/7179/27 Medzindrodné sivislosti vyvoja
Slovenskej republiky 1939 — 1945.

DIE SLAWISCHEN VORSTELLUNGEN UND POLITISCHEN VARIATIONEN
IN DEN BEZIEHUNGEN DER SLOWAKEN ZU MOSKAU (1934 — 1949)

DAGMAR CIERNA-LANTAYOVA

Die politischen Kreise der ersten Tschechoslowakischen Republik wandten sich Ende 1934,
in einer konfliktgeladenen internationalen Lage, immer 6fter Moskau zu und erwogen die Vorteile
einer vorbereiteten Zusammenarbeit mit Russland. Ein Biindnis zwischen der Tschechoslowakei
und der Sowjetunion wurde 1935 auch von den in der Prager Regierung vertretenen slowakischen
politischen Parteien unterstiitzt. Das Miinchener Abkommen brachte jedoch eine Revision des
Versailler Friedensvertrags, in der Slowakei wurde die Unabhéngigkeit ausgerufen verkiindet
und im Mérz 1939 ein unabhéngiger Staat gegriindet. Die Aulenpolitik der ersten Slowakischen
Republik war von der Orientierung an Hitlerdeutschland geprégt. Die Unterzeichnung des Deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspaktes ermoglichte es den slowakischen politischen Fiihrern, diploma-
tische Beziehungen zwischen Bratislava und Moskau aufzunehmen: Die Presse des Slowakischen
Staates berichtete von dem ,,befreundeten russischen Land®. Der Beitritt der Slowakei dem Krieg
gegen die Sowjetunion im Juni 1941 aufseiten des Deutschen Reiches brachte illegale slowakische
Widerstandsgruppen allméhlich in Gang. Die slawische Hochstimmung der tschechoslowakischen
Exilpolitik in London iibertrug sich auf diverse Vertrdge mit Moskau und fiihrte schlieSlich zur
Wiederherstellung des Vorkriegsbiindnisses. Das Russlandbild nahm wihrend des Slowakischen
Nationalaufstandes, seit August 1944, eine aktualisierte Gestalt an. Mit dem Einmarsch der
Sowjetarmee in die Slowakei beginnt eine neue Etappe der slowakisch-russischen Beziehungen.

104 AVPREF,f.0138,30-159-6,s. 129-130. Zaznam M. A. Silina o rozhovore so girokym v Prahe 24. septembra
1949. UHER, Jan. Kampan proti tzv. burzodznemu nacionalizmu. Ref. 90, s. 105-115.

105 Pravda (Moskva) 30. 9. 1949; AMZV CR, ZU Sofia/1949. Preruienie stykov s juhoslovanskymi diplo-
matmi (8. 11. 1949); Za trvaly mir za lidovou demokracii. (Organ informbyra), 29. 11. 1949, s. 2.
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Die Beriihrung mit dem Frontgebiet iibte eine storende Wirkung im Bewusstsein der Bevolkerung
aus und die Hochstimmung von der Befreiung verebbte.

Die Sowjetpolitik zog allméhlich und zielbewusst die Konturen des Ostblocks, beginnend
mit der ,,Vereinigung der Slawen®. Nach dem Abzug der Front wurde in Bratislava die Tatigkeit
der Gesellschaft fiir Kulturkontakte mit der Sowjetunion wieder ins Leben gerufen. Der Alltag
in der Slowakei war jedoch weit entfernt von dem angekiindigten ,,slawischen Idyll“, die poli-
tischen Kdmpfe wurden immer hérter. Dies spiegelte sich auch in dem Wahlergebnis im Mai 1946
wider: In der Slowakei erhielt die Demokratische Partei die Mehrheit, landesweit jedoch feierten
die Kommunisten den Wahlsieg. In der neuen Etappe der politischen Kémpfe spielte auch die
Beziehung zu Moskau eine gro3e Rolle. In der Slowakei nahm das neu erdffnete Generalkonsulat
der Sowjetunion seine Tatigkeit auf. 1947 beginnt in den europdischen Léndern der Sowjetsphire
eine Umwandlung der Regierungen in Moskau unterordnete Gruppierungen. Bestandteil
kommunistischer Kampagnen waren in der Slowakei die sog. Slawischen Tage unter der Burg
Devin. Nach der kommunistischen Machtiibernahme im Februar 1948 steigerten sich die
Kommunisten in der Slowakei in einen ,,Kampf gegen die Reaktion® hinein. Politischer Tourismus
aus Prag und Bratislava in die Sowjetunion sollte eine gewaltige Propagandawirkung haben.
Spontane Sympathien zum slawischen Russland, wie sie aus der Kriegs- und Zwischenkriegszeit
bekannt waren, wurden durch organisierte ,,Liebe zur Sowjetunion® ersetzt. Die Gedenkfeiern von
1949 arteten in der Slowakei in eine Demonstration des kommunistischen Machtmonopols aus.
Slowakische Politiker waren bemiiht, Moskau von dem endgiiltigen ,,Sieg™ im Bewusstsein der
breiten Bevolkerungsmassen zu iiberzeugen. Zu diesem Zeitpunkt waren die kommunistischen
Parteien des Sowjetblocks mit internen Konzeptstreitigkeiten beschéftigt und die regierenden
Seilschaften stirkten ihre Machtpositionen. Die illusionsumwobenen slawischen Vorstellungen
gingen allméhlich auch im politischen Bewusstsein der Slowaken zugrunde.
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ROZHLADY

K SOBASNEJ POLITIKE BELA V.
DYNASTICKA SVADBA VO ZVOLENE A JEJ REFLEXIE V HISTORIOGRAFII

PAVOL MALINIAK

MALINIAK, Pavol. On the Marriage Policy of Bela IV. The Dynastic Wedding
at Zvolen and its Reflection in Historiography. Historicky ¢asopis, 2008, 56, 1,
pp. 125-135, Bratislava.

In the last decades extensive research was focused on the relationship between
the Arpad and Romanovich dynasties. Considering the role of both dynasties the
research was concentrated mostly on the political history and foreign contacts in
Central and Eastern Europe. This research was less focused on the situation on
the level of regional history. The aim of this entry is to summarize the historical
sources related to the contacts between the Hungarian Kingdom and the Galician-
Volynian Principality in the 1240s, and the interpretations of them. These contacts
resulted in the marriage of Princess Constance and Prince Leo.

King Bela IV. Prince Danylo. Politics of appeasement. Royal residence in Zvolen.

Vztahy medzi uhorskymi Arpadovcami a hali¢sko-vladimirskymi Romanovi¢ovcami
sa stali v uplynulych desatrociach predmetom ststredenych vyskumov, orientovanych
vzhl'adom na postavenie obidvoch panovnickych rodov predovsetkym na politické de-
jiny a medzistatne kontakty v stredovychodnej Eurdpe. V omnoho mensom rozsahu uz
badanie hodnotilo udalosti, ktoré sa prejavili 1 na urovni regionalnych dejin. V prispevku
sa pokusime sumarizovat historické doklady a ich interpretacie, tykajice sa niektorych
aspektov vo vzajomnych uhorskych a hali¢sko-vladimirskych vztahoch, ktorym domaca
historiografia dosial’ nevenovala dostato¢ntl pozornost. V konkrétnej podobe ide o tlo-
hu sobasnej politiky v zahrani¢nopolitickom vyvoji, ktory v 40. rokoch 13. storocia re-
prezentuju kral’ Belo IV. a knieza Danil (Danylo, Daniel). Zameriame sa na spravu v Ha-
licsko-volynskom letopise, najobsaznejSom rozpravacom prameni, ktory opisuje okol-
nosti uzavretia mieru medzi Belom a Danilom.

Podrla ¢asového vymedzenia opisuje Hali¢sko-volynsky letopis udalosti na juhoza-
padnej Rusi v rokoch 1201 — 1292 (resp. 1205 — 1289). V ramci staroruskych letopisov
tvori Hali¢sko-volynsky letopis osobitnt rodinu kronik, zachovanu v piatich exempla-
roch. NajstarSou kopiou nezachovaného originalu je Ipatievsky letopis, datovany do za-
giatku 15. storo¢ia. DalSou priamou kopiou je Chlebnikovsky letopis vyhotoveny zrejme
na zaciatku 16. storocia. V porovnani s Ipatievskym letopisom odraza Chlebnikovsky le-
topis znenie originalu spol'ahlivejsie. Dve najstarSie kopie vychadzaju zo spoloénej pred-
lohy — textovej kompilacie, ktora mohla byt dokonéena na zadiatku 14. storocia. Casti
spracované v 13. storo¢i sa v obidvoch letopisoch odliSuju tym, ze na rozdiel od Chleb-
nikovského letopisu je Ipatievsky letopis chronologicky ¢leneny. Toto ¢lenenie podl'a
rokov bolo podla v§etkého vykonané az dodatocne. Kopiou Chlebnikovského letopisu
je Pogodinsky letopis zaradovany do druhej polovice, alebo i na koniec 16. storocia.
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Dalsim mlad$im odpisom je Jermolajevsky letopis, ktory vznikol na konci 16. storoéia.
Pomerne neskory je Krakovsky letopis z 18. storo€ia, napisany po latinsky. Posledné dve
zachovania sa uz vyznaéuju vyraznej$imi deformaciami pévodného textu.!
Hali¢sko-volynsky letopis tvoria dve ¢asti vymedzené ako Hali¢sky a Volynsky leto-
pis. Podla vyskumov, ktoré kladil hranicu medzi obidvomi ¢astami do 60. rokov 13. sto-
roCia, sa novsie badanie priklana k ich rozdeleniu rokom 1264 (umrtie Danila). Nepresné
a strucné spravy o detstve a mladosti kniezat’a Danila, ustrednej postave Hali¢ského
letopisu, boli doplnené pravdepodobne neskor. Udalosti Danilovho Zivota letopis opisuje
podrobne uz od 30. rokov 13. storoéia. Pre obdobie rokov 1244 — 1264 mozno predpo-
kladat’ autorstvo sudobého letopisca, pochadzajiceho pravdepodobne priamo z Danilov-
ho okolia. Za autora Hali¢ského letopisu je najéastejSie povazovany Ivan, predstaveny
biskupstva v Cholme. Podl'a pramenov, ktorymi vyskum v stuc¢asnosti disponuje, vSak
nemozno osobu autora este stale s urcitost'ou identifikovat’. S otazkou autorstva je spoje-
ny i charakter diela, ktoré sa svojim zameranim a literarnou kvalitou priblizuje k vyspe-
lym kronikam a oslavnym gestam.? Doterajsie edicie textu Hali¢sko-volynského letopisu
uprednostiiovali pri spristupiiovani pramena Ipatievsky letopis. Roku 1843 bol zaradeny
do druhej Casti celoruskej zbierky letopisov, uverejiovanej Archeografickou komisiou.
Edicia mala r6zne znenie, ovplyvnené textom Chlebnikovského a Jermolajevského leto-
pisu. Z roku 1871 pochadzaji dve samostatné vydania Ipatievského letopisu pripravené
Archeografickou komisiou a A. S. PetruSevyCom, ktory zabezpecil nové vydanie edicie
z roku 1843. Text letopisu v plnom rozsahu, opét’ v ramci suboru ruskych letopisov, roku
1908 edoval A. A. Sachmatov. Nové vydanie tejto edicie roku 1962 vypracoval M. H. Ticho-
mirov. Uvedené edicie podobne, ako prvé vydanie, poskytuju nezjednotené znenie Ipa-
tievského letopisu, ovplyvnené Chlebnikovskym, Pogodinskym a Jermolajevskym le-
topisom.? Na prvé edicie pramena nadvédzovalo aj uverejnenie pévodného znenia a ma-
d’arského prekladu Ipatievského letopisu, ktoré roku 1916 zaradil A. Hodinka medzi
stredoveké ruské letopisy so vztahmi k Uhorsku.* Okrem viacerych prekladov textu Ha-

1 FONT, Marta. Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der Grenze zweier Kulturen. Das Konig-
reich Ungarn und das Fiirstentum Halitsch-Wolhynien. Mainz : Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, 2005, s. 29-31; PERFECKY, George A. (ed.). The Hypatian Codex Part Two: The Galician-
Volynian Chronicle (dalej GVCh). Miinchen : Wilhelm Fink Verlag, 1973, s. 11.

2 FONT, ref. 1, s. 34-39; KOMENDOVA, Jitka. StFedovékd Rus a vnéjsi svet. Obraz cizich kultur v pisem-
nictvi Rusi 11. — 14. stoleti. Olomouc : Nakladatelstvi Monse, 2005, s. 54-55.

3 Ilonnoe cobpanue pycckuxv femonucell, us0anHoe NO BbICOUALEMY NOBENEHII0 apXeozpaghuyeckoio
xkommucciero. Tomv emopou. Unamwesckas iemonuc (d’alej IICPII11.). CankrnerepOyprs : Bb Tunorpadun
Enyapna Ilpaua, 1843, 377 s.; IHAXMATOB, Anekcanmp A. (ed.). [lomnoe cobpanue pycckuxv
nemonucei, U30aHHOE NO BbICOYALUEMY NOBENEHIIO UMNEPAMOPCKOIO APXe02papQu4ecKolo KOMMUCCIer.
Tomw emopoii. Hnamvesckas nemonuc. C.-IlerepOyprs : Tunorpadis M. A. Anekcanzaposa, 1908, znag.
v odst.; IIAXMATOB, Anekcauap A. (ed.). [lornoe cobpanue pycckuxw nemonucei. Tomv 6mopoil.
HUnamvesckas nemonuc. Mocksa : M31atenscTBo BOCTOUHOM uTeparypsl, 1962, znag. v odst. Prehlad
starSieho badania GVCh, s. 11-15.

4  HODINKA, Antal. (ed.). Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai (falej OEM). Budapest : A Magyar
tudomanyos akadémia kiadasa, 1916, 510 s. Ediciu hodnoti FONALKA, Maria. A Halicsi évkonyv
kiadatlan fejezetei Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai cimii munkajaban. In Hodin-
ka Antal emlékkonyv. Tanulmanyok Hodinka Antal tiszteletére. szerk. 1. Udvari, Nyiregyhaza : Bessenyei
Gyorgy Tanarképzo Foiskola, 1993, s. 159-164.

126



Historicky casopis, 56, 1, 2008

li¢sko-volynského letopisu, alebo jeho Casti sa v si¢asnosti mozno opriet’ o kritické vy-
danie z roku 2002. Komentar a poznamky k textu V. J. Fran¢uka pripravil M. F. Kotljar.®
Edicia vychadza z Chlebnikovského letopisu a jeho porovnania s Ipatievskym letopisom.
Transliteracia textu zohl'adiiuje s doplnenim (pouzivanie znaku jat) sti¢asnu ukrajinska
aj rusku gramatiku.

Udaj v Hali¢sko-volynskom letopise, ktory sa hlasi k roku 1250, rozprava o zmiereni
medzi uhorskym kralom Belom IV. a hali¢skym kniezatom Danilom Romanovi¢om.
Pramen sucasne podava struény vypocet udalosti, predchadzajiicich mierovej dohode.
Pre staroruské letopisy je charakteristické, Ze v historickom procese pripisuju vyznam
vyhradne ¢inom knieZzat, ich nariadeniam a ich politike. Z pohl'adu letopiscov sa uda-
lost’ udiala z vole kniezat, no tato skutocnost’ nemusi znamenat’ akceptaciu ich indi-
vidualneho osobného vyznamu.® Nizsie uvedena pasaz v Hali¢sko-volynskom letopise
neuvadza mena osob, ktoré zastupuji uhorsku stranu, ale menuje vsetkych vyznamne;j-
Sich zastupcov hali¢skej strany. Mena uhorskych predstavitel'ov vSak letopis spomina na
inych miestach a informuju o nich i d’alSie pramene. S ich pomocou sa mozno pokusit
doplnit’ a overit’ i udaje, ktoré obsahuje letopis. Vo vol'nejSom preklade mozeme pasaz
v Hali¢sko-volynskom letopise citovat’ v nasledujiicom zneni:

., V tom roku prisiel vicky uhorského krala s ponukou, aby si zobral jeho dcéru pre
svojho syna Leva. Kral sa Danila badl odkedy bol u Tatarov a zvitazil nad Rastislavom
a jeho Uhrami. Danil sa poradil s bratom. Neveril slovam krala. Uz skér ho oklamal,
ked’ mu slubil dat’ svoju dcéru. Metropolita Kiril vyslany Danilom a Vasilkom na usta-
novenie ruskej metropoly bol u krala. Kral’ ho presvedcil mnohymi slovami, obdaroval
ho a poniikol mu, Ze ho bude sprevadzat do Grécka s velkymi poctami, ak Danil uzavrie
s nim mier. Kiril kralovi odpovedal, nech odprisahd, ze nezmeni svoje slovo a Danila
privedie. Metropolita prisiel k Danilovi a oznamil mu, zZe sa splnila jeho tuzba, nech
prijme kralovu dcéru za Zenu pre svojho syna. Vasilko povedal, nech ide k nemu, lebo
Je to krestan. Danil isiel spolu so svojim synom Levom a metropolitom ku krdalovi do
Izvolina. Prijal jeho dcéru za Zenu pre svojho syna a vratil mu zajatych bojarov, ktorych
Boh vydal do jeho rik, ked’ s bratom zvitazil pri Jaroslavi. Uzavrel s nim mier a vratil
sa do svojej krajiny. 7

5 KOTJIAP, Mukona ®@. (ed.). Ianuysro-Boruncokuii rimonuc. [Jocrioxcenns, mexkem, kommenmap (d’alej
T'BJI). Kuis : HaykoBa nymka, 2002, 394 s. Novsie ruské vydanie KOTJIAP, Hukonaii ®@. et al. (eds.).
Tanuyko-Bonvinckas nemonuce. Texem. Kommenmapuii. Hecneoosanue. Cankr-IletepOypr : Anereiis,
2005, 424 s.

6  JINXAUEB, Imurpuii C. Yenogex 6 numepamype /pesneii Pycu. Mocksa : Hayka, 2006, s. 55.

7 Vtozeléto prisla korols ugorsskyj vicekago, réka: “Poimi dvsérv moii za syna svoégo Lva” : bodse bo sa
égo, dko bylv bé u Tataréhw, pobédoii pobédi Rostislava i ugry égo. Pomyslive Ze si s» bratomw, glagolu
égo ne ud very: drévlé bo togo izménilv bé, obésave dati dvsére svoii. Kurilv bo bé mitropolite idasé
poslanv Danilomv i Vasilkomv na postaviénié mitropoleé ruskoé; byvsi ému u korold, ubédi i korole
slovy mnogymi, dary ubésévaa, dko: “Provédu td u Gréky s vélikou céstiii, asé swvtvorite Danilv sv mnoii
miry”’; onw zé récé: “Klatvoi kléni mi sd, asé né préménisi slova svojégo; azv $édv privédu i”; prisédv
zé mitropolitv i récé ému: “Hoténié tvoé u tébé éstv, poimi dvsérv égo synu si zéné”. Vasilkovi réksii:
“Idi kv nému, dko hréstianv éstv . Ottuda Ze Danilv pojdé, poéms syna svoégo Lva i mitropolita, i idé
kv korolévi i vv Izvolinw, i pod dvSérv égo synu si zéné; i otdaste ému dtya bodry, ézé Bogv vvdasts
Vo ruci égo, odolévsii ému sv» bratomv u Aroslavid; i svtvori s nime mire i verotisd ve zémli svoii. T BJI1,
s. 110.
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K zakladnym problémom, vzt'ahujucim sa na interpretaciu pasaze, patri datovanie
zaznamu, ktory letopis uvadza pod rokom 6758. Byzantsky letopocet od stvorenia sveta,
pouzivany v staroruskych rozpravacich pramenoch, poukazuje po prevode na sucasnii
Casomieru na pocetné nepresnosti, pritomné v Hali¢sko-volynskom letopise. Datovanie
podl'a krestanského letopoctu kladie zaznam do roku 1250. S ¢asovym zaradenim uda-
losti, opisovanych v uvedenom roku v letopise, st spojené otazky ich skutoénej chro-
nologie, pretoze ich presnejSie urcenie vyrazne prispieva k d’alSej interpretacii pramena.
Pri datovani zaznamu mozno vychadzat’ z nasledujucich udalosti, opisanych v letopi-
se: ponuknutie dcéry uhorského krala na vydaj pre Danilovho syna Leva; pobyt Danila
u Tatarov (Mongolov); vitazstvo Danila nad Rastislavom a Uhrami; cesta a ustanovenie
metropolitu Kirila; svadba deti Bela IV. a Danila; vratenie véziov zajatych v bitke pri
Jaroslavi a uzavretie mieru. Obsahové Clenenie pritom poukazuje na skutocnost’, ze le-
topisec sa pri si¢asnom rozpravani odvolaval aj na minulé udalosti, ktoré v$ak uviedol
v ré6znom poradi s nerovnakym ¢asovym odstupom. Chronoldgiu jednotlivych udalosti
zhrnul a spresnil najméd T. Senga, priCom svoje zavery oprel o podrobnu argumentaciu.?
Azda najznamejSou zo spomenutych udalosti je bitka pri Jaroslavi. Mozno ju sucasne
povazovat’ za moment, ktory do zna¢nej miery ovplyvnil nasledujici vyvoj.

Jaroslavska bitka realne ukoncila snahy Rastislava, syna ¢ernigovského kniezat'a Mi-
chala o ovladnutie Halie. Sobas Rastislava s Annou, dcérou Bela IV., predtym vytvo-
ril predpoklady na spolo¢ny postup pri presadzovani mocenskych zaujmov uhorské-
ho kral'a v Hali¢skom kniezatstve. Priamou oporou pre Rastislavove plany sa tak stalo
Uhorsko, kam unikol pred tatarskou hrozbou. Po netspechu uhorského tazenia, ktoré
Danil odrazil na ricke Sieczne, zhromazdil Rastislav este vac¢Sie uhorské vojsko s cie-
Pom obsadit’ Hali¢. S podporou vojska, ktoré mu poskytol §vagor, krakovské knieza Bo-
leslav V., tiahol Rastislav so svojou vypravou na hrad Jaroslav. Hoci litovski a pol’'ski spo-
jenci neprisli véas Danilovi pomdct, zvitazil v bitke pri Jaroslavi nad Rastislavom a jeho
vojskom. Podl'a Hali¢sko-volynského letopisu sa bitka konala 17. augusta 1249. Oproti ba-
datel'om, ktori prijimajti chronolégiu letopisu, v si¢asnosti prevazuju nazory, ktoré bitku
klada do 17. augusta 1245. Takéto datovanie vychadza z presného ¢asového uréenia
nadvizujucich udalosti v letopise.® Jaroslavska bitka bola vyustenim Danilovho zapasu
o0 jeho dedi¢né tizemie. Vitazstvo dopomohlo Danilovi a jeho bratovi Vasilkovi k jednot-
nej vlade nad Hali¢skom a Vladimirskom, ktora predstavovala vyraznejsiu geopolitickl
zmenu. Ukoncenie konfliktu, ktory nadobudol medzinarodny charakter, zastavilo uhor-
ské prenikanie do oblasti a prispelo k upevneniu postavenia Romanovic¢ovcov.!?

Roku 1245 sa tatarsky chan Batu prostrednictvom svojho vojvodu Moguceja obratil
na knieza Danila, aby mu vydal Hali¢. Podl'a idajov v letopise sa Danil vydal na cestu
k chanovi 26. oktobra 1250. Spravne zaradenie tejto udalosti do roku 1245 doklada ces-
topis papezského vyslanca Jana de Plano Carpiniho. Pocas svojej diplomatickej cesty

8  SENGA, Toru. IV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papahoz intézett , tatar levele“. In Szdzadok, 1987, 121.
évf., 4. szam, s. 584-612.

9  SENGA, ref. 8, s. 588-589; FONT, Marta. Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged : Szegedi
Kézépkorasz Miihely, 2005, s. 246-247.

10 WLODARSKI, Bronistaw. Polska i Rus 1194 — 1340. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1966, s. 127-129.
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k Tatarom sa Carpini zdrziaval koncom roku 1245 a za¢iatkom roku 1246 na Vasilkovom
dvore vo Vladimire, av§ak Danila, ktory iSiel k Batuovi, tam nezastihol. Na ceste k Tata-
rom sa Carpini stretol s vracajiicim sa Danilom az v marci 1246 (do Hali¢e dorazil Danil
v maji). Poéas pobytu v Zlatej horde Danil prijal tatarsku nadvladu, chan mu vsak pri-
znal kniezaci titul a jeho knieZatstvo nad’alej zostalo v podstate nezavislé.!! O vztahoch
medzi Uhorskom a Danilovym kniezatstvom po jeho navrate od chana informuje letopis,
ked’ spomina obavy uhorského krala z Danila, odkedy bol u Tatarov a zvitazil nad Ras-
tislavom. Do tohto obdobia mozno zaradit’ obrat v politike Bela IV., ktory definitivne
prestal podporovat’ Rastislavove naroky na hali¢sky kniezaci stolec a odSkodnil ho titu-
lom macvianskeho bana. Panovnik zac¢al hl'adat’ moznosti pre rozvijanie vyhodnejsich
kontaktov s Danilom.

Podrla uvedenej spravy v Hali¢sko-volynskom letopise v roku, ked’ sa Danil vratil od
Batua, prisla k nemu ponuka ,,vického* uhorského kral’a, aby si Danilov syn Lev zobral
kralovu dcéru. Letopis suc¢asne informuje o zmene postoja Bela I'V. voci hali¢skému knie-
zat'u. Danil sa vSak poradil so svojim bratom a ponuke kral’a nedéveroval. Uz predtym
ho Belo oklamal, ked’ mu sI'ibil dat’ svoju dcéru.'?> Uhorské posolstvo priniesla Danilovi
osoba oznacéena v letopise titulom vicokij (prisla... vicokago, réka). DoterajSie zistenia
nedokladaji vyskyt tohto oznacenia v starej rustine. PretoZe iSlo o zastupcu uhorského
panovnika, povod oznadenia sa hl'ada prevazne v latinskej lexike." Uhorsky kral’ vyslal
svojho posla na kniezaci dvor, ked’ uz vedel o Danilovom navrate zo Zlatej hordy. V si-
vislosti s posolstvom vzbudzuje pozornost’ listina, udajne z roku 1244, na zaklade ktorej
panovnik daroval Mikulasovi, synovi Obecka zo Stdoviec majetok Hontianskeho hradu.
Pri vypocte jeho zasluh pramen spomina aj MikulaSovu ucast’ v kralovskom posolstve
do krajov Rusi, kam isiel ku kniezat'u Danilovi, ktory navstivil vladcu Tatarov." Vznik
listiny vyskumy klada do roku 1247, resp. do nasledujiiceho obdobia. T. Senga uvazuje
o ucasti Mikulasa priamo v posolstve, ktoré spomina letopis a nevylucuje jeho stotoz-
nenie so zastupcom uhorského krala.'’ Ponuke sobasa podl'a pramena uz predchadzal

11 WLODARSKI, ref. 10, s. 129-131 (s citaciami pramena); SENGA, ref. 8, s. 589-590; ITALIIYTO,
Bnagumup T. Ouepku no ucmopuu I'anuyko-Bonvinckoii Pycu. Mocksa : UznarensctBo Akagemun Hayk
CCCP, 1950, s. 235, 251.

12 TI'BJL s. 110; PERFECKY, George A. Hungary and the Hungarians in the Galician-Volynian Chronicle.
In Hungarian studies, 1987, vol. 3, no. 1-2, s. 25.

13 Edicia Ipatievského letopisu z roku 1843 vysvetluje termin vo vyzname witeczny, witez. TICPJI 1L.,
s. 185. Pol'. povod oznacenia s vyhradami prijima M. F. Kotljar. 'BJI, s. 262. Za pravdepodobnejs$i mozno
pokladat’ povod z lat. vice- vo vyzname zastupca. OEM, s. 430-431; SENGA, ref. 8, s. 590. Inym $peci-
fickym oznacenim v letopise je termin riksw» pouzity pri titulovani mladého uhorského krala. Vyskytuju
sa nazory o jeho lat. i gréc. pdvode. FONT, ref. 1, s. 41; KLATY, Marek. Uhri, Uhorsko a Spi v hali¢skej
kronikarskej tradicii: Kultirno-antropologicka analyza ,,Hali¢sko-volynského letopisu®. In Terra Scepu-
siensis. Stav badania o dejinach Spisa. Red. R. Gladkiewicz, M. Homza. Levoca : Klastorisko; Wroctaw
: Centrum Badan Slqskoznawczych, 2003, s. 263.

14 MARSINA, Richard. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae Il. (dalej CDSI I1.). Bratislava :
Vydavatel'stvo Obzor, 1987, s. 101, ¢. +150.

15 FONT, ref. 9, s. 113-114 (tam aj doterajsie datovania listiny), prehl'ad uhorskych listin vydanych za
sluzby na Rusi tamze, s. 105-115; SENGA, ref. 8, s. 590. Pésobenie Mikulasa v Kyjeve, kde mal ziskat
informacie o Tataroch predpoklada KOSZTOLNYIK, Zoltan J. Hungary in the Thirteenth Century. New
York : Columbia University Press, 1996, s. 201.
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jeden nesplneny prisl'ub Bela IV. Podl'a B. Wiodarského sa tak mohlo stat’ uz roku 1240,
ked’ sa Danil s Levom zdrziavali v Uhorsku. Podl'a Hali¢sko-volynského letopisu mali
byt cielom cesty kniezata do Uhorska pravdepodobne zasnuby (ljubove svatvstva), no
nedoslo k nim.'® K tomuto zisteniu mozno doplnit’ udaje zname o najstarSom Danilovom
synovi. Lev Danilovi¢ vystupuje prvykrat v pramenioch roku 1233, pri¢om v ¢ase bitky
pri Jaroslavi bol este mlady. Plnoletost’ a vek vhodny na sobas dovisil zrejme aZ po roku
1245." S nemenovanou dcérou Bela IV., pontiknutou na vydaj kniezaciemu synovi, je
totozna Konstancia, jedna z mladsich kralovych dcér. Oporou pre stotoznenie je neskor-
Sia listina vydana Belom IV. Podl'a nej kral'a navstivila jeho dcéra Konstancia, kilazna
Hali¢e a Vladimirska, spolu so svojimi sestrami, kilaznou Kingou a Jolanou, ako aj s ich
manZzelmi.'®

Blizsie okolnosti zmeny Belovej politiky k severovychodnému susedovi prezentuje
vyvoj udalosti v Hali¢sko-Volynskom kniezatstve a v Uhorsku. Danil sa podrobil moci
Tatarov, ¢im docasne predisiel vojenskej konfrontacii so Zlatou hordou. Oficidlnym
tatarskym spojenectvom zaroven posilnil svoje pozicie pred pripadnym pokracujiicim
ohrozenim z uhorskej strany. Strach pred Tatarmi a nasledné kroky podniknuté na utvo-
renie protitatarskej koalicie sa odrazili v Danilovych rokovaniach s papezom Inocentom
IV, ktory vyvijal usilie o opédtovné zjednotenie zapadnej a vychodnej cirkvi. Tieto sku-
tocnosti vplyvali na zmenu uhorského postoja voci Hali¢sko-Volynskému kniezatstvu,
ku ktorej prispel rast Danilovej politickej ddlezitosti.'” Za d’alsi vyznamny posun pri
zblizovani Bela s Danilom mozno povazovat konflikt na zapadnych hraniciach krajiny.
15. juna 1246 v bitke pri rieke Litave zahynul rakisky a Stajersky vojvoda Fridrich II.,
avSak na strane porazenych stala uhorska strana. Pokracovanim konfliktu boli vojenské
a politické spory o rakuske krajiny, ozna¢ované ako boj o babenberské dedicstvo. V tejto
situdcii bol kral' nuteny zabezpecit’ uhorsko-hali¢sku hranicu pred nepredvidatelnym
utokom Tatarov a pokusit’ sa uzavriet’ s Danilom mier.’ Pravdepodobne v lete alebo na
jesen 1246 preto posol Bela I'V. dorucil Danilovi ponuku sobasa kral'ovskej dcéry a utvo-
renia spojenectva. Po predchadzajucich skiisenostiach Danil postupoval opatrnejSie a na
rokovanie ku kralovi poslal metropolitu.

16 WLODARSKI, ref. 10, s. 119. V preklade A. Hodinku: ,, Daniel még azelétt eljott volt a kiralyhoz, hogy
ségorsdgi viszonyba lépjen vele, de ez nem jott létre koztiik. “ OEM, s. 408-409.

17  FONT, ref. 9, s. 239-241, 250.

18 WERTNER, Mor. Az Arpadok csalddi torténete. Nagy-Becskereken : Pleitz Fer. Pal kényvnyomdaja,
1892, s. 485; NAGY, Emericus (ed.). Codex diplomaticus patrius Hungaricus VIII. Budapest : A Magyar
tudomanyos akadémia partolasa, 1891, s. 97, &. 76; SZENTPETERY, Imre (ed.). Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica I. (dalej RA), zv. 1.-11. Budapest : Kiadja a Magyar tudomanyos akadé-
mia, 1923 — 1987, s. 488, ¢. 1 604.

19 DE VRIES, Wilhelm. Innozenz IV. (1243 — 1254) und der christliche Osten. In Ostkirchliche Studien, 1963,
Bd. 12,s. 115-118; AVENARIUS, Alexander. Tatari ako problém byzantskej politiky a diplomacie. In His-
toricky casopis, 1984, ro€. 32, €. 6, s. 856-857; ITAILIYTO, ref. 11, s. 236-238; UBAKUH, I'ne6 0. Kues
U MOHrosbcKoe HamectBue. In Rus Kijowska i Polska w sSredniowieczu (X — XIII w.). Kuesckas Pyco u
Tonvwa 6 cpeonue sexa (X — XIII 66.). Red. S. Bylina. Warszawa : Instytut Historii PAN, 2003, s. 62-63.

20 'V bitke pri Litave bojoval na strane uhorskych spojencov aj kral’ Rusi. Pod tymto ozna¢enim vystupoval
Rastislav. Dalsie pramene z nasledujiiceho obdobia ho este oznalujii ako knieza Hali¢e. SENGA, ref.
8, 5. 591-592; FONT, ref. 9, s. 252-255; KOSZTOLNYIK, ref. 15, s. 201-202; WLODARSKI, ref. 10,
s. 137-140.
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Uz pred svojou cestou k chanovi poveril Danil spravou ruskej cirkvi kiaza Kirila,
vybraného na funkciu metropolitu, sidliaceho v Kyjeve. Jeho vysvétenie vSak kompliko-
valo uprazdnenie patriarchovho tronu v Nikaji (1240 — 1244), kam Kiril odcestoval azda
na jesen alebo v zime 1246. Danil sa snazil tito cestu vyuzit na usporiadanie vztahov
s Uhorskom.? Podl’a letopisu Danil s Vasilkom vyslali Kirila na ustanovenie ruskej metro-
poly. Kiril sa pocas cesty cez Uhorsko zdrziaval u krala, ktory ho presvied¢al mno-
hymi slovami, uctil si ho darmi a predov§etkym mu pontkol, Ze ho bude sprevadzat’
do Grécka s velkymi poctami, ak s nim Danil uzavrie mier. Uvedena poznamka viedla
Z. J. Kosztolnyika k zaveru, Ze na zabezpecenie uspechu cesty metropolitu bolo Danilo-
vym zamerom vyuzitie dobrych vztahov Bela IV. s nikajskym dvorom. Belova manzelka
Maria bola dcérou zakladatel’a Nikajského cisarstva Teodora 1. Laskarisa.?? Kiril pocas
rokovani o uzavreti mieru (a budiicom sobasi) poziadal kral’a, aby sa zaruéil svojim slo-
vom a Danila k nemu privedie. Pramen d’alej neopisuje Kirilovo vysvitenie v Nikaji, ale
informuje hned’ o navrate metropolitu k Danilovi, ktorého oboznamil s naplnenim jeho
zelania a odporuéil mu prijat’ kralovu dcéru za Zenu pre jeho syna Leva. Priaznivy postoj
k zmiereniu a spojeniu panovnickych rodov zastaval aj Vasilko. Povedal Danilovi, aby
iSiel k uhorskému kralovi, lebo je to krestan.? Letopis pripisuje budicemu kyjevskému
metropolitovi déleziti ulohu pocas rokovani s Belom. Kirilova priama spolutcast’ na-
znacuje, ze sledoval politiku prinajmenSom scasti zhodnt so zaujmami kniezat'a. Podl’a
jeho ulohy pri rokovaniach a ich vysledku mozno usudzovat, Ze v tomto obdobi este
neodporoval Danilovym planom na zbliZzenie jeho kniezatstva a cirkvi so Zapadom.?*
Prevazna Cast’ badatelov sa zhoduje v datovani odchodu Kirila k uhorskému kralovi
a do Nikaje v druhej polovici roku 1246. Nazory na jeho pobyt v Nikaji a vysvétenie
patriarchom sa odlisuju. Tuto etapu Kirilovej cesty zarad'uje V. T. Pasuto i d’alsi bada-
telia eSte do roku 1246, resp. do prvych mesiacov roku 1247.% Jej neskorSie datovanie
spaja Kirilovo vysvitenie a navrat v roku 1248 s preruSenim stykov Danila s papezom.
Takéto casové zaradenie sa uz dostava do rozporu s udalostami, opisovanymi v letopi-
se.” Priebeh nasledujticich udalosti, ako ich zaznamenava prameni, mozno zddvodnit’ za
predpokladu, Ze k vysvéteniu Kirila a jeho navratu k Danilovi doslo najneskdr v prvej
polovici roku 1247.

Podrla Hali¢sko-volynského letopisu knieza Danil odisiel spolu so svojim synom Le-
vom a metropolitom (Kirilom) k uhorskému kral'ovi ,,do Izvolina® (v» Izvolinv). Tu sa
konala svadba Danilovho syna a Belovej dcéry (Konstancie), doslo k prepusteniu uhor-
skych §lachticov zajatych v bitke pri Jaroslavi a k uzavretiu mieru medzi Belom IV.

21 POPPE, Andrzej. The Christianization and Ecclesiastical Structure of Kyivan Rus’ to 1300. In Harvard
Ukrainian Studies, (Dec. 1997) 2001, vol. XXI., no. 3-4, s. 361; I'BJL, s. 262-263.

22 KOSZTOLNYIK, ref. 15, s. 203.

23 TBILs. 110; OEM, s. 432-433.

24 FUHRMANN, Joseph T. Metropolitan Cyril II (1242 — 1281) and the Politics of Accommodation.
In Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1976, Bd. 24, Ht. 2, s. 163-164.

25 TIAIOYTO, ref. 11, s. 271; WLODARSKI, ref. 10, s. 132-133; I'BJI, s. 263.

26 SENGA, ref. 8, s. 593, 596. Autor predpokladd, ze Kiril pomohol realizovat’ svadbu a uzavretie mieru
este pred jeho vysvitenim za metropolitu a do Nikaje odiSiel az po tychto udalostiach. FUHRMANN, ref.

24,s. 164, podla datovania svadby k roku 1250 zarad’uje Kirilovu cestu a vysvétenie do roku 1248, alebo
1249.
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a Danilom. Hali¢ské knieza sa nasledne vratilo do svojej krajiny.?” Izvolin uZ v 19. storo¢i
ukrajinska aj uhorska historiografia stotoznili so Zvolenom, pricom takéto urcenie vse-
obecne akceptuju i sti€asni autori.?® Forma zapisu v staroruskom letopise odraza domacu
podobu nazvu Zvolen, v uhorskych pramenoch ¢asto deformovanu. Svadba a uzavretie
mieru vo Zvolene sa dostali do SirSicho povedomia najmi vd’aka syntetickym spraco-
vaniam dejin arpadovského obdobia. Mad’arska historiografia kladla udalosti vzhl'adom
na ich vroCenie v letopise a chronologiu zauzivant v starSej literatire do roku 1250.%
Takéto datovanie prijima i badanie na Slovensku, kde sa stretnutiu Bela s Danilom ve-
novala pozornost’ v ramci dejin pohrani¢nych regionov.*® Casové zaradenie opisovanych
udalosti dovol'uje posunut’ ich skuto¢né datovanie do obdobia, ktorému predchadzali
porazky uhorského vojska v bitkach pri Jaroslavi a Litave, pobyt Danila u chana, ako aj
vysvitenie a navrat kyjevského metropolitu. K postupnému zblizeniu medzi uhorskym
a hali¢sko-vladimirskym panovnickym dvorom mohlo dojst’ najskor od leta 1246. V le-
topise po sprave o svadbe a uzavreti mieru nasleduje sprava o smrti mazovského knie-
zat'a Konrada, kladena do roku 6759 (1251). Jej presné datovanie v§ak doklada umrtie
kniezata v auguste 1247. Mozno teda uvazovat’, ze mierova zmluva a sobas sa uskutoc-
nili po navrate Daniela od Tatarov, po maji 1246, ale este pred Konradovou smrt'ou, pred
koncom augusta 124731

Ked’Ze Danil navstivil kral'a vo Zvolene, termin konania opisovanych udalosti mézu
spresnit’ idaje o pobytoch panovnika. Podl'a zachovanych dokladov vydal Belo IV. vo
Zvolene dve listiny datované 11. a 27. septembra 1246 a Styri listiny datované 3. augus-
ta, 12. augusta a 11. septembra 1247.3> Z nasledujacich rokov (1248 — 1253) nie st
zname pobyty krala vo Zvolene. Dalsie listiny tu Belo IV. vydaval od polovice 50. ro-
kov a pocetnejsie v zaverecnom obdobi svojho panovania v 60. rokoch. V tom case sa

27 TBILs. 110; OEM, s. 432-433, 497.

28 Izvolin identifikoval D. 1. Zubrickij, ktory vo svojej praci o dejinach hali¢skej Rusi vyslovil nézor, ze ide
o lokalitu po nemecky nazyvana Altsohl. I'BJI, s. 263. V Uhorsku svadbe Konstancie a Leva venovali
prvykréat pozornost M. Wertner a Gy. Pauler. BOJIOIL[YK, MupocnaB. Pycbko-yropcbki BiJHOCHHH 3a
Januna Fanuiekoro B omiHLi yropeskoi icropiorpadii XIX — nmoyarky XX cr. In lanuyuna. Hayroseuii
i KynbmypHo-npocsimuiti kpaesnaguuil yaconuc, 2002, Ne 8, s. 183-185.

29 PAULER, Gyula. 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Mdsodik kétet. Budapest : Kiadja
a Magyar tudoméanyos akadémia, 1893, s. 279; HOMAN, Balint - SZEKFU, Gyula. Magyar torténet
1I. kétet. A rendiség kialakuldsanak kora. Budapest : Kiralyi magyar egyetemi nyomda, 1936, s. 152;
KRISTO, Gyula. Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest : Corvina,
1993, s. 216.

30 HOMZA, Martin. K niektorym vztahom stredovekého Spisa a Malopol'ska v rokoch 1241 — 1270.
In K stredovekym dejinam Spisa. Ed. M. Stevik. Stard Cuboviia : ubovnianske muazeum, 2003, s. 69.

31 TIBJLs. 110, 263; SENGA, ref. 8, s. 593.

32 Datum in Zolum sub castro Polona. CDSI 11, s. 156, €. 224. Ostatné dokumenty datované in Zolim a in
Zolum. CDSI 11, s. 157, €. 225, s. 180, €. 263, s. 188, €. 267, s. 188-189, ¢. 269. Oproti star§im nazorom,
ktoré situovali hrad Polona na pohranicie s Pol'skom (oznacenie Zolum totiz sluzilo i pre cely komitat)
novsie vyskumy zarad’ujii miesto vydania listiny do uzsieho regionu Zvolena a spajaji ho s geografic-
kym nazvom Pol'ana. Oznacoval azda miesto, na ktorom bol vybudovany Zvolensky hrad. MARSINA,
Richard. K najstar§im dejindm Zvolena. In Historicky casopis, 1989, ro€. 37, €. 6, s. 796. Za menej
pravdepodobné mozno pokladat’ stotoznenie s opevnenym sidlom v pohori Polana. ZOLNAY, Laszlo.
A “Balassak* és a Felvidék (Adatok a XIII-XIV. szdzad néhany kritikus évtizedéhez). In Borsodi levéltari
évkonyv, 1985, 5. évf., s. 98, 134.

¢.
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vsak v datovacej formulke zriedkavejSie uvadzalo miesto vydania listiny. Panovnik uz
navyS$e mohol ¢ast’ svojich pobytov v regione travit’ aj na hrade Dupca.’® Podla T. Sengu
je oporou pre datovanie mierovej zmluvy a svadby vo Zvolene do septembra 1246 do-
klad v listine z nasledujticeho roku. Prameti spomina prepustenie ¢loveka menom Beled
z ruského zajatia, ktoré sa dava do suvisu s prepustenim zajatych Uhrov pri prilezitosti
uzavretia mieru a sobasa.** Listina vydana v aprili 1247 péatkostolskym prepostom vsak
neinformuje o Case, v ktorom sa Beled dostal na slobodu a jeho prepustenie umoziu-
je podl'a pouzitej formulacie spojit’ skor s vykipenim z ruského zajatia (de captivitate
Ruthenorum redimendo).*® Pri opdtovnom zhodnoteni poradia udalosti opisovanych
v Hali¢sko-volynskom letopise, ked’ za takmer isté mozno povazovat’, Ze rokovania me-
dzi uhorskou a hali¢skou stranou zacali v lete 1246, treba brat’ do Givahy ¢as, nevyhnut-
ny pre nasledujice udalosti, ktoré vyustili az k dohode o mieri a k sobasu. Po zvazeni
udajov o pociatoénom vahani Danila, prebiechajucich rokovaniach, Kirilovej ceste a jeho
navrate, ako aj po potrebnych pripravach mozno zhodne so zisteniami M. Fontovej vy-
slovit’ zaver, Ze k uzavretiu mieru medzi Belom IV. a Danilom a tieZ k svadbe Konstancie
s Levom doslo najpravdepodobnejsie v auguste 1247.%

Pri snahe presnejSie ur¢it’ miesto konania mierovej dohody a svadby autori pred-
pokladaju, ze tymto miestom bol stary Zvolensky hrad (dnes Pusty hrad).’” Poznatky
o podmienkach v regione okolo polovice 13. storo¢ia naznacuji, Ze Zvolen bol miestom,
v ktorom sa CastejSie a niekedy i dlhodobejsie zdrziaval panovnik. Podl'a R. Marsinu sa
tu mohol nachadzat’ okrem sidla s mestskymi vysadami a komitatneho hradu uz v 40. ro-
koch aj kralovsky dvorec s kaplnkou, vybudovany na mieste neskorSicho Zvolenského
zamku.*® Z roku 1250 pochadza listina, podl'a ktorej kral’ daroval miestnym zemanom,
Radunovi a jeho synom, majetok pri Hrone za sluzby preukazané v obdobi tatarskeho
vpadu a pocas pobytu v kralovskom dome (in domo nostra).*® Na vystavbe tunajSich
sidiel v kralovskom vlastnictve sa podielal zvolensky kamenarsky majster Bertold, kto-
rému panovnik roku 1255 za vykonavanie prac na kral'ovskych hradoch daroval majetok
Zvolenského hradu, leziaci pri banskostiavnickom lese.*” Okrem kralovskej reziden-
cie, ktorej pritomnost’ vyplyvala z postavenia Zvolena v politickej a cirkevnej sprave,
ovplyvnila vyber miesta stretnutia predstavitel'ov dvoch panovnickych dvorov zrejme
i jeho poloha, vyhodna pri medziStatnom stretnuti tohto druhu.

33  MARSINA, ref. 32, s. 796; SENGA, ref. 8, s. 593-594; SEBESTYEN, Béla. 4 magyar kiralyok tartézko-
dasi helyei. Budapest : Franklin-tarsulat nyomdaja, b. . [1938], s. 21-23.

34 SENGA, ref. 8, s. 594. Interpretaciu prevzal KOSZTOLNYIK, ref. 15, s. 204.

35 FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./1. Budae : Typis
typogr. Regiae Universitatis Hungaricae, 1832, s. 293-294, ¢. CCXL.

36 FONT, ref. 9, s. 249-250, 263.

37 ZOLNAY, ref. 32, s. 91; HOMZA, ref. 30, s. 72; FONT, ref. 9, s. 250.

38 MARSINA, ref. 32, 5. 797.

39 CDSIIL, s. 242, ¢. 349.

40 CDSIIL,s. 333, & 480. Dalsie pramene poukazuji na Bertoldovu pritomnost’ v Banskej Stiavnici, kde Zili
i jeho potomkovia. Nemozno vylucit’ ani jeho stotoznenie so Sasovym synom Bertoldom v listine z roku
1266. RA11./2-3., 5. 377, €. 3437; WENZEL, Gusztav (ed.). Codex diplomaticus Arpadianus continuatus
VIII. (dalej CAC), zv. L.-XII. Pest : Magyar tudomanyos akadémia, 1860 — 1874, s. 151, ¢. 106.
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S uzavretim mieru a dynastickou svadbou medzi uhorskou a hali¢skou stranou mozno
priamo spajat’ Belove snahy o papezovu podporu pri formovani protitatarskej koalicie.
V liste adresovanom papezovi Inocentovi I'V. 11. novembra (bez uvedenia roku) uhorsky
kral’ vyjadril svoje obavy z nového vpadu vel’kého vojska Tatarov do celej Eurdpy a zia-
dal od neho podporu. Pri menovani svojich spojencov sa uz panovnik odvolaval aj na
svadobné zvizky jeho dcér, z ktorych dve boli vydaté za ruské kniezatd a jedna za pol'ské
knieZa.*! Diplomaticka kritika nov§ieho obdobia zarad’uje list s otdznym datovanim do
roku 1250, posledné historické vyskumy naproti tomu kladu vznik dokumentu do roku
1247.# Vyvoj vo vztahoch medzi halié¢skym dvorom a papezskou kuriou zaznamenal
v tomto obdobi zmeny, ktoré oslabili jednotu zamyslaného politického spojenectva. Po-
Cas rokovani o pripojeni Hali¢sko-Volynského knieZatstva k zapadnej cirkvi bol Inocent
IV. pripraveny na Gstupky a v listoch opakovane Danila tituloval kral’ Rusi. Danilove
odmietnutie kralovskej koruny a prerusenie stykov s papezom (1248 — 1252) bolo do-
sledkom pdsobenia byzantskych zaujmov, av§ak ovplyvnila ho i vnutropoliticka situacia
ruskych kniezatstiev.* Obnovenie kontaktov Danila s papezskou kuriou podmienil na-
rastajuci tlak zo strany Tatarov, ktorému sa knieza pokusilo vzdorovat’ s pomocou oca-
kavanou zo zapadu. Koncom roku 1253 prijal Danil Romanovi¢ od papezského legata
Opiza z Mezzana kral'ovsku korunu a uznal cirkevnd uniu. Priznanie titulu kral'a Rusi,
sprevadzané zmenou nabozenskej orientacie, vytvorilo predpoklady na medzinarodna
akceptaciu Danila a jeho zaradenie ku katolickym krajinam. V danom obdobi bolo jeho
hlavnym zamerom vyuzitie spojeneckych zavézkov pri spolocnej obrane pred Zlatou
hordou.* I ked’ v intitulaciach listin Belo I'V. nad’alej pouzival zauZivany titul kral’ Hali¢e
a Vladimirska, v praktickej politike uz nesledoval izemné naroky voci svojmu severovy-
chodnému susedovi. O priaznivych vztahoch medzi panovnickymi rodmi sved¢i listina,
podra ktorej Belo IV. daroval roku 1253 istému Vitkovi majetok na Spisi. Stalo sa tak na
zaklade ziadosti kral'ovho pribuzného, ruského kniezata Leva.*

Po utoku tatarskych oddielov Burundaja na Hali¢sko-Volynské kniezatstvo doslo
k obmedzeniu jeho dovtedy samostatného postavenia a zrejme aj k naruseniu stykov
s Uhorskom. O pokracujucich kontaktoch informuje uz spominany udaj o navsteve ha-
licsko-vladimirskej knaznej Konstancie na uhorskom panovnickom dvore. Vzhl'adom na
absenciu d’al§ich dokladov o dynastickej svadbe a o jej priamych dosledkoch vyslovili
badatelia viaceré tivahy, zalozené vsak na nepriamych udajoch a indiciach. K hypotézam
tohto druhu mozno zaradit’ nazory ukrajinskych badatel’'ov, podl'a ktorych sa zaloZenie

41 CDSIIL, s. 243-245, ¢. 350.

42  CDSIIL, s. 243, ¢. 350; SENGA, ref. 8, s. 605-608; FONT, ref. 9, s. 250-251.

43 DE VRIES, ref. 19, s. 118-121, 124; CAC VIIL,, s. 210, ¢. 138, s. 232, ¢. 158 a n.; AVENARIUS, ref. 19,
s. 858-859; TPYILIEBCKUI, Muxaun C. Hapuc icmopii Kuiscokoi semni 6i0 cuepmi Apocrasa 0o Kinys
XIV cmopiuus. Kuis : HaykoBa nymka, 1991 [reprint vydania z roku 18917, s. 443-444, 454-455.

44 SENGA, ref. 8, s. 596; FONT, ref. 9, s. 258; BOJIOIL[YK, Mupocnas. Koponaist Jlanuna PomanoBuya
B 30BHIIHIA TOMITUII Yropchkoro kopousiBctBa. In lanuuuna. Hayxkoeuil i KyibmypHO-npoceimHiil
Kkpaesnasyuil yaconuc, 2004, Ne 10, s. 29-30; SOBOLEWA, Nadiezda A. Znaki wtadzy ksiaz¢j na Rusi
Kijowskiej. In Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wtadzy zwierchniej. Polska
X-XVw. (z przyktadem czeskim i ruskim). Colloquia Mediaevalia Varsoviensia II. Red. J. Banaszkiewicz.
Warszawa : Instytut Historii PAN, 1994, s. 180.

45 CDSIIL, s. 299, ¢. 428.
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mesta Lvov v polovici 13. storo¢ia uskuto¢nilo na pocest’ svadby Leva a Konstancie.*
Pozoruhodné zistenia priniesli vyskumy v pol'skej historiografii, na zéklade ktorych so-
bas Konstancie s Levom ovplyvnil dynastické a zahrani¢nopolitické vztahy Uhorska
i v neskor§om obdobi. Podl'a S. Sroku bola Maria prva manzelka Karola Roberta, dcérou
bytomského kniezata Kazimira a pochadzala z jeho manzelstva s Helenou, ktora bola
pravdepodobne dcérou Leva a Konstancie.*’” Domace vyskumy mozu v buducnosti do-
plnit’ sucasné poznatky najma o tych aktivitach Arpadovcov, ktoré zanechali svoj obraz
v miestnych a regionalnych dejinach. Sem sa zarad’'ujil i menej zname udalosti vzt'ahu-
juce sa na ich sobasnu politiku.

Autor d’akuje grantovej agentiire VEGA za finanénti podporu projektu 1/4541/07 Osidlenie Zvolenskej kotliny
od véasného stredoveku do polovice 19. storocia.

46 KOTIJIAP, Muxkona ®. [anuyvko-Bonuncoka Pyco. Kuis : BunaBuuunit aim AnsrepHatus, 1998, s. 246.

47 SROKA, Stanistaw. A Hungarian-Galician Marriage at the Beginning of the Fourteenth Century? In Har-
vard Ukrainian Studies, (Dec. 1992) 1994, vol. XVI., no. 3-4, s. 262-263; SROKA, Stanistaw. Z dziejow
stosunkow polsko-wegierskich w poznym sredniowieczu. Krakoéw : Universitas, 1995, s. 33-38.
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NOVE POZNATKY Z POBYTU MILANA RASTISLAVA STEFANIKA
V JAPONSKU (OKTOBER — NOVEMBER 1918)

SUSUMU NAGAYO

NAGAYO, Susumu. New Findings on the Visit of Milan Rastislav Stefanik to
Japan (October — November 1918). Historicky ¢asopis, 2008, 56, 1, pp. 137-145,
Bratislava.

In this article, the author attempts to clarify three aspects of Stefanik’s visit to
Japan on the basis of little known Japanese materials: 1) The Japanese Ministry of
Foreign Affairs received a summary of M.R. Stefanik’s life and career in English
as official information and had it translated into Japanese. 2) In the Diplomatic
Archive of the Ministry of Foreign Affairs in Tokyo, we found a written record
in Japanese of Stefanik’s visit to the Ministry of Foreign Affairs on 15 October
1918. In this document with the title “Matter: Meeting of the representative of the
minister Shidehara with General Stefanik”, Stefanik still emphasizes the German
threat as an argument for escalation of the Japanese expedition in Siberia, which
would enable the Czechoslovak Legions to return home from Siberia sooner.
3) A group including M. Janin and M.R. Stefanik spent four days in the city of
Kyoto (9-12 November 1918). Their most noteworthy activity was a visit to the
important Japanese businessman Kacutard Inabata, which was reported in detail in
the regional daily.

Milan Rastislav Stefanik. Armed struggle for Czechoslovak independence. Siberian
expedition of Japan. The Czechoslovak Legions in Siberia.

Autor tychto riadkov publikoval roku 1993 &lanok Pobyt Milana Rastislava Stefinika
v Japonsku (jeserr 1918)." Zameral sa na jednomesaény pobyt M. R. Stefanika v Japon-
sku (od 12. oktdbra 1918 do 13. novembra 1918), ktory bol délezitou udalost’ou spajaju-
cou odbojové hnutie za ceskoslovensku samostatnost’ so sibirskou expediciou ri§skeho
Japonska. V predkladanom c¢lanku, ktory je pokracovanim predchadzajuceho, sa na za-
klade malo znamych japonskych materialov autor snazi objasnit’ tri aspekty: Stefanikov
zivotopis, ktory prelozilo japonské ministerstvo zahrani¢nych veci z anglictiny do japon-
¢iny; Stefanikovu navitevu na japonskom ministerstve zahraniénych veci 15. oktébra
1918; a jeho pobyt v starobylom meste Kjoto 9. — 12. novembra 1918.

1. Stefanikov Zivotopis

Netreba ani zdéraziovat,, Ze sa na Stefanikovu navstevu japonské ministerstvo zahra-
ni¢nych veci nalezite pripravilo a zozbieralo o flom informacie. Napriklad japonsky
vel'vyslanec vo Francuzsku Késiro Macui (MACUI Késiro, 1868 — 1946) v diplomatic-

1 NAGAYO, Susumu. Pobyt Milana Rastislava Stefanika v Japonsku (jesett 1918). In Historicky casopis,
1993, &.2,s. 161-170. Roku 1999, ako jedna zo syntéz vyskumov o M. R. Stefanikovi po prevrate 1989,
vysiel vo Vojenskom historickom tstave zbornik Generdl dr: Milan Rastislav Stefinik — vojak a diplomat.
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie v Bratislave 4. — 5. mdja 1999. Bratislava 1999. V tomto zbor-
niku sa zmienili o Stefanikovom pobyte v Japonsku tri ¢lanky (pozri s. 70, 116-117 a 151-153), ktoré sa
vSetky opierali na zname materialy.
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kom liste adresovanom zastupcovi ministra zahrani¢nych veci Kidzarému Sideharovi
(SIDEHARA Kidzr6, 1872 — 1951) 15. augusta 1918,2 predstavil M. R. Stefénika takto:
... Generdl M. R. Stefinik (Général M. R. Stefanik), ktory je majitelom tohto listu, ako
podpredseda Ceskej narodnej rady [sic] (Conseil national des Pays Tchéque) pracoval
zo vSetkych sil na jej zorganizovani. Po dohode s francuzskou vladou ma pricestovat’ do
nasej rise, aby skoordinoval japonsku armadu s cesko-slovenskou armdadou v Rusku.
Prosim Vas pekne, aby ste sa s nim pri jeho navsteve stretli a vypoculi ste si podrobne
jeho nazory. Okrem toho Vas prosim, aby ste sa nalezite o neho postarali a poskytli mu
vSestrannu pomoc. Poddavajuc tuto spravu, verim vo Vase porozumenie.

Podl'a obsahu je tento list odporaéanim. M. R. Stefanikovi bol odovzdany ako ¢leno-
vi franctizskej vojenskej misie, ktord odcestovala z Pariza 19. augusta 1918. Mimocho-
dom, na konci tohto listu je dodatok: Zdd sa, Ze menovany [M. R. Stefanik] ovidda lep-
Sie francuzstinu nez anglictinu. Vskutku, M. R. Stefanik hovoril po franctzsky plynne,
s anglictinou vSak mal problém.

V oznameni s nadpisom Vec: poskytovanie pomoci pri prichode generdla Stefinika
do nasej rise® napisanom 26. septembra 1918 a poslanom 28. toho istého mesiaca instru-
oval zastupca ministra zahraniénych veci Kidziré Sidehara zastupcov ministra vnutra
a ministra financii takto: Generdlny konzul nasej rise v San Franciscu nam telegraficky
ozndamil, Ze Stefanik, generdl cesko-slovenskej armady, vyplaval spolu so siedmimi sprie-
vodcami 24. tohto mesiaca [septembra] z pristavu San Francisca lodou Korea-maru do
nasej rise, s cielom zuicastnit’ sa vojny na Sibiri. Lod ma priplavat do Jokohamy okolo
7. oktobra [v skutoénosti pricestovali 12. oktobra]. Prosim Vas, aby ste dali o tejto veci
vediet prislusnym uradom pod Vasim vedenim, aby delegadcii poskytli vSemozni pomoc.
V tomto oznameni ako dodatok prilozili Stefanikov Zivotopis, v ktorom viak Stefanika
omylom charakterizovali ako ceského matematika.

Japonské ministerstvo zahraniénych veci dostalo ako oficialnu informaciu o M. R. Ste-
fanikovi jeho anglicky Zivotopis, spracovany v lete (azda v auguste) 1918 Ceskosloven-
skou narodnou radou v Londyne. Citujeme ho cely podl'a japonského prekladu s ndzvom
Strucny Zivotopis doktora Stefinika:*

Dr. Milan Rastislav Stefinik, podpredseda Cesko-slovenskej néarodnej rady (resp.
Docasnej viady), je uhorsky Slovak, narodil sa v Kosariskach (blizko Brezovej) na Slo-

2 Diplomaticky archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska v Tokiu (anglicky nazov: The Diplomatic
Record Office of the Ministry of Foreign Affairs), Gaimuso kiroku, Vec: Ruska revolicia, O sibirskej
expedicii, Pomoc spojencov Ceskym légiam (ndrodné hnutie), 2. zvizok, MT1.6.3.24-13-39. Mimocho-
dom, v osobnom fonde M. R. Stefanika v Slovenskom nérodnom archive (d’alej SNA) sa nachadza kopia
tohto listu, napisaného na papieri s emblémom Hotela Teikoku (Hotel Imperial) v Tokiu. Podl'a pisma ho
zrejme neprepisal Japonec. SNA, Fond 101-2M-044, Milan Rastislav Stefanik, inv. ¢. 1 192, kartén (d’alej
k.) 45.

3 Diplomaticky archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska v Tokiu, Gaimuso kiroku, ref. 2.
Diplomaticky archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska v Tokiu, Gaimus$o kiroku, ref. 2. Anglicky
original s titulom Dr. Milan Rastislav Stefanik bol napisany na stroji na dvoch papieroch. Zachované st
dva exemplare s tym istym obsahom. Pokial’ ide o japonsky preklad, existuje jeden exemplar, napisany
Stetcom na Styroch papieroch s nazvom Ministerstva zahrani¢nych veci (zd4 sa, ze je to nacrt) a este jeden
exemplar, napisany tiez Stetcom na troch papieroch, ktory je azda hotovy rukopis. Medzi na¢rtom a udaj-
nym hotovym rukopisom sme zistili len nepatrné rozdiely v niekol'kych slovach, oba obsahy st v zdsade
rovnaké. V tomto ¢lanku sme citovali z udajného hotového rukopisu.
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vensku. Nema este ani 40 rokov, ale uz urobil skvelu kariéru vo vede, vojenskej sluzbe
a diplomacii. Najprv Studoval v Pressburgu [v Bratislave], Soproni a Szarvase, potom
na Ceskej univerzite v Prahe, kde ziskal v roku 1904 hodnost Doktora filozofie. Potom
isiel do Pariza a vystudoval astronomiu. Pracoval v Meudone blizko Pariza pod vedenim
znameho astronoma Jansena.

V rokoch 1905 a 1906 ho poslali na Mont Blanc, kde zalozil observatorium a stal
sa jeho riaditelom. V tejto funkcii neunavne pracoval a zucastnil sa tiez na rozlicnych
medzindrodnych vedeckych kongresoch. Za iicelom vedeckého vyskumu cestoval po Spa-
nielsku, Strednej Azii (Urr-Tjube)| [sic], spravne: Ura-Tjube — pozn. S. N.]), Alzirsku
a Sahare. Roku 1910 ho poslala Francuzska akadémia na ostrov Tahiti, aby pozoroval
Halleyho kométu. Ked vypukla terajsia vojna [prva svetova vojna — pozn. S. N.], prdave
cestoval po Alzirsku a Maroku.

Zasluhou toho bol pan doktor nominovany za cestného ¢lena Francuzskej akadémie
a bol mu udeleny rad Légion d ‘honneur. Za svoje sluzby pre Francuzsko vykonané pocas
cesty a politickej prace v Ekvadorskej republike dostal francuzske obcianstvo. Po vypuk-
nuti terajSej vojny sa pan doktor, hoci bol chory, dobrovolne prihlasil do francuzskeho
leteckého utvaru. Potom sa stal nadporucikom leteckeho utvaru a dostal za odvadzne za-
sluhy mnoho radov. Postupne ho povysili na majora, potom na plukovnika a v maji 1918
sa stal nakoniec generdlmajorom [sic).

Ako letec sa preslavil vo Francuzsku v bitke pri Arrase a budovanim meteorologickej
stanice na francuzskom fronte. Pred Mackensenovym vpadom do Srbska chcel odist do
Ruska, ale vzhladom na vstup Bulharska [do Gstrednych mocnosti — pozn. S. N.] bo!
v Srbsku zadriany a zazil velky srbsky vistup. Utek zo Srbska ho viedol cez Valonu do
Rima a Pariza.

Do Pariza sa vratil pred Vianocami 1915 velmi chory. Odvtedy sa aktivne zucastio-
val na diplomatickej praci ako ¢len Cesko-slovenskej ndarodnej rady.

Hoci bol vazne zraneny pri pade lietadla a mohol na nasledky zraneni aj zomriet,
pracoval neunavne najmd vo francuzskej vysokej spolocnosti, kde bol znamym uz pred
vojnou. Zaciatkom roku 1916 odisiel do Talianska s iilohou pracovat na dosiahnuti poro-
zumenia medzi Talianskom a Juhoslovanmi a bol priaznivo prijaty baronom Soninom.

Po navrate zostal opdt’v Parizi a koncom roku 1916 ho Narodna rada poslala v ram-
ci vojenskej misie do Ruska a Rumunska. V Rusku sa mu podarilo zaloZit prvé organiza-
cie Cesko-slovenskej armady. Pocas pobytu v Rusku sa distancoval od tyranskej viady,
¢im prispel k dobrému menu Narodnej rady medzi revolucionarmi. Do Pariza sa vratil
vaprili 1917 a coskoro sa zasa vydal do Spojenych statov americkych na podobnu misiu
ako do Ruska. Po splneni svojho poslania sa koncom roku 1917 vratil do Franciizska
a pokracoval v praci v diplomatickej spolocnosti v Parizi a v Rime.

V auguste 1918 ho poslali spolu s generalom Janinom do Vladivostoku na Specidlnu
misiu tykajiicu sa Cesko-slovenskej armady na Sibiri.

Anglicky original podava dovtedajsi Stefanikov Zivotopis veelku presne, aj japonsky
prekladatel’ ho prelozil vo vSeobecnosti spravne. Je vSak potrebné objasnit’ vetu ,, v mdji
1918 sa stal nakoniec generdlmajorom “ na konci treticho odseku citovaného Zivotopisu.
Totiz v anglickom originali bola Stefanikova hodnost’ oznaéena ako brigadny general
(Brigadier General), co pévodne znamena hodnost medzi plukovnikom a generalma-
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jorom. V japonskom preklade ,,povysili“ Stefanika o hodnost’ vyssie na generalmajora.
Toto ,,nedorozumenie vzniklo pravdepodobne preto, ze v japonskej armade neexisto-
vala hodnost’ brigadny general. Potom bola v japonskych oficidlnych dokumentoch aj
v novinovych ¢lankoch Stefanikova hodnost’ uvedena vsade ako »generalmajor. Pre
presnost’ dodavame, Ze oficialne bolo povysenie Stefanika na brigadneho generala po-
tvrdené nie v maji, ako uviedol Zivotopis, ale 18. jina 1918.3

Este jedna poznamka. Vo vete, kde sa Zivotopis zmiefuje o pobyte Stefanika v Rus-
ku, &itame vyraz tyranskd vidda. V anglickom originéli to bolo Sturmerova vlada (the
Sturmer Government). Je to priezvisko predsedu vlady carskeho Ruska, B. V. Sturmer
(b. B. lITropmep). Azda ho japonsky prekladatel’ vahal doslovne prelozit’ alebo ho pre-
lozil vol'ne.

II. Navsteva na japonskom ministerstve zahrani¢nych veci

Stefanikov poboénik Ferdinand Pisecky si zapisal do svojho dennika, ze M. R. Ste-
fanik navstivil 15. oktobra 1918 japonské ministerstvo zahraniénych veci kvoli peticii.®
V Diplomatickom archive Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska v Tokiu sme nasli
]aponsky zapis o jeho navsteve. Podl’a tohto zaplsu s titulom Vec: stretnutie zdstupcu mi-
nistra Sideharu s generdlom Stefanikom.” M. R. Stefanik navstivil ministerstvo 15. okto-
bra poobede o 15. hodine a asi hodinu vysvetloval zastupcovi ministra Kidziromu Side-
harovi svoj nazor (Vo svojom denniku Pisecky nespomenul zastupcu ministra Sideharu,
ale len pracovnika ministerstva Sadaa Saburiho (SABURI Sadao, 1879 — 1929).) Tu je
preklad Stefanikovych nazorov, ako bol zachyteny v tomto zéapise:

Obrana proti nemeckému nebezpecenstvu a vyvin japonskej sféry

Velmoci sa usilujii o vyvin svojej rise a zaroven maju na mysli koordinovanie s ostat-
nymi krajinami. Len nemecky narod nosi myslienku, Ze v moci je pravo a snazi sa vyluc-
ne o rozsirenie svojej sféry, uplne ignorujic cudzie zaujmy. Je jasné, ze tato myslienka
zostane v nemeckom ndrode aj po vojne, preto musime zosilnit’ hradzu proti nemeckému
nebezpecenstvu a urobit ochranné opatrenia. Pritom sa v Eurdpe stane hradzou Anglic-
ko na mori a Francizsko na kontinente, v Oriente viak nendjdeme okrem Japonska inu
krajinu, ktora moze slizit ako hradza.

V dosledku svojho rozpadu sa Rusko nemoze stat na dlhy cas hradzou proti Nemec-
ku. Naopak niet pochyb o tom, ze Nemecko dostane Rusko do svojich rik a takto sa
bude v budicnosti snazit obnovit. Preto rozsirenie japonskej sféry znamend redukovanie
nemeckej sfery. My uz dlho plne doverujeme Japonsku, ktoré respektuje koordinovanie
svojich zaujmov s inymi krajinami a zo srdca si prajeme rozsirenie japonskej sféry.

5 Boliasu diskusie o tom, akou bola vojenska hodnost’ ,,brigadny general®, ktorti udelili M .R. Stefanikovi.
Podra vietkého to nebola zvy&ajna hodnost’ francuzskej armady, ale Stefanik bol ,,brigadnym generalom
pri misii v Ceskoslovenskej armade®. Bolo to teda $pecidlne postavenie, ktoré udelili podla politickej
a diplomatickej potreby. Kazdopadne viak, povyseny na ,,brigadneho generala, M. R. Stefanik oficialne
dostal pravo nazvat’ sa ,,generalom®. O tejto problematike pozri zbornik Generdl dr. Milan Rastislav
Stefanik, ref. 1, 5. 95, 121-122 a 189.

6  Pozri PISECKY, Ferdinand. M. R. Stefanik v mém dentku. Bratislava 1934, s.70-71. Tiez pozri NAGAJO,
ref. 1, s.163-164.

7  Diplomaticky archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska v Tokiu, Gaimusé kiroku, ref. 2. Tento
zapis je napisany Stetcom na Siestich papieroch s ndzvom Ministerstva zahrani¢nych veci.
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Cesko-slovenskd otizka a Japonsko

Cesko-slovenskd otdzka ma vizky vztah so zdujmami Japonska.

Najprv z hladiska obchodnych vztahov. Vzrast vyvozu japonskej vyroby znamend
klesanie exportu nemeckej vyroby, preto by bolo pre Japonsko vyhodné, aby sa cesko-
slovensky narod osamostatnil a urobil colnu bariéru. Aj osamostatnenie Polska a Juho-
slovanov by poslizilo ako bariéra proti Nemecku.

Dalej z politického hladiska. Japonsko, spolupracujiic v cesko-slovenskej otdzke
s inymi velmocami, mozZe na jednej strane dosiahnut uspechy v medzinarodnej koope-
racii. Na strane druhej sa takto moze chopit prilezitosti vstupit' do europskej politiky.
Doposial totiz eurépske velmoci intervenuju do dzijskych zalezitosti, beruc to ako sa-
mozrejmé pravo, preto by aj japonska strana mala mat prirodzené pravo zasahovat' do
europskych zalezitosti. Zda sa vsak, ze europske velmoci pokladaju spoluprdacu s Japon-
skom za v istom zmysle tolerantné opatrenie. Preto by Japonsko malo mat' v budicnosti
samozrejmé pravo vyslovovat' sa k europskym zaleZitostiam a Cesko-slovenska otazka
moze byt spojovacim mostom medzi Japonskom a Eurdpou.

Sposoby ako pomact cesko-slovenskej armdade

Medzi velmocami je aj takd, ktord chce obmedzit japonské pohyby v Rusku [M. R. Ste-
fanik tu ma na mysli Spojené §taty americké — pozn. S. N.]. Aby odstranilo tazkosti
z toho vyplyvajiice, Japonsko si moze zvolit nasledujuce dva spésoby:

1. Japonsko doteraz posobi vylucne tak, ze respektuje koordinovanie s inymi velmo-
cami. Ak Japonsko vyhlasi, ze momentalne pésobi v ramci medzinarodnej koordindcie,
ale ak sa prave preto dostane cesko-slovenska armada do tazkosti, nemoze za to Japon-
sko niest zodpovednost - také vyhlasenie by iste zapdsobilo na prezidenta Wilsona.

2. Ak cesko-slovenska armada poziada Japonsko, aby vyslalo niekolko déstojnikov,
Japonsko by malo dovolit svojim dostojnikom velit' cesko-slovenskej armdde. Zarovern
Japonsko moze, vyuzijuc tuto prilezitost, vyslat dopravarov a ozbrojeny sprievod potreb-
ny na transport materialov a postupne rozsirit svoju skutoc¢nu silu.

M. R. Stefanik tu poskytuje politické rady pragmatického razu, ktoré sa zakladaju
na mocenskom chapani v obdobi rozdelenia sveta ve'mocami. 15. oktobra 1918, ked’
takto prednasal, bola prva svetova vojna naozaj v poslednej faze. Blizila sa kapitulacia
ustrednych mocnosti (28. oktobra — vyhlasenie osamostatnenia ¢esko-slovenského Statu,
3. novembra — Rakusko-Uhorsko podpisalo podmienky primeria, 11. novembra — Ne-
mecko podpisalo podmienky primeria). M. R. Stefanik viak stale zdoraziuje nemecki
hrozbu, aby vyvolal eskalaciu sibirskej expedicie Japonska a tymto spésobom podneco-
val skory navrat ¢eskoslovenskych 1égii zo Sibiri domov. Chvaliac ,,medzinarodné koor-
dinovanie* Japonska a ratajic s ,,japonskym komplexom voc¢i Eurdpe®, ponukol risi, aby
rozsirila svoju sféru, vyuZzivajlic ¢esko-slovensku otazku. Bol to iste Sikovny tah s kon-
krétnymi navrhmi, napriklad, s vyslanim japonskych dostojnikov do ¢esko-slovenskych
légii. M. R. Stefanik t0 istG argumentéciu opakoval nasledujiceho diia, 16. oktdbra, pri
navsteve predsedu vlady Takasiho Haru (HARA Takasi, 1856 — 1921).%

Na konci tohto zapisu zaznamenali: Nakoniec generdl Stefinik jasne vyslovil, Ze vy-
Jadruje svoj ndzor nie osobne, ale ako reprezentant Cesko-slovenskej ndrodnej rady,

8  Pozri NAGAJO, ref. 1, 5.164-165.
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a dodal este, ze velitelom cesko-slovenskej armady je on sam a general Janin veli cesko-
slovenskej armade len ako vojensky Specialista (technician).

Posudzujuc podla zachovanych materialov bol osobny vztah medzi M. R. Stefani-
kom a M. Janinom, veducim francuzskej vojenskej misie, vel'mi priatel’sky. O to pozo-
ruhodnejsie je, ze M. R. Stefanik zdoraznil svoju vedticu funkciu v Geskoslovenskych
1égiach, pokladajuc hlavného velitel’a tychto 1égii M. Janina za vojenského Specialistu.

»Podla instrukcie z 15. augusta 1918 [Vyboru spojeneckej Najvyssej vojenskej
rady, franctizskeho Ministerstva vojny a Ceskoslovenskej narodnej rady — pozn. S. N.]
Stefanikova iilloha znela:, Generdl Stefanik, podpredseda Nérodnej rady pre ceské kraji-
ny, bude sprevadzat' generala Janina a bude pri nom vykonavat funkciu zastupcu hlav-
ného velitela ceskoslovenskej armady. ** Naproti tomu v ,,liste splnomocnenia®,'® ktory
dal M. R. Stefanikovi predseda Ceskoslovenskej narodnej rady Tomas Garrigue Masaryk
diia 17. septembra vo Washingtone, je jasne uvedené, ze M. R. Stefanik ,, md prdavomoc
rozhodnut’ o vSetkych zalezitostiach vnutornej administracie, najmd cCeskoslovenskej ar-
mady, a zaujat' svoje stanovisko vo vSetkych otazkach diplomatickej politiky . Ak sa
M. R. Stefanik naozaj takto vyjadril zastupcovi ministra Sideharovi o M. Janinovi, azda
mal vtedy na mysli Masarykov list splnomocnenia. Mimochodom, F. Pisecky vo svojom
denniku nezaznamenal tento Stefanikov vyrok.

I11. Pobyt v meste Kjoto

Skupina s M. Janinom a M. R. Stefanikom sa zdrzala $tyri dni (9. — 12. novembra
1918) v starobylom meste Kjoto. O tomto pobyte sme doteraz vedeli len cez Janinove me-
modare (F. Pisecky vo svojom denniku o tomto pobyte ni¢ nenapisal, lebo nebol v Kjote.)
M. Janin v nich zapisal toto: Nie je tu miesto na umelecké uivahy: poviem len tolko, zZe
som obdivoval velkolepost celkového razu mesta Kjoto, uslachtily hornaty obzor, kto-
ry mesto obklopuje, umelecké poklady jeho palicov a chramov a krdsu jeho okolia."
Dalej M. Janin zaznamenal len fakt, Ze navstivil, prostrednictvom vrchného velitel'a
Hlavného $tabu Japonskej pozemnej armady bardna Jisakua Ueharu (UEHARA Jusaku,
1856 — 1933), ,,pana Inabatu, podpredsedu Obchodnej komory v meste Osaka“ a , hrob
cisara Mucuhita“.

Na zaklade niekol’kych novoobjavenych materidlov v§ak mozeme rekonstruovat’ ich
pobyt v Kjote podrobnejsie. Podl'a nich pricestovali vlakom do stanice Kjoto 9. novem-
bra po siedmej rano. Ubytovali sa v Hoteli Miyako na vychode Kjota a §li v tento den
na exkurziu po meste, navstiviac byvaly cisarsky palac GoSo, palac Nidzo-rikyt.'> Na
zéklade potvrdenky, zachovanej v osobnom fonde M. R. Stefanika v Slovenskom néarod-
nom archive v Bratislave, sme zistili, ze M. R. Stefanik v tento defi (9. novembra) kiipil

9  STVRTECKY, Stefan. General dr. Milan Rastislav Stefanik na Sibiri a Gesko-slovenské légie. In Generdl
dr: Milan Rastislav Stefanik, ref. 1, s. 69.

10 Diplomaticky archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Japonska v Tokiu, Gaimu$é kiroku, ref. 2. Full
power. Washington, D.C., September 17", 1918. T. G. Masaryk. Tento list je napisany na stroji po anglic-
ky, na papieri s nizvom a erbom Ceskoslovenskej narodnej rady.

11 JANIN, M. Moje ucast na ceskoslovenském boji za svobodu. Praha, b. ., s. 139. Citat sme poslovengili.

12 Na zéklade niekolkych &lankov z novin Kjéto Hinode Shinbun a Osaka Asahi Shinbun z novembra
1918.
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v obchode s textilom Takasima-ya v centre mesta zenské kimona, damske kabelky, rézne
hodvabne latky atd’., ktoré stali dohromady asi 190 jenov.'

Nasledujuci den, 10. novembra, sa o desiatej predpoludnim vybrali v sprievode ma-
jora Inohika Sibuyu (SIBUYA Inohiko, ? — 1935), $pecialne poslaného Hlavnym §tdbom
Japonskej pozemnej armady, z Hotelu Miyako na vylet do meste¢ka Sakamoto pri jazere
Biwa. Vecer potom navstivili vilu vyznamného podnikatel’a, frankofila Kacutarda Inabatu
(INABATA Kacutard, 1862 — 1949), aby sa zGc¢astnili na slavnostnej vederi.'* O tejto
navsteve detailne informoval regionalny dennik Kjoto Hinode Shinbun:

Skupina vedena francuzskym velitelom cesko-slovenskej armady generalplukovni-
kom Janinom... o Stvrtej vecer [10. novembra] na pozvanie pana Kacutaroa Inabatu
navstivila jeho vilu Waraku-an pri chrame Nanzen-dzi. Hostitel’ pan Inabata, slavnostne
obleceny vo vecernych Satach s francuzskym radom Légion d ‘honneur a s inymi radmi,
ich privital spolu s dcérou. Generalplukovnika Janina, vysokej postavy, silného a majes-
tatneho, obleceného v tmavomodrej vojenskej uniforme s cervenou vojenskou ciapkou
so zlatym pdsom, spolu s generdlmajorom [sic] Stefanikom a ostatnymi sprievodcami
najprv odprevadili do budovy europskeho stylu. V prijimacej izbe si prezreli staru vy-
zbroj z epochy Edo, skladaciu priehradku s obrazmi zobrazujucimi prichod [do Japon-
ska] prvych krestanov, Spanielov a Portugalcov, pred niekolko sto rokmi a iné obrazy.

Na prosbu pana Inabatu napisal generalplukovnik Janin po francuzsky do pamdtnej
knihy na stole toto: ,, Vyjadrujem panovi Inabatovi srdecnu vdaku za priatel'ské pozva-
nie. Velitel Ceskej [sic] armady generdlplukovnik Janin®. Potom vstupili do vedlajsej
Jedalne, na stene ktorej visel obraz zobrazujuci obsadenie Holandska Francuzmi za Lu-
dovita XIII. v roku 1629 a tiez obraz jednej scény z anglo-francizskej vojny v tom istom
roku. Generdlplukovnik Janin si ich zo zaujmom pozeral zaSepkajuc ,,to su ale vzacne
obrazy“. Potom sedeli za stolom a pripili si na zdravie. Tym sa zacala ziva recepcia na
pocest japonsko-francuzskeho priatelstva.

Na zaciatku ich pan Inabata uvital po francuzsky asi takto: ,,Je pre nasu rodinu ctou
prijat navstevu pana generalplukovnika spojeneckej krajiny. Nasa krajina bojovala spo-
lu s Vasim Francuzskom za humanitu, spravodlivost a pravo. V tejto vojne priniesla Vasa
krajina mnoho obeti a znasala spolu s narodom tazkosti. Nas vSak velmi tesi, Ze sa ani
kvapka preliatej krvi nepreliala zbytocne a teraz sa uz blizi kapitulacia nepriatelského
Nemecka [Nebola to fraza. Cisarske Nemecko naozaj podpisalo podmienky primeria
na druhy den, 11. novembra 1918. — pozn. S. N.].“ Potom on [Inabata] zdvihol pohar
a zazelal zdravie skupine vedenej generalplukovnikom Janinom.

Na to generalplukovnik [M. Janin] vstal a povedal: ,, Kvéli humanite sa viedla dlhy
Cas kruta vojna, ale teraz sa napokon blizi moment dosiahnutia konecnych cielov. Je to
vdaka tomu, Ze sa silna risa Japonsko zucastnila vo vojne ako jeden zo spojencov. Pocas
mojej plavby z Franciizska na Daleky vychod som citil v Stredozemnom mori isté obavy

13 SNA, Fond 101-2M-044, Milan Rastislav Stefanik, inv.&. 1 203, k. 45.

14 M. Janin spominal Inabatu v svojich memodaroch takto: Barén Méhara [spravne: Uehara — pozn. S. N.]
ma poslal k svojmu priatelovi, panovi Inabatovi, podpredsedovi Obchodnej komory v meste Osaka, pred-
sedovi a horlivému clenovi spolocnosti Francuzska aliancia (Alliance Frangaise). On ndas srdecne prijal.

Poznajic dobre Alsasko (stravil Sest mesiacov v Colmare, kde Studoval spésoby tkania a pradenia),
zdiel'al s nami radost nad skorym oslobodenim [Alsaska]. JANIN, ref. 11, s. 139.
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[to m& byt’ nejaké nedorozumenie, lebo jeho misia odcestovala z francuzskeho pristavu
Brest v Atlantickom oceane — pozn. S. N.], ale potom, ked’ sme sa plavili cez Atlanticky
a Tichy ocedn, necitil som nijaké nebezpecenstvo. Zaiste tomu prispieva silné japon-
ské namornictvo; aj tento fakt dokonale svedci o tom, ako Japonsko pomdaha svetovému
mieru. Vsade v Japonsku nas srdecne vitali, ale je nam mimoriadne prijemné, Ze nds tu
pohostila rodina pana Inabatu, najmilsieho priatela, ktorého pozna vela Francuzov.
Po tomto [Janinovom] vyjadrent vd'acnosti sa pritomni vzajomne spriatelili a stravili ¢as
veselym rozhovorom.

Potom navstevnici vysli v sprievode pana Inabatu do zdhrady, ktora sa zdala este
krajsou s listami stromov sfarbujucimi sa do cervena, a prechadzali sa po nej a obdivo-
vali krdasu zahrady a rybnika. Zachytili ich potom na fotografii pred besiedkou v jednom
kute zahrady. Vecerali vo velkej po japonsky zariadenej hale jednoduché japonské jedlo
a veselo sa rozpravali. Skupina vedend generalplukovnikom Janinom odisla okolo de-
viatej vecer..."

Nasledujuci den, 11. novembra, navstivili predobedom hrob cisara Mucuhita (Mucu-
hito, Meidzi tenn6, 1852 — 1912) vo §tvrti Fusimi na juhu Kjoéta. O tejto epizdde, ako sme
uz spominali, podrobne napisal M. Janin v svojich memoaroch: Dsia 10. [novembra] nds
poziadal major Sibuya, nds tlmocnik v styku s miestnymi iiradmi, aby sme navstivili hrob
cisara Mucuhita. Vycitil som to, a neskor nam to bolo povedané: mali za to, Ze tento pre-
Jav ucty vyznamnych cudzincov bude mat na obyvatel’stvo dobry a konzervativny vplyv.
V robotnickych vrstvach panuje nespokojnost’ a zdrazovanie zivotnych potrieb Zenie ich
k radikalnemu zmyslaniu.

Ostatne tato navsteva sama osebe je zaujimava. Hrobky su velké kupoly zo sivych
kameriov uprostred zelene. Cisarova hrobka je velmi rozsiahla. Ked sa prejde prvou
ohradou, kde stoji dvorné sluzobnictvo, vedu nas Sirokou, pieskom vysypanou alejou.
Podla sintoistického pravidla, hovoria nam, treba si umyt' ruky v niektorej studienke,
kde je na naberanie vody pripravend bambusova nadobka. Potom sa ide nalavo: vystupi
sa po niekolkych schodoch a prejde sa druhou ohradou. Ocitame sa na malom, pieskom
vysypanom dvorci podlhovastého tvaru, v ose ktorého su ryhy, na ktorych su prestreté
tri rohozky naznacujice body, ku ktorym sa smie priblizit podla svojej hodnosti subal-
terny dostojnik, vyssi dostojnik a generdl, aby sa trikrat poklonili. Podobny ceremonial
sa odohrava pri hrobe cisarovnej. Vsetko to ma skutocne raz akejsi dedinskej velkosti.

15V ¢lanku Generdalplukovnik Janin prejavil obdiv nad japonskou armddou. Recepcia v Inabatovej vile,
Kjoto Hinode Shinbun, 11. novembra 1918. Cast’ jeho prekladu som uz uverejnil v svojej eseji. Pozri
NAGAYO, Susumu. Zahada Stefanikovych fotografii v Japonsku. In Historickd revue, 2001, &. 8, s. 29.
O epizdde zo zachytenia fotografii som sa tam tiez zmienil. Pri tejto prilezitosti chcem opravit’ jeden
svoj omyl. Citujem tu poznamku PhDr. Damiana Vizara: Nebol tam [na fotografii s jedenastimi 'ud’'mi
pred besiedkou — pozn. S. N.] pritomny kpt. Ferdinand Pisecky, Stefanikov dévernik, tajomnik a jeho és.
pobocnik. Mal v Japonsku na tieto dni iny program, pripravoval Odbocku Ceskoslovenskej narodnej rady
v Tokiu. Lenze prave nasledkom toho, Ze tam osobne vtedy nebol, nemame ani presny zapis pritom-
nych (aj ked’ prof. Nagajo skiumal podpisy zo zachovanej knihy navstev). Urcite je tam vSak pritomny
mjr. Biichsenschiitz, §éf Janinovho francizskeho generdlneho stabu (sedi pod zastavami celkom vpravo).
SNA, Fond 101-2M-044, Milan Rastislav Stefanik, inv.¢. 1 291, Neidentifikované fotografie priatelov
M. R. Stefinika a inych oséb, s. d. 23 ks. Uznavam, Ze pan doktor D. Vizar ma pravdu. Srdeéne mu d’a-
kujem za cennii poznamku.
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V blizkosti sa nachadza hrob generdla Nogiho [NOGI Maresuke, 1849 — 1912], pretvo-
reny na akysi chram.'®

Je uz znamy fakt, Ze skupina s M. Janinom a M. R. Stefanikom potom 12. novembra
poobede odcestovala vlakom zo stanice Kjoto. Zastaviac sa kratko v meste Kobe, pobrali
sa d’alej rychlikom do mesta Simonoseki a popoludni 13. novembra vyrazili japonskou
lod’ou Tai¢u maru z pristavu Modzi do Vladivostoku.

Na zaver jedna zaujimava epizoda. V knihe Zivotopis pana Inabatu Kacutardéa sme
nagli kratku zmienku o M. R. Stefanikovi. Podl'a neho, po dvoch rokoch po ich naviteve,
roku 1920, sa Inabata vydal na dlhodobt in§pekénu cestu po Europe a USA. Pocas nej
vyskusal v Nemecku vzducholod’ na regularnej linke. Spominajuc si na tuto pre vtedajsiu
dobu vzacnu skasenost’, napisal toto:

Mal som odvahu cestovat vzducholodou, vahal som vsak skusit lietadlo. Preco som
tak vahal? Pred dvoma rokmi [roku 1918] som mal v Kjote jednu navstevu. Boli to vichny
velitel’ cesko-slovenskej armady, ktora bola vtedy na Sibiri, general Janin a spolu s nim
zastupca velitela Stefani [sic]. S poslednym sme si slubili, Ze sa po uzavreti mieru stret-
neme v Parizi. Preto som hned po prichode do Pariza navstivil adresu pana Stefani. Tam
som sa dozvedel, Ze sa pan Stefani po uzavreti mieru stal ¢esko-slovenskym ministrom
pozemnej armady a z Pariza sa vracal na lietadle do hlavného mesta Cesko-Slovenska.
Tesne pred pristatim sa vSak stal omyl, lietadlo stroskotalo a pan Stefani zahynul. Tato
sprdava ma velmi mrzela."

Napriek niekol’kym nepresnostiam (Stefani namiesto Stefanik; vymenovali ho za
ministra vojny Docasnej ¢eskoslovenskej vlady, este pocas jeho pobytu v Japonsku,
14. oktobra 1918; jeho posledna trasa nebola z Pariza do Prahy, ale z Campo Formido
v Taliansku do Bratislavy) je to, pokial’ je mi zname, jedind zmienka japonského sucas-
nika osobne sa dotykajiica Stefanikovej tragickej smrti 4. maja 1919.

16 JANIN, ref. 11, s. 139-140.
17 Zivotopis pana Inabatu Kacutaréa. Tokyo 1938, s. 380-381.
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VEDA A ,,RIADENIE IDENTITY*
,SUDETONEMECKI[“ ETNOGRAFI A ICH VZTAH K SLOVENSKU
NA PRIKLADE CASOPISU KARPATHENLAND (1928 — 1938)

MARTIN ZUCKERT

ZUCKERT, Martin. Science and the management of identity. Sudeten-German
folklorists and their relationship to Slovakia: the example of the journal
,.Karpathenland* (1928 — 1938). Historicky ¢asopis, 2008, 56, 1, pp. 147-160, Bra-
tislava.

The history of the journal ,,Karpathenland* shows the attempts of Sudeten-German
folklorists to support the unification of the Germans, living in inter-war Czecho-
slowakia. Young scientists who were influenced by the nationalized Czech-
German-relations of the Czech Lands came to Slovakia in order to research the
traditional culture of the Germans in Slovakia. Their journal was intended to spread
information about this culture, but the success among the Germans, especially in
Spis (Zips), was at first low. At the end of the thirties ,,Karpathenland* was more
and more influenced by National Socialist Germany. Finally Franz Karmasin, the
Volksgruppenfiihrer, became publisher of the journal in 1939.

Karpathenland History of Sudeten-German folklore Czechoslovakia 1918 — 1938.
Sudeten-German-Slovak relations.

Prazsky etnograf Gustav Jungbauer poukazuje vo svojej §tudii Stdtne hranice a etnogra-
fia, uverejnenej roku 1930, na dosledky novo vzniknutych hranic po roku 1918." Jeho de-
dukcie tykajuce sa najmi nemeckého obyvatel'stva v novovzniknutom Ceskoslovensku
vyustili do troch zaverov. Jungbauerova interpretacia kultiry sa prejavila pri poukazani
na st'azeny ,, priliv narodnej kultury z materskej krajiny ** kvoli novym hraniciam. Nové
pomery na Sumave sice neumoziiovali spoznavat’ Pudové piesne z Rakuska, su¢asne
vSak vytvarali bariéru voci prenikaniu ,, vébec nie kvalitného, priam povrchného a doji-
mavého, priam slizkého ¢i priam necudného produktu velkomesta *, viedenskej piesne.>
Dalej sa Jungbauer zaobera dosledkami prislusnosti k ,,§tdtu s cudzorodym viddnucim
ndrodom ‘2

Vplyv vicsinového obyvatel'stva na mensinu zostava podl'a jeho nazoru veelku bez-
vyznamny. AZ praca, obchod a vojenska prezencna sluzba budua mat’ v dlhodobom ho-
rizonte hlbsi vplyv na etnicku skupinu, ktord nepatri k vladnucemu néarodu. Je pozoru-
hodné, Ze toto Jungbauerovo tvrdenie je podlozené viacerymi vyskumami z poslednych
rokov, v ktorych sa autor venoval funkcii armady ako Statnej institcie pre podporu so-

1 JUNGBAUER, Gustav. Staatsgrenzen und Volkskunde (Statne hranice a etnografia). In Zeitschrift fiir
Volkskunde, 1930, ¢. N.F. 2, s. 196-201.

2 JUNGBAUER,ref. 1,s. 197 n.
3 JUNGBAUER,ref. 1, s. 199.
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cializacie. Najmé v pripade Statov s multietnickou skladbou obyvatel'stva hovori o for-
mach etnizacie alebo organizacii spoluzitia réznych etnik.*

Jungbauerova $tudia ma vsak vyznam aj z iného dévodu: hovori o spolunaziva-
ni ,roznych vetiev toho istého naroda v novom Statnom utvare a zmienuje sa tieZ
0 ,,rozdielnych oblastiach osidlenych Nemcami v Ceskoslovensku *:

., Okrem toho vzniklo pevné puto medzi sudetskymi Nemcami v pravom zmysle slova
a Nemcami z byvalého Horného Uhorska, dnesného Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Tito nasi takmer zabudnuti krajania sa po starociach stradania znova zapojili do nemec-
kého kultirneho Zivota.

Kym po prvej svetovej vojne sa mnohi Nemci v ¢eskych krajinach zdrahali akcepto-
vat’ existenciu prvej Ceskoslovenskej republiky, Gustav Jungbauer roku 1930 uz videl
na novom §tatnom utvare aj nie¢o pozitivne. Nebol sam, kto sa nadejal, ze vzniknuté
pomery budi mat’ vplyv aj na etnickych Nemcov zijicich na Slovensku. Pri bilancovani
dvadsiatych rokov Bruno Schier, etnograf a rodak zo severnych Ciech, roku 1961 pri
prilezitosti narodenin svojho kolegu napisal:

., Pri vSetkej krivde, ktora v tych rokoch bola napachana na sudetskych Nemcoch
zo strany Cechov v désledku odndroditovacich opatreni, zazivala nemeckd mladez pri
svojich potulkach po Slovensku navrat karpatskych Nemcov do lona naroda, pokial ide
o jazykové ostrovy, ktoré by boli v pripade zachovania starého Uhorska coskoro zanikli
v madarskom mori. (...) So svojimi zachovanymi alebo napoly zabudnutymi nareciami
pripominali rozsiahle oblasti Slovenska v tej dobe jeden velky skanzen; vdaka tomuto
reliktovéemu charakteru slizila krajina celej generdcii mladych vedcov z Prahy a Viedne
ako vysoka Skola etnografie. ¢

V désledku novovzniknutého spojenia ¢eskych krajin a byvalého Horného Uhorska
do jedného statneho celku doslo po roku 1918 zo strany sudetskych Nemcov skutoc-
ne k intenzivnej$iemu vnimaniu Nemcov Zijucich na Slovensku.” To sa vzt'ahovalo aj
na aktivne politické ovplyviiovanie. V SirSom kontexte i$lo v tomto pripade o pokusy
0 ,.etnizaciu® obyvatel'stva, najmé z oblasti stredného a vychodného Slovenska, kto-
ré bolo vnimané ako ,,nemecké®. Tieto snahy vychadzajuce z ¢eskych krajin prebieha-
li paralelne, potencialne aj v rozpore s pokusmi spolkov z Nemeckej riSe o oslovenie
a ovplyviniovanie narodnostnych mensin vo vychodnej Eurdpe, ktoré boli povazované za
nemecké.

Nemci zijuci na Slovensku, okrem promad’arského politického smeru, ktorého cen-
trum bolo v dvadsiatych rokoch predovsetkym na Spisi, zalozili nemecké nacionalistické

4 Porov. najnovsie na priklade: BENECKE, Werner. Militir, Reform und Gesellschaft im Zarenreich. Die
Wehrpflicht in Russland 1874 — 1914 (Armada, reforma a spolocnost’ v carskej risi. Branna povinnost’
v Rusku 1874 — 1914). Paderborn u.a. 2006 (= Krieg in der Geschichte (Vojna v dejinach), 25); ZUCKERT,
Martin. Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitdt. Die tschechoslowakische Armee und ihre Natio-
nalitéitenpolitik 1918 — 1938. (Medzi ideou naroda a realitou tatu. Cesko-slovenska armada a jej narod-
nostna politika 1918 — 1938). Miinchen 2006 (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 106).

5 JUNGBAUER, ref. 1, 5. 201.

6  SCHIER, Bruno. Prof. Dr. Josef Hanika zum 60. Geburtstag. (K 60. narodeninam Prof. Dr. Josefa Haniku)
In Zeitschrift fiir Volkskunde, 1961, ro€. 57, s. 90-94, s. 90 n.

7  KOVAC, Dusan. Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku [nem.: Deutschland und die deutsche
Minderheit in der Slowakei] (1871 — 1945). Bratislava 1991.
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hnutie, ktoré sa tesilo vysokej podpore sudetskych Nemcov.® Spolupraca vyvrcholila ko-
aliciou Sudetonemeckej strany a Karpatonemeckej strany pred parlamentnymi vol’bami
roku 1935.° Franz Karmasin, vodca Karpatonemeckej strany pochadzajici z Moravy,
zhrnul tento vyvoj roku 1938 slovami: ,, Ako sucast sudetonemeckej narodnej komunity,
s ktorou nas od roku 1918 spdja intenzivne osudové spolocenstvo, sa karpatski Nemci
podielali na jeho politickom vzostupe. (...) Karpatski Nemci ziskaju politicku vahu len
ako sucast celej nemeckej komunity Zijiicej v tomto State. “1°

Podiel Nemcov zijicich na Slovensku na tomto ,,celonemeckom® zjednocovacom
procese sa nad’alej uréuje tazko a navySe zavisi aj od skimaného ¢asového obdobia. Za
tym sa skryva zasadna otazka, do akej miery preberajt i skupiny ovplyvnené niektorou
z foriem ,,riadenia identity* aktivnu ulohu v procese etnizacie. Riadenie identity sa pri-
tom chape ako postup zamerany na vyvolanie, resp. sprostredkovanie pocitu politicke;j,
kultirnej alebo socialnej spolupatri¢nosti, ktora vedie k upevneniu vézieb smerom do-
vnutra a zaroven k vytvaraniu foriem vymedzovania sa smerom navonok.!' Nemienime
a nechceme sa blizSie zaoberat’ spésobmi vytvarania identity ,,zdola“. Namiesto toho
chceme preskumat’, aka ulohu zohravali nemecki etnografi z ¢eskych krajin pri vnimani
Slovenska a jeho nemeckého obyvatel'stva. V tejto suvislosti ide o odborno-historicky
vyskum etnografie Nemcov v prvej polovici 20. storocia. Pri sledovani identity aktérov
sa vSak ukazuje uc¢inok, ktori sami o¢akavali od svojej prace v oblasti narodnostnej po-
litiky. Ich vyskumy mali sluzit' tiez ako ,,riadenie identity ,,zhora®. Gustav Jungbauer
naértol ulohy svojej vednej discipliny ,,nemecka etnografia“ na tizemi Ceskoslovenska
v roku 1928 takto: ,, Tak ako vsade, aj v pripade sudetonemeckych redlii ma etnograficky
vyskum tri stranky, a to zber materidlu, jeho vedecka analyza a uplatnenie ziskanych
poznatkov v praxi, pri vzdelavani ludu. “"?

Pri uvazovani o tychto idealoch, ktoré — ako neskor este uvidime — nevyznaval iba
Gustav Jungbauer, ukazu sa mozné dimenzie etnografickych aktivit na Slovensku. Na
inom mieste poukazuje autor na nezastupitelny vyznam Kultirneho zvizu Nemcov
v Ceskoslovensku ako Spolku na ochranu $kol. Spolok ,,v ramci svojich moznosti pod-

8  KOVAGC, ref. 7. Politicky vyvoj u Nemcov Zijucich na Slovensku treba celkovo hodnotit’ ako komplex-
nejii proces, ako to nazorne ukazuje aj novsia §tiidia o Karpatonemeckej strane: GABZDILOVA, Sofia -
OLEJNIK, Milan. Od pozitivizmu k negativizmu — Karpatonemecka strana v obdobi predmnichovskej
CSR. In Historicky ¢asopis, 2005, o¢. 53, &. 3, s. 467-485.

9  KOVAC, Dusan. Das nationale Selbstverstindnis der deutschen Minderheit in der Slowakei. (Narodnost-
na identita nemeckej mensiny na Slovensku) In /m Spannungsfeld von Nation und Staat. Nationalitditen-
fragen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. (V poli napitia medzi narodom a $tatom. Narodnostné otazky
v strednej, vychodnej a juhovychodnej Eurépe). Sonderdruck: Osterreichische Osthefie, 1991, rog. 33,
s. 87.

10 KARMASIN, Franz. Die Aufgaben des Karpathendeutschtums. (Ulohy karpatskych Nemcov) In Sudeten-
deutsches Jahrbuch, 1938, s. 289-292. K otazke Karpatonemeckej strany porov.: BOBRIK, Miroslav.
Die Karpatendeutschen in der Slowakei in den Jahren 1918 — 1945 (Karpatski Nemci na Slovensku v ro-
koch 1918 — 1945). In Osterreichische Osthefie, 1994, ro¢. 36, s. 753-767.

11 Porov. $tidiu GIORDANO, Christian. Ethnizitdt. Soziale Bewegung oder Identitidtsmanagement? (Etni-
cita. Socialne hnutie alebo riadenie identity?) In Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie, 1981, ro€. 7,
¢.2,s.179-198.

12 JUNGBAUER, Gustav. Die sudetendeutsche Volkskunde. (Etnografia sudetskych Nemcov) In Sudeten-
deutsches Jahrbuch, 1928, s. 169.
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poroval vSetky aktivity v oblasti etnografie ”, pricom najma ucitelia zabezpeceni zo stra-
ny spolku poskytli krajinam Karpatskej oblasti neocenitel'né sluzby pri zbere materialu
a odovzdavani odbornych poznatkov. '

Etnograficky vyskum mal v tomto pripade sluzit’ konkrétnym narodnopolitickym cie-
Pom. Z hladiska vychodiskovych podmienok musel ¢elit’ tym istym problémom ako po-
litické hnutie za zjednotenie Nemcov Zijucich v Ceskoslovensku. Etnicka skupina Nem-
cov v byvalom Hornom Uhorsku mala d’aleko od jednoty. Zila v troch sidelnych celkoch
s odlisnymi politickymi, socialnymi a konfesionalnymi StruktGrami. Okrem bratislav-
ského regionu zili Nemci aj vo vychodoslovenskej oblasti Spisa, kde sa do roku 1918
vytvorila silna regionalna identita zaloZena na prislusnosti k uhorskej ¢asti Habsburskej
monarchie. V tretej oblasti obyvanej Nemcami rozprestierajucej sa na uzemi stredného
Slovenska, v takzvanom ,,Hauerlande®,'* nikdy ni¢ podobné nevzniklo."

Na podporu vedeckého vyskumu na Slovensku bol v severoCeskom Liberci roku
1928 zalozeny Casopis Karpathenland. Vierteljahrsschrift fiir Geschichte, Volkskunde
und Kultur der Deutschen in den nérdlichen Karpathenlindern (Karpatsko. Stvrtroénik
pre dejiny, etnografiu a kultiru Nemcov zijicich na severe Karpatskej oblasti). V ramci
Institatu pre sudetonemecku vlastivedu (Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung)
ho vydaval germanista Erich Gierach.'®

Casopis redigoval Josef Hanika'” pdsobiaci v tom ¢ase v Liberci a kezmarsky ar-
chivér Friedrich Repp, ktory pochadzal z Ciech.'® V uvodnom slove k prvému &islu si
zodpovedni redaktori vyty¢ili nasledujuci ciel: ,, Casopis ma ako spolocné dielo sudet-
skych a karpatskych Nemcov napoméct upeviiovaniu kulturnych vztahov medzi oboma
skupinami, ktoré si vyZaduje uz len samotna blizka pribuznost tychto skupin a prispéso-

13 JUNGBAUER, Gustav. Die Deutsche Volkskunde in der Tschechoslowakei. (Etnografia Nemcov v Ces-
ko-Slovensku) In Deutsche Volkskunde im ausserdeutschen Osten. Vier Vortriage von Gottlieb Brandsch,
Gustav Jungbauer, Viktor Schirmunski und Elmar v. Schwartz. Berlin und Leipzig 1930, s. 20.

14 Pojem ,Hauerland na oznacenie banskej oblasti v okoli Kremnice pochadza s najvi¢sou pravdepodob-
nost'ou od etnografa Josefa Haniku. Porov.: MATTER, Max: ,,.Deutsch-Sein* in Ostmitteleuropa — an
Beispielen des Zusammenlebens verschiedener ethnischer Gruppen in der Slowakei. (,,Nemectvo*
v strednej a vychodnej Europe — na prikladoch spoluzitia réznych etnickych skupin na Slovensku).
In Jahrbuch fiir deutsche und osteuropdische Volkskunde, 1999, ¢. 42, s. 44-57, s. 49.

15 JAHN, Egbert K. Die Deutschen in der Slowakei in den Jahren 1918 — 1929. Ein Beitrag zur Nationali-
titenproblematik. (Nemci na Slovensku v rokoch 1918 — 1929. Prispevok k narodnostnej problematike).
Miinchen 1971 (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 25), s. 21 n.

16  Porov.: SCHIER, Bruno. Prof. Dr. Erich Gierach (1881 — 1943). Der grofle Organisator der Volks-
forschung und Volksbildung in den Sudetenléndern. Zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages. (Prof.
Dr. Erich Gierach. Vel'ky organizator etnografického vyskumu a vzdelavania v Sudetach. K 100. vyro¢iu
jeho narodenia). In Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde, 1981, ¢. 24, s. 285-293. Porov. SCHIER: Erich
Gierach 1 16. Dezember 1943. In Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum, 1962, ¢. 3, s. 571-577.

17 ZUCKERT, Martin. Josef Hanika (1900 — 1963), Volkskundler. Zwischen wissenschaftlicher Forschung
und ,,Volkstumskampf*. (Josef Hanika, etnograf. Medzi vedeckym vyskumom a ,,bojom o narodnostnt
identitu*.) In GLETTLER, Monika - MISKOVA, Alena (ed.). Prager Professoren 1938 — 1948. Zwischen
Wissenschaft und Politik (Prazski profesori 1938 — 1948. Medzi vedou a politikou). (= Verdffentlichungen
zur Kultur und Geschichte im ostlichen Europa, 17), Essen 2001, s. 205-220.

18 EMERITZY, Aurel E. Wir trauern um Friedrich Repp (geb. 16. Sept. 1903, gest. 14. Okt. 1974). (Za
Friedrichom Reppom (nar. 16. sept. 1903, dat. umrtia 14. okt. 1974) In Karpaten-Jahrbuch, 1976,
s. 159-163.
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benie sa novym pomerom. " Casopis Karpathenland umoziuje naértniit’ formy a moz-
nosti etnografické¢ho vyskumu na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Ten mal byt sice
zamerany na celtl Karpatsku oblast, tazisko jeho zaujmu vsak spocivalo jednoznaéne
v oblasti byvalého Horného Uhorska. Skor nez sa sustredime na projekt Karpathenland,
nezaskodi, ked’ sa pozrieme blizsie na takzvanych ,,sudetskych etnografov* a niektorych
vedcov zaoberajucich sa Slovenskom.

Termin ,,sudetsky etnograf™ sa v tejto podobe presadil az po roku 1930. Tento proces
sa prejavil vydanim prvého Cisla Casopisu Zeitschrift fiir sudetendeutsche Volkskunde
(Sudetsky etnograficky ¢asopis) roku 1928. Zainteresovani sa v tych rokoch sustred’ovali
na dve tlohy. Jednak sa snazili zabranit trieSteniu ,,sil posobiacich v oblasti etnografie®,
jednak bolo podla Gustava Jungbauera vzh'adom na zmenené pomery v novovzniknu-
tom ¢eskoslovenskom §tate potrebné napomahat’ zberu materialu —,,a to v krajinach Kar-
patskej kotliny“. Integracia sil mala byt spojena s posilnenim mimouniverzitnej etno-
grafie.?’ V nazna¢enom zjednocovacom procese tohto, v medzivojnovom obdobi tazko
definovateI'ného odboru sa odzrkadl'uje pomalé presadzovanie oznacovania Nemcov Zi-
jucich v ¢eskych krajinach ako sudetskych Nemcov. Petr Lozoviuk charakterizuje tento
proces ako vytvaranie kolektivnej identity na zaklade ,,tvorivého aktu pomenovania“.?!
Podl'a Manfreda Alexandra sa ,,pocit spolupatri¢nosti vSetkych Nemcov* ako ,,sudet-
skych Nemcov* dokonca vytvoril az v poslednej faze hl'adania identity, v suvislosti so
spolo¢nym osudom vyhnania a vysidlenia po roku 1945.2 Etnograficky vyskum Nem-
cov v Ceskoslovensku, ktorého centrom sa v medzivojnovom obdobi stala Nemecka uni-
verzita v Prahe, bol od pociatku ovplyviiovany narodnostnym zloZzenim ¢eskych krajin
a jeho dosahom na politiku. V kontexte so snahami sudetskych Nemcov o zjednotenie sa
vyskum ¢oraz viac sustred’oval na ,,otazky charakterologie kmena“, ktoré boli v nepo-
slednom rade spojené s menom Gustava Jungbauera.?

19  Karpathenland I (1928), s. 3.
20 JUNGBAUER, ref. 12,s. 20 n.

21 LOZOVIUK, Petr. Deutschbohmische Kolonisten in Siidosteuropa und die ,,sudetendeutsche Sprach-
inselvolkskunde*. (Nemecki kolonisti z Ciech v juhovychodnej Eurdpe a ,etnografia sudetskych Nem-
cov zijucich v jazykovych ostrovoch) In Jahrbuch fiir deutsche und Osteuropdische Volkskunde, 1997,
¢. 40, s. 4.

22  ALEXANDER,Manfred. PhasenderIdentititsfindung der Deutscheninder Tschechoslowakei, 1918—1945.
(Fazy hradania identity Nemcov v Cesko-Slovensku, 1918 — 1945) In KLUETING, Harm (ed.). Nation —
Nationalismus — Postnation. Beitrdge zur Identititsfindung der Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert.
(Narod — nacionalizmus — postnacion. Prispevky k hl'adaniu identity Nemcov v 19. a 20. storoéi). Koln;
Weimar; Wien 1992, s. 123-132, s. 130.

23 SCHROUBEK, Georg R. Wissenschaftsgeschichte und regionale Besonderheiten der Volkskunde an der
Deutschen Prager Universitit bis 1934. (Dejiny vedy a regionalne $pecifika etnografie na Nemeckej uni-
verzite v Prahe do roku 1934) In BRUCKNER, Wolfgang (ed.). Volkskunde als akademische Disziplin.
(Etnografia ako akademicka disciplina). Studien zur Institutionenausbildung. Referate eines wissen-
schaftsgeschichtlichen Symposions vom 8. — 10. Oktober 1982 in Wiirzburg. Wien 1983 (= Mitteilungen
des Instituts fiir Gegenwartsvolkskunde, 12), s. 61. Porov. aj: DEHNERT, Walter. Volkskunde an der
deutschen Universitdt Prag 1918 — 1945. (Etnografia na nemeckej univerzite v Prahe v rokoch
1918 — 1945) In DROGE, Kurt (ed.). Alltagskulturen zwischen Erinnerung und Geschichte. Beitrige zur
Volkskunde der Deutschen im und aus dem éstlichen Europa. (Kultira kazdodennosti medzi spomien-
kami a dejinami. Prispevky k etnografii Nemcov vo vychodnej a z vychodnej Eur6py). Miinchen 1995
(= Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte, 6), s. 197-212.
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Proces rozsirovania nemeckého etnografického vyskumu na celé uzemie Cesko-
slovenska trval mnoho rokov. Na ustanovujicom zasadnuti Komisie pre vlastivedu
(Kommission fiir Heimatforschung), ktora kladla doraz na etnografiu, ziadal Erich
Gierach este v roku 1921, aby vyskum domoviny, ktory je dolezity ,,z hospodarskeho, na-
rodného, politického i vzdelavacicho hl'adiska®, bol etablovany predovsetkym v ,,Nem-
cami obyvanych regiénoch Ciech*.*

Ked komisia roku 1924 zacala s planovanim Biografie sudetskych Nemcov (Sudeten-
deutsche Biographie), v tom Case uz prebiechala diskusia o tom, ¢i termin ,,sudetonemec-
ky je vhodny pre cela republiku“.® Desat’ rokov po zaloZeni ¢eskoslovenského $tatu sa
pomery zmenili natol’ko, Ze v Sudetonemeckych ludovych hadankach Liesla Haniku-Ota
vydanych Komisiou pre vlastivedu sa konstatovalo:,, Tofo vydanie je zaroven prvym
zvdzkom ,, Prispevkov ™, ktory smerom navonok kladie doraz na spolocenstvo vsetkych
Nemcov v republike, pretoze zahrna problémy zo vsetkych oblasti vratane jazykovych os-
trovov na Slovensku. “* Mnohi nemecki vedci, ktori sa v Ceskoslovensku zaoberali etno-
grafickymi témami v naj$irSom zmysle slova, chapali zaoberanie sa kultirou Nemcov
zijucich na Slovensku ako narodnopoliticka tilohu. Gustav Jungbauer zhrnul roku 1936
vyvoj z odborného hl'adiska takto: ,, Na uzemi byvalého Horného Uhorska, t. j. dnesného
Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa systematickejsi etnograficky vyskum u Nemcov — s vy-
nimkou Spisa — nemohol rozvinut, pretoze na to chybal nevyhnutny predpoklad v podobe
plnohodnotnej narodnostnej identity. Nemci tu nasli cestu spdt k svojej narodnosti az po
spojeni s ostatnymi Nemcami v Ceskoslovensku. *?’

Uvedeny vyvojovy krok predstavuje pokus nemeckych vedeckych institiicii z Ces-
kych krajin o ziskanie vplyvu na vSetky Nemcami osidlené oblasti na uzemi cesko-
slovenského §tatu, menovite na Slovensko a jeho nemecké obyvatel'stvo. Tu sa Crtaju
urcité paralely s ¢eskou etnografiou v medzivojnovom obdobi a rozsirenim jej vplyvu na
Slovensko. Slovenska etnografia pred rokom 1918, pokial nejaka vobec existovala, mala
laicky charakter. Ceski vedci v tomto smere zaplnili po prvej svetovej vojne vakuum
a vytvorili zakladiiu pre systematicky vyskum byvalého Horného Uhorska.?® Politicka

24 Archiv Akademie v&d Ceské Republiky. (Dalej A AV CR)Fond Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften
und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik. Karton 2: Kommission fiir Heimatforschung. Protokoll
iber die I. Sitzung der Kommission fiir Heimatforschung am 23. 11. 1921. (Fond Nemeckej spolo¢nosti
pre vedy a umenia v Ceskoslovenskej republike. Karton 2: komisia pre vyskum domoviny. Zépis z 1. za-
sadnutia Komisie pre vyskum vlasti dia 23. 11. 1921).

25 AAV CR, ref. 24: Protokoll der Sitzung der Kommission fiir Heimatforschung am 22. 5. 1924. (Zapis zo
zasadnutia Komisie pre vlastivedu diia 22. 5. 1924).

26 AAV CRref. 24: Protokoll der Sitzung der Kommission fiir Heimatforschung am 23. 1. 1929. (Zapis zo za-
sadnutia Komisie pre vlastivedudna23. 1. 1929.) K tomu porov.: HANIKA-OTTO, Liesl: Sudeten-deutsche
Volksrdtsel. (Sudetonemecké I'udové hadanky). Reichenberg 1930 (= Beitrdge zur sudetendeutschen
Volkskunde, 19).

27 JUNGBAUER, Gustav. Deutsche Volkskunde mit besonderer Beriicksichtigung der Sudetendeutschen.
(Etnografia Nemcov, so zvlastnym dorazom na etnografiu sudetskych Nemcov). Briinn; Prag; Reichen-
berg 1936 (Handbuch fiir die deutschen Schulen in der Tschechoslowakei), s. 5.

28 Porov.: LESCAK, Milan. Slowakische Volkskunde in der Zwischenkriegszeit. (Slovenska etnografia
v medzivojnovom obdobi) In Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 1998, &. LII/101, s. 46. Porov. aj:
KILIANOVA, Gabriela. Volkskunde in der Slowakei. Ein Uberblick. (Prehl'ad etnografie na Slovensku).
In Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 1993, ¢. XLVI11/96, s. 1-16, s. 3.

152



Historicky casopis, 56, 1, 2008

konstrukcia vladnuceho Ceskoslovenského naroda sa prejavila aj vo vede. Hoci etno-
grafi ako Jiti Horak, Karel Chotek alebo Vilém Prazak vo svojich publikaciach uvadzali
rozdiely medzi ¢eskou a slovenskou cast'ou krajiny, napriek tomu sa takisto zapojili do
vytvarania tzv. ,,¢echoslovakizmu.?

Vzhl'adom na intenzivny zaujem o nemecké obyvatel'stvo na Slovensku je len po-
chopitel'né, Ze sa medzi predstavitelmi ,,sudetonemeckej etnografie* nasli v sulade
so sidelnou $truktarou tejto Casti krajiny taki, ktori sa Specializovali na vyskum jazyko-
vych ostrovov. V odborno-historickom vyskume boli dosial’ $pecifické podmienky ne-
meckej etnografie jazykovych ostrovov takmer nepov§imnuté.*® Pritom sa tomuto kom-
plexu tém venovali na Nemeckej univerzite v Prahe vyznamni predstavitelia tejto vedne;j
discipliny. Uz roku 1895 uverejnil Adolf Hauffen svoju renomovanu stadiu Nemecky
Jazykovy ostrov Gottschee, ktora sluzila ako vzor pre d’alSie prace.’! Gustav Jungbauer
zabezpecil v roku 1930 so svojou stadiou Etnografia jazykovych ostrovov teoreticka za-
kladiiu pre mnohych kolegov.*> Napokon, Josef Hanika sa od polovice dvadsiatych ro-
kov venoval najmé vyskumu nemeckého osidlenia na strednom Slovensku, nazyvaného
,,Hauerland*.*

29  Porov. napr... HORAK, Jiii. Narodopis deskoslovensky [Tschechoslowakische Volkskunde]. In Ceskoslo-
venska viastivéda. Dil II: ¢lovek. Vychazi pod protektoratem Masarykovy akademie prace. Praha 1933,
s. 305-472. Porov. aj: Lidova kultura hmotna ¢eskoslovenského lidu [Volkskulturelle Werte des tschecho-
slowakischen Volkes]. In Ceskoslovenska viastivéda. II. Svazek: Ndrodopis. Jiti Hordk und Karel Cho-
tek (ed.). Praha 1937, s. 143-147. V tomto zvazku sa tiez nachadza prispevok: JUNGBAUER, Gustav.
Némecky narodopis v CSR [Deutsche Volkskunde in der CSR], s. 341-378. K ,,&echoslovakizmu“ porov.:
HOENSCH, Jorg K. Tschechoslowakismus oder Autonomie. Die Auseinandersetzungen um die Ein-
gliederung der Slowakei in die Tschechoslowakische Republik. (Cechoslovakizmus alebo autondmia.
Spory okolo zaglenenia Slovenska do Ceskoslovenskej republiky). In LEMBERG, Hans - HEUMOS,
Peter (ed.). Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. (Rok 1919 v Ceskosloven-
sku a v stredovychodnej Eurdpe). Miinchen 1993 (= Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum),
8. 129-157,s. 150 n.

30 K problematike etnografie tzv. jazykovych ostrovov porov. vieobecne: WEBER-KELLERMANN, Inge-
borg. Zur Frage der interethnischen Beziehungen in der ,,Sprachinselvolkskunde®. (K otazke medzietnic-
kych vztahov v ,etnografii jazykovych ostrovov). In Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 1959,
&. 62, s. 19-47. K etnografii jazykovych ostrovov v Ceskoslovensku porov.: LOZOVIUK, ref. 21, s. 1
a7; LOZOVIUK, Petr. Die Methodologie der ethnologischen Fachgeschichtsschreibung. Sudetendeutsche
Sprachinselvolkskunde als Beispiel. (Metodoldgia odborne;j historiografie v etnologii na priklade etnogra-
fie sudetonemeckych jazykovych ostrovov). In LOZOVIUK, Petr - MOSER, Johannes (eds.). Probleme
und Perspektiven der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung. (Problémy
a perspektivy etnograficko-kulturologickej odbornej historiografie). Dresden 2005 (= Kleine Schriften
zur séchsischen Geschichte und Volkskunde, 7), s. 11-30.

31 WEBER-KELLERMANN, ref. 30, s. 8.

32 JUNGBAUER, Gustav. Sprachinselvolkskunde. (Etnografia jazykovych ostrovov). In Sudetendeutsche
Zeitschrift fiir Volkskunde, 1930, ¢. 3 s. 143-150, 196-204, 244-256.

33 Porov. o. i.. HANIKA, Josef. Hochzeitsbriuche der Kremnitzer Sprachinsel. (Svadobné zvyky v oblas-
ti kremnického jazykového ostrova). Reichenberg 1927 (= Forschungen zur sudetendeutschen Heimat-
kunde, 4). HANIKA, Josef. Ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung im westkarpatischen Berg-
baugebiet. Dargestellt an Herkunft, Besiedlung, Recht und Mundart der Sprachinsel Kremnitz-Deutsch-
Proben (Miesanie Nemcov z vychodnej Casti stredného Nemecka a Bavorska v zapadokarpatskej banskej
oblasti na priklade povodu, osidlenia, prava a narecia Nemcov zijucich v jazykovom ostrove Kremnica —
Nemecké Pravno) (= Deutschtum und Ausland, 53), Miinster 1933.
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Kym z hl'adiska metodického pristupu a etnocentrickej perspektivy mali nemecki
etnografi so zameranim na vyskum jazykovych ostrovov z Nemeckej rise, Rakuska
a krajin s nemeckym osidlenim mnoho spolocnych &ft, v oblasti politickej motivacie
bolo badat’ medzi nimi rozdiely. Marta Fata poukazala na priklade Mad’arska na politic-
ko-ideologické pozadie etnografického vyskumu v stredovychodnej Eurdpe v medzivoj-
novom obdobi.?* Vyskum nemeckych jazykovych ostrovov na izemi prvej Ceskosloven-
skej republiky sa takisto vyznacoval niektorymi Specifickymi ¢rtami. Kym etnograficky
vyskum jazykovych ostrovov organizovany z Nemecka bol vo vS§eobecnosti zamerany
na evidenciu a zachovanie ,,nemeckosti“ v stredovychodnej a juznej Europe, ako aj na
potencialny ,,spatny dovoz nemeckej 'udovej kultury do Rige>, experti na vyskum ja-
zykovych ostrovov z ¢eskych krajin boli navyse ovplyvneni realitou existencie novych
Statnych hranic po roku 1918. Ti nachadzali ,,svoje jazykové ostrovy“ vo vlastnom $tate.
Ich zmysTlanie v§ak mohli ovplyvnit’ i hlboko zakorenené narodnostné rozdiely medzi
Cechmi a Nemcami v ¢eskych krajinach.

Ak sa pozrieme na mladych vedcov prezivajicich rozmach kariéry v dvadsiatych
rokoch, ktori sa zaoberali dejinami a kultirou Nemcov na Slovensku, zistime v ich Zi-
votopisoch napadné spolo¢né ¢érty. Josef Hanika, Bruno Schier®’ ¢i Friedrich Repp boli
za mladi ¢lenmi hnutia ,,Wandervogel” a pomerne skoro sa oboznamili s vychodnymi
oblastami krajiny.*® Do sudetonemeckého mladeznickeho hnutia boli zapojeni i mnohi
mladi muzi, ktori neskor brazdili Slovensko ako koc¢ovni uéitelia.’* Zamery skupin su-
detonemeckych ,,Wandervogel sa v niektorych bodoch vyrazne liili od mladeznickeho
hnutia v Nemeckej ri$i. Kym mladeznicke organizacie v Nemecku pdsobili prevazne
mimo etablovanych spolo¢enskych struktur, zaujmy sudetonemeckych ,,Wandervogel*
sa zhodovali so zdujmami mnohych etablovanych skupin Nemcov Zzijucich v ¢eskych
krajinach.* Dominantnym cielom nemeckych ob¢ianskych mladeznickych organizacii

34 FATA, Marta. Rudolf Hartmann — Das Auge des Volkskundlers: Fotowanderfahrten in Ungarn im
Spannungsfeld von Sprachinselforschung und Interethnik. (Rudolf Hartmann — Oko etnografa. Fotogra-
fické potulky po Mad’arsku v poli napitia medzi vyskumom jazykovych ostrovov a medzietnickych vzta-
hov). Tiibingen 1999, s. 23-41.

35 KALINKE, Heinke M. ,,Teamwork® — zur volkskundlichen Feldforschung in Ost- und Siidosteuropa in
den 1920er und 1930er Jahren: Alfred Karasek und der Bielitzer Kreis. (,,Timova praca®“ — k etnografic-
kému terénnemu vyskumu vo vychodnej a juhovychodnej Eurdpa v 20. a 30. rokoch 20. storocia: Alfred
Karasek a Bielitzky kruzok). In Jahrbuch fiir Deutsche und Osteuropdische Volkskunde, 1999, ¢. 42,
s. 21.

36 KURAL, Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté (1918 — 1938).
[Konflikt anstatt Gemeinschaft? Tschechen und Deutsche im tschechoslowakischen Staat (1918 — 1938)].
Praha 1993.

37 K Brunovi Schierovi a jeho pdsobeniu na Slovensku porov. najnovsie: LOZOVIUK, Petr. Bruno Schier
in der Slowakei. Ein vergessenes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte. (Bruno Schier na Slovensku. Za-
budnuta kapitola z dejin vedy). In Volkskunde in Sachsen, 2004, ¢. 16, s. 129-154.

38 K tomu porov.: EMERITZY, ref. 18, s. 160. SCHIER, Bruno. Josef Hanika zum Gedenken. (Na pamiatku
Josefa Haniku). In Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum, 1963, ¢. 4, s. 457.

39 Porov.: WOLF-BERANEK, Hertha. Die Sudetendeutsche Volkskunde seit 1918. (Etnografia sudetskych
Nemcov po roku 1918) In Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 1977, &. 31, s. 295.

40 Porov.: BERTHOLD, Dunja. Die Sudetendeutsche Jugendgemeinschaft. (Sudetonemecky mladeznicky
spolok). In BECHER, Peter (ed.). Deutsche Jugend in Béhmen 1918 — 1938. (Nemecka mladez v Ce-
chach 1918 — 1938) Benediktbeuren 1993 (= Beitrdge des Waldkraiburger Kolloquium), s. 43.
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sa napokon stalo ,,vybudovanie nemeckého narodného spolo¢enstva v ramei existujucich
Statnych hranic“.¥

Predstavy tohto druhu boli charakteristické aj pre aktivity vedcov posobiacich na
Slovensku ako Hanika alebo Schier. Na t¢astnikov ciest z radov ,,Wandervogel“ vplyva-
lo okrem toho aj zaregistrovanie vel'kych rozdielov medzi priemyselne vyspelymi Ces-
kymi krajinami a karpatskymi regionmi, ktoré pdsobili zaostalym dojmom. Jeden z nich,
Herbert Wesely, spomina na tieto cesty takto:

., Ireba si predstavit, Ze v tom Case existovalo v oblastiach osidlenych Nemcami,
najmd v jazykovych ostrovoch, nesmierne mnozstvo vzacnych a zivych tradicii, ktoré
nadchynali zberatelov z radov vedcov, znalcov ludovej kultiry a inych. “

Josef Hanika spojil obdiv k prirode roku 1933 napokon so svojimi nazormi na Nem-
cami osidlené oblasti Slovenska. V stlade s tym pozadoval pre stredné Slovensko: ,, Tak,
ako su Statom chranené vzacne druhy zivocichov a rastlin alebo hodnotné architekto-
nické pamiatky, podobne by aj takéto jazykove ostrovy mali byt vyhldasené za chranené
oblasti a stat by ich mal chranit nielen pred nasilnou, ale aj pred prirodzenou asimila-
ciou. ¥

Skusenosti z obdobia ,, Wandervogel® sprevadzali mladych etnografov z Ciech od po-
lovice dvadsiatych rokov pocas ich vyskumnych pobytov. Okrem vedeckého poznavania
mali cesty sluzit’ aj na zasadné ovplyviiovanie Nemcov na Slovensku. Nacrtnuté ciele
i tazkosti pri ich presadzovani sa odzrkadl'uji vo svetle vyvoja ¢asopisu Karpathenland.
V dobe, ked $tvrtroc¢nik roku 1928 prvy raz uzrel svetlo sveta, vedci zdruzeni okolo
Institatu pre vyskum sudetskej domoviny v Liberci urcovali orientaciu i d’al$i vyvoj
Casopisu.*

Po boku $éfredaktora Ericha Gieracha a redaktorov Josefa Haniku a Friedricha Reppa
sice v osobe bratislavského profesora teologie Rolanda Steinackera* a znameho spis-
ského etnografa Juliusa Gréba* stali dvaja Nemci zo Slovenska, ich ucast’ v§ak bola iba
symbolicka. Od prijatia Gréba medzi redaktorov si vedenie podla vsetkého sl'ubovalo
posilnenie vplyvu medzi Nemcami na Spisi.

41 BERTHOLD, ref. 40.

42 WESELY, Herbert. Entstehung und Wirken des sudetendeutschen Wandervogels 1918 — 1938. (Vznik
a posobenie sudetonemeckych ,,Wandervogel”“ 1918 — 1938) In BECHER, Peter (ed.). Deutsche Jugend
in Bohmen 1918 — 1938. (Nemecka mladez v Cechach 1918 — 1938). Benediktbeuren 1993 (= Beitrige
des Waldkraiburger Kolloquium), s. 60.

43 HANIKA, Ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung im westkarpathischen Bergbaugebiet, ref. 33,
s. 5.

44 K indtitatu pre vyskum oblasti obyvanych sudetskymi Nemcami porov.: MISKOVA, Alena. Vyvoj
némeckych libereckych védeckych a vlastivédnych instituci a jejich archivnich fonda (1925 — 1945).
In Shornik severoceského musea. Historia 11. Liberec 1993, s. 33-46.

45 Porov.: Karpatendeutsches Biographisches Lexikon. (Karpatonemecka biograficka encyklopédia). Hrsg.
von der Arbeitsgemeinschaft der Karpatendeutschen aus der Slowakei. Stuttgart 1988, s. 316 n. Porov.
aj: ALEXY, Desider. Ein Leben fiir Kirche und Volk. Zum 90. Geburtstag des Professors der Theologie
Dr: Roland Steinacker. (Zivot pre cirkev a narod. K 90. narodenindm profesora teologie, dr. Rolanda
Steinackera). Stuttgart 1960.

46  Por. Karpatendeutsches Biographisches Lexikon, ref. 45, s. 109. Gréb bol autorom etnografie Spisa, kto-
rého vydanie takisto podporil instititu pre vyskum oblasti obyvanych sudetskymi Nemcami v Liberci:
GREB, Julius. Zipser Volkskunde. Kesmark; Reichenberg 1932.
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Vysledky vsak boli skromné, ¢o Friedrich Repp ilustroval na pripade, ktory sa stal
roku 1931 v Levoci. V liste adresovanom redakcii ¢asopisu Karpathenland v Liberci na
margo propagacnej kampane zorganizovanej v spolupraci s Juliusom Grébom uvadza:

., Zvolali sme pracovnu schodzu, na ktorej som referoval o casopise Karpathenland
a prezentoval som predndsku o novsej literature z oblasti etnografie. Gréb je chory muz,
ktory ma iba velmi maly zaujem o politiku a kulturnu politiku. Vysledok bol nulovy. Jed-
nak prislo malo ludi, a aj ti uz casopis (t. j. Karpathenland, M. Z.) mali. ““

Pokusy o zapojenie organizacii ako SpiSska historicka spoloc¢nost’ v Levoci do sys-
tému sudetskych organizacii na celoStatnej urovni takisto zlyhali na celej ¢iare. Repp to
vysvetloval takto:

., Spisska historicka spolocnost, ZHG je cisto madarska institucia, ktora nas pova-
Zuje za najvdcsich rivalov. Riadia ju ludia, ktori su zvdcsa uplni laici. Ide vsak o vias-
tivednu spolocnost. Hlavné slovo v nej maju ti, pre ktorych sme ,,priselci”. (...) Vieme,
Ze nds, sudetskych Nemcov, nenavidia a radsej vam ani nebudem hovorit, co tu my ako
hrstka sudetskych Nemcov zazivame)! (...) Pokusal som sa podla Vasich najnovsich po-
kynov ziskat' spolupracovnikov. Spisiaci nds vSak ignoruju. Dovod: totdlne filistinstvo
a nezdujem. “%

Tento priklad nazorne ilustruje vplyv regionalnej politickej identity spisskych Nem-
cov na oblast’ hospodarstva a vlastivedy. Na nezaujem mnohych SpiSiakov o hnutie za
zjednotenie vSetkych sudetskych Nemcov, ktory v medzivojnovom obdobi kritizovali
mnohi sudetonemecki politici, doplatili aj kultarno-politické iniciativy, akou bol aj ¢a-
sopis Karpathenland.

V oblastiach stredného Slovenska osidlenych Nemcami nardzali spolupracovnici
Casopisu Karpathenland na problémy Uplne odlisného charakteru. Vyplyva to z dlhsej
Spravy potulného ucitela Franza Hegera o jeho ceste do oblasti jazykového ostrova
Kremnica — Nitrianske Pravno z roku 1929.

Tuto, v niektorych pasazach identicku spravu uverejnil Heger za odli§nych podmie-
nok roku 1936 vo svojom diele Volkstum auf Vorposten. Die deutschen Sprachinseln
der Tschechoslowakischen Republik.”* Kym o sedem rokov neskor vyzdvihuje vplyv
podpory kultary ,,na zaklade ¢innosti Kultirneho zvdzu Nemcov®,* na konci prvej spra-
vy, po opisani 'ahostajného, resp. proslovenského postoja obyvatel'ov radi: ,, v dosledku

47  ArchivAkademie véd ceskérepubliky. Liberecky spolek. Registratur Karpathenland 1930—1932. Schreiben
von Friedrich Repp vom 6. 11. 1931 aus Kesmark (Kezmarok) (Registratiira Karpatsko 1930 — 1932. List
Friedricha Reppa zo 6. 11. 1931 z Kezmarku).

48 A AV CR, ref. 47. Der Gegensatz zwischen den beiden Gruppen blieb auch noch in den vierziger
Jahren bestehen, als in Kezmarok (Kdsmark) das ,.Institut fiir Heimatforschung™ eingerichtet wurde.
MORRISEY, Christoph. Das Institut fiir Heimatforschung in Késmark (Slowakei 1941 — 1944. In BEER,
Mathias - SEEWANN, Gerhard (Hg.). Siidostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen-
Inhalte-Personen. Miinchen 2004 (Siidosteuropdische Arbeiten 119), s. 115-122.

49 HEGER, Franz. Volkstum auf Vorposten. Die deutschen Sprachinseln der Tschechoslowakischen Republik.
(Narodnostna mengina v predsunutej pozicii. Nemecké jazykové ostrovy v Ceskoslovenskej republike).
Dux 1936.

50 HEGER, ref. 49, s. 80.
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toho bude potrebné koncom jesene alebo v zime tuto oblast precestovat a spracovat
skrz-naskrz na sudetonemecky spésob. **!

Zda sa, ze redakcia ¢asopisu — ak vychadzame zo zachovanej kore$pondencie — bola
v niektorych obdobiach informa¢nym centrom v pravom zmysle slova, ktoré udrziavalo
kontakty s Kultirnym zvdzom Nemcov. V januari 1934 sa Karpatska sekcia Nemeckého
kulturneho zvézu obratila na Josefa Haniku s touto Ziadostou: ,, Mnohi ucitelia z jazy-
kového ostrova Kremnica — Nemecké Pravno sa na mna obratili s prosbou, aby sme im
poskytli pomocky pre vykonavanie viastivednej cinnosti. Stazuju sa, ze v prvom rade
nevedia, ako maji spravne pisat narecove vyrazy atd. Neplanujete niekedy dalsiu cestu
do Karpatskej oblasti?

Neda sa povedat, ako Casto sa takéto ziadosti objavovali a aké mali G¢inky. Vlasti-
veda ako narodne orientované vzdelavanie l'udu sa vSak pravdepodobne uplatiovala
v mnohych pripadoch, najmi ak vezmeme do ivahy vysoky pocet sudetskych Nemcov,
ktori pdsobili na Slovensku ako uéitelia.*

Pocas prvych rokoch existencie boli uspechy ¢asopisu Karpathenland v rovnovahe
s jeho netispechmi. Tento povodne rozsiahly projekt zaciatkom tridsiatych rokov pocitil
dosledky svetovej hospodarskej krizy.>* V stvislosti s tym bol pocet stran po roku 1931
znizeny o Stvrtinu. Ovela tvrdSie dosahy na vydavatel'ov v§ak mali relativne slaby ohlas
medzi hlavnymi adresatmi casopisu. V liste znovembra 1931, v ktorom Institt pre vlasti-
vedny vyskum sudetskych Nemcov ziada verejnost’ o finan¢ny prispevok, bol zhrnuty
dovtedaj§i vyvoj Casopisu: ,, Zdmerom tohto casopisu, ktory splia kritérid vedeckosti
a zaroven je ludovy, je nahradit karpatskym Nemcom chybajuce viastenecké periodi-
kum a ulahcit tym, ktori vyrastali v cudzorodom myslienkovom svete — konkrétne na
Slovensku — navrat do lona vlastného narodného spolocenstva. Karpathenland vychadza
uz Stvrty rok vdaka obetavej prdaci a financnym prispevkom a ma vo vedeckych kruhoch
nemeckého kultiurneho okruhu vynikajuci kredit, medzi adresatmi, ktorym je v prvom
rade urceny, sa vSak presadzuje iba pozvolna. “>

Cielom casopisu Karpathenland bol vyskum dejin a tradiénej kultiry Nemcov
v Karpatskej kotline. Tamojsim multietnickym pomerom zodpovedala roku 1928 formu-
lacia tivodného slova, ako aj propagacény list o nitkach spajajucich Nemcov s ,,okolitymi
slovanskymi a mad’arskymi vlastencami®. Casopis mal byt preto otvoreny aj pre vedcov

51 Archiv Akademie véd Ceské republiky. Liberecky spolek. Registratur Karpathenland 1928 — 1930.
Bericht des Wanderlehrers Franz Heger iiber die Bereisung der Kremnitz-Deutschprobener Sprach-
insel vom 12. — 23. Juli 1929. (Registratira Karpatsko 1928 — 1930. Sprava potulného ucitel'a Franza
Hegera o jeho ceste do oblasti nemeckého jazykového ostrova Kremnica — Nitrianske Pravno v diioch
12.-23. jula 1929).

52 Archiv Akademie véd ceské republiky. Liberecky spolek. Registratur Karpathenland 1932 — 1934.
Schreiben des Karpathengaus des Deutschen Kulturverbandes an Josef Hanika vom 15. 1. 1934. (Re-
gistratiira Karpatsko 1932 — 1934. List karpatskej zupy Kultirneho zvizu Nemcov Josefovi Hanikovi
z15. 1. 1934).

53 KOVAC, ref. 7,s.71.

54 MISKOVA, ref. 44, 5. 35.

55 Archiv Akademie véd Ceské republiky. Liberecky spolek. Registratur Karpathenland 1930 — 1936.
Entwurf eines Schreibens vom November 1931. (Registratira Karpatsko 1930 —1936. Navrh listu z no-
vembra 1931).
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inych narodnosti.* Pri zbeznom prestudovani vydani z rokov 1928 az 1938 je vsak zrej-
mé, e Gasopis toto kritérium nesplial. Podarilo sa sice ziskat’ mnoZstvo prispevkov od
spolupracovnikov nemeckej narodnosti zo Slovenska, ¢lanky od madarskych, sloven-
skych alebo ceskych odbornikov by ste v iom vSak marne hladali. Napriek prijimaniu
publikacii od nenemeckych vedcov, ktorych pocet s pribudajucimi rokmi klesal, sa tvor-
com ¢asopisu nepodarilo zhromazdit’ vyznamnejsie poznatky o dosahoch multietnickych
pomerov na Slovensku.’’ Tak ako v Prahe, kde posobili nemecki a ¢eski univerzitni etno-
grafi nanajvys§ paralelne vedl'a seba,”® ani vyskum Slovenska aZ na nepatrné vynimky
neprebichal v znameni vymeny poznatkov a spoluprace. Tato vedna disciplina bola totiz
u jednotlivych narodov prili§ determinovana politickymi pomermi.

Zhorsovanie politickych pomerov od polovice tridsiatych rokov sa prejavilo aj v ¢a-
sopise Karpathenland. Protektor ¢asopisu, Erich Gierach, odisiel roku 1936 z Cesko-
slovenska a zacal pdsobit’ na Mnichovskej univerzite — pretoze bola ,,ohrozena jeho
vedecka a organizacna ¢innost™ a ,,v kone¢nom doésledku aj jeho osobna bezpecnost™,
konstatoval Bruno Schier este roku 1981.%° Treba poznamenat, ze Gierachova cesta vied-
la z demokratického Ceskoslovenska do nacistického Nemecka.

Kym v tvodnom slove k prvému ¢&islu ¢asopisu roku 1928 boli ,,akékol'vek politické
alebo cirkevné snahy* negované,® o desat’ rokov uz boli tlohy ¢asopisu vo vyzve uve-
rejnenej pri prilezitosti vydania 11. ro¢nika sformulované takto:

,»Na pociatku 2. decénia sa obraciame na nasich ctenych spolupracovnikov a pria-
telov s prosbou, aby sa nadalej podielali na uchovdvani a vytvarani tohto spolocného
diela, tak, ako to robili aj doteraz. Zijeme v tazkej dobe, ktord od nds vyzaduje nasadenie
vSetkych sil, pokial nechceme, aby nas narod utrpel trvalu ujmu. Vyskumné aktivity nas-
ho casopisu Karpathenland takisto shizia uchovaniu vzacnych kulturnych hodnot a my
zasa tym, ze mu verne a spolocnym usilim dlazdime cestu k bezpecnejsej buducnosti,
nehladiac na sucasné tazkosti, slizime ndSmu ndrodu. **®'

Casopis Karpathenland existoval roku 1938 v kontexte napitej situicie v ¢eskoslo-
venskom $tate, ktoré bolo v neposlednom rade zivené agresivnou zahrani¢nou politikou
nacistického Nemecka. Deklarovany pocit spolupatri¢nosti Nemcov na Slovensku davali
zodpovedni Cinitelia od toho terminu do kontextu s celym nemeckym narodom. Sku-

56  Karpathenland I (1928). s. 3. Porov. aj: Archiv Akademie véd Ceské republiky. Liberecky spolek. Za-
lozenie Casopisu roku 1928. V liste adresovanom pravdepodobne slovenskym institiiciam sa nachadza
zmienka o moznosti ,,spoluprace so slovenskymi etnografmi*.

57  Ako priklad mozno uviest: HANIKA, Josef. Das Driimel. Ein Beitrag zur karpathendeutschen Trachten-
kunde. (Prispevok k vyskumu krojov u karpatskych Nemcov) In Karpathenland, 1929, ro¢. 2,
s. 149-158.

58 Porov.: SCHROUBEK, Georg R. Isolation statt Kommunikation. Forschungsinteressen der deutschen und
der tschechischen Universitdtsvolkskunde in Prag. (Izolacia namiesto komunikacie. Vyskumné zaujmy
nemeckej a ¢eskej etnografie na Prazskej univerzite). In SEIBT, Ferdinand (ed.). Die Teilung der Prager
Universitdt 1882 und die intellektuelle Desintegration in den béhmischen Lindern. (Rozdelenie Praz-
skej univerzity roku 1882 a intelektudlna dezintegracia ¢eskych krajin). Miinchen 1984 (= Bad Wiesseer
Tagungen des Collegium Carolinum), s. 139.

59 Porov. SCHIER, Prof. Dr. Erich Gierach, ref. 16, s. 290.

60  Karpathenland I (1928), s. 3.

61  Karpathenland XI (1938), s. 3.

158



Historicky casopis, 56, 1, 2008

tocnost’, ze riadenie tohto procesu medzi¢asom prevzali nacisti, sa prejavila v priebehu
nasledujuceho vyvoja. Po sudetskej krize v septembri 1938, este pred vyhlasenim for-
malnej samostatnosti Slovenska v marci 1939 poskytovala finanénu podporu pre ¢asopis
Deutsche Forschungs (Nemecka spolo¢nost’ pre vyskum).®?

26. juna 1939 zaslal Alfred Karasek, v tom ¢ase posobiaci v Juzno-vychodnej Ne-
meckej spolo¢nosti pre vyskum (Siidostdeutsche Forschungsgemeinschaft) vo Viedni
Vyzvu doterajsim spolupracovnikom casopisu Karpathenland. Kym eSte mesiac predtym
kolovali spravy o réznych planoch, Karasek oznamil, ze ¢asopis sa stane v budticnosti
,»organom narodného spoloCenstva®, ktory bude vydavat’ Franz Karmasin. Novy ciel
bol sformulovany takto: ,, Dufame, ze spojenim sil sa Karpathenland zaradi k najlepsim
nemeckym ndrodnostnym vo vychodoeuropskom priestore a poskytne jasny obraz o vy-
sledkoch a hodnotdch tohto nemeckého spolocenstva. “®

Na priklade ¢asopisu Karpathenland sa jasne ukazuje, akym sposobom sa snazili su-
detonemecki vedci iniciovat’ procesy narodného zjednocovania Nemcov na Slovensku.
Viaceri z nich sa venovali vlastivedno-folklornemu vyskumu, ktory mal byt vyuzity na
podporu procesov identifikacie s narodom. Referencnym ramcom pre tieto procesy bol
az do polovice tridsiatych rokov ¢eskoslovensky stat. Skuisenosti ziskané v suvislosti
so vztahom medzi Nemcami a Cechmi v &eskych krajinach sa viak nedali mechanicky
preniest’ na Slovensko. Este v polovici tridsiatych rokov sa dalo t'azko hovorit’ o ,,pocite
karpatsko-nemeckej identity*.%

Koncom tridsiatych rokov vyustili spominané snahy bez vac¢sich problémov do na-
cistickych (vedeckych) koncepcii. Aktivity z dvadsiatych a tridsiatych rokov boli teraz
zvedené do nového vedeckého kontextu. V Case, ked’ Casopis Karpatenland® za novych
podmienok vychadzal roku 1941 v Bratislave, spominal Franz Karmasin na jeho pociat-
ky takto:

,, Okolo tychto badatelskych aktivit sa vytvoril okruh vedcov, ktori neboli ziadni su-
chari, ale vitalni ludia stojaci v centre boja o narodnostné prava, ktorych hnala tuzba
nenechat’ poznatky napliajiice potesenim kazdého Nemca zapadmit prachom niekde
v archive, ale spristupnit ich karpatskym Nemcom a v Sirsom zmysle celému nemeckému
narodu. Tak vznikol ¢asopis Karpatenland. “%

,»Nadsenie pre vychod krajiny“,*” rozsirené medzi nemeckymi vedcami posobiacimi
v Ceskych krajinach v medzivojnovom obdobi sa prejavilo najméd v procese vyskumu
Slovenska a jeho oblasti osidlenych Nemcami. Hoci rozsiahle zberatel'ské aktivity v pre-

62  Archiv Akademie véd ¢eské republiky. Liberecky spolek. KoreSpondencia 1937 — 1939. List Nemeckého
vyskumného spolku zo 17. 2. 1939. V fiom je uvedena informacia o poskytnuti 250 ri$skych mariek na
vydanie zvazkov €. 3/4 ro¢nika 1938.

63 AAV CR, ref. 1. List Alfreda Karaseka z 26. 6. 1939.

64 ALEXANDER, ref. 22, s. 131.

65 Od roku 1941 sa nemecky nazov pre Karpatsko — ,,Karpatenland* — pisal bez ,,h*.

66 KARMASIN, Franz. Zur Einfithrung. (Na uvod) In Karpatenland, 1941, ro¢. X11, s. 4.

67 Porov. BERANEK, Franz. Deutsche Volkslieder aus Karpathenru$land. (Nemecka 'udova pieseii na Pod-
karpatskej Rusi). In Karpathenland, 1929, ro¢. 11, s. 136.
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chodnom obdobi sa daju hodnotit” ako ,,nesmierne cenna priekopnicka praca“,*® nemoz-
no ignorovat’ skuto¢nost’, s akymi politickymi implikaciami boli spojené. Publikaciami
ako Karpathenland boli vytvorené urcujuce obrazy.

Pretoze je zname, Ze tieto obrazy maju dlhy polcas rozpadu, je nevyhnutné pozriet
sa kritickym okom na rozsirené predstavy o Slovensku a jeho obyvateloch v obdobi
do roku 1945. Semeno politiky identity v zmysle jednoty karpatskych Nemcov zasia-
te v dvadsiatych a tridsiatych rokoch paradoxne vzkli¢ilo az po druhej svetovej vojne,
za Uplne inych podmienok. V prvych rokoch existencie Spolkovej republiky Nemecko
vznikli o. 1. spolky vyhnancov podl’a teritorialneho povodu — medzi nimi aj Karpatone-

mecké krajanské zdruzenie (Karpatendeutsche Landsmannschaft).
Prelozil: F. Fundarek

68 Ceskych krajin sa vieobecne tykaji: HEMMERLE, Josef. Die Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen. (Spolo¢nost’ na podporu nemeckej vedy, umenia a lite-
ratiry v Cechach). In SEIBT, Ferdinand (ed.). Vereinswesen und Geschichtspflege in den béhmischen
Léndern. (Spolkova ¢innost’ a zaujem o dejiny v ¢eskych krajinach). Miinchen 1986 (= Bad Wiesseer
Tagungen des Collegium Carolinum), s. 238.

69 HOCHBERGER, Ernst. Die Deutschen in der Slowakei. (Nemci na Slovensku) In HOCHBERGER,
Ernst - SCHERER, Anton - SPIEGEL-SCHMIDT, Friedrich. Die Deutschen zwischen Karpaten und
Krain (Nemci medzi Karpatami a Kranjom). Miinchen 1994 (= oblasti, z ktorych boli Nemci vyhnani
a vyhnani Nemci, 4), s. 65.
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SPORY O NOVU USTAVU CESKO-SLOVENSKEJ FEDERACIE
V DRUHEJ POLOVICI 80. ROKOV XX. STOROCIA!

JOZEF ZATKULIAK

ZATKULIAK, Jozef. The Disputes about the New Constitution of the Czecho-
Slovak Federation in the Second Half of the 1980s. Historicky ¢asopis, 2008, 56,
1, pp. 161-190 , Bratislava.

The creation of a joint state formation on the basis of Constitutional Act no. 143
from 27" October 1968 on the Czechoslovak Federation was an important step to-
wards the equalization of the positions of the Slovak and Czech nations in Czecho-
slovakia. The disputes about the new constitution in the second half of the 1980s
resulted from inconsistent observance of the act, which stated in article 142 that
together with adoption of the constitution of Czechoslovakia, both member repub-
lics would adopt their own constitutions.

However, the proposal of the socalled triple constitution of the Czechoslovak So-
cialist Republic, Czech Socialist Republic and Slovak Socialist Republic showed
the principles according to which the federation functioned. It represented a cen-
tralist organization of the state. It did not really progress beyond the understanding
of the structure of the political system, the leading role of the Communist Party of
Czechoslovakia, the National Front and the socialist system of social ownership
according to the constitution of 1960.

The leadership of the Communist Party of Czechoslovakia was not able to in-
troduce the expected socio-political changes. The communist regime again
determined the limits of the liberalization of the internal political situation. In spite
of the partial compilation of the Constitutional Act on the Czechoslovak Federation
from 1968, the proposed constitution could not eliminate the negative results of
the legislation from December 1970. The proposal was evaluated as a step back
in such fundamental questions as the solution of the Slovak and Czech question,
profiling of national statehood, originality of the position of the national republics
and the formation of the common state on its basis.

History. Czechoslovakia. Federation. Constitution of Czechoslovakia.

Vyznamnym krokom k realizacii rovnopravnosti slovenského a &eského naroda v Ces-
koslovensku sa stalo utvorenie zlozeného §tatneho utvaru na baze Ustavného zdikona
cislo 143 z 27. oktobra 1968 o ceskoslovenskej federacii. Zakon demokratizoval $tato-
pravne vztahy medzi slovenskym a ¢eskym narodom. Vyplyvala z neho poziadavka na

1 Stadia vznikla v ramei grantového projektu Historického tstavu SAV &islo 2/7177/27 Slovensko v obdobi
od Ceskoslovenskej jari 1968 do zaciatku 90. rokov 20. storocia. Snaha o postihnutie zakladnych tenden-
cii politického, ekonomického a kultirneho vyvoja. Zaobera sa sivztaznou problematikou v tom istom
Casovom zabere ako Studia LCudské prava v druhej polovici 80. rokov 20. storoCia a slovenska a Ceska
spolo¢nost’. In Historicky casopis, 2007, ro¢. 55, €. 3, s. 531-558.
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vypracovanie federalnej a narodnych ustav, ktoré patria k zakladnym atribitom Statnosti.
Federativne usporiadanie Statu a moznosti jeho uplatnenia v 70. a 80. rokoch vsak osla-
bovali ¢asto pred verejnost'ou skryté spory o spoloéné kompetencie medzi federaciou
a narodnymi republikami, ako aj potlacené snahy o vypracovanie narodnych ustav
a federalnej ustavy. Spory vyplyvali z désledného nenaplnenia zakona, ktory v ¢lanku
142 uvadzal, Ze spolu s prijatim ustavy Ceskoslovenska prijmi obe jeho zvizové republi-
ky vlastné ustavy. Tento stav mal svoje korene uz v Case pripravy zakona o ¢eskosloven-
skej federacii.

V prvotnych navrhoch Slovenskej narodnej rady (SNR) z marca a aprila 1968 sa
narodné organy pokladali za nositel'ov originalnej $tatotvornej suverenity, ktorej Cast’
v podobe kompetencii mali podstipit’ federacii. Slovenska strana s ustavnym pravnikom
Karolom Lacom, za vyraznej podpory Casti slovenskej inteligencie,’ akcentovala narod-
ny princip a zakaz majorizacie jedného naroda druhym, ako aj tzv. integrovanu ekono-
miku, zlozenu z dvoch narodnych ekonomik a uplatnenie parity vo federalnych statnych
organoch. Slovensky ekonom Hvezdon Koctiuch spociatku uvazoval nad moznostami
federativneho ¢i konfederativneho spojenia, ktoré uprostred d’alsich variantov povazoval
za najprijatelnejsie. Odmietal akukol'vek asymetriu v Statopravnom spojeni Slovenska
a ¢eskych krajin.*

Nejednotnost’ ¢eskej strany sa vsak prejavila v réznych pohl'adoch vo veci ,,pevnej-
Sieho™ ¢i ,,vol'nejsieho* spojenia republik. Ti, ktori sa postavili za pevnejsie (federalne)
spojenie republik (pravnici Zdenék Jicinsky, Jiti Grospic), zvazovali, ¢i bolo vhodné
pristapit’ ku klasickému modelu federacie, vratane dvojitej ustavy (republik, dvojité-
ho obéianstva). V tejto savislosti treba vziat' do uvahy, ze Akcny program KSC vyzval
k vypracovaniu navrhu novej ustavy, ku ktorému by sa konala verejna diskusia.

Navrh na konfederativne spojenie predlozil pravnik Jifi Boguszak v jini 1968. Po-
stavil si otazku, ¢i zodpoveda ,, dlouhodobym ceskym narodnim zajmiim prosadit stato-
pravni spojeni tésnejsi, nez jake bude pozadovat slovenska narodni politicka reprezen-
tace”.’ Vol'nejsie spojenie federacie a republik pokladal za prinos pre slovensko-¢eské
a Gesko-slovenské vztahy. Cesko-slovensku federaciu formuloval ako ,, dobrovolny std-
topravni svazek federovanych clenskych statii ceskeého a slovenského (ddle jen clenske

2 ZATKULIAK, Jozef (ed.). Federalizacia Geskoslovenského §tatu 1968 — 1970: Vznik &esko-slovenskej
federacie roku 1968. In Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970. Dil 5/1 sv. Praha :
USD AV CR; Brno : Dopln¢k, 1996, 432 s. Ustavny zakon podstatne zmenil ustavu Ceskoslovenska
z roku 1960. In CHOVANEC, Jaroslav - TRELLA, Rudolf (eds.). Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky. Bratislava : Pravda, 1972, 165 s.

3 Blizsie slovenské postoje: LIPTAK, LCubomir. Niektoré historické aspekty slovenskej otazky (Tézy).
Material J. Zatkuliaka. In Historicky casopis, 1997, roc. 41, €. 4, s. 452-461. Tiezz CHMEL, Rudolf.
Slovenska otdazka v 20. storoci. Bratislava : Kalligram, 1997, s. 446-459. Uverejiiuje d’alSie prispevky
k problematike, sCasti z Nového slova z roku 1968.

4 Podobné predstavy mal slovensky ekoném Eugen Lobl. In CHMEL, ref. 3, s. 403-409. Porovnaj: SIK,
Ota. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. Praha : Mlada fronta, 1990, s. 114-141.

5 MARSALEK, Pavel. Promény &eské pravni védy 1945 — 1989. In MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav.
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha : Univerzita Karlova v nakl. Karolinum, 2004,
s. 49.
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staty), zalozeny na pravu na sebeurceni narodii ceského i slovenského a na jejich rov-
noprdvnosti”.

Slovenska a ¢eska strana sa sporila aj o ndzov spolo¢ného statu. SNR uz v maji 1968
navrhovala nazov Ceskoslovenskd federativna socialistickd republika (CSFSR). V juli
1968 sa v materialoch odbornej vladnej komisie dokonca uvazovalo o vzniku Ceské-
ho narodného zhromazdenia a Slovenského narodného zhromazdenia. Predsednictvo
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska (UV KSS) navrhovalo skrateny né-
zov Cesko-Slovensko. Viaceri slovenski predstavitelia sa vsak obavali, Ze novy nazov
$tatu bude v Casti ¢eskej spolo¢nosti nepriechodny. Predseda Narodného zhromazdenia
(NZ) Josef Smrkovsky pokus o vsuvku ,,federativna“ do nazvu $tatu s iréniou vyjadril vo
vyroku , toto cesky méstak nestravi“. Navrhy skratiek boli na CSFR, CSFSR, FCSSR.
Mimochodom, aj skratka KSC (Komunistick4 strana Ceskoslovenska) sa zmenila na
KSCS. Zastupcovia Moravy a Sliezska ziadali Ceskoslovenskii federativnu republiku
a Ceskomoravskii socialistickii republiku. Nazov Slovenska socialistickd republika pova-
zovali za vyluénu zaleZitost’ Slovenska a jeho zastupcovia sti¢asne vyjadrenie postavenia
Moravy a Sliezska v zakone za ¢esko-moravsku zalezitost'.

Krac¢ovym momentom pre realizaciu federalizacie $tatu sa stalo prekonanie bariéry
politického centralizmu moci.” K tomu nedoslo, ked’ hlavnou pri¢inou porazky reform-
ného procesu bola augustova okupécia roku 1968 Ceskoslovenska vojskami piatich §ta-
tov Varsavskej zmluvy. Vpad vojsk hrubo porusil medzinarodné pravo, izemnu nedot-
knutelnost’ ¢eskoslovenského §tatu a zasady rovnopravnych vztahov medzi narodmi.®

Reformny proces v Ceskoslovensku zvyraznil neprehladnu situaciu v medzinérod-
nom komunistickom hnuti. Sovietske vedenie v chybnej snahe o jednotu hnutia obvino-
valo reformnych predstavitelov KSC z revizionistického hl'adania od Moskvy odlisnych
odpovedi na spolo¢ensko-politicky vyvoj jednotlivych krajin. Moskva nepripastala iné
nazory na konkrétne otazky vystavby socializmu, a to sa vztahovalo aj na Akcny prog-
ram KSCS. Prave doktrina sovietskeho predstavitela Leonida I. BreZneva o obmedzenej
suverenite spocivala na zachovani existujuceho stavu v sovietskom bloku. Avsak pripra-
vovany zjazd KSC na september 1968, priprava zdkonov o l'udskych pravach a priprava
vSeobecnych volieb na november 1968, viazana aj podla podpredsedu vlady Gustava
Husaka, ¢lenov predsednictva UV KSC Zdenka Mlynata a Stefana Sadovského, ako aj
J. Smrkovského na federalizaciu Statu (i utvorenie ceskych narodnych organov), ratal
s pozmenenim $truktiry moci a jej personalnym obsadenim, a preto Kremel’ ,,na kontrol-
nych* rokovaniach s predstavitelmi Ceskoslovenska o plneni moskovského protokolu
odmietol federalizaciu KSC: ,,Je zndmo, ze Chruscov ziidil stranické byro Ruské fede-

6  V hlave prvej, paragrafe 1 navrhu ,,Ustavy Ceskoslovenska®. In Slovensky narodny archiv (d’alej SNA),
fond (d’alej f.) Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (d’alej UV KSS), UV KSS/03, karton (d’a-
lej k.) 1 209, zasadanie Predsednictva (d’alej P) UV KSS 12. 7. 1968, &islo spisu (d’alej &. sp.) 201/11.

7  Asymetria v Struktire KSC, okrem rokov 1968 — 1970, ostala az do roku 1989. PESEK, Jan. Komu-
nisticka strana Slovenska — izemna organizicia Komunistickej strany Ceskoslovenska na Slovensku
(1948 — 1989). In KARNIK, Zdenék - KOPECEK, Michal (eds.). BolSevizmus, komunizmus a radikalni
socializmus v Ceskoslovensku. Sv. IV. Praha : USD AV CR v nakl. Dokofan, 2005, s. 119-123.

8  Vyhlasenie ¢eskoslovenského parlamentu. In Dokumenty o okupdcii CSSR. Bratislava 1968, s. 7. V pre-
volani XIV. mimoriadneho zjazdu KSC k slovenskym komunistom a slovenskému narodu, zjazd potvrdil
sformulovanie zakladnych otdzok rovnopravnosti narodov formou socialistickej federacie.
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race, které se neosvédcilo a které vedeni KSSS potom za naprostého souhlasu zlikvido-
valo“? Predseda vlady Oldfich Cernik obhajoval snahy o utvorenie byra pre riadenie
stranickej prace v Ceskych krajinach. Vychadzal z tézy o rovnopravnosti narodov a za
podpory prvého tajomnika UV KSC Dubéeka a Husdka, vtedy uZ aj prvého tajomnika
UV KSS, cheel dosiahnut’, aby ¢eska ¢ast’ KSC mala svoju politicki reprezentaciu.

Breznev vsak striktne nepripustil konanie ¢eského zjazdu strany a apeloval na Ces-
koslovenskych predstavitel'ov, aby obnovili jednotu KSC podla moskovského protoko-
lu, ktory Ziadal zrugenie XIV. mimoriadneho zjazdu KSC v Prahe — Vyso¢anoch. Zjazd
v ramci politickej reformy ratal v druhej ,,ustavodarnej* etape 1969 — 1971 prijat’ nova
Ustavu CSSR potrebnej k dosiahnutiu stability a legality (podé¢. J. Z.) reformného ob-
dobia. Zavery zjazdu vSak Breznev zmietol zo stola. Prekazalo mu, ze politické dianie
v Ceskoslovensku pozornejsie vnimalo a uprednostiiovalo teoretické a praktické skuse-
nosti z Juhoslavie, z Pol'ska ¢i Mad’arska i poznatky talianskych komunistov pred so-
vietskymi postulatmi. Vo svojej interpretacii Moskva odmietala tento ,,revizionizmus®,
a preto priamo alebo nepriamo utocila proti reformnej vine inteligencie, ktora pouzivala,
vratane Dubceka a d’al$ich, novy, verejnosti zrozumitel'ny jazyk. Navyse, ked’ existo-
vala sloboda prejavu a tvorila sa ob¢ianska spolo¢nost’ s pluralitnymi prvkami. Moskve
zv1ast prekazalo, ze podla vzoru Ceskoslovenska pride k preneseniu demokratizacie
politického systému, Statnej suverenity a rovnosti do vnutra sovietskeho bloku, ako aj
k odstraneniu rozporu medzi pravnym poriadkom a skutoénym fungovanim politickej
moci (uplatiiovanim P'udskych prav a slobod).!?

Je namieste uviest, Ze aj v najnovsej literatiire sa objavujii zuzujuce tvrdenia, ze
Slovensku i$lo len o federalizaciu §tatu a Ze Moskva zneuzila ,,rozdiely” medzi charak-
terom reformného procesu v ¢eskych krajinach a na Slovensku. Podporou slovenskych
poziadaviek na uskutoénenie federacie chcela izolovat’ Prahu od Bratislavy.! Ceskoslo-
venskému vedeniu boli zname sovietske relativne pozitivne postoje k federalizacii $tatu
no aj dorazne odmietavé k demokratizacii politického systému, ktora sa povazovala za
najvacsiu ideologicku hrozbu pre cely sovietsky blok. Moskva az od toho odvodzovala,

9  Stanovisko Kreml'a pozri v zdzname rokovania delegacie KSC s vedenim KSSZ v Moskve 3.—4. 10. 1968.
VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (eds.). Mezindrodni souvislosti &eskoslovenské krize
1967 — 1970: Zaii 1968 — kvéten 1970. In Prameny k déjinam Ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970,
Dil 4/3 sv. Praha : USD AV CR; Brno : Doplngk, 1997, citované s. 131, k reformnym zamerom s. 116-135,
VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (eds.). Komunisticka strana Ceskoslovenska: Kapitulace (st-
pen — listopad). In Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967 — 1970, Dil 9/3 sv. Praha : USD
AV CR; Brno : Doplngk, 2001, s. 301, 304-310. K federalizacii KSC: PESEK, Jan. Centrum moci: Aparat
Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948 — 1989. Bratislava : AEP, 2006, s. 16-19.

10 O vypracovani ustavy Svédectvi, 1970, ro¢. X., &. 38, s. 310. Blizsie k charakteristike obdobia: JICINSKY,
Zdengk. Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha : Prospektrum, 1992, s. 28, 76 a nasl.

11 Napriklad: DOSKOCIL, Zden&k. Duben 1969: Anatomie jednoho mocenského zvratu. Praha : USD
AV CR; Brno : Doplngk, 2006, s. 32-33. Politolog Lubomir Kope&ek sa nekriticky odvoléva na historic-
ka literatru, v ktorej sa zuzene tvrdi, ze ¢eski reformisti kladli déraz na spolocensko-politickii zmenu
(vdcsina na demokratizaciu systému) a slovenski na nové Statopravne usporiadanie. Tvrdil, ze: ,, V tomto
ohledu nepanoval rozdil mezi stranickymi dogmatiky a reformisty.“ In Demokracie, diktatury a politické
stranictvi na Slovensku. Praha : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 135. NerozliSuje me-
dzi Husakovym, Dubc¢ekovym a Bil'akovym kridlom, ktoré sa navyse, a uz skor, vnutorne diferencovali.
Cesky filozof a publicista Karel Kosik v tomto kontexte viak povedal, Ze ,, podstatu ceské otdzky tvorii
slovenska otazka “. (Literarni listy, 1968, €. 10).
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ze Prahe a Bratislave i$lo v reformnom procese o ekonomicku reformu, o slobodu tla-
¢e, o 'udské prava a slobody, ako aj o modifikaciu pravneho poriadku, o rehabilitacie,
o upravy postavenia narodnosti a cirkvi, d’alej volebného systému a uizemnej reorganizacie
Statu a jeho federalizaciu, ako aj o obnovu samospravy, o odstranenie politického a Stat-
neho centralizmu utvorenim ¢eskych politickych a narodnych organov, a tym za aspon
symetrické usporiadanie politického systému, za ktoré sa zasadzovali napriklad A. Dub-
ek, O. Cernik, Z. Mlynat, ¢len predsednictva UV KSS Jozef Zrak, predseda Ceskej néa-
rodnej rady (CNR) Cestmir Cisaf, J. Smrkovsky & podpredseda CNR Z. Ji¢insky.'

Na jesen 1968 si z vnutropolitického hl'adiska Ceska a slovenska narodna rada pri-
rodzene ujasnovali postoje k formulacii prava narodov na sebaurcenie az do oddelenia,
k vyjadreniu rovnakého politického systému v oboch republikach, dvojkomorového sys-
tému vo federalnom zhromazdeni so zakazom majorizacie a parity vo federalnej vla-
de, k presnému vymedzeniu kompetencii federalnych a republikovych organov.'> Avsak
v dosledku odmietavych postojov centralnej vlady, ¢asti CNR a vyborov NZ vladny
navrh Gstavného zakona o Geskoslovenskej federécii zo 17. oktobra uviedol ndzov Ces-
koslovenskd socialistickd republika (CSSR). (Pévodne aj navrh zakona znel so spojov-
nikom cesko-slovenska federacia). Napriek argumentacii slovenského pravnika Vojtecha
Hatalu, Ze vsunutim slova ,,federativna® v nazve §tatu by neslo o formalnu zalezitost’,
ale o krok vnutrostatneho a zahrani¢ného dosahu, lebo zahranicie ,, svojich partnerov
vanimalo cez presné formy a symboly “.1

Politickd komisia Predsednictva UV KSC (O. Cernik, A. Dubéek, J. Smrkovsky,
0. Kloko¢, C. Cisat, G. Husak) sa stala dohodovacim organom na prijatie kompromis-
nych stanovisk. Dna 17. oktobra 1968 rozhodla o rovnopravnosti oboch komoér federal-
neho zhromazdenia parlamentu, o utvoreni jeho paritne zostavenej snemovne narodov na
zaklade delegovania poslancov narodnych rad, vzhl'adom na odsunutie terminu volieb,
o povodnom nazve $tatu CSSR, o vyhati konstituovania vykonnych federalnych organov

12 ZATKULIAK, Jozef. 1968 et la quetion nationale: entre démocratisation et fédéralisation. In Le Printemps
tchécoslovaque 1968. Sous la direction de: Fejto, F., Rupnik, J. Bruxelles : Editions Complexe 1., 2000,
pp. 100-112. Tiez: STEFANSKY, Michal. Slovenska spolo¢nost’ v roku 1968. In PUCIK, Miroslav -
STANOVA, Maria (eds.). Armdda a spolocnost na Slovensku v kontexte eurdpskeho vyvoja 1948 — 1968.
Bratislava : Vojensky historicky tstav, 1997, s. 222- 233.

13 Zvlast tvrdy zapas nastal o dvojkomorovy systém vo federalnom zhromazdeni so zakazom majoriza-
cie, a teda s uplatnenim pr1n01pu parity. Viaceri ¢eski poslanci, napriklad Antonin Cervinka, sa pripojili
k slovenskym navrhom. Ustavnopravny vybor NZ na &ele s Viktorom Knappom a vlada CSSR (pri roz-
Sireni federalnych rezortov) sa va&sinou priklanali k stanoviskim CNR. Archiv Poslanecké Snémovny
Parlamentu Ceské republiky (d’alej APS PCR), ulozené Archiv Federalniho shromazdeni CSSR (dalej
AFS), f.NS1V.,, Ustavné pravni vybor, k. 103, Zapis 64. schiize 21. 10. 1968, s. 1/1-3, 2/1-5, 4/2-3, 5/1-4,
16/1-24/3. Predseda statopravnej komisie CNR Jiginsky sa rezoltitne vyjadril, Ze bez volieb sa neda reali-
zovat' federdcia a podmiefioval to odchodom sovietskych vojsk. APS PCR, f. CNR — pfipravné komise
1968, inventarne &islo (d’alej inv. &.) 5. schiize predsednictva CNR 17. — 18. 9. 1968, k. 7, Stenograficky
zépis, s. 10/3. Podla predsedu CNR Cisafa sa az na zéklade skusenosti z federacie pripravi nova tstava.
APS PCR, f. CNR — piipravné komise 1968, inv. &. 15, Spoleéna schiize preds. CNR a SNR 2. 10. 1968,
k. 8, Stenograficky zapis, s. 3/5.

14 ZATKULIAK, ref. 2, citované s. 318, pozri tieZ s. 62, 221, 270, 276-296, 319-323. Dokonca SNR na-
vrhovala, aby prezident CSSR pravidelne pdsobil v Prahe a v Bratislave. Dve narodné heraldické komisie
vypracovali roku 1969 navrhy $tatnych znakov republik. In SVOBODA, Zbysek. Ceskoslovenskd stdtni
a vojenska symbolika. Praha : Federalni ministerstvo obrany, 1991, s. 52.
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z ustavného zdkona atd’. Mnoh¢ vsSak ostalo otvorené. Stupniovalo sa napétie v ¢esko-
slovenskych a slovensko-Ceskych vztahoch, v podstatnej miere vyplyvajice z reality
po 21. auguste. Napriek tomu: ,, Cesi i Slovdci i prislusnici u nds Zijicich narodnosti se
navzdajem plné solidarizovali a jednotu republiky pokladali bez vyhrad za absolutni hod-
notu, za niz se stavéli do viech disledki*."

Po novembrovom zasadani UV KSC sa viak tzv. realisti G. Husak, prezident Ludvik
Svoboda, predseda Byra UV KSC pre riadenie stranickej prace v ¢eskych krajinach Lu-
bomir Strougal (odmietol esky zjazd strany, ktory by sa vyjadril k federalizacii §tatu),
0. Cernik a d’alsi, spajali s konzervativcami Aloisom Indrom, Vasilom Bil'akom, Milou-
Som JakeSom. Spolocne po rokovaniach v Kyjeve, odohravajtcich sa za¢iatkom decem-
bra 1968, vyvijali natlak na Dubceka, aby pristipil k personalnym zmenam v politickych
a v §tatnych organoch a nepodporoval najmd Smrkovského.

Ked’ sa o kratky ¢as stretol v Budapesti predstavitel’ mad’arskych komunistov Janos
Kadar s predsedom sovietskeho Vyboru pre $tatnu bezpec¢nost’ (KGB) Jurijom Andro-
povom, nevahali oznacit’ Dubéeka za praviciara a skonstatovali, ze sa ,,Ceskoslovenska
otazka“ dotyka nasich (sovietskeho bloku) zakladnych zaujmov. Podl'a Kéadara je ,, Dub-
ek politicky vyFizen, ziistavd pouhym Stitem “.'® Znepokojovala ho situacia v Ceskoslo-
vensku pre jej mozny prenos do susednych krajin. Spolu s Andropovom sa obaval, aby
po ,,nacionalistickom odcudzeni* Juhoslavie, Ciny, Albanska a Rumunska, nenasledova-
lo ,,socialnodemokratické Ceskoslovensko.

Napriek napitej vnutropolitickej situacie okolo moznej volby predsedu federalne-
ho zhromazdenia J. Smrkovského!” vznik ¢esko-slovenskej federacie 1. januara 1969
posunul d’alej slovenskl a ¢esktl otazku a vyjadril narodnt a §tatnu identitu zvazovych
republik. V politickej praxi sa vSak napriek programovému vyhlaseniu federalnej vlady
ustupovalo od povodnej rovnocennej koexistencie troch partnerov suverenity federacie
a jej republik, a tak po odmietnuti federalizacie KSC (tri politické centra) sa de facto
zacali odburavat’ federaliza¢né principy vo fungovani Statu. Narodné rady Coraz viac len
participovali na navrhoch zakonov Federalneho zhromazdenia (FZ) CSSR, ktoré prevza-
lo zdkonodarnu iniciativu.'®

15 APSPCR, f. CNR — ptipravné komise 1968, inv. ¢&. 5, 5. schiize piedsednictva CNR 17. - 18.9. 1968, k. 7,
Prohlaseni viddy k soucasné situaci (Zati 1968), s. 11. Dostupné na internete: www.psp.cz/eknih/1964ns/
stenoprot/026schuz/s026002.htm (26. schodza NZ, 13. 9. 1968, Cast’ 3/16, s. 2.) K jednote republiky
KURLANSKY, Mark. Rok, ktory otriasol svetom — 1968. Bratislava : Slovart, 2006, s. 281.

16 VONDROVA - NAVRATIL, Mezinérodni, ref. 9, s. 233, blizsie k rokovaniam s. 209-229, 232-241.

17 Podra CNR kampaii okolo volieb ,, neni ku prospéchu nasich nérodii ani ku prospéchu realizace tistavni-
ho zdkona o ceskoslovenské federaci“. APS PCR, f. Ceské narodni rada — 1. volebni obdobi 1969 — 1971,
inv. & 14, 1. schiize piedsednictva CNR 6. 1. 1969, k. 12, Stanovisko piedsednictva CNR k volbam
vedoucich funkcionari Federalniho shromazdeni a Stenograficky zaznam z diskuse.

18  Naérodni archiv Ceské republiky (d’alej NA), f. Urad Predsednictva vlady CSSR, k. 156, signatura (d’alej
sign.) 364, Informac¢nd sprava o sii¢asnom stave vystavby federalnych a narodnych tstrednych organov
Statnej spravy. Programové vyhlasenie federalnej vlady venovalo zna¢ni pozornost’ fungovaniu §tatu
v podmienkach federacie a uviedlo sa v iom: ,, Druhym hlavnim a aktudalnim zamérenim prace v oblasti
zdkonoddrstvi je priprava dalsich zakonii predvidanych (podg. J. Z.) tistavnim zikonem o Ceskoslovenské
federaci . In NA, Archiv Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (d’alej A UV KSC),
f. 02/1, P UV KSC, zasadanie 27. 1. 1969, zvizok (d’alej zv.) 89, archivna jednotka (dalej a. j.) 146, s. 6.
Priprava Gstavy sa sice nespomenula, no predpokladala, s. 37.
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Postavenie republik sa stalo konfliktnym miestom medzi slovenskou a ¢eskou repre-
zentaciou vo veci zostavovania rozpoctov, planovania ekonomického rozvoja a rozmiest-
novania financii, Struktiry dani, $truktiry odvodov do federalneho a narodnych rozpoc-
tov a pod. Tieto problémy vyplyvali z prili§ vSeobecného znenia tstavného zakona Cislo
125/1970 Zb. a z ustanoveni tzv. kompeten¢ného tstavného zakona Cislo 133/1970 Zb.
o pdsobnosti federalnych ministerstiev.

Zakony z konca roku 1970 odévodnili nevyhnutnost’ korigovania mechanizmu fun-
govania federacie a vykonu jednotnej $tatnej politiky.!” Podl'a politického principu de-
mokratického centralizmu,” vratane preferencie postavenia federalnych organov voci
narodnym, sa korigovala koncepcia ¢esko-slovenskej federacie. Politicky spolutvorca
federacie G. Husak uz vtedy nesplnil o¢akavania mnohych l'udi. Sam mal ,, osobné ¢i
skupinové klamné predstavy, omyly a chybné kalkuldacie”?' a, samozrejme, nepredpo-
kladal, Ze sa priprava navrhu novej tstavy dostane v druhej polovici 80. rokov do inych
rik.?? Hodnotil pravne Gpravy z decembra 1970 za vyrieSenie §tatopravneho vzt'ahu me-
dzi slovenskym a ¢eskym narodom. Napokon, sam sa podiel’al na negativach politického
a Statneho centralizmu, a to aj v oblasti riadenia hospodarstva na tikor narodnych eko-
nomik.

Ustupil aj od zriadenia ustavného sudu, ktory by okrem iného riesil kompetencné
spory medzi federalnymi a narodnymi organmi. Podobne, spolu s podpredsedami fede-
ralnej vlady K. Lacom a Petrom Colotkom, od vypracovania narodnych tustav a tistavy
federacie a bokom ostali aj navrhy na novy nazov Statu, ako aj na nové Statne symboly
(Statny znak).

Latentné Statopravne spory sa prejavovali: v rozdielnych $tatopravnych koncepciach;
v neddslednom zapracovani spolo¢nych kompetencii federalnych a narodnych organov
v pravnych normach; v rozdielnom chapani postupu pri vypracovani bud’ jednej federal-
nej Ustavy, alebo stcasne aj vypracovania narodnych tstav a v nevyvazenosti systému

19 NA, AUV KSC, f. 02/1, P UV KSC, zasadanie 20. 11. 1970, zv. 145, a. j. 223., & sp. 8631/31. Blizsie
k 70. a 80. rokom RYCHLIK, Jan. Rozpad Ceskoslovenska: Cesko-slovenské vztahy 1989 — 1992. Bra-
tislava : AEP, 2002, s. 15-65.

20 ZATKULIAK,Jozef.,,Normalizacia“esko-slovenskej federacieroku 1970 ajejnasledky. InSTEFANSKY,
Michal - ZAGORSEKOVA, Marta (eds.). Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989: His-
toricko - politologické pohlady. Banska Bystrica : Pedagogicka spolo¢nost’ J. A. Komenského, 1997,
s. 229-233. Porovnaj: RYCHLIK, Jan. Normalizaéni podoba Gesko-slovenské federace. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Ceskd a slovenska spolecnost v obdobi normalizace: Slovenska a ceskd spolocnost'v case
normalizdcie: Liberecky semindr 2001. Bratislava : Technicka univerzita v Liberci a Ustav politickych
vied SAV vo vyd. Veda, 2002, s. 59-92.

21 BARNOVSKY, Michal. Gustav Husak - realita a myty. In KREKOVIC, Eduard - MANNOVA, Elena -
KREKOVICOVA, Eva (eds.). Myty nase slovenské. Bratislava : Historicky ustav SAV, Ustav etnologie
SAV a Sociologicky tstav SAV vo vyd. AEP, 2005, s. 207. Husék opustil niektoré federalizacné predsta-
vy, ktoré sa aj podl'a ¢eského pravnika Viktora Knappa, predsedu ustavnopravného vyboru Narodného
zhromazdenia, priamo vzt'ahovali na koncepciu ¢esko-slovenskej federacie. In KNAPP, Viktor. Promény
Casu: Vzpominky nestora ceské pravni védy. Praha : Prospektum, 1998, s. 125.

22  BARTA, Milo§-FELCMAN, Ondiej- BELDA, Josef- MENCL, Vojtéch. Ceskoslovensko roku 1968: 2. dil:
pocatky normalizace. Praha : Parta a Ustav mezinarodnich vztahd, 1993, s. 41 a nasl. DOSKOCIL, Zde-
nek. Nastup Gustava Huséka k moci v dubnu 1969. In PEKNIK, ref. 20, s. 15-58.
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ekonomického a socialneho riadenia Statu federalnymi a narodnymi organmi a ich mi-
nisterstvami.”

Z pozadia sporov sa vynarala normalizaéna politika KSC ¢&i skor navrat k socializmu
sovietskeho typu,* v réznych podobéach predovsetkym v rokoch 1969 az 1985.%

V obdobi od augusta 1968 do aprila 1969, v ktorej nebola kI"i¢ova ani tak vymena
reformistov (Z. Mlynaf, Ota Sik, A. Dubéek, J. Smrkovsky a ini), ale udrzanie reforiem
z prvej polovice roku 1968. Pocas tejto fazy pokracoval reformny proces v miernejsej
forme (pripravovali sa zakony o socialistickom podniku, o sidnej a mimosudnej rehabi-
litacii, o zhromazd’ovacom a petiénom prave, o Narodnom fronte, o kodifikacii ¢esko-
slovenskej federacii atd’.). Odpor Ceskej a slovenskej spoloénosti proti okupacii ustal
na uréity Cas, aby v novembri, decembri opét’ zosilnel. A potom, od januara do konca
augusta 1969, nadobudol nové rozmery, ktoré vSak na popud Moskvy zastavila brutalita
ceskoslovenskych ozbrojenych sil.

Nastala opédtovnad centralizacia politického riadenia Statu, v ktorej sa vynimalo
odstranenie A. Dubcéeka a nastup G. Huséka na piedestal moci v aprili 1969,% d’alej
tzv. Realizaéna smernica KSC z maja 1969, politické &istky, nové pravne normy z de-
cembra 1970, ako aj personalne zmeny po stranickych zjazdoch a pred vSeobecnymi vol’-
bami roku 1971. Rozpornost’ doby naznacuju konciace politické drahy ,,ustrachanych*
predsedov vlad Cernika a Sadovského.

Vedenie KSC sa od druhej polovice 70. rokov s nedéverou pozeralo na helsinsky
proces Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Europe (KBSE). Nechcelo si pripustit’,
ze nastal SimeCkovsky ,,vek nehybnosti, pocas ktorej bola z verejného Zivota odstra-
nené reformnd vina z roku 1968 a Ze nepomohli ani Strougalove pokusy o ekonomické
korektury v roku 1980 a ani znovuobjavenie samospravnej funkcie miestnych $tatnych
organov — narodnych vyborov roku 1982. Predsa len platila ,,spolo¢enska dohoda“ me-

23 ZATKULIAK, Jozef. Slovenska otdzka v roku 1968 a po novembri 1989. In SUTALJ, Stefan (ed.). Ndrod
a ndrodnost: Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov : Univerzum, 2004, s. 57. Dostupné
na internete: www.saske.sk/SVU/downloads/publikacie/Narod a_narodnosti.pdf. Tiez: www.history.sav.
sk.

24 Ak by sme zobrali v uvahu rysy totalitnych rezimov podla C. J. Friedricha, Z. Brzezinského ¢i G. Sar-
toriho, tak sa komunisticky rezim k totalitnému modelu najviac priblizil v obmedzeni pluralizmu. No
v socialnej, ekonomickej a institucionalnej sfére existovala ur¢ita pluralita v podobe masovych organi-
zacii alebo miestnych zastupitel'skych organov — narodnych vyborov. Oproti Pol'sku a Mad’arsku vsak
rezim v Ceskoslovensku udrzoval vietky kontrolné mechanizmy nad ob&anmi. Socialistickej demokra-
cii chybala sloboda slova, zhromazd’ovacie a peti¢né pravo (odmietnuté roku 1968) a volebny systém
neumozioval postavit’ alternativnych kandidatov. Podl'a politologa Jana Civina (Rdmcovd charakteris-
tika Ceskoslovenské tranzice 1989 — 1990) islo ,,0 zamrznuty“ posttotalitny rezim. Dostupné na inter-
nete: http://www.iips.cz/seps/clanek.php?ID=190. Porovnaj: KOPECEK, ref. 11, od s. 131, 138, zvlast
149-150, ktory podl'a d’alsich politologov (J. Linz, A. Stepan) vidi ur¢ité prvky pluralizmu v ekonomic-
kej, socialnej, institucionalnej a kulturnej sfére, ako aj v moznosti odideologizacie spolo¢nosti.

25 CUHRA, Jaroslav - ELLINGER, Jiti - GTURICOVA, Adéla - SMETANA, Vit. Ceské zemé v evropskych
déjinach: Dil ctvrty od roku 1918. Praha — Litomysl : Ladislav Horacek — Paseka, 2006, s. 239-298.
KOVAC, Duian. Dejiny Slovenska. Praha : Lidové noviny, 1998, s. 285-314. MANNOVA, Elena (ed.).
Kratke dejiny Slovenska. Bratislava : AEP, 2003, s. 310-319. VYKOUKAL, Jiii - LITERA, Bohuslav -
TEJCHMAN, Miroslav. Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 — 1989. Praha : Libri,
2000, s. 571-593, 717-726.

26 DOSKOCIL, ref. 11.
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dzi rezimom a spolo¢nostami o nestarani sa do jeho politiky za poskytnutie socialnych
vyhod a ist6t.?” Model socializmu, aky sa uplatiioval v krajinach sovietskeho bloku, vy-
¢erpal svoje vnutorné zdroje, o com sved¢ili udalosti v Pol'sku.

Dolezita vsak pre d’als$i vnuatropoliticky vyvin bola skuto¢nost’, ze sa od polovice 80. ro-
kov vo vedeni KSC, vo federalnych a narodnych organoch formovali viaceré nazoro-
vé prady. Silnejica generacna vina inteligencie, staci si len v§imnut narodenych v ro-
koch 1950 az 1955 a tvoriacich novy spoloéensky systém v prvej polovici 90. rokov,?
viac sledovala medzinarodny vyvin a zaujimala k nemu pragmaticky postoj. Prekazala
jej nielen arogancia moci, ale aj to, Ze zna¢na Cast’ predstavitelov od januara 1969 fe-
derativneho Cesko-Slovenska neratala so §ir$im spolo¢enskym pohybom v intenciach
helsinského procesu, ako aj po nastupe Michaila S. Gorbacova do funkcie generalne-
ho tajomnika Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho zvizu (UV KSSZ)
v marci 1985. Nastup prijimali skor verbalne, hoci si Gorbacov uvedomoval chyby
v pristupe dovtedajSieho sovietskeho vedenia k ,,realnemu socializmu” v krajinach stred-
nej a juhovychodnej Eurdpy: ,,bez respektovania osobitosti jednotlivych krajin. A co
Je horsie, niektori nasi teoretici, ale najmd praktici, ktori vystupovali v ulohe nie div
Jedinych ochrancov pravd, tento Sablonovity pristup ideologicky ,vysvetlovali‘. Nebrali
v uvahu novost probléemov a Specifickost socialistickych krajin a obéas davali najavo aj
podozrievavost voci ich hladaniu “.* Gorba¢ov komunikoval so vtedaj$imi predstavitel-
mi Cesko-Slovenska na inom zaklade (jazyka), ¢o ich dost’ prekvapovalo. Vedenie KSC
sa nadejalo, Ze si niektorymi proklamaciami naklonia verejnost’.

Napriklad vyhlasenim pripravy novej ustavy CSSR na XVII. zjazde KSC, ktory sa
konal 24. — 28. marca 1986. Generéalny tajomnik UV KSC Gustav Husak vyslovil na
zjazde vo veci §tatopravneho usporiadania duch doby a terminologie: ,, I nad'alej budeme
dbat, aby sa na zdklade federativneho usporiadania dalej upeviioval jednotny ceskoslo-
vensky Stat, bratské spoluZitie a spolupraca obidvoch ndrodov a vsetkych narodnosti,
prehlbovala internacionalna jednota celej ceskoslovenskej spolocnosti (...) Pred fede-
ralnymi organmi stoji uloha zosilnit' svoje koncepcné a koordinacné funkcie v ramci
federacie. Ked' hovorime o socialistickom Stdte, jeho federativnom usporiadani, treba
pripomeniit, Ze dozrel ¢as na vypracovanie novej istavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky. Od jej prijatia uplynulo Stvrtstorocie. Za ten cas nastali vyznamné zmeny. Vy-
voj si vynutil mnohé doplnky vo forme ustavnych zakonov, ktoré treba zjednotit' v jedinom

ustavnom dokumente (podg. J. 7.)“3

27 Cesky historik a politolog Milan Otéhal v ramci charakteristiky komunistického rezimu v obdobi tzv.
normalizacie uviedol okolnosti prijatia dohody. In KOCIAN, Jiti a kol. (ed.). Slovnikova prirucka k ces-
koslovenskym déjinam 1948 — 1989. Praha : USD AV CR, 2006, 890 s. Dostupné na internete: www.usd.
cas.cz/cs/stranky/publikace/elektonicke-publikace/Prirucka 48-89 pdf, s. 38-39.

28  Potvrdzuju to aj publikacie TUCEK, Milan a kol. Ceské elity po 15 letech postsocialistické transformace.
Praha : Sociologicky ustav AV CR, 2006, 105 s.; SOPOCI, Jan. Zdujmové skupiny v slovenskej politike
v devitdesiatych rokoch. Bratislava : Veda, 2002, 190 s. A staci si v§imnuat’ Spicky Statnych organov
a politickych subjektov v 90. rokoch.

29 GORBACOV, Michail S. Prestavba a nové myslenie pre nasu krajinu a pre cely svet. Bratislava : Pravda,
1987, s. 173.

30 XVIL zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska: Dokumenty a materidly. Bratislava : Pravda, 1986,
s. 28-29. Predsednictvo FZ CSSR rokovalo o priprave tstavy 24. 6. 1986.
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Politické stereotypy vsSak fungovali d’alej. Mozno ich ukazat’ na priklade navrhu
Predsednictva UV KSC na obsadenie funkcii v zdkonodarnych zboroch v méji 1986. Za
predsedu FZ CSSR schvalilo Aloisa Indru, za predsedu Snemovne I'udu (SI) Vladimira
Vedru a za predsedu Snemovne narodov (SN) Dalibora Hanesa. Za predsedu CNR Josefa
Kempného a za predsedu SNR Viliama Salgovi¢a. Podpredsedami FZ CSSR mali byt
Jan Marko (KSC), V. Vedra (KSC), D. Hanes (KSC), Bohuslav Kuéera (Ceskoslovenska
strana socialisticka), Zbyiiek Zalman (Ceskoslovenska strana lidova) a Jozef Simith za
Stranu slovenskej obrody (SSO).?!

Vzhl'adom na pripravu novej ustavy polozil poslanec FZ Tomas Travnic¢ek kardinal-
nu koncepénu otazku: ,, Predpoklada se, ze se bude analyzovat dosavadni zkusenost se
zakony, tykajici se Cs. federalizace nebo nikoliv v souvislosti s pripravou ustavy? (...)
Jjsem pro dalsi prohloubeni samostatného postaveni obou nasich narodii a obou socialis-
tickych republik, ale prece jen by bylo treba zhodnotit ucelnost, efektivnost, strukturalni
usporddani zdkonii, prijatych v roce 19683 ¢o este predpokladala federalna vlada vo
svojom programovom vyhlaseni v januari 1969.

Travnicek konkrétne reagoval na legislativny program po XVII. zjazde KSC, avsak
Indra sa vyhol priamej odpovedi. Napriek tomu predsednictvo zhromazdenia predpo-
kladalo, Ze sa v stvislosti s pripravou ustavy vypracuju d’alSie pravne normy ,,v konti-
nuite zakladov spolocenského a ndarodne Statneho zriadenia“. Predseda Legislativnej
rady vlady CSSR K. Laco spresnil, Ze sa ustava pripravi vo dvoch fazach: analytickej
a koncepénej.

Predsednictvo UV KSC 4. februara 1987, bertic v uvahu dianie v Sovietskom zvize,
spolo¢ne formulovalo tlohy v oblasti politického systému.** Vychadzalo z nich Predsed-
nictvo FZ CSSR 24. marca 1987 pri hodnoteni materialu federalnej vlady Hlavné smery
dalsieho zdokonalovania socialistického zdkonodarstva po XVII. zjazde KSC a opatre-
nia k jeho realizacii. Predseda zhromazdenia A. Indra uz vtedy avizoval, ze v priprave
navrhu ustavy zohraju rozhodujucu tlohu stanoviska UV KSC a UV Narodného frontu
(NF).»

Predsednictvo UV KSC na zasadani 4. maja 1987 schvalilo navrh na zagatie prac na
Gistave. Ustanovilo Pracovnt komisiu UV KSC a Narodného frontu pre pripravu navrhu

31 Ustav pro soudobé d&jiny Akademie vid Ceské republiky (d’alej USD AV CR), f. A UV KSC 1985 — 1989,
P UV KSC, zasadanie 2. 4. 1986, 29. 5. 1986, k. 4, sign. PUV/56, PUV/62, Kadrova priprava volieb
a ustanovujucich schddzi do SI a SN FZ CSSR, CNR a SNR.

32 APS PCR, AFS, f. Federalni shromazdeni CSSR — V. volebni obdobi 1986 — 1990 (Predsednictvo), d’alej
P-FS, 4. schiize 9. 12. 1986, Stenograficky zapis, s. 2/3-4.

33 Tajomnik UV KSC Jan Fojtik rokoval v Moskve so sovietskymi politickymi predstavitePmi (V. Afanasjev,
A. Jakovlev, V. Medvedev, M. Kuznecov a d’al§i). Spomenul, e v Ceskoslovensku je o dianie v ZSSR
obrovsky zaujem. Prvy tajomnik mestského vyboru KSSZ v Moskve Boris Jelcin upozornil Fojtika na
nepripravenost’ sovietskych l'udi: ,, Mnozi nechdpou, co se od nich chce, mnozi chapou, ale nechovaji se
podle toho... . Tn USD AV CR, f. AUV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 6. 11. 1986, k. 5, sign.
PUV/84, ¢&. sp. 1 365/25, s. 20.

34 CIGANEK, Frantidek. Predlistopadovy parlament ve svétle archivni dokumentace. In MANDLER, Ema-
nuel (ed.). Dvé desetileti pied listopadem 89. Praha : Historia Nova sv. 3, USD AV CR v nakl. Maxdorf,
1993, s. 64.
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ustavy. V komisii boli prakticky vsetci ¢lenovia pomerne konzervativneho predsednictva
UV KSC.»

Veducim Pracovnej komisie predsednictva UV KSC pre vypracovanie Ustavy sa stal
podpredseda federalnej vlady K. Laco. Oproti nazorom niektorych éeskych predstavite-
T'ov spolu s pravnikmi Milanom Ci¢om a P. Colotkom zddraziioval dolezitost’ ndrodnych
ustav a to, ze federalna Ustava sa od nich odvodzovala. Reagoval tak na snahy casti
vedenia KSC, aby sa federaliza¢éné principy v plnej miere uplatnili v politickej a v hospo-
darskej oblasti. Patril k nemu tvrdy konzervativny pragmatik Indra, hoci stracal podporu
Moskvy za rezervovany pristup k sovietskej prestavbe, ako aj za skompromitovanie sa
roku 1968.% Vyhovovalo mu, tak ako d’al§im konzervativcom, ze Moskva viac-menej
nezasahovala do personalnych otazok v Ceskoslovensku. Indra sa v decembri 1987 este
viac posunul k vrcholnému rozhodovaniu spolu s JakeSom, ktory sa stal generalnym
tajomnikom UV KSC na zaklade naciondlne laden¢ho navrhu ambiciézneho Ladislava
Adamca, od marca 1987 nového &lena predsednictva UV KSC a zanedlho predsedu fe-
deralnej vlady po Strougalovi. Navrh Adamca podporil V. Bil'ak a d’al$i tvrdy zastanca
socializmu sovietskeho typu Karel Hoffmann.?” Odsunuli tych, ktori vahali s rozdelenim
funkcii prezidenta a generalneho tajomnika KSC a volili miernej$iu podobu normali-
zacénej politiky, napriklad Colotku, Laca ¢i Bohuslava Chiioupka.*® Désledkom toho sa
zvyraznilo minoritné zastupenie Slovakov vo federalnej vlade. Jakes sa obaval hybat’ so
slovenskou otdzkou, no spolu s Indrom prispel k odstaveniu Josefa Koréaka a Strougala
z funkcii predsedov Ceskej a federalnej vlady, ktori mali pre rieSenie slovenskej a ¢eske;j
otazky pochopenie. Strougalovi, za podpory Husaka, Colotku, Jozefa Lenarta, islo aj
o ekonomické korektury.* Ti hl'adali priestor na efektivnejsi vyvoj narodnych ekonomik
v ,,prestavbe hospodarskeho mechanizmu”, vyhlasenej v januari 1987. Ciastoéné upravy
v riadeni hospodarstva priniesol ustavny zakon z aprila 1988 o zmenach v sustave fede-

35 BARNOVSKY, Michal. Vedenie KSC a KSS — od nastupu M. Gorba¢ova po November 1989. In PESEK,
Jan - SZOMOLANY], Sotia (eds.). November 1989 na Slovensku: Sivislosti, predpoklady a désledky:
Stiidie a vvahy. Bratislava : Nadacia Milana Sime&ku; Historicky ustav Slovenskej akadémie vied; Ka-
tedra politologie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, s. 32 a nasl.

36 DURMAN, Karel. Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964 — 1991. Praha : Karolinum, 1998,
s. 333-336, 420 a nasl. K vnutropolitickym a spolo¢enskym ,,nuansam* tej doby pozri: HUBL, Milan.
Cesty k moci. Praha : Nase vojsko, 1990, 202 s.

37V predsednictve UV KSC rozhodol o odstiipeni G. Husaka pomer hlasov 8:2. TUMA, Oldfich. Posledni
1éta komunistického rezimu v Ceskoslovensku ve zpravach velvyslance NDR v Praze (1987 — 1989). In
Soudobé déjiny, 1996, ro¢. 3, ¢. 2-3, s. 350-380. PESEK, Jan. Colotka Peter. In PESEK, Jan (ed.). Aktéri
Jjednej éry na Slovensku 1948 : 1989: Personifikdacia politického vyvoja. PreSov : Vyd. Michala Vaska,
2003, s. 62-63. PLEVZA, Viliam. Vzostupy a pady: Gustav Husdk prehovoril. Bratislava : Tatrapress,
1991, 5. 148. Zmeny v politickych a §tatnych organoch pozri: BARNOVSKY, ref. 35, s. 30-44; RYCHLIK,
ref. 19, s. 57 a nasl.

38 ZATKULIAK, Jozef. Laco Karol; LONDAK, Miroslav. Chinoupek Bohuslav. In PESEK, ref. 37, s. 56-63,
193-194, 152-155. Sam Husak sa vyjadril: ,, Adamec nemal rad Karola Lacu, podla neho drzal so Slovdik-
mi, a preto sa ho zbavil“. In PLEVZA, ref. 37, s. 166.

39 ZATKULIAK, Jozef (ed.). November 1989 a Slovensko: Chronoldgia a dokumenty (1985 — 1990). Ko-
editori: Viera Hlavova, Alzbeta Sedliakova, Michal §tefansky. Bratislava : Nadéacia Milana Simecku;
Historicky ustav SAV, 1999, s. 155-157, Strougalov prejav na celoprazskom aktive funkcionarov KSC
2.3.1987.
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ralnych organov a zakon z decembra 1988 o posobnosti federalnych tstrednych organov
Statnej spravy.*

Predsednictvo UV KSC navrhlo uvolnit K. Laca z predsednictva Legislativnej rady
vlady CSSR, ako aj z funkcie veduceho Pracovnej komisie predsednictva UV KSC pre
pripravu ustavy a na jeho miesto za podpory Adamca a Indru nastupil veduci legislativ-
neho odboru Uradu predsednictva viady CSSR, od aprila 1988 minister federalnej vlady
bez kresla Marian Calfa. Colotka a Laco mali obavy, ¢i bude hajit’ slovenské zaujmy.
Pracovna komisia mala riadit’ v§el'udov diskusiu k navrhu tstavy, ktory sa mal aj podl'a
Husaka koordinovat’ s vypracovanim d’al$ich dokumentov.

Takym boli aj Ulohy narodnych vyborov v rozvoji socialistickej demokracie a v pre-
stavbe hospodarskeho mechanizmu,*' ratajuc s uréitou decentraliziciou (na strediskové
obce a miestne narodné vybory — MNV) ich pravomoci v oblasti §tatnej spravy a riadenia
miestneho hospodarstva (disponovali len 17 percentami rozpo¢tu narodnych vyborov)
a presunom t'aziska na volené, samospravne organy, pléna a rady, ¢o podporili Adamec,
Colotka, Jan Janik a Strougal.

Podl'a Lenarta treba informovat’ verejnost’ o rieSeni zalezitosti, ¢o by sved¢ilo o na-
Sej ,,realizacnej schopnosti®. Husak sa vSak obaval otvorit’ diskusiu uz len pre uvahy
0 opodstatnenosti trojstupiiovej sustavy narodnych vyborov (Ako vsak navrhoval roku
1968 — pozn. J. Z.). Pritom zvazit' dosledky, lebo ,,inak sa nam to rozlozi“. O to viac,
ze sa na rok 1990 pripravovali zakony o narodnych vyboroch. Ich riadenie sa osvedcilo
v kompetencii narodnych vlad. Jakes chcel premietnut’ skiisenosti z ¢innosti narodnych
vyborov do celej spolo¢enskej prestavby, a tak pred verejnostou ukazat' nielen pripravu
ustavy, ale aj ,,roz§irovanie® socialistickej demokracie.*

M. Jake§ pokracoval v tomto kurze na zasadani Narodného frontu CSSR, ktorého
organizacie spolu s narodnymi vybormi povazoval za ,,zjednocovatela® 'udi bez ohl'a-
du na politicku prislusnost’ ¢i narodnost’. Uprostred prejavu, plného formalnych fraz,
spomenul aj ,,vSestranné zabezpecenie 'udskych prav®, a to v rozpore s narastajucimi
perzekucnymi opatreniami:

., V socialistickom ponimani chapeme ludské prava v najsirsom zmysle ako jednotu
prav politickych, obcianskych, ale i socialnych, ekonomickych a kulturnych“.* Jake$ az
po zdoérazneni poslania narodnych vyborov a organov Narodného frontu pri ,,rozsirova-
ni* socialistickej demokracie, pripomenul ddlezitost’ pripravy novej ustavy, v ktorej sa
mali zakotvit’ prestavbové ,,revolu¢né (!) zmeny.

40 GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska: Sv. III.,
1960 — 1989. Praha : Univerzita Karlova v nakl. Karolinum, 2007, s. 327-329, 331-338.

41 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 19. 8. 1988, k. 13, sign. PUV/304,
&. sp. 5583/25, k bodu 2. Material predlozili L. Strougal, L. Adamec, P. Colotka a K. Hoffmann.

42 Pravda,15.9. 1988, s. 3-4. Dokument vychadzal z rokovani UV KSC a jeho predsednictva z aprila 1982.
Blizsie: Zbornik dokumentov k dalsiemu zdokonaleniu prdce ndarodnych vyborov a nimi riadenych orga-
nizacii 1979 — 1982. Bratislava : Pravda, 1982, 208 s. Tiez: Novd mysl, 1982, ro¢. 36, ¢. 4, s. 106-116,
&. 7-8, s. 88-99. Clanky Ladislava Adamca a Huberta Balika. Upravili sa kompetencie narodnych vy-
borov, napriklad v zdkone SNR ¢. 107 z 23. juna 1988. In Zbierka zdkonov. Ceskoslovenska socialistic-
ka republika/ Ceskd socialistickd republika/ Slovenskd socialistickd republika. Ro¢. 1988, &iastka 23,
s. 670-676.

43 Pravda, 18. 11. 1988, s. 3.
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Hospodarsku prestavbu s urcitou rezervovanostou pre postavenie slovenskych vy-
konnych organov podporoval tajomnik a ¢len predsednictva UV KSS Ivan Knotek.*
Odchod Lenarta z ¢ela vedenia KSS chéapal ako odchod odbornika, ktory dbal na potre-
by Slovenska. Knotek nahradil Colotku vo funkcii predsedu slovenskej vlady v oktobri
1988. Stal sa ¢lenom predsednictva UV KSC, ako aj podpredsedom federalnej vlady.
Registroval, ze JakeSov okruh zneuzival tstavné prepojenie funkcii predsedov narod-
nych vlad s podpredsedami federalnej vlady, ked’ uznesenia federalnej vlady zavazovali
narodné vlady a zase ich uznesenia mohli federalne uznesenia zrusit. Z vtedajsich per-
sonalnych zmien mal zmieSané pocity, pretoze kadrova vymena nebola dostatocna
a perspektivna z hl'adiska pripravenosti na politick(l a ekonomickt prestavbu.

V novembri 1988 novy predseda federalnej vlady Adamec rozoberal najmi tie
ekonomické faktory, ktoré zapri€inili nedostatoéné presadenie intenzivneho typu hos-
podarskeho rozvoja. Hospodarsky mechanizmus preto nemohol dosiahnut’ ,, potrebni
motivacnii ucinnost*'.* Avsak tento ambiciézny politicky technokrat a zaroven predseda
Ceskej legislativnej rady nastolil spolu s Indrom a JakeSom este tvrdsi protifederalizaény
kurz ako ddsledok pochopenia ¢esko-slovenskej federacie zna¢nou Cast'ou federalnych,
ale aj Ceskych narodnych organov ako nastroja centralizacnej politiky. Niektori ultima-
tivne stavali nielen existenciu ¢esko-slovenskej federacie, ale dokonca existenciu spo-
lo¢ného ¢esko-slovenského Statu vobec, a to s odévodnenim, Ze sa s ¢astou slovenskych
predstavitel'ov neda dohodnut’! Adamec cheel v ramci svojej tézy o doplacani ceskych
krajin na Slovensko zuzit' pravomoci narodnych republik a zaroven aby do kompeten-
cie federalnych organov presiel chemicky priemysel (bratislavsky Slovnaft), zvySok
tazkého strojarstva, riadenie vysokych $kol a rezort spravodlivosti.*® Niektori slovenski
predstavitelia vraj oponovali ,,redlnemu® usporiadaniu §tatu. Zase tajomnik UV KSC
konzervativec Jan Fojtik, podobne ako roku 1969, brojil proti federalizacii riadenia vedy
a pod zamienkou potreby jednotného riadenia nechcel ani Slovensku akadémiu vied. Aj
ked’ Bil'ak nevystupoval jednoznac¢ne k podobe navrhu Gstavy, zameriaval sa na otazky
sideovych principov® CSSR. Naznacoval viak, Ze sa prili§ jednostranne riesia pravne
otazky narodnych vztahov.

Pravne otazky vo federalnom zhromazdeni dlhodobo ovplyviiovali zastancovia so-
cializmu sovietskeho typu Vaclav David a D. Hanes (roku 1987 ho vystriedal na poste
predsedu Snemovne narodov Jan Janik), ktori spolu s d’al$imi konzervativnymi poslan-
cami (B. Kucera, K. Hoffmann, Alois Hila, J. Marko, ktory roku 1968 ako podpred-
seda SNR stal pri zrode ¢esko-slovenskej federacie, predseda SNR V. Salgovi¢ a ini)
sa podiel’ali aj na rézii pripravy navrhu ustavy. Tych napokon riadil Indra, ktory stale
zddrazioval, Ze v tomto procese mali rozhodujicu alohu organy KSC a netajil sa nazo-

44 KNOTEK, Ivan - HRUSOVSKY, Bohus. Ko koho zradil? Bratislava : Pro Média, 2001, s. 67 a nasl.
ZATKULIAK, Jozef. Knotek Ivan. In PESEK, ref. 37, s. 176-179.

45 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 2. 12. 1988, k. 15, sign. PUV/370,
¢. sp. 6466/25, Analyza socialniho a hospodaiskeho rozvoje po XVIL. sjezdu KSC, s. 1. Adamec predlozil
material 28. 11. 1988.

46 ZATKULIAK, Jozef. ,,Normalizaéna“ linia komunistického reZimu a ¢esko-slovenska federacia v rokoch
1969 — 1989. In BOBAK, Jan (ed.). Na ceste k §tdtnej samostatnosti: Na pamiatku 140. vyrocia Memo-
randa ndroda slovenského. Martin : Matica slovenska, 2002, s. 230 a nasl.
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rom o formalnej tlohe §tatnych organov. Pritom Pracovna komisia predsednictva UV
KSC mala v tom &ase k dlspozwu rozbory ustavnej problematlky a expertizy Pravnickej
fakulty Univerzity Karlovy a Ustavu 3tatu a prava CSAV.

Skupina okolo Husaka nemala dostatok sil, aby presadila povodné nazory o posla-
ni federacie (originalneho postavenia republik) a v tomto kontexte si uvedomovali, Ze
personalne zmeny v roku 1988 nepriniesli podstatné korektury v kurze politiky Statu,
ktory viac-menej urcovali Indra, Jakes, Adamec a Fojtik. Pozicia skupiny preferujuce;j
silnejsie postavenie narodnych organov voci federalnym sa oslabila uvol'nenim riaditel’a
Ustavu $tatu a prava SAV M. Ci¢a z Pracovnej komisie predsednictva UV KSC, ktory
sa podielal na vzniku ¢esko-slovenskej federacie a ekondma a spolutvorcu federalizac-
ného ustavného zakona z roku 1968 Antonina Cervinku. Z pracovnej komisie odisiel
zastanca vyrazného postavenia vykonnych narodnych organov podpredseda vlady SSR
Julius Hanus (podpredsedom sa stal Stefan Murin), d’alej podpredseda vlady CSR Zde-
niek Hor¢ik (nahradil ho Jaroslav Tlapék) a z komisie uvolnili namestnika predsedu SPK
Karla Jelinka.

Po zomretom riaditelovi Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC Zdeiikovi Snitilovi
nastipil do pracovnej komisie rektor Vysokej skoly politickej UV KSC Ladislav Novot-
ny. Tajomnikom komisie ostal zastupca vedticeho oddelenia UV KSC Lubomir Houska,
¢lenom predseda ustavno-pravneho vyboru SNR Andrej Bajcura (patril onedlho k od-
porcom prijatia tzv. trojjedinej stavy na pdde SNR), riaditel’ Ustavu §tatu a prava CSAV
Josef Blahoz, rektor Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe Antonin Brizek, namestnik
ministra vinutra SSR Jozef Czafik (spolupripravovatel’ ¢esko-slovenskej federacie roku
1968), vedici odboru Uradu predsednictva vliady CSSR Vladimir Flégl, z oddelenia spo-
logenskych organizacii a narodnych vyborov UV KSS Stefan Grman, veduci legislativ-
neho odboru Kancelarie FZ CSSR Jan Josl, predseda Gistavno-pravneho vyboru CNR
a riaditel’ Ustavu statni spravy Josef Megl, ¢len odbornej vladnej komisie roku 1968,
riaditel’ Ekonomického ustavu SAV Ivan Okali, riaditel Ustavu marxizmu-leninizmu
UV KSS Viliam Plevza, hlavny arbiter CSSR Slavoj Van&k a predseda Snemovne 'udu
FZ CSSR V. Vedra.

Posudenie navrhu Gstavy a politické rozhodnutia v prvom rade prinalezali komisii
predsednictva UV KSC. Nézory &lenov oboch komisii sa asto rozchadzali a este horsie
bolo, Ze sa v nich zahmlievala ,,narodna“ linia, a tym aj ustavné rozdelenie kompetencii
medzi oboma republikami a federaciou:

., Rozdilné nazory v pracovndach skupinach vedly nakonec k zpracovani dvou variant.
Prva varianta respektuje plné dosavadni usporadani pouze s tou zménou, Ze i kompeten-
ce republik bude v ustave vyslovné a vécne uvedena. Druha varianta nerozlisuje mezi
kompetenci spolecnou federace a republik a vylucnou republik a navrhuje pouze dva
okruhy piisobnosti — a to federace a republik. “¥’ Prave prili§ vSeobecné vymedzenie
spoloénej kompetencie federacie a republik vyvolavalo problémy a nasledné spory za
celej existencie cesko-slovenskej federacie. (Druhy variant sa totiz uplatnil v tzv. kom-
peten¢nom zakone v decembri 1990.)

47 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 25. 8. 1988, k. 13, sign. PUV/309,
&. sp. 5638/25, Priloha III/a. Informace o stavu praci na piiprave nové Ustavy, s. 2.

174



Historicky casopis, 56, 1, 2008

Predsednictvo UV KSC prerokovalo na schodzi 25. augusta 1988, v stvislosti s in-
formaciou Jake$a a Hoffmanna o stave prac na priprave novej ustavy CSSR, zloZenie
komisie KSC a Narodného frontu CSSR pre pripravu novej Ustavy CSSR,* ako aj Pra-
covnej komisie predsednictva UV KSC. Rozhodlo, Ze sa vypracuje projekt tzv. trojjedi-
nej ustavy podra zaverov zjazdu KSC a predsednictva UV KSC z méaja 1987. Mal to byt
projekt: ,, jediny a jednotny (podg. I. Z.), ktery upravi vistavni poméry jak v CSSR, tak
i obou republikach a ktery vychdzi z pokrokovych ceskoslovenskych ustavnich tradic %
Takto postaveny projekt sa odovodnil odstranenim opakovania viacerych ¢lankov v usta-
vach federacie a republik. Pritom Husak sa vel'mi k projektu nepriklanal. Roku 1988
vlastne skoncila svoju kariéru skupina poslednych tzv. politickych realistov, napriek
ich urgitej rozdielnosti v postojoch a osudoch. Ci uz i§lo o Husaka, Strougala, Colotku,
Lenarta, Korc¢aka alebo Laca.>

Novy predseda pracovnej komisie M. Calfa jednoznaé¢ne potvrdil vypracovanie cen-
tralistickej ,,trojjedinej* ustavy cesko-slovenskej federacie. Neratala v§ak s hlbSou tpra-
vou Statopravnych vzt'ahov a Anton BlaZej sa dokonca spytal: ,,jak je to s pripravou
zakona o nové ustaveé. Posledné jsme rikali, Ze je politicka komise. Uz jsou pripravené
zasady pro tuto novou ustavu? Nebo jak vypada soucasny stav? Méli bychom mit v pred-
sednictvu Federdlniho shromdzdenti informace. “>' Calfa v odpovedi zdoraznil intenzivinu
pracu pracovnej komisie a navrh ustavy by mal byt predlozeny ,,v nejakej forme* na
zjazd KSC v méji 1990. Z rozhodnutia UV KSC mala byt zriadena velka tstavna ko-
misia. Calfov navrh, za vydatnej podpory Indru, predpokladal zahrnutie socialistického
spolo¢enského vlastnictva a v ramci socialistickej demokracie aj moznost’ usporiadania
referenda.

Predsednictvo UV KSC 3. aprila 1989 navrhovalo v systéme vieobecnych volieb
viac mandatové volebné obvody (Ako navrhované roku 1968 a ustanovené roku 1990
—pozn. J. Z.) s po¢tom kandidatov prevysujicim poéet mandatov. Volby do Federalneho
zhromazdenia CSSR a narodnych rad, podobne ako roku 1968, sa mali ¢asovo oddelit’
od volieb do narodnych vyborov, pasivne volebné pravo sa malo upravit’ na 18 rokov do
narodnych vyborov a 21 rokov do zakonodarnych zborov. VSeobecné volby sa mohli

48 Predsedom komisie KSC a NF CSSR bol M. Jakes, ¢lenmi komisie z predsednictva UV KSC G. Husék,
L. Strougal, A. Indra, K. Hoffmann, L. Adamec, P. Colotka, I. Jandk, J. Kempny, kandidét predsednictva
M. Zavadil, predseda SNR V. Salgovi¢, predseda UV SZM V. Mohorita, podpredseda UV NF CSSR
T. Travnigek, predsednitka UV CSSZ M. Kabrhelova, za $portové zvizy JI. Polednik, generalny proku-
rator J. Pjes¢ak, predseda CSL B. Kuéera, predseda SSO J. Simuth, predseda CSAV J. Riman, rektor
Univerzity Karlovy Zdengk Ceska a ini.

49 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 25. 8. 1988, k. 13, sign. PUV/309,
&. sp. 5638/25, Piiloha I1l/a. Informace o stavu praci na ptiprave nové Ustavy, s. 1.

50V aprili 1988 klesol pocet ¢lenov federalnej vlady z 26 na 20 a v slovenskej vlade z 18 na 15. Neslo vSak
o0 systémové zmeny. WEBER, David. Vldda (Federalni vlada); ZATKULIAK, Jozef. Vldda Slovenské
socialistické republiky 1969 — 1989. In KOCIAN, ref. 27, s. 72-75, 76-78.

51 APS PCR, AFS, f. Federilni shromazdeni CSSR — V. volebni obdobi 1986 — 1990, 18. schiize P-FS
12. 12. 1988, Stenograficky zapis, s. 2/2. Calfa pripomenul, Ze sa nevyuziva ¢l. 76 tstavného zékona 143
o zakonodarnej iniciative narodnych rad, zvlast’ pri navrhoch zdkonov o drobnom podnikani. V. Vedra
chcel otvorenie $irokej diskusie o navrhu Gstavy, ako aj o uplatneni kI'icového zakona prestavby o §tat-
nom podniku. Indra sa nechcel viazat’ terminom prijatia navrhu ustavy. V. Bil'ak zapochyboval, ¢i nova
tistava zlepsi jednotu CSSR. K diskusii CIGANEK, ref. 34, s. 65.
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konat’ v roku 1991 (po schvéleni navrhu tstavy). Dalej sa predpokladalo ustanovenie
0 vSeobecnosti, rovnosti, priamosti volieb, tajnosti hlasovania a nepristupnosti kontroly
prejavu vole obcanov, ako aj ustanovenie o nezlucitel'nosti niektorych funkcii s man-
datom poslanca.®? Calfa v predsednictve FZ vyzdvihoval princip vedicej tilohy KSC,
pritom vSak oproti minulosti viazana ustavou. Opierala sa tiez o princip demokratické-
ho socializmu, o socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, o §tatne planovanie
a o uplatnenie marxizmu-leninizmu aj v €asti o pravach a povinnostiach ob¢anov. No
pod vplyvom helsinského procesu sa mali nanovo formulovat. Na ideolégiu marxizmu
sa viazala kultarna politika, vzdelanie a vychova. Navrh ustavy si kladol za ciel posilnit
postavenie Narodného frontu a narodnych vyborov v ramci rozsirovania socialistickej
demokracie. Mal vyjadrit’ socialny a ekonomicky vyvoj na podklade odbornych analyz
a podnetov organizacii Narodného frontu.>

Cast’ eskej opozicie viak oponovala ndvrhom KSC najmi v oblasti Gstavnych slo-
bod ob&anov a postavenia veducej tlohy KSC. Hnuti za ob&anskou svobodu (HOS)
v manifeste z oktobra 1988 pod nazvom Demokracii pro vSechny zdoraznilo okrem iné-
ho narodnt svojbytnost’ a ddleZitost obnovy pravneho poriadku. Ustava mala zarugit
vSetkym obcanom rovnost’ pred zakonom, vsetky zakladné obéianske prava, zaviest' in-
stitat referenda o niektorych otazkach zavazného celospolocenského vyznamu a zriadit
Ustavny std. (Zahriioval ho tstavny zakon o &esko-slovenskej federacii, ale vznikol az
vo februari 1991). Demokraticka iniciativa vo vyzve Helsinska iniciativa k demokratiza-
cii a vytvorenie pravneho ceskoslovenského poriadku z méja 1989 reagovala na evident-
né tazkosti rezimu s vyrovnavanim sa so zavédzkami zo zasadania KBSE vo Viedni. Vy-
pracovanie novej demokratickej ustavy, a prijatie navrhu zédkona o slobodnych vol'bach
bolo treba chapat’ ako celonarodni, celospoloéenskt tilohu.*

Hnuti za obc¢anskou svobodu predlozilo 26. jana 1989 Principy novej ustavy. Hnu-
tie v tomto dokumente zvyraznilo parlamentni demokraciu s politickym pluralizmom,
oddelenie vykonnej, zakonodarnej a sidnej moci a nevyhnutnost’ usporiadania slobod-
nych volieb. Hnutie vychadzalo z demokratického principu, ktory umoznoval pluralitu
vietkych nazorov, postojov a zaujmov. Ustava mala stanovit pomer medzi obanom
a Statom a deklarovat’ prava obCanov a sucasne autoritu §tatu. Budica ustava mala ,, plnit
svou funkci zakladniho kamene demokraticke, spravedlivé a na humanitnich princi-
pech zaloZené spolecnosti (...) Ustava nesmi zakotvovat privilegované postaveni Zddné

52 Predsednictvo UV KSC vychadzalo zo stanovisk komisii UV KSC a UV KSS pre politicky systém,
pravnej komisie UV KSC, predsednictva UV NF CSSR, materialov A. Indru a I. Knoteka, atd’. Material
Navrh na zdokonaleni systému vSeobecnych voleb predlozil predsednictvu K. Hoffmann a na jeho realiza-
cii sa podielali L. Adamec, F. Pitra, J. Kempny, V. Salgovi¢, K. Urbanek a R. Rohli¢ek. In USD AV CR,
£. AUV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 3. 4. 1989, k. 15, sign. PUV/410, &. sp. 7314/25.

53  APS PCR, AFS, f. Federalni shromazdeni CSSR — V. volebni obdobi 1986 — 1990, 23. schiize P-FS
19. 6. 1989, k bodu 2, Informace o postupu praci na piipravé nové Ustavy CSSR a Stenograficky zapis
s diskuse, ktora sa vdc¢Sinou zaoberala navrhom zakona o Bratislave. Zaujimava bola otazka J. Lenarta:
., Budeme v ustavé alespon nékolika slovy charakterizovat smiSené viastnictvi ceskoslovenské a zahra-
nicni, a to clenéné jeste na socialistické staty, respektive kapitalistické firmy? “ In Stenograficky zapis,
s. 12/6. Porovnaj: ZATKULIAK, ref. 1, s. 543-546, 552-555.

54 SUK, Jifi - CUHRA, Jaroslav - KOUDELKA, Frantisek (eds.). Chronologie zaniku komunistického rezi-
mu v Ceskoslovensku 1985 — 1990. Praha : Sesity USD AV CR, Sv. 33, 1999, s. 68 a 73. ZATKULIAK,
ref. 2,'s. 542 a 544.
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strany ani jiné organizace. Ceskoslovensko je federaci dvou ndrodnich republik, Ceské
a Slovenské. Dosavadni ustavni pravomoc obou republik neni mozno omezovat pod Zad-
nymi zaminkami. Naopak by bylo vhodné, kdyby vedle ceskoslovenské ustavy existovaly
i ustavy obou republik. Vseobecné deklaraci dosavadni ustavy o dobrovolném svazku
dvou rovnopravnych narodit by mel byt dan redlny pravni zaklad vstavnim postulovanim
prava na narodni sebeurceni az po eventudlni odtrzent. V ramci Ceské republiky je tie-
ba nové vymezit postaveni Moravy s respektem k jeji historické a kulturni specificnosti.
Ceskoslovenska republika i obé ndrodni republiky maji své statni symboly, znak, viajku
a hymnu. Nova ustava by méla anulovat necitlivé zasahy do tradic¢ni podoby téchto sym-
bolii, provedené v poslednich ctyriceti letech“.> Napriek tomu, ze uvedené Principy
vystihli, a zrejme prave preto, vedenie komunistickej strany podrazdene reagovalo na
podnety ,,nelegalnych struktur vyrokom o ich nedopracovani sa k ucelenému vlastnému
navrhu Ustavy ,,a vychdzeji z falesné predstavy, ze dalsi politicky vyvoj u nas i v nékte-
rych socialistickych zemich jim umozni lépe prosazovat jejich poZadavky ““>¢ Ignorovalo
tak skutocnost’, ze HOS principialne smerovalo k vypracovaniu ¢lankovaného navrhu
Gistavy. Len o dva tyzdne, 14. jula 1989 predsednictvo UV KSC preroktivalo Navrh poli-
ticko-pravnych zdasad casti novej ustavy, ktory patril medzi pertraktované politické otaz-
ky. Hladali sa alternativy $tatnych symbolov ¢esko-slovenskej federacie a narodnych
republik. Prvy variant znel: ,, Stdtni znak Ceskoslovenské socialistické republiky tvoii
Cerveny Stit ve tvaru husitské pavézy s péticipou hvézdou v horni ¢asti, na kterém je bily
dvouocasy lev nesouci na hrudi ¢erveny Stitek s modrou siluetou Krivané a vatrou zlaté
barvy. Kresba znaku je zlatd. “ Druhy variant: ,, Statni znak Ceskoslovenské socialistické
republiky tvori cerveny polceny stit, ve kterém je vpravo bily dvouocasy lev, vievo je sym-
bol Slovenské socialistické republiky. Stit je lemovan zlatymi, dole bilo-cerveno-modrou
stuhou s vazanymi lipovymi ratolestmi, mezi jejichz vrcholy je vsazena cervend péticipd
hvezda. “7

Spoéiatku sa predsednictvo UV KSC nevedelo rozhodniit’ a svoju &iastoént nechut
k vyraznej$im zmenam v §tatnych symboloch odévodnilo pochybnostami (!) o Stato-
pravnej, historickej, heraldickej, estetickej a socialnej a psychologickej hodnote statneho
znaku, hoci si uvedomovalo prezentaciu Statnych symbolov vo verejnosti. Este aj pred-
kladana sprava sa vyjadrovala prave k Statnemu znaku vo dvoch variantoch: ,, Varianta
prva navrhuje zachovat soucasny statni znak, Pro.jeho zachovani svédci jednoznacné

55 HLUSICKOVA, Rizena - CISAROVSKA, Blanka (eds.). Hnuti za obéanskou svobodu 1988 — 1989:
Sbornik dokumnetii. Praha : USD AV CR v nakl. Maxdorf, 1994, s. 148-151. Medzi signatarmi boli
R. Batték, V. Benda, J. Sabata, J. Carnogursky a M. Simecka.

56 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 20. 10. 1989, k. 18, sign. PUV/513,
&. spisu 8 833/25, Dalsi postup v piipravé nové Ustavy CSSR, CSR a SSR, Priloha III/a, s. 1. Navrh
Gistavy sa mal kvalifikovane pripravit’ do zagiatku roku 1990. Spolu s uskuto&nenim zjazdu KSC a vie-
obecnych volieb by komunisti ustanovili tri piliere svojej politickej moci v roku 1990 (?).

57 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 14. jula 1989, k. 16, sign. PUV/459,
&. sp. 81 119/25, Navrh politickopravnich zasad ¢asti nové Ustavy CSSR — Statni symboly CSSR, CSR
a SSR. Predkladal M. Calfa. Vyobrazenie §titneho znaku pozri: GREGOROVICOVA, Eva - SEDLACEK,
Pavel. Ceskd panovnickd a statni symbolika: Vyvoj od stiedovéku do soucasnosti: Katalog vystavy. Praha :
Statni ustfedni archiv v Praze, 2002, s. 114. Okrem Pol'ska sa vécsina ostatnych socialistickych Statov
pridrziavala sovietskej heraldiky: patcipej hviezdy, obilného venca, centralneho pola bez Stitu, apod.
In Svet/7, februar 1990, s. 27.
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ditvody ekonomické i skutecnost, ze statni znak v dnesni podobé je uzivan vnitrostatné
i mezinarodné 29 let a vzil se do mezinarodniho povédomi”, no heraldicky sa nevydari-
la. Statny znak vsak mal vyjadrit' stav pri konstituovani ¢esko-slovenskej federacie, ¢o
re$pektoval druhy variant: ,, Pro jeho zménu svédci divody predevsim statopravni - znak
nevyjadiuje dostatecné skutecnost, ze Ceskoslovenskd socialistickd republika je federaci
slozenou ze dvou rovnopravnych statii. Jsou zde i ditvody heraldické - odnéti koruny Ivu,
ktera byla nespravne vykladana jako symbol feudalismu, mad z hlediska mezindrodné
uznavanych heraldickych principu ten dopad, Ze znak, v némz neni koruna, je povazo-
van za znak nesuverenniho statu a snizuje tak vyznam ceské statnosti. Rovnéz symbolika
Krivane je heraldicky nevhodna, nebot v symbolice by méla byt uzivana obecna znameni
(..)

Druha varianta navrhuje zdsadni zménu v podobé dvoj-znaku vyjadrujiciho stato-
pravni skutecnost, ze ¢s. federace je sloZena ze dvou rovnopravnych statii. Kromé toho
pro jeji prijeti sveédci skutecnost, ze ke stavajicimu znaku ma obyvatelstvo (zvlasté slo-
venska cast) vliazny vztah (objektivizujici sociologicky priizkum mezi obyvatelstvem ne-
byl proveden, je vsak k dispozici stanovisko Matice slovenské). Jako divod se uvadi
zejména ahistoricnost symbolu Slovenska ve statnim znaku. Navrh neuvadi konkrétni
podobu slovenské casti znaku, ktera byla predlozena v historické podobe (modré trojvrsi
se stribrnym patriarsim krizem) (...)

Proti prijeti této varianty svédci jednoznacné diivody ekonomicke. Politicky mohou
byt v soucasné etapé vyvoje rovnéz velmi citlivé probléemy otevirajici prostor pro tlak
k navratu k historickym symboliim. ”*® Do popredia vstupovali tiez ideologické, medzi-
narodnopravne a politické dovody, i ked’ spo¢iatku vedenie KSC zvazovalo druhy va-
riant, lebo ,, vyuziva pro vyjadreni federativniho charakteru naseho statu polceni stitu, ve
kterém umistuje historické symboly Ceské a slovenské statnosti. Prednost této varianty
spociva v jednoduchosti, kterou dosahuje sledovaného cile” >

Je otazne, do akej miery ovplyvnili rozhodnutia predsednictva UV KSC nézory nie-
ktorych ¢lenov jeho pracovnej komisie a niektorych osobnosti. V maji 1989 spisovatel’ka
Hana Ponicka, ktora sa netajila svojimi protirezimnymi postojmi, Ziadala predsedu slo-
venskej vlady I. Knoteka o navratenie slovenského znaku do $tatneho znaku republiky.
Tuto poziadavku adresovala aj Ustrednému vyboru Narodného frontu CSSR, resp. jej
komisii pre pripravu novej tstavy CSSR.%

58 USD AV CR, ref. 57, zasadanie P UV KSC 14. jula 1989, k., 16, sign. PUV/459, Predkladacia sprava,
s. 1-2. Tiez: APS PCR, AFS, f. Federalni shromazdeni CSSR — V. volebni obdobi 1986 — 1990, 23. schiize
P-FS 19. 6. 1989, k bodu 2, Informace o postupu praci na piipravé nové Ustavy CSSR a Stenograficky
zépis z diskusie, v ktorej M. Calfa uviedol, Ze vietci Elenovia pracovnych skupin chceli zmenu $tatneho
znaku, ktora by vSak mala obrovské ekonomické désledky, s. 13/1. Slovenska Cast’ pracovnej komisie
navrhovala vedl'a ¢eskoslovenskej zastavy aj ¢esku a slovenskul zastavu, proti ¢omu sa postavil V. Vedra,
uprednostiiujiici upeviiovanie ceskoslovenskej Statnosti a jeden Statny symbol.

59 USDAV CR, ref. 57, Dovodova sprava, s. 2. NOVAK, Jozef. Stdtne znaky v Cechdch a na Slovensku dnes
aj v minulosti. Bratislava : Praca, 1990, s. 103-107. Navrh na §tatny znak z roku 1989 s respektovanim
historickych symbolov pozri: VRTEL, Ladislav. Osem storoci slovenskej heraldiky. Martin : Matica slo-
venska, 2003, s. 251.

60 KMET, Norbert. Opozicia a hnutia odporu na Slovensku 1968 — 1989. In BLAZEK, Petr (ed.). Opozice
a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989. Praha : Ustav ¢eskych d&jin FF UK
v nakl. Dokofan, 2005, s. 52.
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Garantmi navrhu casti Gstavy o Statnych symboloch sa stali L. Novotny a V. Plevza,
ktory pozadoval priamo ndhradu dovtedajsieho Statneho znaku znakom polenym. Ga-
ranti sa obratili na expertov — heraldikov Jana Filipa, Jitiho L. Bilého a Jozefa Novaka.
V podstate zhodnom podklade, ktory legislativne pripravili prvi dvaja, sa reSpektovalo
Statopravne usporiadanie a dodrzanie heraldickych pravidiel. Predlozili pat variantov,
ktoré zahriiovali od odstranenia krikl'avych heraldickych nedostatkov Statneho znaku
az po vyjadrenie moravske;j a sliezskej orlice. J. Novak sa vo svojom politickom vyjad-
reni jednoznaéne prihovoril za prekonanie dovtedajSicho stavu Statnej symboliky: ,, Pre
ndrodné republiky je potrebné obnovit ich historické znaky. Znak CSSR mozno vytvorit
iba spojenim dvoch historickych narodnych symbolov. Pri vzajomnom usporiadani nd-
rodnych symbolov sa mozno rozhodnut medzi dvoma variantmi: bud budu obidva znaky
v rovnocennej pozicii (na Stepenom Stite v prvom poli Cesky lev, v druhom slovensky
historicky znak), alebo bude slovensky symbol — tak ako doteraz vidy — umiestneny na
prsiach ceského leva” %' O tom, ako sa mohli reSpektovat’ tieto navrhy, sved¢i vyjadrenie
predsedu (!) Gistavnej komisie M. Jakesa, ze ich museli vypracovat ,,nacionalisti.

Na strankach Literdrneho tyzdennika vystupovali k slovenskej otazke, za vypraco-
vanie slovenskej ustavy a za prijatie narodnych symbolov, ekoném Jan Ferianc, spo-
lo¢enskovedny pracovnik Pavol Kanis, spisovatelia Vladimir Mina¢, Peter Jaro$ a La-
dislav Ballek, basnik Dubomir Feldek, historik Anton Hrnko, heraldik Ladislav Vrtel
a ini. Pocas besedy Slovdci vo federacii k 20. vyrociu vzniku cesko-slovenskej fede-
racie Ferianc upozornil: ,, Najvyssi princip demokracie je princip slobody narodov. Bez
slobody narodov niet ani obcianskych prav, respektive ak nejaké su, tak su obmedzené
prave v tejto podstatnej rovine. Problém bol vsak dlho v tom, Ze sme tito otazku museli
kldst zo slovenskej strany. * Statopravna asymetria stavala ,, Cechov do pozicii Sovinizmu
a Slovakov do pozicii nacionalizmu “. P. Kanis iSiel eSte d’alej: ,, Pravo na vlastny Stat
Je prirodzenym pravom naroda. Jeho realizacia aj v podobe Ceskoslovenskej federacie,
a teda aj samotna kvalita fungovania federacie v rozhodujiicej miere zavisi od konkrét-
no-historickej kvality socialistickej spolocnosti, od kvality jej spolocenskych mechaniz-
mov”, a dodal, Ze prestavba ,, méze zanedlho odhalit, ze viaceré pozostatky, cize viaceré
dosledne nedoriesené veci nie su historicky nosné pre narod ako politicky subjekt, a teda
ani pre rovnopravnost nasich narodov a ich vzajomné vztahy . L. Feldek vystihol jeden
z hlavnych problémov druhej polovice 80. rokov: ,, Dvadsat rokov vieme, Ze niet fede-
racie bez demokracie — aj ked' isteZe nie vsetci. Delime sa na tych, ktorym federacia bez
demokracie nevyhovuje, a na tych, ktorym nie (...) A dnes je skratka cas, ked’ aj rodinka
federacie by sa konecne mala nastahovat pod strechu (...) A teda cas, ked' v zaujme fe-
derdcie polozime déraz na ideu demokracie “.** V tomto kontexte sa informdcie o texte
navrhu ustavy prijali s ur¢itou rezervovanostou.

Predsednictvo UV KSC 29. septembra 1989 pri prerokovani kompletného névrhu
Ustavy CSSR, CSR a SSR schvalilo harmonogram vieludovej diskusie k navrhu usta-

61 NOVAK, ref. 59, s. 107-108. BfLY, Jiti L. Moravska orlice. Symbol panovnika, zemé& a naroda.
In Moravsky historicky sbornik — Rocenka Moravského narodniho kongresu 2002 — 2005. Brno : Morav-
sky narodni kongres, 2006, s. 310-311. Tiez: RYCHLIK, ref. 19, s. 61-62.

62 Literarny tyzdennik, ¢. 3, 20. 1. 1989, s. 12-14.
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vy, ktori mal uzavriet XVIII. zjazd KSC. Preambula pravdepodobne poslednej verzie®
navrhu ustavy znela:%

Federdlni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceskd néarodni rada
a Slovenska narodni rada se usnesly na tomto ustavnim zdkoné:

My, lid ceskoslovensky,

ve snaze navdazat na staletou historii nasi statnosti a na tradici vzajemnosti obou
nasich narodii, které vytvorily v roce 1918 samostatny ceskoslovensky stat,

prijimdme slavnostné tuto tistavni listinu, kterd je Ustavou Ceskoslovenské socialis-
tické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky.

Cinime tak,

inspirovani idejemi védeckeho socialismu a navazujice na vielidské hodnoty demo-
kratické, humanitni a pokrokové kultury dosavadni historie,

prohlubujice kladné vysledky naseho déjinného vyvoje, revoluci narodnich a demo-
kratickych a revoluce socialistické, budovani socialismu v nasi vlasti za vedeni délnické
tiidy v cele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska,

pamétlivi naSich ustavnich tradic.

Jsme pevne odhodlani

pokracovat v nastoupené cesté dalsiho rozvoje socialistické spolecnosti, v rozvoji
samospravy a lidového charakteru viastnictvi a moci,

upeviiovat bratrsky svazek ceského a slovenského naroda zalozeny na federativnim
usporadani a pri respektovani svrchovanosti obou nasich republik posilovat spolecnou
statnost,

pecovat o vSestranny rozvoj narodnostnich mensin,

zabezpecovat svobodny rozvoj ¢lovéka a obcana a posilovat jeho odpovédnost za
osudy zemeé,

plné rozvijet socialistickou demokracii, zajistit svrchované postaveni zastupitelskych
sboru jako volenych predstaviteli lidu a ucast obcanii na spravé a rizeni,

rozvijet ulohu ndrodni fronty a vytvaret podminky pro uplatiovani a sjednocovani
osobnich a skupinovych zajmii a ndzorii v souladu s touto Ustavou,

upeviiovat nas socialisticky stat jako stat pravni, zaloZzeny na svrchovanosti ustavy
a zdkona,

planovité rozvijet narodni hospodarstvi pri respektovani samostatnosti podnikii
a druzstev a pri vyuzivani iniciativy pracovnich kolektivii a obcanii,

dbat o to, aby politika statu ve vSech oblastech Zivota spolecnosti sledovala blaho
lidu a upevnovala jeho socialni jistoty, zabezpecovala socialni spravedlnost a souziti

63  Predlozena studia bola napisana skor, ako J. Gronsky publikoval dokumenty. Uverejnil 293 ¢lankovy
navrh ustavy. Zial’, uvadza ako prameii vlastny archiv. Komentuje navrh bez pouzitia odbornej literatiry
v poznamkach a podobne absentuje zoznam pouZitej literatiry. In GRONSKY, ref. 40, s. 390-441.

64 USDAV CR, f. AUV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 29. 9. 1989, k. 17, sign. PUV/498, Navrh
Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické
republiky. Predlozil M. Calfa. Navrh na 115 stranach obsahoval 295 &lankov. Tiez: NA, A UV KSC,
f. Komise UV KSC pro politicky systém, zasadanie 10. 10. 1989, sign. PS-196/24, Zapis ¢&. PS/3,
bod 2, Navrh Ustavy CSSR, CSR a SSR, v ktorom sa predlozili ¢lanky 1 az 74, preambula a hlavy
I a II.Treba pripomenit, ustavny zékon ¢islo 143 z roku 1968 zrusil tretiu az Siestu hlavu ustavy
CSSR z roku 1960.
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vSech clenit nasi spolecnosti a slouzila harmonickému rozvoji ¢lovéka jako obcana so-
cialistického statu,

usilovat o mirové a pratelské souziti se vsemi narody a s demokratickymi staty bez
ohledu na jejich spolecenské ziizeni, prohlubovat spojenecké svazky a spoluprdci se so-
cialistickymi zemeémi, dodrzovat prevzaté mezinarodni zavazky.

V tomto duchu

stanovime touto Ustavou zdklad pravniho iadu Ceskoslovenské socialistické republi-
ky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky.”

Sledujme niektoré ¢lanky navrhu ustavy, ktoré vyjadrovali vtedajSie chapanie uspo-
riadania ¢eskoslovenského Statu. Na tomto mieste by sa ziadala pravna analyza, no obme-
dzeny priestor §tidie nAm umoziiuje len komentovanie ustanoveni pravnych noriem.%

Hoci navrh Gstavy zaéinajuci My, lid ceskoslovensky (Ustava z roku 1960 zaginala
My, pracujiici lud Ceskoslovenska, Gstavny zakon &. 143 My, ndrod cesky a slovensky,
sovietska Ustava z roku 1977 Sovietsky [ud) obsahoval, scasti pod tlakom helsinské-
ho procesu, niektoré demokratiza¢né ustanovenia v oblasti obCianskych prav a slobod
(pravo na majetok v osobnom vlastnictve, pravo slobody pohybu a pobytu, pravo slo-
bodne vycestovat, pravo na zdruzovanie, pomerne Siroké uplatnenie referenda, slo-
boda tvorivej vedeckej, technickej a umeleckej ¢innosti ako osobitna forma slobody
prejavu, zvyraznenie postavenia obcanov v Narodnom fronte a v narodnych vyboroch
atd’.),% ako aj zriadenie ustavného sudu, ktory sa zakomponoval uz do ustavného zakona
o Ceskoslovenskej federacii roku 1968, predsa len zachovaval formu a obsah politického
a hospodarskeho systému. Opieral sa o ¢lanok 2 a o ¢lanok 112 navrhu ustavy v zneni:
., Federalni zhromazdeni je predstavitelem svrchovanosti vseho ceskoslovenského lidu *.
(Podra ¢l. 108 Ustavy ZSSR Najvyssi soviet.) Proceduralny postup vyjadroval mecha-
nizmus fungovania moci, resp. hierarchiu postavenia zloziek politického systému, ako aj
jeho struktury podla principu demokratického centralizmu, veducej ulohy KSC, najmi
v hlave prvej o zékladoch politického zriadenia a v &lanku 1 sa stanovilo, Ze: ,, Ceskoslo-
venska socialisticka republika je socialisticky stat, zaloZeny na pevném svazku délnikii,
druzstevnich rolniki, inteligence a ostatnich pracujicich, v jehoz cele délnicka trida.
(Podobne ¢lanky 1 Ustavy CSSR a Ustavy ZSSR.) V paragrafe 1: ,, Ceskoslovenskd so-
cialistickd republika je federativni stat dvou rovnopravnych bratskych nérodii, Cechii
a Slovakii, ktery tvoii Ceskd socialistickd republika a Slovenska socialistickd republi-
ka.” (Oproti ustavnému zakonu 143 pridané ,,republiky*.) V paragrafe 2 sa zdoraznilo:
,, Ceskoslovenska socialistickd republika stélesiuje statni jednotu ceskoslovenského li-

65 K porovnaniu pravnych noriem: MECHYR, Jan. Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko — ceské vztahy
1918 — 1991: Dokumenty nazory komentdre. Praha : Prace, 1991, 128 s., CHOVANEC - TRELLA, ref. 2.,
GROSPIC, Jiii. Ceskoslovenskd federace: Zéikony o federativnim uspordaddani CSSR. Praha : Orbis, 1972,
705 s.; CHOVANEC, Jaroslav - TRELLA, Rudolf (eds.). Dokumenty o Ceskoslovenskej federdcii. Bratisla-
va : Obzor, 1972, 608 s. Dalej Ustavny zdikon o ceskoslovenskej federdcii. Bratislava : Epocha, 1968,
96 s. Publikovany a okomentovany ZATKULIAK, ref. 2, s. 346-375. Tiez porovnaj sovietsku Gstavu:
CHOVANEC, Jaroslav - TRELLA, Rudolf (eds.). Ustava (zdkladny zdkon) Zvizu sovietskych socialis-
tickych republik. Bratislava : Pravda, 1978, 144 s., ktora vychadzala z kontinuity sovietskeho ustavného
vyvoja a zo zdokonaleného zakonodarstva (pravneho Statu).

66 BARNOVSKY, ref. 35, s. 40.
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Jejim vizemi. “ (Podobny zmysel &l. 70 a 71 Ustavy ZSSR.)

Navrh ustavy v ¢lanku 2, paragrafoch 1 a 2 uviedol: ,, Zdrojem veskeré moci ve state
Jje lid. Statni moc vykonava lid zastupitelskymi sbory i primo.* (Podobne ¢l. 3 potvr-
dzoval, Ze zastupitel'ské zbory, FZ, SNR, CNR a narodné vybory, volil T'ud, ktory zbory
kontroloval a jemu sa zbory zodpovedali. V ¢lanku 4 sa deklarovalo, Ze: ,, Volebni pravo
do zastupitelskych sbori je vSeobecné, rovné a primé s tajnym hlasovanim. Poslanci
zastupitelskych sboru jsou odpovédni svym volicum a mohou byt jimi kdykoli odvola-
ni.* (Podobne ¢l. 2 a 3 Ustavy CSSR.) Clanok 6 zdorazioval rozsirené o proti Gstave
z roku 1960 postavenie Narodného frontu v politickom systéme: ,, Politickou zakladnou
tridniho svazku délniki, druzstevnich rolniki, inteligence a ostatnich pracujicich, jakoz
i internaciondlniho svazku bratskych ndarodii Cechii a Slovikii a ndrodnostnich mensin
Jje Narodni fronta Ceskoslovenské socialistické republiky, Narodni fronta Ceské socia-
listickeé republiky a Narodni fronta Slovenské socialistické republiky. “ V paragrafe 2 sa
pripomenulo, zZe: ,, Narodni fronta na dobrovolném zdkladeé sdruzuje politické strany,
spolecenské a zajmové organizace.

Politicky systém ,,realneho socializmu* vyjadril ¢lanok 7 v paragrafoch 1 a 2: ,, Vedou-
ci politickou silou v socialistické spolecnosti je Komunistickd strana Ceskoslovenska,
ktera vytycuje na zdklade védeckého poznani hlavni sméry spolecenského rozvoje, linii
vnitini i zahranicéni politiky Ceskoslovenské socialistické republiky a politicky zabezpe-
Cuje jeji uskutecriovani a kontrolu. “ Paragraf 2 spresiioval: ,, Komunistickd strana Ces-
koslovenska uskutecriuje svou vedouci tilohu predevsim v Narodni fronte, ve spojenectvi
s ostatnimi politickymi stranami, ve spolupraci se spolecenskymi a zajmovymi organi-
zacemi a v sepéti s lidem. " (Rozgireny oproti ¢l. 4 Ustavy CSSR, podobne ¢l. 6 Ustavy
ZSSR.) Tento politicky systém vsak nedokazal a ani nemohol Gplne ovladat’ slovenska
a ¢esku spoloc¢nost’, 1 ked’ mal k tomu, ako sme uz spomenuli, niektoré paky.

V tomto zmysle dolezity ¢lanok 10 ukézal nadradenost’ politického principu demo-
kratického centralizmu nad federativnymi principmi: ,, Zasadou organizace a c¢innosti
statu a spolecnosti je demokraticky centralizmus, podle néhoz se ustredni Fizeni ve fe-
deraci a v republikach nedilné spojuje s uplatnovanim socialistické samospravy lidu, se
Sirokou pracovomoci a odpovédnosti nizsich organii, s jejich rozsahlou samostatnosti,
s iniciativni ucasti obcanii. “ (Novy oproti Ustave CSSR, podobne ¢&l. 3 Ustavy ZSSR.)

Clanok 11 navrhu Gstavy hovoril o pravnom State, ktory sa riadi zvrchovanostou
ustavy a zakonov. Vzhl'adom na politické perzekucie v sledovanych rokoch diskutabilne
znela veta: ,, Statni moc se uplatiuje jen na zakladé zakona a v jeho mezich a jeji vykon
podléha kontrole z hlediska ustavnosti a zakonnosti. “ (O perzektciach v ZSSR ani ne-
hovoriac, &l. 4 Ustavy ZSSR.) Délezity bol aj ¢lanok 79 navrhu ustavy, ktorého prvy
paragraf uviedol: ,, Ceskoslovenskd socialistickd republika, Ceska socialistickd republi-
ka a Slovenska socialisticka republika jsou budovany na ustavnich zasadach socialis-
tické demokracie. Jejich politické zrizeni je v zasadnich vécech stejné.* (Oproti ¢lanku
2 ustavného zakona 143 bol jediny rozdiel v pouziti vyrazu politicky systém.) Clanok
84 uzatvaral niektoré diskusie o vymedzeni ob&ianstva: ,, Ceskoslovenské statni obcan-
stvi je jednotné. Kazdy ceskoslovensky statni obcan je zdrovern obcanem Ceské socia-
listické republiky nebo Slovenské socialistické republiky. “ (Podobne ¢l. 33 a 34 Ustavy
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ZSSR.) Pritom &esky a slovensky jazyk sa pouzival rovnopravne. (Clanok 81, podobne
¢l. 5 a 6 ustavného zakona ¢. 143.)

Hospodarsku oblast, resp. vlastnicke vztahy, vymedzovali niektoré ¢lanky navrhu
tstavy. Clanok 12 hovoril o tom, Ze: ,, Zdkladem hospodarské soustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky je socialistické spolecenské viastnictvi. “ Dalej vymedzoval: ,, So-
cialistickym spolecenskym vlastnictvim je zejména celospolocenské viastnictvi, druzstev-
ni vlastnictvi a vlastnictvi spolecenskych a jinych socialistickych organizaci. “ (Roz§ire-
ny o organizacie oproti Ustave CSSR, ako ¢&l. 10 Ustavy ZSSR.)

No ¢lanok 15 pripustal, ze: ,, Za podminek stanovenym zdakonem jsou pripustné i ji-
né druhy a formy viastnictvi. Stat poskytuje rovnocennou ochranu vsem druhiim a for-
mam viastnictvi. “ Hoci ¢lanok priamo neuvadzal sikromné vlastnictvo, znamenal posun
oproti dovtedaj$im pravnym normam.

V tejto stivislosti (zaujimavo v porovnani s dneskom a spresnene oproti Ustave CSSR
v ¢l. 8) ¢lanok 13 vymenuval: ,, V celospolecenském viastnictvi jsou zejména: nerostné
bohatstvi a zakladni zdroje energie, zakladni lesni fond, prirodni zasoby podzemnich
vod, vodni toky a prirodni lécive zdroje, klicové podniky primyslové a stavebni vyroby,
hromadné dopravy a spojii, vyhrazené penézni, uvérové a pojistovaci ustavy, dilezité
zarizeni zdravotnickd, Skolska, kulturni, védeckd, rozhlas, televize a film celostatniho
vyznamu. “

Clanok 20 neprinasal zvlastny posun oproti pravnym normam z roku 1970, ked’ po-
tvrdzoval: ,, Hospoddrstvi Ceskoslovenské socialistické republiky tvoii jednotny celek,
pusobici na zakladé statniho planu hospodarského a socialniho rozvoje. Uplatiiuje se
Jednotna socialisticka hospodarska soustava a jednotna hospodarska a socialni politi-
ka.* (Podobne ¢&l. 16 Ustavy ZSSR.) Teda ani zmienka o tom, ako sa v istavnom zakone
¢islo 143 z roku 1968 zakotvilo, Ze jednotny celok tvorili dve integrované narodné eko-
nomiky (na baze socialistického planovania a trhu). Paragraf 2 len uviedol: ,, Ceskoslo-
venskd socialistickd republika, Ceskd socialistickd republika a Slovenskd socialisticka
republika zabezpecuji potreby a zajmy ceského a slovenského naroda a narodnostnich
mensin.“ A ¢lanok 80: ,,Jednotné hospoddaistvi Ceskoslovenské socialistické republiky
se rozviji ve vzajemné spolupraci Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické
republiky. Planovité Fizenym hospodarstvim Ceskoslovenské socialistické republiky se
zabezpecuje efektivni, rovnovazni, proporcionalni a dynamicky rozvoj obou republik. *

Podobne ako ¢l. 1 ustavného zakona ¢. 143 v hlave tretej navrhu ustavy sa ¢lanok
75 vyjadril : ,, Ceskoslovenskd socialistickd republika je dobrovolny statoprdavni svazek
dvou rovnoprdavnych bratrskych narodii, Cechit a Slovdkii, zaloZeny na jejich svrcho-
vanosti a pravu na sebeurceni.” V nasledujicom ¢lanku 76: ,, Ceskoslovenskd socia-
listicka republika je federativni stat, ktery tvori dva rovnopravné a svrchované staty,
Ceskd socialistickd republika a Slovenskd socialistickd republika*, &lanku 77: ,, Ces-
ka socialisticka republika a Slovenska socialisticka republika respektuji navzdjem svou
svrchovanost Ceskoslovenské socialistické republiky. Ceskoslovenska socialistickd re-
publika respektuje svrchovanost Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické
republiky “, ¢lanok 78: ,, Federativni usporadani Ceskoslovenské socialistické republiky
Jje zaloZeno na vzdjemné spoluprdci, z niz vychddzi rozdeleni piisobnosti mezi Cesko-
slovenskou socialistickou republikou, Ceskou socialistickou republikou a Slovenskou
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socialistickou republikou, ktera se uskutecnuje ve vystavbé a cinnosti statnich organii,
v tvorbé a provadent statni politiky ©, a to na ustavnych zasadach socialistickej demokra-
cie (¢lanok 79) a uréovani zdkladnych smerov hospodarskeho a socialneho rozvoja CSSR,
ktoré schval'ovalo FZ v stilade so smermi §tatnych planov republik a legislativnych za-
merov narodnych rad, ¢lanok 88. Paragraf 2, ¢l. 78 v podstate obnovoval paritu v rokoch
1969 — 1970 v zastapeni obéanov CSR a SSR vo vedeni Gistrednych §tatnych organov.

Jednym z kIi¢ovych momentov v navrhu ustavy sa stalo rozdelenie pdsobnos-
ti medzi federaciou a republikami (koexistenciou ich suverenity). Podl'a ¢lanku 85 do
vyluénej posobnosti CSSR patrila zahrani¢na politika, uzatvaranie medzinarodnych
zmltv, zastupovanie CSSR v medzinarodnych vztahoch, koordinacia stykov CSR a SSR
s cudzimi $tatmi a s medzinarodnymi organizaciami a rozhodovanie v otazkach mieru
a vojny, obrana CSSR, otazky meny a colnictva, spojov, radiokomunikacii, telekomuni-
kacii, federalnych Statnych hmotnych rezerv, ochrana federalnej istavnosti, zakonodar-
stvo a sprava v rozsahu posobnosti CSSR. (Podobne ako ¢l1. 7 ustavného zakona &. 125
z roku1970.)

Clanok 87 mal zna¢ny dosah na vykonnii podobu ¢esko-slovenskej federacie, ked’
do spolo¢nej posobnosti CSSR a oboch republik patrilo planovanie, financie, emisna
¢innost, veda a technika, tvorba a ochrana Zivotného prostredia, praca, mzdy a socialne
veci, cenové veci, hospodarske vzt'ahy so zahrani¢im, investicie, bankovnictvo, priemy-
sel, pol'nohospodarstvo a vyziva, doprava, vnutorny poriadok a bezpecnost’ Statu, pravna
uprava socialistického podnikania, normalizacia a metrologia, priemyslové prava, so-
cialne a ekonomické informacie, veci tlace, rozhlasu, televizie, filmu, tlaovych agentur
a inych informacnych prostriedkov, Statna starostlivost’ o Sport a vSeobecna kontrola.
(Clanok 87 bol porovnatelny s pomerne iroko formulovanymi, a tym aj problematicky-
mi ¢lankami 17 az 28 Gistavného zakona ¢. 143.)

Co ostalo republikam? Podl'a ¢lanku 108 do posobnosti CSR a SSR patrila kultura,
Skolstvo, §tatna starostlivost’ o mladez, Sport a telesna vychova, zdravotnictvo, organiza-
cia a riadenie narodnych vyborov, vSeobecnd vnutorna sprava, archivnictvo a poZiarna
ochrana, Statna sprava sudov republik, Statne notarstvo, dohl'ad nad ¢innostou organov
advokacie a sprava vazenstva, stavebnictvo (vyroba stavebnych hmét a stavebna vyroba
vratane miestneho hospodarstva), lesné a vodné hospodarstvo, vnatorny obchod, ces-
tovny ruch, miestne hospodarstvo a sluzby, bytové hospodarstvo a hospodarenie s bytmi
a nebytovymi priestormi, geologicka ¢innost’, $tdtna banska sprava, geodézia a kartogra-
fia, §tatny dozor nad bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci, udel'ovanie vedeckych
hodnosti, veci cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, sporitel'nictvo a poistovnictvo a ostat-
né (?) veci spojené s uplatiiovanim zvrchovanosti $tatnej moci republiky.

Ako vidiet’, kI'i¢ové oblasti a rezorty patrili v podstate do posobnosti federacie, ked’
berieme v Gvahu centralne postavenie federalnej vlady a Federdlneho zhromazdenia
CSSR voti narodnym organom. Az napadne sa uvedené &lanky o spoloénych kompeten-
ciach federacie a republik podobali pravnym upravam z decembra 1970, bez ohl'adu na
¢lanok 110 navrhu ustavy, podl'a ktorého veci taxativne nezverené do posobnosti CSSR,
patrili do posobnosti CSR a SSR. Navrh ustavy konzervoval stav z roku 1970, a tym sa
vyhol, podobne ako €l. 9 Gistavného zakona ¢. 143, taxativnemu vymedzeniu spolo¢nych
kompetencii federacie a republik, ktoré spdsobovali medzi nimi latentné problémy.
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Délezitym pre nasledujice pravne zmeny sa stal ¢lanok 294 navrhu ustavy, podl'a
ktorého sa mal zrudit' ustavny zédkon &. 100/1960 Zb., Ustava Ceskoslovenskej socia-
listickej republiky, d’alej ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb., o ceskoslovenskej federacii
v zneni ustavnych zakonov jej dopliujucich a pozmenujicich a Ustavny zakon
&. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v Ceskoslovenskej socialistickej republiky a d’al-
§ie pravne normy.

Navrh ustavy, v ktorom, prirodzene, ostavala uc¢innost’ otvorena (¢l. 295) v rozpore
s jej ¢lankami 75 az 77 fakticky neutvoril novil bazu na dotvorenie ¢esko-slovenskej,
Zeskej a slovenskej §tatnosti. Co vak spravit’ s formou ustavy, ked’ Gistavny zédkon o &es-
koslovenskej federacii z roku 1968 v &lanku 142, v odseku 2 stanovil: ,, Ustava Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky moze byt zmenena iba ustavnym zdakonom Federalneho
zhromazdenia (...) Spolu s prijatim Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky prij-
mu obidve republiky viastné tistavy. Do prijatia Ustavy Ceskej socialistickej republiky
a Ustavy Slovenskej socialistickej republiky sa iistavné pomery tychto republik spravajii
tymto ustavnym zakonom a ostatnymi ustavnymi predpismi.”

Komplexny navrh Ustavy CSSR mala predlozit’ Pracovna komisia predsednictva UV
KSC do 20. oktobra 1989. Podobne navrh tistavného zakona o sposobe prijatia Gistavy,
ktory malo schvalit’ Federalne zhromazdenie CSSR do 13. decembra, aby ho prijali viet-
ky zakonodarné zbory, najprv narodné rady.

Vseludovu diskusiu k navrhu ustavy vyhlasoval UV Narodného frontu CSSR a do
20. oktobra mal byt’ prerokovany vo Vybore pre riadenie stranickej prace v CSR, uréitej
nahrady zruseného Byra UV KSC z roku 1968, a v UV KSS. Aj d’alsie ¢asovo vyme-
dzené ulohy sa vztahovali na organy Narodného frontu a komunistickej strany, ako aj na
zakonodarné zbory.?’

Len navonok sa mal prezentovat’ zakon, ktory podporuje Narodny front a ,,podstr¢ili”
ho politickym stranam NF najprv ako navrh zakona o spdsobe prijatia zakona, avSak bez
znalosti obsahu tzv. trojjedinej Gstavy.

V navrhu poslancov Federalneho parlamentu CSSR L. Kapitoly, J. Pampiicha,
R. Rohli¢ka, J. Simutha a R. Tichého na vydanie ustavného zikona o spdsobe prijatia
novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej republiky
a Slovenskej socialistickej republiky®® sa prejavil mechanizmus prijimania pravnych no-
riem a najma uplatiiovania principu demokratického centralizmu podl'a predstav vedenia
KSC. Predseda SSO J. Simuth svoj nestihlas so spdsobom schvalovania navrhu na vy-
danie Gstavného zakona vyjadril na zasadani predsednictva FZ CSSR 23. oktobra 1989.
Ohradil sa proti formalnemu podpisu navrhu, ktoré vylu¢ovalo moznost’ zaujatia stano-
viska so znalostou pozadia. Podpisal ho v presvedéeni, Ze sa eSte posudi rozhodnutie
a zvazi sa sposob jeho predkladania. Obratil sa na Jakesa a Indru so ziadostou o odloze-
nie ,, schvalovania navrhu uvedeného zdkona v pléne CNR a SNR. Zrusenie tak zavazné-
ho zdkona o és. federdcii, ako je existencia Ustavy CSSR a iistav ndrodnych republik je
tak zavazne, ze tomu musi predchdadzat seriozna priprava a musi sa zabezpecit verejna

67 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 29. 9. 1989, k. 17, sign. PUV/501,
&. sp. 8650/25, Navrh d’alsiho postupu v piiprave nové Ustavy CSSR, CSR a SSR.

68 Dostupné na internete: www.psp.cz, Digitalni knihovna, FS CSSR 1986 — 1990, tisk 185 (V. volebni
obdobi).

185



Historicky ¢asopis, 56, 1, 2008

informovanost’*.% A prave verejnost ani netusila, ¢o sa v kuloaroch politickej moci poti-
chu, no pod plastikom udajne seridzneho proceduralneho postupu, prakticky pripravuje.

Tvrdilo sa, Ze: ,,ustava je vyrazem dohody a souhlasu svrchované a rovnopravné
(podg. I. Z.) Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky, a z toho, Ze
v kontinuité s ustavnim zakonem o Ceskoslovenské federaci nova ustava bude spolecnou
ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Sloven-
ské socialistické republiky, po predchozim souhlasném vyjadieni (?, podé. J. Z.) Ceské
narodni rady a Slovenské narodni rady jako nejvyssich organii statni moci a predstavi-
telit svrchovanosti republik usneslo se na tomto ustavnim zakone:

Cl 1

(1) O prijeti nové Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické
republiky a Slovenské socialistické republiky rozhodne Federdlni shromdzdéni, Ceska
narodni rada a Slovenska narodni rada.

(2) Federdlni shromdzdéni rozhodne o prijeti nové Ustavy Ceskoslovenské socialis-
tické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky po jejim
schvdleni Ceskou narodni radou a Slovenskou néarodni radou.

(3) Ustava bude prijata Ceskou ndrodni radou, Slovenskou nérodni radou a Fede-
ralnim shromazdenim podle ¢l. 109 odst. 3 a ¢l. 41 ustavniho zdakona ¢. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci.”

Clanok 2 predpokladal predloZenie navrhu astavy CSSR, CSR a SSR zakonodarnym
zborom organmi Narodného frontu. Problematicky ¢lanok 3 znel: ,, Zrusuje se ¢l. 142
odst. 2 véta prvni iistavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci.* Ustav-
ny zakon mal podl'a ¢lanku 4 nadobudnut’ G¢innost’ dilom vyhlasenia.”

Dovodova sprava k navrhu zakona o spdsobe prijatia Ustavy vyjadrovala vtedajsSie
chapanie poslania ¢esko-slovenskej federacie: ,, Na zdkladeé zavérii XVII. sjezdu Komu-
nistické strany Ceskoslovenska byly zahdjeny prdce na piipravé nové iistavy. Nezbytnost
Dprijeti nové ustavy vyplyva predevsim z potreby zakotvit zakladni zmény, ktere nastaly od
prijeti dosavadni ustavy a ustavniho zdkona o ceskoslovenskée federaci a vytvorit ustavni

69 Autorizovany odpis Jozefa Simiitha z 25. schodze P-FS, s. 22/1. Ulozené: APS PCR, AFS, f. Federélni
shromézdeni CSSR — V. volebni obdobi 1986 — 1990, 25. schiize P-FS 23. 10. 1989, k bodu 13, Stenogra-
ficky zapis, s. 22/1. Bolo priznac¢né pre Indru a d’alSich, Ze o prijati zakladného zékona Statu sa rokovalo
na konci schodze ako bod 13! Chyba viak material a podpisy per rollam! Simuthovi hrozilo za odmietavy
postoj strata funkeii. (List J. Zatkuliakovi z 8. 12. 2003.) Podpredsedovi UV NF CSSR R. Rohligkovi
8. 11. 1989 objasnil okolnosti podpisu navrhu zékona o spdsobe prijatia ustavy 3. oktobra, ked z UV KSC
telefonovali, ¢i je niekto z poslancov FZ zo Strany slovenskej obrody v Prahe. Na Sekretaridte UV NF
CSSR zistil, 7e okrem neho a Rohlitka ho podpisali 3 poslanci FZ. Predpokladal viak diskusiu o navrhu
zéakona. Az 10. oktobra sa dozvedel, ze sa bude o iom hovorit’ vo vyboroch SNR. Uvedomil si nekorektny
postup pri mimoriadne dolezitom zakone a ,, ...dosiel som k zaveru, Ze sa jedna vlastne o zruSenie ¢lanku
142, odstavca 2, prvej vety tistavného zdkona o Ceskoslovenskej federdcii, “ teda o existenciu Gstav na-
rodnych republik. Na zaklade toho 26. oktobra sa odmietol ziiCastnit’ rokovani vyborov SNR. Odpis listu
z 8. 11. 1989, ¢. 85/1989-sekr.

70 USD AV CR, f. A UV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 29. 9. 1989, k. 17, sign. PUV/499,
&. sp. 8 620/25, Navrh tistavniho zakona o zptisobu piijeti Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky,
Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky, ktory bol totozny s textom navrhu
predlozeného do Federalneho zhromazdenia CSSR, okrem vsuvky ,,Varianta“ pred neoéislovany &lanok
(2). Navrh predlozil M. Calfa. Indra mal zabezpegit' prerokovanie navrhu vo federalnom zhromazdeni
v decembri 1989.
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zaklady spolecensko-politického rozvoje spojeného s prestavbou a demokratizaci socia-
listicke spolecnosti (...)

Predkladany navrh ustavniho zakona musi proto v navaznosti na platna ustanoveni
ustavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci resit proceduralni postup prijeti spolecné
ustavy federace a obou republik, a to v souladu se zasadami socialistického federalismu
a socialistické demokracie (...) Trojjedinou povahu nové ustavy je treba vyjadrit i v jejim
nazvu (...)

Se ziretelem na origindlni suverenitu (podg. J. Z., formalne?) CSR a SSR je nezbytné,
aby o prijeti nové ustavy rozhodly nejdrive narodni rady a teprve potom Federdlni shro-
mazdeéni. Tato nova ustavni uprava si vyzaduje i zruSeni ustanoveni ustavniho zdakona
o Ceskoslovenske federaci podle ¢l. 3 navrhu, které pri vzniku federace predpokladalo
jiny postup.”™

V predkladacej sprave k navrhu ustavného zakona o sposobe prijatia novej Gstavy sa
zdoraznilo prijatie spolo¢nej tstavy, ktorej charakter vyjadril jej nazov Ustava Ceskoslo-
venskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej
republiky. Navrh ustavy mali najprv schvalit’ narodné rady, aby sa dodrzalo, Ze ,, pévod-
nymi nositelmi suverenity su obe republiky . V skuto¢nosti i§lo o d’al§iu formalitu, ked’
o vietkom rozhodovalo predsednictvo UV KSC a zidkonodarna iniciativa prinalezala
Federalnemu zhromazdeniu CSSR.”

Predsednictvo UV KSC zvaZovalo na svojom zasadani 20. oktobra 1989 postup
prijatia navrhu Ustavy CSSR, CSR a SSR rozhodujticimi zlozkami Narodného frontu
s prihliadnutim na vSeludovu diskusiu, ktora nemala narusit’ diskusiu k d’al$im doku-
mentom k pripravovanému XVIIL. zjazdu KSC v maji 1990. Podl'a prvého variantu sa
mal predlozit’ navrh ustavy az v lete 1990 a v marci az aprili 1991 by bola prijata a vyhla-
send nova ustava. Podla druhého variantu, ku ktorému sa priklonilo a nasledne schvalilo
predsednictvo, sa predpokladalo predlozenie navrhu ustavy v marci 1990, teda hned’
po krajskych konferenciach strany a diskusia by prebiehala do konca juna 1990. Navrh
Gistavy, po zahrnuti zaverov zjazdu KSC, by sa prijal v oktobri 1990 (resp. v novembri).
Nasledovali by v§eobecné vol'by podla novych volebnych zakonov.”

Atmosféru prijatia ustavného zakona o spdsobe prijatia navrhu Gstavy ukazalo zasa-
danie CNR dna 31. oktobra 1989. Spravodajsku spravu predlozil poslanec CNR Josef
Mecl, ktory v podstate zopakoval obsah dovodovej spravy k navrhu tstavy. Pripomenul,
7e sa za 20 rokov existencie federacie riadili istavné pomery federacie a oboch republik
jedinym ustavnym dokumentom: ,, Podle platné ustavni upravy by Federdlni shromdz-
deni ke zruSeni clanku 142 odst. 2, prvni véta ustavniho zdkona ¢. 143 o Cs. federaci

71 Parlamentny archiv Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej PA K NR SR), f. Vybor pre
narodné vybory a narodnosti, k. 808, zasadanie 26. 10. 1989.

72 ZATKULIAK, Jozef. SNR a Slovensko v rokoch 1969 — 1989. In ZATKULIAK, Jozef (ed.). Ndrodnd
rada v kontexte slovenskych dejin: 150. vyrocie vzniku prvej Slovenskej narodnej rady. Bratislava : Na-
rodné rada Slovenskej republiky; Slovenska historicka spoloénost’ pri SAV, 1999, s. 176-186. VOJACEK,
Ladislav. Zakonodarstvi SNR 1944 — 1989. In MALY - SOUKUP, ref. 5, s. 672-689.

73 USDAV CR, f. AUV KSC 1985 — 1989, P UV KSC, zasadanie 20. 10. 1989, k. 18, sign. PUV/513, Dalsi
postup v piipravé nové Ustavy CSSR, CSR a SSR, &. sp. 8 833/25. Realizaciu postupu mali najmé na sta-
rosti Jake§, Hoffmann a Calfa. Prerokovanie navrhu o spdsobe prijatia tistavy predsedovia zakonodarnych
zborov. Na prelome rokov 1989 a 1990 sa mal navrh tstavy predlozit’ &lenom UV KSC a poslancom.
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souhlas ndrodnich rad nepotiebovalo. (! Podg. . Z.) Federdlni shromdazdéni by tuto
zmeénu ustavniho zakona mohlo provést samostatné ustavnim zakonem. Zdjmy republik
by v tomto pripadeé byly zajistény zakazem majorizace, ktery plati ve Snémovné narodi
pri zméndch vstavnich zdkonii (podg. J. Z.). Federdlni shromdzdéni se vsak obratilo na
narodni rady s timto ndvrhem ustavniho zakona, aby diive nez pristoupi ke schvaleni
tohoto navrhu ustavniho zakona, daly k nému souhlas. A tomu také odpovida navrhovana
forma usneseni CNR. “7

Prijatie navrhu ustavného zakona 31. oktobra 1989 medzi poslancami SNR prebichal
v skutocnosti dramatickejsie, ako sa navonok zdalo. Na priame nalichanie podpredse-
du FZ J. Marka, mimochodom podporovatela federalizacie Statu roku 1968 vo funkcii
podpredsedu SNR, predstipil K. Laco ako spravodajca — poslanec FZ v oktobri 1989
pred poslancov SNR s navrhom skupiny poslancov Federalneho zhromazdenia CSSR na
vydanie uistavného zakona o spdsobe prijatia novej ustavy, no s vedomim nerealizovania
¢lanku 142 tstavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii z roku 1968:

,,Je mozna a realizovatelna koncepcia troch iistav, takisto je mozna a realizovatelna
koncepcia jedného ustavného dokumentu, obsahujiceho ustavnu upravu vSetkych za-
kladnych spolocenskych vztahov federdcie i narodnych republik, teda prakticky ustavy
CSSR, CSR a SSR, pricom sa komisia [UV KSC] priklonila ku koncepcii jedného tistav-
ného dokumentu “.” Hoci neprijal Me¢lovo tvrdenie, Ze ak stacila 20 rokov jedna tstava,
bude stacit’ aj nad’alej, hned’ nato sa chcel vyhnit' opakovaniu rovnako znejucich ¢lan-
kov v troch ustavach. Upozornil: ,, Ak by jeden zo zucastnenych Statopravnych subjektov
mal inu kompetenciu nez druhy, napr. sam by mohol menit ustavu, ide kratko povedané
0 nieco iné nez o federdciu, a to az po volné zdruzenie Statov medzinarodno-pravneho
charakteru. 7

Ohradil sa proti pomenovaniam ,,0 trojjedinej Ustave. To by vraj komplikovalo si-
tuaciu. Avsak viaceré vybory SNR povazovali kodifikaciu narodnej ustavy na zaklade
vSel'udovej diskusie za atribit narodnej $tatnosti a urcujuci dokument o budicnosti slo-
venského a Ceského naroda.”” Na adresu poslancov Laco pokracoval: ,, Ak vds v§ak mé-
Zem poziadat, vezmite na zretel, Ze to ¢o hovorim, je aj na zaklade toho, ze navrhovany
obsah dokumentu poznam, resp. Ze ten navrh dostanete a Ze vds caka jeho posudenie uz
nie iba s vyjadrenim sa k nemu, ale s jeho ustavnym schvalenim so vsetkymi predpokla-
danymi désledkami. “"

Pod néatlakom predsedu SNR V. Salgovi¢a, federalneho ministra pre legislativu
M. Calfu a niektorych poslancov, hroziacich stranickymi trestami a inymi postihmi, od-

74  Dostupné na internete: www.psp.cz, Digitalni knihovna, CNR 1986-1990, stenoprotokoly, 16. schiize,
Sast 1/27, s. 5-6, &ast 2/27, s. 1. CNR, okrem zdrZania sa jedného poslanca, odsthlasila navrh zakona
(tlac 134).

75 SNA, f. Pléna SNR 1969 — 1989, Stenograficka sprava o 16. schodzi SNR z 31. oktobra 1989, s. 7.

76  Ref. 75, s. 11. Vyhatok z vystipenia K. Lacu uverejneny: ZATKULIAK, ref. 39, s. 318-321.

77 Spisovatel’ V. Mina¢ hovoril o ,,zdkladnej samostatnosti narodnych republik vo vSetkych oblastiach”,
o jasnom vymedzeni ich posobnosti delegovanej federacii. Prihlasil sa za ustanovenie slovenskej te-
levizie, rozhlasu ¢i filmu ako ,, neoddelitelnej sucasti slovenskej narodnej kultury . Podl'a neho navrh
skupiny poslancov FZ zabranuje skuto¢nej diskusii o novej stave. Obaval sa, Ze tento postup ohrozuje
samotnu federaciu. Ref. 75, s. 30-32.

78 Ref. 75, s. 8-9.
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hlasovalo plénum SNR prijatie Gstavného zakona.” Vybory SNR odporuéili plénu su-
hlasit’ s navrhom skupiny poslancov FZ na vydanie tstavného zékona o spdsobe prijatia
novej ustavy.*

Ustup od vypracovania ,,jednotnej” ustavy Eesko-slovenskej federacie priniesli spo-
lo¢enské pomery po 17. novembri 1989. Sovietsky blok sa rozpadaval aj pre Gorbaco-
vovu koncepéne neujasnent a voéi Cesko-Slovensku rozporuplni politiku,®' ktorého
transformacia smerovala k utvoreniu demokracie, plurality a nového pravneho poriadku.
Obcanské forum i Verejnost’ proti nésiliu vo svojich programovych dokumentoch ziadali
vypracovanie novej ustavy a demokratizaciu Statopravnych pomerov.®? Zaroven nastole-
nie nového pravneho poriadku a pluralitného parlamentného politického systému.®3

Slovenska narodna rada 6. decembra 1989 ako jedno z prvych svojich opatreni zru-
Sila uznesenim 125 uznesenie z 31. oktobra 1989 o vydani tstavného zakona o spo-
sobe prijatia novej ustavy CSSR, CSR a SSR, ktoré pokladala za jedno z délezitych
demokratickych zmien v rieSeni §tatopravnych otazok.®* SNR okrem iného zdoraznila:
,»Naliehavou tilohou je aj zintenzivnit pripravu novej ustavy a vytvorit podmienky pre
pripravu Ustavy SSR tak, aby désledne vyjadrovala principy ceskoslovenskej federdcie
predovsetkym origindlnu pésobnost republiky a suverenitu ndaroda. s Ceska narodna
rada zrusSila 14. decembra 1989 svoje uznesenie ¢islo 123 z 31. oktobra 1989 o sposobe
prijatia tzv. trojjedinej stavy, lebo tym by sa narodné republiky vzdali prava na vlastné
ustavy, a tym aj na dotvorenie narodnych §tatnosti podl'a ¢lanku 142 odseku 2 ustavného
zakona 143/1968 Zb.%

Pritom si v8imnime, Ze v stlade s Ustavou ZSSR kazda zvizova sovietska socialistic-
ka republika mala mat’ svoju ustavu (¢l. 76) a v jej ¢lanku 72 sa zakotvilo pravo kazdej
zvizovej republiky vystapit zo ZSSR. Dokonca podl'a ¢lanku 82 mala mat’ svoju ustavu
aj kazda autonomna republika.

Naévrh tzv. trojjedinej ustavy CSSR, CSR a SSR ukézal, na ktorych principoch fede-
racia fungovala. Predstavoval centralistické usporiadanie Statu. V podstate neprekrocil
chapanie $truktary politického systému, vedicej ulohy KSC, Narodného frontu a so-

79  Zanavrh tstavného zakona o prijati Gstavy hlasovalo 118 poslancov a napriek natlaku 7 poslancov hlaso-
valo proti navrhu a 6 poslancov sa zdrzalo hlasovania. In ZATKULIAK, ref. 39, s. 59-60.

80 SNA, f. Pléna SNR 1969 — 1989, k. 797, Spolo¢na sprava vyborov SNR ¢. 113.

81 KOTYK, Vaclav. Zakladni momenty a faktory rozpadu sovétského bloku. In Mezindrodni vztahy, 1999,
¢. 4,s.59-72.

82 OTAHAL, Milan - SLADEK, Zdenék (eds.). Deset prazskych dnii: 17. — 27. listopad 1989: Dokumenta-
ce. Praha : Historicky tstav CSAV a Historicka komise Koordinaéného centra Ob&anského fora v nakl.
Academia, 1990, s. 503-506. ZATKULIAK, ref. 39, s. 358.

83 ZATKULIAK, Jozef. Co otvoril November 1989 vo sfére politickej, ekonomickej a §tatopravne;.
In PESEK - SZOMOLANY, ref. 35, s. 83 a nasl.

84 Dostupné na internete: www.nrsr.sk/dk/, Uznesenie Slovenskej narodnej rady zo 6. decembra 1989
k navrhu na zruSenie uznesenia SNR z 31. oktobra 1989 &. 115 o spdsobe prijatia novej Ustavy CSSR,
CSR a SSR, &. 125, &. sp. 1 240/1989.

85 Blizsie k prejavu predsedu SNR R. Schustera HLAVOVA, Viera - ZATKULIAK, Jozef (eds.). Novem-
brovd revolucia a cesko-slovensky rozchod: Od Cesko-slovenskej federdcie k samostatnej demokratickej
slovenskej Statnosti. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2002, s. 40-44. SNR prijala 12. januara
1990 uznesenie k priprave slovenskej a federdlnej ustavy. In ZATKULIAK, ref. 39, s. 449-450.

86  Dostupné na internete: www.psp.cz, Digitalni knihovna, CNR 1986 — 1990, tisk 155.
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cialistického zriadenia (celospolocenského vlastnictva) tstavy z roku 1960. V tomto
zmysle by predpokladany zjazd KSC roku 1990 nepriniesol podstatné a o¢akavané spo-
lo¢ensko-politické zmeny, ktoré vSak JakeSovo vedenie nebolo schopné uskutoénit’.’’
Komunisticky rezim znovu ur€il hranice liberalizacie vnutropolitickych pomerov. Navrh
ustavy, napriek ¢iasto¢nej kompilécii ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii z ro-
ku 1968, nedokazal eliminovat negativne dosledky zakonov z decembra 1970. Hodnotil
sa ako krok spdt’ v takych fundamentalnych otdzkach, ako rieSenie slovenskej a Ceskej
otazky, profilovania narodnych Statnosti, originality postavenia narodnych republik a na
jej zaklade usporiadania spolo¢ného $tatu. V nastavajucich demokratickych podmien-
kach sa prakticky zacinalo od zaciatku, avSak s reziduami rozdielnych Statopravnych
koncepcii.®

87 ZATKULIAK, ref. 1.

88 BENA, Jozef. Sulasnohistorickopravne poznamky k zaniku CSFR a ku konstituovaniu Slovenskej
republiky a Ceskej republiky. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae XV. Bratislava :
UK, 1994, s. 29-39.
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RECENZIE

RUSEN, J6m. HISTORIA: NARACIA, INTERPRETACIA, ORIENTACIA. Oxford : Berghahn
Books, 2005, s. 222.

V predminulom roku sa objavila monografia Historia: nardcia, interpretdcia, orientdcia vyznam-
ného nemeckého kulturneho historika a teoretika historie Jorna Riisena. Uz prvé vety v uvode tejto
knihy dokazuju, Ze vyznam historie autor neobmedzuje len na akademicku disciplinu, ale chape
ju najmai v spojitosti s jej zadkladnou kultirnou funkciou, ktord podl'a neho spociva v poskytovani
,,orientdcie pre akéhokolvek cloveka v casovom prude prostrednictvom pamdtania si minulosti“
(s. 1). Vzhl'adom na diskusie o tzv. lingvistickom obrate v humanistickych disciplinach Riisen
naznacuje, ze v jednotlivych kapitolach tejto knihy bude skiimat’ vzajomné vztahy medzi naraciou
(transformujicou minulost’ do historie), interpretaciou a orientaénou funkciou spo¢ivajucou v nej
samotnej a tiez iou sprostredkovavanou.

V uvodne;j Casti prvej kapitoly s ndzvom Nardcia podava charakteristiku historickej naracie,
ktorti vymedzuje jej funkciou ako média pamite, schopnostou vytvarat’ vnutornt jednotu troch
dimenzii ¢asu prostrednictvom pojmu kontinuity a funkciou stabilizacie identity autorov a reci-
pientov (s. 11). Podla Styroch réznych sposobov pokrac¢ovania I'udského Zivota v Case (potvr-
dzovanie, pravidelnost, negacia a transformacia) rozdel'uje Riisen historické naracie na tradi¢né,
demonstrujuce, kritické a genetické. V nasledujucej Casti tejto kapitoly sa podrobnejsie venuje
historickému vedomiu (v§eobecne zameranému na tvorbu zmyslu minulosti), ktoré charakterizuje
prostrednictvom kompetencie skiisenosti, interpretacie a orientacie. Podobne ako historické nara-
cie autor rozliSuje Styri typy historického vedomia (tradi¢né, demonstrujuce, kritické a genetické)
na zéklade ,, Styroch réznych principov ¢asovej orientdcie zZivota: a) potvrdenia existujucich orien-
tacii, b) opakovania kulturnych vzorcov a zZivotnych foriem, c¢) negdaciou a d) transformaciou
aktualnych orientujucich vzorcov“ (s. 28). V predposledne;j Casti tejto kapitoly autor poukazuje na
Rankeho uvedomovanie vyznamu rétoriky (a tiez estetiky) pri predstavovani minulosti, ktora sa
opat’ dostava do popredia uvah teoretikov spajanych s tzv. lingvistickym obratom. Zaverec¢na Cast’
predstavuje Riisenovo rieSenie problému narativity a objektivity v historii. So samotnym proce-
som tvorby naracie sa podl'a neho viazu narativne poziadavky (retrospekcie, perspektivy, selekti-
vity a partikularity), ktoré neguju dosahovanie historickej objektivity. Riisen sa pokusa formovat’
novy pohl'ad na historicktl objektivitu na zéklade poziadavky heuristického pristupu k historickej
skusenosti, konzistencie (teoretickej a praktickej) a regulativnej idey intersubjektivy, ktora by
reSpektovala ,, pluralitu sprevadzanu chapajiicim pravidlom komplementarnosti, vzajomného kri-
ticizmu v mode transparentnej, zdovodnitelnej argumentacie a vzajomného ocenenia a uznania“
(s. 71). Mozno uZ najbliZsie roky naznadia, &i sa sucasné dejepisectvo vyda smerom k naplitaniu
optimistickej Riisenovej predstavy o pluralite alebo sa skor bude realizovat’ nim kritizovany stav
tzv. bezprincipovej plurality, ktora celkom diskredituje objektivitu ako ,,vzneSeny sen®.

Druha kapitola s ndzvom Interpretacia sa venuje najméa problému historickej teérie, chapanej
ako metateoreticka reflexia o zékladnych principoch historie. Tuto reflexiu dava autor do spojitosti
s funkciou metahistorie suvisiacou so zamysl'anim sa nad zdévodnovanim historickych principov
konstituujucich historiu ako akademicku disciplinu. Realizacia spominaného zdévodiovania sa
uskutociiuje prostrednictvom nasledujucich argumentativnych stratégii: 1) ako istého druhu réto-
riky ¢i poetiky, 2) historického poznania pozostavajuceho z encyklopedickych entit, 3) metodo-
logie historického vyskumu, 4) histérie tedrie poznania odliSujucej historiu od inych vied alebo
5) filozofie dejin. Podl'a Riisena tieto ,, stratégie sa zriedkakedy pouzivaju jednotlivo, zvycajne sa
Jjavia ako zmes v réznych aspektoch historickych oblasti, pricom sa zviditelfiuju v principoch a per-
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spektivach historikov* (s. 79). I ked’ autor pripusta, ze tiroven a povaha teoretizovania v historii
moze pre niekoho byt stale kontroverznou (ked’ze sa javi ako dostatocné len popisovanie histo-
rickych javov), tak nutnost’ zaoberania problémom tedrie sa zvyraziuje, ked’ predpoklady histori-
cizmu (vo funkcii regulativnych tedrii) zacali stracat’ svoje opodstatnenie v historickych interpre-
taciach a tedrie socialnych vied sa postupne presadzovali v historickych odboroch. Podl'a Riisena
produktivne teoretizovanie o historickom poznani nielen podnecuje k vyskumu novych aspektov
a oblasti minulosti ¢i koncipovani interpretacii ziskanych faktov, ale tiez moze zvysit' narativnu
konzistenciu ich prac, priCom sa tak ,,stdva podstatnym prvkom v udelovani vyznamu historii
(s. 106). Na vyznam tedrie poukazuje aj predposledna Cast’ v tejto kapitole venovana problematike
interkultirnej komparacie historiografie, v ktorej je predstavend schéma univerzalnej periodiza-
cie historického myslenia.V tejto schéme sa stretdvame s ¢lenenim dejepisectva na prehistoricku,
historicktl, modernt, tradiénu a (sucasntl) post-historicktl etapu. Najvéacsiu pozornost’ Citatel'a
modze uputat’ v zavere tejto kapitoly kruhovy model historického myslenia, ktorého vrcholy
rozdel'ujice ho na pét’ ¢asti tvoria principy (faktory): 1) pojmy vyznamu, 2) metody spracovavania
skusenosti minulosti, 3) formy reprezentacie, 4) zaujmy a 5) funkcie kultirnej orientacie (s. 133).
Priestor medzi jednotlivymi vrcholmi zndzoriiuje sémanticka stratégia symbolizacie, kognitivna
stratégia tvorby historického poznania, esteticka stratégia historickej reprezentacie, réforicka stra-
tégia historickej orientacie a politicka stratégia kolektivnej pamite. Vzajomné prepojenie faktorov
na urovni praktického zivota 4) a 5) s faktormi na Grovni teoretickej reflexie 1), 2), 3) zdévodiuje
potrebu neustaleho prepisovania historie spojent s aktualnymi potrebami kultiry. [ ked’ sucasna
postmoderna kultira uprednostiiuje idey diskontinuity a plurality, Riisen vyjadruje presvedéenie
o potrebe formulovania idey zjednocujucej historicka skusenost’ a koncepcie univerzalneho histo-
rického vyvoja. Tato koncepcia by mala vychadzat’ z univerzalneho hodnotového systému, ktory
by bol (mozno z istého pohladu nerealne) univerzélne platny a zaroven ,,potvrdzoval rozdiely
v kulturach* (s. 142). Napriek tomu, Ze nespochybniteInym prinosom autorovho modelu histo-
rického myslenia je jeho nazornost’, tak zna¢na miera vSeobecnosti moze vyvolavat’ u Citatelov
viaceré otazky. Tieto sa mozu dotykat’ nielen relevantnosti jednotlivych faktorov pri formovani
predstav o minulosti, ale najméd moznosti (miery) dosahovania nespochybnitelného (pravdivého)
historického poznania. Zavaznost' tejto otazky sa zvyraziuje pri Riisenovom nazore, ze vyvoj
v historickych odboroch sa méze odvijat' od vyvoja vlastného sebauvedomovania pouzivanych
novych perspektiv a stratégii (s. 135).

Uvodna cast’ tretej kapitoly s nazvom Orientdcia sa venuje Burckhardtovmu nazoru na krizu
humanizmu na konci 19. storocia, ktorej prekonavanie z jeho pohl'adu spoc¢ivalo aj v historickom
diele napisanom v duchu historického smutku, ktoré by zmobilizovalo pozitivne kultirne sily.
Podobny nazor s nim zdiela Riisen, ked’ tvrdi, Ze ,, tvdrou v tvar katastrofam sucasnych dejin, zd-
kladna hodnota humanizmu, ktora je esencidlnou sucastou historickej kultury nasich spolocnosti,
moézZe byt uchovana len poznavajucim usilim, v ktorom smutime nad stratou humanity (s. 158).
Z pohl'adu autora aj diskusie o problémoch pristupu ku skimania holokaustu a historizacie narod-
ného socializmu st jednou z vyziev k rieSeniu otazky historického smiitenia. Zatial’ ¢o predposledna
Cast’ predstavuje reflexiu nad spésobom umiestnenia holokaustu v ramci dejin nemeckého néroda,
tak zaverecna Cast’ sa zaobera jeho miestom v spojitosti s vyvojom nemeckého historického vedo-
mia a kolektivnou identitou. V doterajsom povojnovom vyvoji nemeckej identity rozlisuje Riisen
tri etapy. V prvej etape, charakterizovanej utajenim, bolo obdobie nacizmu kratko po vojne predsta-
vované ako démonicka aktivita malej skupiny politickych gangstrov. S nastupom druhej generacie
sa viaze d’alSia etapa, pre ktoru bola typicka moralizacia. V tejto etape sa pristupovalo k obdobiu
nacizmu s uplatiovanim vSeobecnych hodndt a noriem, pricom sa toto obdobie zacalo integrovat’
do nemecke;j historie. S nasledujicou generaciu sa objavila podl’a Riisena tretia etapa, ktori nazy-
va historizacia. V tejto etape sa podl'a neho kritické obdobie zarad’'uje do ¢asového zret'azenia uda-
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losti formujucich historicktl kolektivnu identitu (s. 201-202). S rovnakymi vyvojovymi etapami
historického vedomia viazaného na spolocenskil identitu by sme sa s vel’kou pravdepodobnost'ou
mohli stretniit’ u viacerych narodov, ktorych dejiny v 20. storo¢i boli poznacené spolo¢enskymi
traumami sposobenymi totalitnymi rezimami.

Publik4cia Jorna Riisena podava reflexiu povahy narativneho predstavovania minulosti, kto-
ré je podmienené urcitou kulturou. Napriek tomu, Ze sa s niektorymi autorovymi ndzormi viazu
nejasnosti (napriklad s aktualnym problémom formulovania vSeobecnej idey zjednocujucej roz-
norodu pluralitu alebo s absenciou vymedzenia miery vplyvu kultarnych faktorov na historie),
tak nepochybne podnecuju Citatel'a k zamyslaniu sa nad charakterom a spolo¢enskym vyznamom
histérie.

Juraj Such

REPA, Milan. POETIKA CESKEHO DEJEPISECTVI. Brno : Host — vydavatelstvi, 2006, 260 s.

Literatira, a historiograficku nevynimajic, je mienkotvorna. Autor svojim jazykom formuje uda-
losti, Stylistickym vyjadrenim ich zafarbuje a vhodnymi vyrazovymi prostriedkami pomerne 'ahko
docieli subjektivnu predstavu percipienta. Literatira okrem primarnej obsahovej funkcie posobi aj
sekundarne, a to formovanim myslienkového sveta bezného Citatel'a. Kladenie myslienok a vol'ba
slov autora volne prenikd do myslienkového priestoru Citatela a zanechava v niom isté stopy.
Preto by malo byt samozrejmé, ak historik okrem obsahovej naplne svojho textu venuje zvysenu
pozornost’ aj jej literarnej stranke a zameriava sa na to, ako dielo pdsobi vo svojej komplexnosti.

Touto problematikou sa zaobera dielo Milana Repu, ktory v diele Poetika ceského déjepisectvi
analyzuje vyrazové a Stylistické prostriedky star$ej ¢eskej historiografie. Pre pracu podobného typu
je len prirodzené, ze autor spolu s historiou vystudoval ¢esky jazyk. V monografii je to skutocne
citit’. Je analyzou historiografie z pohl'adu literarnej vedy.

Kniha uZ na pohl'ad zaujme vkusnym obalom s vyobrazenim Epiky od Frantiska Zeniska. Jej
obsahova stranka sa ststred’'uje na poetiku Ceskej historiografie druhej polovice 19. a prvej polo-
vice 20. storocia. Reprezentativna vzorka historickych prac pontka bohaty material vyrazovych
a komp021cnych prostriedkov. Citované uryvky, ktorych je v texte vel'ké mnozstvo, st vyberané
precizne a spiiiaju svoju ilustrativnu funkciu. Castokrat nepotrebujii detailnejsiu analyzu. Autor
svoje komentare pouZziva sice v obmedzenej, ale trefnej miere, ¢im nezatazuje text, kontinualne
ustiaci do zaverov jeho vyskumov.

Podstata Repovho diela tkvie v snahe skibit vedecké dielo s literarnym artefaktom, resp.
vedeckost” s poetikou ako spdsobom vystavby literarnych diel. Napriek autorovmu tvrdeniu, ze
sa jeho praca jednostranne zameriava len na formalnu stranku dejepisného diela treba povedat’,
ze uz len v samotnom zmysle tohto diela a pristupe k téme ide o rieSenie historického postoja
v stvislosti s komplexnostou historikovej prace. Formalna stranka, ako pide Milan Repa, bola
casto u historikov podcenovana, pricom kazdé literarne dielo ma tvorit’ jednotu medzi obsahom,
formou a zmyslom.

V tvode pri formulacii zamerov a cielov svojej prace preberd autor myslienky historikov
a literarnych vedcov k predlozenej téme. Spomedzi filozofov, ktori v priebehu 20. storo¢ia pont-
kali svoj pohl'ad na tlohu jazyka v spolocnosti, st v diele spomenuti franctzski $trukturalisti
a postStrukturalisti (Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Derrida, Lyotard), ktori sustredili svoj zaujem
na otazky jazyka a jeho limity. Skoda, Ze sa autor v tejto stvislosti hodnotiaco nedotkol zaverov
spominanych predstavitel'ov postmoderny, ktori vo vSeobecnosti svojim privatnym skepticizmom
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priviedli spolo¢nost’ k hodnotovej relativizacii. Bliz§ie zhodnotil len Metahistoriu Haydena Whita.
Ked’ uz boli v texte spomenuti predstavitelia postmoderny, Ziadalo by sa v kratkosti pripomenut’
ifilozofov, primarne sa zaoberajucich analyzou jazyka, akymi boli Martin Heidegger alebo Ludwig
Wittgenstein. Ved' aj sam autor, podobne ako L. Wittgenstein, s tdivom sleduje, ako sa zdanli-
vo jasne sformované myslienky prisposobujil vlastnému poriadku média, teda pisaného jazyka.
Wittgensteinove nazory o vztahu jazyka a obraze sveta alebo jeho tedria o ,,myte oznacovania“
by spolu s autorskym postojom mohli doplnit’ rozmer tejto, inak vel'mi kvalitne spracovanej mo-
nografie.

Potesujiice je, e sa Milan Repa v kontexte svojej prace nevyhol sebareflexivnemu postoju
k fenoménu historie a pristavil sa pri skimani, ¢i je alebo nie je historia vedou, ¢i je umenim ale-
bo kombinaciou vedy a umenia. Z tohto pohl'adu nacrtol zakladnti osnovu vyvoja historiografie.
V ramci odpovedi na otazku o vedeckosti historie definoval nazory Styroch svetovych histori-
kov, pri¢om dvaja z nich vedeckost’ historie popreli (Paul Veyne, Golo Mann) a dvaja potvrdi-
li (Fustel de Coulanges, J. B. Bury). Spomenul na jednej strane vyhrady rigoréznych vedcov,
ktori vy¢itali historii subjektivnost’ a neschopnost’ predvidat, a na druhej strane snahy historikov
obranit’ vedeckost’ histérie zdoraziiovanim rozdielov medzi histériou a beletriou. O¢akavany, hoci
¢itatel'om tuSeny, argumentaéne podloZeny nazor autora nebol v tejto suvislosti explicitne vyjad-
reny.

Neda mi, aby som sa v kratkosti nepozastavila pri samotnej, nie celkom presnej formulacii
uvodnej kIiCovej otazky autora: ,,Je historiografia veda alebo umenie? “ (s. 10). Historici by sa
snad’ mohli doslednejsie zamysliet nad terminmi ako historiografia a historia, pretoze svojou lo-
gickou vyznamovost'ou smeruji kazdy inam. Napriklad historiografia uz zo svojho nazvu hovori
o primarne opisnej funkcii.

Prva kapitola knihy je venovana tropom, azda najvhodnej§im nastrojom myslienkovej
obrazotvornosti, pricom sa poukazuje na silu ich vplyvu v ¢itatelovom vedomi. Autor rozhodne
nepodcenuje ulohu obrazného myslenia. Okrem estetickej funkcie slizia metafory a metonymie aj
kognitivnym cielom. Vyznam metafory zddraznil v jej syntetickej, metonymie naopak v analytic-
kej povahe a poukazal na situdcie, pocas ktorych je vhodné pouzit’ personifikaciu a figlry.

V kapitole o $tyle ide o postreh, ako popri pojmovej presnosti dodrzat’ Specifické Stylistické
pravidla, ktoré text ozvlastnia a esteticky podfarbia. Spomedzi dejepiscov najcastejsie pripomina
Stylistiku F. Palackého a J. Sustu, ktori svoje diela pisali expresivne a plasticky, pri¢om sa ich
texty vyznacuju plynulostou a zaroven stylistickou umernost'ou, z hl'adiska vyberu a uplatiiovania
vyrazovych prostriedkov.

Tretia kapitola stavia do centra pozornosti kompoziciu, prostrednictvom ktorej su prvky textu
logicky usporiadané do harmonického celku. Autor rozliSuje zakladné kompoziéné typy a hodnoti
ich funkcie v texte.

Kategorie ako postava, Cas, pohl'ad a dej su predmetom d’al$ej kapitoly, v ktorej autor sleduje,
do akej miery napomahaju historikovi pri praci. V stvislosti s historickou postavou sa badatel
dostava na labilni podu l'udskych pocitov, myslienok a duSevného sveta, ktorymi ju ozivuje.
Zéroven, pri vkiznuti do duSevného sveta postavy &iastkovo odkryva i mentalitu epochy, resp.
kultary, v ktorej sa jeho hrdina pohybuje. V snahe o zachytenie historickej postavy vo svojej kom-
plexnosti a plasticite, sa pritom nevyhne istym subjektivnym postojom, ktoré nasledne pdsobia i na
Citatela. Je dolezité uvedomovat’ si tito skutoénost’ aj z toho dévodu, ze v tejto faze historik ¢asto
prebera tlohu etika. Fenomén &asu je podla Repu historikovi vlastny svojou podstatou, ked’ze
sa nemozno v odbornom texte vyhnut' datovaniu, periodizacii &i synchronizacii. Cas je v tomto
diele hodnoteny ako narativna kategoria, pri ktorej vystupuji do popredia tri dolezité aspekty
—rychlost’, spad a anachronia. Autor hodnotil i funkciu priamej re¢i v historickom texte, ktora bola
pouzivana najmé v priebehu 19. storocia a konstatoval, ze pouzitim priamej reci sa rychlost’ roz-
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pravania takmer zhoduje so skuto¢nost'ou, ked’ze text plynie tempom hovoreného slova. Kategoria
pohladu naplita moznost’ vonkajiieho nahliadnutia na historicku udalost’, resp. postavu napriklad
prostrednictvom citovanych pramenov.

V posledne;j, piatej kapitole sa autor zaobera technikami, ktoré vplyvaji na poetizaciu diela.
Jednou z nich je vlastna $tylizacia autora a jeho pristup k problematike. Zaujimavo pritom vy-
znieva dualita modelu dionyzovského a apolonskeho typu historika alebo impresionistickej a lo-
gickej, ¢i rozpravaéskej a badatel'skej typoldgie historikov. V nemalej miere sa medzi rétorickymi
stratégiami historickych prac uplatiluje aj sposob autorovej literarnej komunikacie s Citatelom,
jeho interpreta¢né schopnosti, pomoc pri chépani zlozitejSich tém a d’alsie prvky, ktoré spoluposo-
bia pri ustretovosti historika k ¢itatel'ovi. Jednou z autorskych stratégii je i posobivost’ textu, teda
schopnost’ emotivne vplyvat na Citatel'a a neukracovat” ho o zazitok z estetického dojmu.

V zavere kladie Milan Repa re¢nicku otazku, &i je skutoéne len zhodou okolnosti, Ze literarne
najatraktivnej$i a najpoetickej$i eski historici ako F. Palacky, J. Pekat aJ. Susta, su ziroveii

V kontexte Repovho diela mozno skonstatovat’, Ze krisa textu je porovnatelna s umenim
a v Citatel'ovi mdze najst’ odraz v tizbe po vysSom, kultivovanejSom a esteticky krajSom zivote.
Historik, pravdaze vo vSetkej snahe o neosobny pohl'ad a ¢o najvysSiu moznu mieru objektivi-
ty, by mal nechat’ v texte udalosti na Citatel'a pdsobit’. Nielen sucho opisovat,, ale tvorivo k nim
pristupovat’. A jazyk, Stylistika a pouzivané literarne prostriedky su sprievodnym javom tvorivého
myslenia.

Od estetiky je len krok k etike. Rigidny jazyk vychovava z l'udi stroje s ¢istym analytickym
myslenim, neschopnych vidiet’ v ¢astiach obraz celku. K tomuto poznaniu by mal historik bezpo-
chyby prihliadat’.

Marcela Bedndrova

KRAKOVSKY, Roman. Rituel du ler mai en Tchécoslovaquie 1948 — 1989. Paris : L "Harmattan,
2004, 212 s.

Po viacerych publikaciach vydanych francizskym nakladatel'stvom L’Harmattan v edicii
Aujourd’hui 1'Europe (BOISSERIE, Etienne. Un conflit entre normes européennes et mémoires
nationales. La question magyare en Roumanie et en Slovaquie. 2003; SERVANT, Catherine-
BOISSERIE, Etienne (eds.). La Slovaquie face a ses héritages. 2004) vysla d’al3ia zaoberajtca sa
slovenskymi, respektive ¢eskoslovenskymi dejinami.

Roman Krakovsky Studuje od roku 1999 vo Franctzsku, kde medzi¢asom zacal aj pedagogic-
ky posobit’. Francuzska historiograficka $kola je tradi¢ne silna a neraz prinasa nové a zaujimavé
pohl'ady, ako je napriklad koncepcia Les lieux de mémoire od Pierra Noru. A tak si zrejme pod
jej vplyvom vybral autor tému na Slovensku nie vel'mi tradi¢ni — politicka symbolika. Aspon
giastoéne fiou zapliia citePnii medzeru vo vyskume slovenskych dejin, a preto vyber témy treba
hodnotit’ vel'mi pozitivne. Ked'Ze vSak znalost’ francuzstiny nie je medzi slovenskymi historikmi
vel'mi rozsirena, jazykova bariéra moze branit’ tomu, aby sa tato zaujimava publikacia dostala do
SirSicho odborného povedomia.

V stlade s tradi¢nou franctzskou poziadavkou logickosti a jasnosti pri deleni prac (kazda
ma mat tri Casti s troma kapitolami a kazda kapitola tri podkapitoly) rozdelil autor svoju knihu
na tri Casti. Striktné dodrziavanie tohto pravidla a ,,vymyslanie* umelych kapitol a podkapitol,
vSak posobi tazkopadne a na zahrani¢ného Citatel'a az komicky. V Krakovského pripade vSak ide
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o zmysluplné rieSenie. V prvej Casti knihy (La création du rituel socialiste du 1°° mai) stru¢ne
nacrtava vznik sviatku, v druhej (Le rituel de ['ordre social) sa venuje zloZeniu a symbolike sprie-
vodu a v tretej, poslednej (Le succes de la féte) rozobera ispech prvomajového sprievodu v ociach
verejnosti. Posledné dve Casti knihy su nosné, comu zodpoveda aj pocet ich stran — 148.

Prvy m4j stelestioval pre star$iu generdciu najmi sprievod, na ktorom sa obCania museli
,.dobrovolne* zugastiovat. Casom viak pribtda I'udi, ktori ho poznaju viéinou iba z filmov ako
Kolja, pripadne z rozpravania rodicov. Svedectva niekdajsich ucastnikov ritualu zvacsa vyvolava-
ju dnes uz len Gsmevné spomienky.

Vychodiskom k hlbSiemu $tudiu problematiky je pre autora kratky opis oslav prvého maja
v medzivojnovom obdobi. Okrem iného nim dokladd, Zze charakter sviatku nebol len importom
z Moskvy. Po roku 1948 z pdévodného diia boja postupne predstavitelia komunistickej strany
vytvaraju defi oslavy prace. Presné urcenie pravidiel a zloZenia sprievodu spada do rokov 1952
— 1953. Predtym sa v sprievode objavovali aj predstavitelia inych ideologii. Napriklad roku 1948
niesli ucastnici portréty Klementa Gottwalda, Josifa V. Stalina, ale aj Edvarda Benesa (s. 36).
Do ostatnych miest republiky sa tieto pravidlad dostavali z prazského centra az v rokoch 1954
— 1955. No zlozenie sprievodu bolo flexibilné a menilo sa v sulade so zmenami v medzinarodnej
a domacej politickej a spolocenskej situacii. Od polovice péatdesiatych rokov je portrét J. V. Stalina
postupne vytladeny portrétom K. Gottwalda (s. 43). S rdznymi fazami kolektivizacie sa v sprie-
vode posiliiuje pritomnost’ reprezentantov Jednotnych rolnickych druzstiev (s. 65-66). Napriek
viacerym zmenam zakladnym pravidlom ostavalo, aby symbolika bola divakom lahko citateI'na.
Hierarchia sprievodu mala naucit’ obanov hodnoty socialistickej spolo¢nosti. Tato symbolika hra-
la pri vytvarani nového socialistického ¢loveka doélezitu ulohu.

V snahe o pozitivnejsie vnimanie prvého méja obanmi mali svoju nezastupite'nt ulohu mé-
dia. Masivna medialna kampan sa zacinala po 22. aprili, aby nekolidovala s vyro¢im Leninovho
narodenia. Okrem iného mala aktivizovat’ populaciu pri zdobeni miest. Nezastupitel'ni tlohu
mali agitacné dvojice. Ich funkciou bolo prostrednictvom osobnej navstevy presvedCit’ obcanov,
aby sa zucastnili oslav (s. 118). Viac tovaru v regaloch obchodov malo prispiet’ k pocitu hojnosti
a St'astia. Pri prilezitosti sviatku prace boli odmenovani najlepsi pracovnici. Kapitolu o vnimani
prvého maja obfanmi autor rozdelil na tri chronologicky vymedzené Casti (1948 — 1967, 1968
a 1969 — 1989). Podl’a jeho zaveru sa uspech sviatku musel dokladne pripravovat'. Z povodného
organizovaného ritualu sa rokmi staval vcelku popularny sviatok. Postupne mizli aj pokusy o jeho
nartsanie. Vyvrcholenim bol samozrejme rok 1968, ked’ sa Gcastnici manifestacie, plni entuziaz-
mu, pokusali debatovat’ so symbolom politického uvolnenia Alexandrom Dubc¢ekom. Ten bol
tradi¢ne vel'mi priatel'sky a zabaval sa s diskutujucimi. Sprievod je plny spontdnnosti (s. 165). Po
invazii vojsk VarSavskej zmluvy popularita prvého maja dramaticky klesala. Negativnost’ verej-
nych nalad v suvislosti s invaziou sa vSak bezprostredne po nej na Slovensku mierne kompenzo-
vala dosiahnutim federacie, zrejme v dosledku toho sa oslav zicastnilo viac 0s6b ako v ¢eskych
krajinach (s. 171). Neskor mali oslavy charakter vymeny: obcania sa rano zucastnia sprievodu
a organizatori im za to poobede zabezpecia koncerty popularnych hudobnych skupin ako Banjo
band Ivana Mladka ¢i Olympic alebo dostatok juzného ovocia (s. 179). Hoci sa v obdobi norma-
lizacie zGcastiiovala prvého maja pomerne znac¢na Cast’ populacie, islo skor o oficialnu povinnost’
bez osobnej zaangazovanosti.

Posobivy je jazykovy zaber autora. V pouzitej literature si uvedené zdroje v siedmich jazy-
koch. Popri pre nas Slovakov ,,samozrejmych* jazykoch ako slovencina, ¢estina a pol’stina, ide aj
o francuzstinu, angli¢tinu, nem¢inu ba dokonca i $paniel¢inu, hoci ta ma len doplnkovy charak-
ter.

Ku knihe mam aj zopar kritickych pripomienok. Ako som uz spomenul v publikacii je zjavny
vplyv franctizskej historickej Skoly. Neviem vSak preco autor nevypracoval menny index, ktory
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vyzaduju tamojsi profesori uz pri pisani diplomovej prace. Ak mu to neumoznil rozsah prace limi-
tovany vydavatel'om, mohol to spomentt’ v uvode. Rovnako mohol spresnit’ pouzité archivne fon-
dy, ked’ze si nemyslim, Ze v zozname pouzitych zdrojov sta¢i uviest’ Narodni filmovy archiv Praha
(s. 191). Chyba mi aj vysvetlenie, preco sa autor rozhodol skimat’ prvomajovy sprievod prave
v Ziline. K prehladnosti poznamkového aparatu, najma v poslednej kapitole, neprispieva nesyste-
matické oznacovanie opakovania sa zdrojov v citaciach. V knihe sa niektoré informacie opakuju.
Nas. 33, pozn. 1 pide, Ze 3tatny sviatok 28. oktober sa zmenil z oslavy vyro&ia vzniku prvej CSR
na den znarodnenia. Tt istu informéaciu uvadza nas. 114. Na s. 119 a s. 157 uvadza tu istu citaciu
a tiez opakuje niektoré informacie o agitaénych dvojiciach. Myslim si, Ze o nich stacilo pisat’ raz
v podkapitole La campagne de mai. V pozn. 2, s. 171 autor uvadza, Ze z obdobia normalizécie ne-
bude rozoberat’ situaciu na Slovensku, ked’Ze archivy sa po rozdeleni roku 1993 nachadzaju v Slo-
venskom narodnom archive v Bratislave, kde nebadal. Na jednej strane je pozitivne, Ze otvorene
priznava tito medzeru, no na druhej strane sa mohol pokusit’ aspoti o ¢iastkovil sondu. V texte sa
vyskytne aj zopar drobnych preklepov. Meno $panielskej komunistickej politicky Dolores Ibarruri
Goémezovej znamej pod prezyvkou La Pasionaria sa piSe s velkym pismenom v ¢lene (s. 54).
Autor pri pisani velkych pismen nepouziva francuzsku interpunkciu (napr. s. 11, 108).

Spomenuté kritické pripomienky vSak maju napospol len ¢iastkovy charakter a neznizuju kva-
litu ani originalitu diela.

Michal Ksinan

Autori ¢isla:

PhDr. Méria Durkova, Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava; Dr.
Istvan H. Németh, Magyar Orszagos Levéltar, 1014 Budapest, 2—4 Bécsi kapu square;
PhDr. Frantisek Chudjak, Narodna banka Slovenska, Oddelenie spravy archivu a cen-
tralnej kniznice, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava; PhDr. Milan Zemko, CSc., Histo-
ricky Gstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava; PhDr. Dagmar Cierna-Lantayova,
DrSc., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava; PhDr. Pavol Maliniak,
Ustav vedy a vyskumu, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Cesta na amfiteater
1, 974 01 Banska Bystrica; Susumu Nagayo, Riadny profesor, MA, Univerzita Waseda,
Fakulta politickych vied a ekonomie (Waseda University, School of Political Science
and Economics), 1-6-1 Nishi-Waseda, Shinjuku-ku, Tokyo, 169-8050 Japan; Dr. Martin
Ziickert, Collegium Carolinum, Hochstr. 8, 81669 Miinchen; PhDr. Jozef Zatkuliak,
CSc., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava.

Preklad abstraktov: dr. Martin Clifford Styan.

Preklad resume: PhDr. Zuzana Guldanova.
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GLOSY -
BIBLIOGRAFIA

VSEOBECNE DEJINY

ZARICKY, Ales. ROTHSCHILDOVE ATI
DRUZI aneb Déjiny velkopodnikéini v Ra-
kouském Slezsku pred prvni svétovou valkou.
Ostrava : Filozoficka fakulta Ostravské univer-
zity, 2005, 200 s.

Publikacia sa zaobera dejinami podnikania
v jednom z vyznamnych priemyselnych regio-
nov niekdajSej Habsburskej monarchie -
Raktiskom Sliezsku. Praca je rozdelena do troch
Casti, vktorych st predstavované jednotlivé
spolo¢nosti. Celkom ju tvori 21 historiogramov
spolo¢nosti a firiem. Délezité je poznamenat,
ze do tejto publikacie autor zaradil tie priemy-
selné podniky v predmetnom regione, ktoré
spifiaju kritéria navrhnuté rakiskym histo-
rikom Franzom Mathisom pre zaradenie do
skupiny velkopodnikov. Mathis zostavil kla-
sifikaciu velkopodnikov na zéklade viacerych
rozliSovacich prvkov, avsak ako konstatuje autor
anotovanej prace, ani tato stratifikdcia nie je
idealna a bezproblémova. Konkrétne historio-
gramy, Cize vlastné texty o vyvoji urcitého
podniku, sleduji histériu firmy od jej vzni-
ku az do roku 1914. Takyto prehlad uzatvara
bibliografia pouzitej literatury a zoznam ar-
chivnych fondov s pramenimi o predmetnej
spolo¢nosti. Texty dopliia hodnotny obrazovy
material zachytavajuci sudobé priemyselné pre-
vadzky sledovanych podnikov, ¢i vyznamnejsie
osobnosti, resp. samotnych podnikatel'ov.
Praca je vybavend aj zavereCnym zoznamom
pramenov a literatiry, mennym a miestnym re-
gistrom, zoznamom originalnych nazvov firiem
i registrom spolo¢nosti a podnikov.

Prva a najrozsiahlejSia ¢ast’ publikécie sa
zaobera banskym a hutnym priemyslom. Blizsie
si v§ima valcovne Alberta Hahna, Dziedzické
montanne taziarstvo, Uhol'né a koksarenské
zavody grofov Larisch-Ménnichovych v Kar-
vinej, Ostravské uhol'né a koksarenské zavody

grofov Wilczekovych, Kamenouholné bane
c. k. vyluéne priv. Severnej Zeleznice cisara
Ferdinanda, Kamenouhol'né bane Orlova-Lazy,
Ostravsku bansku akciovu spolo¢nost’ predtym
knieza Salm, Ostravsko-karvinskii montannu
spolo¢nost’, s. r. 0., Rakusku alpinskii mon-
tannu spolo¢nost, Rakusku banskil a hutnii
spolocnost’, Tovaren na kable a priemysel drotu,
a. s., C1 Vitkovické banské a hutné taziarstvo.

Druha ¢ast’ je venovana textilnému priemys-
lua pojednava o podnikoch ako A. Landsberger,
c. k. priv. prva rakuskosliezska pradiaren 'anu
a baviny, tkacovna, bielidlo a upravna, Bratia
Neumannovci, pradiareit baviny, mechanicka
tkaCovna, bielidlo a Gpraviia, Gustav Marburg
asynovia, prva strojnd Zzakarova tkacovia,
tovarenl na vyrobu platna a stolného pradla,
Johann Plischke a synovia, tovaren na vyrobu
platenného a stolného tovaru, s. r. 0., Mathias
Salcher a synovia, a. s., tovaren Regenhart &
Raymann, S. Trebitsch a syn.

Posledna — tretia Cast’ publikacie zachyta-
va vramci ostatnych priemyselnych odvetvi
Opavsku rafinériu cukru, a. s. a Rakusky spo-
lok pre chemicku a hutnicku vyrobu.

Anotovand praca je nesporne prinosomi pre
slovensku historiografiu, pretoze niektoré zo
spracovanych spolo¢nosti podnikali aj na izemi
dne$ného Slovenska. Konkrétne, Rakuska
banskaa hutnaspolo¢nost’, ktora vznikla zakcio-
novanim bani a hit Kniezacej té$inskej komo-
ry, bola zainteresovana v banictve i hutnictve
na Slovensku. Ludwig Hohenegger (1807
az1864), riaditel’ tychto Zeleziarni, vzhl'adom
na nedostatok surového zeleza, prenajal roku
1854 na 12 rokov Statne zeleziarne v Liptov-
skom Hradku a Cubochni. Od roku 1847 sa stal
majitelom tejto komory arcivojvoda Albrecht
Habsbursko-Lotrinsky. Ako je zname, tieto
zeleziarne v jeho vlastnictve zacali kutacie
prace v okoli Gelnice okolo roku 1860. Neskor,
roku 1872 tu zakupili isty bansky majetok
a vyrazne ho rozsirili roku 1882 o banské po-
lia na Zelezorudnom lozisku v Zakarovciach
a zeleziaren v Mariahute. S tymto datum sa
spajaju pociatky systematického dobyvania
v zakarovskych baniach. Zaujimavé je tiez, ze
vtedy sa medzi uvedenymi lokalitami vybudo-
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vala pre potreby banskej prevadzky prva ozub-
nicova zeleznica v byvalom Uhorsku. Od roku
1905 bola v tomto regiéne najvac¢sim banskym
podnikatel'om prave Rakuska banska a hutna
spolo¢nost’.

Vyznamného banského podnikatela na
Slovensku, ktorého historiu nacrtava anotovana
publikacia, predstavovalo aj Vitkovické banské
a hutné taziarstvo. Vlastnilo banské zavody
v Rudiianoch a KiSovciach.

Je potrebné pripomenut, Ze v ramci dejin
nasho banictva v 19. a 20. storo¢i slovenska
montanna historiografia podrobne dokumento-
vala vyvoj banskej techniky, ale takmer Ziadnu
pozornost’ nevenovala dejindm podnikania jed-
notlivych spoloc¢nosti a taziarov. I preto moze
byt tato praca podnetna pre dal§i vyskum
histodrie banictva (a hospodarskych dejin vobec)
na Slovensku z aspektu dejin podnikania.

Miroslav Lacko

DAVIES, Norman. EUROPE AT WAR 1939 —
1945. No Simple Victory. London : MacMillan,
2005, 487 s.

Kniha znameho britského historika prinasa
nové, netradiéné pristupy spracovania dejin
druhej svetovej vojny. Ma niekol’ko zanrovych
rovin a vnutornych tematickych Struktar: en-
cyklopedicku, syntetizujiicu, historicko-po-
znavaciu, sociologicku, filozoficku, -eticku,
kultirno-historicki a vari aj psychologicku.
Autor sa vo vsetkych spominanych rovinach
pohybuje s istotou doverného znalca nie-
len samotnych dejin vojny, ale aj udalosti
a spolocensko-politickych trendov, ktoré jej
predchadzali, resp. ktoré po nej nasledovali.
Vnutorna Struktira knihy v Siestich kapitolach
nema chronologicky, ale tematicky charakter.
Jednotlivé etapy vojnového konfliktu autor
skima a rekonstruuje z aspektu vojenského,
politického, spoloc¢enského, psychologického
a moralneho. Spominané roviny Davies na-
vzajom komparuje zpohladu jednotlivych
Statov. Najviac pozornosti pravdaze venuje
hlavnym mocnostiam zu€astnenym na vojno-

vom konflikte, no v§ima si aj mensie Staty — v pr-
vom rade Pol'sko. Ostatné krajiny, vratane
Ceskoslovenska sa v knihe spominaju iba okra-
jovo aobcas aj sdrobnymi faktografickymi
nepresnostami. Autor citlivo a presved¢ivo
ukazuje aj niektoré politické a psychologické
paradoxy vojny, medzi ktorymi najviac uptta
fakt, Ze vo vojne proti sebe bojovali aj dva
Staty s totalitnymi rezimami, ¢o ho priviedlo aj
k provokujucemu nadpisu knihy: Nie jednodu-
ché (jednoznaéné) vitazstvo.

Prva kapitola knihy sa zaobera analyzou
doterajsich interpretacii vojny v odbornej li-
teratiire a v historickej publicistike, no aj vo
vedomi europskej spolo¢nosti. Druhd kapitola
sleduje jednotlivé etapy vojny v ich ¢asovej po-
stupnosti. Dalgia kapitola sa venuje politické-
mu ramcu vojny a udalostiam, ktoré po nej
nasledovali a ktoré vlastne podnes ovplyviiuju
celoeurdpsky, resp. celosvetovy vyvoj.

Stvrta kapitola je venovana vojenskej pro-
blematike — nie vSak z hl'adiska bojovych akti-
vit ¢i strategickych planov, ale zhladiska
Specifického, niekedy rozdielneho postave-
nia armady v jednotlivych bojujticich §tatoch,
z hl'adiska ich vyzbroje a vystroje, z hl'adiska
ich strat na zivotoch, poc¢tov zranenych atd’.
Davies si v§ima aj problematiku zien v armade,
vyznamenani, vojenskych hrdinov, vojenskych
cintorinov atd. NajobsiahlejSia a pre Citatel'a
inevojenského historika asi najprinosnejsia
a najoriginalnejsia je piata kapitola s nazvom
Civilisti, ktora nesie silné znaky predchadza-
juceho sociologického vyskumu témy. Autor
presved¢ivo dokazuje, Ze vojna sa dotkla ci-
vilného obyvatel'stva vo vsetkych, aj v ne-
utralnych $tatoch. Osudy civilného obyvatel'stva
skima autor podla geograficko-politickych
kritérii, v ktorych sa ocitli jednotlivé krajiny.
Vel'mi zaujimavé su poznatky o reakciach ci-
vilného obyvatel'stva na vojnu — nielen z aspek-
tu ich postojov k rezistencii, ¢i ku kolabora-
cii, ale aj zhl'adiska ich povodu, stavovskej
prislusnosti, veku, vzdelania, ndboZenstva atd’.
Takyto pristup dava vela zaujimavych podne-
tov aj pre vyskum dejin druhej svetovej vojny
na Slovensku. Posledna kapitola je venovana
problémom umeleckého zobrazovania druhej
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svetovej vojny v literature, filme, vo vytvar-
nom umeni, v karikatire, v hudbe na zvuko-
vych zaznamoch, na internete, v memoarovych
pracach, v muzeach, na pamétnikoch atd’.
Autor zarovefi vymenuva aj hlavné témy, kto-
ré sa stali najcastej$im objektom umeleckého
a dokumenta¢ného spracovania dejin druhej
svetovej vojny (fenomén hrdinstva, obeta-
vosti, utrpenia, holokaust, vyznamné bojové
udalosti a pod. ). Kniha obsahuje aj mnoZzstvo
prehl'adnych ¢iselnych tabuliek a grafov, ktoré
pomahaju Citatel'ovi lepSie sa zorientovat’ v jej
rozsiahlom texte a najmi v jej mnohovrstevne;j
poznavacej hodnote, ktora prinasa pre historika

......

LK

1526 — 1848

NEMETH H., Istvan. KASSA VAROS
ARCHONTOLOGIAJA. Birdk, belsé és kiilsé
tandacs 1500 — 1700. Budapest, 2006, 326 s.

Autor archontologie funkcionarov mestskych
rad Kosic v obdobi dvoch storo¢i (1500 — 1700)
nie je neznamy ani slovenskym badatel'om o de-
jinach miest. Jeho zaujem sa totiz sustred’uje
nielen na mestsku politiku kral'ovského dvora,
ale aj na konkrétne hospodarske, politické
a spoloc¢enské pomery slobodnych kralovskych
miest v obdobi raného novoveku. Vzhladom
na zachovalost’ archivnych dokumentov (a na
dosial’ relativne slabu spracovanost’ témy) je
prirodzené, ze pozornost venoval v prvom rade
mestam, ktoré sa nachadzaju na izemi dnesného
Slovenska. Ako ,,vedl'ajsi produkt* dvojdielnej
monografie (Varospolitika és gazdasagpolitika
a 16. — 17. szdazadi Magyarorszdgon. A felsd-
magyarorszagi varosszovetség. Budapest 2004,
528 s.a394 s., recenzia v Historickom casopise
53, 2005, ¢. 4) vysiel v uplynulom roku zoz-
nam mestskych funkcionarov, ktori podsobili
v Kosiciach v priebehu dvoch storo¢i.

Uvod publikacie tvori takmer 30-stranko-
va $tudia o vyvoji mestskych organov a o ich
predstavitel'och, ktori patrili k mestianske;j elite.
Autor uvadza aj dokumenty, ktoré sa stali za-

kladom pre zostavenie archontologie. Okrem
mestskych zapisnic Cerpal zo zoznamov mest-
skych volenych funkciondrov, knih staznosti,
cechovych pisomnosti, testamentov, danovych
stpisov asprav komorskych inSpektorov.
Rozsiahla Cast’ state je venovanad moznostiam
vyuzitia zoznamu mestskych funkcionarov pri
vyskume elit, ale aj mestskej society ako celku.
Nechyba ani podrobna hodnotiaca bibliografia.
NajrozsiahlejSou ¢astou publikacie je samot-
ny menny zoznam volenych predstavitel'ov.
Rok po roku s presne vymenovani najprv
richtar, potom ¢lenovia senatu a volenej obce.
K prehl'adu je vyhotoveny menny register,
v zavere publikacie je slovenské anemec-
ké resumé. Pracu I. H. Németha mozeme
povazovat’ nielen za jednu z najpodrobne;jsich,
ale aj ako jednu z mala svojho druhu.
Vypracovanie archontoldgie je mimoriad-
ne ¢asovo naro¢nou pracou, pretoze vyzaduje
preskiimanie a prehladanie vel’kého mnozstva
archivneho materidlu. Zrejme aj to je pric¢inou,
ze podobnych prac je stile velmi malo. Je
potesujuice, ze skupina mladych historikov
sa zadina zaujimat’ aj o tato stranku vyskumu
a planuje vypracovat podobné zoznamy svet-
skych i cirkevnych hodnostéarov, ako aj archon-
tologie funkcionarov d’al§ich miest. Je treba len
dufat’, ze ich nadSenie pre dobrii vec nebude
brzdené takymi nepochopitelnymi prekazkami,
ako je napriklad dlhodobé zatvorenie Archivu
mesta Bratislavy alebo nehorazne spoplatnenie
vyhotovenia digitalnych fotografii z archivnych
dokumentov.
TL

1848 — 1945

MOROZOV, Stanislav Vaclavovi¢. POLSKO-
CECHOSLOVACKIJE OTNOSENLIA 1933 —
1939. Sto skryvalos za politikoj ,, ravnoudalen-
nosti“ ministra J. Beka. Moskva : Izdatel'stvo
Moskovskovo universiteta, 2004, 527 s.

Pol'sko-Ceskoslovenské vztahy presliv 20. —30.
rokoch 20. storo¢ia roznymi peripetiami a stali
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sa dolezitym faktorom vyvoja stredoeurdpske-
ho geopolitického priestoru. Moskovsky histo-
rik Stanislav Vaclavovi¢ Morozov, pdsobiaci na
Katedre dejin juznych a zapadnych Slovanov
Historickej fakulty Moskovskej S$tatnej uni-
verzity, sa Specializuje na dejiny Pol'ska a jeho
zahrani¢ntl politiku v medzivojnovom obdo-
bi. Témou anotovanej monografickej prace
S. V. Morozova je vyvoj bilateralnych vztahov
Pol'ska a Ceskoslovenska vrokoch 1933 az
1939. Chronologické vymedzenie monografie
sa dotyka vel'mi zlozitého obdobia vo vyvoji
eurdpskych dejin. Obdobia, v ktorom sa stre-
doeurdpsky priestor stal predmetom zadujmu
Talianska, Francuzska, Nemecka a napokon aj
Sovietskeho zvézu. Do vleku politiky vel'moci
sa postupne dostala i zahrani¢na politika jed-
notlivych stredoeurdpskych Statov, ¢o sa viac
¢i menej prejavilo aj na ich bilateralnych
vztahoch.

Autor koncepéne rozélenil monogra-
fiu na pat hlavnych kapitol. V uvode prace
konstatuje, ze pol'sko-Ceskoslovenské vztahy
sa v rokoch 1933 — 1939 vyvijali zlozito, ¢o
bol dosledok predchadzajuceho historické-
ho vyvoja, ale aj zlozitych politickych pro-
cesov po roku 1918. Argumentuje, ze kym
Ceskoslovensko malo hranice len s jednou
silnou ve'mocou, Nemeckom, Pol'sko susedi-
lo a hrani¢ilo s dvoma velkymi $tatmi, a pre-
to jeho vedenie bolo nltené koncipovat
zahrani¢nt politiku v stlade s tzv. koncepciou
rovnovahy, ktord bola zakladnou sucastou
Pitsudského programu ,,prezivania“ Pol'ska
medzi dvoma nepriatel’mi. Vztahy Pol'skaa Ces-
koslovenska determinovalo v sledovanom ob-
dobi vela vnitornych aj vonkajSich faktorov,
z nich vSak, podla autora, jeden mohol mat
integracny, a nie dezintegracny charakter. Za
takyto faktor povazuje Morozov hrozbu nemec-
kého revanSizmu. Napriek predpokladu sa aj
spominany faktor zaradil k tym, ktoré predsta-
vovali neprekonatel'nu bariéru v bilateralnych
vztahoch oboch susednych $tatov. Preco sa tak
stalo, ¢o to spdsobilo a ako dlho to trvalo, sa
stali ustrednymi otdzkami, na ktoré sa autor po-
kusil dat’ odpovede.

Analyzu vyvoja pol'sko—Ceskoslovenskych
bilateralnych vztahov zac¢al Morozov rokom
1933. Vsima si prvé prejavy rozdielneho pri-
stupu Ceskoslovenskej a pol'skej diplomacie
k problematike zaistenia bezpecnosti v stred-
nej a juhovychodnej Eurdpe. Charakterizuje
rozdielne pozicie Polska a Ceskoslovenska
v obdobi podpisania Paktu Styroch a Paktu
o neutoceni medzi Pol'skom a Nemeckom.
Konstatuje, Ze podpisanie pol'sko-nemeckej de-
klaracie v januari 1934 viedlo v koneénom do-
sledku k zhorSeniu pol'sko-Cesko-slovenskych
vzt'ahov. Druha kapitola prace priblizuje vyvoj
bilateralnych vztahov v obdobi od roku 1934
do jari 1935. Autor vnej venuje pozornost
takym faktorom a udalostiam, akymi bola
medzinarodna reakcia na pol'sko-nemecku de-
klaraciu o neutoceni, zrod politiky umelého
distancovania sa VarSavy od Prahy, zostrenie
pol'sko-Ceskoslovenskych vztahov koncom
roka 1934 a na jar 1935 alebo pol'sko-nemecké
zblizovanie v mesiacoch marec — april 1935.
Podrobnejsie si vSima kolisanie politického
kurzu pol'ského ministerstva zahrani¢nych veci
vo vztahu k Ceskoslovensku v obdobi zagatia
bojov okolo projektu Vychodného Locarna.
Konstatuje, ze zblizovanie pol'skej diploma-
cie s Nemeckom a ceskoslovenskej diploma-
cie s Francuzskom a so Sovietskym zvdzom
v ramci projektu Vychodného Locarna sa ne-
gativne prejavilo na bilateralnych vztahoch
oboch statov. V tretej kapitole autor sustredil
pozornost’ na charakteristiku vyvoja bila-
teralnych vzt'ahov v obdobi od méja 1935 do
marca 1936. Predposledna kapitola monogra-
fie snazvom Polsko-Ceskoslovenské vztahy
po odchode Nemecka z locarnského systému.
Boj Beka za vytvorenie , neutralneho* bloku
zachytava hlavné momenty vyvoja bilateral-
nych vztahov od marca 1936 do podpisania
Mnichovskej dohody. Autor sa v nej pozastavu-
je pri takych otdzkach, ako boli snahy Pol'ska
izolovat’ Ceskoslovensko v ramci Malej doho-
dy, superenie VarSavy a Prahy o Rumunsko,
problém  pol'sko-mad’arského  zbliZovania,
snahy J. Becka o vytvorenie neutralneho bloku
pod pol'skym vedenim. Posledna, piata kapitola
prace je venovana charakteristike hlavnych de-
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terminantov vyvoja pol'sko-Ceskoslovenskych
vzt'ahov v obdobi druhej republiky a krachu
politiky intermarium, ktord sa podla autora
ukdzala slabou na to, aby zastavila sily, ktoré
boli aktivne na linii zapad — vychod a tladili
hitlerovské Nemecko k vojne so Sovietskym
zZvazom.

V zavere monografie S. V. Morozov
konstatuje, ze stavka, ktort pol'ski politici uro-
bili na vytvorenie ,,neutralneho bloku*, nevysla.
Taliansko, Mad’arsko a Rumunsko, na roz-
diel od Pol'ska, neboli pripravené na zostrenie
vzt'ahov s Nemeckom, na vytvorenie spolo¢nej
pol'sko-mad’arskej hranice. Ani Pol'sku, ani
Ceskoslovensku sa nakoniec napriek ich usiliu,
ktoré vynalozili nepodarilo ostat’ mimo vplyvu
,.hemeckého faktora“.

Morozov pri spracovani vybranej proble-
matiky vychadzal z materialov nachadzajicich
sa vustrednych archivoch Ruskej federacie
a v publikovanych ediciach prameiiov. Skoda
len, ze nekonfrontoval pramene ruskej pro-
veniencie s dokumentmi nachadzajicimi sa
v pol'skych, ¢eskych a slovenskych archivoch,
ktoré v praci absentuju.

Okremprimarnychzdrojovvyuzil ajrozsiah-
Iu odbornu literatiru (memodrova literatira,
odborné monografiea $tadie, dobové periodi-
k), ktort podrobil historiografickej analyze
vuvode prace. V literatire dominuje ruska
a pol'ska proveniencia. Z Ceskej a slovenskej
produkcie st zastupené hlavne starSie tituly,
kym novsia ¢eskd a slovenska odbornd lite-
ratra v praci chyba.

Autor ponuka charakteristiku vyvoja bila-
teralnych vztahov Polska a Ceskoslovenska
z pohladu doteraz malo znamych alebo uplne
novych archivnych materidlov ruskej pro-
veniencie, ¢o v kone¢nom dodsledku pdsobi
ako najvicsie pozitivum prace. Praca zaujme
bohatym poznamkovym aparatom i nazormi
samotného autora a je zaujimavym prispev-
kom k vyskumu vyvoja bilateralnych vztahov
Pol'ska a Ceskoslovenska v 30. rokoch 20. sto-
rocia.

Lubica Harbulova

PO ROKU 1945

DOSKOCIL, Zdengk. DUBEN 1969. Anatomie
jednoho mocenského zvratu. Bmo : Doplnék;
Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006,
412 s. + obr. pril.

Obdobie normalizacie patri v historiografii
stale medzi biele miesta. Ide o obdobie citlive,
zivé, na ktoré¢ho objektivne hodnotenie si bu-
deme musiet’ eSte isty ¢as pockat’. Ako sa nor-
malizacia zacala, ¢o viedlo bezprostredne k jej
nastupu a ktoré osoby za tym stali, sa pokusil
v knihe Duben 1969 — Anatomie jednoho mo-
cenského zvratu priblizit mlady historik Zden¢k
Doskocil. Posobi na Karlovej univerzite v Pra-
he arecenzovana kniha je tlaCovou podobou
jeho zatial’ eSte neobhéjenej dizertacnej prace.
Hned’ na uvod je potrebné poznamenat,
ze ide o pracu vydarenu, do detailov prepra-
covanu. Doskocil siahol nielen k archivnym
pramefiom, ale aj k memodrovej literatiire,
domaécej i zahrani¢nej sekundarnej literatire,
taktiez domacej izahrani¢nej dennej tlaci
aprodukcii  Casopisov  zapadoeurdpskych
Statov. Nevahal siahnut aj po rozhovoroch
s pamétnikmi, ktoré uskutocnila Komisia vla-
dy CSFR pre analyzu udalosti rokov 1967 az
1970. Praca je rozdelena do deviatich kapitol.
V prvej autor opisuje situdciu v auguste 1968,
konstatuje, ze Breznev musel nacas akceptovat’
Dubceka, ked’Ze sa mu vojenskou intervenciou
nepodarilo dosiahnut’ svoje ciele. Zaroven ho
ale chcel v ociach verejnosti diskreditovat’, ¢o
v buducnosti malo viest’ k nezdujmu verejnosti
0 odchod Dubéeka zo scény. V druhej kapi-
tole Doskodil priblizuje situaciu v odboroch,
Studentskom hnuti, masovo- komunika¢nych
prostriedkoch a dotyka sa tiez slovenskej otaz-
ky. Situacia na Slovensku hadam nebola tak zla
auplne odlisna ako v Ceskych krajinach, ako
to vidi autor. Dalej si v&ima situdciu v jedno-
tlivych Statoch sovietskeho bloku. Konstatuje,
ze Moskva mala situaciu v tychto krajinach
pod kontrolou. Kremel’ si tieZ uvedomoval, ze
USA maju problémy vo Vietname a zalezi im
na zachovani statu quo v Eurdpe, preto prisiel

202



Historicky casopis, 56, 1, 2008

k zaveru, Ze nastala vhodna doba na vymenu
Dubceka. Nedala sa ocakavat' Ziadna reakcia
Zapadu. V nasledujucej kapitole autor podrob-
ne opisuje hokejové udalosti v Prahe, ktoré
akoby odstartovali zmeny vo vedeni KSC. Pred
Aeroflotom v Prahe islo o provokaciu, ¢o vy-
plyva z autorovho dokumentovania. Pripomina
tiez, ze podobné udalosti ako v Prahe sa odohra-
li aj v inych mestich — Mladej Boleslavi, Usti
nad Labem, Olomouci, Bratislave a KoSiciach —
pricom v slovenskych mestach bezpecnostné
zlozky zautocili voci obyvatelom tvrdsie. Na
Slovensku totiz 1. tajomnik UV KSS Gustav
Husak mal situaciu viac pod kontrolu nez bola
situacia v ¢eskych krajinach.

30. marca 1969 politbyro UV KSSZ rozhod-
lo o vyslani margala Gre¢ka do CSSR. Vedenie
ceskoslovenskej armady podl'ahlo Greckovmu
tlakua vyvinulo tlak na Dubceka. Predsednictvo
UV KSC sa plne stotoznilo so sovietskym vi-
denim hokejovych udalosti. Dubéek predpokla-
dal, ze akceptovanim poziadaviek Moskvy si
vytvori manévrovaci priestor. Namiesto toho sa
ale Coraz d’alej tym viac diskreditoval v o¢iach
verejnosti, aoto Rusom i§lo. Dalia, velmi
zaujimava kapitola nesie nazov Hladanie no-
vého muza. Autor sa tu podrobne zamysl'a nad
réznymi variantmi nominacie na $éfa KSC.
Podl'a Doskocila, niekol’ko zainteresovanych
uvazovalo aj nad Lubomirom Strougalom,
ziadny konkrétny dokaz o tom vSak nejestvu-
je. Ak aj bol osloveny, nechcel riskovat’ a post
odmietol. Rovnako Oldfich Cernik sa nechcel
stat’ prvym tajomnikom. Grecko po prichode
do Ceskoslovenska za¢al sonddZne rozhovory
s domacimi politikmi. Do svojich planov za-
svitil prezidenta Ludvika Svobodu, ktory sa
Sovietom zapacil uz na moskovskych rokova-
niach v auguste 1968.

Ako najvhodnejsi kandidat sa javil Gustav
Husak. Doskodil podrobne opisuje povaho-
vé ¢rty Husaka. Velmi spravne podotyka, ze
vo februari 1948 Husak vykonal nadpracu,
bol iniciativnejsi nez Praha. Na Moskovskych
rokovaniach pochopil o ¢o ide adokazal sa
zaradit' spravnym smerom. DiStancoval sa od
Vysocanského zjazdu a po navrate na Slovensko
rozbehol normalizaciu. Slovensko sa malo stat’

garantom navratu CSSR do sovietskeho blo-
ku. Husak mal pre Sovietov aj tu vyhodu, ze
v pripade potreby mohli na neho pouzit’ jeho
reformnil minulost’ a taktiez na zdklade nej
mal kredit uob¢anov ako reformny politik.
13. aprila 1969 sa uskutoénila kratka schodz-
ka Brezneva a Huséaka, ktora mala byt akym-
si pozehnanim pred jeho zvolenim. Breznev
musel byt o vhodnosti Husaka na tento post
presvedceny, nakolko kremelski jastrabi by
Breznevovi druhu prehru uz neodpustili.

Alexander Dubcek sa snazil obdobie
pred zasadnutim UV KSC vyuzit na podporu
Cernikovej kandidatiry, aviak netspesne.
Diskusia na tomto rokovani diia 17. aprila 1969
bola burliva. Z Hradu sa nedalo telefonovat’,
nikto nemohol odtial’ odist. Za Husakovu kan-
didatiiru sa postavil prezident Svododa, ako aj
0. Cernik, L. Strougal, ale aj Milan Hiibl. Ten
to po uritom case urite ol'utoval, Ze vtedy
presvedcil vysocanskych ¢lenov o spravnosti
Husakovej volby.

Autor anotovanej publikacie d’alej priblizuje
reakcie roznych Statov na tito volbu, ozyvali
sa suhlasné izaporné stanoviskd. Spolocnost’
uz bola natol’ko pacifikovana, ze sa nezmohla
na vyraznejii odpor. Dalsie plénum sa konalo
az v maji. Husék potreboval ¢as, aby nasiel mo-
dus vivendi s konzervativcami. Pod ich silnym
vplyvom bol az do konca svojej politickej ka-
riéry.

Cenzura, uzavretie hranic, vypovede zo
zamestnania a vylicenia zo S§tidia, to boli
len niektoré znastrojov moci na pacifikaciu
obyvatel'stva. Poslednou, avSak ¢iernou bodkou
za Prazskou jarou bol 21. august 1969. Pod vod-
nymi delami, tankami a obuskami sa definitivne
rozplynuli nadeje na reformovanie socializmu,
na socializmus s l'udskou tvarou. Septembrové
plénum UV KSC roku 1969 bolo poslednym
kde sa stretli reformni komunisti s konzervativ-
cami, potom uz nasledovala, slovami Zdenka
Doskocila, jazda do normaliza¢ného tunela.

Autorovi prace sa v plnej miere podarilo
vykreslit moment nastupu nového stranicke-
ho $éfa v aprili 1969. Jeho praca ponuka nie-
len strohé fakty, ale aj zrelé uvahy a neustale
si kladenie otazky prec¢o? Obcasné hypotetické
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konstrukcie su jasne oddelené od uvah nad
skuto¢nymi dejmi. Praci nechyba putavost.
Je doplnena citatmi domacich novinarov a li-
teratov, medzi ktorymi sa autor prace dobre
orientuje. Kniha obsahuje aj prehl'adny menny
zoznam ¢lenov najvyssich organov strany v sle-
dovanom obdobi, ¢o umoziuje lepsiu orien-
taciu v problematike. Dosko¢il pridal tiez dobo-
vé napisy, anekdoty a basne z obdobia Prazske;j
jari, piesne hnevu a vzdoru z obdobia po augus-
te 1968 a fotoprilohu obsahujucu viac ako
tridsat’ dobovych fotografii. Publikacia Duben
1969 je nepochybne prinosnou pracou, aké pre
poznanie obdobia normalizacie a jej zaciatkov
urcite potrebujeme.

Richard Pavlovi¢

REGIONALNE DEJINY - ZBORNIKY

FRIMMOVA, Eva — KLECKER, Elisabeth.
ITINERARIA POSONIENSIA. Bratislava
Historicky ustav SAV; Istitut fiir Klassische
Philologie, Mittel und Neulatein, Universitét
Wien, 2005, 408 s.

Zaujem o vyskum fenoménu cestovania
a cestovatel'stva v minulosti neobisiel ani slo-
venska vedecku historiografiu. V poslednom
case vysli na Slovensku dve odborné publi-
kacie, tykajuce sa tejto problematiky. Jednou
z nich je zbornik ltineraria Posoniensia, ktory
je vysledkom spoluprace slovenskych a rakus-
kych historikov.

Zborniku  predchadzala ~ medzinarod-
na interdisciplinarna konferencia Cestopisy
v novoveku, ktora sa konala 3. — 5. novembra
2003 v Bratislave, v priestoroch Rakuskeho
kultirneho fora a Rakuskeho vel'vyslanectva
za ucasti mnozstva odbornikov z viacerych
eurdpskych krajin. Na Slovensku sa tak-
to zamerana konferencia konala prvykrat.
Jej cielom bolo zorientovat’ sa v problema-
tike najnovSieho vyskumu cestopisov doma
i v zahrani¢i a prehibit’ poznatky o Slovensku
v medzinarodnej konfrontacii. Zbornik z kon-
ferencie je trojjazycny. Prispevky slovenskych

a Ceskych badatel'ov st uverejnené v narodnych
jazykoch alebo v nem¢ine, prispevky badatel'ov
z Rakuska, Pol'ska, Mad’arska a Franctizska
v neméine. Uvodné slova editorov a pra-
covnikov z oblasti kultry st publikované
dvojjazycéne. Na zaciatku kazdého prispevku je
uvedené resumé v slovenéine alebo nemdine,
vzdy opacne k jazyku prispevku.

Aj ked latinsky nazov publikacie hovori
o cestopisoch v Bratislave, len mensia cast’
prispevkov sa venuje tomuto mestu. Rozsah
tém prispevkov je skuto¢ne Siroky. Tyka sa kla-
sifikacie cestopisnej literatiry vo v§eobecnosti,
pohladu na cestopisnu literatiru zo stredo-
europskeho hl'adiska, ako aj konkrétnych jed-
notlivych cestopisnych prac roéznych narod-
nych autorov.

Edi¢ne usporiadat’ tak variabilny subor
prispevkov nebolo ur¢ite 'ahké. Pomerne vy-
soky pocet (37 studii) rozdelili editorky do
Styroch hlavnych tematickych okruhov. V ich
ramci su jednotlivé prispevky radené viac
menej chronologicky. Prva cast s nazvom
Kultura cestovania v stredoveku a novoveku
obsahuje Sest’ studii. V&acSina z nich sa tyka
obdobia stredoveku. Jan Lukacka v ¢lanku
Cestovanie na Slovensku v stredoveku si
v§ima hlavne motivacie cestovania stredo-
vekého ¢loveka, Michal Slivka sa v $tudii
Homo peregrinus dotkol naboZzensko-kultar-
neho fenoménu puti a putnictva v eurdpskom
kontexte, Daniela Dvotakova v §tadii Reisen
im Geist des Rittertums venovala pozornost’
obdobiu vlddy Zigmunda Luxemburského,
v ktorom prezivali velkti konjunktiru ry-
tierske idealy, pricom jednym z nich bol ideal
hrdinu cestujuceho po neznamych krajoch.
Jan Stejskal v praci Reisen als imitatio sancti
priblizil prvi polovicu 15. storo¢ia Cechach,
kde v stvislosti s husitskou reformaciou doslo
k pohybu obyvatel'stva a zvysil sa prilev imi-
grantov do okolitych krajin, predovsetkym
do Pol'ska. Stiidia Marie Ryantovej sa za-
obera vyskumom Slachtickych pamaétnikov
ako prameiiom k dejindm cestovania v obdobi
16. al17. storoCia. Tieto tzv. Stammbiicher,
ktorych sa v ¢eskom prostredi, na rozdiel od
Uhorska, zachovalo zna¢né mnozstvo, pred-
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stavuju jeden z najzaujimavejSich pramenov
k dejindm cestovania. Novovekou tému je
aj prispevok Marie Mareckovej, Obchodni
cesty vychodoslovenskych méstanii v raném
novoveku, ktory sa zaoberd cestovanim z uti-
litarneho hl'adiska ako spdsobu obZivy.

Druha Cast’, Cestopisy, ich charakter a hod-
notenie, sa sklada z dvanastich prispevkov, ty-
kajucich sa prevazne uzemia mimo Slovenska.
Pre strucnost’ spomeniem iba niektoré z nich.
Uvodnou je $tadia Richarda Marsinu Sprdvy
dominikana brata Julidna o starych Madaroch
a Tataroch z rokov 1237 a 1238. Uhorski do-
minikdni sa vprvom rade snazili najst
a kristianizovat’ Mad’arov, ktori ostali vo svo-
jej povodnej vlasti. Pocas svojich ciest sa ale
dozvedeli o pripravovanej invazii Tatarov
do Eurdpy. Prinosom je, Ze autor uverejnil aj
slovensky preklad oboch relacii v prilohach.
Daniel Bousek predstavil v studii zidovské
cestopisy v mamlickom obdobi, aj ked ten-
to druh literatiry nezaujima v zidovskom pi-
somnictve prili§ vyznamné miesto. Prispevok
Roberta Wallischa z Viedne analyzoval latinské
spravy o ranonovovekych cestach v porovnani
s ich paralelnymi narodnojazy¢nymi verziami.
Jaroslava Kasparova predstavila obraz Ciech
a Moravy ocami romanskych cestovatelov
v 16. — 17. storo¢i. Prispevok Ignacia Morena
de las Heras zo Spanielska o Pedrovi Cuberovi
Sebastianovi sa dotkol aj Bratislavy, nakolko
spominany cestovatel sa zucastnil aj brati-
slavskej korunovacie Jozefa I. Autor v pra-
ci podrobuje kritike objektivnost’ niektorych
cestovatelovych sprav. Diplomatické cesty
akariéru dvoch ceskych aristokratov v ob-
dobi okolo roku 1700 predstavuje Jiti Kubes.
Krisztina Kulcsar spracovala problematiku
cestovnych dennikov cisara Jozefa II. pocas
jeho cesty cez Uhorsko, Sedmohradsko,
Slavonsko a Banat. K pol'skym cestopisom
upriamil pozornost Wtodzimierz Zientara,
ked’ sa venoval dobovym praktickym radam
a postrehom o tejto krajine v 17. a 18. storoci.
Tento blok uzatvara §tadia Mileny Lenderovej,
ktora si vSimla tedriu a prax cestovania osvie-
tencov na priklade cesty Pauliny z Arenbergu
do revolu¢ného Pariza.

Tretia Cast, Cestopisnd literatura tykaju-
ca sa Slovenska, obsahuje spolu trinast’ §tadii.
Jozef Minarik publikoval literarne stvarnenie
cestopisného zanru v starSej slovenskej lite-
rature. Jedna z editoriek, Eva Frimmova, pred-
stavila humanistické dielo Hodoeporicon od
Richarda Bartoliniho z roku 1515. Tento cesto-
pis zobrazuje udalosti Prvého viedenského kon-
gresu, ked’ sa zdsnubami potomkov habsburske;j
a jagellovskej dynastie vo Viedni polozil zaklad
budiicej monarchie pretrvavajiicej niekolko
storo¢i. Takmer Stvormesacné pripravné roko-
vania Kongresu sa pritom odo-hravali v Bratis-
lave, ktora bola strategicky vyhodnym miestom
pre vSetky zucastnené strany. Podobnej témy sa
dotkla aj druha z editoriek, Elisabeth Klecker,
ktora si ale v Bartoliniho Hodoeporicone
v§imla hlavne recepciu antickej literatary
z filologicko-literarneho hl'adiska. Obraz eu-
ropskych zien v diele Europica varietas od
uhorského kalvinskeho vzdelanca Martina
Sepsi Combora, ktory na zadiatku 17. sto-
roCia precestoval vel'ka ¢ast’ Eurdpy, priniesla
Tinde Lengyelova. Milo§ Kovacka upriamil
pozornost’ na vyznam dicla Tobidsa Masnika
v duchovnych dejinach Slovenska. Poukazat’
na to, akym spdsobom prezentovala nemecka
cestopisnd literatara 17. storoCia dne$né tuze-
mie Slovenska v jazykovo nemeckom prost-
redi bolo ciefom prispevku Viliama Cicaja.
Stiidia od autorov Martina Scheutza a Haralda
Terscha z Viedne sa venuje obrazu Bratislavy
v Styroch cestovnych spravach z obdobia oko-
lo roku 1660. Zaujem cestovatel'ov sa v nich
sustred’oval na kostoly alebo na reprezentacné
budovy viedenského dvora. Podobny pohlad ne-
meckych cestopisov na Bratislavu, ale z 18. sto-
rocia publikoval Jozef Tancer. Dva prispevky
sa tykaji problematiky cestopisov z prostre-
dia banictva. Miroslav Kamenicky sa zaobera
cestopisnymi zapiskami adeptov banictva zo
17. a 18. storocia a Jan Novak si v§ima cesto-
pisnu literatru o banictve a celkovych geo-
logickych pomeroch Slovenska v 19. storoci.
Tento oddiel uzatvaraju dve Stadie z druhej
polovice 19. storo¢ia, pricom Dominique
Lassaigne z Pariza priblizila skasenosti z do-
bovej vandrovky z Rothenburgu do Bratislavy
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aMarta Dobrotkova profil slovenského
cestovatela Daniela Susteka.

Posledna Cast, Cestopisna literatura a jej
citatel' v zrkadle archivadlii  a historickych
kniznicnych fondov, ma Sest prispevkov. Jan
Tibensky, spoluautor zatial’ jedinej slovenske;j
monografie o cestopisoch (Slovensko ocami
Europy 900 — 1850, Bratislava 2003) sa vo
svojom prispevku zaobera vyznamom vel'kych
edicii a bibliografickych stpisov cestopisov
a oboznamil historikov s niektorymi svoji-
mi osobnymi metodologickymi poznatkami
pri vyskume. Ol'ga Fejtova z Prahy prispela
Clankom Zemépisna literatura v méstanskych
knihovndch obdobi 17. stoleti, pri¢om porovna-
vala mestd Gdansk, Norimberg a Prahu. Jeden
z najdlh§ich prispevkov Reise-Buch-Kultur,
ktory mapuje cestopisnu kniznu kultaru 16. az
18. storo¢ia na Slovensku (Martin, Nitra,
Banska Stiavnica), vznikol v spolupraci piatich
slovenskych badateliek v odbore dejin kniznej
kultary. Petr MaSek sa zameral na cestopisy vo
fondoch zamockych, teda §lachtickych kniznic
v Cechach, pri¢om konstatuje, ze st takmer
nevycerpatelnou studnicou tohto druhu lite-
ratary. Milan Majtan predstavil doteraz hlav-
ne z filologického hladiska neznamy volny
slovensky preklad ucebnice zemepisu sveta
od Joachima Hiibnera z roku 1760. Poslednym
prispevkom je Obrazovy cestopis z Egypta od
Karola Cudovita Libaia od Katariny Zavadove;.
Tieto grafické listy vysli vo Viedni ako vysle-
dok cesty tohto povodom banskobystrického
maliara do Orientu v rokoch 1855 — 1856.

Zaver zbornika obsahuje zoznam autorov
suvedenim pracoviska a e-mailového kon-
taktu. Vel'mi pozitivna je pritomnost Indexu
osobnych mien, Co ulahCuje orientaciu pri
vyhl'adavani konkrétnych 0sdb v tejto na osob-
né mena bohatej praci.

Slabsou strankou zbornika je nedostato¢na
obrazova dokumentacia jednotlivych prispev-
kov. Dobové vyobrazenie Bratislavy sa sice
dostalo na obal zbornika, ale len niektoré zo
studii obsahuju aj obrazovu prilohu. Pri cha-
raktere cestopisnej literatury, ktorej hlavnym
obsahom je dobovy popis geografickej lokality,
by pritomnost’ dobovych vyobrazeni (ak sa za-

chovali) text nielen ozivila, ale hlavne by po-
mobhla podporit’ vypoved’ samotného dokumen-
tu. Takyto tzus je vsak zial’, z dovodov vysky
nakladov, pri publikovani zbornikov casty.
Vyskum cestopisov je svojim zameranim
medzindrodny  a medziodborovy.  Zbornik
Itineraria Posoniensia ma preto vel'mi r6zno-
rody charakter a predstavuje vyskum badatel'ov
z rozli¢nych vednych odborov od archeologie,
cez historiu a knihovedu, az po slavistickl ja-
zykovedu. Jednotlivé prispevky spaja spoloéna
problematika cestovania, spdsoby nazerania na
problematiku sa vSak roznia a dokazuju vel'mi
pestru vyuzitenost’ tohto zanru v historiogra-
fii. Predkladany zbornik, prvy svojho druhu
na Slovensku, ktorého obsah si mdze najst’
¢itatel'ov z r6znych vedeckych odborov, by mo-
hol podnietit’ badatelov k systematickej heuri-
stike a metodoldgii spracovania tejto naroénej
problematiky.
Maros Macuha
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KRONIKA

NOVY MEDZINARODNY SPOLOCENSKOVEDNY CASOPIS

Roku 2005 zacal vychadzat v Moskve novy medzindrodny Casopis spolocenskych a humanit-
nych vied Vostocnojevropejskije issledovanija (Vychodoeuropske studie). Pod pojmom vychodna
Eurdpa sa tu chape v podstate byvaly sovietsky blok, kam spociatku patrila aj byvala Juhoslavia.
Doteraz vyslo Sest’ Cisiel, v kazdom roku po dve ¢isla (2005 — 2007), ale zamerom je vydavat ho
Styrikrat rocne, teda ako Stvrtrocnik. Ako uvadza hlavna redaktorka casopisu N. V. Korovicyna,
vedecka pracovnicka Ustavu slavistiky RAV, samotna myslienka vydavania asopisu sa zrodila
v decembri 2004 pocas jej rozhovoru s L. Machackom (Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave)
a s riaditePom Ustavu etnolégie a antropologie RAV. Casopis teda vznikol ako rusko-slovensky
projekt. Vydanie Siestich Cisiel sved¢i o tom, ze tGto mysSlienku si osvojili a podporili aj d’alsi
vedecki a vysokoskolski pracovnici z odboru spolo¢enskych a humanitnych vied v strednej a ju-
hovychodnej Eurdpe.

Casopis ma podobnt §truktiru ako iné analogické zahrani¢né asopisy. Podstatnti ¢ast’ tvoria
studie. Druhd Cast’ prispevkov ma charakter empirickych vyskumov, d’alej nasleduju rubriky: ve-
decky zivot, recenzie a spravy. V ramci recenzii a sprav sa doteraz Citatel'om prezentovali viaceré
periodika z jednotlivych krajin tohto regionu z oblasti socioldgie, histdorie, demografie, etnologie
atd’. Zahrani¢ny Citatel’ tu najde zakladné informacie aj o slovenskych Casopisoch: Socioldgia,
Historicky casopis, Slovensky ndrodopis, Slovenska Statistika a demografia, Forum statisticum
slovacum.

Vostocnojevropejskije issledovanija ma byt medzinadrodnym, interdisciplindrnym a Siroko-
spektralnym ¢asopisom, v ktorom najdu priestor autori z rdznych spolocenskovednych a huma-
nitnych disciplin. V doterajsich ¢islach ¢asopisu mali najvicsie zastiipenie sociologické stadie,
no nechybali prispevky ani z inych vednych odborov — z histérie, politologie, antropologie a nie-
ktorych dalsich. Na jeho strankach sa objavili viaceri autori zvuénych mien, ako napriklad cesky
sociolog Pavel Machonin, riaditel’ Ustavu filozofie a sociolégie Pol'skej akadémie vied Henrych
Domanski, riaditel’ ustavu etnoldgie a antropologie RAV Valerij A. Tiskov, znamy slovensky so-
ciolog, zial’ uz mftvy Robert Rosko atd’.

V uvode prvého Cisla redaktori — N. V. Korovicyna a L. Machaéek — naznacili jeho posla-
nie. Historicka, socialna, demograficka a etnokultirna mnohotvarnost’ tohto rychlo sa meniaceho
regionu by mala byt v centre pozornosti ¢asopisu. Jeho cielom je ,, komparativnym spésobom
podat’ najnovsie teoretické nazory a empirické vyskumy spolocnosti a narodov tohto rozsiahleho
priestoru v kontexte revolucii a reforiem v polovici a na konci 20. storocia a osvetlovat proble-
matiku vol'by ciest a stratégii vyvoja na zaciatku 21. storocia “. Tematika §tadii je réznoroda, ale
ich znacna Cast sa tyka postsovietskej a postsocialistickej transformacie. Su to napriklad Stadie
P. Machonina (Ceska republika), R. G. Pichoju (Ruské federacia), A. N. Danilova (Bielorusko),
M. Lazi¢a a Cveji¢a (Srbsko) atd’. Predmetom vyskumu niektorych §tadii je problematika reli-
giozity (D. K. Beziiuk — Bielorusko, Ju. Ju. Simelina — Ruska federacia) a kulturnych a eko-
nomickych elit (J. Kovacs, B. Csurgo, G. Lengyel — Mad’arsko). Posledné ¢islo ¢asopisu (€. 6,
2007) je venované otazke sucasnej rodiny v jednotlivych krajinach tohto regionu. Je tu aj $tudia
riaditel’ky Sociologického tstavu SAV M. Piscovej: O niektorych crtdch formovania a spravania
sa rodiny na Slovensku v kontexte modernizdcie spolocnosti. Zaujimavé vysledky prinasa studia
M. K. Gorskova :,, Perestrojka* ocami Rusov po 20 rokoch (€. 2, 2005) a stadia T. Zaryckého:
Idealy pol'skej Solidarity po Stvrtstoroci (€. 4, 2006). Pozornost’ si zasluhuje i spolo¢ny prispevok
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K. Miillera (Nemecko) a A. Pickela (Kanada): Mnohotvarnost nacionalizmu v postkomunistickej
vychodnej Europe (€. 6, 2007).

Je potesitelne, ze na strankach casopisu sa objavilo viacero prispevkov od slovenskych auto-
rov, ktori ho vyuzili na prezentaciu vlastnych vysledkov vyskumu, a tym ich spristupnili Sirokému
okruhu zahrani¢nych Eitatel'ov ovladajtcich rustinu. Uvediem aspoii niektoré. Okrem uz spomina-
nej $tadie M. Piscovej s to M. Barnovsky: Komunisticky rezim a slovenska spolocnost v zrkadle
vyskumov verejnej mienky v rokoch 1948 — 1949 (€. 2, 2005); J. Leikert: Sovietski vojnovi zajatci
vkoncentracnom taborev Sachssenhausene (¢.3,2006); M. Londak—E. Londékova: 60. roky 20. sto-
rocia na Slovensku (€. 6, 2007); M. Peknik — O. Plavkova: Zviastnosti formovania historického
vedomia obcanov Slovenska (€. 6, 2007).

Posledné dve Eisla Casopisu maju fakticky dve redakéné rady: medzinarodnu (redakcionnaja
kollegija) a rusku (rossijskij redakcionnyj sovet). V medzinarodnej redakénej rade ma Slovensko
trojélenné zastiipenie L. Kralova (Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach), M. Londak (HU SAV)
a Z. Profantova (Ustav etnologie SAV). Casopis Vostocnojevropejskije issledovanija je zatial
v §tadiu zrodu, profilacie, hl'adania koncepcie i autorov. V decembri 2005 bola jeho prezenta-
cia v Prahe a o necely rok v Bratislave. Zakladanie kazdého nového ¢asopisu je svojho druhu
odvaznym ¢inom a nelahkou Glohou. Udrzanie vysokej odbornej urovne €asopisu je eSte tazsou
vecou. Zrejme aj tento ¢asopis zatial’ zapasi s istymi problémami, vratane finanénych, ¢o naznacuje
text na obalke ¢. 3, 2007. Jedna vec je vSak istd. Potreba Casopisu tohto druhu je ocividna.

M. B.

CIRKVI A ICH VPLYV NA FORMOVANIE NARODNEHO VEDOMIA
NARODOV A NARODNOSTI V STREDNEJ EUROPE
(19. STOROCIE — PRVA POLOVICA 20. STOROCIA)

V dioch 2. — 4. maja 2007 sa na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove konala
medzinarodna vedecka konferencia pod nazvom Cirkvi a ich vplyv na formovanie narodného ve-
domia ndrodov a ndarodnosti v strednej Europe (19. storocie — prva polovica 20. storocia). Na
jej organizacii sa podiel’ali Institat historie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove,
Evanjelicka teologicka fakulta Viedenskej univerzity, Historickd spolo¢nost’ kral'ovského mesta
Presov a Slovenska historicka spolo¢nost’ pri SAV v Bratislave.

Vedeck &ast’ konferencie otvoril Peter Svore prispevkom Cirkev a ndrodnost — ich vzdjomny
vztah v stredoeurdpskom kontexte 19. a 20. storocia. Procesom ideovej a politickej diferenciacie
slovenskej spolo¢nosti na prelome 19. a 20. storoCia sa zaoberal Milan Podrimavsky. V referate
poukazal na Specifické stranky priebehu politického organizovania katolickeho obyvatel'stva us-
tiaceho do proklamovania Slovenskej 'udovej strany, postoje hlasistického prudu ku konfesio-
nalnej roz¢lenenosti slovenskej spolo¢nosti a vplyv cirkvi na zivot obyvatel'stva, rovnako ako
aj na snahy vedenia Slovenskej narodnej strany vytvorit' jeden politicky subjekt, o ktory by sa
opierala narodna politika Slovakov. Prvy uvadzaci, v§eobecnejsi blok konferencie poukazujici na
zakladné aspekty tejto problematiky uzavrel svojim prispevkom Problémy vztahu ,,cirkev — ndrod
— §tat v dlhom 19. storoct a rok 1918 Roman Holec. V druhom bloku referenti svoju pozornost’
obratili k otazkam tykajicim sa protestantskej cirkvi v uvedenom obdobi. Karl Schwarz vy-
stupil s referatom Nacionalizmus v zrkadle Viedenskej protestantskej teologickej katedry/fakulty.
Libusa Frankova sa zaoberala vplyvom cirkvi na formovanie narodného povedomia slovenskych
Studentov na PreSovskom evanjelickom kolégiu, ktoré patrilo medzi vyznamné vedecko-vzdelava-
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cie institacie v Uhorsku. Poukézala na skuto¢nost’, Ze ani samotné kolégium, podobne ako ostatné
slovenské Skolstvo evanjelickej cirkvi a. v., neobisla mad’arizacia. Postupne sa tak evanjelicka in-
teligencia a Skolské instittcie, ktoré riadila, ocitli pod mad’arizacnym tlakom. Darina Vasilova sa
v prispevku Prejavy narodného povedomia Studentov na péde presovského evanjelického kolégia
v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia venovala Studentskej samovzdelavacej Slovenskej
spolo¢nosti, zameranej na kultirno-vychovnu a vzdelavaciu pracu, ktort roku 1870 nahradil sa-
movzdelavaci spolok Kolo. Svojou ¢innost'ou sa oba spolky zaradili k vyznamnym strediskam
Studentského narodného a kultarno-literarneho diania na Slovensku. Po odzneni tohto referatu na-
sledovala bohata diskusia, ktora uzavrela prvy den konferencie.

Druhy deii sa referujuci tematicky zamerali na vplyv pravoslavnej a gréckokatolickej cirkvi
na formovanie narodného povedomia. Zoja Sergejevna Nenaseva vystupila s prispevkom Ruskd
pravoslavna cirkev v Prahe: pred tvarou rakiiskeho prava a ceskej spolocnosti. Radomir Vicek
priblizil vo svojom referate myslienky a vizie jedného z najvyznamnej$ich propagatorov idey slo-
vanskej jednoty a panslavizmu v Rusku — Vladimira I. Lamanského. Poukazal na jeho polemiky
s ceskymi proslovansky orientovanymi politikmi a ¢eskymi zurnalistami pdsobiacimi v Moskve
i stanovisko Lamanského, podl'a ktorého sa skutoénymi Slovanmi mohli stat’ predovsetkym
prislusnici pravoslavnej cirkvi. Jan Adam v referate s nazvom Od jednej konfesie a jednej etnici-
ty k druhej konfesii a dvom etnicitam (Na priklade gréckokatolikov presovského a zapadnej casti
mukacevského biskupstva) sledoval odkedy a ako sa v prostredi vychodného obradu stretaivame
s veriacimi oznacujucimi sa za Slovakov. Upozornil, Ze pri etnickej sebaidentifikacii rozhodujicu
ulohu nad’alej zohravala konfesionalna prislusnost’. Vplyv gréckokatolickej cirkvi na formovanie
narodného vedomia Rusinov (Ukrajincov) v Uhorsku na prelome 19. a 20. storocia ozrejmil Michal
Danilak, pricom zdoraznil pozitivne i negativne stranky Casti narodne uvedomelého gréckoka-
tolickeho duchovenstva, ktoré sa v Uhorsku stalo organizatorom narodnoobrodzovacieho hnutia
Rusinov. Ihor Snicer sa zaoberal vplyvom néboZenstva na politicky a kultarny Zivot obyvatelov
Uhorskej Rusi na zaciatku 20. storoia. Prispevkom Vplyv gréckokatolickeho duchovenstva
Mukacevskej eparchie na proces formovania ndarodného vedomia obyvatelov Podkarpatskej
Rusi v 20. rokoch 20. storocia sa prezentoval Thor Lichtej. Peter Koval sa uviedol referatom
Gréckokatolicka cirkev a formovanie narodného vedomia Slovakov na severovychode Slovenska.
Zdoraznil, ze samotné obyvatel'stvo v danej oblasti sa otdzkou etnicity prili§ nezaoberalo. Stavalo
sa tak 'ahko manipulovatelnym predovsetkym pre gréckokatolickych knazov snaziacich sa ich
presvedcit’ o tom, ze su Rusinmi. Ich agitacia sa stupfiovala najmé v obdobi s¢itania obyvatel'stva
(1921, 1930), no jej vysledky nepriniesli pozitivne ocakavania — prevahu Rusinov nad Slovakmi
na severovychodnom Slovensku. Kratkym diskusnym prispevkom Ndrodnostné problémy grécko-
katolickeho cirkevného Zivota v medzivojnovej Prahe sa prezentoval Michail Dronov. InSpirativna
diskusia plna podnetnych otazok ukoncila druhy pracovny deii konferencie. Po nej mali pritomni
moznost’ zuCastnit’ sa prehliadky vyznamnych sakralnych stavieb PreSova pod vedenim Marcely
Domenovej z Institatu historie Filozofickej Fakulty PreSovskej univerzity v Presove.

Program posledného diia tohto podujatia zagal napliat’ Vincenc Rajsp referdtom Cirkev a jej
vplyv na formovanie narodného vedomia Slovincov od 19. storocia do konca 1. svetovej vojny.
Pal Attila I11és sa zaoberal jazykom niz8ieho kléru ostrihomskej arcidiecézy v 19. storo¢i. Waclaw
Wierzbieniec vystupil s prispevkom na tému Uloha katolickej cirkvi pri vytvdrani a udrzani narod-
ného povedomia obyvatelov Rzeszowa v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storocia. Martin
Pekar charakterizoval politicky systém sformovany na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 ako to-
talitny (s fasistickymi ¢rtami), fungujici v podmienkach $tatu majuceho ambiciu stat’ sa §tatom
narodnym a navyse obsahujicom krest'anské katolicke vychodiska, priCom poukazal na vybrané
zlozky systému a rezimu, cez ktoré sa na jeho pozadi prezentoval vzt'ah etnicity a konfesionality.
ZavereCny prispevok konferencie predniesol Vladimir Gonéc. Zaoberal sa v iom podielom cirkvi,
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cirkevnych myslitel'ov a konfesijnych stran na usili o eurdpsku jednotu v 40. rokoch 20. storocia.
Priblizil tiez konkrétne priklady z Europskych krajin, v ktorych doslo k najrazantnejSiemu posunu
od narodnych ciel'ov k eurdpanstvu. Treti den konferencie, rovnako ako tie dva predoslé, zavisila
diskusia, ktora priniesla niekol’ko zaujimavych podnetov, ale i otvorenych otazok, ktoré poukazali
na moznost’ d’alSieho vedeckého badania v oblasti vzt'ahu cirkvi a narodov, narodnosti v strednej
Eurodpe v 19. 1 20. storoci.

Jan Dzujko

DEJINY KNIZNEJ KULTURY KOSIC A OKOLIA

V diioch 13. — 15. novembra 2007 Slovenska narodna kniznica (SNK) — Narodny bibliograficky
ustav v Martine usporiadala v spolupraci s Historickym tstavom SAV, Slovenskou historickou
spolo&nostou pri SAV (Sekcia pre dejiny kniznej kultary), Statnou vedeckou kniznicou (SVK)
v Kogiciach, Vychodoslovenskym miizeom v Kogiciach, Statnym archivom v Kogiciach a Spol-
kom slovenskych knihovnikov (Knihovnicka a Bibliograficka sekcia) d’al§iu celoslovensku ve-
decku konferenciu, ktora sa tentoraz venovala dejindm kniznej kultiry Kosic a okolia. Na kon-
ferencii sa zucastnili nielen popredni slovenski odbornici venujici sa r6znym oblastiam kniznej
kultiry od najstarsich ¢ias az po 20. storoCie, ale pozvanie prijali aj predstavitelia z Mad’arska
a Ceska.

Uvodné prihovory predniesli zastupcovia jednotlivych usporiadatelskych intitacii. Milos
Kovacka oboznamil zicastnenych so zakladnymi ciel'mi konferencie, predstavil zakladné vy-
skumné ulohy SNK a vo svojom prispevku KoSice v dejindch slovenskej bibliografie 20. storocia
nacrtol biografické portréty najvyznamnejsich koSickych bibliografov 20. storo¢ia. Riaditel’ka
Statneho archivu v Kosiciach Milena Ostrolucké oboznamila pritomnych s najstar§imi knihami
archivu so zretelom na kongregacné zapisnice Abovskej zupy (Kongregacné zdpisnice Abovskej
Zupy — najstarsie ,, knihy “ Statneho archivu v Kosiciach). Obrazy Kosic na jednolistovych tlagiach
predstavila Katarina Zavadova (Jednolistové tlace s obrazmi Kosic), Kosice s okolim na starych
pohl'adniciach z fondu SNK v Martine ukazala Mariana Hatalova (Kosice a okolie na starych
pohladniciach) a z fondu Vychodoslovenského muzea v KosSiciach zase Richard Papaé¢ (Kosické
pohladnice zo zbierkového fondu historickych tlaci Vychodoslovenského mizea v Kosiciach).
Kosice od 17. storocia patrili k vyznamnymbh tla¢iarenskym, vydavatel'skym a distribu¢nym cen-
tram v Uhorsku a na Slovensku a tejto tematike boli venované prispevky Ilony Pavresik (Mestskd
a jezuitska tlaciareri v KoSiciach v 17. storoci), Viliama Citaja (Aspekty kniznej distribiicie v obdobi
novoveku), Martiny Carnogurskej (Prierez dejinami knihkupcov v Kosiciach), Ur§ule Ambrusovej
(Artikuly knihdarskeho cechu z roku 1705), Agaty Klimekovej (Oto a Juraj Wigandovci z Gottin-
genu — vydavatelia a knihkupci v Kosiciach) a Evy Augustinovej (Produkcia a vyznam mensich
tlaciarenskych centier v Kosiciach v 19. storoci).

Ako kazdy rok na konferenciach k dejinam kniznej kultury odzneli aj teraz prispevky venova-
né vyvinu slovenéiny so zretelom na uréity region Slovenska. Na tohtoroénom seminari sa tema-
tike vychodného Slovenska po jazykovej stranke venovali vo svojich vystipeniach Jana Skladana
(Fenomén vychodnej slovenciny vo vyvine spisovnej slovenciny) a Elena Krasnovska (Kosickad
Slovenska rec¢ a vyvinova kontinuita slovenciny). Problematike prekladov latinskych odbornych
textov do slovenciny sa venovala Jana Balegova, ktoré dokumentovala najmi na textoch auto-
rov z vychodného Slovenska (K problematike interdisciplinarity pri prekladoch novolatinskych
odbornych textov). Hudobné dokumenty koSickej proveniencie, ich analyza a uloha v dejinach
Slovenska boli témou referatov Andrey Mescanovej (Rukopisné hudobné pamiatky Kosic z konca
16. storocia) a Marty Hulkovej (Hudobné tlace zo 16. a 17. storocia v Pentapolitane).
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Oratio Dominica Polyglottos (KoSice 1614) — dielo, ktoré je zname v literature pod autorst-
vom Melchiora Bocatia, bol nazov vystupenia Gabriely Zibritovej, v ktorom analyzovala historiu
tohto malého osem listového dielka. Basnickej tvorbe Jana Bocatia, otca Melchiora Bocatia, bol
venovany nasledujuci prispevok z pera Marie Valachovej (Vztah medzi obrazmi a rytmom u Jana
Bocatia). Biograficky portrét, zivotna anabaza, profesna orientdcia a literdrne dielo popredného
slovenského humanistu Jana Antonina boli predmetom prispevku Daniela Skovieru (Ex poeta
medicus. Humanista Jan Antoninus Kosicky). Vlasta Okoli¢dnyova sa vo svojom vystipeni
(Vzdcne vydanie Pannoniae luctus zo 16. storocia v UKB) venovala d’al§iemu poprednému huma-
nistovi Jurajovi Wernherovi, vyznamnému slovenskému prirodovedcovi, basnikovi a analyzova-
la zbornik Luctus Pannoniae, ktory predstavuje najvyznamnejsi basnicky poc¢in Wernhera. Juraj
Wernher zbornik zostavil, zredigoval a prispel svojimi basfiami, pricom s vlasteneckym patosom
vyjadril smitok nad postupujucou tureckou expanziou v Uhorsku po bitke pri Mohaci. Prispevok
Angely Skovierovej bol venovany kronike z 19. storogia z olsavskej farnosti, v ktorom podala jej
historiu (Latinska rukopisnd kronika z 19. storocia. Historia Ecclesiae et Parochiae Olsaviensis
et Filialum).

Blok d’alsich prispevkov bol venovany profesorom KoS$ickej akadémie a tla¢iarenskej produkeii
akademickej tlaciarne v KoSiciach. Pedagogicku a literarnu spisbu Ladislava Turdciho predstavila
Katarina Sotkovska (Ladislav Turéci SJ — jeho pedagogickd a spisovatelskd cinnost na Kosickej
univerzite v rokoch 1716 — 1726), Kristofa Akaia Alena Prokopova (Kristof Akai — profesor na
Kosickej akadémii), Miroslav Morovics vykreslil diela prirodovednej tematiky (Priekopnicke
matematické a fyzikdlne prace profesorov z dielne profesorov KosSickej univerzity) a didakticka
literataru Nicol Sipeki (Didakticka literatira z produkcie akademickej tlaciarne v Kosiciach do
roku 1777).

Slobodomurarstvo, jeho etablovanie a Sirenie slobodomurarskych myslienok v kosickom re-
gione bolo témou prispevku Martina Javora (Dejiny slobodomurdrstva v Kosiciach). Tematicky
okruh periodicke;j literatiry so zretel'om na koSickil provenienciu bol d’al§im okruhom referatov.
Okruh uviedo! kolektivny prispevok Almanachy, rocenky a zborniky — ich prinos pre vyskum
Kosic a okolia (autori: Miriam Poriezova, Petronela Bulkova, Zlatica Pytlova), na ¢o nadvézovala
nazorna Prezentdcia databdzy almanachov, roceniek a zbornikov na Slovensku za roky 1701 az
1918 (autorky: Katarina Pekafova a Livia Kurucova), d’alej to bol prispevok Kamily Fircakovej
(Kosické literarne almanachy v 19. storoci a na zaciatku 20. storocia), Petra Annu (Kosické perio-
dika do r. 1900), Petra Kovala (Slovensky vychod 1919 — 1937: Vychodoslovenska tlac a jej snahy
o formovanie slovenského narodného povedomia), Jana Dzujka (Slovenska pravda a jej podiel
na formovani narodného vedomia na vychodnom Slovensku) a Ivice Hajduc¢ekovej (;, Nova tvar“
Casopisu pre krestanski kulturu Verbum — Podiel umeleckej literatury a literarnej vedy na for-
movani ¢asopisu Verbum). Elektronicku databazu najvzacnejsich tlacenych dokumentov kniznej
kultary predstavila Michaela Sibylova (Elektronicky katalog inkunabul UK v Bratislave).

Poslednym tematickym blokom bola analyza jednotlivych historickych fondov proveniencne
suvisiacich s koSickym regiénom. Tu odzneli prispevky o kniznici koSickych dominikanov (Eva
Frimmova: Najstarsi knizny fond kosickych dominikanov), o kniznici lekarne jezuitského kolégia
v Kosiciach (Andrej Szeghy: Torzo kniznice lekdrne jezuitského kolégia) a o zachovanych tlaciach
kosickych tlaciarni od najstarsich ¢ias v jednotlivych knizniénych fondoch na Slovensku (Klara
Komorova: Najstarsie tlace koSickej proveniencie v SNK v Martine; Angela Stahovcova: Kosické
tlace do roku 199 zachované v Statnej vedeckej kniznici v KoSiciach a na tizemi Kosic; Méria
Bobova: Kosické tlace vo fonde Kniznice prvého banskobystrického seminara; Renata Jedlakova:
Kosické tlace vo fonde Caplovicovej kniznice v Dolnom Kubine do r. 1918; Marcela Domenova:
Tlace kosickej proveniencie do roku 1918 v Kolegidlnej kniznici v Presove).
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Zaverom konferencie odzneli dva zaujimavé prispevky z dielne reStaurdtorov: Anna
Bod'ovd nazornym spdsobom odprezentovala reStaurovanie jednej inkunabuly zfondov
Vychodoslovenského muzea (Restaurovanie Corpus juris civilis z . 1477 z historického fondu
Vychodoslovenského miizea v Koiciach) a Lucia Kovalikové historicka pamiatku z fondu SVK
v Kosiciach (Restaurovanie historickej kniznej pamiatky poskodenej plesiiou,).

Vedecka konferencia Dejiny kniznej kultury Kosic a okolia prispela r6znorodost'ou odznenych
prispevkov vyraznou mierou k dejindm kniznej kultury Slovenska s prienikom do celouhorskych
historickych vyskumov a je dolezitym vkladom v celoeurdpskych relaciach.

Klara Komorova

MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA O IMRICHOVI THOKOLYM

Z prilezitosti 350. vyro€ia narodenia vodcu predposledného protihabsburského povstania
a ,,kuruckého krala®, Imricha Thokolyho sa 22. a 23. novembra 2007 uskuto¢nila v PreSove medzi-
narodna vedecka konferencia s nazvom Imrich Thokély (1657 — 1705). Zastitu nad tymto od-
bornym podujatim prevzal generalny konzul Mad’arskej republiky na Slovensku Janos Szerencsés
a primator mesta PreSov Pavel Hagyari. Na organizacii konferencie sa podiel’ala PreSovska uni-
verzita, mesto PreSov, Historicky ustav Mad’arskej akadémii vied, Slovensko-mad’arska komi-
sia historikov, Filozoficka fakulta Debrecinskej univerzity a Vysoka Skola Karolya Eszterhazyho
v Egeri. Na konferencii sa za¢astnili historici z Madarska, Slovenska a Ciech. Konferencia si za
prvorady ciel’ vytycila pripomenutie tejto vyznamnej osobnosti v nasich dejinach, ale aj pouka-
zanie na mnohé otazky resp. problémy pricin, priebehu a désledkov protihabsburského povstania
Imricha Thokdlyho este ¢akajuce na zodpovedanie. Historicko-psychologické priblizenie kniezat'a
Imricha Thokolyho bolo témou referatu vyznamnej madarskej profesorky a odbornicky v tejto
problematike Agnes R. Varkonyi. Udalosti roku 1682 z pohPadu Thokdlyho povstania priblizil
Janos J. Varga. Miesto a Glohu Slovenska, resp. jeho miest v povstani analyzovali vo svojich
prispevkoch Peter Koénya (vychodoslovenské slobodné kralovské mesta), Klara Papp (KoSice)
a Ivan Mrva (zapadoslovenské stolice). Medzinarodnymi suvislostami povstania sa vo svojich
referatoch venovali Sandor Papp, Jozsef Zachar, Sandor Gebei. Uloha vojenskych vrstiev v kuruc-
kom povstani bol nazov referatu Istvana Cziganya. Dal$iu skupinu referatov tvorili prispevky tyka-
juce sa vnimania, resp. prezentacie Thokolyho a nim vedeného povstania v dobovej tlac¢i (Nora G.
Etényi) a literatare, ¢i v historiografii (Istvan Bitskey, Istvan Barsony, Janos Kalmar). Spor dvoch
miest, PreSova a Kezmarku, o pochovanie pozostatkov kniezat'a priblizila Annamaria Konyova.
Dalsi blok referatov tykajiicich sa vyznamnych osobnosti tohto povstania (B. Nemessanyi,
J. Komaromi, E. Ladiver) tvorili prispevky Kalmana Mészarosa, Istvana Seressa a Eduarda
Lukaca. Hospodarske, spoloc¢enské, cirkevné a kultirne aspekty dotykajuce sa priamo povstania,
resp. obdobia 17. storocia boli témou referatov Miloslavy Bodnérovej, Marie Mareckovej, Edit
Tamas, Jana Adama a Martina Javora.

Pestra paleta referatov ukazala, ze vnimanie a hodnotenie Thokdlyho protihabsburského po-
vstania, osoby Imricha Thokdlyho, jeho politickych rozhodnuti, dosledkov povstania a d’alSich su-
vislosti sa zna¢ne odlisuju (napr. dobové vnimanie povstania na vychodnom a zapadnom Slovensku
bolo diametralne iné, na ¢o poukazali referaty 1. Mrvu a P. Koényu). Zi¢astneni historici nedospeli
ku konsenzu ani v otazke ¢i bol Thokoly hrdina, zradca, spriaznenec Turkov alebo ¢lovek, ktory
konal podl'a moznosti, ktoré mu dovol'ovali doméce a zahrani¢nopolitické udalosti. I ked’ sa kon-
ferencia nezhodla na jednoznaénych odpovediach v mnohych spornych otazkach, kazdy referat
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priniesol nové poznatky a tym prispel k lepSiemu poznaniu povstania, jeho dosledkov i osobnosti
jeho vodcu.
Annamaria Konyova

MEDZINARODNA KONFERENCIA
520. VYROCIE ZALOZENIA ZVAZU HORNOUHORSKYCH BANSKYCH MIEST

Dejiny banictva a hutnictva na Slovensku st nad’alej predmetom zivého zdujmu odborne;j i laic-
kej verejnosti, ¢oho dékazom bola konferencia 520. vyroie zalozenia Zvézu hornouhorskych
banskych miest konana 30. novembra 2007 v Roznave. Podujatie pod zastitou Ministerstva hospo-
darstva SR zorganizovalo mesto Roznava v spolupraci s Gemerskym banickym spolkom Bratstvo
a Banickym mtizeom v Roznave.

Po tivodnom kultirnom programe otvoril konferenciu primator Roznavy, predstavitelia sa-
mospravy a zastupca Ministerstva hospodarstva SR. Prvym bodom odborného programu bola
prednaska popredného historika Mariana Skladaného o stredovekom banictve na Slovensku, ktory
poukazal na eurépsky vyznam exploatacie drahych kovov a medi na tizemi Slovenska v obdobi
stredoveku a ozrejmil problematiku vzniku a vyznamu Zvézu hornouhorskych banskych miest.
Zvéz zdruzoval od roku 1487 sedem banskych miest — Gelnicu, Smolnik, Rudabanyu, Telkibanyu,
Jasov, Roznavu a Spisskil Nova Ves. V d’alSom prispevku nacrtol Ivan Hercko struény prehlad
dejin Banickej a lesnickej akadémie v Banskej Stiavnici. Po prestavke vystapil Jozef Marcinko
s prednaskou o gelnickom banskom prave. Istvan Izso referoval o banictve v Telkibanyi a Rudaba-
nyi. Poslednym bolo vystiipenie Erika Sombathyho o projekte Slovenska banska cesta, ktorého
cielom je zachrana historického banickeho kultirneho a technického dedi¢stva na Slovensku.
Odborny program konferencie uzavreli prihovory hosti. Po ich odzneni nasledovalo odhalenie
pamétnej tabule na objekte byvalej Banskej komory na Namesti banikov v Roznave. Popoludni
mohli ucastnici konferencie navstivit’ expozicie rozavského Banickeho muzea, prip. Biskupska
katedralu. V zavere dia sa uskutocnila Barborska slavnost’.

Do ruk priazniveov montannej historie sa na konferencii dostal i zbornik prac vydany pri tejto
prileZitosti, ktory okrem prednesenych prispevkov obsahuje aj dalsie cenné tudie. Peter Stefanéa
nacrtol prierez banickou minulostou Roznavy a taktiez si v§imol technické pamiatky viazuce sa
k tunajSiemu banictvu a hutnickemu spracovaniu kovov. Jan Hlobil sa zameral na kobalt — nik-
lové bane v Dobsinej. Eugen Kladivik spracoval vyvoj Zelezorudného zdvodu Rimamurdnsko—
Salgotarjanskej zeleziarskej uastinnej spolo¢nosti v Zelezniku. Jozef Slavkovsky sa venoval novo-
dobym medailam pripominajicim montannu minulost’ vychodoslovenskych banskych miest. Edita
Kusnierova upozornila vo svojej praci na malované kostoly, ako kultirny fenomén priemyselne;j
konjunktury stredovekého Gemera. Kolektiv autorov — Cubomir Mihok, Cudmila Moravéikova
a Jozef Petrik sa zaoberali drevouhol'nymi vysokymi pecami v povodi rieky Sland z hl'adiska ar-
cheometalurgie. Cubomir Mihok, Petra Feckova a Jan Hlobil spracovali aj metalograficku analy-
zu zvySkov z vyroby a spracovania zeleza, nachadzajicich sa v zbierkach Banickeho muzea
v Roznave. Peter Cengel a Pavol Horvath upriamili pozornost’ na zeleziarsku pamiatku v lokalite
Prielom Muranky pri obci Bretka.

V poslednej praci uverejnenej v tomto zborniku sa Miroslav Lacko venoval vzniku a prvym
rokom c¢innosti Zvézu banskych a hutnickych zadvodov na Slovensku v ramei vyskumu zaujmo-
vych organizacii slovenského banictva z rokov 1918 — 1945.

Miroslav Lacko
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SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SPOLOCNOSTI PRI SLOVENSKEJ
AKADEMII VIED ZA ROK 2007

Vybor Slovenskej historickej spolocnosti pri SAV (d’alej SHS) sa v uplynulom roku schadzal na
pravidelnych riadnych zasadnutiach, na ktorych prerokiival aktudlne otazky a tlohy stvisiace
s ¢innost’'ou spoloc¢nosti. Vybor na zaklade poziadaviek jednotlivych sekcii, krazkov a klubov zo-
stavil plan ¢innosti a podl'a svojich moznosti sa usiloval zabezpecit’ jednotlivé vedecké podujatia
finanénymi prostriedkami, ktoré ziskal z dotacii Rady vedeckych spolo¢nosti SAV a z vlastnych
zdrojov. Clenské prispevky v sume 41 200 Sk a dotacia 90 000 Sk finan¢ne pokryli takmer vietky
planované akcie.

Aj v uplynulom roku spocivalo tazisko prace SHS v jednotlivych odbornych sekciach a regio-
nalnych kluboch a krazkoch. Vybor SHS sa i v minulom roku snazil koordinovat’ svoju ¢innost’
s ostatnymi vedeckymi institiiciami a vysokymi $kolami, o ¢om sved¢ia podujatia, ktoré spolocne
organizovali. Sekcie zorganizovali vela hodnotnych vedeckych podujati, konferencii a sym-
p6zii, na ktorych sa zucastnili taktiez odbornici zo zahranicia. Tieto akcie st dokazom, Ze slo-
venski historici maju zaujem konfrontovat’ vysledky svojho vedeckého vyskumu so zahrani¢im.
Vybor moze s poteSenim skonstatovat, ze nad’alej pretrval zdujem o Clenstvo v nasej organizacii.
K 31. decembru 2007 spolo¢nost’ mala 334 ¢lenov. V marci 2007 sme pre dlhodobé neplatenie
¢lenskych prispevkov vyradili 14 ¢lenov, Elenstvo zrusili 2 ¢lenovia a prijali sme 4 novych ¢lenov.
S hlbokym zarmutkom sme prijali spravu o umrti, vo veku sto rokov, nasho najstarSiecho ¢lena
prof. S. Pozdi$ovského z Trenéina. Vybor sa rozhodol v uplynulom roku udelit’ &estné ¢lenstvo
J. Bartlovi a I. Chalupeckému. Roku 2007 sa kolektivnym ¢lenom stala Spolocnost’ pre dejiny
a kulturu strednej a vychodnej Europy (predsednicka T. IvantySynova).

Sekcia pre najnovsie dejiny (predsednicka L. Kdzmerova) pripravila konferenciu Slovenska
republika ocami mladych historikov, ktord sa konala 24. — 26. aprila 2007 v PreSove. Na tomto
podujati odznelo 37 referatov. Zarover pripravili medzinarodnti vedecka konferenciu Cirkvi a ich
vplyv na formovanie narodného vedomia obyvatelstva stredoeuropskeho priestoru v 19. storoci az
prvej polovici 20. storocia. Uskutocnila sa v PreSove 2. — 4. maja 2007 v spolupraci s InstitGtom
historie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, Historickou spolo¢nostou kralovského mesta
Presov a Viedenskou univerzitou vo Viedni za ucasti 26 referentov z 8 krajin. Znac¢na aktivita bola
aj v oblasti popularnovedeckej &innosti (Histéria revue, denna tlag). Clenovia sekcie sa podielali
na priprave publikacie Slovensko v udalostiach a datumoch. Sekcia pre hospodarske dejiny (pred-
seda M. Kamenicky) zorganizovala medzinarodny semindr Romska otdzka ako faktor cesko-slo-
venskych vztahov v 20. storoci, ktory sa uskutocnil 17. — 19. aprila 2007 v KoSiciach a odznelo
na nom 12 referatov. Sekcia bola aj spoluorganizatorom sympézia v ditoch 20. — 21. juna 2007
v Banskej Stiavnici Histéria ziskavania nerastného bohatstva zo slovenskych lomov (12 referatov).
Clenovia sekcie sa 11. oktobra 2007 v Bratislave organiza¢ne podielali na kolokviu Hospoddrske
dejiny, sucasny stav a perspektivy (9 referatov). Sekcia pre dejiny kniZnej kultiry (predsednicka
E. Frimmova) usporiadala tradicny celoslovensky interdisciplinarny seminar so zahrani¢nou
ucast'ou v spolupraci so Spolkom slovenskych knihovnikov Dejiny kniznej kultury Kosic a okolia
13. — 15. novembra 2007 v Kosiciach za ucasti 75 pracovnikov z rozli¢nych vedeckych a od-
bornych pracovisk zo Slovenska a zahrani¢ia (Mad’arsko). Na podujati odznelo 45 prispevkov,
ktoré buda organizatori publikovat’ na strankach zbornika o problémoch a dejinach kniznej kulttry
Kniha. Sekcia v minulom roku usporiadala aj medzinarodnu konferenciu Orbis helveticorum.
Svajciarska kniha a jej stredoeurdpsky svet 24. — 26. aprila 2007 v Smoleniciach. Prednesenych
bolo 31 referatov a za&astnili sa jej odbornici z Ciech, Rakiiska, Mad’arska, Pol'ska, Svaj&iarska,
Nemecka a Slovenska. Sekcia pre cirkevné dejiny (predsednicka M. Kohutovd) v uplynulom
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roku orientovala svoju ¢innost’ na redakéné prace a pripravu zbornika z rovnomennej konferencie
Slovensko a Svitd stolica do tlage. Clenovia Sekcie pre vojenské dejiny (predseda M. Caplovic)
v spolupraci s Mizeom SNP v Banskej Bystrici, Mestskym tiradom v Tisovci a Vojenskym his-
torickym ustavom MO SR v Bratislave zorganizovali 6. juna 2007 v Tisovci odborny seminar
k 100. vyro¢iu narodenia generala J. Nosku, na ktorom sa zucastnilo 140 os6b a odznelo 7 refe-
ratov. V priebehu minulého roku ¢lenovia sekcie pripravili slavnostnt akadémiu pri prilezitosti
zivotného jubilea 70. narodenin vyznamného vojenského historika PhDr. V. Dangla, CSc., ktora
sa uskutocnila za casti 40 pritomnych 3. maja 2008 v Bratislave a bola spojend s prezentaciou
zbornika Miles semper Honestus. Sekcia pomocnych vied historickych a archivnictva (predseda
J. Rohég) v uplynulom roku zorganizovala v ditoch 23. — 25. méaja 2007 v Ziline /1. archivne dni
v SR. Podujatie zorganizovala Spolo¢nost’ slovenskych archivarov v tizkej spolupraci so Sekciou
pomocnych vied historickych (PVH) a archivnictva pri SAV, Ministerstvom vnutra SR — odborom
archivov a registratar a Zilinskou pobogkou Statneho archivu v Byt&i. Pogas troch dni zaznelo
21 prispevkov na tému Archivy 21. storocia. Spristupriovanie archivnych fondov a nové techno-
logie, ktoré boli rozdelené do piatich blokov. V juni vysiel zbornik z konferencie Pecate a ich
pouzivatelia, ktora sa uskuto¢nila minuly rok v Martine. 27. novembra 2007 zorganizovala sekcia
v spolupraci s Hlavnym mestom SR Bratislavou, Katedrou archivnictva a PVH FF UK Bratislava,
MV SR — odborom archivov a registratur podujatie pod ndzvom Spomienka na pani docentku
Lehotsku venované 85. vyro¢iu narodenia doc. PhDr. Dariny Lehotskej, CSc. (107 Gcastnikov).
Ciel'om podujatia bolo zhodnotit’ vyznam doc. D. Lehotskej v ramci naSich dejin, konkrétne jej
prinos k rozvoju PVH a badania v oblasti dejin Bratislavy. Sekcia pre rodové $tidie (predsednicka
T. Lengyelova) sa organiza¢ne podielala na priprave medzinarodnej vedeckej konferencii v spolu-
préaci so Sekciou pre dejiny miest STachta a mestd, mestania a $lachtici. Sekcia bola prijata aj za
¢lena Medzinarodnej federacie pre vyskum dejin miest — International Federation for Research
in Women's History v Sofii v auguste 2007. Sekcia pre dejiny miest (predseda V. Seges) zor-
ganizovala v uplynulom obdobi vedecké podujatie s medzinarodnou Gcastou Mesta a slachta,
mestania a Slachtici, ktora sa uskuto¢nila 3. — 5. oktobra 2007 v Leviciach a odznelo 42 referatov.
V uplynulom roku vydali aj zbornik z konferencie Kriminalita, sudnictvo, bezpecnost' v dejindach
miest a mesteciek na Slovensku. Sekcia starovekych, byzantskych a slovanskych dejin (predseda
V. Jezek) pripravila medzinarodnti konferenciu Konstrukcia a dekonstrukcia Byzancie (19 refe-
ratov). Clenovia sa podiel'ali na organizacii Cyrilometodskych sldvnosti vo vychodoslovenskej ob-
ci Markovce v okrese Michalovce pre romske deti. Nepodarilo sa v iplnom rozsahu zabezpecit
periodicitu vydavania vedeckého casopisu Synergia, ktory vychadza v rdmci Pravoslavnej boho-
sloveckej fakulty PU v PreSove a SHS.

KriZok historikov v Topol’¢anoch (predsednicka O. Kvasnicova) pripravil 4. februara 2007
v Ostraticiach prvy odborny seminar Jozef Kompdnek (1836 — 1917) k 90. vyrociu umrtia katolic-
keho knaza spisovatela, vyznamného narodného buditela, historika, spisovatela a zakladatel'a
ostratickej obecnej dychovky. Odzneli tu odborné prednasky: Zivotné osudy a prinos Jozefa
Kompanka pre dejiny Slovenska a Slovakov (D. Dian), Persondlna bibliografia Jozefa Kompanka
(E. Vicelova), a Nasmu rodakovi (P. Kubacka). Na podujati bolo 130 tcastnikov. Druhy odborny
seminar na tému Vyznamné rody, ktoré zasiahli do dejin Topol¢ian sa konal 25. oktobra 2007
v Topol'¢anoch s odbornymi prednaskami: Pramene k dejinam rodov (O. Kvasnicova), Rodové
erby a genealogicky vyskum (H. Grezdova), Matiis Cdak Trenciansky a jeho doba (V. Paulen),
Pésobenie Forgacovcovv Uhorsku a v regione Topolcian (K. Betova), K pésobeniu Stummerovcov
(M. Neznamy), Stummerovska Zeleznica (P. Gersi), Archeologické nalezy zo slachtickych sidel
v okoli Topol¢ian (M. Z4gik). Na podujati bolo 90 Gi¢astnikov. Treti odborny seminér na tému Jzdk
Caban (1632 — 1707) k 375. vyro€iu narodenia a 300. vyro¢iu umrtia vyznamného slovenského
evanjelického teoldga, filozofa a pedagdga sa konal 10. decembra 2007 v Brodzanoch s odbornymi
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prednaskami: Izdk Caban v dejindch slovenskej kultiry a literatiry (M. Kovalka), Zivotné osudy
Izéka Cabana (Z. Duriska), Izdk Caban v zbierkach Slovenskej ndrodnej kniznice (K. Komorova -
H. Saktorova) pre 70 ucastnikov. Stvrty odborny seminar na tému Gustdv Friesenhof (1807 az
1889) k 200. vyro¢iu narodenia diplomata a vel'kostatkara sa konal 14. decembra 2007 v Brod-
zanoch s referatmi: Gustav Friesenhof a jeho vzt'ah k Rusku (H. Filipova); Erby Friesenhovcov
a Oldenburgovcov (M. Kollar); Gustav Friesenhof v archivnych dokumentoch (H. Grezd’ova) pre
40 ugastnikov. Clenovia sa podielali na priprave vystavy Z dejin mesta Topoléany, ktora prebie-
hala od 10. maja 2007 do marca 2008 v Tribe¢skom muzeu v Topol’¢anoch. Vystavu si prezrelo
1 447 navitevnikov. Clenovia Kruzku historikov SHS v Topol'¢anoch pripravili monografiu obce
Uhrovec, podielali sa na priprave odborného seminaru Klubu historikov v Tren¢ine o archivnych
dokumentoch k dejindm obci Trencianskeho regionu (O. Kvasnicovd) a vypracovali prispevok
o Pavlovi Horvathovi do ¢asopisu Kniznica ¢. 11-12 (H. Grezd’ova). Zna¢nu aktivitu v uplynulom
roku vykazoval aj Spolok banskobystrickych historikov (predseda R. Koziak). Clenovia pripravili
medzinarodnu vedeckt konferenciu Cirkevné kniznice — ich funkcie a vyznam v dejindach 6.—7. no-
vembra 2007 v Banskej Bystrici, na ktorej odznelo 57 referatov. Druhou oblastou spolkovej
¢innosti bolo uz tradiéné organizovanie prednasok hlavne pre Studentov Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici: Dejiny bratislavskej kapituly (J. Sedivy) a K dejindm dominikdnov v stredove-
ku (G. Hundaga). Klub trencianskych historikov (predseda M. Sigmis, st.) patril aj v uplynulom
obdobi k najaktivnejsim sucastiam SHS. Svoju ¢innost’ klub nasmeroval na vlastivedné seminare
a prednaskovu ¢innost’. Podiel’al sa na priprave vlastivedného seminara 17. aprila 2007 k 190. vy-
rociu beckovského rodaka J. M. Hurbana, ktory bol spojeny s bohatym kultirnym programom
a velkou ucast'ou, predovsetkym mladeze. Odzneli prispevky J. M. Hurban — Zivot a dielo
(V. Winkler), Z rodinnej a rodovej genealégie J. M. Hurbana (M. Si$mis), J. M. Hurban ako kiiaz
(M. Hvozd'an), J. M. Hurban v muzedlnych a archivnych dokumentoch (J. Karlik). Dalej pripravili
seminar 150. vyrocie IV, tatrinskej sednice v Cachticiach. V ramci prednaskovej innosti odzneli
prednasky: Beckovsky roddk MUDr. Jan Ambro, priekopnik uhorského pérodnictva (M. Sismis),
Humoristicko-satiricky casopis Kocur a spoluucast' J. Halasu, martinského rodaka a trencianskeho
lekarnika (M. Kovac), Z modernej slovenskej heraldiky (J. Novék), predndsky o archivnych fon-
doch so vztahom k dejinam trengianskeho regionu (J. Kurucarové, O. Kvasnicova, S. DrahoSova,
D. Hlavagova). Dalej pripravili aj prednasky pri prileZitosti 370. vyrogia vzniku tren¢ianskej exu-
lantskej tladiarne Regiondalne periodicka tla¢ v minulosti a pritomnosti trencianskeho regionu
(E. Struharova) a prezentaciu knihy O. Kovadeviovej Brezovsky stavitel’ organov Martin Sasko,
Jjeho predkovia a potomkovia. Z ostatnych prednaSok mozno uviest: Jesenskovci a ich pobyt v Ba-
novciach a na strednom Povazi (M. Si¥mig), 180. vyrocie narodenia beckovského roddka—riaditela
ri§skeho geologického tistavu vo Viedni D. Stira. Klub tzko spolupracoval s miestnymi spolka-
mi, cirkevnymi organizaciami, kultirnymi a Skolskymi institiciami. Viaceri ¢lenovia publikovali
prispevky v regionalnej tlaci, najma v stvislosti s hurbanovskou problematikou (7rencianske no-
viny, Beckovské noviny, Info - informacné noviny mesta Trencin, Farské listy, Trenciansky evan-
Jelik a iné). Vyznamny bol aj zostavovatel'sky a autorsky podiel ¢lenov (J. Karlik, J. Karlikova,
V. Bernatova, M. Dur¢ova aini) klubu na regionilnych monografisch (Beckov, Trencianske
Stankovce, Soblahov, Uhrovec). Clenovia klubu poskytovali odbornii lektorskd a poradenska po-
moc rozliénym institliciam — $kolam, vydavatel'stvam i orgdnom §tatnej spravy.

Spissky dejepisny spolok a Spolocnost’ pre dejiny a kulturu strednej a vychodnej Europy,
ktoré su pridruzenymi kolektivnymi ¢lenmi nasej spolo¢nosti, nas podl'a svojich moznosti infor-
movali o svojich podujatiach a zapojili sa aj do spoluprace s jednotlivymi odbornymi sekciami
a regionalnymi spolkami.

Viliam Cicaj
predseda SHS
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OBHAJENE DOKTORANDSKE DIZERTACNE
PRACE V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

MGR. JURAJ BENKO: IDEOLOGIA BOLSEVICKEHO KOMUNIZMU, JEJ PRENIKANIE
DO STREDNEJ EUROPY A NA SLOVENSKO PO PRVEJ SVETOVEJ VOJNE (1918 — 1921)

Obhajoba sa konala 27. 6. 2007.

Skolitel’: PhDr. Xénia Suchové, CSe.

Oponenti: Prof. Dr.phil. Emilia Hrabovec, PhDr. Dusan Kova¢, DrSc., PhDr. Peter Zelenak, CSc.
Skoliace pracovisko: Historicky istav SAV.

Ideoldgia bol'sevického komunizmu patrila k znepokojivym doktrinam v politickom priestore mo-
dernej demokracie 20. storocia. Vznikala od zaciatku tohto storocia a pred prvou svetovou voj-
nou sa rozvijala v nevelkom ruskom socidlnodemokratickom hnuti a medzi jeho elitami v exile.
V medzinarodnom socialistickom hnuti predstavovala okrajovy radikalny prid. Po prvej svetovej
vojne, pocas ktorej ruski socialni demokrati-bol’sevici uchopili moc v centre jednej z najvacsich
krajin sveta, zacala ako militantna revolu¢na ideologia uspesne prenikat do jednotlivych krajin
Eurépy. Tento mnohovrstevny proces je aj predmetom dizertacnej prace.

Prvé Cast’ prace sa zaobera miestom marxistického socializmu a jeho radikalneho derivatu —
bol’sevického komunizmu — v modernom demokratickom priestore. V§ima si genézu bol'Sevizmu
v procese postupnej revizie marxizmu v Rusku od pociatku storocia do prvych rokov povojnového
obdobia a univerzalizaciu jeho vizie a metdéd v lavom socialistickom hnuti v Eurépe.

V dal$ej Casti su v centre pozornosti sposoby a prostriedky, ktorymi sa ideologia bol'Sevického
komunizmu prenésala do strednej Eurdpy. V§ima si najma hlavné ohniska transferu v tomto prie-
store, resp. hlavné skupiny a organizacie nositel'ov bol'Sevickej ideoldgie, a to najméa v suvislosti
s jeho d’alsim prenikanim na Slovensko.

Moznosti recepcie bol'Sevickej ideologie v slovenskom prostredi st naértnuté v nasledujuce;j
Casti. Zaobera sa niektorymi aspektmi vytvarajicimi podmienky z ktorymi sa ideolédgia a jej no-
sitelia museli konfrontovat’ — ¢i uz religiozita a vSeobecne mentalita prostredia, alebo tradicia so-
cialistického hnutia a jeho elity, ako aj determinanty, ktoré vznikli roku 1918 nahlou politickou
demokratizaciou spolo¢nosti.

Samotné etablovanie bolSevického komunizmu v slovenskom socialistickom hnuti
nacrtava predposledna cast. Posledna kapitola sa zaobera $pecifickou témou bol'Sevickej pro-
pagandy, ako aj vSeobecného verejného diskurzu — obrazom Ruska a jeho funkciou, ktord mal
v diferencujiicom sa socialistickom hnuti.
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MGR. MIROSLAV MICHELA: SLOVENSKA OTAZKA V POLITIKE MADARSKA
V ROKOCH 1919 - 1927

Obhajoba sa konala 28. 6. 2007.

Skolitel: PhDr. Ladislav Dedk, DrSc.

Oponenti: PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., PhDr. Marian Hronsky, DrSc.,
PhDr. Peter Zelenak, CSc.

Skoliace pracovisko: Historicky tistav SAV.

Problematike slovensko-madarskych, resp. ceskoslovensko-madarskych vztahov v obdobi
dvadsiatych rokov 20. storocia sa slovenskd, ale aj zahrani¢na historiografia venovala pomerne
malo. Autor rekonstruuje plany a koncepcie jednotlivych mad’arskych vlad a ich podriadenych or-
ganov smerom k rieSeniu slovenskej otazky/otazky Slovenska. Sustred’uje sa na snahy Mad’arska
o reviziu status quo v obdobi rokov 1919 — 1927. Praca je zaloZena na analyze pramefiov diplo-
matického charakteru a agendy madarskych institicii, ktorych aktivity smerovali k obnoveniu
integrity Uhorska.

V prvej kapitole upozortiuje na rozne koncepcie a plany zmeny hranic, ktoré sa objavili eSte
pred podpisanim Trianonskej mierovej zmluvy. V tomto smere sa v mad’arskej politike objavilo
viacero koncepcii, od dohody s byvalymi mensinami, az po hl'adanie vhodného spojenca, resp.
spojencov, ¢i podpory dobrodruznych vojenskych planov. Pritom zasadné zahrani¢nopolitické
dilemy, ktoré boli v tomto obdobi diskutované, sa v urcitej forme objavuju aj v neskorsich obdo-
biach. Autor sa nesustredil len na diplomatickd rovinu problému, ale ponuka aj analyzu dobovej
iredentistickej propagandy a jej inStitucionalneho pozadia. Venuje sa aj ,,mensinovej otazke* a pro-
uhorskym aktivitim slovenskej emigracie. V tomto obdobi bola menSinova politika Mad’arska
do velkej miery zamerand na rieSenie problematiky byvalych narodnostnych mensin Uhorska.
De facto tak smerovala na izemia susednych Statov.

Druha kapitola do velkej miery chronologicky aj problémovo nadvdzuje na predchadzajuce
,,obdobie hl'adania alternativ“. Determinuje ju vSak vyznamna udalost’ — podpisanie a ratifikacia
Trianonskej mierovej zmluvy. Okrem aktivit iredentistického hnutia rekonstruuje pokus o zlepSenie
vzt'ahov Mad’arska s CSR. Vplyvom restauraénych pokusov Karola IV. sa situacia Mad’arska eite
skomplikovala a nasledné dotvorenie Malej dohody zasadne ovplyvnilo mocensko-politickt situa-
ciu v stredo-vychodnej Eurdpe.

Pre tretiu kapitolu je charakteristicky, tzv. bethlenovsky konsolida¢ny kurz, pri ktorom domi-
novali snahy o stabilizaciu a posilnenie vnutorného aj zahrani¢ného postavenia krajiny. V tomto
obdobi doslo aj k predefinovaniu priorit mensinovej politiky, ktorej prvoradou tlohou sa stala
starostlivost’ o Mad’arov zijicich v susednych krajinach. Starostlivost’ o mensiny zijuce v Mad’arsku
bola posunuté do inej roviny. Aj nad’alej vSak bola za jediny akceptovatelny ,,recept na vyrieSenie
situacie v strednej Eurdpe povazovana integralna revizia. Bethlen zo zahrani¢nopolitickych do-
vodov obmedzil prejavy iredentizmu na oficialnej trovni. Ulohu udrzovat myslienku revizie
prenechal vladou kontrolovanym spolocenskym organizaciam. Tato jeho taktika sa ukazala ako
uspesna.

Stvrta (rozsahom najkratsia) kapitola pojednéva o aktivizacii madarskej zahrani¢nej politiky
roku 1927. Autor sa do vi¢sej miery venuje aj Rothermerovej kampani, pricom na tomto mieste sa
vo vicsej miere ako pri predchadzajucich kapitolach, dotkol aj ohlasu mad’arského revizionizmu
na Slovensku.
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Za Domokosom KOSARYM (1913 — 2007) a Andrasom KUBINYIM (1929 — 2007)

Na jesent minulého roku nas v priebehu jedného tyzdna opustili dve vyznamné osobnosti
nielen mad’arského, ale stredoeurdpskeho dejepisectva. Domokos Kosary, byvaly pred-
seda Mad’arskej akadémie vied, zomrel vo veku 95 rokov, emeritny profesor Andras
Kubinyi vo veku 78 rokov.

Domokos Kosary sa narodil 31. jula 1913 v Banskej Stiavnici. Jeho rodina bola tizko
spata so Slovenskom. Mladost’ vSak stravil uz v Budapesti, kde vystudoval odbor histo-
ria — latin¢ina. DlhSie pobyty vo Franctizsku a v Anglicku mali vel’ky vplyv na jeho pro-
fesijné smerovanie. Nastup komunistickej diktatury v Mad’arsku znamenal prenho dlhé
desat’ro¢ia nutenej odmlky. Sympatie vtedajSich vladcov si neziskal ani svojou aktivnou
ucastou v revolucii roku 1956, po ktorej ho uvéznili. Plodnej a tvorivej prace sa vSak
ani napriek prenasledovaniu nevzdal, a takto mohlo vzniknit’ viaczvézkové dielo, ktoré
pouzivaji aj slovenski historici: Uvod do prameiiov a literatiiry k uhorskym dejindm.
Napisal viacero monografii z obdobia 18. a 19. storoCia (Kultiirne dejiny 18. storocia),
ale jeho rozhl'ad bol univerzalny, rovnako doma sa citil v starsich, ako aj v novsich deji-
nach. Po roku 1989 sa konecne dostalo tomuto vynimo¢nému historikovi uznania. V ro-
koch 1990 — 1996 bol na dve funkéné obdobia zvoleny za predsedu Mad’arskej akadémie
vied. Za svoju ¢innost’ bol vyznamenany najvyssimi Statnymi uznaniami vo Franctzsku,
v Nemecku i v Mad’arsku.

Domokos Kosary sice stravil roky na katedre, ale — ako sam povedal — ,, nezalozil
Skolu “. Fakticky vsak bol u¢itelom, mentorom a vzorom mnohych generacii historikov,
ktori pokracuju v praci na jeho monumentalnom diele o pramenoch k dejinam.

Andras Kubinyi sa narodil 28. januara 1929 v Budapesti. Vystudoval odbor historia
— latin¢ina. V rokoch 1952 — 1954 pracoval v Statnom archive v Miskolci, v rokoch 1954
— 1978 podsobil v Historickom muzeu v Budapesti, kde od roku 1969 viedol Oddelenie
stredoveku. Okrem badania sa venoval aj pedagogickej ¢innosti. Od roku 1963 prednasal
na Univerzite Loranta Edtvosa stredoveklt a novoveku archeoldgiu, bol zakladatel'om
Katedry stredovekej a ranonovovekej archeologie, ktorti viedol do roku 1994. Vycho-
ve a vzdelavaniu nastavajicej generacie historikov sa v$ak venoval aj po odchode do
dochodku na Univerzite Petra Pazmanya. Jeho Studenti a kolegovia na neho spominaju
ako na univerzalneho a neunavného konzultanta v kazdej zalezitosti, v ktorej sa na neho
obratili.

Andras Kubinyi bol vsestrannym odbornikom. Najviac sa vSak sustredil na obdo-
bie Mateja Korvina a Jagelovcov, na dejiny hospodarstva a miest. Mal tizasny prehl'ad
o historickom vyskume prakticky v celej Europe a v oblasti stredovekej urbannej his-
torie patril k najerudovanej$im odbornikom. Vel'ku ¢ast’ svojej vedeckej prace venoval
terminologickym otazkam a problému vyvoja a kategorizacie stredovekych miest. Jeho
odborny dialog s prof. Marsinom na tiito tému patri dozaista k jednym z vrcholnych pre-
javov odbornej spoluprace medzi Mad’arskom a Slovenskom. Viaceré jeho prace vysli aj
v slovenskom preklade. Délezité miesto v jeho vedeckej praci zaberaju aj $tadie a mono-
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grafie s problematikou z cirkevnych dejin a radov, neskorostredovekej spolo¢nosti a jej
predstavitel'ov, panovnickeho dvora, spravy krajiny a demografie.

Domokos Kosary a Andras Kubinyi boli historikmi, ktorych odbornt pracu si vysoko
ceni aj slovenska odborna verejnost. Zanechali za sebou dielo, ktoré je zakladom pre

.....

Anna Fundarkova, Tiinde Lengyelova

THOMAS D. MARZIK (1941 - 2007)

Dna 23. oktébra 2007 zomrel vo Filadelfii jeden z najuznévanejsich historikov ¢eskych
a slovenskych dejin v USA, prof. Tom Marzik.

Marzik, ktorého predkovia niesli kedysi meno Mrazik, patril k tym malo americkym his-
torikom, ktorych zéujem o slovenské a ceské dejiny sa formoval v obdobi medzi rokmi
1948 a 1968. Svoju prva vyznamnu $tadiu, 7. G. Masaryk and the Slovaks, 1882 — 1914
publikoval roku 1965 v Casopise Columbia Essays in International Affairs: The Dean's
Papers. Doktorandské stidium absolvoval na univerzite v Columbii roku 1974, v rokoch
1970 — 2007 pdsobil na St. Joseph’s University (Filadelfia).

Marzik patril k zakladajiicim ¢lenom dvoch vyznamnych historickych spolocnosti,
Czechoslovak History Conference a Slovak Studies Association, v korych pdsobil ako
viceprezident. Vykonaval aj funkciu editora kniznych recenzii pre casopis East Central
Europe a zastupujuceho redaktora ¢asopisu Slovakia a obe ulohy vykonaval mimoriadne
zodpovedne. ,, Tdto prdaca bude velmi narocna “, napisal kratko po nastupe do funkcie
editora recenzii, ,,lebo fundovanych a kompetentnych recenzentov knih so slovenskou
tematikou je malo, a tych, co su k dispozicii, ... vyuzivaju vsetky ostatné casopisy .

Marzikovym najznamej$im dielom, ktoré vydal so spolueditormi Janom Rychlikom
a Miroslavom Bielikom, bola dvojzvizkovd monografia R. W. Seton-Watson and His
Relations with the Czechs and Slovaks: Documents, 1906 — 1951 (1995 — 1996). Ame-
ricky historik James Felak v recenzii o nej napisal, ze ,,sotva sa ndjde historik, zaobe-
rajuci sa ceskymi a slovenskymi dejinami 20. storocia, ktory by v nej neziskal aspon
niekolko dokumentov pre svoj vyskum . Marzik bol aj spolueditorom (s Randallom M.
Millerom) diela Immigrants & Religion in Urban America (1977), o ktorom badatel
imigracie Moses Rischin poznamenal, Ze ,,je zdsadnym prinosom k objasneniu toho, co
znamenda byt 'Americanom”*.

Marzikov posledny ¢lanok R. W. Seton-Watson a Bulhaii 1912 — 1919: Prispévek
ke vztahiim Velké Britanie a Bulharska, vydany v spolupraci s Janom Rychlikom, vy-
siel v Slovanskych historickych studiich roku 2005 (s. 167-226).

Prof. Marzik bol za svoje vedecké dielo a dlhoro¢nt spolupracu so Slovenskom dva-
krat odmeneny: on a jeho spolupracovnici ziskali roku 1996 Pamétni medailu Matice
slovenskej a roku 1998 mu bola udelend Zlatd medaila prezidenta Slovenskej republiky.
Po prof. Marzikovi zostala manzelka Hana a brat Robert.

Owen V. Johnson
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Pokyny pre autorov

Historicky Casopis vychadza $tyrikrat do roka. Uverejiiuje vyhradne pévodné ¢lanky, ktoré su
vysledkom vlastnej badatel'skej ¢innosti autora. Prispevky redakcia predlozi na postdenie dvom
lektorom. O ich prijati alebo neprijati na zéklade lektorskych posudkov a rozhodnutia redakénej
rady Historického ¢asopisu autorov upovedomime do 90 dni odo dia dorucenia do redakcie. Auto-
ri poskytuju svoje rukopisy exkluzivne Historickému casopisu a pred rozhodnutim redakénej rady
ich neuverejnia v inych ¢asopisoch. Rukopisy sa nevracaju.

Prispevky do Historického ¢asopisu odovzdavajte, resp. posielajte na adresu redakcie v elektronic-
kej forme (na diskete alebo e-mailom formou prilohy) v textovom editore Word pod operacnym
systémom Windows. Pri pisani poznamok pod ¢iarou (nie na konci prispevku) pouzivajte prikaz
Viozit' a nasledne Poznamka pod ciarou.

Rozsah §tadii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran (72 000 znakov vra-
tane medzier), recenzii 10 stran (18 000 znakov vratane medzier) a anotacii 3 strany (5 400 zna-
kov vratane medzier). K $tudii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca 1 400 znakov, kratky
abstrakt (cca 700 znakov) a osobné udaje o autorovi (bydlisko, zamestnanie, e-mail a telefonicky
kontakt).

Vzhl'adom na platnost’ STN ISO 690 — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy — je potrebné reSpek-
tovat’ jej zasady. Niektoré interpunkéné znamienka sa v odkazoch pouZzivaji odlisne od pravidiel
slovenského pravopisu. Pre ul'ahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

'KAMENEQG, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 56.

°PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratisla-
va : Veda, 1997, 311 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzdjom oddel'ujii spojovnikom s medzerami po oboch stranach
spojovnika.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

SHOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druzstevnictva : Vitazstva a prehry. Bratis
lava : Druzstevna tnia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpéti stran sa uvadzaju so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

“BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly z ve-
deckého sympézia Castd 11. — 13. novembra 1991. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1992, 99 s.
Pozn.: Ako prvy udaj sa uvadza meno editora, ak méa primarnu zodpovednost’ za zostavenie diela.
Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecky redaktori, editori, prekladate-
lia...) sa uvadzaju za nazvom.

3Slovenska veda : zbornik zo 14. medzinarodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova. Bratisla-
va : Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na $tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:

SMICHALEK, Slavomir. Hodza a Osusky, nézory a pozicie v rokoch 1939 — 1945. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Milan Hodza Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 301-317.
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Odkaz na $tudiu publikovanit v periodiku:
"KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, roé. 52, &. 2, 5. 233-244.

Odkaz na uZ uvedeny pramen:

SKAMENECG, ref. 1, s. 37.

V pripade, Ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al§ich poznam-
kach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

KAMENEC, Po stopach, ref. 1, s. 12.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Personalie v elekronickej subeZnej Slovenskej narodnej bibliografii.
In Bibliograficky zbornik 2000 — 2001 [online]. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2005,
s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/nbuu/Zbornik 2000_2001.pdf>

VSeobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame:

b.m., b.r.,b.v.

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa nazov vydavatel'stva prida k prislusnému
miestu vydania:

Praha : Argo; Bratislava : Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime bodkociarkou
a medzerou:

Bratislava; Martin : Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného pramefa sa uvadzajii v jazyku pramefia aZ po tdaj
o rozsahu. Preklad nazvu sa moéze pripojit’ v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., roéniky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uva-
dzaju arabskymi Cislicami. Pokial’ s dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné uvadzat’ okrem
stran aj Cislo.

- Odkaz na archivny pramei:

Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety (d’alej
PIO), karton (dalej k.), €. j. 785.

Adresa redakcie: Historicky ¢asopis, Historicky tistav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: +421-2-529 25 753; 0908 09 89 37

E-mail: histcaso@savba.sk

http: http://www.historickycasopis.sk/

objednavky: pisomne, telefonicky, mailom, pripadne prostrednictvom elektronického objednavko-
vého formularu na webovskej stranke ¢asopisu

222



