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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 57,2009, CISLO 2

STUDIE

FORMOVANIE OSIDLENIA DREVORUBACSKYCH A UHLIARSKYCH OSAD
NA UZEMIi MESTA BANSKA BYSTRICA

OTO TOMECEK

TOMECEK, Oto. Formation of the timber and charcoal producing settlements
in the territory of the town of Banska Bystrica. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 2,
pp. 195-222, Bratislava.

The study is concerned with the problem of the origin of the timber and charcoal
producing settlements in the historic territory of the town of Banska Bystrica.
The introduction outlines the origin of the mining and metal producing settlements,
with the existence of which timber and charcoal production was connected. The
specialized timber and charcoal settlements were younger. The oldest developed
from originally metal producing settlements. The origin of the first settlements
inhabited exclusively by timber and charcoal producers falls in the 17th century. The
study traces the whole process of development of this specific type of settlement
from their origin to the mid 19th century.

Mining. Metal production. Timber producers. Charcoal producers. Settlements.

Proces osidlenia horskych a podhorskych oblasti Slovenska, ktory sa zacal uz v stredo-
veku predovsetkym v suvislosti s banickym prospektorstvom a valasskou kolonizaciou,
sa zavi$il aZ v priebehu novoveku. Bolo to hlavne zasluhou pokrac¢ujucej valasskej kolo-
nizécie, nastupujucej kopaniciarskej kolonizacie, ako aj zasluhou vzniku priemyselnych
(banickych, hutnickych, drevorubaéskych a uhliarskych) osad.! Na strednom Slovensku
v obvode Banskobystrickej banskej komory sa v priebehu raného novoveku zaéalo utva-
rat’ takéto Specifické osidlenie, pozostavajice z osad drevorubacov a uhliarov, vychodne
od Brezna (tzv. Biele handle), v povodi Cierneho Hrona (tzv. Cierne handle) a napokon
aj na izemi mesta Banska Bystrica.? Predkladana §tadia si kladie za ciel’ osvetlit’ pociat-
ky osidlenia posledne zmieneného regionu.

Rozhodujucim faktorom v procese osidlovania horskych casti historického bansko-
bystrického chotara bol rozvoj banictva a hutnictva. Oblast’ Starohorskych vrchov bola
s tymto cielom osidlena uz v praveku.’ Vyrazna premena krajiny antropogénnou mon-

1 I8lo tu o mensie vidiecke sidla zalozené a pdvodne obyvané hlavne obyvatel'stvom s jednym konkrétnym
profesijnym zameranim. V neskorSom obdobi sa zvy¢ajne menila profesijna Struktura obyvatel'stva tych-
to sidel, ktoré tak stracaju tento svoj povodny charakter.

2 Biele a Cierne handle boli pdvodne obyvané drevorubaémi. Na rozdiel od nich na izemi mesta Banska
Bystrica mozno od poc¢iatku hovorit’ o zmieSanych sidlach drevorubacov a uhliarov, teda skoér drevoru-
bacsko-uhliarskych sidlach.

3 TOCIK, Anton - BUBLOVA, Helena. Prispevok k vyskumu zaniknutej tazby medi na Slovensku.
In Studijné zvesti AU SAV 21. Nitra : Archeologicky ustav SAV, 1985, s. 47-135.
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tannou ¢innost'ou v neskorSom obdobi stredoveku a novoveku v§ak nedovoluje objasnit’
¢i mozno v oblasti hovorit’ o kontinuite tazby od praveku az do stredoveku. V kazdom
pripade opédtovny rozmach banictva a s nim suvisiaceho osidl'ovacieho procesu v Staro-
horskych vrchoch nastal v 13. a 14. storoci a suvisel s prichodom nemeckych hosti.

% sk sk

Prvou skuto¢ne hodnovernou pisomnou zmienkou, ktora spomina existenciu tu-
naj$ich bani, je donacia Bela IV. pre banskobystrického richtara Ondreja z roku 1263.*
V nej sa spomina, ze donaciu kral’ udel'uje za Ondrejove zasluhy pri osidl'ovani mesta
a budovani bani na striebro. V metécii darovaného uzemia sa navyse spomina, ze jedna
jeho hranica sa tiahne od vtoku potoka Celnice (SelCiansky, resp. Nemciansky potok)
do Hrona, az po jeho pramen a vel'ka skalu pri bani (ad magnum lapidem, qui est circa
montanam).’

Podla tohto popisu sa zda, ze by mohlo ist’ o bane v $pafiodolinskej oblasti.® Vzhla-
dom na ich vzdialenost’ od mesta (vzdusnou ¢iarou 8 km) tu musime v takom pripade
predpokladat’ aj existenciu osady banikov, predchodkyne neskorsej Spanej Doliny. T4 je
ako existujuca osada vSak dolozena aZ podstatne neskor. Pod svojim nemeckym nazvom
Herrenn Grundt sa spomina v inventari mediarskeho podniku v Banskej Bystrici v ro-
ku 1526.7 Pod svojim slovenskym nazvom v tvare Spanyedolina dokonca az ku koncu
16. storocia.?

Uz podl'a nazvu je zrejmé, e ete starSou banskou lokalitou ako Spania Dolina st
Staré Hory. Medzi prvymi, kto na to upozornil, bol uz zndmy polyhistor slovenského
pévodu Matej Bel so slovami ,,fodinarum antiquissima, quod nominis ratio innuit“.°
Naposledy tak urobil historik banskobystrického banictva Marian Skladany s tym, Ze
,,staré hory* musia uréite znamenat’ ,,staré bane*.'® Ked’ze aj tu musela pri baniach exis-
tovat’ osada, kde zili banici, zostdva ndm len dodat’, Ze nielen staré hory = staré bane, ale
zéroven aj staré bane = stara banicka osada. Podobne ako v pripade Spanej Doliny vsak

4 Inzert v konfirmacii Stefana V. z roku 1272. MATULAY, Ctibor (ed.). Mesto Banskd Bystrica : Kataldg
administrativnych a sudnych pisomnosti L., II. (1020) 1255 — 1536. Bratislava : Archivna sprava MV SSR,
1980,s. 16, ¢. 8as. 17,¢. 11.

5 Takto to interpretoval archivar Ctibor Matulay. MATULAY, ref. 4, s. 16-17, ¢. 8.

6  Tento vyklad najnovsie spochybiiuje Zuzana Chladna. Podla nej v donacii spominana montana neozna-
Cuje bane, lebo tento vyznam nadobudlo slovo montanus az neskor, ale len hornatu, resp. horsku krajinu.
Preklad uvedenej Casti metacie by tak mal zniet', Ze ,, hranica vedie k velkej skale, ktora je pri hornatej
krajine “ (teda pri horach). Pozri: CHLADNA, Zuzana. Poéiatky banskobystrického banictva — vychodis-
ka vzniku banickej obce Spania Dolina. In TyZderi vedy. Banska Bystrica : Ustav vedy a vyskumu UMB,
2007, s. 114.

7 RATKOS, Peter (ed.). Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525 — 1526). Bratislava : SAV,
1957, s. 269.

8  Vlistine z roku 1584 sa spomina isty Filip Sielnicky (Zelniczky) ako cultor regiarum fodinarum in valle
Domini alias Spanyedolina. - TAGANYTI, Karoly (ed.). Magyar erdészeti oklevéltar I. Budapest : Patria,
1896, s. 237, ¢. 169.

9  BEL, Matthiae. Notitia Hungariae novae historico geographica. Tomus secundus. Viennae : Typis Johannis
Petri von Ghelen, 1736, s. 460.

10 SKLADANY, Marian. Spafiodolinska med’ v stredoveku a ranom novoveku. In Z histérie medenorudné-
ho banictva v banskobystrickom regiéne. Banska Stiavnica : Slovenské banské mtizeum; Spania Dolina :
Obec Spania Dolina, 2005, s. 31.

196



Oto Tomecek Formovanie osidlenia drevorubacskych a uhliarskych osad

aj v pripade Starych Hor pochadza najstar§ia pisomna zmienka z podstatne mladsieho
obdobia, ked’ sa spomina az v roku 1517 pod nazvom Antiquam Montem."

V druhej polovici 13. storo¢ia existovali bane zaloZené richtarom Ondrejom,'? vzhla-
dom na jeho vel'ké zasluhy o rozvoj tunajSicho banictva, pravdepodobne aj v doline,
ktora este v 14. storo¢i niesla jeho meno. Roku 1388 sa spomina tato dolina pod nazvom
raychen Andres Grunt ako nejaky obstaveny majetok aj spolu s akousi hutou a prilahlym
pozemkom a lukou.” Pri tychto baniach ned’aleko Starych Hor bola urcite takisto po-
vodna osada, predchodkyna neskorsej Richtarovej (v pramenoch oznacovana nazvami
Richtergrund, Alterae Partis, Altera Pars seu Druha Strana).

Poslednou osadou existujucou uz v stredoveku, ktora vznikla pri baniach, boli Pies-
ky. Prvykrat su bane na Pieskoch dolozené roku 1458 pod nazvom Santperg ¢i Sandt-
perg.'* Opidtovne potom v inventari Banskobystrického mediarskeho podniku z roku
1526 ako fodinis et montanis Sant Perig."> Aj v tomto pripade i§lo o osadu, ktoru obyvali
hlavne banici.

Do konca stredoveku existovali v banskobystrickom banskom reviri aj osady, ktoré
vznikli pri hutach. V ¢ase povrchovej tazby rad sa zhutiiovalo len v jednoduchych zem-
nych peciach. Tie sa po vytazeni rudy zrusili a nahradili ich nové na mieste, na ktoré
sa presunula tazba. Po zavedeni hlbinnej tazby bolo potrebné zaviest' aj novy techno-
logicky sposob, ktory by umoznil zhutiiovanie rud vydolovanych z hlbsich partii pod
povrchom zeme. Tak vznikli huty, ktoré boli lokalizované v blizkosti Sacht a §télni, teda
priamo alebo v blizkosti sidel banikov. AZ problémy s drevom spdsobili, ze huty sa za-
¢ali stavat’ aj d’alej od bani predovsetkym tam, kde boli vhodné lesy na vyrobu drevného
uhlia pouzivaného ako palivo v hutach. Délezitym aspektom umiestnenia huty vSak bol
aj vodny zdroj a dobry pristup. Takto sa pre postavenie hiit hl'adali predovsetkym miesta
v dolinach, naj¢astejsie na sutoku potokov.

Za tychto okolnosti vznikli v 15. storo¢i este pred vznikom Turzovsko-fuggerovskej
spolo¢nosti (1494 — 1525) Smelcovacie (taviace) huty v Banskej Bystrici a na okoli (Ba-
laZe, Harmanec, Jelenec, Staré Hory a Revuca).!® Popri nich existovala v Banskej Bys-
trici na potoku Bystrica aj $plajsovacia (rafina¢nd) huta, ktoru postavil banskobystricky
taziar Jan Kolman za peniaze Jana Turza.’

Obdobim vrcholného rozmachu banskobystrického banictva bola éra Turzovsko-
fuggerovskej spolo¢nosti. V tom case k spomenutym starym $melcovacim hutam pri-
budli nové. Moderné $Smelcovacie huty vybudovala spolo¢nost’ v Harmanci a na Sta-

11 RATKOS, ref. 7, s. 199; takisto MATULAY, ref. 4, s. 146, &. 450.

12 Richtar Ondrej zastaval pravdepodobne funkciu dozivotného richtara v Banskej Bystrici, pretoze sa ako
tunajsi richtar spomina vo Yiacerych rokoch, naposledy roku 1287, pricom zomrel zrejme az kratko po
roku 1293. Blizsie pozri: RABIK, Vladimir. Banskobystricky richtar Ondrej a jeho potomstvo — zemania
70 Sasovej. In Genealogicko-heraldicky hlas, 2000, ro¢. 10, ¢. 2, s. 4-6.

13 MATULAY, ref. 4, s. 33, €. 60.

14 MATULAY, ref. 4, s. 76, €. 235.

15 RATKOS, ref. 7, 5. 270.

16 VLACHOVIC, Jozef. Slovenskd med'v 16. a 17. storodi. Bratislava : SAV, 1964, s. 35.

17 VLACHOVIC, ref. 16, 5. 36.
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rych Horach.!® Nové $plajsovacie (rafinaéné) huty vyrastli v MoStenici (tzv. Pol'ska huta)
a v Tajove." Jedine¢n scedzovaciu hutu, v ktorej sa scedzovalo striebro, postavila spo-
loénost’ takisto v Mostenici (tzv. Nemeckd huta).2’ Splajsovaciu hutu v Banskej Bystrici
napokon spolo¢nost’ zrusila a na jej mieste vystavala medeny hamor pre finalne spraco-
vanie medi.?!

Pri vSetkych hutach, ktoré vznikli v tomto obdobi v okoli Banskej Bystrice, sa vy-
tvorili osady obyvané hutnikmi, ale aj drevoruba¢mi a uhliarmi. Existencia hut bola
hlavnym lokaliza¢nym ¢initel'om vzniku osad Balaze, Mostenica, ako aj Reviica (dnesna
Vys$na Reviica), ktoré lezali mimo vlastného chotara Banskej Bystrice.

Na tizemi mesta vznikli spolu s hutami minimalne 3 nové osady. Na starej, najneskor
uz v priebehu 15. storoCia existujucej, ceste z Banskej Bystrice do Turca vznikol Har-
manec (dne$ny Dolny Harmanec). Na jednej zo starych ciest do Liptova Jelenec (dnesny
Dolny Jelenec) a na ceste z Banskej Bystrice do Kremnice Tajov. Prvé dve z nich sa
neskor z hutnickych osad zmenili na Specializované drevorubacské a uhliarske osady.
S existenciou tajovskej huty zase suvisi vznik uhliarskej osady Kordiky.

Pociatky neskorsej drevorubac¢sko-uhliarskej osady Harmanec moézeme celkom
urcite spajat’ s existenciou tunajSej huty a poévodnej hutnickej osady. Podl'a mladSich
historickych zdznamov zo 16. storo¢ia fungovala tunajs$ia Smelcovacia huta este pred za-
¢iatkom podnikania Turzovsko-fuggerovskej spolo¢nosti (1494/1495), ked’ sa tu banské-
mu podnikaniu a naslednému hutnickemu spracovaniu venovali taziari Tanner, Martin
Pressler,” Juraj Sturzer,” Michal Konigsberger,? Platt® a Peterman®. Po ¢innosti tychto
taziarov zostali pri hute v Harmanci troskové odvaly, o ktorych d’alSie vyuzitie sa neskor
pocas fuggerovskej spravy mediarskeho podniku sporilo mesto s jeho vedenim. Prave
pri obhajobe prav mesta spracuvat’ tieto odvaly uviedol mena tychto banskobystrickych
taziarov kremnicky komorsky grof Jan Dubravicky.?’

18  VLACHOVIC, ref. 16, 5. 35.

19 VLACHOVIC, ref. 16, s. 36.

20 SKLADANY, Marian. Mostenické sciedzacia huta v rokoch 1496 az 1526. In Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Historica XLI. Bratislava : Filozoficka fakulta UK, 1995, s. 109.

21 VLACHOVIC, ref. 16, s. 38.

22 Emil Jurkovich ho uvadza s priezviskom Breszler. NAGY, Imrich (ed.). Pribehy z minulosti Banskej Bys-
trice : Vyber z tvorby Emila Jurkovicha. Banska Bystrica : Statna vedecka kniznica, 1997, s. 176; Jozef
Vlachovi¢ zase Gessler. VLACHOVIC, ref. 16, s. 52.

23 Roku 1481 bol ¢lenom banskobystrickej mestskej rady. Roku 1482, ale aj v rokoch 1490 a 1493 bol
richtarom mesta. Pred rokom 1494 bol spravcom najvécsieho banskobystrického banského podniku pa-
triaceho Janovi Korvinovi, ktory si 20. 9. 1494 prenajal Jan Turzo.

24  Prvykrat sa jeho meno spaja s Banskou Bystricou roku 1481, ked’ uz pdsobil ako jeden z ¢lenov tunajsej
mestskej rady. Roku 1489 pdsobi vo funkcii richtara mesta. Zomiera roku 1505.

25  Peter Ratko§ uvadza meno Georg Platt. RATKOS, Peter. Predpoklady vzniku thurzovsko-fuggerovskej
spoloénosti roku 1495. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1966, roé. XIV, &. 5, s. 763. V dejinach
Banskej Bystrice je vSak skor znamy Mikula§ Platt, ktory bol uz roku 1459 ¢lenom jej mestskej rady
a roku 1470 jej richtarom.

26 Roku 1503 bol ¢lenom mestskej rady a roku 1507 richtarom Banskej Bystrice.

27  Blizsie pozri: NAGY, ref. 22, s. 176; takisto VLACHOVIC, ref. 16, s. 52. Naposledy sa problému veno-
val: GRAUS, Igor. Zapas Banskej Bystrice s turzovsko-fuggerovskym mediarskym podnikom o banské
a troskové odvaly. In Historicky casopis, 2005, ro€. 53, €. 2, s. 247.

198



Oto Tomecek Formovanie osidlenia drevorubacskych a uhliarskych osad

Ak naozaj existovali odvaly, ktoré vznikli ¢innost'ou banskobystrickych t'aziarov este
pred vznikom Turzovsko-fuggerovskej spolo¢nosti, musime tulogicky predpokladat’ dlho-
dobejsie spractivanie rudy. Nemozno teda tvrdit’, Ze huta zacala pracovat’ len nickedy
tesne pred vznikom spolo¢nosti.

V Case, ked’ fuggerovski faktori rokovali o podmienkach definitivneho odchodu Fugge-
rovcov z Banskej Bystrice a prepusteni podniku pod $tatnu spravu, niekedy v rokoch
1546 — 1548, sa operovalo aj s tzv. Hampo — inventarom. Podl'a neho mal povodnu har-
maneckt hutu aj spolu s nejakou ,,¢iernou hutou®, ku ktorej sa este vratime neskor, po-
stavit’ prave Jan Ernst zvany tiez Hampo.?® Peter Ratkos stotoznil Hampa s kral'ovskym
pokladnikom Mateja Korvina Janom Ernstom. Na zaklade toho potom predpokladal, ze
k postaveniu huty v Harmanci muselo dojst’ pred rokom 1473.%° Ur¢ite to vSak nemohlo
byt skor ako v roku 1466, ked’ ziskal kiipou viacero majetkov vratane bani v Banske;j
Bystrici a okoli, resp. v roku 1470, ked’ bol do tychto majetkov uvedeny Budinskou
kapitulou.*

V skutocnosti bol vSak Jan Ernst nazyvany Hampo synom kral'ovského pokladni-
ka Jana Ernsta a bratom pétkostolského biskupa Zigmunda Ernsta. Obaja synovia Jana
Ernsta sa zmocnili medzi¢asom uz korvinovského majetku az koncom roku 1494.3' Ak
chcel teda skutoény Hampo vybudovat v Harmanci hutu este pred vznikom Turzov-
sko-fuggerovskej spolo¢nosti, mal na to len velmi malo ¢asu.’? Aj keby to stihol, huta
by sotva stihla vyprodukovat’ tol'ko troskovych odvalov, o ktorych spracovanie neskor
vypukol taky vel’ky spor.

Marian Skladany si preto mysli, ze tu mohlo dojst’ k zamene, pri¢om za stavitel'a huty
povazuje skor spravcu korvinovského majetku Juraja Sturzera.*® Toto meno napokon
uviedol medzi taziarmi vyuzivajucimi harmanecku hutu aj komorsky grof Dubravicky
pocas sporu o spracovanie odvalov. Ak bol jeho zoznam taziarov spravny a jednotlivé
mena zoradil aj chronologicky, tak stavitelom huty skor mohol byt blizSie neznamy
taziar Tanner.

Zo vsetkého uvedeného vyplyva, ze vzhl'adom na torzovitost pramenného pisom-
ného materialu musime konstatovat’ nasu neschopnost’ presnejsie uréit’ stavitel'a, ako
aj dobu postavenia huty v Harmanci. Predbezne by sme vSak mohli dobu jej vzniku len
vel'mi Siroko vymedzit rokmi 1466 — 1495.

Povazujeme za potrebné vratit’ sa este k vysSSie spomenutej a zatial’ blizSie nelokali-
zovanej tzv. ¢iernej hute, ktora mala byt’ vystavana spolu s harmaneckou hutou. Turzov-
sko-fuggerovska spolo¢nost’ vybudovala v Harmanci pravdepodobne uplne novu hutu,

28 VLACHOVIC, ref. 16, s. 66.

29 RATKOS, ref. 25, s. 759.

30 JURKOVICH, Emil; Dejiny kralovského mesta Banska Bystrica. Banska Bystrica : Pribicer, 2005, s. 127;
takisto SKLADANY, Marian. Prvé thurzovsko-fuggerovské zmluvy o spolo¢nom mediarskom podniku.
In Historicky casopis, 1995, ro¢. 43, ¢. 2, s. 220.

31 Boloto 1. 12. 1494. SKLADANY, ref. 30, s. 222.

32 Uz26. 12. 1494 prenajal biskup Zigmund Ernst ngvréteny majetok od Jana Korvina Turzovcom. Hampo
sa k tejto dohode pripojil 5. 2. 1495. SKLADANY, ref. 30, s. 225.

33 SKLADANY, Marian. Thurzovsko-fuggerovsky mediarsky podnik v Banskej Bystrici a jeho eurdpsky
vyznam. In Pdtsté vyrocie thurzovsko-fuggerovského mediarskeho podniku v Banskej Bystrici. Banska
Bystrica : UMB, 1995, s. 28.
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ktora s tou starou nemala ni¢ spolocné. I$lo o tu hutu, ktora sa spomina v inventari Ban-
skobystrického mediarskeho podniku z roku 1526 pod nazvom hutta vocate Hermantzs,
resp. hutten Hermantzs, pre ktor pracovali uhliari Schramko a akysi Ondrej.>* Start
harmaneckt hutu sa pritom rozhodla spolo¢nost’ nepouzivat’. Len takto si mozno vy-
svetlit’ informaciu o snahach banskobystrickych mestanov rekonstruovat’ opustené huty
v Dolnom a Hornom Harmanci, ktort priniesol Emil Jurkovich. Malo sa tak stat’ niekedy
po roku 1536, ked’ sa mesto rozhodlo obnovit’ svoje aktivity v banictve a zac¢alo budovat’
na ceste do Spanej Doliny nov banski §téliu (Erbstolle). Navyse to bolo tieZ v ¢ase,
ked’ mesto nevyhnutne potrebovalo hutu na d’alSie spracovanie banskych a troskovych
odvalov, ktorych zuZzitkovanie mu povolil roku 1539 komorsky grof Dubravicky.?s Ked’-
7e tu uz narazilo mesto na odpor fuggerovskej spravy podniku, nemozno predpokladat’,
ze by im ten umoznil vyuzivat na tieto ciele vlastné hutné objekty.

k sk sk

Tu sa prave dostavame k starej ,,Ciernej hute, ktorou by mohla byt prave Jurko-
vichom spominana spustnutd huta v Hornom Harmanci. Prave tu totiz usti do potoka
Harmanec jeho pravostranny pritok Cierny potok. Nejde tu pritom o Ziadny novotvar
hydronyma, ale historické pomenovanie toku, ktoré nachadzame aj na najstarSej za-
chovanej katastralnej mape pod nazvom Cerny Bach.*® Tento nazov by mohol suvisiet
s uhliarstvom v oblasti, ale rovnako tak nam moéze evokovat’ aj hutnicku pracu. Ak bola
huta pomenovana ako ,,¢ierna®, suviselo to urcite s jej technoldgiou. I§lo o Smelcovaciu
(taviacu) hutu produkujucu surovi (¢iernu) med. Od pomenovania huty potom mohla
ziskat' pomenovanie dolina a potok, vzh'adom na polohu huty umiestnenej pri jeho vy-
usteni.

Druha Jurkovichom spomenuta spustnuta huta lezala ponize tejto, v Dolnom Har-
manci. Bola to v§ak pravdepodobne v poradi druha huta v tomto sidle, pretoze tu praco-
vala v tejto dobe uz dlhsi ¢as spominana moderna podnikova huta. Spolu tu teda mézeme
hovorit o 3 hutach, z ktorych dve mozno lokalizovat’ do Dolného Harmanca a jednu do
Horného Harmanca.

Vysledok snah banskobystrickych mestanov o sprevadzkovanie spustnutych hut ne-
pozname. KedZe vsak medzi povolenim tazby a spracovania banskych a troskovych
odvalov (oktober 1539) a nasledne jeho zakazanim (februar 1541) preslo takmer jeden
a pol roka,’” mézeme predpokladat’, Ze rekonstrukciu minimalne jednej tejto huty mohlo
mesto aj naozaj realizovat’.

Po odchode Fuggerovcov z Banskej Bystrice sa nova harmanecka huta vystavana
Turzovsko-fuggerovskou spolo¢nostou dostala do rik eraru. Po dostavbe tzv. Novej
huty v Banskej Bystrici sa napokon $tat huty vzdal a ta presla 1. aprila 1564 do prenajmu
stikromnym t'aziarom.*® Od roku 1568 hutu vyuZivali napriklad Valentin Prensl a Andrej

34 RATKOS, ref. 7, s. 271 a 290.
35 JURKOVICH, ref. 30, s. 150.

36 Ustredny archiv geodézie a kartografie v Bratislave, katastralna mapa obce Dolny Harmanec z roku
1859.

37 GRAUS, ref. 27, s. 247-248.
38 VLACHOVIC, ref. 16, s. 102.
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Mosslehner.** V 70. a 80. rokoch 16. storo¢ia v nej pracoval banskobystricky taZiar De-
mian. Po roku 1585 ho vystriedal Laurent Sixt.

Este predtym, ako sa zacali angazovat’ suikromni taziari v Dolnom Harmanci, doslo
aj k opdtovnému sprevadzkovaniu huty v Hornom Harmanci. Je vSak celkom mozné,
ze huta s men$imi prestavkami pracovala uz od prvej polovice 16. storocia, ked’ si tu-
najsiu spustnutt hutu predsavzalo sprevadzkovat’ mesto Banska Bystrica. Je to zrejmé
zo spravy z obhliadky tunajSich lesov konanej roku 1563, ktora bola neskor zarade-
na do Maximilianovho lesného poriadku. V nej sa spomina huta v Malom Harmanci
(schmeltzhiitten im Khlain Hormants, minori Hérmantz), ktora v tom Case pracovala pre
Sebastiana Priwitzera.** Pod lokalitou Maly Harmanec tu musime rozumiet’ s najvic¢sou
pravdepodobnost’ou prave Horny Harmanec.

Této huta pracovala este aj v roku 1604. Vtedy bol statny mediarsky podnik nuteny
docasne prevziat’ spractvanie trosky vo Velkom Harmanci (Dolny Harmanec), lebo si-
kromni t'aziari pracujuci na Starych Horach, Balazoch a Malom Harmanci (Horny Har-
manec) ziadali zvySenie ceny za kamienok.*' Ked’ze kamienok alebo tiez liach je hutny
medziprodukt ziskany tavenim rudy, niet pochyb, Ze vo vSetkych menovanych lokalitach
sa hovori o hutnych objektoch. Mame tu tak jasne potvrdenu existenciu dvoch siibezne
pracujucich hiit v Dolnom aj Hornom Harmanci. V pripade huty v Hornom Harmanci
vSak v tomto pripade ide zaroven o poslednii zndmu zmienku o jej existencii.

Ajpovod drevorubaéskej auhliarskej osady Jelenectreba davat’ do suvislosti s existen-
cioupovodnej stredovekej osady pritunajsej hute. Prvahodnovernazmienkao jej existencii
sa nachadza v uz niekol’kokrat spomenutom inventari Banskobystrického mediarskeho
podniku, ktory bol vyhotoveny na zaklade jeho obhliadky vykonanej 22. — 23. apri-
la 1526 pri prilezitosti prevzatia podniku Fuggerovcami od kralovskych komisarov Ber-
narda Beheima a Petra Bornemisu.*? Popri hutnych prevadzkach v BalaZoch, Mostenici,
Revicej, Harmanci a Tajove sa tu ako stcast’ podniku uviedla aj huta v Jelenci (hutta
HyrfSen Grundt, hutten Hyrschengrund).®

Ked roku 1546 vyprsal Fuggerovcom najom v mediarskom podniku a zacali kom-
plikované rokovania o odovzdani podniku §tatu, ten pozadoval odstipenie vSetkych hut
pouzivanych spolo¢nost'ou ako nahradu za zrusené huty, ktoré tu existovali este pred
vznikom spolocnosti. Pri svojej obrane fuggerovski faktori vyhlasili okrem iného aj to,
ze huta v Jelenci bola sice postavena Michalom Koénigsbergerom, ale za peniaze Jana
Turza.* Z tohto dévodu za fiu nemozno pozadovat’ adekvatnu nahradu.

39  Potvrdzuje to nedatovany odpis zmluvy. Statny ustredny bansky archiv v Banskej Stiavnici (dalej SUBA
BS), fond Banska komora v Banskej Bystrici (d’alej f. BKB), Inv. ¢. 693 — sine.

40 Jan Madlen, ktory tento poriadok prekladal, uplne vynechal tu Cast’ textu, kde sa hovori o tejto hute.
V pdévodnom nemeckom, ako aj latinskom texte Maximilianovho lesného poriadku vSak tuto zmienku
nachddzame. TAGANYL, ref. 8, s. 96-168.

41 VLACHOVIC, ref. 16, s. 167, pozn. 215.

42 Zachovali sa len odpisy pévodného inventaru. Ich hodnovernost’ vSak doklada svedectvo banskobys-
trickej mestskej rady o inventarizovanych objektoch podniku z 22. 6. 1526. MATULAY, ref. 4, s. 228,
¢. 684.

43 RATKOS, ref. 7, s. 271.
44  VLACHOVIC, ref. 16, s. 66.
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Z tohto konStatovania je jasné, ze v tomto Case uz huta nebola v prevadzke a muse-
la teda byt spolo¢nost'ou zrusena nickedy pocas fuggerovského ndjmu podniku medzi
rokmi 1526 — 1546. Navyse sa vSak dozvedame aj dolezité informacie o okolnostiach
jej vzniku.

Stavitel’ huty Michal Konigsberger sa v dejinach Banskej Bystrice prvykrat objavuje
vroku 1481, ked’ sa spomina ako mestsky prisazny. V tomto ¢ase uz musel byt’ dlhsiu dobu
vazenym banskobystrickym mestanom. Jeho zvolenie do vyznamnej funkcie mestskej
samospravy by inak bolo nepredstaviteI'né.

Jan Turzo, za ktorého peniaze mal Konigsberger hutu vystavat, mohol mat’ vaznejsi
zaujem financne vstpit’ a ziskat’ postavenie v banskobystrickom banictve az po roku
1474, ked objavil vo svojej hute v Mogile pri Krakove sposob, ako pripravit’ tunajsiu
¢iernu med’ bohati na striebro na proces scedzovania.* Roku 1475 sa o to aj naozaj po-
kusil, ked’ uzavrel zmluvu so 7 stredoslovenskymi banskymi mestami o stavbe vodocer-
pacich a taznych banskych mechanizmov, v ktorej sa zaviazal riesit’ zaplavovanie bani
spodnymi vodami. Tento jeho pokus skonéil neuspesne pre zlyhanie stavitel’a banskych
strojov majstra Petra z Gdanska.* Z tohto dovodu musel teda hl'adat’ iny spdsob, ako sa
dopracovat’ k banskobystrickej ¢iernej medi. Tymto spdsobom, ako dnes uz vieme, bola
jeho finan¢na podpora banskobystrickych taziarov vratane podielu na vystavbe jelenskej
huty.

Zo zmluvy uzavretej roku 1493 medzi Turzom a banskobystrickymi taziarmi Bene-
diktom Gloknitzerom a Michalom Kd&nigsbergerom, ktora sa tykala banského podniku
na Pieskoch vyplyva, Ze obaja taziari udrziavali svoj podnik v prevadzke dlhsi ¢as prave
zasluhou Turzovych penazi. Jeho vyraznli angazovanost’ v banskobystrickom banictve
a finan¢nu podporu spominanych t'aziarov, tak mozno datovat’ minimalne uz od konca
80. rokov 15. storocia.*’” Z uvedenych faktov vyplyva, Ze Michal Konigsberger mohol
postavit’ ¢iernu hutu v Jelenci jedine niekedy medzi rokmi 1475 — 1495, najpravdepo-
dobnejsie vSak na konci 80., resp. na zaciatku 90. rokov 15. storocia.

% sk sk

Vznik tajovskej huty je v porovnani s hutami v Harmanci a Jelenci mozné urcit’ rela-
tivne presne do roku 1500, pretoze sa prvykrat objavuje vo vyaétovaniach spolo¢nosti od
1. septembra 1500 do 31. maja 1504.* Pri tejto hute sa postupne vytvorila osada Tajov
(1516 — Tayowa, 1526 — Teyba, Theya, Deyba), ktort mozno povazovat za posledné
sidlo vzniknuté na Gizemi banskobystrického chotara eSte v obdobi stredoveku. Vznik

45  Turzo robil v Mogile pokusy s banskobystrickou med’ou uz od roku 1469. Na technologicky zlozity
princip jej pripravy pre d’al$i proces scedzovania vSak prisiel az okolo roku 1474. Blizsie k tomu v §tadii:
SKLADANY, Mari4n. Jan Thurzo v Mogile (1469 — 1496). In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Historica XXIV — XXV. Bratislava : Filozoficka fakulta UK, 1973 — 1974, s. 203-222.

46 SKLADANY, ref. 33, s. 24.

47 SKLADANY, ref. 33, s. 28. Takisto: SKLADANY, Marian. Slovensko-pol'ské hospodarske vztahy
v 15. — 16. storoci. In Historické stidie 41. Bratislava : Veda, 2000, s. 76.

48 SKLADANY, Marian. Eurépsky vyznam banskobystrického mediarstva v 15. storoéi. In Historicky ca-
sopis, 1983, ro¢. 31, €. 3, s. 369.
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dalsich, predovsetkym drevorubacskych a uhliarskych sidel v horskych oblastiach cho-
tara patri uz do obdobia raného novoveku.

Medzi prvé pisomnosti, ktoré podrobnejSie zaznamenavaji pomery v horskych cas-
tiach banskobystrického chotara, patri dokument popisujuci hranice Cupéianskeho hrad-
ného panstva, ktory vznikol v 40. rokoch 16. storocia a dnes je ulozeny v Mad’arskom
krajinskom archive.* Z mnozstva geografickych bodov, pomocou ktorych bola hranica
vymedzena sa viaceré viazuce sa priamo na zalesnené a v tom case este len vel'mi riedko
osidlené oblasti mestského teritoria. Z textu listiny vSak nie je vzdy celkom jasné, ¢i sa
tu hovori o osadach, alebo len o roznych geografickych krajinnych prvkoch — potokoch,
dolinach, lesoch, lukach a pasienkoch.

Zretel'ne mézeme desifrovat’ zmienky o hutach v Revicej (Rebucze), Balazoch (Lip-
scher Saijffen), Tajove (Teyowa) a Mostenici (Moschenicz). Dokument spomina aj Jelenec
(Jelenicz), ale uz len v stvislosti s nejakym jazerom leziacim povySe neho. Zda sa teda,
ze huta uz nebola v tom Case v prevadzke a spomenuté jazero mohlo byt pozostatkom po
umelej nadrzi, v ktorej sa zadrziavala voda vyuzivana pri hutnickej prevadzke.

V texte dokumentu sa spominaju aj 4 salase na Kriznej, z ktorych jeden sa nachadzal
v lokalite F' Rijbom. V tomto pripade eSte nemozno hovorit’ o osade Rybie. T4 vznikla
v uzkej doline obkolesenej lesmi, teda na mieste nevhodnom na pastvu. Salas musel stat’
vyssie v doline potoka Rybie (od neho bol odvodeny jeho nazov), najpravdepodobnejsie
v jeho pramennej oblasti. Tu uz mala krajina hoI'ny charakter vhodny aj na pastvu.

O osade este nemozno hovorit ani v pripade lokality Bukonicz, na ktorej mali lezat
nejaké Siroké liky (Braitte wisen, Breitten wisn). Zrejme v tomto pripade i§lo o nejaky
rozsiahlejsi les s prevladajucim bukovym zlozenim. Podla listiny totiZ spominané luky
neboli starSie ako 20 rokov. Vznikli teda urcite vyrubom lesa a spracovanim dreva na
uhlie pre potreby blizkej huty na Balazoch.

Existenciu drevorubac¢skych a uhliarskych osad v lesoch banskobystrického chotara
eSte nepotvrdzuje ani podrobny opis tunajSich lesov zaznamenavajuci ich stav k roku
1563, ktory sa stal sicast'ou Maximilianovho lesného poriadku. Takyto charakter mohla
mat’ len osada Jelenec (zrejme neskorsi Dolny Jelenec). Ako dokladd spominany opis,
osada po zaniku tunaj$ej huty existovala nad’alej.’! Ked’ze hutnici tu uz neboli potrebni,
obyvali ju pravdepodobne drevorubaci a uhliari. VSade naokolo (Jelenska dolina, doliny
Maly a Velky Kucman, Tasniar, Hornojelenska dolina — Rybie) sa totiz intenzivne t'azilo
drevo a palilo uhlie.

Naopak, lokality Turecka (Thuretzkha, Turetzka), Rybie (Vischer grundt, Fischer-
grund), Prasnica (Proschnitzkha) a Korytnica (Korotninitzen) eSte nemozno povazZovat
za osady. Pri toponyme Korytnica je uvedené, ze sa takto nazyva mlady les. Pri toponyme

49 Magyar orszagos levéltar (d’alej MOL), Kgy 24 359, pag. 1-6. Dokument detailne rozobrali a v iplnom
prepise publikovali: SKLADANY, Marian - TOMECEK, Oto. Hranice Cupgianskeho hradného panstva
v polovici 16. storo¢ia. In Acta historica Neosoliensia 3. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
UMB, 2000, s. 47-65.

50 Porovnaj: SKLADANY - TOMECEK, ref. 49, 5. 51.

51 'V texte sa sice nehovori zretel'ne o osade, z kontextu vSak jej existencia jasne vyplyva —,,od jazera dolu
smerom na Jelenec (Gielentz), kde pred nejakym casom stala jedna huta, a odtial nalavo je dolina zvana
Jelenska (Gielentz, Hirschengrundt) “. MADLEN, Jan. Constitutio Maximiliana. In Shornik prac Lesnic-
keho a drevirskeho miizea II. Martin : Osveta, 1962, s. 19.
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Turecka je zretel'ne uvedené, ze ide o dolinu (ain tal Thuretzkha, vallis Turetzka dicta).
Podobne tak je to aj v pripade toponyma Rybie (tal Vischer grundt, valle nomen habens
der Fischergrund) a pravdepodobne aj Pra$nica (in Preschnitzkam usque vallis).>

Ni¢ v tomto detailnom popise oblasti, ktorého hlavnym cielom bolo zachytit’ aktu-
alny stav tunajSich lesov, nenasvedéuje tomu, ze by uz v starohorskej oblasti okrem
Jelenca existovali d’alSie trvalo obyvané sidla drevorubacov a uhliarov. Vzhl'adom na ex-
tenzivny sposob t'azby by bolo zakladanie trvalych sidel zbyto¢né. Drevorubaci a uhliari
zili len v prechodnych sidlach. Tie po vytazeni dreva v ich okoli opustali a zakladali si
nové prechodné sidla na miestach, kde sa malo zacat’ s novou tazbou dreva. Cely systém
zasobovania hit drevnym uhlim v 16. storo¢i sa realizoval nakladnickym spdsobom.
Banski majstri a Safari hut uzatvarali zmluvy na dodavky drevného uhlia s drevarskymi
majstrami (Holzmeister), nickedy oznaCovanymi aj ako uhliarski majstri (Kohlmeister).
Ti si potom najimali drevorubacov a uhliarov, resp. ich predakov (mistrikov), ktori sa
zaoberali tazbou dreva a vyrobou drevného uhlia.

Pociatky postupného prechodu drevorubacov a uhliarov na usadly sposob Zivota mo-
zeme hl'adat’ v nariadeniach, na efektivnejSie zuzitkovanie lesa, uverejnenych v druhej
¢asti Maximilidnovho lesného poriadku z roku 1565.% Tieto nariadenia zavadzaji novy
poriadok pri tazbe dreva. Podla nich sa maju lesy tazit od najvyssich poloh smerom
dole a od najvzdialenejsich Casti smerom k bliz§im. Stromy vhodné na zalestiovanie
(semenace) sa maju nechat’ na rubaniskach, aby sa tak mohol les znovu prirodzenym
spdsobom vysiat'. Mladé lesy sa nemaji rabat’ a maju sa nechat’ dostatoéne vyrast’.

Zavadzanie tychto opatreni do praxe a doslednejSia kontrola prace vykonavanej v le-
se, v nasledujucich rokoch po vydani lesného poriadku, si vyziadali aj zmenu v spdsobe
zivota drevorubacov a uhliarov. Ked'ze dovtedy tazili najma drevo v nizsich a strednych
polohach lesa, nepotrebovali trvalé sidla. Tazba prebichala rychlo, a tak drevorubagi
a uhliari museli casto menit’ miesto svojich prechodnych pribytkov. Ak mali zacat t'azit
drevo aj vo vyssich a vzdialenejSich polohach, museli by kazdodenne prekonavat’ dlhé
vzdialenosti pri preprave na ribaniska. Napokon aj miliere, z ktorych sa palilo drevné
uhlie, bolo potrebné vo dne i v noci obsluhovat. Zivot v dogasnych pribytkoch a kaz-
dodenné prekonavanie dlhych vzdialenosti na pracovisko mohli byt menej znesitel'né
aj vzhladom na dlhodobejsie klimatické zmeny, ktoré sa v tomto obdobi odohravali.>*
Vsetky tieto okolnosti nutili lesnych robotnikov hl'adat’ si ¢o mozno najlepsie a najvhod-
nejsie lokality pre vybudovanie trvalého sidla — osady.

Po najdeni vhodného miesta ho buduci osadnici museli najprv odlesnit’ a vykl¢ovat
pne. Tymto spdsobom ziskali pre seba zakladny Zivotny priestor a mohli pristupit’ k bu-
dovaniu prvych trvalych sidel a k zalozeniu osady. Okrem dostatku drevnej suroviny

52 Vychadzali sme zo slovenského prekladu Maximilianovho lesného poriadku od Jana Madlena.
MADLEN, ref. 51, s. 9-45. Tento text sme vSak dokladne overili ako v pdvodnom texte nemeckom, tak
aj v preklade latinskom. TAGANYT, ref. 8, s. 96-168. Aj latinsky text sme povazovali za déveryhodny,
pretoze jeho autorom bol humanista Pavol Rubigal, ktory sa pochddzky osobne zicastnil ako jeden z ¢le-
nov kralovskej komisie.

53 MADLEN, ref. 51, s. 29-37.

54 Historicki klimatologovia oznacuju obdobie od polovice 16. do polovice 19. storo¢ia ako ,,malii dobu
ladovi®. Pre klimu tohto obdobia boli typické chladné zimy a vlhkejsie letd, pricom priemerna rocna
teplota klesla o viac ako 1, 5 °C oproti stiCasnému stavu.
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a blizkosti huty, ktora bola odberatel'om uhlia, bola dolezitym lokaliza¢nym ¢initelom
pri zakladani osad existencia vodného zdroja. Prvi osadnici zakladali sidla prave na
miestach, kde sa nachddzal nejaky pramen alebo iny zdroj vody.

Roku 1618 sa spominaju uhliar Donoval® a uhliar Bulla,*® ktori dali meno neskor za-
lozenym osadam v oblasti donovalského sedla. O tri roky neskor (1621) sa v tejto oblasti
v blizkosti hranice s Liptovom spominaju mena d’al§ich uhliarov, na ktorych sa stazuje
provizor (spravca) hradu Likava.”” Uhliari Jano Chladny, Gregus Cerny, Matys Cerny,
Tobias Chladny Randuska a Tomas Hagabas kosili na izemi susedného Likavského pan-
stva seno. Dvaja d’al$i Kubo Cundrlik a Mido Cerny si dokonca na Korytnici na uzemi
panstva postavili domy. Proti tymto praktikdm sa predstavitelia Likavského hradného
panstva ohradili a ziadali skori napravu. Ani v tomto dokumente eSte priamu zmienku
o pripadnych, tu existujucich osadach nemame.

Historik banskobystrického lesnictva Julius Bartdk vo svojom diele uviedol, Ze roku
1626 existovalo v starohorskej oblasti 10 uhliarskych miest, na ktorych pracovalo 21
uhliarov.’® Vychadzal pritom z dnes uZ neznamych archivnych spisov obsahujtcich za-
pisnice zaznamenavajice rozne pochddzky lesa a kontroly lesnickych prac.® Ked'Ze na
jedno takéto uhliarske miesto pripadaji priemerne len 2 uhliari, nemozno este ani tu
hovorit’ o existujicich osadach. I§lo pravdepodobne len o pracovné miesta, kde v tom
Case uhliari prave pracovali. Rovnako je vSak mozné, Ze prave v tychto Bartdkom spomi-
nanych uhliarskych miestach nachadzame prvé zarodky buducich osad.

Uz existujuce sidla v starohorskej oblasti doklada az supis uhliarskych osad, uhlia-
rov, ich nehnutel'nosti, dobytka a zasob dreva v lesnej oblasti Staré Hory zo 14. augusta
1652.9 Ten vznikol pri prileZitosti presetrenia stavu tunajSich lesov kral'ovskou komi-
siou, ktorého ucelom bolo odstranit’ vietky nedostatky v lesnom hospodareni. Komisia
sa v oblasti Banskobystrickej banskej komory pohybovala v priebehu leta 1652 a okrem
starohorskej oblasti prezrela aj lesy a handle na Horehroni.®!

V oblasti Starych Hor stipis zaznamenal existenciu 15 sidel oznacenych ako Kohlungen
Altgebiirg. Boli to Horna Korytnica (Corritniza : Ober : thail), Stredna Korytnica
(Corritniza : Mitt : thail), Dolna Korytnica (Corritniza Undt : thail), Hanesy (Hanne-
ssowa), Kyptova (Kjiptowa), Horna Pavlova (Pawlowa Oberthail), Dolna Pavlova (Pa-
wlowa undterthail), Nad Rybnikom (Ober dem Thaich), Pri Rybniku (4n dem Thaich),

55 PISON, Stefan (ed.). Slovnik obci Banskobystrického okresu. Banska Bystrica : Stredoslovenské vydava-
tel'stvo, 1968, s. 208.

56 PISON, ref. 55, s. 209.

57 ALBERTY, Jilius - GINDL, Jozef - KOCISOVA, Alojzia (eds.). Cesty za poznanim minulosti : Vyber
dokumentov k vyuke dejin feudalizmu na Skolach stredného Slovenska. Banska Bystrica : Stredoslovenské
vydavatel'stvo, 1970, s. 70-72, ¢. 12.

58 BARTAK, Julius. Z minulosti §tdtneho lesného hospoddrstva v okoli Banskej Bystrice a Starych Hor.
Banska Bystrica : b. v., 1929, s. 98.

59 'V poznamkovom aparate ich uvadza ako: Acta Neosoliensia, Tomus VIII, ¢islo 95.

60 Osterreichisches Staatsarchiv (d’alej OStA) — Hofkammerarchiv, fond Vermischte Ungarische Gegen-
stinde, rote Nr. 8/A, fol. 612-613. Cely stipis publikoval tiez Jozef Vlachovié. VLACHOVIC, ref. 16,
s. 273-275.

61 Zaverecnu spravu o vysledkoch presetrovania podal 16. 11. 1652 cisarsky radca a hlavny komorsky grof
Hermann Roth. VLACHOVIC, ref. 16, s. 220.
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Horny Jelenec (Ober Jellenez), Prasnica (Praschniza), Rybie (Ribuo), Dolny Jelenec
(Unter Jellenez), Turecka (Thurezga) a Haliar (Helliar).Vzhladom na uvedené udaje
o pocte domov, pocéte obyvatel'ov, ale aj idaje hospodarskeho charakteru tu mézeme
celkom jednoznaéne uz hovorit’ o osadach v pociatocnej faze vyvoja.

Jednotlivé osady boli v stpise zoradené podl'a svojej geografickej polohy smerom
od vysSich do nizsich cCasti chotéra, teda od donovalského sedla, resp. pramennej ob-
lasti Korytnického potoka smerom k Starym Horam. Od konkrétnej polohy sidla bol
odvodeny aj nazov vicsiny osad. Korytnické osady lezali v blizkosti donovalského sedla
v pramennej oblasti potoka Korytnica. Osady Pri Rybniku a Nad Rybnikom ziskali svoje
pomenovanie pre svoju polohu voci rybniku — tajchu. Od pomenovania dolin boli odvo-
dené pomenovania Horny a Dolny Jelenec, Prasnica, Rybie, Turecka a Haliar.

Nazov starsej osady Jelenec sa pravdepodobne zmenil na Dolny Jelenec. Dovodom
bol vznik nového sidla povySe povodného Jelenca na mieste vyustenia doliny Rybie do
Starohorskej doliny. Vzhl'adom na to, Ze nova osada nemohla byt pomenovana podl'a
doliny Rybie (takto bola pomenovana osada leziaca v hornej ¢asti doliny), doslo k vy-
tvoreniu ndzvu Horny Jelenec zrejme pre geograficku blizkost’ k pévodnému hutnickemu
Jelencu. Pre dolnu ¢ast’ doliny Rybie sa neskor vzhl'adom na lokalizaciu Horného Jelen-
ca zauzivalo pomenovanie Hornojelenska dolina.

Nazvy dolin Turecka a Prasnica, od ktorych vznikli rovnomenné pomenovania osad,
maju suvislost’ s historickymi cestami, ktoré nimi viedli. Nazov Tureckd vypoveda
o cestnom spojeni so susednym Turcom. Po vybudovani novej cesty do Turca, ktora
viedla Harmaneckou dolinou,® stratila tito pravdepodobne pévodne star§ia cesta svoj
vyznam. Od tohto obdobia sa vSak zacala pouzivat’ ako tzv. falosna cesta, ktorej tlohou
bolo vyhnit sa mytu v Dolnej Stubni.®* Cestu osobne poznal aj Matej Bel. Podl'a neho ju
bolo mozné zdolat’ I'ahSie v zime ako v lete. Kym v zime sa cesta dala na saniach prejst’
za 1 den, v lete boli potrebné na jej prekonanie az 2 dni.®

Aj toponymum Prasnica upozoriiuje na cestu.® V tomto pripade ide v8ak o odvodenie
nazvu vyplyvajice z povahy ¢i charakteru cesty vo vyzname sucha, nezamokrena cesta.
Prasnicka dolina predstavovala koridor pre star komunikaciu smerujucu do Liptova,
ktora zrejme zacala zohravat’ délezita ulohu niekedy v 13. a 14. storo¢i, ked’ vzrastol
vyznam banictva v Starohorskych vrchoch.

Aj tuto cestu poznal Matej Bel, ktory ju opisal ako mimoriadne obt'aznu a nasledkom
vymol'ov sposobenych zrazkami znivo¢enu a nadisto zanedbani.®® ESte aj na mapach

62 Cesta z Banskej Bystrice vediica dolinou Bystrice, Harmaneckou dolinou a dalej cez Stubniansky les
do Stubne existovala najneskor v 15. storo&i. Roku 1496 ju nechali vylepsit’ (musela teda existovat’ uz
predtym) predstavitelia Turzovsko-fuggerovskej spolo¢nosti. V tomto roku uzavrel Jan Turzo s mestom
Kremnica zmluvu o finan¢nej nahrade, ktora sa po dobu 10 rokov mala vyplacat’ mestu za ujmy spdsobe-
né sprevadzkovanim tejto cesty.

63 Falosnu cestu z Banskej Bystrice do Turca, ktora vedie cez hory k Necpalom a do Blatnice, spomina Jan
Beiiko. BENKO, Jan. Stary Turiec. Martin : Osveta, 1996, s. 187.

64 BEL, Matej. Zvolenska stolica : Oddiel o prirode. In Matej Bel slovensky geograf. Bratislava : Veda,
1984, s. 137.

65 Aj v okoli Prasnice nachadzame mnozstvo historicky dolozenych toponym upozoriiujicich na cestné
spojenie ako napr. Chitra dolina, do Szuchey, Wrch nad Chitrou Dolinou. SUBA BS, f. BKB, Inv. &. 90.

66 BEL, ref. 64, s. 129.
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z 18. a 19. storocia je tato dnes uz neexistujuca komunikacia oznacena ako stara cesta do
Liptova (Der alte liptauer Weeg).?” Toto jej oznaCenie zaiste suviselo s jej odlisenim od
noviej cesty do Liptova cez sedlo Velky Sturec.

Pomenovania osad Hanesy, Horna a Dolna Pavlova st odvodené z vlastnych mien
prvych osadnikov — zakladatel'ov trvalych sidel. Kym pomenovanie Pavlova sa neskor
vytratilo, pomenovanie Hanesy pretrvalo aj nad’alej. Tento sposob, aky sa uplatnil pri
pomenovani tohto sidla, sa nasledne v priebehu druhej polovice 17. storocia ujal aj pri
pomenovani ostatnych sidel v hornej ¢asti Starohorskej a Korytnickej doliny. Postupne
tu doslo k premenovaniu sidel, tentoraz vSak uz nie podla ich zakladatel'ov, ale podla
najrozsirenejsieho priezviska v osade.

Spolu v 9 osadach spominanych v stpise z roku 1652 sa zmenili ich nazvy na take,
pod ktorymi ich pozname aj v stcasnosti. Osadu Dolna Korytnica mézeme stotoznit,
vzhl'adom na jej polohu, s neskorSou osadou Mistriky. Potvrdzuje to aj fakt, Ze tunaj-
Sieho uhliarskeho majstra Cuba Hannesa doloZzeného stupisom z roku 1652 nachadza-
me v $panodolinskej matrike este aj roku 1679,% avSak uz s menom Kuba Hanes seu
Mistrik.

Osadu Stredna Korytnica stotoznujeme s osadou neskdr nazyvanou Donovaly. Roku
1652 prave tu nachadzame uhliarskeho majstra Baltazara Donovalla. V ziadnej inej osa-
de toto priezvisko dolozené nie je. Pomdockou pre nas moze byt aj priezvisko Sedliag,
ktor¢ takisto roku 1652 nachadzame jedine na Strednej Korytnici. Koncom 17. storo¢ia
potom prave na Donovaloch nachadzame iné¢ho osadnika tohto mena, pravdepodobne
jeho priameho potomka Adama Sedliaka.®

Vylucovacou metddou tak nakoniec zostava Hornu Korytnicu stotoznit’ s osadou ne-
skor znamou pod menom Misuty. T4 aj v skutocnosti lezala spomedzi vSetkych Korytnic
v najvyssej nadmorskej vyske.

Po korytnickych osadach (Mistty, Donovaly, Mistriky) nasleduji v sipise Hanesy
a po nich osada Kyptova. Pretoze su osady zoradené podl'a svojej geografickej polohy
od donovalského sedla k Starym Horam, tak Kyptova by sme eventualne mohli stotoznit’
s osadou, ktora neskor vystupuje pod nazvom Sliac¢any.

Za Kyptovou uvadza supis dve Pavlové. Vyssie polozenti Horni Pavlovi obyvali
roku 1652 uhliarski majstri Baltazar a Martin Lungauerovci. Vyskumom $panodolinske;j
matriky sme meno prvého z nich (Balthazarius Longauer) zistili dolozené roku 1695
ako zomretého.” Ako bydlisko zomretého bola pri mene uvedena osada Méce (Mwocz).
Predpokladame, Ze by tu mohlo ist’ o jedného osadnika, a tak Hornu Pavlovi by sme
mohli stotoznit’ prave s neskor§im sidlom Méce. Za tychto okolnosti potom logicky mu-

67 Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB) — Pobotka Banska Bystrica (d’alej PBB), Zbierka méap
a planov (d’alej Zb. MP), Ev. ¢. 2 684, MBB / Mp-34.

68 Ked’ze islo o matriku sobasenych, teoreticky by mohlo ist’ uz aj o jeho syna s rovnakym menom. SA BB,
Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Copulatorum 1674 — 1715.

69 Dia 28. 5. 1693 sa Adam Szedliak z Donoval (ex Carbonaria Donowaliana) Zenil v kostole na Spanej
Doline. Uz nasledujiceho roku vsak zomrel a 29. 8. 1694 bol pochovany na Starych Horach. SA BB,
Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Copulatorum 1674 — 1715; Liber Defunctorum 1677 — 1745.

70 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Defunctorum 1677 — 1745.
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sime Dolnt Pavlovu stotoznit’ s osadou Jergaly, ktora lezala ponize Moc pri vyusteni
Mocovskej do Starohorskej doliny.

Pri rieSeni otazky lokalizovania osad Pri Rybniku a Nad Rybnikom moéze opét’ napo-
moct’ ich nazov. Vodnu plochu, akési jazero spominal v tomto priestore uz v 40. rokoch
16. storo¢ia dokument popisujuci hranice Cupéianskeho panstva. Rovnako tak nachadza-
me zmienky o tomto ,,jazere* — tajchu aj v popise banskobystrickych lesov z roku 1563.
Oba pramene sa zhoduju v lokalizacii jazera povySe Jelenca, co by mohlo naznacovat
suvislost’ so Smelcovacou hutou, ktora tu kedysi stala. V priestore medzi Jelencom a Jer-
galmi neskor nachadzame osady — Moty&ky a Stubne. Ked'Ze stipis z roku 1652 doklada
priezvisko Stubfia (uhliarsky majster Melichar Stubna a jeho pomocnik Jozef Stubna)
iba v osade Nad Rybnikom mé6zeme ju viac ako s urcitostou stotoznit' prave s osadou
Stubne. Podobnii situaciu avsak s menom Moti¢ka (Motitschga) pozorujeme aj v osade
Pri Rybniku, kde vSetci tunajsi obyvatelia maju prave toto priezvisko. Aj tu je teda jasné,
ze ide o osadu, ktora sa uz koncom 17. storo¢ia nazyvala Motycky.”!

Ako posledné uvadza supis drevorubac¢skych a uhliarskych osad z roku 1652 sidlo
Haliar. Vzhl'adom na to ho musime hl'adat’ najskoér niekde v bezprostrednej blizkosti
Starych Hor. Tu aj naozaj nachadzame dolinu Haliar. Ked’Ze osada sa do dnesnych Cias
nezachovala, musime ju povazovat za zaniknuté sidlo. Stpis z roku 1652 je jedinym
pramenom, v ktorom tato osada figuruje. Nespomina sa uz v ziadnom inom mladSom
pramennom materiali. Z tohto dévodu je v sucasnej dobe problematické uréit’ povod-
nu polohu osady, ¢i v tomto pripade skor samoty (mala len jeden obytny dom a jednu
mastal’). S istotou mozno tvrdit’ len to, Ze jej poloha stvisela s rovhomennou dolinou.
Vzhl'adom na zanik sidla sa zda byt’ pravdepodobnejsie, ze osada lezala uz v Starohors-
kej doline pri vyusteni Haliaru. V tomto pripade totiz mohlo dgjst’ k zaniku osady jej
zlt¢enim s banskym sidlom Staré Hory. V pripade, ze osada lezala hlbsie vnutri doliny,
by sme ju museli zaradit’ medzi fyzicky zaniknuté sidla.

Vznik 14 uhliarskych osad, ktoré sa objavili v stpise z roku 1652, mozno datovat’ do
prvej polovice 17. storoc¢ia. Vzhl'adom na vyssie uvedené fakty, kde vystavbu domov na
Korytnici mame pisomne dolozent uz roku 16217 a uz existujice osady doklada supis
v roku 1652, mézeme presnejSie zaradit’ dobu vzniku tychto osad do 20. — 40. rokov
17. storoc¢ia. Vynimkou je len Dolny Jelenec, ktorého pociatky stuvisia s pdvodnou hut-
nickou osadou Jelenec.

Stupis z roku 1652 neuvadza ani jednu harmanecku osadu. Dévodom toho nebol ich
zanik, ale fakt, Ze osady v tomto Case uz nepatrili medzi sidla spravované Banskobys-
trickou banskou komorou.” K 15 uhliarskym sidlam v starohorskej oblasti teda mozeme
pripocitat’ aj dve sidla v harmaneckej oblasti (Dolny a Horny Harmanec). Na celom tze-

71  Sucasna vodna nadrz na Motyckach bola vystavana az v 20. storo¢i.

72 Pisomny pramen lokalizuje postavené domy na Korytnici na izemie Likavského hradného panstva.
Vzhl'adom na spory okolo priebehu hranice je vSak mozné, ze islo o stavbu prvych domov v blizkos-
ti hranic Likavského panstva, ale eSte na uzemi Banskej Bystrice. Tu prave v blizkosti stoli¢nej hranice
boli zalozZené 3 korytnické osady (neskorsie Misuty, Donovaly, Mistriky). Vel'ky spor o hranice a prislus-
nost’ osad Mistriky a MiSuty mame dolozeny od polovice 18. storoCia a jeho pokraCovanie siaha az do
19. storocia.

73V harmaneckej oblasti stale pracovala minimalne 1 huta, avSak uz v rézii sikromného taziarstva. Pre toto
taziarstvo pracovali zrejme drevorubaci a uhliari z miestnych osad Dolny a Horny Harmanec.
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mi banskobystrického chotara mézeme teda pocet takto vyrobne Specializovanych osad
v polovici 17. storocia spresnit’ na 17.

V druhej polovici 17. storo€ia sa sidelné pomery v starohorskej oblasti vyvijali na-
d’alej pozitivne. Sved¢ia o tom pisomné zmienky o jednotlivych osadach v najstarSej
$panodolinskej matrike v knihe pokrstenych, sobasenych a zomretych, ako aj v knihe
pokrstenych banskobystrickej matriky. Uceleny pohl'ad na charakter osidlenia sledova-
nej oblasti vSak ponuka hlavne supis a popis osad v obvode Banskobystrickej banske;j
komory z roku 1710.7

Podrla neho existovalo v starohorskej oblasti uz 17 drevorubacskych a uhliarskych
osad. Jednotlivé sidla boli aj v tomto pripade uvedené v supise v poradi, ktoré zodpove-
dalo ich geografickej polohe. Na rozdiel od predosiého stpisu z roku 1652, v§ak boli zo-
radené od Starych Hor smerom do vysSich poloh chotara. Prvou osadou zapisanou v su-
pise bola Turecka (Turetzka). Po nej nasledovali Prasnica (Praschnitza) a Rybie (Ribo).
Poradie nasledujucich osad bolo vymenené, takze namiesto jelenskych osad boli skor
zaznamenané vyssie polozené osady Bukovec (Bukovetz) a Moty¢ky (Motitschka oder
dem See). Az po nich potom nasledovali ponize leziace sidla Horny Jelenec (Jelenska)
a Dolny Jelenec (Unter Jelenetz). Dalej boli osady zoradené uz v spravnom poradi,
takze nasledovali Stubne (Stubna), Divodné (Duowodny), Jergaly (Gergalo), Sliadany
(Szliatsan), Hanesy (Unter der Holitza), Donovaly (Donowal), Misuty (Mischut), Mistri-
ky (Mistrik), Bully (Bulla) a napokon Moce (Muotz).”

S novym pomenovanim odvodenym od polohy sidla vystupuju v supise Hanesy.
Vzhl'adom na fakt, ze osadny nazov Hanesy sa zdal byt ustaleny uz v druhej polovici
17. storo¢ia,’® ide o pomerne prekvapujice zistenie. Toto zrejme pomylilo aj Roberta
Bindera, ktory, ked’ze osadu Pod Holicou (uvadza len Holica) nepoznal, okamzite ju po-
vazoval za zaniknuti osadu. Navyse uréil aj jej polohu pod Kriznou a pomerne presved-
¢ivo uréil aj dovod jej zaniku, ktorym mala byt hrozba lavinového nebezpecenstva.”

Pomenovanie osady Hanesy bolo sice nové, ale nazov Holica (Hollicze, Holicze)
bol stary. Lokalita s tymto nazvom figurovala ako hrani¢na koéta v dokumente popisu-
jucom hranice Cupcianskeho panstva uz v prvej polovici 16. storocia. Tu sa uvadzala

74 SUBABS, f. BKB, Inv. ¢. 80, s. 71-174. Tento stpis uvadzajii vo svojich pracach aj Julius Barték a La-
dislav Kvietok. Ani jeden z nich vSak stpis priamo nestudoval. Bartak prebral Gdaje o stipise zrejme zo
starSej mad’arskej literatury. BARTAK, ref. 58, s. 101. Podla Bartaka potom informoval o stpise Kvietok,
avSak uz s jeho nespravnym datovanim do roku 1700. Celkom uréite tu vSak doslo k omylu. Sved¢i o tom
fakt, ze Bartak aj Kvietok uviedli sidla v uplne rovnakom poradi, ako st zoradené v supise z roku 1710.
V tomto roku 1710 bol navyse vykonany aj stipis osad tzv. Bielych a Ciernych Handlov. Ten uz spravne
Kvietok datoval do roku 1710. Porovnaj: KVIETOK, Ladislav. Zivot v lesoch na Horehroni. Rozrava,
b. v., 1948, s. 25-26.

75 Medzi osadami Bully a Mdce bola zaradena osada Kaliste (Kallischt). Ked’ze toto sidlo nelezalo na tizemi
banskobystrického chotara, nevenovali sme mu vacsiu pozornost.

76 Uz v supise z roku 1652 vystupuje pod nazvom Hannessowa. V $panodolinskej matrike prvykrat ako
Carbonaria Hanesz dia 11. 7. 1700. SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Copulatorum
1674 —1715. Uz o rok neskor dita 28. 5. 1701 ako Hanes. SA BB, Matrika . k. cirkvi Spania Dolina, Liber
Baptisatorum 1674 — 1715.

77 BINDER, Robert. Osadnici na Horehroni. Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1962,
s. 80.
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medzi lokalitami Sturec (Stvrtze, Sturtze) a Korytnica (Koretnijcze).” S uréitostou teda
muselo ist’ o vyrazny vrch héI'neho charakteru v blizkosti donovalského sedla. Takymto
bol jedine masiv Zvolena.” Ak berieme do uvahy zoradenie osad v supise podl'a svojej
geografickej polohy, tak pod Zvolenom, medzi osadami Slia¢any a Donovaly, mohli le-
zat’ jedine Hanesy. Osadu Pod Holicou mézeme preto bez vacsich rozpakov stotoznit
s Hanesmi.

Medzi sidlami uvedenymi v stpise uz nenachadzame osadu Haliar. AZ v tomto pri-
pade mézeme naozaj predpokladat’ jej zanik. Osada sa uz nespomina ani raz v najstarsej
$patiodolinskej matrike vedenej od roku 1674.% Je teda zrejmé, ze musela zaniknat’ nie-
kedy medzi rokmi 1652 — 1674.

Naopak, na druhej strane sa v stipise objavuju uplne nové sidla — Bukovec, Divodné
a Bully, ktoré roku 1652 pravdepodobne este neexistovali. Osada Bukovec ziskala svoje
pomenovanie odvodenim od nazvu lesa, ktory ju obkolesoval alebo v blizkosti ktorého
lezala. Toto pomenovanie lesa bolo zauzivané uz od prvej polovice 16. storo¢ia.’! Banské
podiely v lokalite Bukovec (Buggovitz) spominané roku 1595 sa celkom uréite viazu na
iny Bukovec, leziaci v Nizkych Tatrach (dne$ny Pohronsky Bukovec).®? Na rozdiel od
Bukovca leziaceho v Starohorskych vrchoch na izemi banskobystrického chotara, mame
v tomto druhom Bukovci dolozent existenciu bani.®

S nasim Bukovcom sa spaja az zmienka z roku 1639 o existencii nejakého stro-
ja (zrejme precerpavacieho) na trase Spanodolinského vodovodu, pri ktorom pracoval
Michal Prandtstetter ako Kunstwarter am Pugowitz.** Pod Bukovcom mézeme v tomto
pripade rozumiet’ les, liku, mozno dokonca aj nejakt mensiu osadu, ¢i skor samotu nie-
kde v blizkosti hranice banskobystrického chotéra, pozdi ktorej v tomto priestore viedla
trasa vodovodu. Strazca dozerajuci na chod precerpavacicho zariadenia (Saagpumpen-
kunst) mal svoje obydlie ur€ite v bezprostrednej blizkosti stroja, teda priamo na trase
vodovodu. Neskor$ia rovnomenna drevorubac¢sko-uhliarska osada vsak vznikla d’alej od
trasy vodovodu, pricom prvykrat je doloZena v Spanodolinskej matrike dna 15. decembra
1677 pod menom Bukovecz.®

78 MOL, Kgy 24 359, pag 1-6; takisto SKLADANY - TOMECEK, ref. 49, s. 58.

79  Potvrdzuje to aj Lipského mapa Uhorska z roku 1806, kde je vrch Holicza zakresleny priamo na stoli¢nej
hranici severne od sidla Donovaly. Atlas SSR. Bratislava : SAV; Slovensky tirad geodézie a kartografie,
1980, s. 12-13, mapa €. 5.

80 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715; Liber Copulatorum
1674 — 1715; Liber Defunctorum 1677 — 1745.

81 Lokalita Bukonicz, na ktorej lezia nejaké Siroké luky (Braitte wisen, Breitten wisn) sa spomina v opi-
se hranic Cupcianskeho panstva zo 40. rokov 16. storo¢ia. MOL, Kgy 24 359, pag. 1-6. V popise le-
sov zaradenom do Maximilianovho lesného poriadku sa spomina les, alebo vrch Bukovec (Wucowitz).
Okrem toho sa tu spomina aj Bukovecka luka (Wukhawitzer wisen, pratum Wukawitz). MADLEN, ref. 51,
s. 19.

82 ZIVUSKA, Jend (ed.). 4 Besztercebanyai M. kir. erddigazgatosag régi okiratainak tartalom — jegyzéke.
Besztercebanyan : nyomatott Machold Fiilop konyvnyomdajaban, 1906, s. 85, €. 83.

83  Emil Jurkovich udava, ze okolo roku 1530 prevadzkovali tunajsie bane banskobystricki mestania. Pred-
poklada pritom nepretrzité fungovanie tunajsieho banictva az do roku 1665, ked’ sa po dlhSom ¢ase tunaj-
Sie bane opat’ spominaji. JURKOVICH, ref. 30, s. 163-164.

84 VLACHOVIC, ref. 16, s. 209.

85 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

210



Oto Tomecek Formovanie osidlenia drevorubacskych a uhliarskych osad

Existencia osady Bully, ktora niesla meno po uhliarskom predakovi, je prvykrat do-
lozena takisto v Spanodolinskej matrike ku dnu 10. augusta 1697. Tu sa spomina ako
Bullau Carbon., teda Bullove uhlisko.* V nasledujucom roku 1698 sa uz osada spomina
pod nazvom Bulla.”’

Osadu Duvodné doklada matrika az ku diu 29. aprila 1702 pod menom Towodni.®
Mozno preto predpokladat, Ze vznikla niekedy koncom 17. storoc¢ia. Pomenovanie osa-
dy bolo v tomto pripade zrejme odvodené od polohy sidla a znamenalo pravdepodob-
ne jeho lokalizaciu do blizkosti nejakych dvoch vod (potoky, pramene). Nemozno vSak
uplne vylucit’ ani ta eventualitu, Ze svoj nazov ziskala odvodenim od priezviska prvého
osadnika. V supise z roku 1710 totiz figuruje medzi inymi aj vdova Anna Duowodni.

Prvym pisomne dolozenym osadnikom z Duvodného bol Andreas Mrkwa. Priezvisko
Mrkva sa stalo postupne najrozsirenej$im a najstabilnej$im priezviskom v tomto sidle.
V druhej polovici 18. storocia tak mézeme sledovat’, ze osada zvykla niekedy vystupo-
vat’ aj pod nazvom Mrkva (1768 — Mrkwa, 1781 — Mrgva, 1782 a 1786 — Mrqua).*

Minimalne na konci 17. storoCia sa osada Turecka uz delila na dve samostatné sidla.
V 70. rokoch 17. storocia zapisy v Spanodolinskej matrike eviduju stale iba jedno sidlo.
Ku ditu 2. decembra 1694 vSak matrika doklada prvykrat osadu Dolna Turecka (inferiore
Tureczka).*® Je to neklamny dokaz toho, Ze popri nej v tom Case uz existovala aj Horna
Turecka. V nasledujiicom obdobi sa matricné zapisy tykajlice tychto osad realizovali
nedodsledne. Az do roku 1703 miestny duchovny poznal iba jednu Tureckd. V rokoch
1703 — 1705 sa zacali doslednejsie rozliSovat’ obe Turecké, takze mame popri sebe dolo-
zenu existenciu Hornej (superiore Tureczka) aj Dolnej Tureckej (inferiore Tureczka). Po
roku 1705 az do roku 1715 v8ak matrikar poznal znovu len jedno sidlo.

Prakticky totozntl situaciu zaznamenavame aj pri oboch jelenskych osadach. Tu sice
dve osady Dolny a Horny Jelenec dokladal uz supis z roku 1652, napriek tomu ale naj-
starSie matricné zapisy registruju iba jediné sidlo Jelenec. Iba v rokoch 1703 — 1705 sa
v matrike zacali obe sidla doslednejsie rozliSovat’.

V priebehu druhej polovice 17. a na zaciatku 18. storo¢ia dochadza aj k ustaleniu
nazvov viacerych osad v starohorskej oblasti. Tento jav mézeme vel'mi podrobne sledo-
vat’ na zéaklade jednotlivych zapisov v najstarSich $§panodolinskych matrikach.”’ V nich
uz vobec nenachadzame pomenovania Kyptova, Horna a Dolna Pavlova, ani Nad Ryb-
nikom. Miestni duchovni, ktori zapisovali do matriky, rozliSovali v 70. rokoch podla
svojho mena len osady Turecka, Jelenec, Rybie a Prasnica. V pomenovani vzdialenejsich
osad vsak nemali celkom jasno, a preto ich oznacovali len vSeobecnymi nazvami ako
Uchlischo, Uhlijco, Uhlico alebo Carbonaria. Jediné z tychto vzdialenejsich sidiel, ktoré

86 SABB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Defunctorum 1677 — 1745.
87 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.
88 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

89 Porovnaj: SA BB, Matrika r. k. cirkvi Staré Hory, Liber Baptizatorum 1756 — 1796; Matrika r. k. cirkvi
Motycky, Liber Baptisatorum 1778 — 1834 a Liber Mortuorum 1756 — 1842.

90 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

91 Vporovnani so supismi osad, ¢i osadnikov, ktoré zaznamenavaj len stav k ur¢itému obdobiu, sa cirkevné
matriky v tomto pripade ukazali byt idedlnym pramefiom pre sledovanie dynamiky zmien ako ojkony-
mie, tak aj samotného procesu osidlenia.
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poznali podl'a svojho vlastného pomenovania, bola Korytnica (Coritnica, Coritnicza,
Coritnice, Koritnice, Koritnicza). Jej nazov sa objavuje v matrike pokrstenych, ktora je
na miestne nazvy najbohatsia, od roku 1677 az do roku 1702.

Od 90. rokov sa uz zacinaju tieto osady prvykrat oznacovat’ nazvami, pod ktorymi
ich pozname aj v sucasnosti. Donovaly prvykrat dolozené ako carbonaria Donowaliana
(28. maja 1693)* a kratko na to ako Donowal (29. augusta 1694)% ziskali svoje meno
odvodenim od priezviska zakladatel'a osady. Nim mohol byt prave uhliarsky majster
Baltazar Donovall spominany roku 1652 este ako osadnik Strednej Korytnice.

Slia¢any prvykrat dolozené ako carbonaria Szlieczan (6. marec 1695)** mohli zis-
kat’ svoje pomenovanie odvodenim od svojej polohy pri horskych pramefioch. Celkom
vSak nemé6zeme vylucit’ ani pripadnu suvislost nazvu s nie prili§ vzdialenymi osadami
Slia¢e (Nizny, Stredny a Vysny Sliac) leziacimi v blizkosti Ruzomberka. Je mozné, ze
prvi tunajsi osadnici pochadzali prave z tychto liptovskych osad, ¢o sa mohlo nasledne
premietnut’ aj do pomenovania drevorubac¢sko-uhliarskej osady v starohorskej oblasti.
Pisomné spravy o tom sa nam, zial’, nezachovali.

S urcitostou vSak mozno tvrdit, Ze osadnicke priezvisko Sliacan vzniklo az neskor
odvodenim od nazvu osady, pretoze ho mame dolozené az v 19. storo¢i.”> P6vodne mohlo
ist’ len o pridomok sluZziaci na odliSenie osadnikov rovnakych priezvisk a az postupnym
vyvojom doslo k jeho premene na plnohodnotné priezvisko.

Koncom 17. storocia sa objavuje aj osadny ndzov Motycky. Roku 1652 sa tato osada
nazyvala este Pri Rybniku (4n dem Thaich). V $panodolinskej matrike pokrstenych figu-
ruje v roku 1694 pod nazvom Jezero. Dia 25. aprila 1698 vSak uz pod novym oznacenim
Moticzko.*® Aj v tomto pripade doslo k vytvoreniu tohto nazvu odvodenim od priezviska
jej zakladatel'a, ktoré bolo zaroven aj najrozsirenej$im tunaj$im priezviskom. Jeho udo-
macnenie neprebehlo okamzite, preto v sipise z roku 1710 osada figuruje eSte s oboma
nazvami, novym aj starym, ako Motitschka oder dem See.

Nie celkom jasny je nazov osady Méce, ktory sa prvykrat ako osadny nazov objavuje
v tvare Mwocz dna 7. januara 1695.°7 Rovnako, ako v pripade Sliacan, vSak aj tunajsie
roz§irené priezvisko Mocik vzniklo az neskor, odvodenim od pomenovania sidla zrejme
z pdvodného pridomku. Prvykrat sa s tymto priezviskom stretavame az roku 1736, ¢o je
viac ako 40 rokov po objaveni osadného nazvu Méce.*®

Priblizne v rovnakom obdobi sa objavuje aj ndzov osady Stubne. Prvykrat je doloze-
ny roku 1697 ako Carbonaria Stubna. O rok neskor dia 17. septembra 1698 je dolozené
aj pomenovanie osady Jergaly ako Gergel.

92 SA BB, Matrika . k. cirkvi Spania Dolina, Liber Copulatorum 1674 — 1715.

93 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Defunctorum 1677 — 1745.

94 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

95 Drevorubada Mateja Sliacsana doklada na Sliatanoch supis osadnikov z roku 1834. SUBA BS, f. Substi-
tuény bansky sud v Banskej Bystrici, ¢. 191.

96 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

97 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Defunctorum 1677 — 1745,

98 V starohorskej matrike sa v roku 1736 objavuje ako nové meno Moczig. Vzapéti na to aj v tvare Moocz
(1738) a Mocik (1742). SA BB, Matrika r. k. cirkvi Staré Hory, Liber Baptisatorum 1720 — 1755.

212



Oto Tomecek Formovanie osidlenia drevorubacskych a uhliarskych osad

Ako posledné boli premenované dve korytnické osady na Mistriky a Misaty. Nazov
prvej z nich, dolozeny v tvare Mistrik diha 22. augusta 1702,% bol odvodeny od osadnic-
keho priezviska, ktorého vznik priamo stvisi s dobovym miestnym pomenovanim pre
uhliarskych predakov (mistrici). Nazov Misut, ktoré sa eSte roku 1702 volali Koritnicza,
je dolozeny v podobe Missut dita 3. februara 1704.'° Aj toto pomenovanie mbézeme
spajat’ s menom osadnika, avSak v tomto pripade pravdepodobne s menom krstnym.
Priezvisko Misit sa vytvorilo zrejme z pridomku az neskor, ked’ze doklad o fiom je
z roku 1742.1%

* %k sk

Pravdepodobne az na konci 17. storocia vznikla nad tajovskou hutou nova drevoru-
bacsko-uhliarska osada Kordiky. Najstarsi zaznam o jej existencii nachadzame v knihe
pokrstenych banskobystrickej matriky. Dia 13. marca 1695 Jan Murga$ pochadzajuci ab
alpibus Kordik dicter(s) spolu so svojou manzelkou Annou nechali pokrstit’ svojho syna
Mateja.'® Od tohto roku sa osada spomina v matrike uz pravidelne. Este raz roku 1695
ako Kordikow, roku 1696 ako Cordikis, roku 1700 pod nazvom Kordik.

Na zaklade $tudia tychto najstarSich matricnych zapisov zistujeme, Ze v rokoch 1695
az 1704 tu zilo minimalne 8 rodin. Medzi nimi nachddzame aj priezvisko Kordik, od
ktorého bol odvodeny osadny nazov.

Prvykrat sa s tymto priezviskom mézeme stretnut’ v tajovskej oblasti uz roku 1546.
V inventari materialu a zasob, ktory nechali v tomto roku vyhotovit’ Fuggerovci v su-
vislosti s odstipenim mediarskeho podniku eraru sa spominaju aj jednotlivé uhliarstva
so zasobami drevného uhlia. V ramci uhliarstva zasobujticeho tajovska hutu sa uvadza
meno uhliara Andreja Kordika (Andre Kordicken).'® Pocas prehliadky tunajSich lesov
roku 1563 kral'ovska komisia vyslana na preSetrenie stavu lesa a hospodarenia v fiom
referovala, ze nad tajovskou hutou pracoval a podnikaniu s drevom a uhlim sa venoval
zrejme ten isty Andrej Kordik (Corsick, Corsickh). Prave jedného z jeho potomkov mo-
zeme povazovat za zakladatel’a trvalého sidla. Po dlh§om Case sa vSak priezvisko Kordik
znovu objavuje v pisomnych pramenioch az roku 1690.'*

Na zaciatku 18. storoc¢ia nemali Kordiky charakter kompaktného sidla. M6Zeme tu
zrejme hovorit’ len o zhluku domov, ktoré sa koncentrovali do dvoch, pravdepodobne
nie prili§ od seba vzdialenych poldh. Jasne to dokumentuje supis a popis osad v obvode
Banskobystrickej banskej komory z roku 1710, ktory tu zaregistroval 2 sidla. Prvé pod
nazvom_Donowal oder Kordik a druhé pod nazvom Schabka.

V oboch pripadoch boli osady pomenované podl’a priezvisk tunajsich osadnikov. Ok-
rem priezviska Kordik patrili k viac rozsirenym prave aj Donoval a Zabka. Ked'ze nazov
Donovaly sa uz skor udomacnil pre osadu leziacu v starohorskej oblasti, pre tunajsiu

99  SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.
100 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.
101 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Staré Hory, Liber Baptisatorum 1720 — 1755.

102 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Banska Bystrica, Liber Baptisatorum 1676 — 1704.

103 SA BB - PBB, f. Mesto Banska Bystrica (d’alej MBB) mestské protokoly, Nr. 28, Anno 1542, Der ko-
niglichen Pergstatt Neusoll Stattbuch, pag. 630. Za poskytnutie materialu d'akujem doc. Marianovi Skla-
danému.

104 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Banské Bystrica, Liber Baptisatorum 1676 — 1704.
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osadu sa napokon presadil ndzov Kordik, teda Kordiky. Druha mensia osada Schabka
pravdepodobne nezanikla fyzicky. Predpokladame, Ze v d’alSom vyvoji doslo k jej zluce-
niu s dynamickejsie sa rozvijajucou susednou osadou.

% sk sk

Na zaciatku 18. storocia existovali pravdepodobne aj dve harmanecké osady, napriek
tomu, Ze pisomné pramene z tohto obdobia uvadzaju len jediné sidlo Harmanec. Este
storo¢ie predtym, na zaciatku 17. storoCia, pracovali v harmaneckej oblasti dve huty.
Prva stala v Dolnom (Velkom) Harmanci a druhd v Hornom (Malom) Harmanci. Jedna
z nich roku 1612 zanikla.'® Inspektorovi hut v Banskej Bystrici bolo roku 1625 uloZené
pravidelne kontrolovat’ stav opustenych htit v Balazoch, Harmanci a Revice;j.'% Zda sa,
ze do buducnosti erar pripistal moznost tieto huty eSte vyuzivat. Uz roku 1625 vsak
mame zachované spravy o prevadzkovani nejakej harmaneckej huty taziarom Janom
Fischerom. Tu iSlo pravdepodobne o druht harmanecku hutu, pretoze Fischer ju mal
udajne ziskat’ od iného banskobystrického t'aZziara Daniela Igla.'” Od tohto obdobia, ked’
zacala tato huta pracovat pre potreby Fischerovho t'aziarstva, sa az do konca 18. storocia
spomina vZdy uz len jedna harmanecka huta.!%

Vzhl'adom na rozsiahle haldy trosky v Dolnom Harmanci jasne rozpoznatel'né este
v polovici 20. storoc¢ia, sa mozno domnievat’, Ze harmanecka huta pracujuca az do konca
18. storodia stala prave tu.'” Doklada to jasne aj mapa 1. vojenského mapovania z roku
1783, na ktorej je pri Dolnom Harmanci (na mape len Harmanecz) vpisana poznamka
o0 existencii $melcovacej huty na striebro a med’ (Silber und Kupf schmelz)."'° Rovnako
tak mladsSia mapa lesov a 1uk na okoli Banskej Bystrice vyhotovena podrla starSej predlo-
hy z roku 1788, kde figuruje Dolny Harmanec pod nazvom Harmanezer Hiithen.'!!

Huta, ktora definitivne zanikla roku 1612, teda zrejme stala v Hornom Harmanci.
Este roku 1622 mame tto osadu doloZent podl'a nazvu, ked’ sa spomina ako Oberstes
Hermantz.""> Nésledne na to sa spravy o Hornom Harmanci na dlhS§iu dobu vytracaju.
Predpokladame vsak, ze osada zanikom huty stratila len na svojom vyzname, avsak exis-
tovala nad’alej. Huta v Dolnom Harmanci potrebovala byt aj nad’alej zasobovana drev-
nym uhlim. To okrem miestnych drevorubacov a uhliarov pravdepodobne zabezpecovali
aj osadnici z Horného Harmanca.

105 VLACHOVIC, ref. 16, s. 102; takisto VOZAR, Jozef. Zhutiiovanie medenych rad v banskobystricke;j
oblasti v 16. — 18. storoCi. In Vyroba a spracovanie medi : Zbornik z 3. semindra z dejin hutnictva na
Slovensku. Herlany : b. v., 1994, s. 7.

106 SUROVEC, Jozef - SIKOROVA, Elena. Z dejin taviacej huty v Harmanci. In Péf'sté vyrocie thurzovsko-
fuggerovského mediarskeho podniku v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : UMB, 1995, s. 101.

107 SUROVEC - SIKOROVA, ref. 106, s. 101-102.

108 Vo svojom lexikone spomina medent hutu v Harmanci, kde mesto $melcuje rudu z Pieskov a Richtaro-
vej, aj Jan Matej Korabinsky. Pozri: KORABINSKY, Johann Matthias. Geographisch-historisches und
Produkten Lexikon von Ungarn. Pressburg : Weber und Korabinskyschen Verlage, 1786, s. 230.

109 BINDER, ref. 77, s. 129.

110 OStA — Kriegsarchiv, Josephinische Landesaufnahme, Collone XIV — Sectio 8.
111 SABB-PBB, Zb. MP, Ev. ¢. 2 684, MBB / Mp-34.

112 PISON, ref. 55, 5. 204 a 206.
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Obe harmanecké osady sa spolu so svojimi obyvatel'mi zacali chapat’ ako jedna ko-
munita so $pecifickym postavenim,'® ktorej hlavnym poslanim bolo zabezpedovat pre-
vadzku huty v Harmanci a drevo pre mesto Banska Bystrica. Aj v pisomnych pramenoch
70 17. a zadiatku 18. storoCia preto vystupuje iba jedno sidlo Harmanec,'* pod ktorym
vSak musime v skuto¢nosti rozumiet’ dve osady Dolny a Horny Harmanec.

Stav osidlenia horskych oblasti banskobystrického chotara na zaciatku 18. storocia
mdzeme teda zrekapitulovat’ nasledovne. Napriek tomu, Ze supis osad z roku 1710 po-
znal v starohorskej oblasti na tizemi banskobystrického chotara len 17 sidel, je mozné
na zéklade nasich vedomosti ziskanych $tidiom najstarsich Spanodolinskych matrik toto
Cislo poopravit. Namiesto jednej Tureckej musime rozliSovat’ Dolni a Hornti Tureckd,
ktoré zvySuju pocet osad drevorubacov a uhliarov na 18. Spolu, v tom Case este s dvoma
kordickymi osadami nad tajovskou hutou a predpokladanymi dvoma harmaneckymi osa-
dami, sa tak celkovy pocet drevorubaésko-uhliarskych osad na tizemi banskobystrického
chotara do roku 1710 zvysil na 22.

Novou drevorubac¢sko-uhliarskou osadou, ktora vznikla kratko nato, bola Valentova.
Prvy pisomny zaznam o jej existencii nachadzame v knihe pokrstenych najstarsej zacho-
vanej $panodolinskej matriky. Tu sa spomina 29. juna 1715 pod nazvom Valentovo.'
Ked'ze supis osad z roku 1710 ju eSte nespomina, mozeme relativne presne urcit’ dobu
jej vzniku medzi roky 1710 a 1715.

Pomenovanie osady vzniklo odvodenim od krstného mena Valent. Medzi prvymi
osadnikmi toto meno nenachadzame, je preto pravdepodobné, Ze sa na mieste, kde ne-
skor vzniklo trvalé sidlo, udomacnilo uz skor. Roku 1563 tu mame pisomne dolozenych
hned” dvoch Valentov (Valentino Wachlatsch, Valentino Schinderling) zaoberajucich sa
ribanim dreva a palenim uhlia.'® Je mozné, Ze obaja mali v tej Casti doliny, kde neskor
vznikla osada, nejaké docasné pribytky, a tak sa pre tuto ¢ast’ doliny zauzival nazov Va-
lentovo — Valentova. V ¢ase vzniku trvalého sidla potom osadnici prebrali tento nazov
a pouzili ho na pomenovanie svojej novej osady.

Za novu drevorubac¢sko-uhliarsku osadu mozno povazovat’ aj dnes uz neexistujuci
Motiar. Najstar§i pisomny doklad o jej existencii pochadza z roku 1754."7 Ni¢ vsak
nebrani predpokladu, Ze vznikla eSte o nieco skor. K roku 1780 doklada existenciu osa-
dy Mocsar aj chotarna mapa mesta Banska Bystrica.!'® Na zaklade nej, ako aj d’alsieho
mladSieho kartografického materialu z 1. polovice 19. storocia, vieme, Ze lezala v bezpro-

113 Harmanecké osady v 17. storo¢i nepatrili medzi komorské osady. V tunajsej hute sa angazovali sukromné
taziarstva, neskor aj mesto Banska Bystrica. V harmaneckej oblasti Banskobystricka banskd komora
umoziiovala tiez mestu uspokojovat’ svoje poziadavky na stavebné a palivové drevo.

114 Roku 1675 ako Harmanecz. SA BB, Matrika . k. cirkvi Banské Bystrica, Liber Baptisatorum 1648 — 1676.
Roku 1679 ako Hermanetz. SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.
Roku 1680 Herman. SA BB, Matrika r. k. cirkvi Banska Bystrica, Liber Baptisatorum 1676 — 1704.
V matrikéch potom az roku 1712 Jakub Hrusska ex Harmancensis. SA BB, Matrika r. k. cirkvi Banska
Bystrica, Liber Baptizatorum 1704 — 1730.

115 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

116 MADLEN, ref. 51, s. 22.

117 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1. Bratislava : Veda, 1977, s. 349.

118 SABB - PBB, Zb. MP, Ev. &. 2 671, MBB, Mp-22.
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strednej blizkosti osady Mistriky. Z tohto dovodu bola osada, ¢i skor samota (v 19. sto-
ro¢i mala len 1 dom) uvadzana ako jej sucast’.

Dna 29. decembra 1761 mame prvykrat dolozenu existenciu osady Bachlacka
(Bahlacska).""® Od tohto roku sa objavuje pomerne pravidelne predovsetkym v materia-
loch cirkevnej povahy. Poloha sidla bola az dosial’ neznama. Z tohto dévodu sa Bachlac-
ka povazovala za zaniknuté sidlo.

Roku 1783 bola Bachlacka (Bachlacska) uvedena v kanonickej vizitacii Starych Hor
ako samostatna filia farnosti. Podl'a zapisu v itinerari bola vzdialena od Starych Hor na
1 hodinu cesty po scasti dobrej a s¢asti nepohodlnej ceste.!?® Podl'a vzdialenosti ostat-
nych filii by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat, Ze lezala niekde medzi Hornym Jelencom
a Valentovou v blizkosti vyustenia doliny smerujucej do Prasnice. Zoradenie filii (sidel),
ktoré zodpovedalo geografickej polohe, vSak naznacovalo skor umiestnenie medzi Va-
lentovou a osadou Rybie."!

Situaciu blizsie ozrejmuje material cirkevnej povahy z mladsicho obdobia 1. polo-
vice 19. storocia. Kanonické vizitacie z roku 1804 a 1829 uvadzaji Bachlac¢ku spojent
s osadou Rybie (1804 — Ribbo cum Bachlaska, 1829 — Ribbo cum Bachlatska, resp.
Bachlatskam cum continuo Ribb0).!?? Cirkevné schematizmy ju v8ak naopak uvadzaja
s osadou Valentova (1813 — 1824 — Valentova et Bachlacska).'> Ak bola osada striedavo
uvadzana raz s jednym a inokedy s druhym sidlom, musela teda lezat’ medzi nimi.

V uradnej statistike sa osada uvadzala ako samostatna len vynimoc¢ne. Nenachadza-
me ju zakreslenu ani na historickych mapach. Tu méZeme néjst’ len chotarny nazov upo-
zorfyjuci na jej existenciu, ale vzdy na nejakom inom mieste.'?*

KTlucom k vyrieseniu otazky skutocnej polohy Bachlacky sa zda byt vel'mi podrobna
mapa banskobystrickych lesov z roku 1810."> Osadu Bachlacka na nej nenajdeme, no
nachadzame tu pomenovanie dvoch dolin tstiacich z 'avej strany do potoka Rybie. Prave
pri vyusteni tychto dolin sa koncentrovala zastavba sidla Rybie (Handlung Ribo), pricom
medzi oboma tymito zhlukmi domov bola preluka bez zastavby. Zapadnejsia dolina mala
meno Ribska (dne$na Strmenova) a vychodnej$ia meno Bachlaska. Podobnu situaciu

119 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Staré Hory, Liber Baptizatorum 1756 — 1796.

120 Archiv Biskupského uradu a diecézy v Banskej Bystrici (d'alej Archiv BU BB), Visitatio Canonica
Ecclesiae Parochialis Vetero Montanae, 1783, CV ¢. 10.

121 Jednotlivé filie boli zoradené podl'a svojej polohy. Najskor sa uvadzali filie leziace v blizkosti Starych
Hér — Richtarova (Altera Pars seu Druha Strana), Potkanova a Fejfiar. Nasledovali obe osady leziace
v Tureckej doline (Dolna a Horna Tureckd), po ktorych nasledoval Dolny Jelenec a Horny Jelenec. Dalej
pokracovali osady leziace v Hornojelenskej doline (Rybie) — Valentova, Bachlacka a Rybie. Ako posled-
na bola uvedena Prasnica. Podla tejto postupnosti by mala Bachlacka lezat’ medzi Valentovou a sidlom
Rybie. Podl’a itineraru vSak bola Valentova vzdialend az 1 % a Rybie 1 %. Tu bol teda rozpor medzi zora-
denim sidel a uvedenim ich vzdialenosti.

122 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Vetero Montanae, 1804, CV &. 18; 1829,
CV ¢. 20.

123 Zbierka cirkevnych schematizmov banskobystrickej diecézy od roku 1813 je ulozend v Archive BU BB.

124 SA BB -PBB, Zb. MP, Ev. & 2 679, MBB / Mp-29, 20 f; Ev. &. 2 728, MBB / Mp-51, 11 f; Ev. &. 2 797,
MBB / Mp-76, 1-11; Ev. &. 2 628, MBB / Kpr. p. — varia /K 32/; OStA — Kriegsarchiv, Josephinische
Landesaufnahme, Collone XIV — Sectio 8.

125 SUBA BS, f. Hlavny komorskogrofsky tirad (dalej HKG) V., Ev. &. 13 016, mapa L.
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nachadzame aj na katastralnej mape Starych Hor s tym rozdielom, Ze Strmenova tu nie
je pomenovana ako Ribska, ale ako Mocsarki.

Podra vSetkého teda zastavbu pri vyusteni dolinky Ribska mozno povazovat’ za po-
vodnu osadu Rybie (ide o ta cast, ktora roku 1924 uplne znicila lavina). Druhu cast
zastavby pri vyusteni doliny Bachlaska mozno povazovat’ za osadu, ktora od druhej
polovice 18. storo¢ia vystupovala ako Bachlacka.'?

Ako posledna $pecializovana drevorubac¢sko-uhliarska osada na tizemi banskobys-
trického chotara zrejme vznikla Polianka. Urcit’ presnejSie dobu jej zaloZzenia nam za-
chovana pramenna zakladiia neumoziuje. Predbezne ju v§ak mozeme odhadnit’ do ob-
dobia na prelome 18. a 19. storocia.

Prva pisomna zmienka o jej existencii pochadza z roku 1804. V zapise v knihe pokrste-
nych, ale aj zomretych v najstarSej donovalskej matrike je v tomto roku dolozZena ako
Cast’ osady Bully (Bulo seu Polanka)."* Po prvykrat samostatne ju mame dolozent v kni-
he zomretych 17. novembra 1806 ako osadu Polanka. V nasledujucich rokoch vystupuje
raz samostatne, inokedy ako sti¢ast’ osady Bully. Ako sucast’ osady Bully je uvedena este
aj roku 1812. V sérii supisov evidujucich neslachtické obyvatel'stvo z rokov 1820, 1830
a 1840 uZ vystupuje samostatne.'?®

Polianka, ako jedind spomedzi vSetkych skimanych osad, nemala svoj vlastny zdroj
vody. O tom, Ze osada vznikla za inych okolnosti a v inom ¢ase ako okolité osady okolo
donovalského sedla, sved¢i aj jej nazov. Kym nazvy okolitych osad boli odvodené od
krstnych mien ¢i priezvisk tunajsich uhliarov, Polianka ziskala svoj nazov, podobne ako
Modéiar, odvodenim od svojej polohy (polianka = horska luka).

V tomto obdobi na zaciatku 19. storoCia existovalo nové sidlo aj v Tureckej doline
ponize osady Dolna Turecka. Pri vyusteni doliny Mal4 Tureckd vznikla rovnomenna
osada. Prvykrat ju nachadzame dolozenu na mape banskobystrickych mestskych lesov
roku 1808.'* Rovnako tak zaznamenava tuto osadu aj podobna mapa z roku 1810, na
ktorej ju tvoria iba 2 drevené domy.'* Ked’Zze na mape 1. vojenského mapovania ju este
nenachadzame, musela zékonite vzniknit, podobne ako Polianka, niekedy na prelome
18. a 19. storocia.

V priebehu celej prvej polovice 19. storo¢ia potom osadu pravidelne nachadzame vy-
znaCentl hlavne na dobovom kartografickom materiali.’*! Je v§ak mozné, ze s Malou Tu-

126 Paradoxom je, Ze po zniceni vyssie poloZenej zastavanej polohy lavinou roku 1924 sa prave sem posunulo
jadro zastavby sucasnej osady Rybie.
127 SA BB, Matrika r. k. cirkevného zboru Donovaly, Liber Baptisatorum a Defunctorum 1797 — 1839.

128 SA BB - PBB, MBB administrativne spisy, Nr. 1 204 / 1821 — Popularis ignobilium conscriptionis sum-
marium in 29 villulis in terreno civitatis huius Neosoliensis degentium pro anno 1820; Nr. 3042 / 1830
— Summarium popularis ignobilium conscriptionis in 29 villulis in terreno liberae regiaec ac montanae
civitatis Neeosoliensis sitis degentium anno 1830 peractae. Signatum 30. nov. 1830; Nr. 1676 /1841
— Summarium popularis ignobilium conscriptionis liberae regiae atque montanae civitatis Neosoliensis
et in eiusdem portali terreno sitis 29 villulis degentium pro anno 1840 peractae. Za poskytnutie vypiskov
z tychto materialov d’akujem doc. Jurajovi Zudelovi.

129 SUBABS, f. HKG V., Ev. ¢. 13 017, mapa II.

130 SUBABS, f. HKG V., Ev. ¢. 13 016, mapa I.

131 Napriklad aj na mape banskobystrického mestského tizemia z roku 1859 pod nazvom Klein Tureczka. SA
BB - PBB, Zb. MP, Ev. ¢. 2629, MBB / Kpr. p. — varia /K32/.
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reckou suvisi aj rozdelenie Tureckej na hornt, strednti a dolnt (Tureczkam superiorem,
mediam et inferiorem), s ktorym sa mozeme stretnit’ v kanonickej vizitacii starohorskej
farnosti z roku 1829.132

Zaciatkom 19. storo¢ia sa zacali opat’ dosledne rozliSovat’ obe harmanecké sidla dre-
vorubacéov a uhliarov. Po dlh§om ¢ase st popri sebe uvedené prvykrat v cirkevnom sche-
matizme z roku 1813 (Harmanecz super. a infer.,).3 Od roku 1828 obe osady rozlisujt aj
jednotlivé matri¢né zaznamy.'** Z konca roku 1828 sa zachoval zapis dokladajtici Dolny
Harmanec (Harmanecz inferiore). Kratko na to 12. februara 1829 je dolozeny aj Horny

Harmanec (Superiore Harmanecz).
k ok ok

Proces formovania pévodne $pecializovanych drevorubacéskych a uhliarskych osad
sa teda skon¢il az niekedy na prelome 18. a 19. storo¢ia. V tomto obdobi lezalo na Gzemi
banskobystrického chotara uz 26 takychto sidel. V tom ¢ase vSak uz mnohé z nich neboli
obyvané vylucne len drevorubacmi a uhliarmi, ale aj inymi banskymi robotnikmi.

Okrem spomenutych drevorubac¢sko-uhliarskych osad existovalo v 1. polovici 19. sto-
roc¢ia v horskych oblastiach banskobystrického chotara aj nickol’ko d’alsich mensich si-
del, ktoré boli pdvodne obyvané osadnikmi iné¢ho profesijného zamerania. Uvedené sidla
dotvarali sidelnu siet’ v horskej Casti banskobystrického chotara.

Pravdepodobne niekedy v druhej polovici 17. storo¢ia vznikla dnes uz neexistujica
osada Kunst. Prva zachovana pisomna zmienka doklada toto sidlo ku diu 23. februara
1679 pod nazvom aquaeductu seu Kunst."** V nasledujucich rokoch sa na oznaéenie sidla
pouzival uz len nazov Kunst (1694, 1696, 1701, 1703, 1712).1% Oba tieto nazvy napo-
vedaju, Ze jeho existencia Uzko suvisela so zabezpecenim prevadzky Spanodolinského
vodovodu.

Medzi uvedené sidla je potrebné zaradit’ aj mensiu banicku osadu Potkanova (1696
— Ratzengrund, 1699 — Podkanowa, 1783 — Potkanova, 1844 — Potkanowa). Tu praco-
vala stupa na drvenie rudy (Stampf Miihle), ktora sa tu zaroven aj premyvala. Takisto tu
ustila Ferdinandova dedi¢na $télna. Na zaklade toho sa zvyklo v niektorych pripadoch
sidlo ozna¢ovat’ aj pomenovanim Ferdinandi Stollen, alebo Vallis Ferdinandea."’

132 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae Vetero Montanae, 1829, CV ¢&. 20.

133 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXIII. Schemnicii : Typis
Francisci Joannis Sulzer, 1813.

134 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Banska Bystrica, Matrica Baptisatorum 1805 — 1843.

135 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

136 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Spania Dolina, Liber Baptisatorum 1674 — 1715.

137 Roku 1563 sa spomina Potkanovska dolina (Pocca Noua Tollina, Ratzental), ktord mdzeme stotoznit
s Malou zelenou dolinou. V nej nasla kralovskéd komisia v tomto roku pracovat’ uhliara Martina Furtu.
MADLEN, ref. 51, s. 24. Samotna osada tu vSak vznikla az neskor, pravdepodobne v stvislosti so zaé§-
tim banskych prac v tomto priestore. Ich pociatky patria eSte do 60. rokov 16. storoc¢ia. VLACHOVIC,

SOMBATHY, Ladislav. Pokus o odhad produkcie loZiska Spania Dolina — Staré Hory. In Z histérie mede-
norudného banictva v banskobystrickom regiéne. Banska Stiavnica : Slovenské banské muazeum; Spania
Dolina : Obec Spania Dolina, 2005, s. 110.
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Roku 1744 nachadzame medzi matri¢nymi zapismi aj d’al§iu novu osadu Faifjar,'*
neskor zapisovanu aj v podobe Fajfiar ¢i Faifiar."*® V kanonickej vizitacii starohorske;j
farnosti z roku 1783 bola osada uvedena ako jej tretia filia pod nazvom Fejfiar.'* Osada
lezala v blizkosti Sachty Terézia.'*! Pravdepodobne teda iSlo o osadu obyvant robotnikmi
pracujucimi na tomto banskom diele.

Dalsie, pravdepodobne takisto banicke sidlo Andragova, nachadzame spolu s Har-
mancom (Harmanecz et Andrasova) uvedené medzi filiami banskobystrickej farnosti
v kanonickej vizitacii z roku 1803.'* V inych prametioch sa tato osada viac nespomina.
Podrla nazvu osady je pravdepodobné, ze lezala v Andrasovej doline, resp. pri jej vyuUs-
teni uz v Starohorskej doline.

V harmaneckej oblasti na sutoku potoka Cenovo s Bystricou stala zrejme od konca
18. storocia pila.'®® Pri nej vzniklo mensie sidlo, ktoré bolo dokonca evidované ako sa-
mostatna filia banskobystrickej farnosti. Runcina Harmanczensis bola od Banskej Bys-
trice vzdialena na 2 hodiny pesej chddze a roku 1813 mala 8 stalych obyvatel'ov. Rok na
to tu zilo uz len 5 obyvatel'ov.'*

V blizkosti pily bola zdsluhou banskobystrického mestana Frantiska Zigmunda Leichta
roku 1829 zalozena Harmanecka papiereii.'* Spociatku byvali v blizkosti papierne len
odbornici na vyrobu papiera so svojimi rodinami. Ostatni radovi zamestnanci do pa-
pierne dochadzali. Postupne, ako papieren rozsirovala svoju vyrobu, rastol aj pocet jej
zamestnancov. Okolo papierne a pily tak postupne vznikala osada, z ktorej sa vyvinula
neskorsia obec Harmanec.

K sidlam, ktoré existovali v prvej polovici 19. storo¢ia v horskych oblastiach ban-
skobystrického chotara, mozno pripocitat’ aj samoty, akymi boli pily, stupy, mlyny
a hostince. Charakter samo6t mali v prvej polovici 19. storoCia aj sidla Mociar a Kunst.
Viaceré supisy z tohto obdobia tu dokladaju iba po jednom dome.'*¢ V oboch pripadoch
tu mézeme hovorit’ o zaverecnej faze existencie tychto sidel. Mociar splynul so zastav-

138 SA BB, Matrika 1. k. cirkvi Staré Hory, Liber Baptisatorum 1720 — 1755.

139 SA BB, Matrika r. k. cirkvi Staré Hory, Liber Baptizatorum 1756 — 1796.

140 Archiv BU BB, Visitatio Canonica Ecclesiae Parochialis Vetero Montanae, 1783, CV ¢&. 10.

141 SUBABS, f. HKG V., Ev. & 13 016, mapa II.

142 Archiv BU BB, Kanonicka vizitacia farnosti Banska Bystrica, 1803, CV €. 19 a.

143 Prvé ucty tunajej pily sa zachovali z rokov 1780 — 1781. SUBA BS, f. BKB, Inv. &. 940. Zaujimavé
je, ze na mape 1. vojenského mapovania z roku 1783 tato pila nie je zndzornena. OStA — Kriegsarchiv,
Josephinische Landesaufnahme, Collone XIV — Sectio 8.

144 Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Neosoliensis pro anno MDCCCXIII. Schemnicii : Typis
Francisci Joannis Sulzer, 1813; Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Neosoliensis pro anno MD-
CCCXIV. Schemnicii : Typis Francisci Joannis Sulzer, 1814.

145 Uz koncom roku 1828 tu mame pisomne potvrdenu existenciu papierenského mlyna (Mola Papyracea
Harmancz). SA BB, Matrika . k. cirkvi Banska Bystrica, Matrica Baptisatorum 1805 — 1843.

146 Napriklad evidencia nesl'achtického obyvatel'stva v chotari Banskej Bystrice z rokov 1820, 1830 a 1840.
SA BB - PBB, f. MBB administrativne spisy, Nr. 1204 / 1821; Nr. 3042 / 1830; Nr. 1676 / 1841. Rovnako
tak evidencia ne$l'achtického obyvatel'stva v chotari Banskej Bystrice z roku 1846. MOL, A Helytarto-
tandcsi levéltar, Depertamentum publico-politicum, 1847, Kutfé 14, szam. 79, Summarium popularis
ignobilium conscriptionis liberae regiae atque montanae civitatis Neosoliensis et 29 villulis in eiusdem
portali terreno sitis degentium, pro anno 1846 peractae, per introsertum conscritorem confectum. Za
poskytnutie vypiskov z uvedeného materialu d’akujem doc. Jurajovi Zudelovi.
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bou vicsej, v bezprostrednej blizkosti leziacej, osady Mistriky. Spolu s Bachlackou,'’
ktora splynula s osadou Rybie a Duvodnym, ktory splynul s Jergalmi, tak mézeme pova-
zovat’ Mo¢iar za sidlo zaniknuté zlu¢enim.

Sidlo Kunst naopak zaniklo fyzicky pravdepodobne nieckedy na zaciatku druhej po-
lovice 19. storoéia. Jeho zanik mozno davat do stivislosti s ipadkom banictva na Spanej
Doline, ked’ svoj vyznam straca aj unikatny Spanodolinsky vodovod.

Zaverom mozno konstatovat’, Ze s cielenym zakladanim vyrobne S$pecializovanych
drevorubacskych a uhliarskych osad v chotari mesta Banska Bystrica sa stretavame az
v 17. storoé¢i. Spomedzi tychto osad najstarSie vznikli tesne pred polovicou 17. storocia.
Ich existenciu prvykrat zrete'ne doklada stpis uhliarstiev v oblasti Starych Hor pocha-
dzajuci z roku 1652. Podrobny opis sidel vypoveda aj o charaktere jednotlivych sidel.
Nizky pocet domov v osadach sved¢i o tom, ze sidla boli v tom ¢ase len v pociatocnej
vyvojovej faze a existovali eSte len relativne kratku dobu.

Osady drevorubacov a uhliarov vznikali hlavne z dovodov hospodarnejSieho a efek-
tivnejsieho vyuzitia lesného porastu. Od cias, ked’ bol Banskobystricky mediarsky pod-
nik vo fuggerovskom ndjme, produkcia jeho hlavného produktu medi neustale klesala.
Podobne ako klesala tazba medi klesala aj produkcia striebra. Pokles vyroby sa vedenie
podniku snazilo riesit’ roznymi spoésobmi. Jednym z nich bola ur€ite snaha zefektivnit’
vstupy do vyroby a samotného spracovania rudy. Drevo sa uz nemohlo tazit' nehospo-
darne, ale intenzivne. Drevné uhlie muselo byt vysoko kvalitné s vyhovujucou vyhrev-
nost'ou a navy$e zadovazené ¢o mozno najlacnejSie. Od ¢ias vydania Maximilianovho
lesného poriadku sa kladol ¢oraz vacsi doraz aj na lesoochranarske opatrenia, ktoré mali
lesy Setrit’ a zachovat ich potencial do buducnosti. Niekde do tohto ramca mozno zaradit
aj proces vzniku prvych vyrobne $pecializovanych osad drevorubacov a uhliarov v cho-
tari mesta Banska Bystrica.

Do6vodom vzniku tychto osad teda nebola konjunktiira tazby a hutnickeho spraco-
vania drahych kovov. Pri¢iny ich vzniku treba hladat’ skor v snahach o doslednejsie
hospodarske vyuzitie zdrojov lesného bohatstva v obdobi postupného tipadku bansko-
bystrického banictva. To mali zabezpecit' osadnici novozalozenych drevorubaéskych
a uhliarskych osad, ktorych vznik de facto znamenal prechod z extenzivneho spdsobu
tazby dreva na intenzivny.

Vznik drevorubacéskych a uhliarskych osad sa vyrazne prejavil aj na sidelnej mape
celého banskobystrického chotara. Na konci 16. storocia existovalo na mestskom teri-
toriu 19 sidel. Okrem Banskej Bystrice to boli Dolny a Horny Harmanec, Jelenec, Kos-
tiviarska, Kyncel'ova, Majer, Nemce, Piesky, Podlavice, RieCka, Richtarova, Rudlova,
Sésova, Staré Hory, Svity Jakub, Spania Dolina, Tajov a Ulmanka. Pri rozlohe chotara
222 km? tu dosahovala hustota osidlenia hodnotu 8,6 sidla na 100 km?. Stredna vzdiale-
nost’ medzi sidlami bola 3,4 km.

V porovnani so stavom na celom uzemi Zvolenskej stolice tu bola vyrazne vyssia
hustota osidlenia. Podl'a rekonstrukcie sidelnych pomerov, ktoré hlavne na zaklade sto-

147 Zanikla niekedy v priebehu 30. rokov 19. storo€ia. V cirkevnom schematizme z roku 1827 sa Bachlacka
eSte spomina ako samostatna osada. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis pro anno MD-
CCCXXVII. Neosolii, 1827. Roku 1830 sa uvadza spolu s Valentovou. PISON, ref. 55, s. 332. V schema-
tizmoch po roku 1841 sa uz neuvadza vobec.
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Oto Tomecek Formovanie osidlenia drevorubacskych a uhliarskych osad

liéného dafiového supisu domov z roku 1598 realizoval Juraj Zudel, pripadalo vo Zvo-
lenske;j stolici na 100 km? len 4,4 sidel a stredna vzdialenost’ medzi nimi bola 4,7 km.'*®

Celoslovensky priemer hustoty osidlenia roku 1598 dosahoval hodnotu 7,3 sidel na
100 km?, pri¢om celoslovensky priemer strednej vzdialenosti jednotlivych sidel predsta-
voval 3,7 km.'* Sidelné pomery z pohl'adu hustoty osidlenia na uzemi banskobystrické-
ho chotara na konci 16. storocia vysoko prevySovali v tychto ukazovatel'och pomery na
uzemi stolice a mierne tiez celoslovenské pomery.

V polovici 19. storocia existovalo na tizemi banskobystrického mestského chotara uz
40 sidel. K 19 sidlam, ktoré tu existovali uz na konci 16. storocia, pribudlo 19 pévodne
drevorubacskych a uhliarskych osad, banicka osada Potkanova a rodiaca sa robotnicka
osada pri Harmaneckej papierni. Mensie sidla — Mala Turecka a banicka osada Faifjar
v tomto ¢ase neboli chapané ako samostatné sidla.’® Medzi tento celkovy pocet nerata-
me ani osady Bachlacka, Diivodné a Mociar, ktoré medzi¢asom zanikli zli¢enim s inym
sidlom. Rovnako tak osadu Kunst, ktora zanikala prave v tomto obdobi. Do celkového
poctu sme napokon nezaratali ani viaceré samoty predstavujuce napriklad mlyny, stupy,
hostince ¢i pily.

Pri uvedenom pocte 40 sidel dosahovala hustota osidlenia na izemi chotara 18 sidel
na 100 km? a stredna vzdialenost’ medzi nimi bola 2,4 km. V porovnani so stavom na
konci 16. storocia sa teda hustota sidel viac ako zdvojnasobila a stredna vzdialenost’
medzi nimi klesla o cely 1 km. Tieto zmeny spdsobil hlavne vznik novych, povodne dre-
vorubaéskych a uhliarskych osad v horskych, vyssie poloZenych a dovtedy minimalne
osidlenych castiach banskobystrického chotara.

BESIEDLUNGSGESTALTUNG VON HOLZFALLER- UND
KOHLENBRENNERSIEDLUNGEN IM GEBIET DER STADT BANSKA BYSTRICA

OTO TOMECEK

Die vorgelegte Studie summarisiert Ergebnisse der Forschung iiber Entstehung und Entwicklung von
Holzfiller- und Kohlenbrennersiedlungen im Gebiet der Stadt Banska Bystrica. Anhand der neuen
Archivforschung korrigiert der Autor eine ganze Reihe von widersprechenden Thesen betreffend die
Entstehung der erwihnten Siedlungen, die in einigen Worterbiichern, landeskundlichen und karto-
graphischen Arbeiten erschienen sind. Er kommt zum Beschluss, dass erst im 17. Jahrhundert iiber
eine gezielte Griindung von spezialisierten Holzfdller- und Kohlenbrennersiedlungen fiir Herstellung

148 ZUDEL, Juraj. Hlavné znaky vyvoja osidlenia Slovenska v 16. storoéi. In Historicky casopis, 1997, rog.
45, ¢. 4, s. 580, tab. &. 3; tiez ZUDEL, Juraj. Osidlenie Slovenska koncom 16. storoéia. In Geographia
Slovaca, 1995, 9, s. 59, tab. ¢. 2.

149 ZUDEL, Hlavné znaky, ref. 148, s. 580, tab. ¢. 3; tiez ZUDEL, Osidlenie Slovenska, ref. 148, s. 59,
tab. ¢. 2.

150 Ako samostatné sidla ich neevidovali tradné materialy (evidencia nesl'achtického obyvatel'stva na izemi
chotéra), ani cirkevné materialy (viziticie, schematizmy ¢i matriky).
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im Gemeindegebiet der Stadt Banska Bystrica geredet werden kann. Thre Existenz dokumentiert
erstmals deutlich das Verzeichnis der Kohlenhindler im Gebiet Staré Hory aus dem Jahr 1652.

Siedlungen der Holzféller und Kohlenbrenner entstehen hauptsdchlich aus Grund der mehr
wirtschaftlichen und effektiven Verarbeitung des Holzbestandes. Seit der Zeit, als die Kupferwerke in
Banska Bystrica in Vermietung der Familie Fugger waren, nahm die Produktion seiner Hauptprodukte
Kupfer und Silber stindig ab. Die Betriebsfithrung bemiihte sich die fallende Produktion mit vielen
Mitteln zu 16sen. Eines davon war Effektivierung der Herstellungskosten und die eigentliche
Erzverarbeitung. Seit Herausgabe der Maximilians Waldordnung wurde auch immer grofere
Bedeutung auf die WaldschutzmafBinahmen gelegt, die die Wilder schonen sollten und ihr Potenzial
fiir die Zukunft erhalten sollten. Irgendwo in diesen Rahmen kann man auch den Entstehungsprozess
derersten spezialisierten Holzféller- und Kohlenbrennersiedlungen fiir Herstellung im Gemeindegebiet
der Stadt Banska Bystrica aufnehmen.
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SEN O SVOBODE.
DEMOKRACIE A REPUBLIKANSTV{ VE SPANELSKU, 1840 — 1868

FLORENCIA PEYROU

PEYROU, Florencia. A dream of freedom. Democracy and republicanism in Spain
1840 — 1868. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 2, pp. 223-242, Bratislava.

This article is concerned with the political discourse of the Spanish republicans
from around 1840, when republicanism appeared on the scene, until 1868, when
the majority of liberal political forces combined to overthrow the monarchy
of Isabella II. The republicans spread their discourse by means of the press and in
the framework of the space for social life, including educational societies, clubs
and secret associations. They turned to the ordinary people, who were denied
political rights by the doctrinaire liberal regime, and presented to them the ideal
of'aharmonious society composed of independent citizens. Exclusion from political
life was understood as the main cause of social differences, and it was assumed
that the right to vote would solve all types of inequality. The republicans succeeded
in creating a movement of considerable breadth in geographical and social terms.
It is possible to say that apart from its electoral results, republicanism was a key
factor in politicizing the masses and bringing them into public life. Analysis of the
discourse concentrates on key concepts such as democracy, citizenship, freedom
and federalism, always bearing in mind, that the same terms may imply different
conceptions of the principles, which symbolically structure society, in different
historical periods. Concrete analysis of the discourse shows that the republicans
had difficulty accepting pluralism and supporting among their popular base legal
and institutional forms of participation in public life. The right to vote was seen
more as a way of achieving social solidarity, than as an instrument of political
change. The republicans also did not accept the legitimacy of the coexistence
of different political projects, but considered that there was only one — that of
the people. These concepts deeply influenced political events and practices in that
period. The majority of Spanish liberals only slowly began to accept the rules of
the game of the representative system and to install structures of consensus and
integration of different political currents. This has basic importance for under-
standing the history of democracy in Spain.

Spain. Republicanism. Democracy. Citizenship. Federalism.

1. Uvod. Zrod republikanstvi ve Spanélsku

Prvni republikansti publicisté se ve Spanélsku objevili kolem roku 1840. Jednalo se pie-
devsim o novinafe a pfislusniky svobodnych profesi jako 1ékafi a pravnici, obycejné
pochazejici z radikalné liberalnich skupin, které béhem tricatych let 19. stoleti hajily
rozsiteni volebniho prava a omezeni pravomoci monarchie v souladu s principy stanove-
nymi v prvni $panélské ustave, pfijaté v Cadizu roku 1812. Tato Gstava se vyznaCovala
vyraznou nedvérou ke Koruné v souladu s historickym kontextem, v némz vznikala:
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kralovské mocenské vakuum vzhledem k abdikaci Karla IV. a Ferdinanda VII., nasle-
dované valkou s napoleonskou Francii. Kral byl pojiman jako hlava naroda podiizena
vili naroda (existovala dokonce i teoretickda moznost instituci monarchie zrusit). Monar-
chova legislativni funkce se omezovala na pravo suspenzivniho veta, zatimco vykonna
moc se méla fidit normami schvalenymi parlamentem (Kortesy). Tento systém je mozno
v souladu s nazorem J. Varely Suanzese definovat jako ,,republikanskou monarchii po-
dobnou ,,republice s dédi¢nou hlavou* ustavenou podle Jellinka francouzskou ustavou
zroku 1791. Ustava z roku 1812 navic stanovila téméf ,,v§eobecné“ volebni pravo (vyji-
maje zeny, domaci sluzebnictvo, zebraky a tulaky v souladu s kritérii uzite¢nosti, osob-
ni autonomie a schopnosti), které vytvarelo vysoce participativni a vélenujici politicky
systém, jehoz fungovani bylo — stejné jako v revolu¢ni Francii — mozné diky schopnosti
volebniho prava sladit na nékolika Grovnich vSeobecnou piislusnost k narodu a legitimi-
zaci politické moci s omezenym vykonem rozhodovaci pravomoci a svrchovanosti jed-
notlivcee; ,,univerzalitu“ zaclenéni do politiky s omezenou moci konecného rozhodnuti.
Bezpochyby vsak ustava z roku 1812 predstavovala skute¢nou revoluci ve srovnani se
stavovskymi kategoriemi Starého rezimu tim, Ze pfiznala volebni pravo prakticky vsem
dosp&lym muzim Zijicim na tzemi Spanélska a stvrdila rovnost viech Spanélti pied
zakonem.!

Je vSak tfeba mit na zieteli, Ze od tficatych let 19. stoleti se vétsina Spanélskych liberala
zacala odklanét od principti ustavy z roku 1812, aby je nahradila doktrinaiskymi zasada-
mi, zvlasté pak myslenkou svrchovanosti sdilené kralem a parlamentem (Kortesy) a vo-
lebnim pravem omezenym censem. Tento obrat 1ze alespon z ¢asti vysvétlit stykem s no-
vymi formulacemi evropského liberalismu, které se vyznacovaly pfedevsim odmitnutim
revoluéniho iusnaturalismu a snahou smifit tradici a pokrok, fad a svobodu. Zminéné
zmeény se odrazily v portugalské (1826) a francouzské (1830) oktrojované ustave, a také
v Gstavé belgické z roku 1831.2 Lze konstatovat, Ze zatimco rany $panélsky liberalismus
vnimal svobodu jako ucast na politickém Zivoté a jako staly dozor nad moci, vychaze-
je z koncepce obcanstvi jakozto pfirozeného prava, kolem roku 1830 se téméf vSichni
liberalové shodovali na jejim vyznamu jakozto zaruky poradku a obéanskych svobod
a politicka prava spojovali s vlastnictvim. Novy kurz vétSinového liberalismu byl vtélen
do ustavy z roku 1837 vypracované tzv. umirnénymi liberaly (moderados) a progresisty,
ktera posilila kralovu autoritu, ustanovila dvoukomorovy parlamentni systém a zavedla
volebni pravo omezené censem, zahrnujici 2,2 % obyvatel.’ Pozdé&jsi Gistava z roku 1845

1 VARELA SUANZES, Joaquin. La Teoria del Estado en los origenes del Constitucionalismo hispdnico
(las Cortes de Cédiz). Madrid 1983, s. 416. PEREZ LEDESMA, Manuel. La conquista de la ciudadania
politica: el continente europeo. In PEREZ LEDESMA, Manuel (Comp.). Ciudadania y democracia. Ma-
drid : Editorial Pablo Iglesias, 2000. ROSANVALLON, Pierre. Le sacre du citoyen. Paris : Gallimard,
1992.

2 VARELA SUANZES, Joaquin. El pensamiento constitucional espafiol en el exilio: el abandono del
modelo doceafiista (1823 — 1833). In Revista de Estudios Politicos, 1995, n° 88.

3 ROMEO MATEO, Maria Cruz. Los mundos posibles del liberalismo progresista. In LA PARRA, Emilio
- RAMIREZ, Germén (eds.). El primer Liberalismo: Espaiia y Europa, una perspectiva comparada.
Valencia : Biblioteca Valenciana, 2003, a Lenguaje y politica del nuevo liberalismo: moderados y progre-
sistas, 1834 — 1845. In Ayer, 1998, 29. VARELA SUANZES, Joaquin. La constitucion espaiiola de 1837:
una Constitucion transaccional. In Revista de Derecho Politico, 1983 — 1984, n° 20.
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(platna prakticky az do roku 1868), vylu¢né ve znameni ,,umirnéného* liberalismu, jesté
vice posilila moc Koruny, posilila konzervativni charakter Senatu a omezila volebni pra-
vo na pouhych 0,8 % obyvatelstva.

Tomuto konzervativnimu obratu se vyhnuli pouze radikalni liberalové. Mnozi z nich
zacali od roku 1833 a predevs§im pak po roce 1835 sméfovat k jasné demokratickym
arepublikanskym pozicim tvafi v tvai zminénym konzervativnim tendencim vétSinového
liberalismu a o¢ividné podpote Koruny jeho umirnénému kiidlu. Svou roli v tom sehral
bezpochyby také kontakt s evropskymi demokratickymi, republikanskymi a socialistic-
kymi diskursy a jejich ptevzeti.* Je ziejmé, ze monarchie zacala byt vnimana jako pted-
stavitelka starych vysad a pomalu se upeviiovalo presvédceni, Ze ji byla vyhlasena valka,
z niz ,,nebylo cesty zpét“. Radikalné liberalni vrstvy navic postupné piestaly divérovat
ve schopnost monarchie liberalizovat politicky systém a pusobit jakozto skute¢na umir-
nujici sila.’ Zrod plné republikanského diskursu v roce 1840 mél proto co do ¢inéni se
zésadnim cilem liberalné-demokratického charakteru: nastolit prostiednictvim boje za
»vseobecné* muzské piimé volebni pravo ustavni stat, ktery by zaru€oval pravni jistotu
a spolutcast vSech obéani na vécech vetejnych. Jednalo se o proces, v némz kli¢ovou
roli sehréla ,, historickad zkusenost s pozadavky skutecného vykonu narodni svrchovanosti
a s jejich opakovanym nevspéchem vinou krdalovskych zdsahii “.°

Nejednalo se o zvlastnost Spanélskych republikanii. Také mnoho liberald ve Francii
bylo zprvu, jak tvrdi M. Winock, ,,potencialnimi republikany*, ktefi se docasné prizpt-
sobili monarchickému zfizeni pod podminkou, ze bude ,, konstitucni, tedy jasne vyme-
zené, prosté liboviile, s pravomocemi vymezenymi zakonem a pokud mozno ,v duchu
trikoléry <. Béhem Cervencové monarchie viak na sebe toto zfizeni zadalo nabalovat
negativni predstavy, které nakonec symbolicky ztotoznily monarchii s nejriznéj$imi
formami socialnich rozdili: s vyjimkami z berni povinnosti, s vysadami a dokonce
i s majetkovou nerovnosti. V ptipadé Italie, G. Mazzini byl piivodné piesvédcen, ze de-
mokraticka republika, stejn¢ jako konstituéni monarchie, mohou byt ,,svobodné vlady*.
Kolem roku 1830 vsak usoudil, ze doktrinafstvi blokuje jakoukoli politiku naklonénou
zmén¢ a jeho nasledna ,,mySlenkova transformace ho vedla k tomu, Ze zacal hajit vy-
luéné republikanskou formu vlady.’

Republikanské hnuti, které se objevilo ve Spanélsku ve &tyficatych letech 19. sto-
leti, vykazuje mnoho spole¢nych ryst s britskym radikalismem a chartismem, stejné
jako s francouzskym, italskym a portugalskym republikanstvim, jak pokud jde o zplsob
Sifeni jeho ideologie, organizaci a zapojeni své socialni zakladny (spocivajici v tisku,
propagacnich letacich a spiscich, katechismech, tajnych, vzdélavacich a svépomocnych

Na toto téma viz MIGUEL, Roman. La pasion revolucionaria. Madrid : CEPC, 2007.

5 GARCIAROVIRA, Anna Maria. La revolucio liberal a Espanya i les classes populars. Vic: Eumo, 1989,
a Radicalismo liberal, republicanismo y revolucion (1835 — 1837). In Ayer, 1998, n° 29, 1998.

6  PIQUERAS ARENAS, José Antonio. Detras de la politica. Republica y federacion en el proceso revolu-
cionario espafiol. In PIQUERAS, José Antonio - CHUST, Manuel (comps.). Republicanos y republicas
en Esparia. Madrid : Siglo XXI, 1996, s. 1.

7  WINOCK, Michel. Las voces de la libertad. Barcelona : Edhasa, 2004, s. 84. ROSANVALLON, Pierre.
La république du suffrage universel. In FURET, Frangois - OZOUF, Mona. Le siécle de I’avénement
républicain. Paris : Gallimard, 1993. MASTELLONE, Sergio. Historia de la democracia en Europa.
De Montesquieu a Kelsen. Madrid : Editorial Revista de Derecho Privado, 1990, s. 84.
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spolecnostech, ¢tenarskych klubech a lidovych knihovnach), tak bereme-li v potaz jeho
politicky a socialni diskurs, jenz se vyznacoval pfedevsim trvanim na idealu spoleCenstvi
obc¢ani sobé rovnych pied zakonem.® Tento ¢lanek se soustfedi na posledné zminény as-
pekt, tedy na analyzu diskursu Spanélského republikanismu. Tento cil, byt omezeny, ne-
postrada dulezitost, pokud vezmeme v uvahu, Ze diskursivni praktiky hraji klicovou roli
v konstrukci totoznosti subjektli a v samotné konfiguraci socialnich a politickych hnuti.

Spanéliti republikani se obraceli predev$im na ,, pocetné vrstvy nizsich a stiednich
trid, méstskych remesinikii, novych povolani spojenych s primyslem a zemédélskych
pracovnikii “, které mnohdy postradaly ,,jasné vymezeny a autonomni prostor a socialni
totoznost po zaniku tradicnich struktur identifikace a socidalniho zarazeni™ a které se
v ramci stanoveném umirnénym liberalismem ocitly ,, v podrizeném postaveni, s omeze-
nymi pravy nebo zkratka bez prav*. Republikani zprostiedkovali témto sektordm rov-
nostatsky a inkluzivni (v¢lenujici) model politicko-socialniho usporadani, v némz mély
zaniknout v§echny druhy privilegii. Pfedevsim diky tomu se dokazali proménit v hnuti,
které se t&silo ,, lidové podpore, jez béhem 19. stoleti jen rostla . Jednalo se o hnuti, kte-
ré vyrazné ovlivnilo vyvoj liberalismu a politickou praxi v 19. stoleti a zaroven pfispélo
k postupnému otevieni politicko-pravniho fadu v procesu, jenz vyvrcholil revoluci roku
1868, kdy se vétsina liberalnich politickych uskupeni spojila, aby skoncovala s panova-
nim Alzbéty II. Z vySe uvedenych diivodu se republikanské hnuti nachazi v samém srdci
d¢jin Spanélské demokracie.

2. Demokracie a obéanstvi
,,Demokracie chce ucinit ze vSech muzii obcany a ze vSech obcanii bratry.
La Discusion, 4-10-1859.

Spanélsky republikansky diskurs se utvatel od samého za¢atku kolem obrany demo-
kracie, ktera se obecné definovala jako lidova svrchovanost nebo jako systém, v némz lid
vladne sam sobé. Demokracie se tak rovnala narodni svrchovanosti a politické rovnosti
zhmotnéné ve ,,v§eobecném® muzském volebnim pravu a byla zcela neodluditelna od
republikanského zptisobu vlady, vzhledem k tomu, Ze nemohla pfijmout Zadnou moc, jez
by nebyla doc¢asna, delegovana a odpovédna. Nejvice se vSak zdlraznovalo, Ze demo-
kracie by proménila lid v jednu ,,velkou rodinu“ a spole¢nost by se stala harmonickym

8  RIDOLFI, Maurizio. La politizzazione repubblicana nell’Europa meridionale (1830 — 1948). Un par-
corso de ricerca. In Memoria e Ricerca. Rivista di storia contemporanea, 2002. GALANTE GARRONE,
Alessandro. [ radicali in Italia (1849 — 1925). Milano : Garzanti, 1973. AGULHON, Maurice. /848 ou
[’apprentissage de la République, 1848 — 1852. Paris : Seuil, 1992. NICOLET, Claude. L idée républic-
aine en France (1789 — 1924). Paris : Gallimard, 1994 (1° ed. 1984). FURET, Frangois - OZOUF, Mona.
Le siécle de I’avenement républicain. Paris : Gallimard, 1993. CATROGA, Fernando. O republicanismo
em Portugal. Da formagao ao 5 de Outubro de 1910. Lisabon : Editorial Noticias, 2000 (1° ed. 1991).
NASH, David - TAYLOR, Anthony (eds.). Republicanism in Victorian society. Stroud, Gloucestershire
: Sutton, 2000. BELCHEM, John. Popular radicalism in XIX Century Britain. London : Macmillan,
1996.

9  CASTRO, Demetrio. Jacobinos y populistas. El republicanismo espafiol a mediados del siglo XIX.
In ALVAREZ JUNCO, José (comp.). Populismo, caudillaje y discurso demagogico. Madrid : CIS, 1987,
s. 182,187, 199.
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a soudrznym spolecenstvim tvofenym obcany, v némz mély zmizet veskeré rozdélujici ¢i
vy¢lenujici faktory.!® Obgan, ten vytouzeny politicky subjekt, jenz se mél zrodit v ramci
demokratického zfizeni, by byl nositelem obcanskych, politickych a socialnich prav, ne-
zavislym na jakémkoli principu mimo jeho svobodnou vuli, tedy oprostény od v§i hmot-
né i duchovni podfizenosti, v protikladu k hierarchickym a stavovskym strukturam sta-
rého rezimu a také oproti rozdilim na zakladé volebniho censu, zavedeného vétSinovym
liberalismem. Tento ideal obcanstvi spojoval dvoji zamér, ktery podle P. Rosanvallo-
na tkvi v samotnych kofenech ,,moderniho® konceptu samostatnéni (emancipation): na
jedné strané autonomie jednotlivet, na strané druhé podil na vykonu moci.™

Zmingné aspirace je tieba interpretovat v kontextu poloviny 19. stoleti, kdy prevla-
dala dichotomicka vize spolecnosti: zatimco pro konzervativni sektory byla zminéna
dualita tvofena ,,bohatymi* a ,,chudymi® v ,latentnim vale¢ném stavu®, jenZ se mohl
kdykoli zménit v ,,otevieny konflikt”, republikani, stejn¢ jako anglicti radikalové a char-
tisté, situovali délici ¢aru v ramci spolecnosti na politickou piadu: mezi ty, ktefi méli
pravo pusobit ve vetejné sféfe a ty, jimZ bylo toto pravo uptfeno.'? Vzhledem k platnosti
volebniho censu byl vsak tento Cisté politicky ptedél spojovan s rozdily socio-ekono-
mickymi, v ramci diskursu, jenz stejné jako diskurs francouzskych republikanti behem
Cervencové monarchie stavél na stejnou tiroveii vylouéeni z politiky a hmotné stradéni
a ktery identifikoval vyloucené z politickych prav jako socialni skupinu.'

Pro republikany tak existoval na jedné strané lid, ,,pilni muzi“ obchodu, zeméd¢lstvi,
pramyslu, femesel a svobodnych profesi; $lo o polysémicky koncept, ktery mohl odka-
zovat na ,, pracujici i na produktivni stiedni tridy“ nebo pouze na tfidy namezdné pra-
cujicich (jornaleros — pracujici za denni mzdu), koncept, ktery vSak nezahrnoval tulaky,
zebraky a jiné osoby na okraji spole¢nosti.

Na druhé stran¢ se nachazeli privilegovani: aristokracie a nové vladnouci vrstvy:
velkostatkafi, finanénici a spekulanti. Ti tvofili ,, oligarchii stojici proti lidu , ktera méla
moc a jako jedina se té&Sila politickym pravim.'* Jak jsem jiz poukazala, piivod tohoto
déleni spolec¢nosti byl ve volebnim censu. Republikani rozhoi¢ené poukazovali na to, ze
podle stavajiciho uspotadani nebyl nositelem prav kazdy ¢lovek jako takovy, ale Ze pra-
va byla ,,na prodej“ za penize. Nebyl bran ohled na inteligenci, zasluhy ani schopnosti.
,»Vysady star¢ Slechty tak byly nahrazeny privilegii ,,moderni aristokracie pené¢z®, coz
vedlo ke vzniku spole¢nosti slozené z ,,utlacovatelt a utlacovanych®, v niz nebylo mozné
zajistit pofadek a mir.!"®

10V té dobé¢ existovalo vyrazné Usili o socialni jednotu, pfitomné také v myslenkovém svété francouzkého
a britského lidové-demokratického hnuti. Viz ROSANVALLON, ref. 7; RIOT-SARCEY, Michelle.
Le réel de ['utopie. Paris : Albin Michel, 1998 ; JOYCE, Patrick. Democratic Subjects. The self and the
social in Nineteenth Century England. Cambridge : CUP, 1994.

11 ROSANVALLON, Pierre. La démocratie inachevée. Paris : Gallimard, 2000, s. 14.

12 PEREZ LEDESMA, Manuel. «Ricos y pobres; pueblo y oligarquia; explotadores y explotados.
Las imagenes dicotomicas en el siglo XIX espafol. In Revista del Centro de Estudios Constitucionales,
1991, n° 10.

13 ROSANVALLON, ref. 1.
14 CASTRO, ref. 9, s. 199.
15 El Pueblo, 4-1-1850.
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., VSeobecné* volebni pravo by naopak znamenalo pfenést moc z majetnych vrstev na
lid jako celek, na ,,vSechny obcany*, ktefi by tak ziskali vliv na legislativni ¢innost a na
vetejnou spravu. To by umoznilo vyfesit problém nerovnosti (majetkové, pravni a poli-
tické) spojené s principem censu. Bylo by mozno ¢astecné omezit hromadéni bohatstvi
prostfednictvim pferozdélovacich opatieni, vychazeje z predstavy, pfitomné také v an-
glickém radikalismu, Ze ekonomické nerovnosti prameni z problému v oblasti distribuce,
a proto jejich feSeni zavisi na legislativé, vlade a vetejné sprave.'¢

Rozsiteni politickych prav mélo naopak odstranit veskeré rozdily na zaklad¢ tiidy
a ptivodu. Clovék by byl uznavan piedeviim jakozto lidska bytost, a nasledné pro svou
inteligenci a produktivitu, v ramci skute¢né meritokracie. Demokraticka spolecnost tvo-
fena obCany by proto neuznavala ,,zadnou jinou nadfazenost™, neZ tu, zalozenou na ,,na-
dani a ctnostech”. Rovnost vychozich podminek tak a priori nevylu¢ovala nerovnost
vyplyvajici z uplatnéni schopnosti kazdého jedince. Konstatovani, ze lidé si nejsou rovni
ve svych schopnostech, v§ak nemélo ,,takovy vliv na jejich §tésti ¢i nestésti®, jako nerov-
nost, ktera vyplyvala ze zakona ¢i z instituci.

V samém zakladé téchto postoji byl, stejné jako v piipadé francouzského republi-
kanismu, ,,imperativ rovnosti®, jenz ¢inil nesnesitelnym jakékoli esencialni ¢i organické
pojeti socialna a ktery pristupoval k ¢lovéku abstraktné, jakozto k nositeli prav a k ob-
¢anu. V pripadé Francie podobné myslenkové ukotveni vedlo k neustalému hledani jed-
noty v protikladu k stavovské struktufe Starého rezimu a znamenalo radikalni antip-
luralismus, ktery ztotozioval veskerou riznorodost s vysadami. Oslava zasluh tvorfila
v tomto schématu souc¢ast snahy o jednotu: jednalo se totiZ o ptisn¢ osobni charakteristi-
ky, které nemohly byt sociologicky vyjadieny.!”

Nabyti politickych prav predstavovalo hlavni zaruku svobody, jez byla vnimana jako
ucast na moci a dozor nad ni, a zaroven jako ,,svobodny a progresivni rozvoj vSech
prirozenych schopnosti a ,,pravo i moc uplatiovat kazdou z onéch schopnosti na poli
vymezeném pravy, kterd nalezi ostatnim sdruzenym*, tedy jakozto autonomie jednotliv-
ce. Ob¢ otazky byly navzajem tizce propojeny, vzhledem k pfedpokladu, Ze ucast viech
obcanti na vécech vefejnych je praveé tim faktorem, jehoz prostfednictvim se uskuteéiiuje
osamostatnéni (emancipacion) vule. Vrstvy, jimz bylo upfeno volebni pravo, byly vyka-
zany pry¢ ,,z politického Zivota®, a proto byly vlastné v postaveni ,,poddanych* ¢i ptimo
,,hevolnika“.!

Pristup vylouceného lidu k politickym praviim se z tohoto thlu pohledu povazoval
za ,,osamostatnéni (emancipacion). Tento pojem ve svém nejbéznéj$im vyznamu zna-
menal podle Slovniku autorit (Diccionario de Autoridades) z roku 1852, ,,Ze otec vyjme
syna ze své moci, propusti ho ze svého podruci a da mu svobodu, aby sam jednal, ridil
a spravoval své zalezitosti “. Vylouceni z politickych prav, obzvlasté pak z prava voleb-
niho, nechavalo lidové vrstvy v postaveni ,,nezletilych® (v souladu s metaforou Kanto-

16  La Reforma, 27-10-1848; JOYCE, Patrick. Visions of the People. Industrial England and the question
of Class, 1840 — 1914. Cambridge : Cambridge University Press, 1991.

17 ROSANVALLON, Pierre. Le peuple introuvable. Paris : Gallimard, 1998.

18  La Soberania Nacional, 20-7-1855; EI Tribuno del Pueblo, 9-9-1851; “Objeciones al sufragio universal
IV” a “El sufragio universal”, La Discusion, 22-5-1860 a 9-8-1860.
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vou), tedy ve stavu zavislosti, coZ znemoznovalo nastoleni podminek pro uskute¢néni
skuteéné svobody. '’

Ucast na politickém Zivoté naopak piedpokladala svrchovanost jednotlivee. AZ viich-
ni jedinci, ,, od nejvétsiho vidlaka az po nejvzdelanéjsiho ucence “ nabudou prava zasaho-
vat do tvorby zékond, zméni se v ,, politické entity ', nabudou ,, viddy nad sebou samymi,
nad svymi schopnostmi, pravy a celé své osobnosti* a budou samostatné rotovat ,, na
socialni orbité . Uznanim obcanskych prav ¢loveék zacina ,, uzivat vysad svrchovaného
vladce* korunovan ,, korunou své svobody “. Politicka prava tak vytvarela predpoklady
pro vznik ,,spolecenstvi rovnych®, v némz zmizi veskeré pozistatky ménécennosti a po-
diizenosti jednéch spoleenskych vrstev viici druhym. Jednalo se bezpochyby o odkaz
ke klasickému republikanismu, ktery se vyznacoval predevsim bojem za sebeurceni jed-
notlivce, za nedélitelnost pravni osoby a nezcizitelnost osobni svobody, tedy za vymyce-
ni v8ech druhi podtizenosti.?

Tento diraz na prava a na autonomii jedince nedala vzniknout individualisticko-
atomickému diskursu. Namisto toho vykazoval demo-republikanismus vzdy obcansky
a spolecensky rozmér v rameci holistického pojeti spolecnosti, podle né&jz ¢lovek nebyl
jen abstraktni racionalni jedinec, ale také spolecenska bytost, coz s sebou neslo i ce-
lou fadu povinnosti.?! VSichni ob¢ané méli respektovat prava ostatnich a také institu-
cionalni postupy a byli povinni ,,udélat vSe pro spole¢nost®. Mezi zakladni povinnosti
jedince pattilo ,, prispivat primérenou casti sveho bohatstvi k financovani socialnich ¢i
verejnych vydajii** (v ramci berniho systému na principu pfimych a progresivnich dani);
.,V pripade ohrozeni hdjit prava svych spoluobcanii a spolecnosti jako celku * (prostied-
nictvim vytvofeni krajskych milici); ,, plnit a dodrzovat spravedlivé zdkony a vymdhat
Jejich dodrzovani (...), poslouchat a respektovat ty, které lid poveril jejich vymdahanim
a napomdahat jim v jejich cinnosti“ a ,,milovat své blizni; (...) konat v souladu se spole-
Censkymi ctnostmi “.*

Za povinnost byla povazovana také ucast vsech obcanti v politickém zivoté. Dokonce
byla definovana jako ,,naprostd povinnost, jejiz neplnéni by s sebou mélo nést trestni
postih“. Lid se m¢l na jednu stranu osamostatnit (emanciparse) ,,od vsi suverenity vyjma

vie

Jjeho viastni, viadnout sam sobé”, a zaroven ,, neustale provérovat, soudit a podnécovat

19 PEREZ LEDESMA, Manuel. La formacion de la clase obrera: una creacion cultural. In CRUZ, Rafael
- PEREZ LEDESMA, Manuel (eds.). Cultura y movilizacion en la Espaiia contempordnea. Madrid :
Alianza, 1997, s. 218. La Libertad, 3-2-1846.

20 El Huracan, 9-2-1841; El Pueblo, 4 a 8-1-1850; El Tribuno del Pueblo, 14 a 15-10-1851; “Cuestion cons-
titucional, IV”, La Soberania Nacional, 11-2-1855. Ideal klasického republikanismu, viz DOMENECH,
Antoni. El eclipse de la fraternidad. Barcelona : Critica, 2004. Quentin Skinner a Philip Pettit definovali
tento ideal ,, svoboda jakozto ne-dominace . Vyznacoval se nepfitomnosti a nemoznosti arbitrarniho vimé-
Sovani, v protikladu k liberlismu, jenz vnimal svobodu pouze jako nevmésovani (aniz by se snazil vymytit
i jeho moznost). Viz SKINNER, Quentin. Liberty before Liberalism. Cambridge : CUP, 1998, a PETTIT,
Philip. Republicanismo. Barcelona : Paidés, 1999.

21 O moralnim rozméru liberalniho diskursu viz MACEDO, Stephen. Liberal virtues: Citizenship, Virtud
and Community in Liberal Constitutionalism. Oxford : OUP, 1990.

22 JOARIZTI, Adolfo. Los progresistas, los democratas y los individualistas. Barcelona : Domenech, 1861.
GARRIDO, Fernando. La republica democratica, federal, universal. In TRIAS, Juan José - ELORZA,
Antonio. Federalismo y reforma social en Espaiia (1840 — 1870). Madrid : Seminarios y Ediciones, 1975,
s. 380.
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¢innost moci verejné . ObCané se méli ucastnit vSech voleb, volit netiplatng, ,, mit ob-
Canskou odvahu k energickému pranyrovani verejnych cinitelii a jinych potentati, kteri
zneuzivaji své moci, a hdjit sva prava se zakonem v ruce az do posledniho dechu >

Ucast v politickém déni a dozor nad nim tvofily spolu s praci pilife obéanstvi v de-
mokratickém spole¢enském uspoiadani: zatimco ze spolecenského hlediska se jednalo
o0 prava, ktera méla byt zarucena, z hlediska jednotlivce pfedstavovaly povinnosti, jez
nebylo mozno obejit. Politicka angaZovanost a bdélost vSak pfinejmensim pro nékteré
skupiny netvofily pouze prostfedek k zajisténi svobody a autonomie, ale byly zaroven
vnimany jako cil sim o sobg, jako zpusob, jak z hlediska poplatného obcanskému re-
publikanismu dosahnout seberealizace a plnohodnotného rozvoje lidského ud¢lu, a tim
i regenerace spoleénosti. Pravé to stalo za tak naro¢nou koncepci obcanstvi, vyzadujici
od jedince mnoho snahy. Lhostejnost se povazovala za ,, rakovinny mor*, ktery odlids-
toval ¢lovéka a délal z n&j ,,otroka* &i ,,pariu‘.*

Lze tedy konstatovat, Ze republikani v podstaté usilovali o restrukturalizaci vztahu
mezi ob¢anem a stitem v ramci likvidace starého rezimu, s cilem dosahnout dokonalé
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi pfislusejicimi v§em ¢leniim spole¢nosti (muziim).
Rozsiteni prav hralo v tomto projektu zasadni roli, pfedevsim proto, Ze ve volebnim sys-
tému zalozeném na principu censu bylo vylouceni z prav spojeno s povinnosti platit dané
a slouzit v armadé. Tim vznikal nesoulad mezi pravy a povinnostmi jednotlivet, ktery
vyvolaval nepokoje, téidni rozpory a ,,nendvist, (...) pomstu a (...) smrt mezi lidmi ‘>
jednalo se o nerovnovahu, ktera byla povazovana za prvotni zarodek vSech stieti, a jeji
odstranéni bylo vnimano jako okamzity prvek harmonie a socialni soudrznosti.

3. Zaklady naroku na volebni pravo a jeho meze: vylouceni a antipluralismus

Ve snaze argumentaéné ukotvit naroky na ,,v§eobecné* volebni pravo, demo-republi-
kani vychazeli pfedevsim z teorii pfirozeného prava. lusnaturalismus umoznoval myslet
zasadni rovnost mezi lidmi a pfenést tento princip do politické sféry, coz ¢inilo omezené
volebni pravo nepfirozenym a antisocialnim, vzhledem k tomu, ze poskytovalo jistym
skupinam vysady, které byly ostatnim odepteny. Vychazeje z predpokladu, Ze existuji
jistad pfirozena prava ptisouzena kazdému ¢lovéku z prostého diivodu jeho lidstvi, ktera
neni piipustné omezit zdkonem, bylo mozno kritizovat regulaci téchto prav pozitivni
legislaci. Ptikladem takové argumentace je Demokraticky manifest z roku 1849 sepsany
José Ordaxem Avecillou, Manuelem Maria Aguilarem, Nicolasem Maria Riverou a Ani-
cetem Puigem. Tento Manifest vychazel z deklarace obcanskych, politickych a social-
nich prav, jeZ pramenily z ptirozené svobody a rovnosti lidi a které mély zarucit ,, byti

Jjedince a svobodny rozvoj vsech jeho schopnosti ‘>

23 La Asociacion, 2-3-1856. ORENSE, José Maria. Treinta aiios de gobierno representativo en Espariia.
Madrid : Juan A. Garcia, 1863, s. 97. La Democracia, 9-4-1856. La Discusion, 29-1-1864. AYGUALS
DE IZCO, Wenceslao. Cartilla del pueblo. Dialogos politicos entre Guindilla y el tio Rebenque. TRIAS-
ELORZA, ref. 22.

24 La Discusion, 24-12-1858.
25 La Creencia, 25-5-1850.

26  Demokraticky manifest, M. ARTOLA, Miguel. Partidos y programas politicos. Madrid : Alianza, 1991,
s. 37-45.
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Na misté druhém demo-republikanismus vychéazel z benthamovského utilitarismu,
ktery nabizel konceptualni nastroje k obran¢ myslenky, Ze zastoupeni vSech individual-
nich z4jmu je nutnym prostiedkem k dosazeni $tésti vSech.”

Republikanské noviny E! Huracan naptiklad usuzovaly, ze kazdy ¢lovek, at’ uz je
jeho situace jakakoli, ma ,,zdjem na své viade, na svych zdakonech ", protoze vsechny
prijaté zakony ho nevyhnutelné mohou ovlivnit. Se zavedenim volebniho prava by roz-
hodovalo ,,co nejvétsi mnozstvi“, takze rozhodnuti by se ,,co nejvice prizpiisobovala
obecnému uzitku “.*

Republikani tvrdili, Ze vSichni, kdoz jsou vlastniky pfinejmensim své denni mzdy
a svych schopnosti, predevs§im pak ti, kdoz jsou hlavou rodiny, maji jisté ,,obecné zaj-
my*. I pracujici a ndmezdni sily (jornaleros) méli totiz ,,domov, ktery méli branit, zem,
po niz chodi, prirozend prava, ktera meli hajit, lid, jemuz meli slouzit, syny, které ode-
vzdavaji armadé a cest, kterou méli chranit”.

Demo-republikani odmitali tvrzeni, Ze ,, pouze majetné tridy “ maji ,, primy zdajem na
zdchove statu “, Ze bohatstvi naroda a obecné zajmy jsou tvofeny pouze rentou ¢i kapita-
lem. Védy, femesla a prace, ,,vSechny dusevni a hmotné prostredky vytvorené spolecnos-
i byly podle jejich soudu vyznamnymi prvky prosperity.® Tato produktivita spojena
s praci vsak byla asociovana vyhradné s maskulinitou: muzi byli jedinymi ,,vlastniky*
v roding, coz stavélo Zeny do podiizeného postaveni.’

V neposledni fadé se volebni pravo odvijelo od racionalni podstaty ¢lovéka, coz
bylo nutnym vychodiskem za predpokladu, ze kazdy ¢lovek ma néjaky osobni ,,zajem*.
V tomto kontextu se kladl diraz ,,dusevni schopnosti kazdého ¢lovéka, byt by nevlast-
nil Zadny movity ¢i nemovity majetek. Ti, kdoz jsou vylouceni z volebniho prava, nejen-
ze pracuji v dilnach ¢i na poli a prispivaji tak svym Usilim k blahobytu néaroda, ale také
,, uméji myslet (...) ctou, slysi, premitaji, rozvazuji (...) jsou to lidé*, a kazdy ¢lovék ma
. vlastni a nezcizitelné védomi “, z n&jz se odvijeji viechna prava. Clovék jakozto rozum-
na bytost, mél ,, pojeti spravedliveho a nespravedlivého ““, nesl v sob¢ svij zakon, ,, mérit-
ko svych povinnosti, ditvod svych ¢inii*“; odepfit mu volebni pravo, pravo, jez ,,mu dal
Biih, kdyz ho stvoril“, pod zaminkou berniho ¢i majetkového kritéria by tak znamenalo

27 Demokratické myslenky se objevuji v souvislosti s Benthamovym a Millovym utilitarismem také v An-
glii. Pro Benthama byl nejlepsi zpiisob vlady ten, ktery umozioval zastoupeni vSech preferenci jednotliv-
ct, sloucenych dohromady, a k tomu se pfidaval nestranny stat a existence zaruk, jez by branili vladctim,
vnimanym jako ,, potencialni zlocinci* tvofit zakony podle svych zajmu. Jeho recept tedy spocival ve
,,Stejné moci vsech jednotlivcil ucastnit se na politickém déni a mechanismy kontroly nad viadci*. Viz
COLOMER, Josep Maria. Ilustracion y liberalismo en Gran Bretana: J. Locke, D. Hume, los economistas
clasicos, los utilitaristas. In VALLESPIN, Fernando (ed.). Historia de la teoria politica 3. Madrid : Alianza,
1995 (1° ed. 1991). Britsky lidovy radikalismus vSak také formuloval pozadavek prav prostfednic-
tvim jazyka pfirozeného prava. Viz ASHCRAFT, Richard. Liberal political theory and working-class
radicalism in Nineteenth-Century England. In Political Theory, 1993, Vol. 21, n° 2.

28  El Huracan, 2-11-1840 y 29-1-1841.

29 La Libertad, 3-2-1846. “Soberania del pueblo. Sufragio Universal”, El Eco del Comercio, 2-4-1845. “El
Sufragio Universal”, La Discusion, 26-5-1861. “Objeciones al sufragio universal, IV”, La Discusion,
22-5-1860.

30 Natoto téma, konkrétné pro piipad britského délnického hnuti viz SCOTT, Joan W. Gender and the Politics
of History. New York : Columbia University Press, 1988, s. 65.
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upfit mu jeho lidskou pfirozenost, podfidit ,, dusi, vécnou emanaci Bozi“, , vulgarnim
dojmiim, hiicce Stésteny 3!

Politicka prava méla byt odepiena pouze osobam, kterym chybéla néjaka schopnost
z téch, jez tvotily lidskou bytost nebo tém, ktefi nedosahli plného vyvoje: tedy osobam
slaboduchym, détem a Zzenam. Vylouceni Zen se zakladalo na ptedpokladu, Ze nemély
zasadni schopnost nutnou pro plisobeni ve vetejné sféfe: dusevni a hmotnou nezavislost.
Zeny byly pojimany jako v zasadé zavislé subjekty, kterym byla od piirody piisouzena
domaci sféra, prostfedi, v némz mély plnit celou fadu povinnosti s cilem zajistit jednotu
rodiny. Pravé proto republikani zaroven hajili zakladni vzdélani Zen, jehoz cilem mélo byt
rozvinout v zené schopnost spravné vychovavat déti a také ,, ucinit manzelsky zivot snesi-
telnym “, stejné jako uchranit Zenu ,, pred tisicem vystirednosti “, které by mohly podnitit
jeji ,,vzdor vici otcovské/manzeloveé autorité. G. Fraisse mluvi o strachu z nezavislosti
zen, ze soupefeni mezi pohlavimi, z vymknuti se z kontroly, ktery existoval ve Francii
19. stoleti. Rodina se povazovala za ihelny kamen stavby spolecnosti a byla nepted-
stavitelna ,, bez hlavy v plném vykonu svych schopnosti“.* Tyto predstavy vyplyvaji
z kulturniho modelu ,, neobycejné trvanlivosti “, ptitomného v Aristotelové Politice, kde
se rodina objevuje jakozto ,, hierarchicky mikrokosmos, jako komplex subjektivnich po-
staveni (Zena, dité, sluzebnik), riiznorodych, ale vzdy zavislych na otci-manzelovi-pano-
vi. Pouze on byl plnomocnym subjektem, plnohodnotnym obcanem de iure, zatimco oso-
bam na ném zavislym byl primy pristup do sféry verejné odepren: samotna prirozenost
Zenu odkazuje k domdckosti a brani (prinejmensim z hlediska pravniho) jejimu vstupu
do verejné sféry. Jeji vztah k obci (civitas) je nutné zprostredkovany otcem-manzelem,
ktery zastupuje celou rodinu (jakozto jeji nejvyznacnejsi cast, podle antické idetitarni
logiky). **

V tomto bodé¢ republikanismus sdilel s ostatnimi sméry liberalismu piedstavy zaloze-
né na ,, esencializaci rozdilit mezi pohlavimi “, i kdyz odraz téchto ptedstav v republikan-
ském pojeti spole¢nosti totozny nebyl: zatimco konzervativngjsi sméry liberalismu héjili
, uplné vylouceni* Zeny, progresisté a republikani davali obecné prednost ,, civilizujici
cesté spolecenské uzitecnosti“. Zena byla pojimana jakozto ,, tvoritelka a nositelka spo-
lecenskych zvyklosti zodpovédna za regeneraci spolecnosti“, a proto méla znat ,, zdakony,
principy a moralni zdasady, které vymezovaly vzajemné povinnosti a vztahy jedincii obou
pohlavi“. Timto zpiisobem byla na jednu stranu oddé€lena od sféry vetejné, ale na druhou

31 El Huracdn, 12-2-1841. “Soberania del Pueblo. Sufragio universal”, El Eco del Comercio, 2-4-1845.
La Soberania Nacional, 23-6-1855.

32 El Huracan, 30-12-1840; “La familia”, La Discusion, 28-9-1864; FRAISSE, Genevieve. Musa de
la razon. La democracia excluyente y la diferencia de los sexos. Madrid : Catedra, 1991. El Pueblo,
8-11-1850.

33 COSTA, Pietro. El problema de la representacion politica: una perspectiva historica. In AFDUAM, 2004,
n° 8, s. 30. Ve Francii se vylouceni Zen odvijelo od zékladt abstraktniho univerzalismu, ktery prevladal
v demokratickém diskurzu. Zeny byly povazovany za piili§ poznamenané rysy svého pohlavi, a proto
se nikdy nemohly stat ,,abstraktnim jednotliveem*, ktery byl od samého pocéatku konstruovan jako muz.
V tomto bod¢ Joan Scott zdiraziuje protiklady pfitomné v samotném feministickém diskurzu, kdy fran-
couzské feministky hajily rovnost mezi muzi a zenami a zaroven stavély své pravo na zastoupeni na téles-
nych ¢i spolecenskych rozdilech mezi nimi. SCOTT, Joan W. La citoyenne paradoxale. Les feministes
frangaises et les droits de I’homme. Paris : Albin Michel, 1998.
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stranu byla svazana s ,,novou spolecnosti skrze své spolecenské poslani v soukromém
Zivote “3*

Durraz na esencialni racionalitu v§ech muzi jakozto zaklad jejich politickych prav
vsak Sel ruku v ruce s o¢ividnou nedivérou ve schopnost ,,lidu® vykonavat zodpovédné
sva prava a stat se ob¢any ve svobodné spole¢nosti.’ I kdyz byl lid definovan jako ,, 7,
kdoz jakymkoli zpiisobem prispivaji k rozvoji verejného bohatstvi“, a s nimiz je zachze-
no jako s ,, parii, jako s héloty, jak s otroky *“, vinou ,, sobectvim diktovanych zdkonui, které
Jim upiraji politicka prava“, zaroven se ptipoustélo, ze lid je ,, celek tvoreny obcany,
jez je nutno vychovat ve vedomi diilezitosti politickych prav, ucasti na vécech verejnych
a v bdelosti . Lid mél byt ,civilizovan“ prostfednictvim zakladniho vzdé¢lani, v souladu
s uéenim Lamennaisovym. Ne nadarmo ,, nevédomy clovek miize byt vérnym poddanym,
ale nepochybné bude Spatnym obcanem . Cilem bylo na jedné strané umirnéni mravi
(uéinit ¢loveka ,, ctnostnym a pilnym*, ,, kultivovat jeho zpusoby“, ,, napravit jeho mo-
ralni vychovu *), v obrané pted hrozbou nasilnického a neovladatelného lidu hnaného ni-
koli rozumem, ale vasni. Na stran¢ druhé, v souladu s tradici klasického republikanismu
republikani zamysleli uinit z ¢lovéka dobrého obcana, ucastného na politice, bd€lého
a dbajiciho na obecni blaho.*® Tyto zaméry podnitily rozmach vzdélavacich spolki za-
kladanych republikany, jejichz cilem bylo zaroven naverbovat lid do politického hnuti
a pripravit ho k akci, obvykle nasilného charakteru.

Vseobecna ucast na politickém zivoté, kterou hajily republikanské sméry poukazujici
na racionalitu vSech lidi ¢i na nutnost zastoupeni vSech zajmu, nebyla nikdy (pfinejmen-
$im do roku 1868) pojata jako nastroj politického pluralismu, naopak byla vnimana jako
prostfedek legitimizace moci, dosazeni harmonie a socialni soudrznosti. Volebni pravo
znamenalo ,, spoluuicast (...) vSech obcanii na tvorbé zakonii ™ a popteni ,, rozdili rasy,
tridy a piivodu “. Jednalo se o jednotici princip, ktery mél prevladat v administrativnich
rozhodnutich, nikoli v§ak ve volb&é mezi riznymi pojetimi socialniho a politického uspo-
fadani. Ve skutecnosti existovala pouze dvé pojeti usporadani svéta: jedno vyjadiené
v binarni opozici vysady-otroctvi a druhé v terminech osamostatnéni (emancipacion).
Existovaly pouze dva systémy, v jejichz ramci se artikulovala politicka a socialni doktri-
na: systém svobody a absolutismus (do n¢hoz byl zahrnovan i doktrinafsky liberalismus),
dvé moznosti, které predstavovaly ,,v politice nesmrtelné principy dobra a zla, pravdy
a omylu*, coz nutilo volit mezi ,, civilizaci a smrti; mezi svobodou a nevolnictvim .’

Politika byla pojimana — obdobné jako v britském a francouzském lidovém radika-
lismu — nikoli jako ¢innost, ktera by zahrnovala stiet protikladnych zajmt a kompro-
mis mezi nimi, ale jako reforma ¢i jako jediny ucinny tikon (ktery zahrnoval zniceni ¢i

34 ROMEO, Maria Cruz. Destinos de mujer: esfera piiblica y politicos liberales. In MORANT, Isabel (Dir.).
Historia de las mujeres en Espaiia y América Latina. Del siglo XIX a los umbrales del XX. Madrid :
Catedra, 2006, s. 67, 68, 69, 71.

35  GOMEZ MARIN, Manuel. Explicaciones del programa democratico. Madrid : La Discusién, 1860.

36 Viz La Asociacion, 2-5-1856; La Libertad, 3-2-1846; La Soberania Nacional, 30-11-1856; “Instruccion
publica”, La Europa, 9-1-1855; El Eco del Comercio, 30-12-1843; El Pueblo,4-5-1848; El Siglo, 1-1-1848;
“Instruccion publica”, EI Pueblo Soberano, 7-12-1854.

37  El Siglo, 20-1-1849. La Discusion, 3-3-1857. BARALT, Rafacl - FERNANDEZ CUESTA, Nemesio.
Programas politicos. Madrid : Celestino Alvarez, 1849, s. 196.
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vstiebani protivnika), jenz by jednou pro vzdy odstranil vSechna pokfiveni politicko-
spolecenského usporadani. Pokud jde o stav po provedeni této reformy, systém se opiral
o predpoklad, Ze existuje jeden jediny lidovy zdjem, ktery se mél vyjevit bezkonfliktné pfi
kazdém hlasovani, oproti partikularnim a sobeckym zajmim nékterych frakei hajicich
vylouceni ¢asti obyvatel z politického Zivota. Po odstranéni zkreslujicich faktora (pravni
a politicka nerovnost, zavislost, podiizenost) a prekazek branicich vyjadieni lidové vile,
lid jako celek by ptirozené zvolil ,, takovy druh viady, ktery mu nejlépe vyhovuje a vse,
co mu zajisti ,, imotny, dusevni a moralni blahobyt .

Hlas ve volbach by tak byl symbolem sounalezitosti s obci sob&é rovnych a zptiso-
bem, jak vybrat spravce véci vefejnych (nikoli zastupce pluralni spolecnosti), aniz by se
zvazovala moznost soutéze rtiznych politickych projekt.’® Jak tvrdil Fernandez Cuesta,
., vSeobecne“ volebni pravo se zakladalo na ,,stejném zdjmu* vSech na ,, osudu zeme“,
a vzhledem k tomu, Ze byl piedstavitelny jen jediny platny projekt v tomto smyslu, mezi
,,pocestnymi lidmi “ nemohla existovat pluralita zajmt. Volba znamenala, Ze ,, kolektivni
vitle“ do sebe vstiebala ,, viili jednotlivce , a tim se stala ,, viili Spanélského lidu “.>°

Stojime pred ,,holistickou vizi spole¢nosti, v niz byl referentem prav ,,subjekt ukot-
veny v obci®; z této vize vyplyvalo pojeti politi¢na jako kolektivniho hledani obecného
blaha, v protikladu k mySlence soupefeni mezi atomickymi jedinci o ovladnuti zdroja.*
V ramci tohoto schématu se nepocitalo s institucionalnimi mechanismy fungovani, které
by po nastoleni demokratického rezimu smifovaly a usmériiovaly mozné rozpory. Z per-
spektivy, ktera odmitala jakoukoli mySlenku rozdéleni, by tak hlas ve volbach byl pie-
devsim symbolem legitimizace moci, zpuisobem zaclenéni do spole¢nosti a manifestaci
nalezitosti do homogenni, sjednocené obce.

Dané pojeti mélo podil na tom, Ze v politické praxi republikani ke zméné moci upied-
nostiiovali revoluéni prostredky. Prave jejich pomoci se mélo ustavit voli¢stvo dost silné
na to, aby se prosadilo a zvitézilo — legaln€ a v ramci instituci — ve volbach. Obhajoba
revoluénich prostfedkid vSak také pramenila ze stavajici situace, kdy volebni systém za-
lozeny na censu vylucoval ze svého stfedu vétSinu obyvatel, kdy volby byly korumpo-
vany a manipulovany a kdy rezim ,,umirnénych® liberalti vytvarel elitaiské a sektarské
politické prostiedi.

Republikani soudili, ze k nastoleni demokratického rezimu bylo zapotiebi nejprve
odstranit ,, privilegované ** skupiny, které¢ odmitaly politicky diskurs, jenz se ztotozioval
s lidem, a proto ptedstavovaly ,,frakce “ nebezpeéné pro obecné blaho. Nasledné mélo
byt zavedeno ,, vSeobecné *“ volebni pravo, aby bez problémti a vméSovani z voleb vyvs-
tala prava ,, vitle naroda “.

38 PROTHERO, lorwerth. Radical artisans in England and France, 1830 — 1870. Cambridge : CUP, 1997.
La Discusion, 25-1-1861 a 10-8-1865. K myslence volby spole¢nych spravei viz GUIONNET, Christine.
Elections et apprentissage de la politique. Les élections municipales sous la Monarchie de Juillet.
In Révue Frangaise de Science Politique, 1996, Vol. 46, n° 4.

39 FERNANDEZ CUESTA, Nemesio. Vindicacion de la democracia espaiiola. Madrid : Manuel Morales,
1858,s. 72,17, 50.

40 Holisticka vize: SIERRA, Maria. La figura del elector en la cultura politica del liberalismo espafiol (1833
— 1874). In Revista de Estudios Politicos, 2006, n° 133, s. 135. K politice jako hledani obecného blaha viz
MCcAFFEE, Noelle. Habermas, Kristeva and Citizenship. Ithaca : Cornell University Press, 2000.
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4. Demokracie, reprezentace, federalismus

Jiz zminény ideal angazovaného a dohlizejiciho obcanstvi hajeny republikany vy-
chazel z konceptu ,,narodni svrchovanosti v akci®, ktery vedle toho, ze podporoval
formy ucasti na politickém déni mimo instituéni mechanismy (jako pouli¢ni schtize ¢i
demonstrace, spiknuti a vzpoury), také vedl k pozadavkiim pfimé demokracie, nebo téz
demokracie schvalujici ¢i ratifikacni podle slov P. Rosanvallona. Podobné pozadavky se
objevily ve Francii béhem Revoluce: Girardin y Brissot, mezi jinymi, hajili od roku 1790
myslenku lidového dohledu a schvaleni zdkonodarné ¢innosti. Pozdéji, v letech 1850 az
1851, po netspéchu zkuSenosti s ,,vS§eobecnym* volebnim pravem roku 1848, se zno-
vu objevuje obhajoba ptimé vlady, zvlast' v Considérantovych novinach La Démocratie
Pacifique a v La Voix du Proscrit, periodiku vydavaném v Londyné Ledru-Rollinem
a dal$imi vyhnanci. Ledru-Rollin prosazoval, aby lid hlasoval o zakonech ve volebnich
shromazdénich, vykonavaje tak bez prekazek svou plnou suverenitu. Zastupci méli byt
nahrazeni pouhymi delegaty, volenymi na jeden rok, jejichz ukol by se omezoval na pii-
pravu zakonu a feSeni druhotradych zalezitosti prostfednictvim nafizeni. Navrhy zakona
mély byt predkladany ke schvéaleni lidu. RozliSovalo se mezi navrhem zékona piedlo-
zenym legislativnim organem, a jeho schvalenim, jez by bylo pravomoci lidu. Considé-
o ném. Pfima legislace neméla byt smésovana s referendem; misto toho se mél lid roz-
délit do sekei po tisici obanech, aby debatoval o obsahu zakont a schvaloval je. Cilem
bylo, jak tvrdi Rosanvallon, sladit suverenitu lidu, ktera vzbuzovala obavy pro pfipad-
né anarchizujici sklony, s principem zastupnosti potfebnym ve spolec¢nostech velkych
rozméri, avSak zaroven vnimanym se znepokojenim jako potencialni dvitka ke konfis-
kaci lidové moci, vzhledem k tomu, Ze rozdéleni na zastupitele a zastupované se ztotoz-
novalo s ustavenim pravni odli$nosti mezi ob¢any.*!

V ptipadé Spanélskych republikant, £l Huracan hajil jiz v roce lidové schvéleni
vSech zakonl odhlasovanych zastupci v primarnich shromézdénich.* O par let pozdgji
definoval demokracii jako ,, formu viady, kdy lid vykonava svou svrchovanost tak, ze dik-
tuje, narizuje a schvaluje zdakony, jez mu maji viadnout “. Pro noviny La Reforma by byl
zasah lidu do prace zakonodarct prospésny, protoze by usnadiioval vladnuti v souladu
s obecnym zajmem. Na druhé strané list pfipoustél, Ze lid neumél tvofit zakony, ale ,,ci-
til“, kdyz néjaky zakon poskozoval jeho zajmy nebo jim naopak prospival; lid byl defino-
van jako ,,jedind nezkorumpovatelna moc, jedina vzdy prima a neomylnad“, a proto mél
mit vliv na ¢innost zastupct, pojimanych jako drzitelé mandatu ¢i jako spravci podiizeni
vili lidu.®® Problém liberalniho zastupitelského systému spocival v tom, Ze poslanci se
po svém zvoleni tésili znacné nezavislosti a nemuseli skladat ucty svym volictm, ktefi se
tak ocitali v situaci podobné ,, tém nejdespotictéjsim absolutnim rezimiim . Demokracie
naopak stanovila autoritu a absolutni svrchovanost lidu, svrchovanost ,,v akci, jez spo-
¢ivala v neustalém vlivu voli¢t na zakonodarnou ¢innost svych zastupcti.*

41 RONSANVALLON, ref. 11, s. 49-53, 173-188, 27-29.
42 El Huracan, 28-12-1840.

43  DOMINGUEZ, Ramén Joaquin. Diccionario Nacional o gran diccionario clésico de la lengua espaiiola.
Madrid : Imp. Crespo, 1846. La Reforma, 15-6-49.

44 La Reforma, 13-6-1849.
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Systém tohoto druhu se zakladal, jak poukazuje P. Rosanvallon, na predpokladu pii-
rozené harmonie individualnich zajmu a existence jediné pfedem dané vule.* V zasa-
d¢ se predpokladala esencialni jednohlasnost lidu, ktery by vladl jako celek v souladu
s ,,obecnym zajmem®. Rozdily by tak zmizely a zistali by jen ,,Spanélsti obcané* a ,,Na-
rodni poslanecka snémovna“, jednokomorovy parlament, ktery by bez vnéjsiho vmeéso-
vani vykonaval vuli lidu.

Tento systém znamenal také odmitnuti kvalitativniho rozdéleni moci na zakonodar-
nou, vykonnou a soudni; existovala pouze jedind legitimni moc: ta, jeZ schvalovala za-
kony, ostatni byly jen jejimi ,,vykonnymi pazemi“. Na druhé stran¢ se vSak pocitalo
s kvantitativnim rozdélenim moci mezi obec, kraj a istfedni vladu, v souladu s decentra-
lizovanym modelem tizemniho usporadani, nutnym k zajisténi svobody.

Spanélsky republikanismus byl tedy od svych po&atk ,,federalni®. Tento federalis-
mus se vztahoval v prvé fadé k myslence svobodné volby a ostrazitého dohledu obyva-
tel vesnic a provincii na praci mistnich hodnostari, ktefi méli vykonavat vili obcant
a byt vii¢i nim odpovédni za svou praci. Cilem bylo naplnit koncept pfimé svrchovanosti
lidu a ideal aktivniho obcanstvi ve stat¢ o zna¢né rozloze. Federalni struktura stanovila
stfediska moci blizka voli¢lim, ktefi byli obeznameni se stavem véci vefejnych, a umoz-
novala organizovat schiize ob¢and, kde by se diskutovaly politické zalezitosti. Pomérné
malé rozméry vesnic navic vytvafely pfiznivé prostfedi pro rozvoj politickych doved-
nosti jejich obyvatel v otazkach vefejné spravy a vykonu moci.

Timto zpisobem se podnécoval zajem lidovych vrstev o osud vlasti a snizoval se po-
Cet apatickych obcantl, a zaroven si tak 1lidé osvojovali schopnost naplfiovat se cti sva ob-
Canska prava a povinnosti. Federace tedy predstavovala mechanismus, jenz m¢l podnitit
ucast vech obcantl v politickém Zivoté, jejich angazovanost ve vécech vetejnych a jejich
staly dohled nad autoritami. Délba moci mezi obce, kraje a narodni vladu, kdy pravomo-
ci kazdé z nich byly jasné definovany, zaroven umoziovala zjednodusit administrativni
masinérii a usnadnit tak chod pfimé vlady. Ob¢ané méli schvalovat projekty svych obci
a kraji a nevmeéSovat se do zalezitosti téch ostatnich, a Spanélsky lid jako celek se mél
vyjadfovat pouze k zdkonim pfipravenym v Narodnim shromazdéni. Vetejna sprava by
tak byla ,,rychla, , jednoducha“ a , levna“.

V téchto zasadach je zfejma odezva debat, jejichz pocatek saha k dilu Montesquie-
ovu, 0 moznosti obnovit sdileny obcansky ethos, ktery charakterizoval klasické antické
republiky, v ramci velkych stath a spoleénosti zalozenych na obchodu, jez se utvarely
od 17. stoleti. V 18. stoleti bylo vS§eobecné rozsifeno presvédceni, ze republika — zpisob
vlady spojovany s moci vSeho lidu nebo jeho ¢asti tvorit a schvalovat zakony a s existen-
ci sboru ctnostnych ob¢anti — mohla trvat pouze ve stat€ malych rozméri.*

Pokud by vzrostly rozméry uzemi, rezim by ,,se zmenil v potycku frakci nebo by
se nakonec podrobil diktatoru*. Montesquieu jako prvni hajil ,,federalni republiku®,
jez se tésila vyhodam monarchie (moc a bezpecnost), avsak byla prosta jejich nevyhod
(soustfedéni moci) a zarovenl méla klady republiky: ,, vritini svobodu, spravu samotnymi

45 ROSANVALLON, ref. 11, s. 190-193.
46 BOTANA, Natalio. La tradicion republicana. Buenos Aires : Debolsillo, 2005 (1* ed. 1984), s. 31.
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obcany . Timto zpiisobem bylo mozno smifit uc¢ast na vladé a dozor nad ni s narodni
nezavislosti."’

V pozdéjsi dobé Jefferson a Hamilton piijali Montesquieovy nazory na vyhody fe-
deralniho modelu pro ,, republikanské usporadani rozsahlého politického prostoru . Ha-
milton usuzoval, ze federace dovolovala ,, rozsirit sféru lidove viady a sloucit vyhody mo-
narchie s vyhodami republiky “, zatimco Jefferson poukazoval na schopnost federalismu
rozvijet demokratickou ucast.*® Tocqueville se také ptihlasil k témto myslenkam a hajil
spravni decentralizaci jako zpisob, jak povzbudit zajem jednotlivcl o vetejné zalezitosti
celku. Obecni instituce podle n&j kladly védu ,,lidu na dosah* a sidlila v nich ,,sila
svobodnych narodii“.* Stejné tak pro Proudhona federalismus znamenal jisty druh opé-
tovného zpolitizovani spole¢nosti, protoze dovoloval mistnim a krajovym komunitdm
rozvinout vnitini politicky zivot. Proudhon srovnaval korupci s pasivitou a zavislosti,
které byly v rozporu se zavazkem podilet se na obecném dobru, s duchem samospravy
a s obcanskou zodpovédnosti, jez mély charakterizovat v§echny demokratické obcany.
Oproti tomu obc¢anstvi jakozto politicky zivot zodpovédnych a angazovanych obcanti se
rovnalo svobodg.*

Federace také umoziovala fungovani délby moci tak, aby byla zajisténa svoboda.’!
Hamilton poukazal na schopnost federace potlacit domaci vzpoury a zabranit prevladnu-
ti n€které¢ho z mocenskych center: vS§eobecna vlada méla byt vzdy piipravena zneskodnit
uzurpatory vlad v jednotlivych statech, zatimco staty mély totéz odhodlani v pfipad¢, ze
by obéti byla vlada Gstfedni.’> Benjamin Constant zase odmital revolu¢ni centralismus,
protoZze potladoval mistni autonomii, kterou povazoval za zasadni pro jeji schopnost
vzdorovat tstiedni moci v piipadé, Ze by zadala vykazovat despotické sklony. Spanéliti
republikani v tomto smyslu poukazovali na to, Ze zatimco v ,, jedné a nedélitelné “ repub-
lice, jako byla ta francouzska, se mohl snadno dostat k moci formou pievratu jakykoli
despota, Zakon nemohl byt obchazen, méla-li Gstfedni moc ,, protivahu v mistni moci*“,
byly-li obec a kraj ,, brzdou a opravnym mechanismem despotismu Statu . Nezavislost
obciakrajii branila vS§em pokustim tstfedni vlady rozvijet,, zneuzivajici, tyranickou *“ auto-
ritu a zajist'ovala existenci stalych ohnisek odporu proti jakémukoli reakénimu asili.>

Co vsak bylo mysleno pojmem federace? V letech 1840 az 1868 méli Span¢lsti re-
publikani vzdy na mysli model statu, ktery oznacovali stfidavé jako federaci ¢i decentra-
lizaci. V soucasnosti se za decentralizovany povazuje politicky systém, ktery, a¢ v prin-

47 VEDEL, Georges. Las grandes corrientes del pensamiento politico y el federalismo. In G. BERGER,
GASTON et alii. Federalismo y federalismo europeo. Madrid : Tecnos, 1965, s. 40; TRUJILLO, Gumer-
sindo. Introduccion al federalismo. Madrid : Edicusa, 1967, s. 57.

48 TRUIJILLO, ref. 47, s. 59-60.

49 BOTANA, ref. 46, s. 165-166.

50 R. VERNON, Richard. Freedom and Corruption: Proudhon’s Federal Principle. In Canadian Journal of
Political Science, 1981, XIV:4, s. 781.

51 TRUIJILLO, ryef. 47, s. 55-62; BEJAR, Helena. Alexis de Tocqueville. La democracia como destino.
In VALLESPIN, ref. 27, s. 325.

52 LEVI, Lucio. The Federalist Papers and the choices before the American People. In BOSCO, Aandrea
(ed.). The Federal Idea. The history of Federalism from Enlightenment to 1945. London; New York :
Lothian Foundation Press, 1991, vol. L., s. 33.

53 El Huracan, 28-12-1841; La Europa, 9-8-1854; La Discusion, 13-7-1859.
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cipu jednotny, uskuteciiuje izemni délbu moci. Federalismus oproti tomu pfedpoklada
existenci nékolika svrchovanych celku, jinymi slovy, riznych statnich moci s ,, viastnim
ustavnim ziizenim*“.>* V jednotném politickém systému, byt decentralizovaném, jsou
dil¢i jednotky vlady podtizeny ustfedni moci, coz neni ptipad federalniho statu, v némz
je autorita rozdélena mezi nékolik stiedisek moci, propojenych, ale nezavislych a plno-
mocnych v otazkach zakonodarnych, spravnich a bernich.>® Na druhé strané v§ak néktefi
poukazuji na to, ze mnohdy ,, existuje takova podobnost v usporadani, jez znemoznuje
stanovit mezi obéma pojmy rozdil v postate, ale nanejvyse jen v mire ¢i v mnozstvi . Sys-
tém, ktery prosazovala naprosta vétSina Spané¢lskych demokratti a republikani v obdobi
do roku 1868, vsak byl bezpochyby spravni decentralizaci, vzhledem k tomu, Ze proces
tvorby zakont byl centralizovan.>

El Huracan v roce 1841 prosazoval, aby kazda radnice a kazdy kraj vytvotily ,, malé
autonomni demokracie”, svrchované pokud jde o jejich vyluéné mistni zajmy, zatimco
ustfedni shromazdéni by rozhodovalo v obecnych otazkach dotykajicich se celé unie.
Vsechny zminéné organismy mély byt voleny podle ,,v§eobecného® volebniho prava
a zvoleni zastupci od starosty az po poslance méli pusobit docasné, nést zodpovédnost
za sva rozhodnuti a vzdy zaviset na vili lidu. Z argumentace listu ov§em zcela jasné vy-
plyvalo, Ze mu neslo o vznik neur¢itého mnozstvi nezavislych, byt sjednocenych stata.
Cilem bylo zachovat $panélskou narodnost a centralizovat rozhodnuti, ktera se tykala
vSeobecnych zajmu celé zemé. Mistni a krajové zajmy, které méli autofi na mysli, ve
skuteCnosti zahrnovaly jen podil na danich a jeho rozdéleni (prostiedky by byly uvol-
nény ze statni pokladny), vetejné prace, mistni vzdélavaci zafizeni a jmenovani a platy
povéienych hodnostait. Ve ostatni mélo byt v kompetenci tstiedni moci.”’

V pozdé¢jsich letech R. M. Baralt a N. Fernandez Cuesta hovofili o ,,federaci* jako
., prirozené forme vlady v demokracii*; definovali ji vSak jako ,,spravni decentralizaci
a trvali na tom, ze politicka vldda méla zlstat centralizovana: schopnost vydavat zako-
ny a dohlizet na jejich dodrzovani byla nedé€litelna, protoze se ,,odvijela od jediné svr-
chovanosti, svrchovanosti narodni“.>® F. Garrido zaroven zadal, aby se ,,jako diisledek
federace “ ustavila také ,, co nejuplnéjsi decentralizace verejné spravy, aby obec a kraj
meély uplnou nezavislost, pokud jde o jejich mistni a regionalni zajmy “. Pojem ,, decen-
tralizace* se také objevuje v projektu ,,federalni* republikanské ustavy vypracovaném
Romualdem Lafuentem v roce 1864 v jeho portugalském exilu. Lafuente poukazoval na
to, ze ustfedni moc by mél na starosti zakony a zakoniky, vefejny rozpocet, vztahy se
zahrani¢im, armadu a ndmotnictvo, vybér dani, postu, telegrafy, vahy, miry a ménu. La-
fuente piedpokladal, ze narodni suverenita by byla zastoupena v Narodnim shromazdeéni,

rec

tvofeném zastupci vSech ,,federaci®, jehoz tikolem méla byt tvorba zakonu a ,,politické

54 BASSANI, Luigi Marco - STUART, William - VITALI, Alessandro. [ concetti del federalismo. Milan :
Giuffre, 1995, p. 163; TRUJILLO, ref. 47, s. 34.

55 WATTS, Ronald L. Federalism. In BOGDANOR, Vernon. The Blackwell Encyclopedia of Political
Institutions. Oxford; New York : Blackwell, 1987, s. 228-229.

56 TRUIJILLO, ref. 47, s. 50 a 65.
57 El Huracdn, 17-12-1841; 19-11-1841; 3-11-1840; 16-9-1840.
58 BARALT - FERNANDEZ CUESTA, ref. 37, s. 180 a 185
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uspofadani® republiky. ,, Federdalni staty “ by byly nezavislé jen v zaleZitostech tykajicich
se ,,jejich vnitini vlady, spravy a ekonomie >

Kdyz vétsina $pané€lskych demo-republikanti hovotila o ,,federaci a ,,decentrali-
zaci®, sledovala podle mého nazoru rozliseni, které zavedl jeden z nejvyznamnéjsich
evropskych federalistd Carlo Cattaneo: podle tohoto italského publicisty decentralizace
znamenala progresivni delegovani moci Ustiedni autoritou hierarchickym zptisobem, za-
timco federaci bylo mysleno usporadani zdkonodarné moci zdola nahoru, v némz mélo
kazdé rozhodovaci centrum zajiténo odpovidajici kompetence.® Slo o zpiisob, kterym
se utvafela americka federace, na zaklad¢ predchozi existence pln¢ suverénnich statd.
Je tieba mit na paméti, e Ustava Spojenych statll znamenala ,,vynalez federalismu
jako nového nastroje vladnuti.®' Spanéliti republikani vétsinou nepfiznavali, na rozdil
od Cattanea, obcim a krajiim politickou moc na zadné Grovni. Kdyz chtéli objasnit druh
(ekonomicko-spravnich) pravomoci, které by méla mit kazda uzemni jednotka, hovofili
o ,,decentralizaci®, zatimco k ,,federaci“ odkazovali, kdyZ se zabyvali otazkou, jakym
zpusobem by se celd mocenska struktura artikulovala, v souladu s revoluénim modelem
zdola nahoru, kdy by byli postupné jmenovani delegovani zastupci od zakladni obecni
urovné az po nejvyssi urovenn Narodniho shromazdéni.

Existovala navic otazka, ktera nevyhnutelné¢ vzdalovala federaci/decentralizaci $pa-
nélskych demo-republikanti pred rokem 1868 od tehdejsiho federalniho modelu par
excellence, Spojenych statil. Spanélé hajili myslenku demokracie zaloZené na principech
svrchovanosti a vile lidu, jeZ zaroven spocivaly na konceptu lidu/naroda jako jednotné-
ho a homogenniho organismu. V pfipadé Spojenych statd se teorie federace téz odvijela
od principu svrchované a ustavni moci lidu, ale ten byl definovan nikoli jako jednotné
a homogenni narodni spoleéenstvi, ale naopak se zdlirazioval jeho pluralitni charakter.
Namisto slov o jednom a nedélitelném americkém lidu, ,,tvoficim jednu masu®, se od-
kazovalo k lidu jednotlivych stati. Lid tedy nebyl jeden organismus, ale byl tvofen ob-
cany riznych uzemi. Nasledkem tohoto pojeti byl smiSeny charakter ustavy Spojenych
statli: federalni smlouva se zakladala na podpofe vétSiny (v ramci ,,narodni* logiky) lidu
jednotlivych stat (v ramci logiky ,,federalni*). Pravomoci, které si osobovala federalni
vlada (pfedevsim v otazkach obrany, danové politiky, zahrani¢niho obchodu ¢i diplo-
macie), byly kompetencemi pfitknutymi ustavujici moci, tedy lidem jednotlivych statt.
Staty si podrzZely moc v zalezitostech, kde pravomoci nebyly na federalni uroven piene-
seny. Slo tedy o délbu pravomoci mezi dvéma mocenskymi tirovnémi, kdy obé& nad nimi
mély konecnou autoritu a mezi nimiz neexistoval zadny hierarchicky vztah. Staty mély
plné pravomoci v zalezitostech prav a svobod, vlastnictvi, vnitiniho potadku, pokroku
a prosperity svych tizemi.®

Spanéliti , federalisté* vyhrazovali, jak jiz bylo fe¢eno, politické pravomoci ustiedni
vladé¢, a pfenechavali krajim a obcim piedev§im ekonomicko-spravni zaleZitosti. Za-

59 VENTOSA, Evaristo (GARRIDO, Fernando). La regeneracion de Esparia. Barcelona : Salvador Manero,
1860, s. 192; Lafuenteho navrh v portugalském deniku O Nacional, 26-4-1864; 29-4-1864; 13-5-1864.

60 BASSANI - STUART - VITALI, ref. 54, s. 104.
61 LEVIL ref. 52,s.31.

62 CHOPIN, Thierry. La République “une et divisible”. Les fondements de la Fédération américaine. Paris :
Plon, 2002, s. 210.
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roven je ziejmé hierarchické uspotadani mezi riznymi uzemnimi jednotkami, v némz
meéla navrch ustfedni vlada, i kdyZz se neupfesiiuje, co by se stalo v ptipadé, Ze by mistni
nafizeni odporovala vili ustfedni moci ¢i pokud by ,,staty” odmitaly respektovat piikazy
z centra. Obecni a krajské autority navic nemély pravomoci nad ,,lidem* svého okr-
sku, ptsobily pouze v zalezitostech spravy tzemi. Existoval pouze jediny svrchovany
$panélsky narod, jehoZ zakony tvofilo Narodni shromazdéni. Zatimco T. Chopin tvrdi,
ze v roce 1787 neexistoval americky narod, Spanélsky federalismus podle J. M. Jovera
usiloval pevné zakotvit narodni jednotu. Narod pojimany jako politické a kulturni spole-
censtvi byl vzdy v samém stfedu republikanského diskursu jako vSeobecny ramec, z néjz
se odvozoval smysl politické ¢innosti a boji.*

Zavér

Republikansky diskurs v letech 1840 az 1868 upiednostnil definici demokracie, ktera
kladla duraz na harmonii a socialni soudrznost. Prostfednictvim zavedeni ,,v§eobecného
muzského volebniho prava a uplatnéni zasady rovnosti pfed zakonem by se podpoftila
jista homogenizace spole¢nosti na hmotné irovni, zatimco v§ichni muzi by byli pojimani
abstraktné, jako ob¢ané a dosahli by svobody, definované jako autonomie jednotlivce.
Navic v§ak méla zmizet nerovnovaha mezi pravy a povinnostmi jedincti v ramci spole-
Censtvi; nerovnovaha, jezZ byla povazovana za jednu z hlavnich pfi¢in nepokoji, boufi
a nasili ve spolecnosti. Samotny vykon volebniho prava byl vniman jako prostredek
k dosazeni jednoty, nikoli jako nastroj volby mezi riznymi pojetimi politického a spo-
lecenského fadu. Panovalo ptesvédceni, Ze existuje jediny platny projekt (ten demokra-
ticky a republikansky), po jehoZ nastoleni by skoncCily vSechny boje mezi soupeficimi
zajmy. Lid, osvobozeny od privilegovanych vrstev, které nastolily a hajily nerovnost, by
volil jako jeden muZ pro jedinou moznost, ktera symbolizovala zaroven obecny zajem.
Hlas ve volbach byl tedy spiSe symbolem sounaleZitosti s obci sobé rovnych otevienou
v§em, neZ nastrojem slouzicim k dosazeni moci.

Ke svrzeni vyluénych frakci a politickych protivnikli vnimanych jako ,,neptatelé
lidu* mélo dojit nejlépe revolucnimi metodami. Revoluce byla povazovana za nevy-
hnutelny prostfedek politické zmény, nutny k odstranéni piekazek uhnizdénych u moci.
Republikanismus se proto nevénoval péstovani voliCstva, které by ho mohlo vynést
k vlad¢é zakonnym zplsobem, ani podpote béznych praktik obanské ucasti. Stejné tak
nepovazoval za dulezité vytvaret institucionalni mechanismy, které by usmérnovaly
neshody po nastoleni demokratického rezimu, jednoduse proto, ze nepfipoustél moznost
legitimni existence takovych rozpord. Ve svych vzdélavacich zafizeni se omezoval na
politizaci lidu a jeho pfipravu k akci. To bylo klicové vzhledem k tomu, Ze v rezimu, za
ktery republikani bojovali, se mél obcan neustale podilet na chodu véci vetejnych. Toto
pojeti se odvijelo od konceptu narodni svrchovanosti v akci, ktery daval prostor pro pfi-
mou demokracii moznou diky decentralizovanému uzemnimu uspofadani. Obcané méli
schvalovat navrhy spravnich a ekonomickych norem svych obci a kraji a nevmésovat
se do zalezitosti ostatnich izemnich celki. Tak by byli svrchovani nejen jednotlivci, ale

63 CHOPIN, ref. 62, s. 205; JOVER, José Maria. Federalismo en Espafia: cara y cruz de una experiencia
histérica. GORTAZAR, Guillermo (ed.). Nacién y Estado en la Espaiia liberal. Madrid : Noesis, 1994,
s. 121.
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osvobodily by se i obce a kraje, pojimané jako socialni organismy, a rotovaly by auto-
nomné, bez interferenci, ve své sféte, coz by vedlo ke vzniku kyzené pfirozené harmonie
ve spole¢nosti.

Analyza tohoto diskursu ukazuje pfedevsim na rozdil mezi Spanélskou demokracii
19. stoleti a moderni liberalni demokracii, vnimanou obecné jako systém, v némz jsou
rozdilnost nazori a z4jmu a politicky stiet vnimany jako ,,normalni, nevyhnutelny* ¢i pii-
mo ,,vhodny jev*, Demokracie v pojeti raného §panélského republikanismu vykazovala
skute¢nou posedlost jednotou a socialni integraci, popirala pluralismus a hajila model
primé, nezprostiedkované svrchovanosti, ktery byl vniman jako jediny zptisob, jak za-
jistit svobody, a jenz implikoval existenci angazovaného a bdélého obcanstva. Nemam
v umyslu stanovit zde normativni a ahistoricky model demokracie ani anachronicky
upirat demokraticky charakter analyzovanému hnuti pod zdminkou, Ze zcela nezapa-
da do oné pfedem vytvofené normativni kategorie. Mym cilem je spiSe hlubsi analyza
v souladu s myslenkou P. Rossanvalona, ze zdanlivé shodné ¢i podobné pojmy a diskur-
sy mohou v riznych obdobich odpovidat radikalné odlisnému pojeti principt, které sym-
bolicky strukturuji spole¢nost.®® Analyza téchto principti tak miZe ptispét k hlubsimu
poznani diskurst a politickych praktik minulosti a nahradit teleologické a linealni vni-
mani jejich vyvoje pojetim, které da prostor jejich historicité. Studium republikanského
diskursu dokazuje, Ze demokracie ,, méla riizny vyznam pro ruzné lidi v riiznych dobach
a na riiznych mistech “; ze nebyla ,, vynalezena jednou pro vzdy * a ze jeji dé€jiny nemohou
byt pojaty jako jedind vzestupna cesta k soudobému modelu (liberalni demokracie).®
Od vychoziho bodu do cile totiz vedly rizné, velmi rozli¢né cesty; trasy, které¢ ve svém
pocatku mohly implikovat celou fadu vysledkt a smért, a které byly posety ,, prekdzkami
a nepredvidatelnymi uddlostmi“.%” Timto ¢lankem bych chtéla alespoii ¢asteéné piispét
ke studiu jedné z téchto cest.

* Ze $panélského originalu prelozila Darina Martykanova.
TRAUM UBER FREIHEIT. DEMOKRATIE UND REPUBLIKANISMUS IN SPANIEN,
1840 — 1868

FLORENCIA PEYROU

Dieser Artikel befasst sich mit politischen Diskurs der spanischen Republikaner in Schliisselperiode
seit dem Jahr 1840, wenn der Republikanismus in Spanien auftaucht, bis ins Jahr 1868, als sich

64 DAHL, Robert. La democracia y sus criticos. Barcelona : Paidos, 1992, s. 42.

65 ROSANVALLON, Pierre. Por una historia conceptual de lo politico. Buenos Aires; México : Fondo
de Cultura Econémica, 2003.

66 DAHL, Robert. La democracia. Una guia para los ciudadanos. Madrid : Taurus, 1999, s. 9 a 13.

67 Trasy viz McADAM, Doug - TARROW, Sydney - TILLY, Charles. Dynamics of Contention. Cambridge
: CUP, 2001, s. 264. Neptedvidatelné udalosti a ptekazky, viz. ELEY, Geoff. Democracia, cultura de
masas y ciudadania. In ROMEO, Maria Cruz - SAZ, Ismael (eds.). El siglo XX. Historiografia e historia.
Valencia : PUV, 2002, s. 120.
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die Mehrheit der liberalen politischen Parteien vereinigte, um die Monarchie von Elisabeth der
II. zu stiirzen. Die Republikaner propagierten ihren Diskurs mittels Presse und im Rahmen der
Soziabilitdt als Bildungsgesellschaften oder Vereine. Sie wandten sich zur Volksschichten, denen
durch das doktrindre Liberalregime die politischen Rechte verweigert wurden und boten ihnen
das Ideal einer harmonischen Gesellschaft gestallten aus eigenlebigen Biirgern. Es gelang ihnen
eine Bewegung zu bilden, die eine bedeutende Ausbreitung im Rahmen der Gesellschaft erreichte
und auch im Rahmen des Gebiets von Spanien. Analyse des Diskurses konzentriert sich auf die
Schliisselkonzepte wie Demokratie, Biirgerschaft, Freiheit, Souverdnitdt und Foderalismus, mit
Hinsicht, dass man immer Bewusst sein muss, dass identische Termine konnen sehr verschiedene
Auffassung der Prinzipien haben, die die Gesellschaft symbolisch strukturieren. Analyse des
Diskurses deutet, das die Republikaner gewisse Schwierigkeiten mit akzeptieren des Pluralismus
hatten und den Wunsch eigener Volksbasis zu unterstiitzen, sich am 6ffentlichen Leben mit recht-
licher, Instutionsunterstiitzter Art zu beteiligen. Das hat deutlich den politischen Prozess und die
politische Praxis im Beobachtungszeitraum beeinflusst, was mit Langsamkeit gekennzeichnet
wurde, mit der die mehrheitlichen spanischen Liberalen die Spielregeln des Vertretungssystem
aufnahmen und die Strukturen des Konsensus und Integration verschiedener politischer Strome
einfiihrten.
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NEGACIA UDALOSTNEJ HISTORIE A HISTORICKY OPTIMIZMUS:
HISTORICKA IDEOLOGIA SVETOZARA HURBANA VAJANSKEHO (1881 — 1897)

KAROL HOLLY

HOLLY, Karol. The negation of event history and historical optimism: the
historical ideology of Svetozar Hurban Vajansky (1881 — 1897). Historicky Casopis,
2009, 57, 2, pp. 243-269, Bratislava.

By analysing selected texts by S.H. Vajansky from the period 1881 — 1897, the
author points to his conception of history, in the context of his national ideology
and conception of the policy of the Slovak National Party (Slovenska narodna
strana) at the end of the 19th century. Vajansky’s historical argumentation rests on
two different but inter-connected interpretations of national history. The first starts
from the concept of the Slovak nobility as an elite group in the society of the King-
dom of Hungary, the only group able to represent the mass of the nation. How-
ever, instead of this, it voluntarily “broke its connection with its people”, which
is the cause of national poverty. Vajansky, however, did not find any cause for
pessimism, but for optimism, thanks to the fact that the role of representing the
mass of the nation had been taken up by the national intelligentsia. On this basis,
he constructed a second interpretation of national history based on their negation.
According to him, the Slovak people remembered “prehistoric times”, but
remained untouched by “historic times”, which, in the interpretation of the author,
meant event or political history. The negation of event history led to historical
optimism — the Slovak nation still had its history in front of it.

History of national ideology. Ideology of the Slovak National party 1881 — 1897.
Svetozar Hurban Vajansky. History as ideological argument (historical ideology).

Svetozar Hurban Vajansky' sa spomina v kazdom syntetizujucom spracovani dejin slo-
venského narodného hnutia, resp. dejin narodnych ideoldgii na prelome 19. a 20. storo-
¢ia? a existuje aj relativne vel’ky pocet $tudii zameranych $pecidlne na Vajanského na-

1 Kedze Svetozar Hurban sa koncom 19. storocia stal zndmym aj ako Svetozar Hurban Vajansky, resp. len
Vajansky, pouzivam aj ja tento pseudonym. Autorom tohto pseudonymu bol Viliam Pauliny-T6th, pozri:
PETRUS, Pavol. Realizmus, moderna a zaciatky proletarskej literatiry (Od zruSenia Matice slovenskej
do vzniku Ceskoslovenskej republiky) 1875 — 1918. In PISUT, Milan (ed.). Dejiny slovenskej literatiiry.
Bratislava : Vydavatel'stvo Osveta, 1962, s. 340. V citaciach pouzivam Hurbanove meno, tak je uvedené
v citovanom prameni, resp. ak nie je uvedené, tak pouzivam variant HURBAN-VAJANSKY, Svetozar
v hranatych zatvorkach.

2 Napr.: BUTVIN, Jozef. Cesko-slovenské vztahy koncom 19. a zagiatkom 20. storocia (1880 — 1914).
In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Historica, 1978-79, ro¢. 29-30, s. 13-57;
KLOBUCKY, Robert. Hlasistické hnutie: ndrod a sociolégia. Zaciatky sociologického myslenia na Slo-
vensku. Bratislava : Sociologicky ustav SAV, 2006, 165 s.; KOVAC, Dusan. Slovdci & Cesi. Dejiny.
Bratislava : Academic Electronic Press, 1997, 137 s.; KOVAC, Dusan et al. Slovensko v 20. storoci. Prvy
zvizok. Slovensko na zaciatku storocia 1901 — 1914. Bratislava : Veda, 2004, 292 s.; PODRIMAVSKY,
Milan. Slovenskad ndrodna strana v druhej polovici XIX. storocia. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, 1983, 243 s.; PODRIMAVSKY, Milan. Rusofilstvo ako prejav narodnoobran-
nej ideoldgie slovenského narodného hnutia v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch 19. storodia.
In Historické Stidie 20, 1976, s. 101-137; PODRIMAVSKY. Milan. Kolldrovské a $tarovskéa koncepcia
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rodnt ideol6giu.? Doterajs$ia historiografia dospela ku konsenzu v hodnoteni Vajanského
ako hlavného ideoldga konzervativneho pridu v slovenskom narodnom hnuti, resp. pro-
gramového vodcu tzv. martinského centra Slovenskej narodnej strany (SNS, resp. mar-
tinské centrum SNS) v danom obdobi. Napriek tomu monografické spracovanie Vajan-
ského ako ideologa martinského centra SNS dosial’ ¢aka na svojho autora.* Takato praca
by si totiz vyzadovala precizny analyticky pristup k mimoriadne rozsiahlej Vajanského
publicistike.” Odborna literattira vSak spravidla vychadza primarne z historiografickych

narodného vyvinu v ideovom spore medzi hlasistami a vedenim Slovenskej narodne;j strany. In Historicky
Casopis, 1974, 10¢. 22, &. 4, 5. 565-573; PODRIMAVSKY. Milan. Slovenské pohlady na Eurépu v druhej
polovici 19. storo€ia. In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Historica, 1999, roc. 44,
s. 111-116; POTEMRA, Michal. Rozvoj ¢esko-slovenskych vztahov v rokoch 1901 — 1914. In Historicky
casopis, 1979, ro€. 27, €. 3, s. 398-427; SOJKOVA, Zdenka. Téma Stir — problémy a ndvraty. Praha :
Slovensko-cesky klub, 2006, 86 s.

3 Z literatiry treba zdoraznit’ predovsetkym kapitolu o Vajanskom ako historikovi v praci M. Potemru,
ktora podrobne sumarizuje Vajanského historické nazory na zaciatku 20. storo¢ia. Pozri: POTEMRA, Mi-
chal. Hlavni predstavitelia slovenskej burzoaznej historiografie na zaciatku 20. storo¢ia. In POTEMRA,
Michal (ed.). Slovenska historiografia v rokoch 1901 — 1918. Tematicka bibliografia v ramci Bibliografie
zo slovenskych novin a casopisov v rokoch 1901 — 1918. Kogice : Statna vedecka kniznica v Kogiciach,
1980, s. 214-237. Okrem tohto ojedinelého spracovania z d’alsej literatury aspofi spomeniem (hodnotenie
jednotlivych 3tadii presahuje rimec tohto textu): BALAZOVA, Jana. Narodnoobranna koncepcia konzer-
vativea S. H. Vajanského. In Filozofia, 2002, ro€. 57, €. 9, s. 613-620; KOCAK, Michal. Vajansky a Slo-
venské pohl'ady. In Literdrny archiv 29/92, 30/93. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1994,
s. 78-82; KODAJOVA, Daniela. Svetozar Hurban-Vajansky a Rusko. In Literdrny archiv 29/92, 30/93.
Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 63-67; KOVACKA, Milos. Vajansky — literarny
historik a kritik (Prolog k téme). In Literdrny archiv 33/96. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska,
1998, s. 46-50; MESAROS, Julius. Moje dotyky s Vajanskym a ich dobové determinécie. In Literdrny ar-
chiv 29/92, 30/93. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 42-47; PODRIMAVSKY. Mi-
lan. Svetozar Hurban-Vajansky — nositel’ narodnej identity. In Literdrny archiv 29/92, 30/93. Ed. Michal
Kocak. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 48-53.; PODRIMAVSKY. Milan. S. H. Vajansky a Starovska
koncepcia narodnej svojbytnosti. In Studia Academica Slovaca 25, 1996, s. 170-176; PODRIMAVSKY.
Milan. Vajansky v slovenskej politike. In Literdrny archiv 33/96. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica
slovenska, 1998, s. 38-45; POTEMRA, Michal. Vajansky ako novinar v rokoch 1901 — 1916. In Literdrny
archiv 29/92, 30/93. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 68-73. POTEMRA, Michal.
Vajanského pravne myslenie. In Literdrny archiv 29/92, 30/93. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slo-
venskd, 1994, s. 103-105; PROFANTOVA, Zuzana. Svetozar Hurban-Vajansky v dejinach etnologie.
In Literdrny archiv 33/96. Ed. Michal Kocak. Martin : Matica slovenska, 1998, s. 66-69.

4 Pozoruhodnou vynimkou je diplomova praca o Vajanského konzervativizme obhajena na Varavskej uni-
verzite, pozri: GNIAZDOWSKI, Mateusz. Konserwatywna idea narodu stowackiego w publicystyce Sve-
tozdara Hurbana Vajanskiego. Praca magisterska [diplomova praca]. Warszawa : Uniwersytet Warszaw-
ski, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Instytut Nauk Politycznych, 2000, 136 s. Tento text
svojim predmetom, koncepciou a seriéznou pramennou bazou nepochybne patri medzi zakladné spraco-
vania Vajanského narodnej ideolégie. (Dakujem autorovi za poskytnutie prace.) O tejto téme publikoval
M. Gniazdowski §tudiu aj po slovensky, pozri: GNIAZDOWSKI, Mateusz. Predstavy naroda v publicis-
tike S. H. Vajanského. In Proglas, 2001, ro¢. 12, €. 1, s. 35-40. Z kniznych spracovani treba upozornit’
predovsetkym na pracu O. Nagyovej o novinarskych aktivitach Vajanského v obdobi 1870 — 1880. Pozri:
NAGYOVA, Ol'ga. Mlady Vajansky ako novindr. Bratislava : Obzor, 1973, 198 s. a 16 s. obrazovych pri-
loh. Popularne knizné spracovanie Vajanského Zivota a ¢innosti pozri: JURICEK, Jan. Vajansky. Portrét
odvazneho. Bratislava : Obzor, 1988, 176 s. a 16 s. obrazovych priloh.

5 Existuje viacero edicii jeho publicistiky, pozri napr.: HURBAN VAJANSKY, Svetozar. State o sloven-
skej literature. Ed. Cyril Kraus. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, 580 s.;
HURBAN-VAJANSKY, Svetozar. Literatira a ndrod (Kritiky a ¢lanky I). Ed. Ivan Kusy. Bratislava :
Tatran, 1989, 376 s.; HURBAN-VAJANSKY, Svetozar. Listy z Uhorska. 40 listov uverejnenych v ruskych
novinach ,, Moskovskije vedomosti v priebehu roku 1908. Ed. Laptevova, L. P. Martin : Matica slovenska
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konceptov® a v mens$ej miere z analyzy obsahu samotnych Vajanského textov, resp. jeho
rozsiahlej kore$pondencie.” Na rozdiel od historiografie, literarna veda venovala Vajan-
skému omnoho vacsiu pozornost’. Ivana Taranenkova v§ak poukazala na jednostrannost’
doterajsich literarnovednych vyskumov, ktoré¢ analyzovali Vajanského mnohostranné ak-
tivity izolovane.® Tato literarna vedkyifia ma ambiciu zrekonS$truovat’ koncepciu Vajan-
ského v kontexte so vSetkymi aspektmi jeho pdsobenia v slovenske;j literature a kultare.
Tie poklada za navzajom organicky prepojené a za ich jednotiacu a urcujucu platformu
povazuje ,,ideologiu, koncepciu naroda vizko prepojenu s koncepciou kultury . Pri vy-
skume Vajanského literarnych postojov je teda potrebné zohl'adnit’ ideologicky aspekt:
,,esteticky konzervativizmus je podmieneny ideologickym konzervativizmom *.° Vyslove-
né nazory ako aj samotné §tudie tejto autorky'® povazujem za in$pirativne pre moje inter-
pretacie historickej ideologie!! Vajanského. Prirodzene, charakter tejto §tidie neumoz-
nuje zohladnit’ nacrtnuté suvislosti v dostatocnej miere. Mojim cielom je na zaklade
vybranych textov z obdobia 1881 — 1897'2 poukazat’ na Vajanského ponimanie historie,
v kontexte s jeho narodnou ideologiou a koncepciou politiky SNS koncom 19. storocia.
Pokusim sa teda o textovll analyzu s dorazom na obsah a vyznam Vajanského vyrokov
v prislusnych nara¢nych celkoch. Na tomto zaklade predstavim niekol’ko vSeobecnych
charakteristik jeho myslenia o narode a predovsetkym jeho koncepcie narodnych dejin
v danom obdobi.

Pred samotnou analyzou Vajanského textov treba uviest’ niekol’ko metodologickych
poznamok. Predmetom tohto textu su dejiny Vajanského idei, pricom ma nezaujima ich
vzt'ah k tomu, ,,ako to v skuto¢nosti bolo®. Ked’ teda piSem napr. o Vajanského interpre-
tacii slovenskej slachty, ide o dejiny idey slovenskej slachty vo Vajanského mysleni

1977, trans. Viktoria Slobodnikova, 146 s.

6  Pri ¢itani viacerych prac sa nemozno ubranit’ dojmu, Ze ich autori poznali zavery svojho vyskumu uz pred
samotnou analyzou Vajanského textov.

7 Vyber z Vajanského korespondencie vysiel v troch zvizkoch: KUSY, Ivan (ed.). Korespondencia Sve-
tozdara Hurbana Vajanského I (Vyber listov z rokov 1860 — 1890). Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1967, 608 s. a 1 priloha; PETRUS, Pavol (ed.). Korespondencia Svetozara Hurbana
Vajanského 11 (Vyber listov z rokov 1890 — 1916). Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1972, 616 s.; PETRUS, Pavol (ed.). Korespondencia Svetozara Hurbana Vajanského III (Vyber listov
z rokov 1860 — 1916). Bratislava : Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1978, 608 s.

8  Prehlad a hodnotenie literarnovednej literatiry o Vajanskom pozri: TARANENKOVA, Ivana. Sformova-
nie koncepcie: 1879 — 1881 (K literarnoestetickym nazorom S. H. Vajanského). In Slovenska literatira,
2006, roé. 53, ¢. 1, s. 24-31, najmi s. 25-26.

9  TARANENKOVA, ref. 8, s. 27.

10 TARANENKOVA, ref. 8, s. 24-48; TARANENKOVA, Ivana. Potvrdzovanie vychodisk (Nézory
S. H. Vajanského na kultiiru, umenie a literatiru v priebehu rokov 1882 — 1890). In Slovenska literatira,
2006, ro¢. 53, ¢. 2, s. 110-129.

11 Podrobnejsie o kategérii historickd ideologia pozri: MATERNICKI, Jerzy. Wieloksztattnos¢ historii.
Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1990, s. 192-218. V tomto texte rozumiem pod historickou ideolégiou najmé historické ele-
menty vo Vajanského ideologickej argumentacii, resp. jeho postoj k narodnym dejinam.

12 Rok 1881 ako chronologicky medznik méjho vyskumu zdovodnujem skutocnost’'ou, ze v tomto roku boli
v obnovenych Slovenskych pohladoch publikované Vajanského texty, ktoré povazujem z hl'adiska ich
vplyvu na ideoldgiu martinského centra SNS za kI'icové. Pozri k tomu nizsie. K roku 1897 ako druhému
chronologickému medzniku pozri ref. 16.
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a nie o dejiny slovenskej §lachty.”* Vyplyva z toho programové vyhybanie sa hodnotia-
cim sidom v zmysle ¢i skimany postoj kore§pondoval s ,,historickou skuto¢nost’ou‘.!*
Analogicky chapem ustredné pojmy Vajanského textov, teda oznacenia slovensky ci
madarsky, podobne ako pojmy Slovici, slovensky narod ¢i Mad'ari, madarsky narod.
Pouzivam ich vylu¢ne v zmysle ustrednych pojmov Vajanského myslenia. Hoci Vajansky
prostrednictvom nich pomenuval istu skupinu l'udi, redlna existencia tejto skupiny nie
je predmetom mojho vyskumu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramcei mojej analyzy nema
obsah tychto pojmov ni¢ spolo¢né ani s mnozinou sicasného obyvatel'stva Slovenskej
republiky ¢i Mad’arskej republiky. Ich sémantické pole v ramci mojich interpretacii na-
chadzam vyluéne vo Vajanského textoch's (resp. v pripade inych textov alebo koncepcii,
v mysliach ich autorov ¢i stiipencov) a pouzivam pri nich (podobne ako pri niektorych
dalsich pojmoch ¢i slovnych spojeniach z jeho textov) zvyrazneny typ pisma.

V ramci tychto tvodnych poznamok chcem upozornit’ eSte na jeden dolezity aspekt.
Moje zavery povazujem len za jednu z viacerych moznych interpretacii. Je zrejmé, Ze
iny vyber textov a koncepcii by umoznil odlisné interpretacie. Sivisi to na jednej strane
so zmenou historickej ideologie martinského centra SNS na prelome storoéi'® (¢o bolo
ovplyvnené najmé rozmachom historickych koncepcii stipencov ideologie narodnej jed-
noty Cechov a Slovakov)'” a na vieobecnejsej Girovni to savisi najmi s tym, Ze Vajansky
bol primarne ideolog martinského centra SNS a nie ,,nestranny* ucenec. V tomto zmysle
nie je takato disproporcia zvlastna, skor ju mozno povazovat’ za charakteristicku.'® Treba
tu upozornit’ aj na skutocnost, ze Vajansky bol v reflexii vtedajsich narodoveckych elit
do velkej miery kontroverznou osobnost’ou. '

13 Prirodzene, ani samotna otazka existencie ¢i neexistencie toho ¢o Vajansky oznacil ako slovenska slach-
ta nie je predmetom mojej analyzy.

14 Porovnaj k tomu zasady vyskumu dejin historiografie z kulturologickej perspektivy, tak ako ich formulo-
val A. Radomski: RADOMSKI, Andrzej. Perspektywa kulturoznawcza a badanie dziejow historiografii.
In MATERNICKI, Jerzy (ed.). Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej. Rzeszow
: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1998, s. 75-76.

15  Zaroven vsak netvrdim, ze by obsah Vajanského pojmov nemal ziaden vztah k ,,historickej skuto¢nosti‘.
Tento problém sa jednoducho nekryje s predmetom mojho vyskumu.

16 Zamerne neanalyzujem Vajanského texty zo zaciatku 20. storocia, pretoze diferenciacia slovenského
narodného hnutia koncom 19. storocia sa prejavila aj na charaktere Vajanského ideologického profilu.
Porovnaj: ref. 106. OhraniCenie rokom 1897, ked’ vychadzaju Ndlady a vyhlady, je tak z hl'adiska kon-
zekventnosti mojich interpretacii nevyhnutné.

17  Islo prirodzene o diferencovany ideologicky prud, ktorého podoby sa v ¢ase menili. Ide o ¢eskych slova-
kofilov, hlasistov a prudistov, teda o kruhy ovplyvnené predovietkym Tomasom G. Masarykom, Karlom
Kalalom, ale do velkej miery aj napr. Jaroslavom VIckom. Z osobnosti slovenského narodného hnutia
na zaciatku 20. storoc¢ia mozno do tohto ideologického pradu bez obav zaradit’ napr. Meakulpinského
(Ladislava Novomestského), Vavra Srobara & Antona Stefénka.

18 'V tomto kontexte je vystizné tvrdenie M. Potemru: ,, Azda nikto v slovenskej spolocnosti v jeho dobe
nezaujimal stanovisko k takej Sirokej palete historickych i aktudalnych vnutro- i zahranicnopolitickych,
kulturnych i hospodarskych problémov, ako Vajansky. Aj preto jeho publicisticka praca je poznacend
filozofickou, filozoficko-politickou literaturou i metodologiou jednotlivych filozoficko-historickych smerov
v Eurdpe koncom 19. a zaciatkom 20. storocia. Aj preto je tazko zaradit Vajanského historicku publi-
cistiku jednoznaéne do vyhradeného jediného filozoficko-historického smeru [zvyraznenie K. H.].
Pozri: POTEMRA, Hlavni predstavitelia, ref. 3, s. 234.

19 Pozoruhodné je napr. hodnotenie Vajanského Jaroslavom Vickom roku 1891: ,, Kdo pak Hurbana blize
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1. S. H. Vajansky ako tvorca ideologie SNS v obdobi politickej pasivity

SNS vstupuje zaciatkom osemdesiatych rokov do novej fazy svojej ¢innosti, ¢o bolo
sprevadzané aj novym charakterom narodnej ideologie. Nastala vymena elit, ked’ matic-
nu generaciu nahradili mladsi narodovci. Toto obdobie sa zasadne 1isi od Casov Daxnera
a Moysesa. Dualisticky systém bol uz dostatoéne stabilizovany a zaroven za¢inal mat
coraz evidentnejSie (popri mnohych inych Statopravnych, zahrani¢nopolitickych ¢i eko-
nomickych aspektoch) charakter boja mad’arského vladnuceho nacionalizmu s jednotli-
vymi nemad’arskymi, neoficidlnymi nacionalizmami.?* Okrem toho treba spomenut, ze
cesko-slovenské vzt'ahy eSte nezohravali tak zasadnu lohu pri formovani narodnych
ideologii, ako tomu bude na prelome storoci. Pokial’ vedenie SNS bolo zac¢iatkom osem-
desiatych rokov v rukach Pavla Mudrona, Matisa Dulu a Ambra Pietra, najexponova-
nej$im tvorcom a hlasatelom ideologického smerovania narodného hnutia bol S. H.
Vajansky. Zakladnou charakteristikou tejto fazy pésobenia SNS bola politicka pasivita,
prvykrat oficialne deklarovana roku 1884. Tento aspekt sa prejavil aj v narodnej ideolo-
gii. Jej piliere mozno v skratke pomenovat’ slovami Milana Podrimavského, ako ,, pridr-
Ziavanie sa pasivnych foriem zdachrany atributov narodnej svojbytnosti ‘. Tento princip
bol v priamej suvislosti s programovym rusofilstvom.?! Vajansky skutoéne veril, Ze Slo-

poznd, u toho, trvam, nezbude k nému respektu ani za mak: on je uz chér [mily, roztomily (francuzsky),
pozri: poznamka b k citovanému listu, s. 37] literdrni penzista a zcela komisni novinarsky tluchuba, o jeho
ostatni mravni podstaté ani nemluvic. “ Pozri: list I. Vicka T. G. Masarykovi z 24. 7. 1891. In RYCHLIK,
Jan (ed.). Korespondence TGM. T. G. Masaryk — slovensti vérejni initelé [do r. 1918]. Praha : Masarykav
Gstav a Archiv AV CR, v.v.i., 2008, list & 16, s. 36. Je potrebné dodat’, Ze toto nekompromisné hodnotenie
Vléek pisal iba rok po vydani svojich Dejin literatury slovenskej, teda diela ktoré svojou koncepciou
korespondovalo s ideoldgiou martinského centra SNS (na rozdiel od VIckovej Literatury na Slovensku
z roku 1880, pozri ref. 30) a Vajansky nan reagoval pozitivnou kritikou v Narodnych novindch. Odkaz na
druhy diel tohto stboru &lankov pozri v ref. 65. Porovnaj tiez: SOJKOVA, Zdenka. Spor o Cudovita Stira
pted vystoupenim hlasistl. In Slovenska literatira, 2005, ro€. 18, €. 6, s. 558.

20 Tento problém mozno priblizit' napr. prostrednictvom dvoch aspektov. ISlo o obdobie vlady Kalmana
Tiszu, ktoré bolo charakteristické, popri inych rovinach, aj kvalitativnou premenou pdvodnych idei du-
alizmu, ked’ sa mad’arizacia predovsetkym nemad’arského skolstva a kultury stala charakteristickou ¢r-
tou vladnej politiky. Porovnaj napr. KONTLER, Laszl6. A4 History of Hungary. Millennium in Central
Europe. New York : Palgrave Macmillan, 2002, s. 288 (v ¢eskom preklade: KONTLER, Laszl6. Déjiny
Madarska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, trans. Miloslav Korbelik, s. 264-265). Znamenalo
to napr. nedodrziavanie narodnostného zakona ¢. 44/1868 (o rovnopravnosti narodnosti), ako aj zékona
¢. 38/1868 o vyucovani v l'udovych skolach (o vyucovani v narodnich skolach). Slovensky preklad tychto
z hladiska prav Nemad’arov fundamentalnych pravnych noriem bol publikovany uz roku 1868, pozri:
Sbhierka krajinskych zdakonov z roku 1868. Budin : Uhor. kral. ministerstvo pravosudia, 1868, trans. Jan
Alex. Gocar, s. 181-216 a 263-270. (Zaujimava je poznamka prekladatel’a J. A. Goc¢ara, ktory spomenul
znaéné problémy ,, s ustdlenim u nas este celkom novej terminologie “ (s. VII)). Druhym aspektom je prav-
ny status SNS, ktora v stilade s volebnym zakonom ¢. 33/1874 (zakon o politickych stranach neexistoval)
z pravneho hl'adiska existovala iba ako ,,volebna strana“. Zasadnutia vedenia SNS v obdobi ked’ sa vol'by
nekonali, mali teda oficialne charakter sikromnych porad. Podrobnejsie pozri: PODRIMAVSKY, Sio-
venska narodna strana, ref. 2, s. 51-52. Spomenuty aspekt sa vyrazne dotkol Rumunskej narodnej strany,
ktora bola roku 1894 zrusena. Podrobnejsie pozri: HITCHINS, Keith. 4 Nation Affirmed: The Romanian
National Movement in Transylvania. 1860 — 1914. Bucharest : The Encyclopeadic publishing house,
1999, s. 147-148; Prilohy. In Scotus Viator [SETON-WATSON, Robert William]. Ndarodnostna otdzka
v Uhorsku. Bratislava : SKSI SLOVAKIA PLUS, 1995 [prvé vydanie: 1908], trans. Katarina Babinska,
s. 436.

21 PODRIMAVSKY, Slovenskd ndrodnd strana, ref. 2, s. 74-76.
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vaci sa stanu sucastou vicsieho slovanského zvizku pod vedenim Ruska.”? Ak chceme
pochopit’ Vajanského doraz na ,,konzervovanie dosiahnutého stavu® ¢i ,,netriestenie sil,
musime si uvedomit’, Ze rusofilstvo nebolo pre Vajanského imaginarnou viziou d’alekej
buducnosti, ale realnym ocakavanim, ktorého vysledok sa mal dostavit’ radsej prv, nez
neskor. Hoci rusofilstvu nevenujem $pecialnu pozornost’, ide o faktor kI'acového vyzna-
mu, ktory treba mat’ na pamati pri analyze ideologickej bazy tohto prudu v slovenskom
narodnom hnuti v analyzovanom obdobi.

V dalSom texte prejdem k samotnej textovej analyze vyberu z Vajanského publi-
cistiky. Vyber jeho textov som koncipoval tak, aby som interpretoval piliere narodnej
ideologie martinského centra SNS vo vSeobecnosti a nasledne presiel k Specifickému
problému, t. j. k interpretacii Vajanského chapania historie, resp. jeho postoja k dejindm
slovenského naroda.

SNS pred vol'bami roku 1881

Slovenské pohlady informovali o vysledku rokovania SNS v stvislosti s vol'bami
roku 1881.% Text reaguje na rozhodnutie zii€astnit’ sa na nich, teda na presadenie taktiky
aktivity na ukor pasivity: ,, Myslime, Ze usnesenie toto vzbudi vSeobecny sihlas sloven-
skych volicov. Musime hybat iidami, ked’ nechceme, aby zmeravely. “ Dalej sa poukazuje
na nepriaznivé podmienky, v ktorych sa uskutociiujii uhorské vol'by. Hoci sa priamo ne-
spominaji Madari, je zrejmé, ze opis zodpovednych za volebné 1zi a brutilne nisilie,
akych v celom svete niet sa tyka Madarov. A tak proti skutocnej ,, voli naroda a slachet-
nym umyslom jeho vodcov* stavia ,vsetkych sedem smrtelnych hriechov” [zvyraznenie
v originali]“. Naproti tomu slovenské poziadavky reprezentuju Bozie zamery: ,, Na na-
Sej zastave skvie sa sama boZia veénd pravda [zvyraznenie v originali), ktora rozhodiiva
koncom koncov nad osudami narodov!*

Konkrétnym vyjadrenim tejto bozej a veénej pravdy nie je ni¢ in¢ ako Memorandum
naroda slovenského (d’alej Memorandum): ,,Slovensky narod rozpamdtiva sa v tejto
chvili na historicky fakt [zvyraznenie K. H.] martinského sjazdu, a na svoje pravne zia-
dosti, vyslovené v memorandume svéto-martinskom. Tento historicky fakt nesmie oblad-
nut' v mysliach a srdciach nasich. Slovenské svedomie ozvalo sa pod lipami, a jeho hlas
zatriasol mlunnou iskrou bolastami umucenu dusu celého naroda. Tento velky otras bol
pociatkom ndrodného sebavedomia a bude vychodistom dalsieho vyvinu nasej ndrodnej

22 Podrobnejsie o diferencovanych ruskych koncepciach, ich vnimani slovenskymi konzervativcami, ako aj
vnimani Slovakov v ruskych slovanofilskych kruhoch pozri: PODRIMAVSKY, Milan. Rusofilstvo, ref. 2;
ROKINA, V. Galina. Slovenska otazka v ruskej periodicke;j tlaci poslednej tretiny 19. storocia. In Proglas,
2004, ro¢. 14-15, s. 27-32. V tomto kontexte je zaujimavy kriticky postoj Vajanského voci pol'skym poli-
tickym koncepciam, pozri: GNIAZDOWSKI, Konserwatywna, ref. 4, s. 118-122.

23 Aktivna ucast’ vo vol'bach bola jednou z ustrednych koncepénych otazok SNS fakticky od jej vzniku,
resp. neuspesnych volieb roku 1872. Rozhodnutiu zicastnit’ sa na vol'bach roku 1881 predchadzala disku-
sia, ked’ zotrvat’ v pasivite odporacal napr. Mata§ Dula. Podrobnejsie pozri: PODRIMAVSKY, Slovenskd
narodnd strana, ref. 2, s. 63-73. Zaujimavé je, ze podobné koncepcné otazky riesilo aj vedenie rumunské-
ho narodného hnutia. Roku 1881, ked’ spojenim dvoch rumunskych politickych stran vznikla Rumunska
narodna strana, zvit'azila koncepcia aktivizmu. Znamenalo to presadenie koncepcie rumunskych politi-
kov z Banatu a Uhorska na tkor pasivistickej linie rumunskych politikov zo Sedmohradska. Podrobnejsie
pozri: BOIA, Lucian. Relationships between Romanians, Czechs and Slovaks (1848 — 1914). Bucuresti :
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1977, s. 63-64.
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individuality [zvyraznenie K. H.]. “ V texte sa celkom jasne pisalo aj o statuse SNS, resp.
o0 jej vztahu k ndrodnému spolocenstvu: ,, Centralne shromazdenie narodnych déver-
nikov je vyraz toho jedinstva a individudlnosti [zvyraznenie v originali] ndsho naroda,
na ktorom zaklada sa nasa politika. My sme jedno telo, a chceme mat jako také svoje
organy, ktoré by hldsaly nasu volu. Zakial’ nasa osobnost ndrodnd [zvyraznenie v ori-
ginali] nebude uznand, musime statocne bojovat’ boj za svobodu. Boj za svobodu je boj
svdty! “*

Zhrnutie

V tomto agitatnom texte su vyjadrené zasadné ideologické vychodiska SNS, kto-
ré nadlho tvorili zasadnl argumenta¢nt bazu martinskych narodovcov. Vseobecne ich
mozno opisat’ v nasledujticich bodoch:

- Typicka je argumentacia odvolavajlica sa na Boha — slovenské poziadavky repre-
zentuju Bozie zamery. Protivnici Slovakov st zobrazeni na opac¢nej strane hodnotového
spektra, reprezentuju zlo. Ide prirodzene o Madarov, ktori svojim pocinanim fakticky
bojuju proti Bohu.

- Memorandum sa vyhlasuje za historicky fakt — udalostami z juna 1861 sa v is-
tom zmysle zacinaju slovenské dejiny. Nie je tu doraz na poziadavku Okolia, resp.
iné ziadosti. Ide tu predovsetkym o symbolick legitimizaciu SNS ako pokracovatel'ov
Daxnera a Moysesa.”® Nie nahodou sa tieto osobnosti budii programovo presadzovat’ na
piedestal narodného kanonu. Odkazom Memoranda je narodna jednota a deklarovana
narodna individualita. V tomto dokumente naslo vyraz narodné sebauvedomenie.

- SNS sa prostrednictvom kultu Memoranda vyhlasuje za vyluéného reprezentanta
ndaroda. Neskor to bude vyjadrené este presnejsie, ked’ sa tato strana vyhlasi za narod
ako taky (pars pro toto; pozri nizsie).

Vajansky tieto centralne body ideoldgie konzervativcov rozvinul v nasledujtcich
dvoch textoch. Prostrednictvom nich poukézem na d’alsie fundamenty ideoldgie martin-
ského vedenia SNS, ktoré sa prejavili predovsetkym v programe SNS po vol'bach roku
1881.

Vsetkych sedem smrtelnych hriechov vyhrava nad bozou veénou pravdou — ideolo-
gické dosledky volebnej porazky roku 1881

Vol'by, ktoré boli v predchadzajicom texte prezentované ako siiboj dobra so zlom, sa
skonéili zdrvujiicim netspechom SNS.2¢ V kontexte politickej aktivity deklarovanej pred
vol'bami i$lo o mimoriadne zavaznu udalost’. Jej vyznam spocival nie natol’ko v praktic-

24 Volebna porada narodne;j strany slovenskej. In Slovenské pohlady, 1881, ro€. 1, €. 3, s. 287.

25 'V tejto veci treba dodat), ze dejinny odkaz Memoranda sa zésadne 1isi od Vajanského koncepcii analyzo-
vanych v tejto §tudii. V Memorande je totiz déraz na harmonické spolunazivanie Slovakov a Mad'arov na
principe rovnopravnosti. Porovnaj s textom Memoranda: Memorandum naroda slovenského. In ELIAS,
Michal (ed.). Z prameriov ndaroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho vyrocia vzniku Memoranda slo-
venského ndaroda z roku 1861. Martin : Matica slovenska, 1988, s. 257-262.

26  Podrobnejsie pozri: PODRIMAVSKY, Slovenskd ndrodnd strana, ref. 2,'s. 71-72.
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kej, ale predovsetkym v koncepénej rovine. Vajansky pri tejto prilezitosti napisal zasad-
ny text Nds dnesny stav (Slovenské pohlady, 1881).7

Vychodiskom textu je definovanie exkluzivneho statusu SNS. Jej podstata sa vSak
neda zachytit' prostrednictvom kategorie politiky: ,, V slovenskej zurnalistike viac raz
bolo vyslovené, Ze sme my viacej, nezli piiha politickd strana. [zvyraznenie v originali]
Na nase stastie [zvyraznenie K. H.] je tomu tak. Ktoby sa dival na nas len jako na poli-
ticku stranu (a tak hladia nasi odpornici a klebetnici), videl by smutné, neprospesno ob-
rabané pole. K vyssie uvedenému vyroku mozme dolozit bez spachania paradoxa: Ze sme
my siicasne menej, nezli politickd strana [zvyraznenie v originali]. “*® Vajansky nasledne
predostiera d’alsiu charakteristicku ¢rtu svojej ideologie, ktorou je optimizmus: ,, Pisatel’
tychto riadkov nikdy nevyjavil vo svojich publicistickych pracach tu najmensiu obavu,
zeby slovensky narod zahynut mal dnesnym madarismom, naopak vozdy bol isty skorej,
Jjasnejsej buducnosti. “ Dovod pre takyto pozitivny postoj spocival na esencialnej (zrej-
me v8ak nerealnej)* slabosti protivnika: ,, Dl'a jeho casto vyslovenej mienky madarismus
vo svojej podstate je primalicherny, duchovne sterilny, v prostriedkoch chudobny [!], pre
ludsky krasocit odporny, pre mravného cloveka odstrasujuci, nez aby mohol usmrtit slo-
vensky Zivel. “ V nasledujucich dvoch vetach je doslova vzorovym spésobom aplikovany
motiv civilizaénej nadradenosti Slovdkov nad Mad’armi, ktori Vajansky konkretizuje
nadradenost’ou slovenciny nad mad’ar¢inou a sucasne zavislost'ou mad’arCiny ako jazyka
vzdelancov od slovenciny:*° ,, Nikdy slovensky Zivel neupriamil sa na madarské zdrapy,
medzitym ¢o madarsky uzival a uziva z prebytku slovenského ducha. Nepotrebno vela
prikladov: sama madarskd rec bez slovenskych elementov nepostacovala by poslednému
kondasovi, tym menej vzdelanstvu. *

Dalej prechadza k jadru problému, k interpretacii volebnej porazky. Vajansky z po-
razky vyvodzuje exkluzivnost utrpenia Slovdkov a rovnako vynimoc¢nu krutost’ a ne-
mravnost’ Madarov: ,,Jako politicka strana utrpeli sme na celej ciare pordazku, a Zijeme
len tym, ¢o je v nas a nasich snahach viac jako politické strannictvo. Nasa porazka jako
strany mala nasledky, ktoré hlasaju na jednej strane bezohladnost protivnika, na druhej
velkost' narodného nestastia. Niet prikladu v novsej historii, Zeby vitaznad strana bola
takou sverepostou vyuzila svoje vitazstvo, jako to urobila madarska. “ Vajansky v tomto
kontexte celkom otvorene a jednoznaéne vyzyva k pomste, hoci tym Slovaci budi mu-
siet’ popriet’ svoju prirodzenost: ,, Ona [madarska strana] nds na zem srazenych bije su-
rovou pdstou a budi v nas cit pomsty, nasej prirode neznamy. Hriech je a samoprznenie
nemyslet na pomstu! [zvyraznenie K. H.] I cerv sa krivi pod nohou svojho vraha; v nas

27 HURBAN, Svetozar. Na§ dnesny stav. In Slovenské pohlady, 1881, ro€. 1, €. 6, s. 481-484.

28 HURBAN, ref. 27, s. 481.

29 Porovnaj nizSie citované fragmenty tohto istého textu, v ktorych Vajansky hodnoti volebnu porazku ako
nérodné nestastie a sucasne vyzyva k pomste.

30 Zaujimavé je, Ze jednym z pilierov ideologie nérodnej jednoty Cechov a Slovakov bola koncepcia estiny
ako jazyka slovenskej vedy, inymi slovami, i§lo o koncepciu nadradenosti ¢estiny nad sloven¢inou. Tato
koncepcia bola teda svojou Struktirou podobna s citovanym fragmentom z Vajanského textu o vzt'ahu
slovené&iny a madaréiny. Porovnaj napr.: VLCEK, Jaroslav. Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj,
vyznam a uspéchy. Prispévek k déjinam pisemnictva cCeskoslovenského. Praha : Nékladem Slavika &
Borového, 1881, [I1. sviazok edicie: Knihovna ¢eskoslovenska (Rudolf Pokorny)], s. 58-60.
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musi byt tol’ko cti a ducha, aby sme aspon pochopit mohli predcit a sladkost spravodlivej
pomsty. 3!

Madari vsak nie sl vo svojom nemravnom boji sami. Vyznamnych spojencov nasli
v madarénoch: , Vitazna madarska strana so svojim Sancho Pansom.:* madaronstvom,
neuspokojila sa umrtvenim politickych a narodnostnych, zakonom fatamorganicky sli-
benych prav,® ale ide na vykynoZenie stikromnych bytnosti, derie sa do posvitnych kutov
domdcnosti, berie od hladnej perny kazdé siisto chlebika. “** 1dey mad’arizacie samej
o sebe chyba akakol'vek hodnota a rovnako su hodnoteni jej stipenci: ,, Madarismus,
ktory, vdaka rakuskej slabosti, prisiel k moci, stal sa jedinym utocistom majetkovych
a duchovnych nihilistov. * Pri¢inu rozmachu mad’arizmu Vajansky nachadza v pysnosti
prislusnikov strednej a mensej uhorskej §lachty, ktora stratila svoj spolocensky status:
., Uhorska strednd a mensia slachta padd po desiatkach, a byvalé stlpy Uhorska premie-
naju sa na stado hladnych beddrov s pySnymi narokami na Zivot. “**

Spomenuti madaréni teda reprezentuji majetkovy, ako aj duchovny tipadok kedysi
privilegovanych vrstiev schopnych reprezentovat’ slovensky I'ud. Vajansky konzekven-
tne s ideologickou funkciou textu pripomina, Ze okrem tychto renegatov reprezentuju
tieto najhorsie vlastnosti, namierené proti Slovikom, predovsetkym samotni Madari:
., Isty madaroman vyslovil sa, Ze iba pre jednu vec hneva sa na Boha, a sice zZe stvoril
Slovaka. Ten chlap vyslovil motto celej vitaznej strany. AvSak marne by sme sa kojili na-
dejou, ze podobna zurivost je vylucne viastnostou renegdtov. Nemame priciny ani tych
pravych Madarov za lepsich povazovat. Co je od macky, vsetko mysi lapd. “ V stvislosti
so slovenskymi odpadlikmi a ich asiatskymi vzormi charakterizuje na$ dnesny stav,
teda situdciu po volebnom netspechu roku 1881: ,, Nasi renegati napodobiiuji priro-
dzenu dravost’ asiatského plemena madarského.’® V takomto stave nachddzame sa, ¢o
podlahnuta politickd strana. “>7 Ako v8ak v ivode poznamenal, SNS sa na $tastie neob-
medzuje na politicku stranu: ,, AvSak nepodlahnuti a nezbiti sme co Zivelna sila; to plus,

31 HURBAN, ref. 27, s. 481.

32  Postava z Cervantesovho romanu Don Quijote de la Mancha, oddany sluha svojho pana. Vajansky tym
ironicky vyjadril sluzobny vztah zo strany madaréna k Madarovi. Toto prirovnanie zilo svojim zivo-
tom, ironicky ho pouzil napr. Meakulpinsky, pozri: MEAKULPINSKY [NOVOMESTSKY, Ladislav].
Co hati Slovaky? Odpoved’ dati se pokusil Meakulpinsky. Hodonin : Nakladem vlastnim, [1901], s. 106.

33 Ide o zrejmu narazku na zédkon ¢. 44/1868 o rovnopravnosti narodnosti.

34 Madarizicia sa teda Uidajne tykala komplexne kazdej sféry zivota Slovdka. V tomto istom texte vSak
Vajansky tvrdi, Ze kultirny rozvoj v zmysle literatiry v zasade nie je limitovany represiami. Vyznamové
nezrovnalosti potvrdzuju ideologicky charakter textu.

35 HURBAN, ref. 27, s. 482. Porovnaj s nasledovnymi vyrokmi Vajanského, ktoré predchadzaju citovana
vetu: ,, Nechceme tvrdit, Zeby v hlave vodcov madarismu bola zkrsla myslienka infernalneho prenasle-
dovania tohoto. Sam velkomadarismus, jako myslienka absurdnd a nemravna, musel zplodit' seba hodné
deti. Malomocny sam v sebe, mohol velkym narokom vyhovet' iba dusekupectvom; lacnych dusi nasiel
dost. “ Pozri: HURBAN, ref. 27, s. 482.

36 Zaujimavé je, ze zdoraziovanie azijského pévodu Madarov, resp. inymi slovami, zdoraziiovanie ich ci-
viliza¢nej zaostalosti bude typickym rysom historickej ideologie Vajanského ideologickych protivnikov,
ideolégov narodnej jednoty Cechov a Slovakov. Avsak na rozdiel od Vajanského, Madarov nezobrazova-
li iba ako menejcenné, ale sucasne aj ako nebezpecné spolocenstvo, ktoré pocas dejin Uhorska Slovakov
utlacalo. Pozri ref. 108.

37 HURBAN, ref. 27, s. 482-483.
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ktoré nas vyvySuje nad puhu stranu, nemoze odnat nam Ziadna politickd divokost [zvy-
raznenie K. H.]. Obmedzit nas konecne mézZe, zahatit zrast, ale utlumit a znicit nie.
Optimisticky teda pripomenul esencialnu slabost’ a kultarnu nevyspelost mad’arského
protivnika.

Nasledne Vajansky meni nasmerovanie svojho kritického tonu od Madarov a ma-
darénov k Slovikom, ¢im sa vlastne dostava k formulovaniu programu d’alSieho sme-
rovania ¢innosti SNS. KonsStatuje, Ze nie vSetko zI¢é je zapri¢inené tazkymi okolnosta-
mi. Naopak, mnoho potrebného sa nestane z dévodu vlastnej tazkosti a nedviZnosti.
Tak sa dostal k zasadnému programovému vymedzeniu martinského centra v obdobi
volebnej pasivity SNS. Bola nim orientacia na jazyk, s ¢im stvisela poziadavka roz-
vijania literatary v spisovnej slovencine. Jasne pri tom vyclenuje dve strany — tvorcov
arecipientov: ,, Na spisovnom poli nerobi nam priame [zvyraznenie v originali] prekazky
dnesny madarizmus, a daleko by sme isli v sebaklame, keby sme tvrdili, Ze robime za-
dost svojej povinnosti — i ti, ¢o povolani su tvorive uéinkovat, i ti, ¢o konsumovat a sta-
rat sa maju o konsum [zvyraznenia K. H.]. “ Poukazuje na minimalne moznosti nasho
(t. j. slovenského) I'udu citat’ svoju (t. j. slovenski) I'udova spisbu. Naproti tomu ,, /ud
nas celé desiatky tisicov marnych a daromnych spisov kupuje, importovanych kniharmi
a kramarmi*. Tato importovana literatira mala negativny dopad na uroven intelektu
slovenského Iudu: ,,(...) budinske skvary nesmiernym poctom rozsiruju blbost po kraji
nasom “. Programovo teda vyzyva k pisaniu pou¢nych a zabavnych diel, ked’ze vzdelané
vrstvy v dostatocnej miere podporuji sebe primeranu spisbu. Tato poziadavka vsak
vyplyvala najmé z fundamentalneho ideologického dovodu: ,, Avsak my nielen pre seba
piseme a Citame, my nie pre seba vytycili sme zdstavu slovensku, ale pre lud svoj! (...) ten
lud, ktory zachoval sebe i nam narodnost, rec i zvyk.

S tym bolo nevyhnutne spojené programové vzdanie sa zasahovania do veci verej-
nych: ,, Obce nase nesriadené, cesty v neschodnom stave, priemysel nielen ze sa neprudi
novymi zlabami, no i kvetiice predtym vetve priemyselné schnu jedna po druhej. Staré
sa vyzilo — dnesny madarsky prud, hojny na frasach, prudky fanatismom, nevedel osno-
vat' nové pociatky. Cim viac miznii pramene déchodku, tym rychlejsie rastii poziadavky.
Tymto a podobnym nerestam nemoze predist positivna narodna stranka slovenska, je
ona bezsilna proti mociam rozrusujucim, ktoré diabolskou radostou neguji a len negu-

Jj.

Suma summarum veci verejné s pre Slovikov mimoriadne nepriaznivé a SNS nie
je schopna tento stav zmenit'. Avsak je schopna rozvijat’ a udrzovat' nas dnesny stav
prostrednictvom literatury. Ciel'om tohto snazenia je byt pripraveny na oCakavané vy-
ktpenie: ,, Nutno vyznat bez sebaklamu, zZe stav nds terajsi neopraviuje nas k ohnivym
nadejam skorého a vydatného pokroku. Co je viak isté a naco mézeme spolahmit sa, nas
stav dnesny je zalohom a zdarukou, Ze sa udrZzime [zvyraznenie v originali]. “ Dokazom
mu je prirodzene existencia slovenskej literatiiry napriek ni¢iacej negacii celého nas-
ho zivota. Pokial’ sa bude slovenska spisba rozvijat, ,, nemusime sa bat*“— ubezpecuje

38 HURBAN, ref. 27, s. 483.
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Vajansky svojich Slovakov — ,, Zeby sme sa neudrzali sviezimi a samobytnymi po Stastnu
hodinu konecného vykupenia!

. Slovensky ziak musi byt umny i pilny, chce-li udrzat sa v krkavéom hajne madarskych
a madaronskych mazlakov. “ (S. H. Vajansky v texte Slovenska mladez)

Vajansky ako ideolog vedel, Zze agitacia sa musi orientovat’ na mladez. Jeho text
Slovenska mladez*® obsahuje viacero zasadnych elementov jeho ideologického profilu.
Text zacina klasickym (t. j. klasicky expresivnym) poukazanim na madarské hriechy
pachané na jednotlivych vrstvach slovenského spolocenstva. Tym sa dostava k mlade-
7i— ,,moderny madarismus nehresil “ proti ziadnej zlozke verejného Zivota do takej mie-
ry ako ,, proti slovenskej mladezi . Vajansky to myslel skuto¢ne vazne — svoju myslienku
posiliiuje tym najhorSim osudom madarizatorov slovenskej mladeze, ktory ich caka
na Bozom sude: ,,Jestli Boh, odloziac shovievavost svoju, vazit bude hriechy zhubcov
slovenského naroda, vazka, obtazena hriechami proti slovenskej mladezi spachanymi,
najnizej klesne, nizko, nizko az do Hadu. **'

Aj v tomto texte Vajansky vyrazne prejavil svoj koncept kultirnej nadradenosti Slo-
vakov nad Madarmi. Okrem toho popiera moznu interpretaciu jeho negativnych po-
stojov k Mad'arom, podl'a ktorej myslel len na vladnucich, verejne aktivnych Mad’a-
rov. Naopak, Madari su esencialne menej hodnotni, l'udia mensich kvalit. Poukazuje
na to pri porovnavani slovenského a madarénskeho (ktoré¢ho vlastnosti st analogické
s madarskymi) ziaka: ,, Mladez slovenska je cista jako horsky pramen tatranskych skal.
Kto ma dnes ducha povedat: ,ja som slovensky clovek‘, musi byt cisty a bezithonny.
Slovensky ziak musi byt umny i pilny, chce-li udrzat' sa v krkavéom hajne madarskych
a madaronskych mazidkov. “** Pri tejto prilezitosti formuluje d’alsi ideologicky funda-
ment — jazykovu definiciu slovenského naroda. Jazyk, re¢ nie je len dorozumievacim
prostriedkom, jej vyznam treba hl'adat’ naopak az v sakralnej sfére: ,, Komu je re¢ nic
insie, jako prostriedkom, ktorym vyjavuje svoje vSedné myslienky, ten nepdjde v tiché,
smutkové kruhy slovenske. Lebo tymto je jazyk nieco vysSieho, posvitného, drahocenné-
ho. Ohrozeny majetok nabyva ceny. “*

39 HURBAN, ref. 27, s. 483-484.

40 HURBAN, Svetozar. Slovenska mladez. In Slovenské pohlady, 1882, ro¢. 2, ¢. 2, s. 97-99.

41 Charakteristické je, ze Vajansky na jednej strane deklaruje: ,, My sa nezalujeme. V oci dnesného cynismu
bola by zaloba jednak bezplodnou, jednak by shizila k obveseleniu mysle nasim tryznitelom.* Zaroven
vSak vymenuva konkrétne prejavy madarskej politiky: ,, Proti slovenskému narodu hresi sa v posledné
casy s takou sverepostou, jako proti Ziadnemu. Historia tohoto podkarpatského slavianskeho kmenu je
puihe martyrologium. VSetky ustanovizne, zakony, nariadenia, opatrenia maju u nas len vtedy platnost,
ked cielia na znicenie a celkovité vyhubenie slovenského naroda. " Pozri: HURBAN, ref. 40, s. 97.

42 Na druhej strane tol'kokrat zavrhované madarénstvo predstavuje ako pochopitelny, ba snad’ az nevy-
hnutny fenomén: ,, V takejto atmosfére dychat’ musi slovenskd mladez. Niet divu, ze vdcsina synkov slo-
venskych podlahne, odrodi sa a stane sa vrahom vlastnej krve. Div ale a zdzrak je, Ze este vobec hovorit’
mozme o slovenskej mladezi, ze v nerovnom, hroznom boji nepadol uz posledni syncek slovenskej mate-
re. “ Pozri: HURBAN, ref. 40, s. 98.

43 HURBAN, ref. 40, s. 98.
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Vzdelavacim programom Vajanského st jednoznaéne slovanské jazyky a budovanie
slovanského vlastenectva. Oficialnu vyuku slovenska mladez nepotrebuje.** Potrebné
znalosti musi nadobudnut’ v hraniciach sukromnej sféry: ,, Na mladezi nasej je, aby i na
dalej vernou zostala svojim idealom, svojim otcom, svojmu narodu. Aby sa obrnila pil-
nostou a vytrvanlivostou, neuspokojovala sa tou chatrnou mudrostou katedier, ale pri-
vdtne pripravovala sa pre Zivot. Studium svojej reci a vébec jazykov slavianskych nech
upeviiuje v mladych prsiach lasku k ndrodu. Stastny clovek-Slavian! Na celom svete
pohyb slaviansky. Na vsetkych koncoch to praska, rusi sa a chysta k premenam a novému
Zivotu. Nova mluna bezi zilami ¢lovecenstva. Jak velebno, jak krdsno byt spolucinitelom
velkych dejov, trebars malym a nepoznanym. Pred Slavianmi svetlo, ¢in a den! %

Zhrnutie

- SNS ako vyluéna reprezentantka celého naroda prekracuje svojim vyznamom po-
liticka sféru. T4 je opanovana divokostou Madarov.

- Pouzitie absolutnych protikladov bolo typické pre Vajanského ako ideoldga: Slova-
ci trpia najviac zo vSetkych narodov na svete, Mad'ari zase vynikajii obdobne najvacsou
krutost'ou.

- Napriek tomu je Vajansky a priori optimistom. Argumentom je kompetentnost’ ve-
denia SNS udrzat’ aktualny stav dovtedy, kym nenastane ocakavané vykupenie. Za tym
sa prirodzene skryvala idea rusofilstva.

- Volebny netispech roku 1881 spdsobil, ze SNS programovo rezignovala na zasaho-
vanie do veci verejnych a nasmerovala svoju ¢innost’ do sikromnej sféry. Tato ¢innost’
bola primarne definovand pestovanim spisovnej slovenciny a konkrétne rozvojom slo-
venskej l'udovej spisby. Okrem toho je zrejmy doraz na ucenie sa slovanskych jazykov,
pod ¢im treba rozumiet’ najma rustinu.

2. Historické elementy v narodnej ideologii S. H. Vajanského
Slovensko a jeho Zivot literdrny*

Vajansky v tomto vyznamnom programovom ¢lanku —uvodniku prvého ¢isla obnove-
nych Slovenskych pohladov — nadvézuje na ¢lanok svojho otca v prvom ro¢niku ¢asopisu
Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literatiru (1846).4 Ten sa stal slovami Vajanského
,,symbolom vzkriesenia slovenského povedomia *“. Vajansky si dava za ciel kriticky sa po

44 Obdobne argumentovala napr. Elena Mar6thy-Soltésova, pozri: SOLTESZOVA, Elena. Dozvuky ku po-
slednému valnému shromazdeniu Ziveny. In Slovenské pohlady, 1882, ro¢. 2, &. 5, s. 433-437. V kontexte
vyskumu dejin slovenského zenského hnutia tento text dobre ilustruje nadradenost’ narodnych poziada-
viek pred poziadavkami zenskej emancipacie (hodnotou nebolo vzdelanie zien ako také, ale slovenska
vzdelanost’, hoci aj ohraniCena stikromnou sférou, porovnaj napr.: ,, Pestujme v domoch nasich ¢isty pla-
meri lasky, nespinme krby svoje draho kupenymi otrokami, ktori nam za peniaze nase nesu do rodin jed
zrady! Co vyhnali z poradnych sien, vysokych §kél, celého verejného Zivota, nech najde sviité miesto na
Cistej Zenskej hrudi, v tichom vitulku slovenskych domov!“ Pozri: SOLTESZOVA, ref. 44, s. 437).

45 HURBAN, ref. 40, s. 99.

46 HURBAN, Svetozar. Slovensko a jeho zivot literarny. In Slovenské pohlady, 1881, ro¢. 1, €. 1, s. 1-4.

47 Pozri novsiu ediciu tohto textu: HURBAN, Miloslav Jozef. Slovensko a jeho zivot literarny.
In HURBAN, Miloslav Jozef. Dielo II. Eds. Viera Bosakova, Rudolf Chmel. Bratislava : Tatran, 1983,

s. 11-205.
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35 rokoch vyrovnat’ s optimizmom Jozefa Miloslava Hurbana. Kladie si tak otazku, ¢i
slovensky narod ,,md pravo k skutocnosti, k stavaniu a Zivotu, ¢i obstoji pred sudnou
stolicou ducha, myslienky a idey”. Fundamentalny problém existencie Slovakov ako
plnohodnotnej narodnej entity je rieSeny primarne historickou argumentaciou.

Podl'a Vajanského slovensky narod obyva svoje teritorium od nepamiti a ako taky
prezil bez ujmy najazdy doéasnych okupantov (Herulov, Rugov a Longobardov). Slo-
vaci prezili aj vpad Madarov, ktory ,, nepodrezal korene, nanajvys ak okyptil niektoré
haluze “ (Co je zrejma narazka na slovenské zemianstvo, pozri nizsie). Prvé mad’arské
panstvo datuje do kratkeho obdobia 894 — 955.%8 Druhé presne nedatuje, namiesto toho
ale vyslovuje pochybnost’, ¢i je mozné hovorit 0 madarskom panstve od roku 1031,
ked sa podl'a Vajanského Slovici priclenili k Uhorsku. V skuto¢nosti o panstve cudzej
ndarodnosti nad slovenskou mozno hovorit’ iba od najnovsich ¢asov vitaznej madari-
zacie.” Slovaci maju rozdelené dejiny do dvoch dizav — kralovstiev: vel’komoravského
a uhorského. Avsak nie na tejto rozpoltenosti spo¢iva nasa bieda (teda bieda slovenské-
ho naroda), ale na vnutornej rozpoltenosti na latinisovani $lachtu a massu naroda,
teda I'ud. Vajansky sa tak stotozmnuje s aristokratickym definovanim slovenského néro-
da. Zakladna diferencia medzi l'udom a §lachtou bola podla neho bezna aj pri inych
narodoch. Na rozdiel od Slovakov ,, slachta polska, Spanielska, ruska zostdavala predsa
na tej istej pode narodnej, jako jej lud, (...) “. Na druhej strane massa naroda ,, moze byt
zachovavatelkou narodnosti, ale nikdy nie nositelkou velkych narodnych podani“.

Teda ani feudalna spolocenska diferenciacia nebola pravou pri¢inou nasej biedy.
Tento stav prameni z odcudzenia sa §l'achty svojej narodnej podstate, ked’ stratila spo-
jivo s massou naroda: ,, Divnym osudom utvoril sa u nas medzi ludom a zemanstvom
nielen rozdiel feudalny, ale i rozdiel postati, tak zZe slovenska nasa aristokracia, utra-
tivsia pod nohami karpatsku zulu, vzndsala sa v povetri a vznasa sa az doteraz!* Toto
odcudzenie sa svojej podstate, strata pevnej pody pod nohami, ma korene v davnej mi-
nulosti: ,, Tratenie a zabudanie ndrodnej pravdy datuje sa od najstarsich dob. “ Odklon
od tohto vyvoja vidi v Matusovi Cakovi, ,, ktory pocal spojovat, ¢o veky rozdvojili “.
Martinské centrum neskor nebude budovat’ obraz Mattsa Caka ako slovenského hrdi-
nu. Zaciatkom osemdesiatych rokov nemali ideologovia SNS tento element domysleny.
V tomto pripade to v§ak vypoveda o Vajanského doraze na politicktl samostatnost’, resp.
autondmiu Slovenska.

V celom spominanom procese odcudzenia §lachty Mad'ari nezohravali Ziadnu ulo-
hu: ,, Po mohacskej bitke utratili Madari i ten chatrny vplyv, ktory snad mali na Zi-
vot slovensky, za 145 rokov boli nullou. *® Slovéci si totiz zachovali svoju nezavislost
a meno $titu uhorského voci vonkaj$im drzitelom moci, Turkom i Habsburgom.
Napriek tomu ,, utratili samych seba, jasny pochop o svojstve, povedomie samobytného
Jestvovania! “. Pri¢inu tohto stavu vidi jednoznaéne v slovenskom zemianstve, pretoze
podl'a neho ani mest’ania, tvoreni do velkej miery nemeckymi pristahovalcami, ani sed-

48 Vajansky nedefinuje jeho teritorium, ale je zaujimavé, ze ho datuje od roku 894, teda od smrti Svito-
pluka.

49 HURBAN, ref. 46, s. 1.
50  Vajansky uz skér definuje mad’arski kultaru fakticky ako ,,ne-kultiru®. Pozri: TARANENKOVA, Potvr-
dzovanie, ref. 10, s. 118.

255



Historicky ¢asopis, 57, 2, 2009

liaci, neboli schopni reprezentovat’ narod. To mohli vylu¢ne zemania, ktori vSak tento
potencial nevyuzili. Pri¢inu tejto neschopnosti Vajansky nachadza v latinissme, ktory
tuto vrstvu odtrhol od nérodnej pravdy.®' Tato ,, svobodnd a majetna trieda hodila sa na
Jjazyk mrtvy . S tym suvisel psychologicky fenomén odcudzenia, ktory sa prejavil v Case
nastupu madarizacie (ktora stvisela s bojom proti germanizacii Jozefa II.). Slovenska
slachta, navyknuta na cudzotu, nemala problém nahradit’ jednu cudzotu druhou. Na
rozdiel od madarskej slachty sa reprezentanti slovenského naroda v obdobi Gpadku
latin¢iny nevratili k svojej pévodnej reéi, ale naopak, zacali prijimat’ mad’aréinu.*

Navrat k narodnému povedomiu ¢i do lona slovenskej matky uskutocnila inteli-
gencia. Vajansky tychto poprednych predstavitelov narodného hnutia (Jan Kollar, Pa-
vol Jozef Saférik, Iudovit Stur, Jan Holly, Andrej Sladkovi¢, Samo Chalupka, Jonas
Zaborsky, Jan Botto, Cudovit Zello, Viliam Pauliny, Karol Kuzmany) nazyva velkymi
duchmi, slovenskymi apostolmi. Ich vystipenie povazuje v danych podmienkach za
historicky div a ich dielo za doklad prava Slovakov na existenciu. Moze tak pozitiv-
ne zodpovedat’ otazku nastolenu v uvode textu — toto spolocenstvo ,, obstoji pred sud-
nou stolicou ducha, myslienky a idey . Z toho vyplyva aj zakladny odkaz tohto ¢lanku.
Smerovanie programu slovenského narodného hnutia ma nasledovat’ rozvoj literatiry
a duchovnych schopnosti. Takto definovany program je striktne politicky.™® Poukazuje
na to zaverena myslienka: ,, Nech sa stane skutkom Slovensko Slovenskom a jeho Zivot
literdarny nech priprava Siroku cestu slavnému Zivotu politickému, ktory nam kynie v bliz-
kej budicnosti. “>*

Slovenské zemanstvo™

Nahlavntideutohto¢lanku—odcudzeniesaslovenskychzemanovmasseniroda—nad-
vazuje text Slovenské zemanstvo, uverejneny v nasledujicom &isle Slovenskych pohla-
dov. Vajansky vysvetl'uje, Ze nepiSe znovu o zemanoch kvoéli snahe o ich prinavratenie
do narodného spolocenstva: ,, My aj nevraciame sa k thematu tomuto z pricin agitacio-
nalnych; ani slova nase nezneju na adressu zemanstva, duch slovensky nasiel si nadoby
mimo neho, a mozno, Ze na jeho konecnom rozrumeni postavi si svoj chram." Zaujem
0 zemianstvo plynie z jeho slovenského povodu — tito vrstvu treba skiimat’ hoci len zo
zaujmu o dejiny. A to aj vtedy, ,, trebars by sme o inom hovorit’ museli jako archeolog
o mumii, alebo zpytatel’ Culm-flory o utvaroch davno vyhynutych rastlin .

Vajansky opakuje uz v predchadzajucom ¢lanku vyslovenu tézu, ze ,, Nestastie slo-
venského naroda suvisi velmi uzko s nestastim slovenskej slachty. “ Vychadza z presved-
Cenia, Ze ,,zemanstvo bolo kvetom ndsho ndroda “,*® ¢o neznamena ni¢ iné, ako vysoké
postavenie slovenskych zemanov v uhorskej spolocenskej Strukture: ,,(...) nase rydzo
slovenské zemanstvo neantisambrirovalo v predsieniach mocnych, ale malo volny pristup

51 HURBAN, ref. 46, s. 2.

52 HURBAN, ref. 46, s. 3.

53 Upozornila na to uz I. Taranenkova, pozri: TARANENKOVA, ref. 8, s. 42.

54 HURBAN, ref. 46, s. 4.

55 HURBAN, Svetozar. Slovenské zemanstvo. In Slovenské pohlady, 1881, ro¢. 1, €. 2,s. 97-101.
56 HURBAN, ref. 55, s. 97.
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az k najvyssim hodnostam. Je to vec znama a vycerpand. “>’ Vajansky tuto svoju dejinni
axiomu hypoteticky aktualizuje do obdobia dualizmu: ,, Zemanstvo nase, sorganisované
v narodnu slovensku stranu na sneme i mimo neho, nemuselo by sa uspokojovat’ s al-
muznami sinekur (...) Vaha tejto strany bola by o mnoho vicsia, nez je viha dnesnej
horvatskej delegdcie na uhorskom sneme. “>8

Dnesni zemania v skutocnosti zaujimaju omnoho nizSie postavenie na spolocen-
skom rebricku, st sTachetni lokaji alebo kandidati tych biednejsich sinekuar. Nasledne
zdoraziuje, ze si za to mézu slovenski zemania sami: ,, Renegdtstvo zvrhlo ho z presto-
lu samostatného bytu, (...).”“ Eventualny vplyv madarizacie na zemianstvo vylucuje
(,.je rovny nulle”).”® Naopak, slovenski renegati tvoria podstatny element Madarov:
..,Nema Turaka bez poturica, * hovoria Srbi, u nds nieto Madara bez pomadarcenca.
(...) V tom vizi ista zahuba slovenského zemanského stavu. © Vajansky sumarizuje svoje
uvahy konstatovanim, Ze Slovéci sa musia zaobist’ bez zemianstva, musia sa vyvijat,
ak uz nie pre samych seba, tak aspon z dévodu ich prislusnosti k viaé¢siemu telesu, teda
svetu slavianskemu. V tomto zmysle zemania nie su potrebni. Vajansky v mene Slo-
vakov uzaviera: ,, My sme velmi pokojni nad svojim budiicim Zivotom, avsak srdce stiska
sa bolom nad ztratou tolkych sil, ktoré nam predsa budu chybdt, a tomu, ku komu sa
pripojili, nesii zarodok istého rozkladu. “*°

Zhrnutie

- Vo Vajanského interpretacii boli Slovaci v Uhorsku nielen autochtoni, ale aj narod
s mimoriadnymi kvalitami. Slovenska §lachta patrila medzi elitu. Napriek tomu sa zla-
tinizovala a odnarodnila. Slovensky narod si teda za svoj zly stav méze sam.

- Postavenie Tudu v jeho narodnej koncepcii nezohravalo primarnu tlohu. Narod
totiz deli na massu a jeho reprezentantov. Massa méze plnit’ iba funkciu zachovavania
ndarodnosti, nikdy nemoze narod reprezentovat.

- Vajansky v tychto textoch neinklinuje ku klasickej udalostne;j historii; pracuje s dost’
vSeobecne ponatou chronologiou.

- Absentuje klasicky motiv Velkej Moravy ako ,,zlatého veku*. Zanik Vel'kej Moravy
a vznik Uhorska nebol pre slovensky narod osudnym. Uhorsko ako feudalny stat, v kto-
rom reprezentanti jednotlivych ndarodov komunikovali m¢tvym jazykom — latincinou,
Vajansky vnima z hl'adiska rozvoja naroda skor negativne, tieto faktory, ale nepoklada
za zasadny problém. Ten definoval ako dlhodobé tratenie spojiva medzi slovenskou
slachtou a I'udom, v dosledku ¢oho sa slovenské privilegované vrstvy neujali ulohy re-
prezentovat’ svoj narod. Prijatim latin¢iny a neskor mad’arCiny dali prednost’ cudziemu
pred svojim. Treba podotknut’, Ze Vajansky nepripusta, Ze by na tento proces mali vplyv
cudzie narody a rozhodne nie Madari, ktori az do konca 18. storoCia ostavali na okraji
spolocenského diania.

57 HURBAN, ref. 55, s. 98.
58 HURBAN, ref. 55, s. 100.
59 HURBAN, ref. 55, s. 98.
60 HURBAN, ref. 55, s. 101.
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- V kontexte vtedajSicho historického myslenia treba spomenut’ Vajanského tenden-
ciu vidiet' v Mattisovi Cakovi spojivo medzi §lachtou a massou naroda. Neglo viak
o ustredny argument. Onedlho sa v ramci historickej ideologie martinského centra SN'S
Matus Cak ako slovensky vladar iplne vytrati.®!

- Ulohu reprezentanta naroda prebrala od odcudzenej §lachty narodna inteligen-
cia.

- Slovensky nédrodny Zivot je preto definovany prostrednictvom narodnej literatu-
ry.

- Slovensky ndrod nie je len samostatnou entitou, ale aj prislusnikom slovanského
celku. Nie je zodpovedny len sam za seba, ale musi brat’ ohl'ad aj na slovanské teleso.
Z toho vyplyva zavdzok inteligencie ako reprezentantky ndroda rozvijat’ Zivot literar-

ny.

Negacia udalostnej historie a programové odmietanie vyskumu ¢asov historickych
., (...) ja neviem predstavit si konnex medzi dnesnym slovenskym narodom a medzi naro-
dom Sviitopluka. “ (S. H. Vajansky v texte Zivd starina)

Vajansky roku 1885 v ¢lanku Slovenska kultura vyslovil myslienky, ktoré budia do-
jem kritického historika, brojaceho proti etymologizovaniu® a romantickému hl'adaniu
slavnej minulosti: ,, Pravda, fantdzie nase, ,praslavianske’, trebars vriicne mienené ku-
riozity, vymysleniny bez pevnej osnovy, hracka so slovami a ich zvukom alebo podob-
nostou, teorie bez zivotnej ceny, poézia vo vede, proza v poézii — to vietko zostalo ne-
spozorovanym a nam samym neprinieslo osohu, najviac rozdulo slameny ohen, vzbudilo
v bezkritickych ludoch bucharonske chutky. My musime prejst k pragmatickej, redalnej
metode. Nakolko je mozné, treba zbierat a zachovavat materialy, povzbudzovat, odu-
Seviiovat’ ludi k praci v tomto smere.”® Z citovaného fragmentu je zrejmé, Zze Vajansky
si uvedomil zmenu diskurzu v porovnani so §tirovskym a mati¢énym obdobim. V osem-
desiatych rokoch bolo nekritické odvolavanie sa na slavne dejiny z hl'adiska narodnej
agitacie coraz viac kontraproduktivne.

Avsak ani v neskorSich textoch Vajansky nemal problém odvolat’ sa na ni¢im ne-
dokladovanu autochtonnost’. Hlavny zmysel citovanych myslienok preto treba hl'adat
inde. Domnievam sa, Ze vyzvou k redlnej ¢i pragmatickej metdde Vajansky naznacoval
tendenciu k uplnej negacii (udalostnej) historie ako vyskumného programu v prospech
pestovania etnografie.** To sa naplno prejavilo v textoch Zivd starina a Nalady a vyhla-

61 Matas Cak bol, naopak, v savislosti s konceptom samostatného Slovenska, integralnou stéastou his-
torickej ideoldgie stipencov narodnej jednoty Cechov a Slovakov. Pozri: ref. 108.

62 Porovnaj napr.. OTCENAS, Michal. Frantisek Vitazoslav Sasinek (Prispevok k jeho Zivotu a dielu).
Kosice : Slovo, 1995, s. 53.

63 HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Slovenska kultara. In HURBAN VAJANSKY, State, ref. 5 [povodne
v Ndrodnych novinach, 1885, €. 68-71], s. 23-24.

64 Uzroku 1883 sa v tejto veci vyjadril celkom jasne: ,, Nepotrebno dokazovat potrebu etnografickych Studi.
Etnogafia v nasom veku silno zaujima najlepsie hlavy, ona ma svoj vyznam nielen ¢o osobytna disciplina,
ale siahne silno do inych vied, ba i do krdsneho umenia. Verte - nie historické haraburdie - ethnologia
i ethnografia zachovd a osvobodi ndrody. Historia je konecne predsa len mumia, a ethnografia je Zivé
telo. Zachovajme ivé telo, budeme #it. [zvyraznenie K. H.]. “ Citované podl'a: PROFANTOVA, Zuzana.
Tendencie v slovenskej folkloristike na prelome storo¢i. In PODRIMAVSKY, Milan - KOVAC, Dusan
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dy. V nich predostiera svoje $pecifické ponimanie slovenskych dejin, ked’ Standardny
obsah historickych naracii (napr. politické dejiny) povazuje za nepotrebny.®

Ziva starina®

Tento text pokladam za zakladny pramen k Vajanského historickej ideologii. Okrem
teoretickej roviny v fiom treba vidiet’ aj suvislost' s formulovanim programu a koncepcie
pre prave vzniknuté mazeum pri ,,Dome*.*” Dalim rozmerom tohto textu je programové
odmietnutie idey vedeckého spolku presadzovanej Andrejom Kmet'om.®® Kratko po tejto
publikacii bol v Narodnych novinach publikovany text Navrh planu pri sbierani ethno-
grafickych dat pre Museum ,, Domu* (dla programu geografického spolku v Petrohra-
de).® Oba texty treba vnimat’ vo vzajomnej stvislosti. Program petrohradskych etno-
grafov formuloval ¢isto etnografické poziadavky, ktorymi sa vymedzovali podstatné
predmety vyskumu. Konkrétne islo o Styri oblasti: ,, 1. Fysické viastnosti, zovnutornosti;
II. Rozumové a mravné rozvitie; III. Jazyk, narodné podania a pamdtniky,; IV. Domaci
byt. “ Podla Vajanského by takyto vyskum umoznil vytvorit’ verny obraz I'udu nasho.
Tento dblezity ciel by nebol nedosiahnutelny pri vhodnej organizacii. Pod podmienkou
zaujatosti v nasom obecenstve ,, by sme [Slovaci] lahko mohli prist k vaznej casti nasej

Zivej stariny “.°

(eds.) Slovensko na zaciatku 20. storocia (Spolocnost, Stat a narod v suradniciach doby). Zbornik Studii.
Bratislava : Historicky tistav SAV; Polygrafia SAV, 1999 [pévodne v Ndarodnych novinach 1883, ¢. 32],
s. 252; pozri tiez: PROFANTOVA, ref. 3, 5. 69.

65 Tuto tendenciu prejavil aj v recenzii VIckovych Dejin literatiry slovenskej. O ziadanej formalnej stranke
historického textu sa vyjadril: ,, (...) my nechceme vidiet rarohy a opacné strany kulisen, ale hotovy obraz,
hotovu perspektivu! Chceme historiu idei a nie nomenklatiru, ducha a nie massu litier (...) treba mat’
latku pohromade, objat’ ju celu, vedet uz pri alfe jak vyzerat bude omega (...) treba dokdzat potrebu lite-
ratury, kategoricky imperativ jej jestvovania, dokdzat, Ze je ona taky fakt, jako sinecné teplo a svetlo, jako
pevnost zeme a pritazlivoast telies!* Pozri: HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Obraz slovenskej spisby
II. Spdsob a rozvrh. In Narodnie noviny, 6. 9. 1890, ro¢. 21, ¢. 104, s. 2.

66 HURBAN VAJANSKY, Svetozér. Ziva starina L. In Ndrodnie noviny, 27. 11. 1890, ro¢. 21, &. 139, s. 1;
HURBAN VAJANSKY, Svetozér. Ziva starina IL. In Ndrodnie noviny, 29. 11. 1890, rog. 21, &. 140, s. 1.

67 Pozri najnoviie spracovanie tejto intiticie v zborniku: KUNOVSKA, Vlasta (ed.). Naco je ndrodu
Dom...Vyznam Narodného domu v kultirno-spolocenskych dejinach Slovenska (Odborny seminar pri
prilezitosti 110. vyrocia otvorenia Narodného domu). Martin : Divadlo Slovenského narodného povsta-
nia, 2002, 126 s.

68 Podrobnejiie o tejto problematike pozri: HANAKOVIC, Stefan. Muzedlna slovenskd spolocnost. Rozbor
publikacnej ¢innosti v Shorniku a v Casopise MSS. Bratislava : Muzeologicky kabinet pri Slovenskom
narodnom muzeu; Martin : Matica slovenska, 1969, s. 166-171; MLYNARCIK, Josef. Prispevok k for-
movaniu slovenskych kultirnych spolkov v 19. storoéi. In Kmetianum, 1971, ro€. 2, Martin : Vydavatel’-
stvo Osveta, s. 36-37; RYBECKY, Milan. Muzedlna slovenskd spolocnost a jej miesto v ndrodnej kultiire
(Prispevok k dejinam slovenského miizejnictva). Martin : Osveta, 1983, s. 50-66. Mozno este dodat’, ze
obraz Kmetovej idey vedeckého spolku v obdobi 1908 — 1914 bol charakteristicky velkou mierou mysti-
fikacie, ¢im sa sledovala snaha zmenit’ koncepéné smerovanie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti v obdobi
kratko po smrti A. Kmet'a, podrobnejsie pozri: HOLLY, Karol. Formovania historickej paméti o Andre-
jovi Kmet'ovi (1908 — 1914). In Forum Historiae 1/2008, internetovy ¢asopis www.forumhistoriae.sk,
s.5-7a35-47.

69  V[ajansky]. Navrh planu pri sbierani ethnografickych dat pre Museum ,,Domu* (dl'a programu geografic-
kého spolku v Petrohrade). In Ndrodnie noviny, 6. 12. 1890, ro¢. 21, €. 143, s. 1-2.

70  V[ajansky]. ref. 69, s. 2.
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V texte je kazda oblast’ programu podrobne rozpisana. Zbieranie materialu dokla-
dujiceho narodné dejiny je zjavne obmedzené. V ramci badatel’skych tloh dominovalo
zistovanie informacii typu ,, forma nosa (...), ¢i nie su ruky a nohy pridlhé alebo kratke “,
resp. ,, ¢i [skmani Pudia] lahko prijimajii dojmy a v jakych pripadoch * atd’. Ulohy vzta-
hujiice sa k dejindm som nasiel len dve. Prva je v ramci prvej oblasti: ,, Ci sii obyvatelia
starozili (autochtoni) a ¢i prisli do kraja. V tom druhom pripade, ¢i su pisomné svedoctva
alebo ustne podania, kedy, odkial’ a jakymi okolnostami prisli?““ Vajansky v zatvorke
k tejto ulohe dodal, Ze to by bolo dblezité pri Slovdkoch na Dolnej zemi a pri Nemcoch
v Turci a Nitre. Tym nepriamo vyjadril presvedcenie o autochtonnosti Slovakov.

Druha uloha vztahujica sa na dejiny je v ramci tretej oblasti programu: ,, Opis ndarod-
nych pamdtnikov: hradist, mohyl, starych opustenych bydlist, cintorinov, jaskyn, o kto-
rych sit isté povesti. Ci boly také miesta rozkopdavané, ¢o naslo sa a kde nachddza sa? "'
Ani tu sa vSak nepiSe priamo o zbere archeologického materialu — postaci zaznamenanie
stavu tychto pamiatok a ich reflexie v 'udovych povestiach.

Tomuto konkrétnemu programu teda predchadzali dva Vajanského ivodniky v Na-
rodnych novindach, v ktorych ozrejmoval vyznam kl'i¢ového pojmu ziva starina pre
slovenski spolo¢nost’. I$lo o aplikovanie idei Vladimira I. Lamanského (1833 — 1914),"
obsiahnutych v ivodnom ¢&lanku periodika spominanej petrohradskej intiticie, Zivaja
starina. Fakt, ze Lamanskij pisal pre Rusov, neoslabuje, ale skor posiliiuje vyznam jeho
textu pre Slovékov: ,, Do politikanskeho prazdneho nasho obdobia zavial sviezi zavan;
a jestli Lamansky hovori v prvom rade o potrebach svojho naroda, mutatis mutandis
hovori i o nas. Uz i sam titul vydania, nim redigovaného, jako by vyrastal nam Slovikom
z duse.

Ziva starina je fundamentom, na ktorom ,, musime zakladat stavbu ndsho narodného
chramu . Vajansky svoj vyklad zaéina negaciou stép po minulosti: ,, U nds temer niet
mrtvej stariny. “ Tato mysSlienku rozvija do Uiplnej negacie vyznamu §tidia dejin. Na
badatel'ov slovenskej minulosti hl'adi sice s reSpektom, ale vyznam tejto prace pre narod
nenachédza: ,(...) ja neviem predstavit' si konnex medzi dnesnym slovenskym narodom
a medzi narodom Svitopluka . Tieto dva narody totiz deli trhlina, ktoru dosial’ ne-
preklenul Ziadny vyskum mftvej stariny, teda historickych ¢asov. Slovensky l'ud bol
nedotknuty dejinami: ,, (...) z historickych déb nepodrzal [T'ud nas) v dusi a pamditi svojej
nicoho. To jest: jemu mrtva starina bola nicim, deje, jestli ake boly, presly ponad nim ako
oblaky, ale nedotkly sa jeho. * Slovensky I'ud si teda ni¢ nepaméta z éasov historickych,
o ktorych piSu kroniky; pamaéta si len na ¢asy predhistorické. Slovensky lud teda ma
pristup k exkluzivnemu vedeniu o dobach, o ktorych kroniky mléia. ,, On urobil divny
skok z vekov pradavnych az do nasich dni, co lezi medzi pravekom a dnesnym drnom,
nemd praziadneho vnutorného svdizku s narodom a jeho terajsim Zivotom. Nalrtnu-
té myslienky maju z hladiska Vajanského historickej ideologie zavazny désledok: ,, Na

71  V[ajansky], ref. 69, s. 1.

72 V. 1. Lamanskij bol vyznamnym predstavitel'om petrohradskych slovanofilov, ktory svoje mnohostranné
aktivity orientoval aj na spolupracu s predstaviteI'mi slovenského narodného hnutia. Bol taktiez tajom-
nikom a neskdr predsedom etnografického oddelenia Ruskej geografickej spolo¢nosti. Pozri: MATULA,
Vladimir. V. I. Lamanskij a Slovensko. In Slovanské stidie 1X, Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenske;j
akadémie vied, 1967, s. 138 a 142, podrobnejsie o Lamanského aktivitach s. 138-147.
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koniec, nas dnesny stav, smyslania nasho ludu, jeho rozpomienky, vilastne jeho sposob
rozpominania sa, neoprdviiuje nds robit konsekvencie zo starych déb na nové [zvyraz-
nenie K. H.].

V ramci podanej filozofie dejin je teda slovensky narod bez minulosti, z coho pri-
rodzene vyplyva nepotrebnost’ skimania ,,mftvej stariny*, resp. dob historickych. Slo-
vidkom tieto vyskumy nemoézu ni¢ poskytnit. Toto absolutne odcudzenie minulosti
vyplyva z d’alSicho elementu jeho filozofie dejin. Stopy z minulosti deli na absolutne
nepotrebné, pre Slovakov dokonca nebezpecné (;, fo iba zabija nasu ndarodnost™), teda
na stopy nefantastické, redlne (t. j. mend a data) a ich opak, teda poéziu. Slovaci v§ak
historické obdobie preskodili, a ani ,, poesia nemohla v nds obzivit' nasu mrtvu starinu,
trebars vrhly sa na nu taki veliki duchovia, ako Holly .

Absencia dejin v8ak neznamena ani najmensi dévod k pesimizmu.” Slovaci nie st
narodom historicky zostarlym, ktory ,, viecie sa trasiicimi sa udami ku hrobu alebo do
archeologického musea . Nasledne vyjadruje uspokojenie nad tym, ze takyto osud Slo-
vakom nehrozi, ked’Ze im nikto nebude moct’ dokazat’, Zze mali tak(i minulost’. Absencia
dejin je omnoho vyhodnejsia: ,, My o mnoho viac vidime v tom, Ze sme eSte neprezili svoj
vek. “ Stav zabudnutia je u Slovakov ,, prirodzenym zjavom veku velmi mladistvého .
Z toho vyplyva zasadny prakticky dosledok: ,, Nam kynie nie museum, ale Zivot, nasa
historia je pred nami, ako u mladika biografia.“ A v zaujme ¢o najlepsej podoby tejto
biografie treba, okrem iného, §tudovat’ slovenska Ziva starinu.”

Vajansky je v druhej Casti svojej programovej state konkrétnejsi. A. Kmet’ na svoje
vyzvy k zalozeniu vedeckého spolku a prirodovedného ¢asopisu dostaval zo strany mar-
tinskych narodovcov zvécsa standardnu odpoved’: ,,nie je na ¢ase®. Vajansky v nasledov-
nom fragmente rozvija a konkretizuje tuto v§eobecnu odpoved: ,, Boly hlasy o ,vede’,
o ,vedeckom casopise ! To boly hlasy uprimné, ale bol to filius ante patrem. Kde aka
veda, ked nemame este materialu pohromade, aky dom, ked nenanosili sme skala? Nie,
to ¢o my zelame, Studium Zivej stariny, este nenie veda. U nas sa robi nezdoba tymto slo-
vom. Uprimne rekniic, my este, hyniic, vedy v prisnom smysle slova nepotrebujeme. (_..)
Veda je zralé ovocie a my sme este ani jamy nevykopali pre strom. “ Vedca v tlohe klasifi-
katora zozbieraného materialu momentalne nepoklada za nevyhnutnost’ a ani neo¢akava,
ze by v danom stave mohol vedec dospiet’ k nejakému uspokojivému vysledku. Akatna
Giloha zbierat’ Ziva starinu tak vyluGuje vedecké snazenia: ,, Cin stoji nieco, nie vzdycha-
nie po jakomsi Thule vedeckom. Konzekventne s vyslovenymi postojmi sa dozaduje
¢loveka nevedeckého: ,, 7o, co zelame, moze vyplnit' ¢lovek nevedecky, len duchovne
culy, majici pravy smysel, pilny a akuratny. “

Zhrnutie
- Vajansky tu pracuje s prenho typickou zakladnou opoziciou svoj a cudzi. Z hl'adis-
ka dejin cudzotu reprezentujil zachované stopy o minulosti, teda mftva starina. Celé

73 Tuto ideu Vajansky rozobral v samostatnom tvodniku. Pozri: HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Pre¢o
my nie sme pessimisti. In Narodnie noviny, 4. 3. 1890, ro¢. 21, ¢. 26, s. 1.

74 HURBAN VAJANSKY, Ziv4 starina L., ref. 66.

75 HURBAN VAJANSKY, Ziv4 starina II., ref. 66.
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dejiny, ktoré mozno vy¢citat’ z historickych pisomnosti, st tak svojim charakterom Slova-
kom cudzie a ich badanie je nepotrebné ¢i dokonca neziaduce.

- Massa naroda, teda I'ud, je charakterizovana podobne ako v predchadzajucich tex-
toch. V Zivej starine je viak jeho funkcia zachovavatelky narodnosti konkretizovana
prostrednictvom pamétania si narodnych kvalit z najdavnejsej minulosti.

- Vajansky tu predstavuje Specificka formu diskontinuitnej koncepcie slovenskych
dejin, ked’ massa slovenského naroda po preziti pociatocného idealneho stavu upada
do spanku a nedotknuté dejinami a s plnym potencialom pre d’alsi zivot sa budi do nové-
ho veku. Nepriamo tym Vajansky vyjadruje nadradenost’ Slovdkov nad inymi narodmi,
ktorych I'ud si nezachoval také povodné kvality a bol doslova poznaceny dejinami.

- Délezita je zmienka o narode Svitopluka. Velka Morava je v tomto koncepte pre
slovensky narod rovnako cudzia ako kazdé¢ iné obdobie. Odkazovanie na fiu je len mar-
nym hladanim m#tvej stariny.

- Lud si teda zachoval povodnu slovensku svojskost, a preto predstavuje jediny
potrebny smer slovenskych vyskumnych aktivit. Vajansky jasne deklaruje, Ze tento vy-
skum nema prekracovat hranice Cistej etnografie, a teda apridrne odmieta vedecky vy-
skum, klasifikovanie alebo triedenie. Jedinym cielom je zozbierat’ a konzervovat’ vzacny
material o povodnom slovenskom svojstve.

Ndlady a vyhlady’™

V tomto stubore ¢lankov z Ndrodnych novin z roku 1897, ktoré vysli v samostat-
nej brozare, Vajansky predstavil v najkompaktnejsej forme svoju ideologiu narodného
hnutia.”” Vzhl'adom na jeho poziciu popredného ideoldga islo aj o ideologicky manifest
celého martinského centra.”® Z hladiska vyskumu historickej ideologie je dolezité, ze je
tu rozvinuta a sprecizovana koncepcia dejin zo Zivej stariny.

Vajansky si dava za ciel predstavit’ svoju dobu. Poklada to za ndrodnd povinnost,
ktoru si na$i stari neplnili.” Tito totiz ,, vyddvali vo foliantovom formdte vojnu bozského
Tita proti Zidom, opisanii po grécky pisucim Zidom Josephom Flaviom (. 37. po Kristu),
pisali bachanty o Amerike a Palestyne, historie o Krakusoch, leviatanoch a morskych
pannach, ale nezanechali nam temer ni¢ o sebe a svojom case, menovite nezanechali
svoje nazory a nahlady, takze my nestastni potomci stojime pred temnym kutom, o kto-

76 [HURBAN VAJANSKY, Svetozar]. Ndlady a vyhlady. Pokus zndzornit terajsi slovensky myslienkovy
obzor s rozpomienkami na minulost. (Odtisk z »Narodnych novin«). Turéiansky Sv. Martin : Knihtlaciar-
sky-tcastinarsky spolok, 1897, 72 s.

77 Vajansky tymto textom zrejme reagoval na vplyvnu brozuru J. Smetanaya, ktora predznamenavala ne-
skorsi vplyv stiipencov narodnej jednoty Cechov a Slovékov v slovenskom narodnom hnuti. Porovnaj:
SMETANAY, J[an]. Slovensko (Sbornik ¢asovych uvah o vécech vefejnych II.). Praha : Nakladem stu-
dentského sborniku strany neodvislé. Vydavatel Jan Vanicek, 1896, 40 s.

78  Porovnaj: PODRIMAVSKY, Kolldrovska, ref. 2, s. 565-566.

79 ,,(...) povinnostou spisovatelov je nebat sa blizkosti dejov a nelakat’ sa primalej perspektivy, ale Cestne
a pravdive licit nalady a duchovné vlastnosti veku svojho [zvyraznenie K. H.]. (...) Nasi stari v tomto
ohlade silno hresili.“ Pozri: [HURBAN VAJANSKY, Svetozar], ref. 76, s. 5. Nemozno preto sthlasit’
s hodnotenim Ndlad a vyhladov zo strany R. Klobuckého, ktory piSe, ze Vajansky v tomto diele radil
mladym konzervativcom ,, aby zanechali patranie za pritomnymi otazkami a problémami a zaoberali sa
histériou*. Pozri: KLOBUCKY, ref. 2, s. 61.
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rom vieme, ze v nom dychal, pracoval, trpel, krvacal, hresil, dobré skutky robil, svaril
sa i svorne sdruzoval, nenavidel i miloval nds ndarod. “*° Z toho vyplyva zasadné hod-
notenie slovenskych dejin ako esencialne hodnotnejsich v porovnani s dejinami sveto-
vymi: ,,Jestli hrozné boly muky Titom obliehanych jerusalemitov, o ktorych nas poucuju
folianty v jazyku nasom prv, nez Nemcov v ich jazyku — a jestli zaujimavo je znat, ako
Kolumbus vynasiel Ameriku a Kortez vynicil krotky ndarod Aztekov,®' pre nds blizsia bola
by kronika utrpenia ndroda ndsho [zvyraznenie K. H.1,*> a zaujimavejsie vediet, ako
mysliace hlavy slovenské ponimaly svet a to, co dialo sa okolo nich. “V dosledku orien-
tacie na neslovenské problémy ,, starinu nasu zakryva nepreniknutelna tma “. Skimanie
minulosti nema zmysel prave z dovodu zanedbania evidencie slovenskych néalad v mi-
nulosti: ,, To je uz ztratené a na tej ztrate trpime i my, preto tak tazko Skriabeme sa z ja-
my historickej nicoty, odkopavani surovym utlacitelom. (...) Nicoho nemame v rukach,
nestastni potomci lenivych otcov! “®

Vajansky teda chce podat’ ndladu naroda nasho. Opis minulosti chce obmedzit’ na
nevyhnutni mieru, ,, nakolko je to nevyhnutne potrebné k porozumeniu veci i pre tych,
ktori Citaju nas casopis a nie su versovani v nasich, tak malo a chatrno opisanych de-
Jindach poslednych rokov ‘3 Programovo sa orientuje na novsie dejiny, pretoze daleka
histéria je ,,spotvorena IZou a posteriori, tak na druhej strane je neobrobend vedecky,
a fantasmami platand bona fide “. Pred samotnym jadrom textu Vajansky nezabtda pri-
pomenut’, Ze jeho rozprava nema vedecky charakter; cielom textu je interpretovat’ du-
cha a charakter doby nasej, ako aj ,, toho obdobia pred nami, ktoré je zistené a datami
podopreté ¥

Ustrednui ¢ast’ textu Vajansky za¢ina definiciou slovenského naroda: ,, Slovensky
narod je prastara, do predhistorickosti siahajiica individualita etnografickd [zvyrazne-
nie v originali], so svojim territoriumom dost ostro nacrtanym, ale svojou etnografickou
barvou na okrajindach poznendahla prechadzajiica a bliziaca sa k susednym, pravda, len

80 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 5-6.

81 Aktualizacny vyznam tohto prikladu v zmysle dobyva¢ného madarského naroda a krotkych Slovakov
je zrejmy.

82  Dennik Juliusa Bottu je presnym naplnenim tohto, podl'a Vajanského v dejinach slovenskej spisby absen-
tujuceho, elementu. Pozri: [BOTTO, Julius.]. Dejiny utrpenia naroda Slovenského alebo: Pamdtné uda-
losti zo Zivota ndroda Slovenského. Dennik vedie Julius Botto od 2ho februdra roku 1876. Slovenska
narodna kniznica — Archiv literatury a umenia, sign. 33 E 4. Prostrednictvom druhého dielu jeho diela
Slovaci. Vyvin ich narodného povedomia dostali ,, dejiny utrpenia ndrodu slovenského ** aj formalny a ve-
rejny vyraz. Pozri: BOTTO, Julius. Slovdci. Vyvin ich narodného povedomia. Dejepisny ndkres. Svizok
1I. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihtla¢iarsky ucastinarsky spolok, 1923 [II. nezmenené vydanie; 1. vydanie:
1910], 259 s. Pozri tiez: PIETOR, Ambro. Ndpor — Odpor. Ako postupovala madarisacia v Uhorsku a ¢o
s tym suvisi. Turéiansky Sv. Martin : Nakladom vlastnym, 1905, 111 s.

83 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 6.

84 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 7.

85 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 8. Tu treba eite dodat’, Ze Vajansky uZ na zadiatku priznal, Ze pbjde
o subjektivne podanie. Na objektivitu rezignuje, pretoze: ,, celkom meravej objektivnosti nebude, ani ne-
bolo . Vychéadzajuc z tohto predpokladu predklada alternativnu definiciu objektivnosti spisovatel’a, ktora
spociva na vyluceni tendencnosti: ,, Objektivnost bude zdlezat len v tom, Ze spisovatel (...) hladi povedat’
pravdu dl'a svojej mysle, ako on ju vidi, ako on jej rozumie, a nemat pri tom tendenciu [zvyraznenie v ori-
ginali], to jest popredku vytyceny ciel jednou vecou druhii podopret alebo ricat. Tendencnost ma kratky
dych. “ Pozri: [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 3.
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slavianskym individualitam etnografickym. “*® V dobovom historickom mysleni klasic-
ky argument starobylosti je teda pritomny aj tu. Vajanského Specifikum, ale spociva na
zdorazneni slovanskej etnografickej individuality. Motiv slovanstva rozvinul az do tej
podoby, ze nad pripadnym splynutim Slovdkov obyvajucich okrajové Casti svojho tize-
mia s inymi slovanskymi narodmi sa mozno v najkrajnejSom pripade aj potesit, ked’ze
., (...) [ tak zostanui oddiSputovani bratia nasi v jednej rodine “.%¥’

Zhodne so Zivou starinou je presvedéeny, Ze slovensky narod zachoval svoj jazyk,
povest,, pieseil, mrav a napokon aj rozpomienku na prehistoricky byt. To vSetko svedci
0 jeho huzevnatosti. Zaroven vSak bol ,, zabudlivy a netecny stavat’ historické pamdtni-
ky svojho zitia “. Inymi slovami, zachoval teda essenciu, resp. materiu narodnosti, ale
tymto kvalitdm nedal ,, umeleckii formu, viditelnii formu . Rovnako ako v Zivej starine
poklada za jedini hodnotu v nidrodnych dejinach stopy po umeni. Absencia umenia sa
rovna absencii dejin. Neznamena to vSak nehistorickost™: ,, Teda nie nehistorickost, ako
sme mysleli (ved’ on vsade bol pri tom, kde sa cosi dialo, vSade krvacal, robotil, tvoril),
ale umeleckéeho citu, umeleckej tvorivosti nebolo, ktora by preslost fixovala, vryla do
kameria, do pilierov, do hradov, do literatury, do poesie, do séch, do domov, do chramov
a do miest.

Absencia dejin nevyplyva ani zo slabej inteligencnej Grovne Slovikov v minulos-
ti — ,, Primitivnejsi nas narod nebol ani o kvapku, nez bol Bavorak alebo Sasik, nase
horné kraje boly v Uhorsku najvzdelanejsie, najnoblejsie” — ani z nizSieho pravneho
statusu: ,, Ani zotrocenejsi nebol, nez iné narody. Ba naopak, hora a vrchy su vzdy hradby
istej, pomerne vicsej svobody, nez rovina.” Prave v tejto slobode, vyplyvajicej z cha-
rakteru prirodného prostredia, vidi pri¢inu absencie umenia a teda aj dejin: ,, Priroda u
nds nahradzovala umenie. “* Vajansky nasledne rozvija vzt'ah prirody a naroda, pri¢om
formuluje jednu zo svojich najlepsich charakteristik svojstva: ,, Ale ona [priroda] celou
krasou svojou nemoze byt pomnikom etnografickym, slizi jednako kazdému. Ona podpo-
ruje istit bezstarostnost o budiice dni! “°

V kazdom pripade ,, ndrod nas nevypracoval sam v sebe povedomu narodnost, ale za-
chovajuc k tomu vsetky prvky, cakal, az narodnost prijde k nemu z vne, az mu bude vsie-
pena ucenim, slovom alebo faktom vnesnym*. Tu sa dostava ku kl'u¢ovému momentu
svojej filozofie narodnych dejin. Tento neuvedomely narod ,, sam zo seba stvoril si ludi,
ktori postavili sa proti nemu v tom smysle, ze oddelili sa sice od jeho massy (...)". To je
jasna narazka na znamy motiv odcudzenia sa §lachty masse naroda. Vajansky nasledne

86 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 8.

87  Vajansky mal v tomto texte na mysli aj kmen éesko-moravsky. Zakratko sa v stvislosti so vznikom
Hlasu a rozvijanim ideologie nérodnej jednoty Cechov a Slovéakov situdcia v tomto ohl'ade zasadne meni.
Vajansky z citovanej bezstarostnosti o pripadné splynutie Slovakov s inymi Slovanmi vylagil Cechov
a jednoznacnejsie sa orientoval na vychod. Vyjadril sa napr. v tom zmysle, ze ,, keby uz nemohol byt
Slovikom ,tak by sa radsej rozplynul v ruskom mori nez v Ceskej kaluzi **“. Pozri: GNIAZDOWSKI, Pred-
stavy, ref. 4, s. 35. Na druhej strane Vajansky podporoval alternativny variant ¢esko-slovenskej, resp. skor
moravsko-slovenskej spoluprace a v tej stvislosti aj narodnej ideologie. Pozri jeho referat zo VII. sjazdu
slovanskych novinarov (1906) v Narodnych novindach v septembri 1906, ¢. 108-115.

88 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 9.

89 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 10.

90 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 10-11.
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definuje fakticky slachticky rodokmen narodnych buditel'ov. Vyplyva to z pokracovania
citovanej myslienky: ,,(...) ale vratili sa k nemu, aby dornho liali olej povedomia, aby to,
¢o on je, i povedali, narodnému bytu dali formu a vyraz .

Zmena tretej osoby na prva a minulého ¢asu na pritomny jasne hovori o tom, Ze Va-
jansky povazuje martinskych narodovcov pod jeho ideologickym vedenim za priamych
pokracovatel'ov tychto buditelov: ,, My sme obetovanci ducha. Vniest do massy viastnos-
ti, ktorych ona nema, bolo by blaznovské pocinanie, ale zobudit, vyvinut tie vlastnosti,
ktoré td rodnd massa md, ale len latentne, je smrtelnou povinnostou. Ano, smrtelnou!
My, keby sme i cheeli, nemozeme zase pripojit sa k nedviznému konglomeratu ludovému
a s nim dalej spat. * ZakoncCenie tejto Casti textu ide eSte d’alej a stotoziiuje martinské
centrum SNS (v ponimani Vajanského samozrejme ziadne iné centrum neexistovalo) so
slovenskym narodom ako takym: ,, My sme v ndrode nasom novotvorbou, no z neho
vyslou. My nie sme politickou strankou, my sme narodom, pars pro toto, tak ako sa povie
hlava, miesto cely clovek.** Zakladny ciel’ tychto vyluénych reprezentantov naroda
nebol primarne definovany buditel'skou ¢innost'ou, ale konzervaciou, resp. uz len kras-
lenim vypracovaného diela.”

Rozsahovo najvécsia Cast tejto prace sa zaobera najnovsimi dejinami slovenského
ndroda, od Cias prvych skutoénych buditelov. V nej je jasne vidite'na selekcia tradi-
cie a fakticky jej kanonizovanie.** Postavou, ktora stoji bezpochyby na Cele rebrika
narodovcov, je Jan Holly.” Dalej sa ako jeho pokradovatelia zdéraziuju tarovci (teda
nie bernoldkovci)® a viditelny déraz kladie Vajansky aj na Stefana Moysesa, ktorému
venoval aj samostatni monografiu (1897).”” Opatrne, ale napokon celkom jasne Vajan-

91 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 11.
92 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 12.

93, Alevydrzat, to nutno pozadujeme, pozadovat musime. Hlavnu, hrubu, surovii, najtazsiu pracu prekonali
sme uz i my, hodit rukou a prestat dopracuvat, prestat’ ciselovat, k jemnosti privadzat, kraslit dielo uz
podhotovené, bolo by strasnym pomylenim, bolo by ,moral insanity . Lebo, ackolvek by ani takéto strasné
pomylenie nezmarilo veliké dielo narodné, ale my by sme zanechali nevedomym potomkom desnui tilohu:
pocinat vSetko od zaciatku a vsetko to popremdahat’ este raz, co uz bolo cestne premozené nami a otcami
nasimi! Tak nepracuju, nezijii narody Cestné, tak Ziju iba Indiani z pokolenia Sioux, alebo drievnym osu-
dom unizeni Indusi, ale nie Slachetné plemeno z arijsko-europejskej rassy, tak nezije a zit nesmie: ,gordij
vauk Slavian ‘! Pozri: [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 57.

94  Tvorenie narodného kanonu prostrednictvom ,,selekcie klasikov®, t. j. prostrednictvom kreovania spolo¢-
nej paméte a spoloéného ,,zabtidania“ je charakteristickym prejavom nacionalistickych ideologii. Podrob-
nejsie pozri: HUTCHEON, Linda. Novy pohl'ad na narodny model. In Slovenska literatiira, 2004, ro¢. 51,
¢.2,s. 143.

95  Pozri podrobnejsie: FORDINALOVA, Eva. Jan Holly v slovenskom ndrodno-kultirnom vedomi.
Bratislava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, vydavatel'stvo Trnavskej univerzity; Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 2007, s. 131-133.

96 ,,Skola presporskd sblizila sa uz s narodom bez fidsy. (...) Tén bol iny, ale kontinuita nepretrzend. Priklad
Hollého, bernoldkovskou skolou nenasledovany, nasiel si tu ucedInikov. “ Pozri: [HURBAN VAJANSKY],
ref. 76, s. 20-21.

97 HURBAN VAJANSKY, Svetozar. Zivot Stefana Moysesa. In Storocnd pamiatka narodenia Stefana Moyse-
sa, biskupa barnisko-bystrického, Jeho velicenstva skutocného tajného radcu, doktora filosofie, predsedu
Matice Slovenskej atd' atd’ TurCiansky Sv. Martin : Knihkupecko-nakladatel'sky spolok, 1897, s. 5-126.
V Givodne;j Casti tejto biografie je v skratke vyjadrena Ustredna Cast’ Vajanského filozofie dejin, podobna
ideovému odkazu Ndlad a vyhladov: ,, Lud nds z nesmiesaného, cisto slavianskeho plemena, autochton
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sky selektuje aj ,,negativnych klasikov®: ,,Silné bolo ,vyhadzovanie oblokom ‘ slovenciny
silnymi rukami. Historia tohoto vyhadzovania Kolldrom, Safirikom, Lichardom, Pald-
rikom, dr. Radlinskym, ba este i Kuzmanym, tedy celym temer Stabom literarnym, mala
politické priciny, a sice viedenisko-politické. Krasne sluby boly podmienené zahatenim
literdarnej slovenciny. “ Poukazanim na zasadny postoj svojho otca a okolo neho zoskupe-
nych Sturovcov ziskava spomenuté vyhadzovanie oblokom zrejmy charakter moralnej
slabosti: ,, Dr. Hurban jediny s malym hlickom skromnych ludi zostal pri zdstave. “%

Jan Holly sluzi Vajanskému ako najlepsi priklad jeho tézy o latentnom nadani slo-
venského I'udu. Poukazuje na to prostrednictvom protikladu jeho plebejského povodu
a Ustrednej funkcie pre narodny zivot: ,, Holly bol nie vykvet kulturnej doby, ale syn
bezgramotného, spiaceho, samého seba neznajuceho, primitivneho ludu, on bol pra-
mienkom, z ktorého mala povstat rieka kultiry a ndrodného Zivota. “*® Hollého hodnota
je priamo spojena s tym, ze bol umelec, basnik. Ako prvy teda skutocne prelomil za-
kladny problém pritomny v celej historii slovenského naroda — absenciu umenia: ,, On
prvy povedome pocal v sebe i v dielach umelecky zndzorriovat Slovdkov [zvyraznenie
v originali], slovensky byt, slovensku narodnost, slovensku historiu i slovensky lud, i slo-
vensku fantasiu. “ Hollého dielo esencialne prekraéuje ,,beznost™, pozemskost’. Holly je
reprezentantom Bozicho zameru: ,, Co premeskaly veky. On schytil. To nie cin politika,
nie diplomata, ani nie poetu a filosofa: to je intuicia; on tak nardstol z milosti BoZej. “'%
Vajanského sucasnici mohli Hollého zavrhovat’, ¢o vS§ak ni¢ nemenilo na skuto¢nosti,
ze nim boli ovplyvneni: ,,Jeho [Hollého] spisy necita terajsie pokolenie, ale, nevediac
samo, z neho Zije, a nebyt jeho, cele inac by Zilo duchovne. Lebo tie prvé pramene rieky
su vidy v ukryte hor, a predsa sii ony pociatkom rieky. “1%

Vajanského historicka ideologia: zhrnutie

Z podanych pohladov Vajanského mozno vysublimovat’ jeho vSeobecnu filozofiu
dejin slovenského naroda, resp. charakterizovat’ dejinnu argumentéciu v jeho narodnej
ideologii v danom obdobi. Ustrednym motivom Vajanského ideolégie je jeho koncept
svojstva, ktory definoval ako slovenskost a sucasne aj ako slovanskost. Vsetko, ¢o

bolo neslovanské, odporovalo tomuto konceptu. Dalej pracuje s konceptom naroda ako

a drzitel pédy, obyvatel krajov hornatych a vrskovatych, naklonny k premyslaniu i fantasovaniu, od vekov
produkoval talenty vo vietkych oboroch ludského vedenia a zamestania. “ Pozri: HURBAN VAJANSKY,
ref. 97,s. 5.

98 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 39.

99 Motiv esencialne, avsak len latentne nadaného Tudu, ktory ako primitivny moze splodit’ kultirnych veli-
kanov typu Hollého, ma v mysleni Vajanského uz dlhsiu tradiciu. Roku 1890 vyjadril v zasade tu ista my-
$lienku prostrednictvom prikladu Gspechov Slovakov v Amerike, napriek tomu, ze pochadzali z kultirne
zaostalych a narodne neuvedomelych regionov: ,, Pristahovalci do Ameriky rekrutuji sa z najtemnejsich,
najubitejsich, najohlipenejsich krajov Slovenska — zo Sarisa, Zemplina, Spisa a susedstva. Ta nepreniklo
svetlo Hollého, svetlo Stirovo, svetlo Moysesovo, tam hovoria odchodnym dialektom, o spisovnej sloven-
¢ine sotva poculi. Ale jich slovenska priroda, jakondhle dostala volny vzduch, ukdzala sa byt schopnou
vvinu a napredovania. “ Pozri: HURBAN VAJANSKY, Svetozér. Slovensky l'ud. In Néirodnie noviny,
18. 2. 1890, ro¢. 21, €. 20, s. 1. V citate je dobre viditeI'na Vajanského koncepcia narodného kanonu, jeho
,selekcie klasikov*, ked’ reprezentantmi narodného uvedomenia je trojica Holly, Star a Moyses.

100 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 14.

101 [HURBAN VAJANSKY], ref. 76, s. 13.
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'udu a jeho reprezentantov, a nie ako suhrnu jednotlivcov. Vajanského dejinna argu-
mentacia spociva na dvoch odlisnych, ale zaroven navzajom stvisiacich interpretaciach
narodnych dejin. Prva vychadza z konceptu slovenskej slachty ako elitnej vrstvy uhor-
skej spoloénosti, ktora ako jedind mohla reprezentovat’ massu naroda. Namiesto toho
vSak dobrovolne ,, pretrhla spojivo so svojim ludom“, ¢o je pri¢inou nidrodnej biedy.'®
Dejiny odcudzenej slovenskej slachty nezodpovedaju jeho koncepcii svojstva, a jedno-
ducho nie st stiCastou nadrodnych dejin. Vajansky v tejto skutoc¢nosti nenachadza nijaky
dovod k pesimizmu. Naopak, vd’aka tomu, Ze rolu reprezentacie massy naroda prevzala
na seba narodna inteligencia (reprezentovana najma Janom Hollym a neskor samotnym
martinskym vedenim SNS), je z principu optimistom. Na tomto zéklade buduje druhti in-
terpretaciu narodnych dejin zalozent na ich negacii. Vajansky tak predostrel koncepciu,
podrla ktorej si slovensky 'ud pamita na ,,Casy predhistorické®, ale zostal nedotknuty
»casmi historickymi®, t. j. udalostnou ¢i politickou historiou (,, to, o com sa pise v kroni-
kach*). RozliSuje tieZ medzi narodom Sviatopluka a dnesnym slovenskym narodom v
tom zmysle, ze nenachadza medzi nimi ziadnu suvislost. Z negacie udalostnej historie
mu vyplyva historicky optimizmus — slovensky narod ma svoje dejiny este len pred
sebou. S tym suvisi programova preferencia etnografického vyskumu pred badanim mi-
nulosti — vyjadrené slovnikom Vajanského — preferencia vyskumu Zivej stariny pred
neuzito¢nym badanim mftvej stariny.

Na zaver chcem struéne upozornit’ na ideologické dosledky zasadnych zmien v slo-
venskom narodnom hnuti na konci 19. a najmé zac¢iatkom 20. storocia. Na rozmach ideo-
logie narodnej jednoty Cechov a Slovakov v slovenskom nirodnom hnuti totiz reago-
vala ¢ast’ uhorsko-mad’arskej provladnej inteligencie prostrednictvom novych koncepcii
slovenskej otazky. Ked'ze aktivity ideologov narodnej jednoty Cechov a Slovakov boli
v ramci oficialnych uhorskych kruhov vnimané z hl'adiska integrity Uhorska ako mimo-
riadne nebezpecéné,'® ¢ast’ uhorsko-mad’arskych ideologov zvolila taktiku boja prostred-
nictvom podpory koncepcii martinského centra SNS ako prirodzeného oponenta stiipen-
cov ideoldgie narodnej jednoty Cechov a Slovakov. Kladli déraz na sloven¢inu ako jazyk
zéasadne odlisny od Cestiny. Tieto uhorsko-mad’arské koncepcie tak prijimali existenciu
samostatného slovenského naroda, resp. v sulade s dobovym uhorsko-mad’arskym dis-

‘

102 V istom zmysle analogicky koncept mozno vidiet' v koncepcii predstavitel'a krakovskej skoly W. Kalin-
ku, ktory vo svojom diele Posledné roky viadnutia Stanistawa Augusta videl hlavné pri¢iny rozdelenia
Rzeczypospolitej v samotnych Poliakoch a nie v mocnostiach, ktoré tito $lachticku republiku rozdelili.
Postoje Kalinku a krakovskej skoly boli vnimané ako historicky pesimizmus (na rozdiel od koncepcie
predstavitel'ov varSavskej Skoly). Zaujimavé je, ze tento argument Kalinku bol kritizovany nie z pozicii
pravdivosti ¢i nepravdivosti jeho téz, ale z obavy z moznych negativnych politickych ddsledkov publi-
kovania tejto prace. Pozri: WIERZBICKI, Andrzej. Argument z polityki w historii. In CHLOPECKA,
Wiestawa (ed.). Metodologiczne problemy badan nad dziejami mysli historycznej. Warszawa : Uniwer-
sytet Warszawski. Zaktad historii historiografii i dydaktyki historii, 1990, s. 87-94. Medzi Kalinkom
a Vajanskym je, ale jeden zasadny rozdiel. Vajansky sice podobne ako Kalinka vidi zakladnu pri¢inu
nérodnej biedy v samotnom narode, z ¢oho vSak nevyplyva pesimizmus. Vajansky naopak predstavuje
optimisticku viziu ,,naroda-mladika®, ktoré¢ho reprezentuje obetava a nadana inteligencia a ochraiuje
mocny rusky narod.

103 Porovnaj napr. SZARKA, Laszl6. Szlovdk nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika 1867 — 1918/
Slovensky narodny vyvin — narodnostna politika v Uhorsku 1867 — 1918. Bratislava/Pozsony : Kaligram;
Magyar Koztarsag Kulturalis Intézete/Kultarny institat Mad’arskej republiky, 1998/1999, s. 257-258.
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kurzom — samostatnej slovenskej narodnosti, v ramci Uhorska. Ustrednymi postava-
mi tu boli Samuel Czambel'™ a Lajos Steier. Na tomto mieste postaci pripomentt, Ze
L. Steier sa vo svojom diele 4 tot kérdés 1. A tot nemzetisegi mozgalom fejlédésének
torténete v suvislosti s interpretaciou Jana Hollého stotoznil s Vajanského interpretaciou
vyjadrenou v Ndladdch a vyhladoch.'” Na druhej strane u Vajanského mozno v tomto
obdobi sledovat’ tendencie k deklaraciam uhorského vlastenectva.'® Prirodzene postoje
Steiera, rovnako ako Vajanského, treba chapat’ primarne ako pragmatické vyrovnava-
nie sa s aktualnou politickou situaciou a s argumentmi ich ideologického protivnika.'””
Ideoldgovia narodnej jednoty Cechov a Slovakov kladli vo svojich historickych kon-
cepciach okrem iného doraz na politické dejiny (hl'adanie obdobi politickej nezavislosti
Slovenska) a Mad'arov zobrazovali zjavne podobnym Stylom, ako Vajansky na zaciatku
osemdesiatych rokov.'”® Fakt, Ze Vajansky sa s tymito koncepciami vyrovnaval modi-
fikaciou svojej narodnej ideologie, resp. aj historickej ideologie vyplyva jednoducho
z logiky ideologického boja na vtedajsej politickej scéne. To je vSak sucast komplexnej
problematiky, ktora si vyzaduje samostatnu stadiu.

104 V tomto zmysle je vypovedna predovsetkym Czambelova praca 4 cseh-tot nemzetegység multja, jelene
és jovdje z roku 1902. Praca vysla v ¢eskom preklade roku 1904. Toto vydanie je doplnené aj o reakcie
dobovej tlace na tito pracu, pozri: CZAMBEL, Samo. Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-sloven-
ské narodni jednoty. Kulturni a politicka studie. Praha : Nakladem Knihtiskarny Alberta Malife na Kral.
Vinohradech, 1904, (45), trans. Edvard Guller, 128 s.

105 Pozri: STEIER, Lajos. 4 16t kérdés 1. A tot nemzetiségi mozgalom fejlédésének torténete. Liptoszentmik-
16s : Nyomatott Steier Izidor konyvnyomdajaban, 1912, s. 19.

106 Napr. pri prilezitosti patdesiatroénice Memoranda roku 1911 sa prejavil celkom otvorene ako uhorsky
vlastenec, ked’ vkladal nadej na rieSenie slovenskej otazky do vodcu byvalej Strany nezavislosti, Ferenca
Kossutha, pozri: ,,I na terajSom sneme poculi sme slovo z ust Frana Kossutha, vodcu neodvislych, Ze
Uhorsko by sa malo stat vychodnym Svajciarskom. Vo Svajciarsku Zijii vo svornosti a prikladnej shode
tri narody: nemecky, taliansky a francuzsky, a pri uplnej ndarodnej rovnopravnosti tvoria jeden nerozde-
litelny Svajciarsky stat. Tak by to malo byt i u nds, a vtedy by bolo Uhorsko mocné a odporu schopné
proti kazdému vonkajSiemu napadu. Pravda, na terajSom sneme napadli Frana Kossutha, preto, ze by
z Uhorska chcel utvorit vychodné Svajciarsko; ale je to predsa znakom casu, Ze lady, rovnopravnosti
narodov v Uhorsku oproti sa stavdjuce, zacinajii sa pomaly topit. Preto verme pevne, Ze Ziadosti nds-
ho Memoranduma prv-neskor predsa sa splnia. Nech Zije rovnopravnost narodov uhorskych!* Pozri:
[HURBAN, Svetozar]. 50-rocna pamiatka [upravena verzia Vajanského ¢lanku v Ndarodnych novindach
3. 6. 1911 nazvana Véla k celku. Polvekové jubileum Memoranda]. In SKULTETY, Jozef. Slovenské
Memorandum roku 1861. Na 50-rocnii rozpomienku. S prilohou memoranduma. Tur¢iansky Sv. Martin :
Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1911, s. 37. Tato verejna deklaracia Vajanského — akokol'vek mohla
byt’ motivovana politickym pragmatizmom a nie ideologickou konzekventnostou — je svojim obsahom
natol’ko zavazna, ze jednoducho nemdze byt historiografiou ignorovana. Na tomto mieste sa obmedzim
len na citat zo §tadie Michala Potemru o charaktere Vajanského publicistiky na zaciatku Velkej vojny.
Povazujem ho totiz za vhodné doplnenie vyssie napisaného: ,, (...) uverejnil [Vajansky] v tom case dost
prispevkov na podporu vojnovych opatreni uhorskej viady a vrchnosti na Slovensku. Ziadal pochopenie
svojich citatelov pre tieto opatrenia i pochopenie vrchnosti pre tazké polozenie slovenského obyvatelstva.
Jeho osvedcenie zo 17. 7. 1915 proti Ceskoslovenskému odboju v zahranic¢i slovenska historiografia do-
dnes jednoznacne neosvetlila.* Pozri: POTEMRA, Michal. Vajansky ako novinar, ref. 3, s. 72.

107 Netreba zvlast’ zdoraziiovat, ze vyrovnavanie sa s ideologickym protivnikom a s aktualnymi politickymi
pomermi stanovili kI'u¢ové faktory aj v Case pisania textov analyzovanych v tejto Studii.

108 Tieto zavery vyplyvajii z mbjho irdie koncipovaného vyskumu, pozri: HOLLY, Karol. Historickd ideo-
Idgia a slovenské ndrodné hnutie na prelome 19. a 20. storocia. Dizertaéna praca. Skolitel': Dugan Kovag.
Bratislava : Historicky ustav SAV, 2008, 512 s.
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Stadia vznikla v ramci projektu VEGA &. 2/7180/27 Spolocenské predpoklady a désled-
ky vyvoja vedy a techniky na Slovensku pred rokom 1918.

NEGATION DER EREIGNISHISTORIE UND HISTORISCHER OPTIMISMUS:
HISTORISCHE IDEOLOGIE VON S. H. VAJANSKY (1881 — 1897)

KAROL HOLLY

Der Autor mittels Analyse der ausgewéhlten Texte von S. H. Vajansky aus 1881 — 1897 deutet auf
seine Auffassung der Historie, im Kontext mit seiner Volksideologie und politischen Konzeption der
Slowakischen Nationalpartei zum Ende des 19. Jahrhunderts. Aus der methodologischen Hinsicht
ist wichtig, dass der Autor die Ideehistorie von Vajansky beobachtet und gewiss der Bewertung aus-
weicht, ob die beobachteten Stellungnahmen im Sinne mit “historischer Tatsache® {ibereinstimmen.
Zentrales Motiv der Ideologie von Vajansky war sein Konzept des Wesenseigen, das er als
Slowakisch und gleichzeitig als Slawisch definiert. Weiter Arbeitet er mit Konzept der Nation als
Volk und seiner Vertreter, und nicht als Gesamtheit von Einzelpersonen. Die Argumentation der
Geschichte von Vajansky beruht auf zwei unterschiedlichen, aber zugleich einander abhingigen
Interpretationen der Nationalgeschichte. Die erste geht aus dem Konzept des slowakischen Adels
als Elitestufe der ungarischen Gesellschaft hervor, der als einziger die Volksmasse reprasentieren
konnte. Statt dessen ,,riss sie freiwillig die Bindung zu seinem Volk®, was der Grund fiir die
Armut des Volkes ist. Vajansky findet aber keinen Grund fiir Pessimismus, im Gegenteil, dank
dessen, dass die Rolle der Vertretung der Volksmasse die nationale Intelligenz iibernommen hat
(représentiert insbesondere durch Jan Holly und spéter durch die eigentliche Fiithrung der
Slowakischen Nationalpartei aus Martin), ist er aus Prinzip Optimist. Auf dieser Grundlage bil-
det er die zweite Interpretation der Nationalgeschichte hinterlegt auf ihrer Negation. Historie des
entfremdeten slowakischen Adels entsprachen nicht seiner Konzeption des Wesenseigen, sind
deshalb nicht Teil der Nationalgeschichte. Vajansky vorzog somit die Konzeption, nach dessen
sich das slowakische Volk auf die ,,vorhistorischen Zeiten* erinnert, aber bleibt unberiihrt von
Hhistorischen Zeiten®, das heifit in der Interpretation des Autors von Ereignishistorie bzw.
politischer Historie (,,das, was in Chroniken geschrieben wird). Von Negation der Ereignishistorie
ergibt sich historischer Optimismus — das slowakische Volk hat seine Historie erst vor sich. Er
unterscheidet auch zwischen dem Volk von Svétopluk und dem heutigen slowakischen Volk in dem
Sinne, dass er keine Beziehung zwischen diesen findet. Damit héngt die Préferenz der Ethnographie
vor Historie zusammen. Im Abschluss der Studie deutet der Autor auf Modifikationen dieser
Konzeptionen von Vajansky am Anfang des 20. Jahrhunderts, was mit dem Aufstieg der Ideologie
der nationalen Einigkeit der Tschechen und Slowaken in der Slowakischen Nationalbewegung
zusammenhéngt.
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PLANY SLOVENSKEJ AUTONOMIE V POLITIKE MADARSKA 1918 — 1920
MIROSLAV MICHELA

MICHELA, Miroslav. Plans for Slovak autonomy in Hungarian politics 1918 —1920.
Historicky Casopis, 2009, 57, 2, pp. 271-297, Bratislava.

The study is devoted to the plans of the former Hungarian political elites for the
inclusion of ,,new born‘ Slovakia in Hungary. Several such plans arose immediately
in the period 1918 — 1920, when the ,,Slovak question“ was regarded primarily as
a solvable task on the way to renewal of the integrity of the historic Hungarian
state. This fact was also reflected in the activities of the Budapest government
circles, which established their own irredentist organizations and supported move-
ments, which tried to undermine the idea of Czecho-Slovak statehood. Especially
the groups of emigrants, who had voluntarily or involuntarily left the territory
of the emerging Czechoslovak Republic, became substantially engaged in this
direction.

History of Slovakia 1918 — 1920. Autonomy. Trianon. Hungarian foreign policy.
Irredentism. Revisionism. FrantiSek Jehlicka. Andrej Hlinka. Viktor Dvorcak.
Slovak — Hungarian relations.

Revolu¢né vlady v Madarsku a ich koncepcie rieenia slovenskej otazky

Dlhodobo udrziavanu a prezentovanu lojalitu obyvatel’stva k monarchii vazne poznadili
podmienky vojny. ZhorSujuca sa vojenska, vnatropoliticka aj hospodarska situacia pri
spela k tomu, Ze na jej sklonku zosilnel aj medzi slovenskymi elitami prud, podporuju-
ci vytvorenie spolo¢ného Cesko-slovenského §tatu. Znamych $trnast’ bodov amerického
prezidenta Wilsona vyhlasenych 8. januara 1918 deklarovalo najslobodnejSiu moznost’
autonomneho vyvoja vsetkych narodov monarchie. Toto stanovisko zaviedlo do medzi-
narodného prava novy — vyznamny princip. AvSak k ozajstnému zvratu situacie doslo
az na jar roku 1918. Po prezradeni tajnych rokovani mladého rakusko-uhorského cisara
Karola s Dohodou, bola monarchia prinatena deklarovat’ vernost Nemecku a nadeje na
separatny mier sa rozplynuli. V tom Case, ale uz mal ¢esko-slovensky zahrani¢ny odboj
v rukéch doélezity tromf — légie bojujice na frontoch 1. svetovej vojny. Dnia 29. jina
1918 uznalo Francuzsko Ceskoslovenskt narodnu radu ako politicky organ zastupujtici
budiice Ceskoslovensko. Predstavitelia Franctizska novému §tatu prislabili nezavislost
v jeho ,historickych hraniciach®. Dia 9. augusta 1918 to isté urobila Vel'ka Britania
a 2. septembra 1918 Spojené staty americké. Tak bol novy §tat uznany skor, ako vlastne
vznikol.! Snaha viedenského dvora zachranit’ situdciu federalizaciou prisla neskoro. Ma-

1 KLIMEK, Antonin - KUBU, Eduard. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 — 1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahi. Praha : Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,1995, s. 15-17; HRON-
SKY, Marian. Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998,
s. 9-51; Vznik Ceskoslovenska 1918. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky (DCZP). Praha :
Ustav medzinarodnich vztahii, 1994, 439 s. VePmocenskym koncepcidm sa vo veci povojnového uspo-
riadania strednej Eur6py podrobne venuje: ROMSICS, Ignac. Helyiink és sorsunk a Dunmedencében.
Budapest : Osiris, 2005.
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d’arska vlada tento navrh neprijala a federalizacia platila len pre rakasku ¢ast’ monarchie.
O tento fakt sa vo svojej reci na Uhorskom sneme 19. oktobra 1918 oprel slovensky
poslanec Ferdinand Juriga: ,, Pravo si ziadame na prirodzenom a historickom zdklade,
aby sme, ako to aj kral’ Karol chce, ako osobitny narod svoju viastni a osobitnu Statnu
pospolitost tvorili na vzemi, na ktorom sme usidleni. > V tomto Case sa uZ aj politické
kalkulacie elit zdruzenych v Slovenskej narodnej rade (SNR) niesli v ocakavani zmien.
Doslo k dohode o rezervovanom postoji, ktorého hlavnym ciel'om bolo, podl’a moznosti,
vyhybat’ sa priamym rokovaniam s mad’arskou stranou.’ To bolo charakteristické aj pre
neskorsi postoj ¢eskoslovenskej diplomacie vo¢i Mad’arsku.*

Dna 28. oktobra 1918 minister zahrani¢ia Rakusko-Uhorska Gyula Andrassy prijal
Wilsonove podmienky a poziadal o mier. V ten isty deii bol v Prahe deklarovany vznik
Ceskoslovenskej republiky (CSR). O dva dni neskor sa Martinskou deklaraciou aj za-
stupcovia Slovakov, organizovani v SNR, prihlasili k ¢esko-slovenskému §tatu. Ponuk-
nutd spolupracu z rak nového predsedu budapestianskej vlady grofa Mihalya Karolyiho
vnimali len ako znaéne oneskoreny pokus o zachranu integrity Uhorska.’ Vo¢i meritornej
zmene kurzu budapestianskej vladnej politiky nemali predstavitelia SNR vel'ku doveru
a neustale upozornovali na predchadzajiicu netolerantnii mensinovu politiku uhorskych
vlad. Z ich pohl'adu bolo délezité ako deklarované politické zmeny previest’ do realneho
zivota Slovenska.

Nasledkom svetovej vojny doslo k zmene dovtedaj$ej mocenskej rovnovahy v regi-
one. Ta vyrazne narusil zanik, resp. oslabenie dvoch vel'moci eurépskeho rangu — Ra-
kusko-Uhorska a Nemecka. Popritom doslo v Rusku k nastoleniu Gplne nového rezimu
bol'sevického typu. Na ruinach byvalej monarchie vzniklo niekol’ko mensich $tatnych
utvarov, ¢o posilnilo diverzitu regiénu a v kone¢nom dosledku aj skomplikovalo moz-
nosti ,,predvidat™ nasledujuci vyvoj a zabezpecit’ jeho stabilitu. Nova uhorskad/mad’ar-
ska vlada grofa Mihalya Karolyiho, ktora vznikla 31. oktdbra 1918, vyhlasila republiku
a odtrhnutie od Predlitavska, t. j. od rakuskej Casti dualistickej monarchie. Karolyi, ako
byvaly opozi¢ny politik, dafal v lepsie vychodiskové postavenie pri nadchadzajicich ro-
kovaniach s vitaznymi mocnostami a snazil sa zvratit’ proces rozpadu Uhorska. Z tohto
dovodu poslal telegram aj zhromazdeniu slovenskych elit zvolanému do Turéianskeho
Sv. Martina. Tam zhromazdeni zastupcovia Slovakov vSak uz nepocitali s udrzanim ce-
listvosti Uhorska ani v novych podmienkach.® Karolyi a jeho spolupracovnici povazovali
Uhorsko z geografického aj hospodarskeho hl'adiska za dokonaly $tatny ttvar, v kto-
rom su jeho jednotlivé Casti na seba vzajomne odkazané. Vychadzali z predpokladu,
7e svojim negativnym postojom k predchadzajucej vladnej politike, demokratizaciou,

2 Dokumenty slovenskej ndarodnej identity a Stdtnosti. Bratislava : Narodné literarne centrum-Dom sloven-
skej kultary, 1998, dok. 157; JURIGA, Ferdinand. Blahozvest kriesenia slovenského ndroda a slovenskej
krajiny. 2. diel, Trnava : Urbanek a spol., 1937, s. 46.

3 Slovenska narodna kniznica Archiv literatiry a umenia (SNK ALU), sign. 94 J 27.
DCZP-Ceskoslovensko na paiizské mirové konferenci 1918 — 1920, diel prvy (1918 — 1920 A), Praha :
Ustav mezinarodnich vztahi, 2001, dok. 18; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Praha (AMZV), f. PZ
Budapest’ 1919, dok. 81.

5  DCZP-1918, dok. 181-183.

6 KRAJCOVIC, Milan. Karolyiho vlada v Mad’arsku a osudy Slovenska v strednej Eurépe. In Historické
Studie 1995, 36, Bratislava, s. 5-48.
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podporou uréitych narodno-emancipaénych snah Nemad’arov a zmiernenim socialneho
napdtia v krajine, budu schopni udrzat’ jeho celistvost. Predpokladali, Ze Dohoda oceni
ich politiku a deklarovany postoj podvolit’ sa rozhodnutiam mierovej konferencie. Tieto
rozsiahle politické zmeny pomenovali budapestianske, vlade lojalne Slovenské noviny
(hlavnym redaktorom bol Adolf Pechany) vyrazom ,, preporodenie Uhorska*.

Prvé komplikacie, ale nastali uz v suvislosti s interpretaciou primeria podpisaného
v Belehrade 13. novembra 1918. Ceskoslovensko, Rumunsko, a v konenom désledku
ani vel'moci toto primerie neakceptovali s odévodnenim, Ze jeho zavedenie do praxe
nar(i§a suverenitu nastupnickych 3tatov, pricom CSR a Rumunsko ako dotknuté strany
ani neparticipovali na podpisani tejto konvencie. Predstavitelia Mad’arska argumentovali
platnostou Belehradského primeria s ciel'om udrzat’ kontrolu nad izemim celého Uhor-
ska, ¢o mohlo vyrazne ovplyvnit’ rozhodovanie o budicnosti danych tizemi. S takymto
stavom veci sa vSak ostatné nastupnicke staty neboli ochotné stotoznit’, ked’Ze to vnimali
ako zasadné zasahy do ich zaujmovej sféry.?

Karolyiho rezim, aby posilnil svoje pozicie doma aj v zahranici, kladol zvyseny déraz
aj na propagandu. T okrem zvlast’ vytvoreného ministerstva, $irili aj rozne vlastenecké
spolky — spoloéenské organizacie, ktoré spontanne vznikali na izemi byvalého Uhorska
s cielom boja za zachovanie integrity krajiny.” Vel'ké tlohy, ktoré stali pred propagan-
distami, potvrdzuju aj slova obsiahnuté v Karolyiho manifeste k narodnostiam. Vyslovil
v flom o¢akavanie, Ze odpoved’ mensin Rumunom, Cechom, Ukrajincom a juznym Slo-
vanom bude zniet’: ,, Neublizujte Uhorsku, ved’ to uz nie je Uhorsko, ktoré nam ublizova-
lo (...)“.1° Av§ak ani tato propaganda neprekryla vzmahajice sa obavy ¢asti mad’arskych
elit, ktoré vyhlasovali, Ze Karolyiovci svojimi aktivitami — alebo tiez pasivitou — vlastne
iba napomahaju rozpadu Uhorska. Tato kritika prevazne zo strany byvalych vladnych
kruhov neustale silnela. V priebehu nasledujticich rokov sa v Mad’arsku presadili nazory,
ktoré medzi hlavnych vinnikov zaniku Uhorska zaradili Kérolyiho.

V novembri 1918 bola na budapestianskom Ministerstve pre narodnostné mensiny,
ktoré¢ viedol znamy liberalny intelektual Oszkar Jaszi, vypracovana koncepcia rieSenia
mensinovej otazky znama ako Keleti Svdjc (Vychodné Svajéiarsko). UZ jej pomeno-
vanie odraza kl'ucovil myslienku — kantonalne usporiadanie krajiny, ktoré by zahinalo
aj menSie regionalne autonomie. Z predpokladanych Strnastich kantonov by slovenské
obyvatel'stvo dominovalo v troch, v severozapadnom, severnom a vychodo-slovenskom.
Tato koncepcia, prezentovana ako ur€ité provizorium, mala oficidlne pretrvat’ do roz-
hodnutia mierovej konferencie v Parizi, na ktort sa mad’arska strana pripravovala uz od
oktobra 1918. Ako vSak upozoriiuje historik Laszl6 Szarka, fakt, Ze tato koncepcia bola

7 Slovenské noviny, 5. 11. 1918, s. 2. Tieto noviny sa drzali (podobne ako v minulosti) vladne;j linie, propa-
govali Jasziho narodnostnu koncepciu a v otazke ur€enia hranic sa odvolavali na nastavajice rozhodnutie
Spolo¢nosti narodov.

8 K tomu blizsie HORNYAK, Arpad. Magyar-jugoszlav diplomdciai kapesolatok 1918 — 1927. Ujvidék
Foérum, 2004, s. 15-22.

9  Pozri KOVACS-BERTRAND, Aniké. Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg.
Miinchen : R. Oldenburg Verlag, 1997, s. 39-74.

10 Slovenské noviny, 26. 11. 1918, s. 1-2. Pozri aj dobové prace k mensinovej otazke: DOMONKOS, Lész16.
Kis katé a Magyarorszagon él6 nemzetek onrendelkezési jogarol. Budapest 1919.
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uz 2. decembra 1918 odlozena ad acta poukazuje na to, Ze nepostihla poziadavky doby."
Riesenie komplikovanej situacie nepriniesli ani rokovania s budapestianskym splnomoc-
nencom ¢eskoslovenskej vlady pre otdzky delimitacie Milanom HodZom (25. — 30. no-
vembra 1918) vo veci do¢asnej administracie Slovenska. Napriek tomu, ze Hodza roko-
val s ministrom vojny Albertom Barthom aj o predbeznej demarkaéne;j Ciare, ktora do
urcitej miery zohladiiovala aj etnické pomery Slovenska, pod tlakom ¢eskoslovenske;j
diplomacie boli tieto rokovania prerusené. Nasledne, uz v januari 1919, Hodza svoje
budapestianske pdsobisko opustil.'?

Predstavitelia CSR neddverovali zmenam, ktoré sa v mad’arskej politike udiali a citli-
vo vnimali neutichajicu propagandisticki kampari nasmerovant proti republike.' Kon-
com novembra 1918 dala franctizska diplomacia jasne najavo, ze mad’arska interpretacia
17. paragrafu Belehradského primeria, od ktorého Karolyiovei odvodzovali pravo kon-
trolovat’ izemie Slovenska, je nepresna. Potvrdili tak pravo Ceskoslovenska na zabra-
nie Slovenska. Mad’arska strana aj nad’alej interpretovala tieto snahy ako nelegitimne
a odvolavala sa na definitivne rozhodnutie, ktoré malo padnut’ na mierovej konferencii
v Parizi." Popri snahach o rokovania so zastupcami narodnych hnuti mad’arska politika
podporovala aj rozne parcidlne mensinové hnutia s cielom poukazat, ze nemad’arské
obyvatel'stvo nema zaujem o zanik Uhorska. Uz v novembri vznikol Zvéz bratskych na-
rodov Uhorska, ku ktorému sa pripojila aj Vychodoslovenska narodna rada (Keleti Totok
Tanacsa) a iné podobne orientované organizacie. Vychodoslovenska narodna rada vlast-
ne posobila ako protipol SNR. Na jej ¢ele stal byvaly preSovsky zupny uradnik, archivar
anovinar Viktor Dvor¢ak (Dvortsak, Dvorcsak). Okrem toho, Ze sa aktivne angazoval vo
vydavani mad’arsko-jazyénych periodik, v Sari§skom nareci redigoval periodikum Nasa
zastava, ktoré hlasalo tzv. slovjacku koncepciu. Nasa zastava pisala v promad’arskom
duchu a propagovala rozdielnost’ vychodnych a zapadnych Slovakov. Dia 11. decembra
1918 spoloéne so svojimi stipencami vyhlasil v Kosiciach Vychodoslovensku repub-
liku. Na tejto platforme sa vyraznejSie angazoval napr. advokat Karol Bulissa a taktiez
evanjelicky farar Lajos Liptay (Liptai).!” Dlhsej existencii tohto ttvaru, ale zabranil pri-
chod ¢eskoslovenského vojska, ktoré v tom ¢ase postupne zaberalo tizemie formujucej

11 Bliz8ie: SZARKA, Lészl6. Duna-taji dilemmak. Budapest : Ister, 1998, s. 113-125, 281-284.

12 K tomu bliz&ie pozri: Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond (dalej f.) V. Srobar, karton (k.) 23,
inventéarne ¢islo 1 008; HODZA, Milan. Slovensky rozchod s Mad'armi roku 1918. Bratislava : Slovensky
dennik, 1929; HRONSKY, Marian. Budapestianske rokovania Milana HodZu a prva demarkacna Ciara
medzi Slovenskom a Mad'arskom. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hodza staik a politik. Bratislava
: VEDA, 2002, s. 157-181; KRAJCOVIC, ref. 6, s. 19-34. V ditoch 13. — 15. 11. 1918 prebehli aj rumun-
sko-mad’arské rokovania, pocas ktorych, podobne ako v ¢eskoslovenskom pripade, nedoslo k dohode.

13 Magyar Orszagos Levéltar Budapest (MOL) Pragai Magyar Kovetség (K 96) 1918/1919-2 I; IRMANO-
VA, Eva. Madarsko a versaillesky mirovy systém. Praha : Albis international, 2002, s. 106.

14 ADAM, Magda - ORMOS, Maria (eds.). Francia diplomdciai iratok a Kéarpdtmedence torténetérdl
1918 — 1919. (FDI 1.). Budapest : Akadémiai Kiado, 1999, dok. 25; 28; Slovenské noviny, 7. 12. 1918,
s. 1.

15  Podrobne: TAJTAK, Ladislav. Dvortsakovo separatistické hnutie a mad’arské iredenta. In Prispevky k de-
Jjindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s. 218-269; SVORC, Peter. Prouhorské integraéné snahy
na uzemi Slovenska na konci r. 1918. In Historicky casopis, 1999, ro¢. 17, €. 1, s. 44-54. Dvorcék sa
v tomto ase pokiisil nadviazat’ kontakt aj so zastupcami CSR v Budapesti, ale ti jeho ponuku odmietli.
AMZYV, PZ Budapest’ 1921, ¢. 310.
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sa republiky. Inym netispesnym pokusom zvratit’ situaciu na Slovensku bolo planované
povstanie v oblasti Zitného ostrova zorganizované poslednym bratislavskym Zupanom
Gyorgyom Szmrecsanyim. Zmarila ho okolnost’, Ze do povstania sa zapojilo len malo
Pudi a mad’arska reguldrna armada v tom Case uZ ustupovala, ¢o samo o sebe nedavalo
velk( $ancu na aspech.!

Po udalostiach, ktor¢ sa udiali koncom roku 1918 sa Jaszi, ktory nedisponoval ani do-
stato¢nou politickou podporou, vzdal ministerskej funkcie (19. 1. 1919), ¢im sa skoncilo
aj obdobie dvojite¢ho vedenia zahrani¢nopolitickych zalezitosti (Karolyi — Jaszi). V tom-
to obdobi Karolyiho zahrani¢nopolitické nazory presli ur¢itymi zmenami. Po netspes-
nych pokusoch orientovat’ sa na Francuzsko a nasledne na Taliansko, sa jeho zrak obratil
na vychod, k Rusku. Neschopnost’ zastavit’ rozpad krajiny sa odrazila aj v radikalizacii
jeho vyjadreni k mierovej konferencii. Vyhlasoval, Ze pocka na jej rozhodnutie, ale uz si
bol vedomi aj toho, Ze o osude strednej Europy sa nerozhodne na rokovaniach v Parizi.
Z tohto dovodu zacal podporovat’ opitovné vybudovanie armady."”

Jednou z mnohych zahrani¢nopolitickych eventualit, ktora mad’arské elity rozvijali,
bolo zblizovanie s Pol'skom. Karolyi sa pred pol'skymi predstavite'mi viackrat vyjadril
o moznostiach vzajomnej spoluprace proti spoloénému nepriatel'ovi — Cechom. Z pol-
skej strany v prospech tejto spoluprace hovorila obava z ¢eskoslovensko-ruského kori-
doru, ale aj vzajomné spory pri definovani spolo¢nej ¢eskoslovensko-pol'skej hranice,
predovsetkym v otazke TeSinska. Slovakov pritom povazovali za polonofilsky orien-
tovanych. Prave slovensku otazku davala do pozornosti pol'skych kruhov aj mad’arska
vlada, ktora zorganizovala cestu slovenskej delegacie do VarSavy. Tuto misiu, ktord sa
uskutoénila niekedy okolo 17. marca 1919, podnikol Karol Bulissa. V mene ,,Slovenske;j
republiky* odovzdal pol'skej vlade memorandum, v ktorom sa okrem iného pisalo, ze
Slovaci chct zit' v spolo¢nom $tate s Mad’armi, pricom ich vzajomné vztahy upravuje
zakon ¢. XXX o Slovenskej krajine vyhlaseny 12. marca.'® Koncom marca 1919 pol'ské
ministerstvo zahranicia odporucilo, aby pol'ski agenti na Slovensku podporovali vSetky
formy slovenského separatizmu, ¢i uz pod heslom samostatnosti, alebo spojenia s Ma-
d’arskom, alebo s Pol'skom."

Z hladiska riesenia slovenskej otazky je dolezité spomenut’ memorandum Jasziho
spolupracovnika Miksu Strobla O Slovdkoch ktori sa nechcu odtrhnut’ od Uhorska na-
pisané este v duchu koncepcie Keleti Svdjc. Jeho navrh zahinal dvanast nemadarskych,
osem madarskych a Sest’ vel'komestskych kanténov. Brozira o Slovakoch bola zverej-
nena pri prilezitosti navstevy amerického profesora, v tom case veduceho viedenskej
americkej diplomatickej misie, Archibalda C. Coolidgea v Mad’arsku. Strobl uviedol,
ze idealnym rieSenim slovenskej otazky by bolo vytvorenie autondomie — tzv. Slovenske;j
krajiny, v ramci Uhorska, ktora by vznikla na zaklade sebaurcovacieho prava. Zdorazio-
val najmai historické a hospodarske determinanty, ale poukazal aj na nezdujem Slovéakov

16 ROMSICS, Ignac. A Trianoni békeszerzédés. Budapest : Osiris Kiad6, 2001, s. 99.
17 HORNYAK, ref. 8, s. 32.

18  Archiwum Akt Nowych Warszawa (d’alej AAN), Archiwum I. Jana Paderewskiego, Komitet Narodowy
Polski w Paryzu 1917 — 1919, mikr. 20 824.

19 GROMADA, V. Thaddeus. Pilsudski and the Slovak Autonomists. In Slavic Review, 1969, 28, no. 3,
s. 449.
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o spoluzitie s Cechmi a na jazykové rozdiely medzi samotnymi Slovdkmi. Kompeten-
cie slovenskej autonémie mali byt podobné tym, ktoré ziskalo Chorvatsko po raktisko-
mad’arskom vyrovnani (vlastné teritorium, parlament, atd’.). Slovensko malo byt roz-
delené do troch kanténov. Tomu mala predchadzat” dohoda, na zaklade ktorej by bola
demarkacna ¢iara posunuta na zapad. Pod pravomoc slovenskej administrativy by sa tak
dostal vychodny a stredny kanton, kde podl'a Strobla Zilo najviac Slovakov. Definitiv-
ne rozhodnutie mala vyniest mierova konferencia, pricom zmyslom jeho navrhu bolo
udrzat’ mad’arsk(l administrativu na ¢o najrozsiahlejSom tizemi Slovenska. To potvrdzuje
aj navrhnuta demarkaéna Ciara, ktora zac¢inala na hranici s Hali¢ou — vrch Volovec a sme-
rovala by po Dumbier, potom po chrbte Nizkych Tatier, na zipad na hranice Turéianskej
zupy, az po hranicu Nitrianskej zupy. Odtial’ v juhozédpadnom smere cez Vtacnik, Tribec,
po Nitru, odkial’ by rovnobezne smerovala k zdpadnym hraniciam Bratislavy (cez Pezi-
nok, juzne od Malych Karpat). Tieto kroky mali v kone¢nom désledku napomoct’ k ¢im
mensim uzemnym stratdm. Cesi by tak podl'a neho ziskali len Malé Karpaty a izemie
medzi rickou Moravou spolu s Devinom.” Toto memorandum nenadobudlo vyraznejsi
zahrani¢nopoliticky vyznam, ale ponika pomerne podrobny pohl'ad na predstavy a argu-
menty, ktoré v tom case propagandisti povazovali za vhodné predostriet’ pred ,,svetovi
verejnost™.

Radikalnu rétoriku Karolyiho sprevadzalo zaciatkom marca 1919 planovanie ozbro-
jenej akcie na Slovensku, o ktorej zastupcovia vlady rokovali s Hornozemskou ligou
(Felvidéki liga) a Viktorom Dvoréakom.?' Zial’ o tychto planoch nemame vel'a konkrét-
nych informacii. Vyznamné miesto ma aj zakon ¢. XXX Totorszag — Zakon o vyhlaseni
autonomie Slovenskej krajiny z 12. marca 1919, ktorého potrebu po zaniku Vychodo-
slovenskej republiky zdoraziioval aj Dvorc¢ak. Tato oneskorend pravna norma vlastne
kopirovala znenie uz na Vianoce prijatého zdkona ¢. X. o autonémii Podkarpatskej Rusi.
Na zaklade neho bolo Slovensko rozdelené na tri Casti a okrem uzemnej autonoémie malo
ziskat’ aj vlastn vladu, ktora by mala pravo zasahovat’ do pravomoci vntitornych, sud-
nych, nabozenskych a skolstva. Zakon hovoril o slovenskom parlamente, o pomernom
zastipeni poslancov v budapestianskom parlamente a o jednom slovenskom ministrovi
v centralnej vlade.? Vyhlasenie takejto normy v ¢ase, ked’ bola krajina v permanentnej
krize, na celom izemi Slovenska uz posobili ¢eskoslovenské organy a na rokovaniach
v Parizi sa rozhodovalo o hraniciach, vyznieva dost’ anachronicky. Z hl'adiska budapes-
tianskej politiky i8lo do velkej miery o politické gesto smerom k spriaznenym silam.
Mohlo sa vyuzit predovsetkym v propagande, ktorej cielom bolo posiliiovat’ lojalitu
k Uhorsku. Zakon ponukal novu alternativu pre rokovania v Parizi, na ktorych vsak
Madarsko v tom Case ani neparticipovalo. Slovenské noviny zdoéraziovali, ze zakon
vznikol na zaklade staznosti mad’arskej vlade vo¢i spravaniu sa Cechov na Slovensku
a 7e vlada sleduje ten isty ciel’ ako u predchadzajucich autonémii.”® V tom Case naozaj

20 STROBL, Miksa. Tétok, akik nem akarnak elszakadni Magyarorszdgtol. Budapest : Kultira, 1919, 14 s.
21 SZVIEZSENYI, Zoltin. Hogyan veszett el a Felvidék. Budapest : Franklin Tarsulat, 1921, s. 93.

22 Slovenské noviny, 11. 3. 1919, s. 1. O tom tiez: KRAJCOVICOVA, Natélia. Koncepcia autonémie Slo-
venska v madarskej politike v rokoch 1918 — 1920. In DEAK, Ladislav (ed.). Slovensko a Madarsko
v rokoch 1918 — 1920. Martin : Matica slovenska, 1995, s. 46-55.

23 Slovenské noviny, 11. 3. 1919, s. 1.
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zo vsetkych stran prichadzali informacie o situacii na ,,obsadenych tzemiach®, ktoré
poukazovali na nespokojnost’ obyvatel'stva s ¢eskoslovenskym rezimom. Dia 19. marca
sa uskutocnilo rokovanie medzi premiérom Dénesom Berinkeyom, Dvoréakovym bliz-
kym spolupracovnikom Stefanom Margorinom a veducim Hornozemskej ligy Pavlom
Oberschallom o obsadeni miesta ministra pre Slovensku krajinu. Ako mozny kandidat
bol predstaveny Viktor Dvorc¢ak. Margorin a Oberschall vyzvali vladu, aby zacala s ak-
ciou za oslobodenie Slovenska/Hornej zeme, k ¢omu sa pozitivne vyjadril aj Berinkey.
Kritizujuc pristup vel'moci vyhlasil, ze je ochotny hajit’ integritu aj so zbrafiou v ruke.
Po naslednom odovzdani vlady do ruk socialistov sa v§eobecne argumentovalo, Ze boj
o integritu pokracuje, iba pod inou zasterkou, Ze otazku integrity je mozné vnimat’ aj ako
vec socialnu.?

Rozhodnutie Mierovej konferencie z 26. februara 1919 o demarkacnej Ciare, ktoré
odovzdal veduci franctizskej vojenskej misie v Budapesti plukovnik Ferdinand Vix Ka-
rolyimu v néte 20. marca 1919, vyvolalo radikalne zmeny v mad’arskej politike. Tato
néta vytyCovala budicu mad’arsko-rumunski hranicu. Karolyi sa uz v predstihu vyjadril,
7e z jeho pohladu su podobné rozhodnutia neprijatelné a rozhodol sa odovzdat’ vladu
socialistom. Pre seba si eSte udrzal prezidentsky post. Nasledne sa vSak socialisti spojili
s komunistami a 21. marca 1919 prevzali vladu. K moci sa dostal poverenik pre zahra-
ni¢né veci novej Revolucnej vladnej rady Béla Kun. Napriek tomu, ze Kun uznal kro-
ky minulej vlady a vyjadril ochotu rokovat’ o izemnych tstupkoch na zaklade sebaur-
Covacieho prava, politicka situacia v regione uz nabrala Gplne nové dimenzie.”> Vznik
Mad’arskej republiky rad jej predstavitelia odovodnovali imperializmom dohodovych
Statov, ktoré chceli zabratim tizemi okradnut” Mad’arsko/Uhorsko o jeho hospodarske
zdroje. Dalekosiahla vizia budiceho usporiadania regiénu spoéivala podla Kuna vo fe-
derativnom usporiadani narodnostnych autonomii, ktoré by zabezpecovali ¢o najSirSie
narodné a kultirne prava. Tie by okrem ideologickej spriaznenosti tvorili aj hospodarsku
jednotu. Kun predpokladal, ze onedlho v regione vznikne a zvit'azi socialisticka ,,svetova
revolucia“. Z toho dévodu natahoval ¢as aj pri rokovaniach s Dohodou a upokojoval
zahranicie zdoraznujuc svoje mierové umysly. Vyhlasil, ze Mad’arsko nenastoji na pod-
mienke nedelitel'nosti Izemnej integrity. Zaroven vsak nezabudol zdoraznit’ aj sebaurco-
vacie pravo. Nastup bol'Sevickej vlady, ku ktorému doslo len devét’ dni po vyhlaseni za-
kona o autonémii Slovenska, znamenal v zasade aj koniec predchadzajicej narodnostne;j
politiky. A to aj napriek faktu, ze dvoréakovci sa v novej situdcii rychlo zorientovali a uz
23. marca pod menom Slovenského vladneho vyboru zdéraznili potrebu uvedenia zako-
na ¢. XXX do praxe. Novi reprezentanti Mad’arska — aj ked nesuhlasili so vzniknutym
status quo — si vak tuto poziadavku neosvojili.?® V ¢ase ked’ bolo celé tizemie Sloven-
ska uz pod zvrchovanost'ou ¢eskoslovenskej vlady problematiku slovenskej autonomie
nepovazovali za aktualnu. Mensinovu otazku docasne riesili proporénym delegovanim
ich zastupcov do jednotlivych Statnych institicii. Dvorcak sa nasledne podielal na vy-
kradnuti Uradu eskoslovenského delegata v Budapesti a ziskané financie vyuzil v pro-

24 K tymto rokovaniam pozri: SZVIEZSENY], ref. 21; Slovenské noviny, 20. 3. 1919, s. 1.
25  Pozri viacero francuzskych dokumentov k tejto problematike: FDI I, dok. 113.

26 KOVAGO, Laszlo. A Magyarorszdgi Tandcskésztdrsasag és nemzeti kérdés. Budapest : Kossuth, 1979,
s. 68.

277



Historicky ¢asopis, 57, 2, 2009

pagande proti republike. Jeho koketovanie s bol'Sevikmi nemalo dlhé trvanie. Odcestoval
z Mad’arska a nadviazal spolupracu s formujicimi sa kontrarevoluénymi silami.?”’

Vyznamna politickd zmena v Mad’arsku, ktora nastala nastupom Bélu Kuna k mo-
ci, posilnila na zapade obavy z povojnovej radikalizacie spolo¢nosti, ktortt — v duchu
idei zahrani¢nej politiky triedneho boja — vnimali ako cestu k rozputaniu bol'Sevickej
revolucie v celej Eurdpe. Tuto situaciu vnimali ako akatnu aj nastupnicke Staty. Na-
miesto oCakavanej intervencie vel'moci zaCiatkom aprila zaujali vyCkavaciu taktiku. Dia
4. aprila 1919 pricestovala do Budapesti misia juhoafrického generala Jana Ch. Smutsa.?®
Kunoveci tento fakt vnimali ako posilnenie vlastného zahrani¢nopolitického postavenia
a zaruku, Zze Dohoda sa vzdala myslienky na intervenciu. Obzvlast pozitivne bol vni-
many fakt, Ze v misii nefiguroval zastupca Franctzska. Napriek tomu, Ze general Smuts
ponukol urcité ustupky, ktoré by Karolyimu pravdepodobne predstavitelia vel'moci nik-
dy neponukli, nakoniec k ziadnej meritéornej dohode nedoslo. Mad’arska strana trvala
na platnosti Belehradského primeria, ¢im vlastne potvrdila, ze neuznava uzemné zisky
Rumunska a CSR. Neuznala ani Vixovu nétu, ako vychodiskovy dokument k rokova-
niam, a ziadala ¢o najskor zvolat’ rokovania nastupnickych Statov (s vylu¢enim vel'moci)
o konecnom rozhraniceni, pricom prislubila, Ze pocas nich by Mad’arsko netrvalo na
zachovani celistvosti Uhorska.” Tymto sl'ubom vSak len malokto veril. Boli povazo-
vané skor za taktické vyhlasenia, stojace v ostrom protiklade so silne nacionalistickou
atmosférou v krajine.*® Oc¢akavania Kuna suvisiace s misiou Smutsa sa v§ak ukazali ako
prehnané, podobne ako aj snahy o zbliZzenie s Kral'ovstvom Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov (SHS), ktoré smerom k Mad’arsku neprejavovalo az taky negativny postoj ako CSR
a Rumunsko.

Po neuspechu tychto rokovani zacala v noci z 15. na 16. aprila 1919 rumunska armada
vojenské operacie vo¢i Mad’arsku. Ich deklarovanym ciel'om bol postup na tizemia urce-
né Vixovou nétou. Od 27. aprila 1919 sa k tejto akcii pripojila aj ceskoslovenska armada,
ktora, vyuzijuc ustup mad’arskych vojsk, obsadila Podkarpatski Rus a Slovenské Nové
Mesto.*! Zaroveti viak vzniklo napitie medzi CSR a Rumunskom, kvoli uréitym zabra-
nym Uzemiam na Podkarpatskej Rusi, ktoré rozriesil az zasah Francuzska. Po tspesnom
tazeni voCi Mad’arskej republike rad sa rumunska armada zastavila pri rieke Tise. Ku-
nova Cervena armada (CA) vyuzijic tento fakt, 30. méaja 1919 podnikla na severe silnt
protiofenzivu. Pod jej Gispechy sa pripisal aj chaos, zla bojova moralka ¢eskoslovenskej
armady, ale neraz aj podpora, ktorej sa dostavalo CA zo strany domaceho obyvatel'stva.
Cast’ obyvatel'stva vitala prichod mad’arskej armady, ked’ze v nich v prvom rade videli
madarskt/uhorskil armadu. V CA sluzilo mnoZstvo I'udi (aj v najvyssich funkciach),
ktorych ovel'a viac ako Kunova socialisticka rétorika motivovali vlastenecké pohnutky.
Uspechy bolsevikov na Slovensku vyvolali akutnu potrebu zésahu zo strany velmo-

27 AMZV, PZ Budapest’ 1921, ¢. 310.

28 FDI I, dok. 127, 128; NAGY, Zsuzsa. The Mission of General Smuts to Budapest. In Acta Historica,
1965, 11, s. 163-185.

29 A Magyar Munkdsmozglom Torténete Valogatott Dokumentumai. Budapest : Szikra, 1956, 5, 6/A, 6/B.
30 Politikatorténety és Szakszervezeti Levéltar Budapest (PIL), f. 508, 6/1.

31 K problematike konfliktu CSR a Madarska blizsie pozri: HRONSKY, ref. 1, s. 163-189; ORMOS, Maria.
Padovatol Trianonig. Budapest : Kossuth, 1984, s. 238-258; DEAK, ref. 22, s. 56-148.
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ci. Dohodové mocnosti, ale nedisponovali dostato¢ne silnym vojskom v regione. Pre-
hodnocovali preto aj moznost’ vyuzitia mad’arskych kontrarevoluénych sil pdsobiacich
vo Viedni a v Szegede. Predseda mierovej konferencie a francuzsky premiér Georges
Benjamin Clemenceau nasledne 7. jina 1919 vyzval Mad’arsko na ukonéenie vojny
s CSR a nastupnicke 3taty, aby taktiez ukon&ili vojenské operacie.’ Nestalo sa tak. Boje
pokracovali d’alej a 7. juna podnikla ¢eskoslovenska armada protiofenzivu.

Dna 13. jina oznamil Clemenceau predstavitelom Mad’arska, Rumunska, Kralov-
stva SHS a CSR definitivne uréenie hranic. Nasledne po odchode CA z eskoslovenské-
ho Gzemia sa mal zacat’ aj odsun rumunskej armady, ktora prenikla hlboko do Mad’arska.
Napriek tomu, ze Kun vo svojom tajnom liste Clemenceauovi prislibil zastavenie bojov,
rozhrani¢enie oznadil za nespravodlivé a o jeho upravu sa chcel uchadzat’ na Mierove;j
konferencii v Parizi, alebo na spolo¢nom rokovani nastupnickych $tatov.® V ten isty
den, ked’ Kun v liste informoval o svojich neagresivnych zameroch, distancoval sa od
myslienky integrity, pricom do izadia posunul aj etnicky princip, doslo aj za jeho pomo-
ci k vyhlaseniu Slovenskej republiky rad.** Jej vodcovia sa odvolavali na Belehradské
primerie, vyhlasili, Ze Slovensko patri iba Slovakom a Ze cheu Zit' v spolo¢nom zvéz-
ku s ¢eskym proletariatom. Do ¢ela republiky sa dostal revolucionar ¢eského povodu
Antonin Janousek. V jeho vlade figurovali mena ako Viliam Bajan ¢i Jozef Varecha,
osoby ktoré boli aktivne uz aj v Dvoréakovej vychodoslovenskej vlade. Komunisticka
historiografia v tomto kontexte poukazovala, Ze cielom predstavitel'ov republiky rad
bola bol’evizacia Ceskoslovenska. Obsadenie Slovenska malo byt’ len prvym krokom
v tomto smere. Naproti tomu, v sii¢asnej slovenskej historiografii sa presadil nazor, Ze
i8lo len o ind formu mad’arského revizionistického hnutia, ¢o vyplyva najmé z toho, ze
vel'mi vyznamnym mobilizaénym prvkom, ktory sa ujal aj za vlady bol'Sevikov, bola pra-
ve myslienka obnovy integrity.*> Mad’arské republika rad, ani jej slovensky ,,klon®, ale
neexistovali dostato¢ne dlho na to, aby nam na tato otazku zanechali jasnejSiu odpoved’.
Naproti tomu, ako skonstatoval Tomas Garique Masaryk, mad’arsky bol’Sevizmus posil-
nil pozicie Eesko-slovenskej $tatnosti, aj zo zahraniéného aj z vnttorného hl'adiska.*

Niekol’ko dni po podpisani primeria s predstavite'mi republiky rad (24. jina 1919)
CA opustila izemie Slovenska. V tom ¢ase sa uz v Mad’arsku systém nastoleny kunovca-
mi vnutorne rozkladal a o slovo sa ¢oraz silnejsie hlasili kontrarevoluéné sily, ktoré boli
pocas bol'sevickej vlady nutené uchylit’ sa do defenzivy.’’

Politika narodno-krestanského kurzu
Po pade Bélu Kuna nastalo v Mad’arsku kratke chaotické obdobie striedania vlad.
Prva, tzv. odborarska vlada na ¢ele s Gyulom Peidlom, nastiipila 1. augusta 1919. Bola

32 FDII, dok. 145, 146.
33 Ref. 32, dok. 151, 152.
34  Problematike Slovenskej republiky rad sa venuju viaceré texty v zborniku DEAK, ref. 22, s. 56-147.

35 CAMBEL, Samuel et al. Dejiny Slovenska V. Bratislava : VEDA, 1985, s. 43-49; KOVAGO, ref. 26,
s. 88-99. Porovnaj s: HRONSKY, ref. 26, s. 174; DEAK, ref. 22, s. 56-148.

36 SOLLE, Zdengk (ed.). Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby Paiiskych mirovych jedndni v roce
1919. 2. diel. Praha : Archiv AV CR, 1994, s. 206; PIL, f. 508, 6/1.

37 Pozri blizsie: ABLONCZY, Balazs. Teleki Pal. Budapest : Osiris, 2005, s. 136-150.
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zostavena z osobnosti, ktoré sa v obdobi diktatry proletariatu zavaznejsie neskompro-
mitovali. O Sest’ dni nato, po kontrarevolu¢nom prevrate, ich nahradila vlada Istvana
Friedricha vymenovana arcivojvodom Jozefom Habsburskym. Fakt, Zze v krajine boli
opdtovne posilnené pozicie Habsburgovcov, vnimali susedné §taty ako vaznu hrozbu.
Z tohto dovodu Edvard Benes uz 12. augusta 1919 zaslal do Pariza protestni notu. Na-
sledne, vplyvom rozhodnutia vel'moci, Jozef odstupil z funkcie.*®

Potom, ako 19. augusta 1919 paralelna, kontrarevoluc¢na vlada v Szegede abdikovala
v prospech Friedricha, v krajine sa zacali rysovat’ krivky novych politickych pomerov.
V tom ¢ase viak eite vel’ka Cast’ Mad’arska nebola pod kontrolou novej vlady. Uzemia na
vychod od rieky Tisy mala pod kontrolou rumunska armada. Inde zas rézne polovojen-
ské jednotky ,.Cistili“ krajinu od bol'Sevikov. Tieto akcie boli nazvané bielym terorom.*
Friedrichovu vladu, ale neuznali veI'moci. Rozriesit’ zlozita situdciu mala misia britské-
ho diplomata Sira George R. Clerka vyslana v oktobri 1919. Jeho ulohou bolo vyriesit’
otazku odsunu rumunskych vojsk a rokovat’ o vytvoreni akceptovatelnej vlady, ktora by
zastupovala Mad’arsko na Mierovej konferencii v Parizi. Vysledkom Clerkovej misie
bolo, ze dia 24. novembra 1919 vznikol kabinet Karolya Huszara, ktory nasledne uznali
aj dohodové mocnosti.*

Nastupujuci Friedrichov kurz jasne naznacil a Huszarova vlada to potvrdila, ze pred-
chadzajuce nelispesné snahy o zachranu integrity krajiny nahradia nové. Staronové elity,
ktoré sa dostali po pade Kuna k moci, svoju politiku definovali ako narodno-krestanski
a za najlepsie rieSenie situacie povazovali obnovenie celistvosti Uhorska. Na vybudo-
vani lepSieho kreditu Mad’arska pred rokovaniami v Parizi sa mala podielat’ zahrani¢na
propaganda, ktora — napriek jasnym cielom — posobila v tomto obdobi dost’ chaoticky.
Z toho dovodu sa ju jej staronovi koordinatori hned’ po nastupe kontrarevoltcie snazili
zjednotit’ a zefektivnit. Uz 21. oktébra 1919 sa uskutocnila na Disz tér porada, ktorej
predsedal grof Istvan Bethlen. Zii¢astneni zastupcovia ministerstiev a vyznamnych spo-
lo¢enskych organizacii sa dohodli na vzniku centralneho organu v ramci ministerstva
zahranicia, ktory mal na tato pracu dohliadat’.*' Ako sa v§ak neskor ukézalo, tento pokus
nepriniesol ocakavané vysledky, ked’Ze sa nepodarilo skoordinovat’ a zladit’ poziadavky
vlady s aktivitami niektorych spolocenskych organizacii. Vyznamnym katalyzatorom
tohto ,,neporiadku‘ bolo aj permanentné politické a ideologické superenie v mad’arske;j
politike. Za propagandisticky Skodlivé oznadil Bethlen uz na pohl'ad nepravdivé infor-
macie, produkované roznymi vlasteneckymi spolkami a institiciami. Takéto informacie
posiliiovali v zahranié¢i nedoveru vo¢i Mad’arsku a napomahali propagande nastupnic-
kych statov. Tlacovy odbor ministerstva zahranicia inStruoval v decembri 1919 tlac, aby

38 MESZAROS, Karoly. Horthy és Teleki: 1919 — 1921. Kormdnypolitika és Trianon. Budapest : Nesztor,
1992, s. 26-27.

39 K tomu pozri: Magyar pokol. A magyarorszagi fehérterror betiltott és iildozott kiadvanyok tiikrében.
Budapest : Magveté Konyvkiado, 1964; A hatarban a haldl kaszdl... fejezetek Pronay Pal napldjabol.
Budapest : Kossuth Kényvkiado, 1963.

40 RANKI, Gyérgy. A Clerk-misszi6 torténetéhez. In Torténeti Szemle, 1967, ¢. 2, s. 156-187. MESZAROS,
ref. 38, s. 69-82.

41 BERNAT, B. Istvan. TESZK a reviziés propaganda egységéért. Rukopis — Teleki Laszlo Alapitvany
Konyvtara (591/1987/c.), s. 2.

280



Miroslav Michela Plany slovenskej autonémie v politike Madarska 1918 — 1920

neuverejiiovala neobjektivne Gtoky voci susedom a namiesto Stvavych ¢lankov hajila in-
tegritu vedeckou argumentaciou. Nosnou ideou mala byt’ informacia, Ze kto chce Uhor-
sko rozkuskovat’, smeruje k vojne, kto chrani jeho jednotu, pracuje v zaujme pokojného
vyvoja regionu a celého sveta. V narodnostnej otazke sa mala akcentovat’ potreba ple-
biscitu pod dozorom neutralnych pozorovatel'ov, ¢o malo navonok zdoraznovat’ seba-
doveru mad’arskej strany v tejto otazke.*? NajaktivnejSou spomedzi organizicii, ktoré
sa v tomto obdobi venovali iredentistickej propagande, bola Liga na ochranu teritoria
(Teriiletvédo Liga). Liga sa nevenovala len zahrani¢nej propagande, ale aktivne vystu-
povala aj v Mad’arsku. Snazila sa ovplyvnit’ verejni mienku v pohl'ade na problematiku
integrity, mensinovu otazku, atd’. Liga vznikla 2. decembri 1918 a zacala vyvijat’ ak-
tivnu ¢innost’ v prospech zachrany integrity. Svojimi propagandistickymi aktivitami sa
obzvlast zviditelnila v prvej polovici roku 1920, t. j. v ¢ase rokovani o mierovej zmluve
s Mad’arskom.®

Napriek tomu, ze nastupujlice kontrarevolucné elity ideologicky aj personalne nad-
vézovali na politiku byvalého uhorského rezimu, v snahe obnovit, resp. zachovat’ integ-
rity krajiny, prisli k zaveru, Ze bez ur¢itych zmien nie je mozné tento ciel’ uskutocnit’.
Dolezitu tilohu hrala prave reflexia narodnostnej politiky, ktoru do vel’kej miery navodila
vtedajsia situacia. Mad’arské elity na ceste k obnoveniu integrity akceptovali potrebu vy-
rovnat’ sa s problémom vzt'ahu s byvalymi mensinami. Na oficialnych miestach sa zacalo
hovorit, Ze liberalny uhorsky narodnostny zdkon ¢. XLIV z roku 1868 nebol dostato¢ne
uvedeny do praxe, ze na Nemad'aroch sa v minulosti diali ur¢ité nepravosti. Revidova-
li sa zakladné tézy narodnostnej politiky, v ¢om hralo délezita ulohu Ministerstvo pre
narodnostné mensiny, v ¢ele s politikom nemeckého pévodu Jacobom Bleyerom. Vznik
ministerstva ohlasila uz kratka Peidlova vlada a od 15. augusta 1919 vo Friedrichove;j
vlade figuroval aj Bleyer. Hlavnym cielom tejto institicie bola ochrana prav nemadar-
skych mensin spojena s ambiciou obnovit’ integritu. Prostrednictvom uznania a podpory
urcitych kultarnych a jazykovych prav Nemad'arov, sa snazilo podporovat’ lojalitu oby-
vatel'stva k myslienke jednoty Uhorska. Jeho pozitivny postoj sa mal stat’ zabezpekou
toho, ze k obnoveniu integrity dojde na reformovanych trvacnych zakladoch, ktoré by
v budticnosti zabranili ,, protimadarskému mensinovému iredentizmu “.** UZ z definicii
zékladnych tloh a ciel'ov tohto ministerstva vyplyva, Ze jeho ,,akény radius“ zasahoval
aj na uzemia susednych Statov.

Prvym pokusom ,,zaplatat’ diery* dovtedajsej narodnostnej politiky predstavuje vlad-
ne nariadenie ¢. 4 044/1919, z augusta tohto roku. K jeho oficidlnemu vyhlaseniu v§ak
doslo az 19. novembra 1919, po odchode rumunskych intervenénych vojsk z Budapesti.

42 Archiv tstavu T. G. Masaryka Praha (AUTGM), f. E. Benes I, k. 175, Fascikel 314/2 Madarsko 1919.

43 Liga na ochranu teritéria bola v tom ¢ase vplyvnou iredentistickou/spoloc¢enskou organizaciou, pri¢om
roku 1920 mala okolo 18-tisic registrovanych ¢lenov. Svoju propagandisticku ¢innost’ vyvijala v Mad’ar-
sku i v zahrani€i. Prostrednictvom Specializovanych lig, napr. Hornozemskej ligy, distribuovala tlacoviny
v jazykoch mensin. Len roku 1920 vydala skoro 300-tisic kusov propagandistickych materialov v cudzich
jazykoch a podielala sa aj na distribucii materialov inych organizacii. Realne rozdistribuovala okolo
400-tisic knih. Tieto materialy zasielala vyznamnym zahrani¢nym politikom, novinarom a organizaciam.
MOL. ME. K 26 1921-XXXVIII-3.

44  Blizsie pozri: BELLER, Béla. Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa. Budapest :
Akadémia Kiado, 1975, s. 29-38.
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Obsahovalo zasadné zavizky tykajice sa menSinovej administrativy a jazykovych prav.*
Mad’arska vlada tak oficialne deklarovala svoju ambiciu dohodnut’ sa s nemad’arskymi
mensinami a ochotu vzdat' sa dovtedajsej narodnostnej praxe. Tento smer prezentovany
najmé ministrom Bleyerom predstavuje tzv. krestansko-narodny kurz mad’arskej mensi-
novej politiky, ktory sa niesol v duchu tézy: ,, Prebudenie ndarodného citenia a jeho stup-
novanie s radostou prijimame, ak toto prebudenie kultiurnych a narodnych zaujmov da-
nej mensiny nie je nasmerované Skodlivym smerom. ““S Bleyer v obdobi 1918 — 1919 este
nebol zastancom tzemnych autonémii. Po zmene nazoru pozadoval naplnenie danych
sl'ubov, ¢o sa mu nakoniec nepodarilo presadit’. Ministerstvo sa od svojho vzniku streta-
valo s neustalym denuncovanim a odporom, ¢o bolo najviac citel'né na nizsich stupiioch
uradnej hierarchie, v $kolach, ale aj v cirkevnych institiiciach. Ich aktivity v prospech
zabezpeCenia prav mensin sa vnimali ako protimad’arska, vlastizradna ¢innost’, ¢i dokon-
ca snaha o naru$enie jednoty krajiny. Paralelne sa kritizovali vysledky mad’arskej/uhor-
skej narodnostnej politiky. Zdoraziovala sa vel’ka miera zodpovednosti predstavitel'ov
byvalych mensin za rozpad Uhorska, ¢o podopierala argumentaciou, ze Nemad'ari mali
v minulosti dostatok priestoru na sebarealizaciu, coho dokazom mali byt ich zachované
tradicie a jazyk. Za tuto politiku sa vS§ak Mad’arom odmenili tym, Ze zneuzili ich déveru
a zradili tisicrocntl uhorsku Statnost’ (mytus dyky vrazenej do chrbta). Rezultatom ivah
v tomto duchu bolo, ze d’alSie ustupky v prospech rozsirovania mensinovych prav len
zvyS$uji moznost’ rozktiskovania krajiny, t. j. ju ohrozujia.*’

Snahy madarskych elit o rieSenie narodnostnej otazky mali vplyvom bliziacich sa
mierovych rokovani aj vyznamny zahrani¢nopoliticky rozmer. Budapestianske vlady
nevnimali mensinovu politiku vyluéne ako vnutro$tatnu zalezitost’ ,,okypteného Mad’ar-
ska®, ako problém narodnostnych mensin zijucich v povojnovom Mad’arsku. Vnimali
ju v sirSom ramci, zahriiujic do nej otazky jednotlivych etnik Zijicich na celom tizemi
historického Uhorska. Z tohto dévodu mali prejavy lojality Slovakov zijucich v Mad’ar-
sku za ulohu nielen oslovovat, ale aj hovorit’ za ,,bratov* na ,,obsadenych tizemiach“. Po
zaniku rezimu Bélu Kuna sa zaktivizovalo a vzniklo viacero centier ,,slovenskej akcie®,
ktoré cielene $irili propagandu na Slovensku. V zapisnici z Ministerskej rady z 20. sep-
tembra 1919 sa uvadza, Ze jednotlivé narodnosti (presnejsie niektori ich predstavitelia)
sa vyjadrili, Ze by chceli vyslat’ svojho zastupcu na mierovi konferenciu, kde by zdoéraz-
novali tézu o prave narodov na sebaurcenie. Na tato ¢innost’ a na vnutrostatne organizo-
vanie Ziadali financie, ktoré Ministerska rada aj odsuhlasila.*®

Predpokladom k uspesnému naplneniu vSetkych reviznych koncepcii, ktoré sa ob-
javili v Mad’arsku bola vnutorna nestabilita nastupnickych §tatov. Tu sa snazili podpo-

45  Blizsie pozri ref. 44, s. 38-50.

46 MOL. Miniszeterelnokség. (ME). Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K 27). 20. 9. 1919. - 7; MOL. ME.
Miniszetrelnokség levéltara (K 26) 1920 XLIII a-d t. Medzi inym sa tu zddraziuje, Ze potrebuju informa-
cie z ,,obsadenych tizemi*, aby vedeli, ako sa majii v budtcnosti spravat’ (ked’ Cesi odidu).

47  Pozri napriklad: SZENTIRMAY, Odon. 4 Magyar nemzetegységtan. Budapest : Kilian Frigyes tudo-
mény-Egyetemi kényvérts bizoméanya, 1920, 128 s.; GALOCSY, Arpad. 4 népek onrendelkezési joga.
Budapest 1919.

48 Rusini dostali uz predtym 1 milién. Nemci a Slovéci po 500-tisic korun. Chorvatom, Srbom, Slovincom
poskytla vlada spolu 500-tisic. MOL. ME. K 27. 20. 9. 1919. - 11.
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rovat’ priamymi akciami a propagandistickou agitaciou. Okrem ¢isto nacionalistického
separatizmu, Budapest’ podporovala aj ur¢ité formy bol'Sevickej agitacie so sucasnym
akcentom na komunistické, nacionalistické a revizionistické hesla. Podl'a ¢eskosloven-
skych zdrojov tychto agitatorov vysielalo mad’arské Ministerstvo vojny. Slubili im, ze
ak pdjdu agitovat’ na Slovensko, ich predchadzajuce ,,previnenia“ (to, Ze sa v minulosti
angazovali v bol'Sevickom hnuti) im budt odpustené. Tieto az fantasticky alebo prili§
konspirativne znejlce tvrdenia su v zasadnom rozpore s ideologickymi principmi, na
ktorych stal madarsky kontrarevoluény rezim. Na ich realnost’ vSak odkazuju viaceré
archivne uidaje a pochybna minulost’ mnohych 0s6b — prevazne politickych agitatorov
a vojakov, ktoré sa angazovali aj za bol'Sevikov aj za kontrarevolucie.”’ Principialne i§lo
o to, akymkol'vek spdsobom vniitorne aj zvonka oslabit’ Ceskoslovensko, ktoré bolo
vnimané ako najvhodnejsi ciel’ pre budicu reviznu akciu.

Snaha o vyuzitie slovenského separatistizmu v prospech obnovenia integrity Uhor-
ska bola vyznamnou stic¢astou planov mad’arskych elit. Aj na zaklade mnozstva povzbu-
divych sprav pochadzajucich zo Slovenska, v mad’arskej spolo¢nosti pretrvali predstavy
o ,.tradicnej* lojalite Slovakov. Pocitalo sa s deziliziou Slovakov z novych pomerov,
ktora nastala po spojeni s Cechmi. Cielom prouhorskej propagandy bolo podporovat’
nespokojnost’ medzi obyvatel'stvom Slovenska a zaroven sa prezentovat' ako vhodna
platforma pre naplnenie poziadaviek byvalych mensin. Délezit ulohu zohrali roz-
ni emigranti z uzemia sidobého Slovenska a prouhorsky orientovani Slovaci, ktori sa
v spolupraci so Statnymi institiciami aktivne angazovali na planoch obnovenia Uhorska.
V auguste 1919 doslo k zasadnému oziveniu kampane v prospech odtrhnutia sa Slo-
venska od ¢eskych krajin. Objavili sa spravy o ponukanej autonomii z Mad’arska, ktoré
roz§iroval Viktor Dvor¢ak.” Dvoréak uz v jini rokoval vo Viedni s predstavitelmi kon-
trarevoluéného Antibol’Sevického komitétu, ktorého duchovnym vodcom bol grof Istvan
Bethlen. Tu sa stretol aj s pol'skym diplomatom gréfom Janom Szembekom. Deklarujuc
sa za zastupcu Slovakov uviedol, Ze ich politickym idedlom je nezavislost’ a to najmé
v oblasti kultiry a administrativy. V hospodarskych, zahrani¢nopolitickych a vojenskych
otazkach si v§ak musia udrzat’ zvdzok s Mad’arskom. Zaujem o dobré vztahy s Pol'skom,
v ktorych by Slovaci mali hrat’ ulohu mediatora, podporil vyjadrenim, Ze jedna z vedu-
cich osobnosti kontrarevolu¢nych sil — grof Istvan Bethlen — vyjadril pochopenie pre
pol'ské naroky v oblasti SpiSa a Oravy. Zaroven Szembekovi oznamil, ze Slovaci chct
vyslat’ deputaciu do VarSavy, ktora by potom s pol'skou pomocou vycestovala do Pariza.
Na mierovej konferencii by deklarovali antagonisticky postoj voéi ,,Cechom® a predsta-
vili svoje poziadavky. Je zaujimavé, ze v planovanej delegacii vedl'a mien ako Zoltan
Szviezsényi (Sviezen) a Liptak (pravdepodobne Lajos Liptay) figurovalo aj meno Andre-

49  Napriklad: SNA, f. V. Srobar, k. 11, inv. ¢. 644, 296/15/3; AUTGM, f. E. Benes I, k. 175, fascikel 314/3
Mad’arsko 1920. V hlaseni z 8. 1. 1920 sa uvadza, Ze ani ¢eskoslovenské urady povodne nechceli tomu
verit’ (o vypovedali uvédzneni agitatori) ,, Ale v posledni dobé dostalo se nam nezvratného diikazu, Ze
vypovedi bolsevickych agitatorii jsou spravné.” Aj v samotnom plane ,,0slobodenia Hornej zeme* sa
nachadza zmienka hovoriaca 0 moZnej podpore bol$evizmu v CSR. Pozri: Hadtorténeti levéltar Budapest
(HL), Magyar kiraly honvéd vezérkari fénokségnek iratai (VKF) mikrofilm B/157, 2743. K tejto otazke
najnovsie: HERTEL, Maro§. Komunisti, Pudaci a mad’arska iredenta. In SUCHOV A, Xénia (ed.). Luddci
a komunisti: Superi? Spojenci? Protivnici? Presov : Universum, 2006, s. 53-60.

50 AMZV, PZ Varsava 1919, ¢. 177, 209.
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ja Hlinku.>! Aj vyznamny mad’arsky legitimisticky politik, baron Aladar Boroviczény, vo
svojich spomienkach uviedol, Ze slovenski vodcovia Viktor Dvor¢ak, Frantisek Jehlicka
(Jehlicska) a Andrej Hlinka rokovali s mad’arskou stranou v ¢ase Mad’arskej republiky
rad, najprv vo Viedni, a neskdr, po jej pade aj s vladou v Budapesti. Podl’a jeho informa-
cii bolo cielom tychto I'udi odtrhnutie sa od Cechov.?

Onedlho na to, dobrodruzna Hlinkova cesta do Pariza (august — oktober 1919) naozaj
zviditel'nila slovenskl otazku v ramci strednej Europy. Zname memorandum Pre mier
v strednej Europe — Memorandum Slovdkov mierovej konferencii, ktoré Hlinka a jeho
spolo¢nici v Parizi rozdistribuovali, obsahovalo ostré vyhrady voci ,,Ceskej politike®,
akcentovalo naplnenie litery Pittsburskej dohody (o obsahu ktorej sa Hlinka dozvedel
na jar 1919) a nastolilo poziadavku plebiscitu. Stylistika tohto dokumentu je napadne
podobna argumentacii, ktora v tej dobe zaznievala najma z Mad’arska. Zname su aj fakty
o podpore ktort tomuto podujatiu poskytli niektori vysoki pol'ski politici (napr. Jozsef
Pitsudski). Hlinkova parizska cesta v§ak vplyvom promptného zasahu ¢eskoslovenskej
diplomacie nepriniesla vyraznejsi uspech. Nasledne, 12. oktobra 1919, bol Hlinka zba-
veny poslaneckého mandatu a uvdzneny. Jeho spoloc¢nici sa rozhodli pre emigraciu.>
Vyraznu a zaroven aj vel'mi kontroverznu ulohu v celej tejto akcii zohral univerzitny
profesor FrantiSek Jehlicka.>

Jehlicka nepatril medzi nové tvare v slovenskej politike. Uz roku 1906 bol za obvod
Pezinok zvoleny za poslanca uhorského snemu za Slovensku 'udovi stranu a mnohi jeho
ideologicki stputnici v iom videli mladu nadej slovenskej politiky. Nasledne sa vSak
Jehlicka svojho parlamentného mandatu vzdal. Za toto rozhodnutie si vysluzil zasadna
kritiku v slovenskej narodoveckej komunite. Obvinovali ho, Ze zapredal narodné zaujmy
za univerzitn kariéru. Na jesent 1918 sa Jehlicka zacal opédtovne angazovat’ v politike.
Verejne sa ospravedlnil a vyjadril lojalitu k spolo¢nému $tatu Cechov a Slovakov. Po
boku Andreja Hlinku zacal budovat’ Slovensku 'udovu stranu, ktora povodne zakladal
aj v ¢asoch monarchie. Stal sa poslancom doc¢asne vytvoreného ¢eskoslovenského par-
lamentu a vladnym zmocnencom Alzbetinskej univerzity v Bratislave. Jehli¢ka sa poli-
ticky angazoval predovsetkym v otazkach suvisiacich s katolickou cirkvou a politickym
katolicizmom. Podobne ako Hlinka, ale aj ini predstavitelia l'udovej strany, otvorene
kritizovali situaciu v republike. Ich zasadne konfesionalne ladena kritika vsak suvisela aj
s osobnou nespokojnost’ou nad krokmi ¢eskoslovenskej vlady, resp. ministra pre spravu
Slovenska Vavra Srobara a s nenaplnim uréitych osobnych ambicii, tychto v slovenskych
pomeroch pomerne vplyvnych politikov.

Prave vysokovzdelany a ambiciézny knaz Jehlicka je povazovany za — spiritus rec-
tora — inSpiratora Hlinkovej cesty, za medzi¢lanok, ktory mal pdsobit’ na radikalizaciu

51 AAN, f. KNP, mikrofilm 2 084, Hlasenie Szembeka z Viedne 7. 6. 1919.

52 BOROVICZENY, Aladar. A kirdly és kormdnyzdja. Budapest : Eurépa Konyvkiado, 1993, s. 30.

53 K tejto akcii bliziie pozri: DEAK, Ladislav. Cesta A. Hlinku do Pariza v roku 1919. In BIELIK, Frantisek
- BOROVSKY, Stefan (eds.). Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych dejindch. Bratislava : DaVel,
1991, s. 68-84; PEROUTKA, Ferdinand. Budovani stdtu. 1-2. Praha : Academia, 2003, s. 782-792;
HRONSKY, ref. 1, 5. 220-227.

54 MICHELA, Miroslav. Frantisek Jehlicka politikai palfordulatai 1918 — 1920-ban. In Pro Minoritate,
2005/Tél, s. 32-33.
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Pudékov a nasmerovat’ ich na prouhorsku platformu. Aj nad’alej vSak ostava nezodpove-
dana otazka, kedy doslo u Jehlicku k tomuto d’alSiemu politickému obratu. Je mozné, ze
na opétovné presedlanie na prouhorsku platformu sa rozhodol uz pred parizskou cestou.
Jedna z vyznamnych postav slovenskej komunity v Mad’arsku, profesor budapestianske;j
univerzity Michal Kmosko (Kmosko), sa vyjadril, ze prave Jehlicka ho nabadal, aby
presviedéal mad’arsku vladu, ze Slovaci maju zaujem o navrat do Uhorska v pripade,
7e by im bola sI'ibena autonomia.*® Jehli¢kove nazory, resp. kriticky pohl’ad na situaciu
v CSR, zdielal aj Hlinka. Podl'a spomienok plukovnika Stephena Bonsala, timoé¢nika
amerického prezidenta Wilsona, sa slovensky politik vyjadroval vel'mi negativne o krat-
kom spoluziti s Cechmi. Zdéraznil vyznam hospodarskych a nabozenskych (mravnych
vézieb) s Mad’armi voéi ktorym postavil Ceské ,,vol'nomyslienkarstvo a ,,bezboznost™.%¢
Samozrejme to apriérne neznamend, ze by Hlinka hl'adal cestu k opdtovnému spoje-
niu s Mad’arskom, pravdepodobne chcel len zabezpec€it’ podporu myslienke slovenske;j
autonomie v zahrani¢i. Prave autonomisticku platformu povazovali mad’arské kontrare-
volucné elity za jeden z najvyznamnejsich politickych smerov, ktorého vhodné vyuzitie
by mohlo v zakladoch nastrbit’ ideu ¢esko-slovenskej spoluprace a tym aj samotnu re-
publiku.

Vyznam tejto koncepcie vzrastol najmi otvorenym vstupom Jehlicku na podu pro-
uhorskej politiky. Prechod znameho slovenského politika a Hlinkovho blizkeho spolu-
pracovnika na mad’arské pozicie bol v Budapesti vnimany ako vyznamna skuto¢nost’. Je
zname, ze Jehlicka sa tesil podpore uhorského primasa Janosa Csernocha (Cernocha),
s ktorym ho okrem nazorov spéjal slovensky povod a rodné mesto Skalica. V novem-
bri 1919 Jehli¢ka verejne vyhlasil, ze ma poverenie od Hlinku, aby bojoval aj nad’alej
za slovenskul vec (autonémiu) za hranicami. Argumentoval, Ze novy, krest'ansky, rezim
v Budapesti poskytne viac priestoru pre emancipaciu Slovakov ako Ceskoslovensko,
ktoré opisal ako krajinu v ktorej vladne Cesky ateizmus a bol'Sevizmus.”” Neskor, na-
sledkom negativnych reakcii zo Slovenska, vzniklo este nickol’ko poopravenych verzii
Jehlickovej cesty do Budapesti, ktoré skor akcentovali dodatocny Hlinkov sthlas s jeho
aktivitami. Ako dokazuju vyjadrenia aktérov parizskej cesty, jej interpretacie boli vply-
vom vzniknutych okolnosti (Jehlickova prouhorska platforma, Hlinkova proceskoslo-
venska platforma) dodato¢ne prispdsobované konkrétnym politickym potrebam. Okrem
toho, s podobnou argumentéciou sa ocitol v Pol'sku d’al3i ui¢astnik cesty Stefan Mnohel’,
ktory tam zacal vydavat’ Slovdka a propagoval propol'sku koncepciu riesenie slovenske;j
otazky. Tak doslo k zaujimavému tkazu. V danom obdobi vychadzali az tri periodika
pod nazvom Slovak: v Zakopanom, v Ruzomberku a v Budapesti, a vSetky sa vyhlasovali
za tlacové organy slovenskych katolikov a autonomistov.

55 TILKOVSZKY, Lorant. Vitak a TEVEL nemzetiségi bizottsagdban 1920 juliusiban. In Baranyai
Helytorténetiras, 1987/1988, s. 438. Aktivity pol'skej a mad’arskej diplomacie v tomto smere priblizuje
VALENTA, Jaroslav. Pol'ska politika a Slovensko v roce 1919. In Historicky casopis, 1965, ro¢. 13,
¢. 3, 5. 403-406.

56 BONSAL, Stephen. Suitors and Suppliants. The Little Nations and Versailles. New York 1946,
s. 156-164.

57  Slovak Zahranicny, 22. 11. 1919, s. 1-2.
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Hlinka bol vel'mi dobre informovany o snahach madarskej vlady, ktord sa s nim
checela dohodnut’ na autonomii. Otvorenou otazkou vsak nadalej ostava, do akej mie-
ry bol v danej situécii takejto dohode pristupny. Jej rozuzlenie komplikoval aj fakt, ze
Hlinka bol az do 18. aprila 1920 uvézneny v Mirove. Napriek tomu, Ze neskor tvrde-
nia o spolupraci s mad’arskymi iredentistami verejne odmietal, predstavitelia slovenskej
(prouhorskej) emigracie nad’alej vyhlasovali, Ze ich aktivity st koordinované s 'udakmi.
Ze reprezentuju zaujmy Slovakov v zahranii. Aj neskor fungovala akési ,,hortca linka“
medzi predstaviteI'mi 'udovej strany na Slovensku a Jehlickom a FrantiSkom Ungerom.
Otvorene to viak l'udaci nemohli priznat, ked’Ze tito exulanti boli v Ceskoslovensku po-
vazovani za vlastizradcov. Napriek rozdielnym koncepciam riesenia slovenskej otazky
v medzivojnovom obdobi, si v§ak tieto dve platformy ani v budicnosti nezavadzali. Do
urcitej miery sa da povedat, ze v rdznych politickych hrach, boli z ¢asu na ¢as jedna
druhej na osoh.

Slovenské organizacie pracujiice v prospech obnovenia integrity

Na ,,slovenskej akcii* pracovalo na izemi Mad’arska a Slovenska viacero $pecializo-
vanych organizacii a lig. Niektoré vznikli spontanne na obranu zadujmov urcitych skupin,
iné takpovediac na objednavku vladnych kruhov. Popritom sa prejavovala permanentna
snaha madarskych vlad o plna kontrolu nad aktivitami iredentistickych organizacii,
ktorych predstavy, ciele a metody neboli vzdy totozné s koncepciami jednotlivych vlad.
Je pritom zname, vaésina mad’arskych politikov a elit sa angazovala v iredentistickych/
spoloéenskych organizaciach, lebo to povazovali za svoju vlastenecku povinnost’. Uz aj
z tohto faktu vyplyva, Ze neslo o homogénne a iplne jednoliate hnutie. Vyznamnu tilohu
v pdsobeni tychto subjektov hrala aj vzajomna rivalita.’® Stavalo sa aj to, Ze jedna osoba
sa angazovala vo viacerych organizaciach, alebo dokonca, ze ta ista skupina, pravdepo-
dobne kvoli vyhliadke lepsieho finanéného zabezpecéenia, zalozila paralelni organizaciu,
ako napr. strana spiSskych Nemcov v Mad’arsku.® Aka bola motivacia aktivizovat’ sa
v danych hnutiach? Okrem tradi¢nej lojality, vlastenectva a viery v skoré obnovenie
,historickych hranic®, hrali vyznamni tilohu aj osobné skusenosti a zi§tné pohnutky za-
pric¢inené napriklad emigraciou, stratou zamestnania, majetku a byvalych istot, vidinou
zarobku, ¢i nadobudnutia nového spolocenského statusu. V kontexte ¢eskoslovensko-
mad’arskych vztahov je nutné poukazat’ na to, ze ¢eskoslovenské urady vnimali velk
Cast’ byvalych uhorskych tradnikov a Statnych zamestnancov ako nelojalnych a snazila
sa ich zo §tatnej sluzby vynechat. Co viak nebolo ani z praktickych dévodov mozné.
Podl'a spravy z oktobra 1920, vacsina z tychto uradnikov, ktori aj nad’alej vykonavali
Statnu sluzbu v ¢eskoslovensko-mad’arskom pohranici, bola povazovana za sti¢ast’ ma-
d’arskej iredenty.*

Na zaklade suhrnnych hlaseni Vojtecha Tuku a Hornozemskej ligy v obdobi medzi
rokmi 1919 — 1921 vyvijali na uzemi Slovenska intenzivnu ¢innost’ tieto iredentistické

58 'V kontexte ,,Slovenskej akcie* pozri napriklad elaborat o minulych akciach a ich fungovani. MOL.
Kiiliigyminisztériumi levéltar. Politikai Osztaly rezervalt iratai (Kiim. K 64) 1920-7-34.

59 MOL. ME. K 26. 1921-XXXVIII-8848. Urad ministerského predsedu tito Ziadost’ zamietol.

60 Iné suhrnna sprava (z aprila 1921) vSak uz tieto tvrdenia popiera. SNA, f. Ministerstvo s plnou mocou pre
spravu Slovenska (MPS), k. 321, ¢. 154.
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organizacie: Uhorsko-slovenska l'udova strana, Slovenska strana nezavislosti, Sloven-
ska centralna kancelaria, Uhorsko-rusinska politicka strana, Spissky zvéz, Zvdz Nemcov
z Hornej zeme, Hornozemska liga, organizacia Ivana Héjjasa, Kiirthyho organizacia,
Utecenecka kancelaria, Hornouhorsky komitét. Okrem tychto Specializovanych utvarov
sa na propagandistickej ¢innosti podielali aj d’alSie organizacie, o ¢innosti ktorych sa
vsak nezachoval dostatok pramenov a zda sa, Ze v skimanom kontexte nemaju az taky
velky vyznam.®!

V ramci ,,slovenskej akcie* posobili v rokoch 1919 — 1921 dve vyznamné politické
platformy so Sirokym zameranim — od $pionaznej ¢innosti az po propagandu — s cielom
¢o najskor pripojit’ Slovensko k Mad’arsku.®? Prvi zastreSovala Slovenska centralna kan-
celaria (Tot Kozponti Iroda) v Cele ktorej stal byvaly preSovsky advokat Karol Bulissa.
Korene tejto organizacie treba hl'adat’ nickedy v ¢ase vyhlasenia Vychodoslovenske;j re-
publiky roku 1918. Vyznamnu tlohu v pozadi tohto hnutia zohral historik a odbornik na
slovensku otazku Lajos Steier. Slovensku centralnu kancelariu podporovali najmi vojen-
ské kruhy a do jej ¢innosti boli zapojeni aj aktivni dostojnici, ktori z oblastnych vojen-
skych velitel'stiev paSovali letaky na slovenské uzemie. Kancelaria dostavala stedré do-
tacie od ministerstva zahranicia. Na svoju ¢innost’ od 1. oktobra 1919 do 12. aprila 1920,
predovsetkym na pripravu povstania na Slovensku, ziskala az 5,8 mil. kortin.** Takto
dobre finanéne zabezpedena institlicia si mohla vydrziavat’ pocetny aparat spolupracov-
nikov. Podl'a zachovanych sprav Bulissova kons$pira¢na praca nasla odozvu najmé na vy-
chode Slovenska, kde posobilo 800 platenych agitatorov a mnoho dévernikov. Vydavali
nielen propagandistické letaky, ale aj noviny Slovensky ndrod v 50-tisicovom naklade.
Organizacia sa opierala najmé o byvalych funkcionarov uhorského rezimu, dostojnikov
a inteligenciu. Prostrednictvom nich a platenych agitatorov predstavitelia kancelarie po-
siliovali a zviditelfiovali proti¢eské nalady na Slovensku. Na zaciatku zamerne nechceli
odkryt’ svoj hlavny ciel’. Zakladom ich propagandy boli proti¢eské vypady, zdoraziujice
,»krivdy na Slovakoch® (hospodarske, jazykové a nabozenské). Potierali ideu jednotné-
ho ceskoslovenského naroda a kritizovali Sirenie bol'Sevizmu v republike. Z taktickych
dovodov zdorazinovali poziadavku plebiscitu a heslo: ,,Slovensko Slovakom!*. Avsak
v ich propagacnych materialoch sa od zaciatku objavovali aj prouhorské vyhlasenia.
Napriklad: ,, Slovensky lud este pred svetovou vojnou v tichosti nazival v dobrom priatel-
stve s Mad'armi a len jedna malicka ciastka §tvand Cechmi a podplatenymi agitatormi
preukazovala nepokoj, ktory ale povstal tiez len z okamZitej ndlady. “** Takéto tvrdenia
zvyc¢ajne koncili vetami odkazujucimi na ,, bozsku prozretelnost* a nutnost’ neodvratne;j
zmeny. Vyhlasenia neraz obsahovali aj vyhrazky o revoluénom rieSeni, v pripade ak

61 MOL. Kim. Politikai Osztaly iratai (K 63) 1921-80-105; MOL. ME. K 26 1920-XL-3389; SNA,
f. V. Srobar, k. 10 a 23. K otézke ich &innosti aj SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov
1918 — 1920. Bratislava : AEP, 2004, s. 152-171; SNK ALU, Anton Stefanek, 42 XIV 132, Madarské
iredenta.

62  Podrobne o nich piSe KRAMER, Juraj. Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919 — 1938).
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politicke;j literatary, 1957.

63 Podrobnejsie k otazke finanénych tokov z Mad’arska pozri: ANGYAL, Béla. A csehszlovakiai magyarsag
anyaorszagi tdmogatasa a két vilaghaboru kozott. In Régio, 2000, ¢. 3,s. 131-177.

64  Slovensky narod, 14.12. 1919, s. 3.
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nedodjde urychlene k naprave vzniknutého stavu. Vychodisko nachadzali v spolupraci
s Mad’armi, ktori mali Slovakom zabezpecit’ podmienky potrebné k narodnému vyvinu.

Karol Bulissa sa ako vedica osobnost’ prouhorského slovenského hnutia zviditel'nil
tym, ze predlozil britskému diplomatovi Georgovi R. Clerkovi memorandum, ktoré sa
nieslo v proti¢eskom duchu (zdoraznoval sa ,,politicky aj hospodarsky utlak*, ,,falosnost’
Ceskoslovenského nacionalizmu®, ,,po¢estovanie), a v ktorom prirovnal situaciu v re-
publike k pomerom v byvalej monarchii.®® Thto ideov( platformu na mad’arskej politic-
kej scéne mala reprezentovat’ Slovenska strana nezavislosti (70t Fiiggetlensegi Part). Jej
program bol pod predsednictvom novinara Cudovita Janovca zhrnuty do 30-tich bodov
a odsuhlaseny 8. januara 1920 v Budapesti. Ziadala jasné zadefinovanie slovenského
uzemia a v ramci neho plebiscit a autonomiu. Dovtedy malo byt Slovensko pod kon-
trolou medzinarodnych sil a na zabezpecenie poriadku mala vzniknat slovenska branna
moc. Taktiez pozadovala v§eobecné a demokratické vol'by, pravo slobodne sa zhromaz-
d’ovat’, uplnt pravnu ochranu narodnostnych mensin, slobodu nabozenského vyznania,
ochranu a rozvoj slovenského pol'nohospodarstva, progresivnu majetkovu politiku, slo-
venské Skolstvo aj na najvys$Som stupni, vyucovanie v slovenskom duchu a podporu
slovenskej kultury. Chudobnejsie vrstvy chceli oslovit’ podporou zdravotnictva a zakon-
nou ochranou prav priemyselného robotnictva podl'a vzoru zapadnych krajin. Uplatnenie
demokratického, krestanského a narodného ducha oznacili za zasadné principy zdravého
fungovania spolo¢nosti.® Potom ako mad’arské Ministerstvo vntitra potvrdilo stanovy
strany, bolo 9. maja 1920 usporiadané jej valné zhromazdenie. Zislo sa na iom niekol'’ko
stoviek I'udi, vo velkej miere emigranti zo Slovenska. Okrem obligatnej kritiky statu
quo a poziadavky plebiscitu, odstihlasili na tomto stretnuti memorandum odsudzujtice
rozhodnutie mocnosti o podmienkach mierovej zmluvy s Mad’arskom. Predseda Janovec
sa vyslovil, ze: ,,(...) slovensky narod neda sa utlacit a radsej si zvoli kruty zapas, ba aj
smrt, ako Cesky imperializmus! “.*" Nakoniec v§ak aktivity tejto strany nemali okrem mo-
mentalneho, kratkodobého propagandistického rozmeru vacsi vyznam. Pomerne rych-
lo sa skompromitoval aj samotny Bulissa. Na Slovensku bol jednozna¢ne povazovany
za mad’arona, ¢o ho do velkej miery diskvalifikovalo v o¢iach Slovakov.

Paralelne s bulissovcami sa v Budapesti vyprofilovala aj ina, taktiezZ vyznamna, pro-
uhorsky orientovana skupina Slovakov. ZastreSovalo ju Slovenské hlavné oddelenie (76t
[fbosztaly), ktoré vzniklo pri Ministerstve pre narodnostné mensiny 22. septembra 1919.
Mimochodom v ten isty den rozhodla vlada aj o urychlenom vzniku Katedry slovenského
jazyka a literatiry na univerzite v Budapesti. Do ¢ela Slovenského hlavného oddelenia
bol vymenovany Zoltan Szviezsényi. Jeho institicia, ako informativny organ mad’arskej
vlady, mala podobne ako ostatné ¢asti ministerstva pracovat’ v prospech obnovenia in-
tegrity. Jej ulohou bolo zosuladit’ poziadavky Slovakov so zaujmami vlady. Szviezsényi

65 Ref. 64, 8. 12. 1919, s. 2. Casti memoranda publikovala aj denné tla¢ v Mad’arsku (Pesti Naplo, Szézat,
Magyarorszag). S Clerkom sa stretol 30. 10. 1919 aj Jehlicka. AMZV, PZ Budapest’ 1919, ¢. 77. Na
tomto stretnuti bol spolu s Kmoskom a Clerk mu prislibil, ze o problémoch Slovakov bude informovat’
britského premiéra Davida Lloyd Georgea.

66  Slovensky narod, 9. 5. 1920, s. 1-2.
67 Ref. 66, 14.5. 1920, s. 1-3.
68 MOL. ME. K 27 Mtj. 22.9. 1919 - 10.
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zdorazinoval ,, vytvorenie potrebnych mordlnych predpokladov pre opdtovné pripojenie
Slovenska “, ked’ze podla neho: ,, Otazka Horného Uhorska je predovsetkym slovenskou
otdazkou (...)“.® Podobne ako bulissovci, aj tato platforma si vydrziavala vlastnu siet
agitatorov a informatorov na Gzemi celého Slovenska. Snazili sa nadviazat’ kontakty
aj s politickymi stranami na Slovensku. Medzi vyznamnejsie osoby aktivizujuce sa na
tejto platforme patrili: Viktor Dvorcék, ktory bol neskor za pomoci tohto oddelenia de-
legovany do budapestianskeho parlamentu, univerzitny profesor Michal Kmosko, ale aj
Frantisek Jehlicka. Svoje nazory prezentovali prostrednictvom réznych letakov a perio-
dika Slovik Zahranicny, ktoré vydavalo Szvieszényiho oddelenie. Jehlicka na strankach
Slovaka Zahranicného vyhlasoval, Ze tuzby slovenského naroda na svojbytnost’ neboli
vyplnené. Poukazoval na ,, neudrzatelne zlu situdciu“ na Slovensku. Za vinnikov tohto
stavu ozna¢il Cechov a ,, hfstku luterdnskych zapredancov *“. Negativny obraz CSR pravi-
delne umocioval aj urazlivymi pomenovaniami, ako napriklad ,, pepici “, ,, ceské svine “,
»zlodeji”, | husiti“, ,, echuni“, atd’. Jeho proticeska argumentacia mala silné konfesio-
nalne pozadie. Neustale upozornoval na konflikt ,,luteranstva“ a ,,husitizmu Cechov* so
slovenskym katolicizmom. V prospech plebiscitu zas argumentoval tym, Ze v Turéian-
skom sv. Martine sa nevyslovili vSetci predstavitelia narodnych sil. Oproti negativnemu
obrazu slovenskej reality propagoval obraz novej, tolerantnej, krestanskej Budapesti.”
Pod jeho vedenim vznikla v Budapesti Uhorsko-slovenska l'udova strana (Magyarbarat
Tot Néppart). Tento politicky subjekt, ktory oficialne vznikol 10. decembra 1919, si za
svoj hlavny ciel’ ur¢il zabezpecenie prav Slovakov v spolo¢nom $tate s Mad’armi.”! Na
rozdiel od bulissovcov, ktori sa spolichali najmi na vojenské rieSenie, sa na hlavnom
oddeleni presadil nazor, ze realne riesenie prinesie v prvom rade uréita forma konsenzu
s predstavitelmi Slovakov. Zaroven vsak nevylucili ani vojenska akciu, na organizacii
ktorej sa aktivne podielali. Popri velkej podobnosti v propagandistickej argumentacii,
existovali aj rozdiely medzi koncepciami Bulissovej a Szviezsényiho skupiny. Bulissa
a jeho spolupracovnici vnimali mensinov( problematiku len ako prostriedok k obno-
veniu integrity, zaleZitost’ spravne skoncipovanej propagandy. Naproti tomu, spolupra-
covnici Bleyerovho ministerstva, ktori sa povécsine k svojmu nemad’arskému pévodu
dlhodobo hlasili, mali v tomto smere uplne inti vychodiskovi poziciu. Oéakavali redlne
zmeny. Szviezsényiho skupinu vSak mad’arska vlada az tak nepodporovala. Oddelenie
malo oficialne len jedného pracovnika — vediiceho. Ostatné sily tvorili vyslani/prepozi-
¢ani tradnici z inych ministerstiev, povécsine uteenci zo Slovenska.” Konkurenény boj
tychto dvoch vyznamnych skupin, v snahe ziskat’ absolitnu déveru a podporu mad’arskej
vlady, nepriniesol vitazstvo ani jednej. Na jar 1920 sa na pokyn zhora zreorganizovali.
Okrem vyssie spomenutych dvoch skupin na izemi Slovenska pdsobila Hornozem-
ska liga (Felvideki liga). Aj v nej, podobne ako v inych organizaciach tohto typu, sa
aktivizovali dobrovolnici, byvali §tatni zamestnanci a dostojnici, t. j. ludia, ktori museli
pre svoje presvedcenie opustit’ dovtedajsie posobiska a mali o¢ividny zaujem na zmene

69 MOL. Kiim. K 64 1920-7-34.

70  Slovdk Zahranicny, 22. 11. 1919, s. 1.
71 Ref. 70,25.1.1920,s. 1.

72 MOL. Kiim. K 64 1920-7-505.
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pomerov. Liga vznikla zac¢iatkom roku 1919. Nebola to vsak typicka ,,slovenska orga-
nizacia“. Aktivizovali sa v nej povacsine l'udia mad’arskej narodnosti. Politicky boli jej
aktivity zviazané predovsetkym s Krajinskou krestansko-socialistickou stranou na Slo-
vensku. Tak ako ostatné organizacie podobného typu, aj Hornozemska liga si kladla za
ciel’ prinavratenie integrity Uhorska. Upozornili sme uz na jej aktivity v marci 1919. Zo
zaciatku jej ¢innost’ spocivala v starostlivosti o utecencov zo Slovenska a informovani
o naladach v republike.” V tomto ¢ase véac§inou vyuzivala propagandistické materialy
vytvorené inymi organizaciami. Neskor sa lige podarilo vybudovat’ na tizemi Slovenska
tajni podzemna siet’, ktora sa mala priamo angazovat’ v planovanej vojenskej akcii pro-
ti republike. Jej agenti uskutoc¢iiovali vyzvedacski ¢innost’ a liga podavala pravidelné
spravy mad’arskym $tatnym organom o situacii na Slovensku, $irila propagandu, atd’.™
Vyznam a aktivity ligy opétovne vzrastli po nastupe kontrarevolicie, ked sa obnovili aj
jej ulohy organizovat’ akcie vojenského charakteru, s dérazom na spravodajski ¢innost’.
V obdobi od oktobra 1919 po oktober nasledujiceho roka rozdistribuovala vyse 2,3 mi-
liona kusov propagac¢nych materialov, vdésinou vlastnej vyroby a pocet jej aktivnych
$pionov dosiahol ¢islo dvestopat'desiat.” Od januara do juna 1920 dostavala liga na svo-
je aktivity pravidelnt finanénti podporu od madarskej vlady. Politicka situacia po rati-
fikovani Trianonu, ekonomické opatrenia vlady (znizovania vydavkov na Statny aparat
a iredentu), ale aj tazkosti s mad’arskou menou spdsobili jej postupny zanik.”
Distribuciou propagandistickych materidlov na Slovensko sa v obdobi rokov 1919 —
1920 zaoberala zvlastna expozitiira Ministerstva propagandy v Gy®éri, ktort viedol byva-
ly pravnik Ede Ernyey. Zastupcu pre vojenské otdzky mu robil kapitin Agoszton Nusser,
ktorého pre jeho aktivnu Géast’ v mad’arskej CA podozrievali jeho nadriadeni z naklon-
nosti k bol'Sevizmu. Po zaniku Ministerstva propagandy (23. decembra 1919) expozitiru
nezrusili. Dostala sa pod kontrolu druhého oddelenia Uradu predsedu vlady (Miniszte-
relndkség). Expozitira rozvinula uzku spolupracu s vyznamnymi iredentistickymi or-
ganizaciami v Mad’arsku a udrziavala ¢ulé kontakty aj s obyvatel'stvom na Slovensku
(napr. s mad’arskym krest’ansko-socialistickym politikom Janosom Toblerom). V obdobi
od januara do maja 1920 rozdistribuovala na Slovensku 100-tisic propagandistickych
zoSitov a 200-tisic letakov. Na uzemie Slovenska dopravila 25-tisic kusov Slovika Za-
hranic¢ného, 10-tisic kusov letaku Radostna novina, 25-tisic Jehlickovych proklamacii,
pri¢om tieto materialy boli roz§irované na celom tizemi Slovenska. Cast’ postou, Gast
kuriérmi, a to najmi do regioénu zapadného Slovenska. Okrem uz vysSie spomenutého
poctu distribuovanej ,,jehlickovskej propagandy” v obdobi od januara do maja 1920,
na Slovensko dopravila aj 5-tisic mad’arskych letakov. Propagandistické materialy sa
pasovali v menSich balikoch a v listoch. Noviny sa dostavali do obehu na Slovensku aj
prostrednictvom slovenskych vojakov, pricom ¢astou odmenou za ticto sluzby bol ta-
bak.”” Najmai v okoli Dunaja sa pracovnici expozitlry, okrem Sirenia tlaGovin, zapajali aj

73  MOL. Kiim. Elnoki osztaly (K 59) 1919-3; SNA, f. Policajné riaditel'stvo Bratislava, k. 771, 475/43.

74  ANGYAL, Béla. Erdekvédelem és énszervezédés. Galanta : Lilium Aurum; Dunajska Streda : Forum
Institute, 2002, s. 45.

75 MOL. ME. K 26 1922-1Vbiz-2154.

76  Ref. 75, 1922-1Vbiz-96.

77 Ref. 75, 1920-XLII-2684. Ref. 75, 1921-XXXVIII-Hlasenie Dr. Ede Ernyeiho.
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do osvetovej ¢innosti. Propagandu $irili aj v Mad’arsku, pri¢om zddraziovali predovset-
kym ,,lasku k vlasti“, ,.tisicro¢nu jednotu® a ,,hospodarsku previazanost* Mad’arska so
Slovenskom. Spolupracovnici kancelarie podporovali cezhrani¢né styky, ¢o prirodzene
vyplyvalo z jej tloh. V ramci nich mali usporaduvat’ schddze (najmenej 1x tyzdenne),
distribuovat’ zaslané letaky, vysvetlovat’ ich vyznam, bojovat’ proti ¢innosti socialistov
a zidov, organizovat’ prechody pre pasSovanie letakov na Slovensko, zabezpecovat’ kon-
takt so Slovenskom a so svojimi spolupracovnikmi.” Od 9. maja 1920 sa dostala expozi-
tura pod kontrolu Hornozemskej ligy, ktora ziskala aj jej majetok. Vedicim expozitiry sa
stal Imre Havor. Po tomto kroku bola byvala expozitira zavisla od osudu Hornozemskej
ligy, ktora o rok neskor oficialne zanikla.”

Projekt autonémie Slovenska

Myslienka slovenskej autonomie zarezonovala v mad’arskej politike hned’” od zaniku
monarchie. Plany Karolyiho a Jasziho sa vSak nenaplnili. Napriek tomu, ze roku 1919
doslo k viacerym zasadnym politickym zmenam, myslienka urcitej formy slovenske;j
autonomie v ramci budiceho Uhorska/Mad’arska sa z nich nikdy uplne nevytratila. Roz-
dielne boli len predstavy o jej realnej forme a o pravnom prostredi v ktorom mala exis-
tovat. Po pade bol'sevického rezimu sa v auguste 1919 obnovili rokovania slovenskych
emigrantov s najvys§imi predstavitelmi kontrarevoluéného rezimu (Horthy, Friedrich,
arciknieza Jozef) o podobe slovensko-mad’arského spoluzitia. Ich aktivity sa v tomto
smere ukazali ako uspesné. Ziskali prisl'ub, ze mad’arska vlada im v otazke autondémie
ponechava ,,vol'né ruky®. Od oktobra 1919 stal v ¢ele hnutia Karol Bulissa, ktorému ma-
d’arské vlada poukazovala vysoké finan¢né obnosy na organizovanie ,,slovenskej akcie®.
Vysledkom tychto aktivit bol navrh autonémie, ktory pred predlozenim na Ministerska
radu prediskutovali v budapestianskom sidle ostrihomského arcibiskupa. Na tomto stret-
nuti sa zicastnili aj Jehlicka, Kmosko, Pechany, Szviezsényi, Kutkafalvy a Bleyer. Boli
vypracované predbezné poziadavky zhrnuté do osemnastich bodov, ktoré mal Bleyer—ako
vladou povereny minister — predostriet’ na prerokovanie.®® UZ v tomto obdobi existova-
li rozpory medzi dvoma vyraznymi pradmi prouhorskej slovenskej emigracie. Napriek
tomu ¢lanky podporujuce Jehlicku — ktory mal v danej situdcii vel'mi silnl poziciu — uve-
rejiioval aj Bulissov Slovensky ndrod. Je zaujimavé, ze informacia o tom, Ze Slovaci
maju ziskat' od mad’arskej vlady autonomiu — ktorej sa od ¢eskej strany nedockali — vysla
na verejnost’ ovel'a skor, ako sa samotny problém dostal na tajné rokovanie Ministerske;j
rady.

To, Ze sa politici v Budapesti intenzivne zaoberali mensinovou otazkou do velkej
miery suviselo aj so zahrani¢nopolitickym postavenim Mad’arska, ktoré stalo pred roko-
vaniami o mierovej zmluve. V tomto ¢ase sa zintenzivnila aj aktivita Uhorsku lojalnych
predstavitel'ov nemad’arskych mensin. Ich deklarativne akcie mali predovsetkym podpo-
rit’ argumentaciu zastupcov Mad’arska v Parizi.

78 Ref. 75, 1920-XLII-229.
79 Ref. 75, 1920-XLII-List pre Perényiho z 20. 1. 1921.
80 AMZYV, PZ Budapest’ 1920, ¢. 140; MOL. ME. K 26 1921-XXXVIII-13; TILKOVSZKY, Loérant.

Teriileti integritas és teriileti autondmia. A magyar kormany 1920-evi felvidéki szlovak autonomia-terve.
In Szdzadok, 2000, €. 3, s. 566-567.
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Onedlho po vzniku Jehlickovej Uhorsko-slovenskej strany, vznikol aj Zvéz zastup-
cov nemad’arskych narodnosti Uhorska, ktory zdruzoval zastupcov Slovakov, Rumunov,
Rusinov, Nemcov, Chorvatov a Slovincov. Pod hlavic¢kou tejto organizacie bola 30. de-
cembra 1919 v Budapesti usporiadana velkd demonstracia lojality k Mad’arsku a jeho
vlade. Zucastneni — za Slovakov vystupil predseda zvédzu Jehlicka a Kmosko — dekla-
rovali svoje politické ciele: pomdct’ vybudovat’ Uhorsko v jeho historickych hraniciach
a zabezpecCit Nemad’arom vSetky prava na narodny rozvoj. V rezolicii odoslanej mi-
nisterskému predsedovi Karolyovi Huszarovi ziadali solidaritu vo veci integrity krajiny
postavenej na principoch demokracie — v narodnom a krest'anskom duchu a garantovanie
prav nemad’arskych narodnosti.?' Onedlho po tom, ako Apponyi odovzdal v PariZi pred-
bezné memoranda, sa 15. januara 1920 v Budapesti uskutoénilo aj zhromazdenie Uhor-
sko-slovenskej 'udovej strany. Ugastnici Ziadali odtrhnutie Slovenska od Ciech s hes-
lom: ,, Cechoslovakia nebola a nebude, ale Hungdria bola a bude. ** Ako reénici vystapili
Jehlicka, Dvorcak, Kmosko, Szviezsényi, GaSpar Baluska-Mészaros a Maria Sliacka.
Prijali program strany, postaveny na myslienke integrity a slovenskej autonémie. Zhro-
mazdeni aktivisti odstihlasili aj memorandum adresované mierovej konferencii.®?

V Mad’arsku neverili v dlhodobu existenciu Ceskoslovenska, ktoré oznacovali pre
vyrazné percento etnickych mensin za ,,umely Statny utvar®, za obdobu habsburskej
monarchie. Slovakov v CSR povazovali skér za utla¢ani mensinu ako za §tatotvorny
element. Prave v tomto kontexte ponuka slovenskej autonomie mala byt vyznamnym
aktom, ktory by smerom do zahranicia vysielal signal, ze Mad’arsko ma zaujem dorie-
§it’ narodnostnl otazku v regione. Minister Bleyer navrhol prijatie predbezného planu
autonomie na rokovani Ministerskej rady 7. januara 1920. Vychadzal z predpokladu, ze
slovenska otdzka sa uz neda vyriesit’ len na zaklade mensinovych vyhlasok vlady. Uza-
konenie autonémie by podl'a neho malo vplyv aj na ostatné mensiny. Navrh slovenske;j
autonomie mal v tomto ¢ase pomerne velkt politickii podporu. Podporili ho aj také
vplyvné osobnosti akymi boli grof Albert Apponyi, barén Gyula Wlassics a Miklds Hort-
hy. Druhé, zasadné rokovanie prebehlo uz na nasledujicej schodzi Ministerskej rady, diia
9. januara 1920. Doslo na nom k odsuhlaseniu predbezného planu autondmie, aj napriek
tomu, Ze minister financii Frigyes Koranyi zastaval zamietavé stanovisko a kategoricky
vyhlasil, Ze prijatie takéhoto planu by dolahlo na samotny zaklad tisicrocnej uhorskej
Statnosti. Nakoniec vsak pripustil, Ze vzhl'adom na rokovania v PariZi je ochotny urobit’
aj tento ustupok.®® PredloZeny navrh autonomie bol postaveny na dvoch zasadnych prin-
cipoch: na ambicii pontiknut’ mensinam vsetky prava potrebné k plnohodnotnému rozvo-
ju a snahe uchovat’ jednotny raz mad’arského/uhorského statu. Skibit’ sa mala poziadav-
ka slovenskych politikov na vytvorenie izemnej autonémie, s koncepciou ktora nebola
v ramci krajiny ochotna akceptovat’ ziadnu formu corpus separatum. Na toto nadvézoval
navrh na vytvorenie zupnych autonomnych utvarov, ktoré by zaroven pojali myslienku
mensinovej samospravy a kulturnych prav. Zupy, v ktorych malo via¢sinu obyvatel’stvo
slovenskej narodnosti, by tvorili mensinovy obvod pod nazvom Slovensko. Jednalo sa

81 MOL. ME. K 27. Mtj. 3. 1. 1920. - 35; Slovdk Zahranicny, 3. 1. 1920, s. 1.
82  Slovdk Zahranicny, 25. 1. 1920, s. 1.
83 TILKOVSZKY, ref. 79, s. 584-585.
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o slovenské etnické uzemie definované na zaklade tidajov posledného uhorského Statis-
tického zist'ovania z roku 1910. Toto izemie malo nasledne ziskat’ autonomiu vo vacsine
oblasti administrativy, $kolstva, kultiry, naboZenstva a siidnictva. Malo by svoj parlament,
s pravomocou vydavat’ nariadenia platné na autonomnom uzemi, vladu, ktorej predseda
by bol voleny parlamentom a aj pravo pouzivat vlastné narodné farby. Prava Slovakov
v centralnej vlade mal zabezpeCovat’ osobitny minister, v parlamente mali posobit’ ich
voleni zastupcovia a utvorit’ sa mali aj zvlastne slovenské jednotky v armade.?* Predlo-
zeny plan slovenskej autonomie znamenal zasadné rozsirenie dovtedajSich mensinovych
prav Slovakov v Mad’arsku/Uhorsku, ¢o bolo zdovodnené posilnenym narodnym seba-
vedomim slovenského obyvatel'stva. Tento navrh vSak len tazko mohol konkurovat’ re-
alnym politickym vydobytkom, ktoré ziskali Slovéci v Ceskoslovenskej republike. Ako
neskdr pod tlakom udalosti vysvitlo, tento navrh nebol mad’arskou stranou povazovany
za fixny slub, ale prave naopak, za nutné maximum, ktorého dosiahnutie zalezalo od
schopnosti presadit’ sa v redlnych podmienkach krajiny. Naproti tomu, napriklad Jehlic-
ka ho v danej situacii povazoval za nutné minimum, pri¢om kritizoval fakt, ze mad’arské
kruhy pozadovali, aby sa tieto predbezné dohody nad’alej utajovali.

Urcitym uspechom bleyerovskej mensinovej politiky bolo, Ze po vol'bach do mad’ar-
ského parlamentu, ktoré sa uskutocnili 25. — 26. januara 1920, sa podarilo ziskat’ poli-
tikom zoskupenym pod hlavickou Zvizu zastupcov nemadarskych narodnosti Uhorska
Styri kresla pre nemeckych poslancov. V lete, po odchode rumunskych interven¢nych
vojsk, sa k tejto skupine pripojili Kutkafalvy a Dvorcak.

V case, ked’ sa podpisovala mierova zmluva s Mad’arskom, bola mensinova otazka
neustale v popredi politickych diskusii. V situacii, ked’ deklarované pozicie vlady ¢i sa-
motnych predstavitelov mensin prestali byt vo vztahu k zahraniciu aktualne, postupne
sa tato téma marginalizovala. Pritom aktivity Ministerstva pre narodné mensiny dlhodo-
bo nerespektovali nizsi vykonavatelia $tatnej moci. ISlo o akusi pasivnu rezistenciu zo
strany tradov, vladnych poverencov, skolskych kontrolérov, hlavnych slaznych a nota-
rov, ale aj predstavitelov armady a cirkvi.

Nasledkom tychto zmien, uz v den nastupu novej madarskej vlady grofa Sandora
Simonyi-Semadama (15. marca 1920), minister Bleyer vyzval svojich kolegov, aby
sa vyjadrili k otazke navrhu slovenskej autondémie, ¢im chcel pravdepodobne vyvratit
skeptické nazory niektorych mensinovych politikov. Mal v plane pripravit’ podobné vy-
hlasenie aj pre izemie Burgenlandu, ktoré bolo este stale pod kontrolou Mad’arska. Ur-
goval tiez nominovanie dvoch poslancov, ako zastupcov Slovakov, do budapestianskeho
parlamentu. Ako zname osobnosti odporuéil Jehli¢ku a Dvor¢aka.’> Mad’arski ministri
25. marca prijali slavnostna deklaraciu, v ktorej vyhlasili, Ze v januari odsuhlaseny plan
autonomie upravia do formy zakona, Ze autonomia slovenského I'udu sa stane stiCast'ou
ustavy.® Ani tato v§ak nemohla byt’ zverejnena, pri¢om na predmetnej schodzi sa objavi-
li ndmietky voci pouZzivaniu narodnych farieb a slovenského jazyka v armade.

84 Ref. 83, s. 589-594.
85 MOL. ME. K 27. Mtj. 15. 3. 1920 — 7.
86 Ref. 85, 25.3.1920 - 44.
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Koncom aprila 1920 Bleyer opétovne intervenoval. Tentoraz v prospech dodrziava-
nia nariadenia ¢. 4 044/1919. Vlade vytkol, ze nevykonala ani jeden krok na zabezpe-
¢enie prav narodnostnych mensin, a to napriek vyhlaseniam, Ze narodnostnil otazku je
mozné riesit’ len vo vzajomnom pochopeni. Prijaty plan autonémie Slovenska oznacil za
maximum, ktoré méze mad’arsky $tat Slovakom ponuknut’, pricom bez takejto ponuky
bola podl'a neho ohrozena myslienka integrity. Upozornil tiez, Ze takato dohoda do bu-
ducnosti neprejudikuje ur€ité zmeny a moznost’ Upravy vzajomného pomeru. Minister
zahrani€ia, grof Teleki, v tomto kontexte upozornil, Ze o slovenskej autonémii nemozno
hovorit’ tak, Ze ide o nejaké maximum pre Slovakov, lebo takéto ustupky si zas ina strana
moze vysvetlovat’ ako minimum. Zdoraznil, zZe slovenski autondmiu nemozno pova-
zovat’ za nejaku Sablonu, ked’ze na kazdom uzemi st iné poziadavky. Vyzdvihol staré
uhorské tizemné Clenenie, ktorého zmenu oznacil za nevhodnu. Nasledne, s menSimi
vyhradami, vyjadrila Ministerska rada doveru Bleyerovej mensinovej politike.®’

Na zaklade vyhlaseni zodpovednych mad’arskych politikov mozno konstatovat, ze
otazka naplnenia odsthlaseného planu autonémie mala uz v tomto ¢ase d’alsie politické
mantinely. Predstava o moznych ustupkoch sa zzila na zakladné kultirne a administra-
tivne (najmaé jazykové) prava v zupach, kde dominovali podl'a s¢itania z roku 1910 Slo-
vaci. Popritom kvalita participacie na deklarovanych pravach do velkej miery zavisela
aj od schopnosti jednotlivych zastupcov mensin presadit’ svoje poziadavky. Slovenska
komunita v Mad’arsku bola v tom ¢ase uz v pomerne pokrocilom §tadiu asimilécie, ne-
obyvala rozsiahlejSie homogénne uzemia a ¢o je tiez dolezité, nedisponovala etablova-
nou a vplyvnou institucionalnou zakladiou. Takéto vychodiska sa ani len nepriblizovali
moznostiam, ktoré Slovakom pontkala postupne sa etablujiica Ceskoslovenska republi-
ka. Aj FrantiSek Jehli¢ka povazoval sl'ibeny navrh autonémie za nedostatoény a na jar
1920 — pocas svojho pobytu v Pol'sku — sa zacal orientovat’ na spolupracu s Poliakmi.
Kritizoval ¢asté ataky predstavitel'ov vplyvnych iredentistickych spolkov, na ¢ele s pred-
sedom Ligy na ochranu teritoria Arpadom Galdocsym, ktori aktivity podporujice prava
mensin vnimali ako d’alSie utoky voci ,tisicroénej integrite”. Ich permanentné utoky
voci ,,mensinovej mafii“ — ako hanlivo nazyvali nemad’arskych politikov, boli suc¢ast'ou
superenia uz vys$sie spominanych pohl'adov na charakter mensinovej politiky Mad’arska
a Uhorska.

V lete 1920 nastal v politike mad’arskej vlady odklon od dovtedajsieho oficialneho
bleyerovského kurzu. Zacala sa Coraz viac akcentovat’ liberalnost’ a pokrokovost’ starého
uhorského narodnostného zakona z roku 1868. Predstavy a plany zmenit’ alebo napravit
nedostatky minulej menSinovej politiky sa obmedzili len na urcité jazykové a kultarne
koncesie, pricom za hlavny motiv tychto zmien bola aj nad’alej oznacovana snaha zabez-
pecit’ zivotaschopnost’ myslienky uhorskej integrity.

V druhej polovici roku 1920 nadalej silneli titoky proti Ministerstvu pre narodné
mensiny. Pritom aj zo zahrani¢nopolitického hl'adiska bola jeho existencia oznacovana
ako nevhodna, ¢o vyplynulo z podpisania a ratifikacie Trianonskej mierovej zmluvy.
Planované povstanie na Slovensku, v priprave ktorého sa ministerstvo angazovalo, bolo

87 Ref. 85, 30. 4. 1920 - 3.
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odloZené na neuréito.® Z vnuatropolitickych dovodov jeho poziciu podkopavali obvine-
nia, Ze jeho ¢innost’ ohrozuje celistvost krajiny a vyvolava mensSinové nepokoje tym, Ze
mobilizuje mensiny vo¢i Mad’arom, resp. zbyto¢ne posiliiuje ich narodné povedomie
a naru$a tym proces ich prirodzenej asimilacie.

Dlhodobo sa proti ¢innosti ministerstva angazovali aj najvyssi predstavitelia jednot-
livych zap v krajine. Poukazovali na to, Ze v Mad’arsku ostalo minimum mensin a ani
tym neboli ochotni tolerovat’ rozvijanie vlastnej kultury, ked’ze to vnimali ako ohrozo-
vanie existencie mad’arského $tatu.* Tento prad stmelovali najma vplyvné spoloéenské
organizacie Mad’arsky narodny zvdz a Liga na ochranu teritoria. Radikalizmus, ktory sa
v tomto ¢ase v Mad’arsku presadil, sivisel aj so sklamanim Sirokych vrstiev obyvatel'stva
so vzniknutym stavom. V politike sa presadil kurz, ktory zanik Uhorska daval do stvi-
su ovela viac s prili$ liberalnou mensinovou politikou a propagandistickou ¢innost'ou
(iredentou) susedov ako s deziliziou nemad’arskych predstavitel'ov z uhorskej mensi-
novej politiky. Proti tymto obvineniam sa Bleyer branil zdoraziiovanim vyznamu svojej
¢innosti prave z propagandistického hladiska.

Koncom oktobra 1920 pre Ministerski radu sformuloval memorandum v prospech
poctivej politiky vo¢i mensindm. Vyznam (aktualnost’) takejto politiky zdoraznil naj-
mé s poukazom na nedorieSeny stav otazky Burgenlandu, kedze Mad’arsko toto tize-
mie ve'mocami pridelené Rakusku este stale nevyprazdnilo. To, ako d’aleko by sa malo
v sl'uboch ist, dal do stvisu s konkrétnymi podmienkami, napr. s tym, ako je dany narod
rozvinuty, aké ma aspiracie, aky je jeho zdujem navratit’ sa do starej vlasti. Upozornil
tiez, ze sl'uby maji byt’ dodrzané. Ako vhodny priklad spomenul slovenski autonémiu,
pri¢om poukazal, ze doteraz sa k nicomu nezaviazal a vSetky sl'uby su este stale vo vse-
obecnej rovine. Pre mens$iny Ziadal aspont minimum pozostavajuce z jazykovych prav, na
zaklade ktorych bude aj ovel'a 'ahSie budovat’ ich pozitivny vzt'ah k vlasti.”

Tento navrh vSak zodpovedni predstavitelia krajiny, ako premiér a jeho poradcovia,
nepovazovali za opodstatneny. Upozorniovali na jeho nekompatibilitu s mad’arskym
zakonodarstvom a administrativnym zriadenim. Ich postoj jasne naznacil, ze v Bu-
dapesti uz nie je zaujem o pokracovanie Bleyerom propagovaného kurzu mensinovej
politiky. Praktické (zdkonné) dorieSenie mensinovej otazky bolo odlozené na prihod-
nejsiu chvilu.”! Bleyerove snahy, ktoré sa dlhodobo stretavali s nezaujmom a podozrie-
vanim, nepodporovali ani jeho kolegovia vo vlade. Na zaklade tejto situacie a faktu,
ze sa ho nezastal ani sam premiér Teleki, sa preto koncom novembra rozhodol podat’
demisiu. Nakoniec svoju funkciu nezlozil, no v novej Telekiho vlade, vymenovanej
16.decembra 1920, jeho meno uz nefiguruje. Zasadnej kritike bolo vystavené aj nariadenie
¢. 4 044/1919, o ktorom sa po ratifikovani Trianonskej mierovej zmluvy v mad’arskom
parlamente hovorilo, Ze ,, ohrozuje myslienku madarského narodného Statu a jeho jedno-
tu . Nova mensinova politika sa mala opierat’ o stale platny zakon z roku 1868, pricom
jej konkrétnu podobu zatial’ nechali otvorent. V tom zohral ddleziti tilohu najmé velky

88  Podrobne pozri MICHELA, Miroslav. Mad’arska politika a plany ozbrojenej akcie na Slovensku v rokoch
1919 — 1920. In Vojenska historia, 2008, ro€. 12, ¢. 2, s. 64-83.

89  Tieto memoranda sa nachadzaji v MOL. ME. K 26 1920-XLIII.
90 Ref. 89, 1920-XLIII-8634.
91 Ref. 89.
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zahrani¢nopoliticky vyznam tejto otazky. Z hl'adiska vnutornej politiky povazovali za
potrebné presadzovat’ najma pouZivanie mad’arského jazyka.®? Tento trend podporoval aj
nasledujici ministersky predseda grof Istvan Bethlen (do Gradu nastupil 14. aprila 1921),
ktory deklaroval uskuto¢iiovanie tzv. mad’arskej narodnej politiky. Konsolidacia hospo-
darstva a vnutornych zalezitosti krajiny sa mala stat’ dolezitym predpokladom k aktivnej
zahrani¢nej politike. Bethlen obhajoval predchadzajicu, uhorskii mensinovu politiku
a o pripadnych mensinovych koncesiach sa vyjadroval vel'mi opatrne. Vsetko odkladal
na rieSenie v konkrétnom case a situacii. Akési ,,mensinové optimum* videl v posilneni
prav na poli kultury a §tatnej spravy pri zachovani principu nenarusitel'nosti ,,jednoty
krajiny“.* Diia 22. aprila 1921 bolo zruSené Slovenské a Rusinske hlavné oddelenie pri
Ministerstve pre narodné mensiny. Ich ulohy prebrali politické oddelenia ministerstva
zahrani¢ia a Uradu predsednictva vlady, ktoré aj nad’alej pracovali na akciach smeruju-
cich k obnoveniu integrity. Osoby a obsadenie sa zasadne nezmenili, ale pripadné navrhy
o usporiadani vzt'ahu ,,Slovenska“ v obnovenom Uhorsku nemali v danych podmienkach
realny politicky priestor. Na vaznosti ziskali az roku 1938, ked’ sa opdtovne rozhodovalo
o budiicom usporiadani regionu.

* Stadia vznikla v rimei projektu APVV &. 51-017 105 Slovensko v 20. storodi.

PLANE DER SLOWAKISCHEN AUTONOMIE IN DER POLITIK VON UNGARN
IN DEN JAHREN 1918 — 1920

MIROSLAV MICHELA

Die Studie deutet vorwiegend auf konkrete Pldne der Autonomie hin, die in den Jahren 1918 — 1920
in Ungarn entstanden sind. Analysiert den Prozess ihrer Entstehung, ihrer Aktualitdt und Inhalt.
In Folge verschiedener auBenpolitischer, innenpolitischer, aber auch anderer Determinanten, ist
es nach und nach zu Abdnderungen der Plane gekommen, Ziel dessen es war mittel bestimmter
Konzessionen fiir Nicht-Ungaren die fritheren Landesgrenzen zu sichern. An ihrer Gestaltung
haben sich auBler Staatsorganen und Gesellschaftsorganisationen grundsétzlich auch proungarisch
orientierten Slowaken beteiligt. Dieser nicht zahlreicher Teil der slowakischen Elite hat sich ent-
schieden mit den ungarischen Regierungen zu verhandeln und stellte sich kritisch zur Existenz der
Tschechoslowakischen Republik. Gleichzeitig waren ihre Motivationen, konkrete Vorstellungen,

92  Ako dovod pre reviziu nariadenia 4 044/1919 sa uvadzalo, Ze jeho vznik bol ovplyvneny danou situaciou,
pricom narodnosti ani niektoré vyhody neziadali, ani mierova zmluva nezavizuje Madarsko k takym
koncesiam. Nariadenie je nekompatibilné s dovtedaj$im pravnym poriadkom a spdsobuje z administra-
tivneho hl'adiska problémy. Ako sa v§ak v tomto memorande d’alej upozoriiuje, narodnosti eSte jasne
nezadefinovali svoj postoj k obnoveniu integrity a z toho dovodu sa nemozu uzamknut’ pred uréitym
liberalnej$im ponatim tejto otazky, ktoré by vSak neznamenalo zavdzok do budicnosti. MOL. ME.
K 26 1920-XLIII-8634.

93 BELLER, ref. 44, s. 151-152.
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weder die Unterstutzung von Seite der Slowaken oder der ungarischen Regierungen nicht
identisch. Studie deutet auch auf die innere Spannung in der slowakischen proungarischen Regung
und auf Schritte der ungarischen Behdrden in Richtung Reorganisation des ganzen ,,slowakischen
Vorgehens®“. Der Autor bringt ihre Aktivitdten und Argumentation ndher, wobei er sich auch
Gedanken iiber einige Determinanten ihres Vorgehens macht. Neben Bedeutung der auBenpoli-
tischen Realitét, deutet er auch auf die Situation in der Slowakei, Bemithungen zur Destabilisierung
der Republik, aber zugleich auch auf ihre fortschreitende Konsolidation.

Chronologisch konzentriert er sich vor allem auf die Epoche seit Antritt der Karoly Regierung
nach Unterzeichnung des Trianon Friedensvertrages (4. Juni 1920). Gerade in dieser Zeit waren
die Aktivitdten der proungarischen Kréfte am intensivsten und die Frage der Wiedervereinigung
der Slowakei mit Ungarn zeigte sich als sehr aktuell. Im Jahr 1920 kam es allerdings langsam zu
Abweichung vom bislang sgn. nationalchristlichen Kurz der Minderheitspolitik, was sich auch
in der institutionellen Reorganisation widerspiegelte, die sich auch in Wendung der Bezichungen
im Rahmen der proungarischen irrendentistischen Bewegung widerspiegelte. Im Hinsicht der
Vorstellungen {iiber eventuelle Gestaltung der slowakisch-ungarischen Beziehungen ist es von
Gebietsautonomie und spiter vor allem kulturellen Autonomie zum Gedanke des einheitlichen
Staates gekommen. Innerhalb dessen hielt man fiir notwendig nur die Litera des alten nationalen
Gesetzes aus dem Jahr 1868 zu erfiillen und bei Bedarf (sollte es zu Gebietsrevision kommen)
konnte es zu Erweiterung dieser Konzessionen kommen.

Ungarn verfiigte in der gegebenen Situation nicht iber den notwendigen Militar-, Wirtschafts-
weder Biindnispotential, ohne das sich alle revisionistischen Plane als hochstens geféhrlich zeigten.
Aus diesen Griinden stellten alle Plédne der Autonomie nur als bestimmte Moglichkeit, die sich aber
in den gegebenen Bedingungen der politischen Realitit in der Region entzieht.
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PRIBEH SLOVENSKEHO INTELEKTUALA AKO SPOLUTVORCU, NASTROJ
[ OBET AUTORITATIVNEHO REZIMU VOINOVEHO SLOVENSKEHO STATU

VLASTA JAKSICSOVA

JAKSICSOVA, Vlasta. The Slovak intellectual as co-creator, instrument and victim
of the authoritarian regime of the wartime Slovak state. Historicky ¢asopis, 2009,
57, 2, pp. 299-327, Bratislava.

The study analyses an interesting problem from the point of view of knowledge of
the position and direct political engagement of the Slovak cultural elites not only
in general, but especially in the conditions of the authoritarian regime of the Slo-
vak Republic of 1939 — 1945. The author does not perceive the cultural-historical
reflection of this phenomenon in isolation in the relatively short period of modern
Slovak history, but in continuity with the development of the post-revolution
period of the First Czechoslovak Republic (1918 — 1939), that is from the period
of the establishment of the modern Slovak nation. She also expresses a view on the
unteachable repetition of this phenomenon in the subsequent post-war totalitarian
communist regime. She also observes that this phenomenon, namely the direct
entry of the cultural elites into politics, is characteristic especially of undemocratic
or totalitarian regimes, where it usually acquires negative features, by which the
participants are placed in insoluble intellectual and moral dilemmas. This usually
marks not only their creative work, but also their destiny in life. This gives the
problem not only a historiographic character, but also a timeless dimension.
Modern Slovak culture. The post-revolution Slovak intelligentsia and its generation
starting point. The collision of culture with authoritarian power. The Slovak
intellectual as Homo politicus. Intellectual failure?

., Kazda kultura vychddza z duchovnej slobody, ktoru predpoklada ako nevyhnutni a hlavnu pod-
mienku, aby vobec mohla vzniknut; a smeruje zas k nej, pretoze vrcholom kultury je rozsirenie
a naplnenie duchovnej slobody v zakone; pretoze kultura je vlastne postupné a vytrvalé uskutocrio-
vanie tych moznosti, ktoré su uz vopred dané v zakone a v slobode. Vyrovnavat zakon so slobodou
a slobodu so zakonom, ich napdtie prekonavat tvorbou, to su eminentné ulohy kultury.

Jozef Kutnik-Smalov, Kultira, 1941

Hoci si moderna slovenské kultira v duchu eurdpskych tradicii zakladala na prisnom
oddelovani moci duchovnej od moci svetskej, pokial’ ide o jej vyvoj a osud v druhej
polovici minulého storoCia, nemozno obist’ predovsetkym ideovo-politické suvislosti
(prinajmenSom eurdpskeho charakteru) a historické udalosti spojené s dvoma diktatira-
mi — faSistickou a komunistickou. Prave ony slovensku kultaru v kone¢nom dosledku vo
sfére jej autonémneho Zivota, ale i praktického napiiania determinovali — nielen napaja-
li, ale aj ,,usmernovali®, ba aj lamali.
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Ked hovorime o slovenskej kultire v polovici minulého storocia v kultirnohistoric-
kom zmysle, musime hovorit’ predovsetkym o jej protagonistoch, ktori ju tvorili a re-
prezentovali. Ti zasa zili a tvorili v historickom obdobi, ktoré sa z hl'adiska civiliza¢no-
kulturneho eurdpskeho vyvoja vo vSeobecnosti vnima a pomenuva ako obdobie medzi
modernou a avantgardou. Prave moderna (posledna tretina 19. a zaciatok 20. storocia)
zrodila pojem intelektudala — nezéavislého hl'adaca pravdy, ktory si vo ve€nom napati me-
dzi poznanymi ¢i Zivelne sledovanymi ciel'mi a moznost'ami ich uskutocnenia uvedomu-
je, ze hlavnym hybatel'om l'udskych dejin je ¢lovek.

V slovenskych dejinach 20. storocia tuto civilizacno-kultirnu etapu reprezentovala
poprevratova slovenska inteligencia, vtlacajiica svoj nacionalny kolorit mnohym mes-
tam, najmé Bratislave, ktoré poslovencovala, a vobec vytvarala celkové kultarne mi-
lieu dvadsatroéného prvorepublikového obdobia. A prave vécSina tejto poprevratovej
inteligencie spolu s ¢ast'ou nastupujucej mladsej generacie, ktord uz vyrastla v novych
demokratickych pomeroch, spojila svoj osud s nedemokratickym rezimom vojnového
Slovenského statu a prevzala tak zodpovednost’ za jeho kultirnu politiku a neraz aj za
ideologiu.

V suvislosti so slovenskou kultirou v sledovanom obdobi treba hovorit’ aj o jej insti-
tucionalnom ramci, t. j. kultarnych ustanovizniach, ktoré boli zakladnym vychodiskom
praktického pdsobenia jej protagonistov. Ked’ze sa v ich ramci formalne pohybovali, ba
neraz v nich priamo pdsobili ako zamestnanci so svojim civilnym povolanim, reprezen-
tovali a timo¢ili tak nielen svoje individualne, ale aj SirSie stavovské ¢i skupinové postoje
a nazory.

Fa$izmus a komunizmus — st dva historické javy, dve ideologie, ktoré sa v 20. storoci
zrodili, no spolu s nim nezanikli. Ich rezidua prezivaju v pokoleni generacii aj v 21. sto-
ro¢i. S tymito dvoma fenoménmi mala bezprostrednu historickl skisenost’ slovenska
spolocnost’ a v jej ramci predovsetkym slovenska kultura. ISlo o skiisenost’ bytostnu,
doslova existencialnu, ked’ze zasiahla priamo do jej organického vyvinu.

Prvy stret kultary s autoritativnou mocou v rokoch 1939 — 1945 bol silny s nedo-
zernymi individualnymi moralnymi nasledkami, ked’Ze sa odohraval na netolerantnom,
nacionalno-§tatnom ¢i konfesionalnom pozadi. No moderna slovenska kultura, ktora sa
zrodila z demokratickych tradicii, mala v ramci ,,deravej totality* v sebe este dost’ obran-
nych i opravnych prostriedkov, aby si v zapase s fiou uchovala vlastnu autonomnost’, aj
ked’ moralne zna¢ne posramotent. Bolo to vSak len nakratko.

Skonéenim druhej svetovej vojny sa socidlna a duchovna kriza moderného sveta ne-
odstranila, ba este viac sa prehibila. Hoci vitaz i porazeny mali vol'u uskutoénit’ lepsi
zivot, v povojnovych zhrubnutych ¢asoch im na to chybali vnutorné etické predpoklady.
Navyse, povedané slovami Ladislava Novomeského: ,, Porazeni si este nezvykli na po-
rdzku a mnohi vitazi este nevedeli, kde su hranice ich vitazstva. ' V kone¢nom dosledku
vitazna moc, ktora sa zrodila z tizby po slobode, ,, sa velmi rychlo rozhodla konat podla
viastnej logiky a radsej sa vzdala myslienky ako vlastnej moci“.? Pre slovenskt kulta-
ru a jej kontinualny vyvoj d’alsi zasah reprezentantov moci (tentoraz v mene triednej

1 Cit. podla HAMADA, Milan. Sizyfovsky udel. Bratislava : Slovensky spisovatel’, a. s., 1994, s. 135.
2 HAMADA, ref. 1.
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ideoldgie a ruka v ruke s tym i triednej nendvisti) znamenal Gplnu destrukciu a pre jej
protagonistov — prisluhujucich i odvrhnutych — mal katastrofalne dosledky. Navyse sa
spochybnila nielen ¢ast’ kultury, ale tym aj kultara celd. Chybala jej nevyhnutna konti-
nuita, vztahy a stvislosti, ba aj rovnovaha ako taka, ¢o je pre kultiru (a nielen pre nu)
nepredstavitel'né.

Podrla Pavla Vilikovského slovensky poprevratovy spisovatel’ (pravdepodobne tym
myslel nacionalno-krest'ansky) intelektualne zlyhal, lebo napriek dvadsatrocnej skuse-
nosti s demokraciou sa v rozhodujticej chvili obratil k tradovanému stereotypu sprava-
nia, orientovanému na prezitie.>

Podl'a Petra Zajaca a Milana Hamadu zlyhal aj l'avicovo orientovany intelektual.
Zajac je konkrétny a menuje prislu§nikov generacnej skupiny tzv. otravenej generacie.*
Mnohi z nich sa po roku 1945 a najmé po roku 1948 priklonili ku komunistickému hnu-
tiu. A prave toto obdobie, ked’ §li ,, nie proti moci, ale s mocou*,’ im nastavilo zrkadlo,
do akej miery ostali verni pravde a nakol’ko mali mravni odvahu. Hamada je abstrakt-
nejsi, hovori o novej ,,moci*“ komunistickej ideologie, ktora sa identifikovala s vlastnou
podstatou, a povodna idea slobody, ktora tito moc zrodila, ostala bezmocnou.® Kultira
,,Svojou ticastou na moci sice ziskala mocenské postavenie, ale stratila svoju podstatu
— kultirnost*.’

V stadii sa pokusim analyzovat’ pribeh slovenského intelektuala ako spolutvorcu,
nastroj i obet’ politickej moci v obdobi totalitného rezimu Slovenskej republiky v rokoch
1939 — 1945.

k ok sk

Spracovanie dejin slovenskej spolo¢nosti a v ramci nej jej jednotlivych vrstiev,
v nasom pripade kultirnych elit, je v slovenskej historiografii zatial' velmi vzacne
a sporadické. Ovela viac v tomto smere priniesla za posledné roky literarna historia, ale
i memoarova Ci beletristicka spisba, resp. dramaticka a filmova tvorba. Navyse, pokial
si tito problematiku slovenska historiografia vobec vsimla, reflektovala ju cez prizmu
anonymnej zovseobecnujuce]j politickej angazovanosti kultirnych predstavitel'ov, ich
ideologickej, prevazne l'avicovej orientacie, najmé vSak odbojovej ¢innosti.

Zlozita problematiku vyvoja slovenskej spolo¢nosti v tomto obdobi nemozno vnimat’
len optikou oficialnej vntitornej ¢i zahrani¢nej politiky samovladnucej HSLS, ¢i na Grov-
ni vlady, prezidenta, snemu a redukovat’ tak historickt reflexiu tohto zlozitého obdobia
na budovanie totalitného rezimu a jeho kolaboraciu s nacistickym Nemeckom s nasled-
nym zatiahnutim Slovenska do vojnovych konfliktov, ani s tzv. rieSenim zidovskej otazky

3 Cit. podla ZAJAC, Peter. Slovensky intelektual 20. storoCia. In Slovenska otdzka dnes. Bratislava :
Kalligram, 2007, s. 84.

4 I8lo o skupinu byvalych prazskych slovenskych vysokoskolakov znamu ako R — 10 (Roénik 1910), pdso-
biacu v rokoch 1932 — 1935, ktort okrem generacnej blizkosti spajal ideovy nonkonformizmus a lavicova
politicka orientacia. Patrili k nej Michal Chorvath, Dobroslav Chrobak, Jan Kostra, Kazimir Bezek ¢i
Alexander Matuska

5  ZAJAC,ref. 3, s. 88.
HAMADA, ref. 1,s. 7.
7  HAMADA, ref. 1,s. 7.
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alebo s prenasledovanim skutocnych ¢i fiktivnych nepriatel'ov rezimu. Takato rigorézna
reflexia doterajSej vedeckej historickej spisby napokon viedla k nespravnym zovseobeciu-
jucim zaverom, Ze cely narod vratane jeho inteligencie sa spontanne postavil za Slovensky
Stat a jeho reprezentantov, alebo naopak, zaujal vo¢i nemu zasadné odmietavé stanovisko
a jednoznacne podporoval protifasistickl rezistenciu. Povrchné je aj konstatovanie, Ze i§lo
o zalezitost politickych elit, ktorych rozhodnutia narod trpne a odovzdane prijimal.

Pri takejto zjednodusenej Cierno-bielej historickej reflexii sa celkom rezignovalo na
fakt heterogénnej Struktury slovenskej spolo¢nosti ako takej a na jej zlozité vnitorné proti-
recenia a napétia. Slovensky historicky, spolocensky, ale i kultirny vyvin v tomto obdobi
treba vnimat’ v jeho vyraznej $pecifickosti, v hraniciach vlastného vyvinového horizontu,
ale 1 v medzinarodnom eurépskom kontexte.

V pohnutych jesennych ditoch roku 1938 sa Slovensko po dvadsatroc¢nom usili docka-
lo vytiZenej autondmie. Oslavovalo sice svoje politické vitazstvo, no ¢o je pod tlakom
a v nudzi, to uz obycajne byva neskoro. Nasledujtice udalosti sa uz pisali na vojnovom
liste nasich a eurdpskych osudov. Slovenska vladna a politicka reprezentacia sa v marco-
vych dnoch roku 1939 ocitla v zlozitej situacii. Hoci prinajmensom jej radikalne $picky sa
neuspokojili s autonomiou Slovenskej krajiny,® predsa len taky zasadny akt, ako je vyhla-
senie samostatného slovenského Statu si za danych okolnosti predstavovala prinajmenSom
inak a za inych okolnosti. Bola si vedoma toho, Ze dostala krajinu spod ¢eského vplyvu
auchranila ju pred d’al$im rozdelenim medzi okolité $taty a zrazu rokmi vybojavanu ¢i vy-
vzdorovanu ,,narodnu slobodu* mala korunovat’ §tatna samostatnost’, priCom jej garantom
sa mala stat’ veI'moc — agresor, s ktorym sa vnutorne nemohla stotoznit'. Nemohlo ju uspo-
kojit’ ani to, Ze i8lo o reSpektovanu eurdpsku vel'moc s historickou a kultarnou tradiciou.
Neslo pritom len o nevkusni1 a neddstojni formu vel'mocenskej hry, odohravajicej sa za
rinCania zbrani, navySe s istou formou narodnej $tatnosti, ktorej slovenska vacsinova spo-
lo¢nost’ prikladala v tom case vel'ky vyznam. Napokon ani prevazne katolicka slovenska
spolo¢nost’ s dominanciou katolickeho kléru vo vladnucom establishmente nemohla si-
hlasit’ s prejavmi nemeckého nacistického rezimu, ktory utocil na rimskokatolicku cirkev
a proti Rimu o. i. aj tym, Ze sa snazil vytvorit’ osobitnt narodnu cirkev. Z pozicii krestan-
ského a vobec univerzalneho 'udského humanizmu sa proti totalitnym praktikadm garanta
slovenskej ,,samostatnosti“ spojili i obe, inak ,,rozhddané” nabozenské konfesie a literati
bez rozdielu svetonazoru a umeleckej orientacie.

Co mdze v tomto spolo¢enskom otrase urobit’ politik? Nanajvys to, Ze uplatni svoju
individualnu vieru a Ze sa spolahne na spolo¢ensky mechanizmus, ktory isty ¢as funguje
samocinne. No aby sa stroj nezastavil, potrebuje mat’ za sebou doveru v prirodzeny ciel’,
solidaritu, vedomie povinnosti a trpezlivost’ spolo¢enstva.

A ¢o moze urobit’ ,,maly* slovensky intelektual, napr. basnik, bezmocne zmietany vino-
bitim eurdpskych dejin, osamoteny medzi brehmi vzdoru a zufania? Zdalo by sa, Ze je
predsa len malo disponovany na to, aby bol vodcom v pohnutych ¢asoch. M6ze davat’ on,
,rozvratnik™ a , hazardér konkrétny zmysel pojmom najvseobecnej$im, akymi st vlast’
narod, §tat, samostatnost’, sloboda atd’.? Zda sa, Ze slovensky basnik v pravi chvilu po-

8 ,,Mat svoj stat znamenda zivot, nemat’ ho znamend smrt* — z Machovho prejavu na politickom mitingu
v Risnovciach 5. februara 1939. In Slovdk, 7. februara 1939.
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chopil, ,,Ze jeho povinnostou uz nie je rozkladat veci ... lebo to urobila zanho dynamika
Zivota

Presved¢ivym dokumentom o jeho vysokej mravnej cene a narodnom uvedomeni
bolo vydanie basnickej Antologie poézie pohnutych ¢asov s nazvom Pred ohnivym dra-
kom (1939).1 Literarny kritik Michal Chorvath s radost'ou v Eldne konstatoval: ,, Stali sa
v tomto obdobi v slovenskej poézii... veci podivné: ,lavi‘ basnici vyznali svoju lasku k zemi
a k duchu, ktory doteraz bicovali svojou ldaskou, zmenenou az v nenavist; ,pravi‘ basni-
ci naopak objavili v narodnej tragike motivy socidlne alebo intimne. Co to znaci? Azda
zmditené qui pro quo? Alebo... sa zmenili o stoosemdesiat stupriov? Ani jedno, ani druhé,
lebo to by bolo problematické vitazstvo..., ale zostava vitazstvom fakt, Ze sme v najhor-
Sich chvilach obnovili doveru v slovenské spolocenstvo, obhdjili narok na narodnii kultiru
a samostatny Zivot. “!"

Podl'a Chorvatha slovensky basnik za vsetkych ,,vykrikol* do sveta, Ze na tomto mieste
existuje spolocenstvo, ktoré si stavia za ciel’ urobit’ ¢loveka ¢lovekom, ktory akokol'vek
nie je idealny, predsa by len bolo hriechom zni¢it’ ho. K tomu mozno uz len dopovedat’, ze
skeptické a defetistické konstatovanie, Ze opat’, tak ako neraz v minulosti, idelom malych
narodov je byt objektom hry mocnych, pri¢om sa zachrani iba ten, ,, kto prijme pravidia
hry a bude sa nimi riadit, t. . ten, kto sa z vilastnej véle prispésobi moci “," je konstatova-
nim sui generis poslednym moznym.

Pri historickej reflexii tohto relativne kratkeho obdobia necelych siedmich rokov
(1938 — 1945) treba brat’ do ivahy aj isti Casovu postupnost’. Je totiz potrebné si uvedomit’,
ze udalosti, ktoré sa v tychto rokoch prehnali Eurdpou, mali rychly a dramaticky spad, pri-
¢om politickd mapa ,,Eur6py na prelome ¢ias“ sa menila v ramcei dni, tyzdiiov ¢i mesiacov.
V pripade slovenskej spolo¢nosti a jej kultirne;j elity to znamenalo, Ze iné problémy riesila
v rokoch ohrozenia existencie eSte spolocného ¢eskoslovenského statu v ¢ase Mnichovske;j
dohody a nasledného strachu o osud samotného slovenského naroda na prelome rokov
1938 — 1939. A s celkom novymi problémami, ale zdanlivo zjednotena principom prezitia,
sa musela vyrovnavat’ v rokoch vojny, v ¢ase etablovania sa Slovenského $tatu'® na mape
Eurdpy, ktory uznalo dvadsatsedem krajin sveta. Protifasistické povstanie v auguste

9  CHORVATH, Michal. Antolégia poézie pohnutych &asov. In Eldn, 1939, ro¢. 10, &. 1-2, september — ok-

tober.
10 LUKAC, Emil Boleslav (ed.). Pred ohnivym drakom. Bratislava : Miestny odbor Matice slovenskej,
1939, s. 122.

11 CHORVATH, ref. 9.

12 HAMADA, ref. 1, s. 6.

13 Podla scitania obyvatel'stva z decembra 1940 na Slovensku zilo 2 650 000 obyvatelov. Z nich sa
2200 000 (asi 83 %) hlasilo k slovenskej narodnosti. Zilo tu aj 130-tisic Nemcov, 90-tisic Zidov, ktori sa
nesmeli hlasit’ k inej narodnosti iba k zidovskej, priCom dve tretiny z tohto poctu sa stali obet'ou nasilnych
deportécii, d’alej 65-tisic Mad’arov, 30-tisic Romov (Ciganov), 80-tisic Rusinov (Ukrajincov) a 80-tisic
Cechov. 57 % obyvatel'stva sa Zivilo ponohospodarstvom, pri¢om v priemysle a Zivnostiach pracovalo
20 % obyvatel'ov, v obchode, pefiaznictve a doprave 10 %, vo verejnych sluzbach a v slobodnom a inom
povolani 13 % obyvatel'ov. Okrem 120-tisicovej Bratislavy bolo na Slovensku iba 16 miest, ktoré mali
najviac 25-tisic obyvatel'ov. Slovenska spolo¢nost’ bola silne religiozna. Prevazovalo rimskokatolicke
nabozenstvo (takmer dva milidny osob), k protestantizmu sa hlasilo 400-tisic obyvatelov a k izraeli-
tom 90-tisic. Udaje som prevzala z KAMENEC, Ivan. Slovenska spolonost v rokoch 1939 — 1945.
In Ceskoslovenskd historickd rocenka, Brno 2004, s. 89.
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1944 s naslednou vojenskou okupaciou krajiny a vojnovymi utrapami obyvatel'stva, si-
visiacimi s prechodom frontu, znasobovali jeho dezorientaciu, pricom strach o zajtrajSok
a budicnost’ rozdel'oval celu spolo¢nost’, nielen jej politické a kultarne elity. Tie sa, na
rozdiel od obyvatel'stva, vedeli pomerne rychlo, tak ako neraz v minulosti zorientovat'.

Napokon aj v ramci spomenutej etapy existencie Slovenskej republiky boli zasadné
medzniky, ktoré suviseli so zapojenim sa Statu do vojny ¢i s vnutropolitickymi problé-
mami a z toho vyplyvajucimi krokmi vladneho establishmentu. Mam na mysli najméa
rok 1940, ked’ Hitler razne ukon¢il pokusy slovenskej vlady robit’ akusi ,,samostatni‘
slovenskt zahrani¢nu politiku a vynatenymi zmenami na délezitych vladnych postoch
otvoril cestu slovenskym radikalom.

Pokial’ ide o slovensku kultirnu elitu v stvislosti so spominanymi ¢asovymi medznik-
mi a ich obsahovymi dejmi, mozno rozlisit' dve dobrovolné fazy toho povestného slo-
venského ,triedenia duchov® — po roku 1938 a roku 1944. Pritom je ziaduce, aby sme sa
aj pri tomto posudzovani kultiirnych protagonistov v utilitarizujucom sa svete pokusili
odlisit’ ¢loveka v jeho ludskej tvarnosti a mnohorakosti od ¢loveka ako nositel’a istej
myslienky, idey ¢i ideologie.

k ok ok

Je celkom prirodzené, Ze dobové vnutorné protireCenia a napitia v slovenskej spo-
lo¢nosti sa najsignifikantnejSie prejavili najmé u jej kultarnej reprezentacie, ktora sa,
prinajmensom od obdobia narodného obrodenia vnimala, ale aj deklarovala ako svedo-
mie naroda, z coho vyplyvalo, Ze kultira, najma literatara, bola vel'mi blizko politike, ba
neraz suplovala ulohy absentujticej politiky, alebo naopak, bola jej akymsi antipédom.
Kultarni pracovnici a spisovatelia, ktori v minulosti zastupovali ¢asto neexistujuce na-
rodné institlicie, boli nielen svojimi dielami, ale aj osobnou zainteresovanost'ou sti¢ast’ou
narodnych zapasov. Nad tymto vecitym syndromom ¢i dedi¢nou zatazenost'ou sloven-
ského intelektuala si basnik Ladislav Novomesky roku 1940 povzdychol v Givodniku
Elanu: ,,Narodny zZivot, duseny a podviazany na vSetkych poliach, jednoznacne urcoval
umelcovi program i vyraz, namet i ton, a slovensky umelec, zacasto totozny s politickym
tribunom a narodnym buditelom bol takmer vzdy bojovnikom Pravdy, Prdva, Spravodli-
vosti, Slobody, ¢i Mravu, ako sluzobnikom Umenia. Prizvuk v oznaceni slovensky umelec
bol na priviastku a tento prizvuk bol manifestacny tym vicsmi, ¢im viac to bola len oblast
umenia, kde Sliapana a umierajica narodna existencia mohla este prejavovat znamky zi-
vota. “"* Zdalo by sa, Ze po naplneni slovenskej §tatnosti roku 1939, ktorej limitovanost’
a nesuverénnost’ si rovnako uvedomovala vlada, ako i slovenska kultira, a po zbaveni sa
hrozby hungarizmu a ¢echoslovakizmu sa slovensky umelec kone¢ne vzda svojho ,,bre-
mena“ politickej zainteresovanosti v prospech politickych elit a doménou jeho ¢innosti
bude uz len umenie. Napokon opatrnii nadej v tomto smere vyslovil aj sam Novomesky
v spominanom Uvodniku, ,, nastal cas, ked’ slovensky umelec kladie déraz na podstatné
meno svojho epiteta... tak, Ze svoju tvorbu podriaduje umeniu samotnému... bez povinnos-
ti mimoumeleckych a navracanie sa umenia k svojmu najviastnejSiemu poslaniu““."> Ne-
stalo sa tak. Sprievodné znaky totalitnej politickej praxe Slovenského $tatu, hoci podla

14 Elan, december 1940, ro¢. 11, ¢. 4.
15 Ref. 14.
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Clementisa ,,deravej“, nemohli nechat’ oblast’ tzv. vysokej kultary l'ahostajnou. Preto aj
v tazkych rokoch vojny, ked’ ,,na brehu krvavej rieky*,'® napriek podmienkam, chrania-
cim holu existenciu, ktoré umoznoval Slovensky §tat, vyznamna ¢ast’ kultirnej obce bola
v ststavnej duchovnej rezistencii vo¢i implantovaniu a prenikaniu fasistickej ideologie
a ,,gleichsaltovaniu® tradi¢nej slovenskej,'” ale aj na dvadsatro¢nych demokratickych
skusenostiach budovanej kultury a literatary.

Mozno povedat, Ze ona jedind, hoci mnohorako diferencovana podla politického
postoja, konfesionalnej prislusnosti, stupna nestihlasu, ale i suhlasu, otvorenej ¢i skrytej
rezistencie, do dosledkov spiiala poZiadavku svojbytnosti, vedoma si pritom zodpoved-
nosti za zachovanie ,,odkazu otcov*.

Aj v tomto obdobi, i ked’ na inej urovni, sa teda napliial uz tradiény scenar sloven-
skej umeleckej tvorby, ked’ sa autor cez svoje dielo prejavil ako homo politicus. To by
vsak nebolo az také prekvapujtce, ani kontraproduktivne, lebo vnimavy a citlivy ume-
lec, v nasom pripade slovensky literat — spisovatel’ ¢i basnik — ako silny autorsky subjekt
bol celkom pochopitel'ne rozruSovany vonkajs$imi, najma politickymi udalostami, ¢o mu
vsak pritom nebranilo tvorit’ ,, umenie vnitorne autentické, ludsky univerzalne a zaro-
veri u istych typov autorov aj vysostne kreativne “.'® Pravda, ako to uz v totalitnych, ale
napokon i v demokratickych rezimoch byva, neraz to bolo aj umenie na objednavku,
ked’ ,, basnici basnili na agitacnych tribunach a rec¢ agitacnych tribun sa vydavala za
basne “ — eufemisticky povedané prilezitostné, ku ktorému sa maloktory umelec schopny
vlastnej sebareflexie rad hlasil. Podl'a Valentina Beniaka sa basnik sice ,, citil vytrinutym
z orchestra, ktory hral varidcie na vox humana, ale ked’ ¢asy chceli inak, poddal sa ich
hlasu a hovoril a glosoval poctivo a bez pretvarky, ako svedok doveryhodny pre pokole-
nia buduce."®

No priznaéné pre slovensku kultaru tohto obdobia, na rozdiel od minulosti (myslim
pred prevratom roku 1918) je, Ze pribudol d’alsi symptom — akasi stala rozdvojenost’ ¢i
podvojnost’ kultirnej scény, v podstate az odidznost’ neoficialneho pridu voci oficidlne-
mu a naopak. Mozno povedat, Ze i tento jav je v zasade legitimny, ved’ vlastnost'ou eurdp-
skeho intelektudla je skepticizmus, nechut’ zarad’'ovat’ sa do jednotného pridu a akasi
stala vnltorna i vonkajsia opozicia nielen voci moci, ale i voci vlastnej doméne — kulti-
re. Tato permanentna rozdvojenost’ slovenskej kultary v polovici 20. storo¢ia mala v§ak
svoje osobité korene a priciny, spocivajlice v slovenskej minulosti. Bola latentne pritom-
na vzdy, ale v prelomovych ¢asoch sa vyplavovala a nadobtidala dojem nezmieritel'né-
ho nepriatel'stva. A ked’Ze sa tento zapas odohraval v jednom $tate a narode mal podla
Ladislava Hanusa, vSeobecne uznavaného predstavitela slovenskej kultarnosti a du-
chovnosti, podobu takmer ob¢ianskej vojny. Hanusov sti¢asnik, kultirny historik Anton
Augustin Banik tieto pri¢iny pomenoval a Specifikoval ako ,, sedem dedicnych hriechov
slovenského narodného Zivota a sedem hlavnych pramenov slovenského kolektivneho

16 Rovnomenny ndzov romanového spracovania spomienok Mila Urbana na obdobie Slovenského Statu,
ktory vysiel roku 1994. Cit. podla BATOROVA, Méria. Roky tizkosti a vzopitia. Bratislava : Causa
Editio, 1992, s. 35.

17 Katolicizmus, luteransky konzervativizmus, ale i slovenské l'avi¢iarstvo (pozn. — V. J.).
18 BATOROVA, ref. 16, s. 10.
19 BENIAK, Valentin. Sebe i Vam. Ruzomberok : Obroda, nakladatel'ské spol. s. 1. 0., 1943, s. 9.
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nestastia“.* 18lo o konfesionalizmus — obojstrannt, evanjelicko-katolicku nedoveru,
spolocensku uzavretost’ a kultirno-historicku ziarlivost’ na narodné zasluhy; cechoslova-
kizmus — prilisnu, az devotnu ustupcivost’ Slovakov pred cesko-nacionalnymi nazormi,
ako i nesebavedomu zavislost’ od cesko-protestantskych ¢i ¢esko-katolickych kultarnych
tradicii; politicizmus — bojovnu politicko-mocenski zaangazovanost’ v zaujme osobnych
vyhod aj za cenu moralnych zéasad a charakterovych hodndt; demoralizaciu, pauperiza-
ciu a depopulaciu — narodnej pospolitosti, ktora sa stala obet'ou prvych troch ,,hriechov*
a napokon denacionalizdciu ako posledny stupen narodného odcudzenia sa.”!

Podl'a Banika sa konfesionalizmu, ¢i skor konfesionalnemu nacionalizmu, ktory po
prevrate roku 1918 nadobudol podobu politicko-mocenského konfesionalneho rozporu,
musi venovat’ pozornost’ uz len z toho dovodu, Ze takyto problém tu jednoducho jestvuje.
Pritom Anton A. Banik sformuloval svoje tézy bezprostredne po skonceni druhej sveto-
vej vojny, takreCeno v hektickom obdobi (a opat’ prelomovom!) ,, ked’ sa jedni nadejali
na idedlnejsie casy, ini vSak tusili osudové nebezpecenstvda budiceho vyvoja“.? Jeho
uvahy teda nevznikli vo vzduchoprazdne, ani neboli vyplodom kabinetného filozofova-
nia, ale boli in§pirované konkrétnou, kultirnou a spolo¢enskou atmosférou predvojnové-
ho, vojnového i povojnového Slovenska.

Problém dvoch konfesii, ktory uz za prvej CSR a nasledne v rokoch vojnovej Slo-
venskej republiky nadobudol azda najvyraznejsiu politicko-mocensku podobu, a z toho
vyplyvajuca otazka jednoty naroda teda znepokojovala a napokon i rozdel'ovala sloven-
ského intelektuala. Kazdy, co i len literarny pocin sa z druhej strany, ,tamtej strany*
(typicky slovensky vyraz) vnimal ako konfesionalna zaujmova taktika. ,,Co zasa zamys-
raju?*, ,,S akym tahom zasa vyrukuju?“. Podl'a spominaného Hanusa habitualnym po-
stojom bolo striehnutie na pripadné taktické chyby, aby sa ihned’ vyuzili, ¢oho logickym
nasledkom bolo zasa zanedbavanie seba a z toho vyplyvajica povrchnost’ a periférnost’.

Z katolickej strany to nebol len Hanus, ¢o upozornoval na §kodlivost’ pretrvavajuceho
konfesionalneho triedenia nielen pre narod, ale aj pre obe cirkvi. Podobne spisovatelia
Milo Urban, Tido J. Gagpar &i angaZovany nacionalny basnik Andrej Zarnov uz zadiat-
kom 30. rokov z pozicii krestanského univerzalizmu zastavali ideu narodného celku, pri-
¢om v tomto spore ovel’a kritickejsie vystupovali voéi katolikom nez evanjelikom. ,,Je to
treba rozdelovat spisovatelov na katolikov a evanjelikov, ba rozdelovat tak duchovnych
pracovnikov vébec? “ pyta sa Zarnov v &lanku Zbytocné triedenie duchov® a pokraduje
., Dobre, del'me sa, ale netfpnime ziifalostou, ked’ potiahneme za kratsi koniec! “** Anton
A. Banik v suvislosti s otazkou ,,narodnych zasluh“ oboch cirkvi vyslovil akusi evolu¢nii
poucku o tom, ze v minulosti slovenského naroda sa ocividne uplatiiuje istd dialektika

20 BANIK, Anton Augustin. O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin : Vydavatel'stvo
Matice slovenskej, 2000, s. 8.

21 BANIK, ref. 20, s. 7-8.
22 BANIK, ref. 20, s. 72.

23 ZARNOV, Andrej. Zbytoéné triedenie duchov. In Pero, 1933, roé. 2, &. 1, s. 5-6. Cit. podla PASTEKA,
Julius. Zarnovove reflexie o literatire a narode. In RYDLO, Jozef M. (ed.). Andrej Zarnov (1903 — 1982),
zbornik o Zivote a diele univerzitného profesora MUDr. Frantiska Subika. Libri historiae, o. z. 2008,
s. 169.

24  ZARNOV, ref. 23.
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konfesionalnej funkcie, ktora sa prejavuje pravidelnym striedanim katolickej ideovej ini-
ciativy s evanjelickym elanom a vytrvalostou v kultirnej praci. A skriepky o tom, ¢o je
pre narodny pokrok vyznamnejsie ¢i osoznejSie, alebo ktoré vierovyznanie sa zaslizilo
o slovensku kultiru viac a ktoré menej, podl'a neho skizavaji na troven prostoduchej
»apologetiky* o tom, ¢i je kraj$ia a osoZnejSia ihli¢nata hora alebo listnaty les.”

k% sk

Ked k spominanému konfesionalnemu rozporu a z neho vyplyvajicemu problému
narodnej jednoty priradime rozpor genera¢ny ¢i ideovy (v zmysle nacionalno-autorita-
tivnej orientacie verzus komunisticko-socialnodemokraticko-liberalnej, teda v dnesnom
ponimani obcianskej opozicie), nadobudneme presvedcenie, ze prave v identifikacii
slovenskej kultarnej obce sa v zhutnenej podobe skoncentrovala zlozitost” vtedajSieho
duchovného, ale aj politického Zivota spolo¢nosti. Jej stav vel'mi lapidarne vyjadril su-
¢asnik Hanus: ,,Ono sa to triedilo, diferencovalo, zoskupovalo do svojich zaujmovych
skupin podla prislusnosti narodnej, podla svojej konfesie a prislusnosti triednej... Ve-
delo sa, tam su katolici, tam je basta luteranov, tam klub komunistov... Oni sa medzi
sebou vadili, polemizovali, az stolicky hadzali... Slovensky Stat, mozno povedat, bol stav
vSeobecnej rozvadenosti. “*® Jednoznaéne z toho vyplyva, Ze neslo o nejaka jednoliatu
a monolitnu skupinu, prave naopak. Uvedomoval si to aj vladntici establishment, ktory
sa usiloval aspon o jej ideovo-narodné usmernenie. I v tomto ohlade sa vSak slovensky
intelektual, podotykam, Ze za tichého ¢i bezmocného sa prizerania rezimu, vynasiel.

Pojem ,,usmernena kultara® je leitmotivom slovenského kultarneho Zivota tohto obdo-
bia a patri do dobovej terminologickej vybavy. Nachadzame ho na strankach stdobej
tlace, vo verejnych vystipeniach. Ide ruka v ruke spolu s autoritativnymi praktikami
rezimu aj (ale najmé) preto, lebo hodnoty demokracie spojené so zlyhanim liberalnych
idei principialne proklamujucich slobodu individua predovsetkym v duchovnej oblasti
(a teda hlavne v umeni!) sa v 30. a 40. rokoch 20. storocia devalvovali. ,, Demokracia
v tom Case nebola iba v ilegalite, ale ani v iicte a v mode. “?’

Sami autori rézneho ideového zamerania sa s pojmom ,,usmernena kultara“ a s jeho
praktickym napliianim vyrovnavali kazdy po svojom. Bud’ sa s nim identifikovali a svoj-
skym sposobom sa ho usilovali naplnit, opodstatnit’ jeho obsah v zmysle ,, cas veli drzat
sa nam pohromade a netriestit’ svoje sily“, alebo naopak s nim polemizovali, prinaj-
men$om vnimali ho ako okolnostami vynitent nevyhnutnost’ v zmysle skoncentrovania
narodnych kultirnych sil na jeden ciel’, a tym bolo prezit’ ,, malému slovenskému korabu,
kolisajucemu sa na voddch svetovych zmdtkov“.*® Lebo podl'a slov basnika Valentina
Beniaka ,, Splendid isolation uz nejestvuje, az padne narod, padnes i ty... nasa pravda
nemad nadej zvitazit' v riuchu barancom. Mosty vzdychov vyleteli do povetria a je len
priepast a skala a na tejto skale zakrvaveny ludsky pazur v strasnej svojej zatatosti: Zit

25 BANIK, ref. 20, 5. 78.
26 HANUS, Ladislav. Jozef Kiitnik-Smdlov, Zivot, ¢innost, tvorba. Spissky kiazsky seminar 1992, s. 81.

27  Z nepublikovaného rukopisu Cubomira Liptaka. Cit. podla KAMENEC, Ivan. Slovenska spolo¢nost’
v rokoch 1939 — 1945. In Ceskoslovenska historickd rocenka 2004, Brno : Masarykova univerzita v Brne,
2004, s. 92.

28 BENIAK, Valentin. Maly slovensky korab. In Eldn, december 1939, ro¢. 10, ¢. 4.
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a predsa zit.“® A basnik (pre niekoho tzv. rezimovy) Beniak, vtedajsi predseda Spolku
slovenskych spisovatel'ov, zavazuje seba i svojich umeleckych druhov apelom ,, musis
nasadit tempo, vyorat svoju brazdu a zasiat kvety, ktoré maju okraslovat’ slovensku za-
hradku. Co ta potom, Ze zdhradnici dneska majii radsej kapustu a myslia si, Ze super-
fosfat je uzitocnejsim slnecného prachu... Az si narod vychova politikov rovnako vzdela-
nych v Statnych vedach a v umeni... oceni sa ndleZite i umeleckd tvorba... “°

V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze ,,otazka prezitia“, ,,echo sebaobranného
postoja‘“ je popri otazke ,,vac¢Sicho ¢i mensicho zla® imanentnou sucast'ou slovenského
politického a kultirneho myslenia v polovici 20. storocia.

Napriek spominanejduchovnejrezistencii vacsiny slovenskejkulturnej obcesavobdobi
vojnovej Slovenskej republiky azda prvykrat v modernych slovenskych dejinach objavuje
zaujimavy fenomén — slovensky intelektual sa dobrovol'ne, niektori viac z pragmatickych,
konjunkturalnych, ini principidlne z duchovnych ¢i ideologickych pohnutok, — da-
va do sluZzieb totalitného rezimu. To vSak neznamenalo, ze mu vzdy posluhoval. Robil
tak napriek vedomiu, Ze bol nositel'om ¢i dedi¢om historickej skisenosti, ktora hovorila,
ze politizujuci slovensky inteligent vzdy platil za svoje presvedcenie krutil dan. Pokial
ide o nami sledovanych literatov, mam na mysli najmé spomenutého basnika Valentina
Beniaka, ktory okrem funkcie predsedu Spolku slovenskych spisovatel'ov bol aj tajom-
nikom sekretariatu ministra vnutra Alexandra Macha, spisovatel'a Mila Urbana, $éfre-
daktora tla¢ového organu Hlinkovej gardy (HG) Gardistu, Tida J. Gapara, $é¢fa Uradu
propagandy, ale i basnika Emila Boleslava Lukaca, poslanca snemu, ¢i basnika Andreja
Zarnova, ¢lena Statnej rady, akejsi druhej komory snemu. Napokon na Gagparovom ura-
de bol zamestnany i Jan Smrek. Pritom ani jeden zo spomenutych $pickovych literatov
nebol ¢lenom samovladnucej HSLS a azda s vynimkou Gaspara, ktory v tomto obdobi
uz nebol literarne ¢inny, boli vSetci na vrchole svojich umeleckych sil, uznavani spolo¢-
nostou i kultirnou obcou, teda neboli to materidlne Zivoriaci zacinajtici umelci, ktori si
potrebovali riesit’ ,,chlebovi otazku®.

Pochopitelne, ze spominana historicka skusenost’ sa svojou netprosnou zakonitos-
tou potvrdila aj v pripade tychto osobnosti, ¢oho dokladom su ich zivotné a profesional-
ne osudy, ked’ sa z vyslnia jednej totality ocitli v zatrateni druhej. T4 sa navySe vel'mi
rychlo pousilovala nielen o ich osobnu diskreditaciu, ale aj o spochybnenie ¢i ucelovi
interpretaciu ich diela.

Aby sme pochopili miesto a i¢inkovanie poprevratovej generacie v nasich novodo-
bych dejinach, musime si uvedomit’ jej genera¢né vychodisko, ,, ked’ tvoja viastna mla-
dost ta na kazdom kroku presvedcovala, Ze si sa narodil za nulu, za ni¢**' pricom bola
konfrontovana poznanim, Ze etnicka prislusnost’ znamena sucasne i kvalifikaciu social-
nu. Svoju narodnu i 'udskt dostojnost’ si musela vydobyjat’ plebejskym, ,,nemodernym*
nacionalizmom, hrdiacim sa chotdrmi, sedliactvom, zboznostou l'udu, povazujicim
vsetko ,,panské™ a ,,mestské* za cudzie. A prave podceniovanie toho, ¢o bolo pre fu svété
a z ¢oho sama vzisla — spojenie s vedomim pospolitosti — znamenalo pre fiu celozivotni

29 Ref. 28.
30 Ref. 28.
31 SMREK, Jan. Basnenie kedysi a dnes. In Eldn, december 1943, roc. 14, €. 4, s. 2.
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traumu. Lebo, konfrontovana s modernou Eur6épou, sama si uvedomovala, ze tento du-
chovny arzenal i sebaobranny postoj patril skor do 19. storoéia. Historik Cubomir Liptak
to formuloval nasledovne, ked’Ze silnt1 zbran dejin kazdého naroda — historické pravo — si
osvojili Mad’ari, kultiirne prebudenym Slovakom ostalo iba pravo prirodzené a objektom
ich dejin narodné povedomie a tradicia. Smrekove Cvdlajiice dni boli ,,vykrikom™ bas-
nika tejto generacie, ktorého narod vystupil z tmy do svetla. Podl'a Michala Chorvatha
poprevratova generacia bola nutena vyrovnat’ sa s novymi myslienkami, s ktorymi slo-
venska spolo¢nost’ pred prevratom 1918 stratila stvislost. Ked'Ze Fin de siécle sa na Slo-
vensku prezival len individualne — teraz ho bolo treba prekonat’ jednym razom a za celti
narodnu kulturu. Na nestastie Cesi, ktori si vyriesili tieto otazky v 19. storoéi, nemali pre
ne pochopenie, nezbadali, Ze Slovaci su zaujati celkom inymi problémami a zahladeni
do svojich statnopolitickych zaujmov nevideli, Ze tu ide o délezitu mravntl otazku narod-
ného sebauvedomenia. A tak republika, ktora mala hladko fungovat ako spolocny Statny
ttvar Cechov a Slovakov, nemohla prezit’. ,, Z kultirneho hladiska bola este iba tvorivou
dieliiou, v ktorej sa mali obidva nehotové ndarody dotvorit a doplnat sa komplementdrne.
Ani jeden z nich na to nestacil; ukomplexovand idea cechoslovakizmu prenechala tuto
osudovit kultirnu hru manipulaciam politickych dravcov. “*

Pritom prave slovenska poprevratova inteligencia si bola vedoma svojej roly — tvor-
cu i nositel’a, ale aj praktického vykonavatel'a narodnej idey, ktory mal na etnicko-ja-
zykovom zéklade napliiat osudovii volu slovenského (nehistorického) spolo&enstva
po vlastnej narodno-$tatnej emancipovanosti. Jej intelektualne zlyhanie, na rozdiel od
Pavla Vilikovského, nevidim v tom, Ze v historicky prelomovych, narod ohrozujtacich
nepriaznivych ¢asoch vsetku svoju energiu vlozila do nacionalneho obranného postoja
v zmysle prezitia. Ale v tom, ze pri tomto stereotype spravania jej ,,neostal” priestor
ani odvaha na napliianie vieobecnych atributov zolovsky ¢ masarykovsky ponimaného
intelektuala — uprednostiujiiceho humanitu pred nacionalitou, pravdu pred bezpravim.
Tento ,,luxus“ prenechavala inym, va¢§im, silnej$im, lebo ona sama sa citila ohrozena
a len trpne prijimala rolu obete cudzich zaujmov a ziskavala cas, lebo kto ma cas, ma
zivot. Bolo to spravne?, pyta sa hlavny redaktor Gardistu, a odpoveda si: ,, Mozno nie,
ale komu ide o existenciu, kto nema dost sil... musi sa obracat. “** Az tak usilovne, Ze mu
je ,,Tahostajny* osud slovenskych zidovskych spoluob&anov. Nacionalitu a intelektualny
rozmer poprevratovej slovenskej inteligencie nemilosrdne pravdivo, ba az kruto vystihol
lavicovy intelektual nastupujiicej mladsej generacie, literarny kritik a esejista Alexander
Matuska: ,, Slovensky inteligent bol vzdy viac slovensky, ako inteligent. Odlucil sa od
ludu svojim odevom, vzdelancom v pravom slova zmysle sa vSak nestal. “** To, Ze sa
nim nestal ani komunisticky intelektual, uz tento stipenec novych casov nemal odvahu
dopovedat’.

32 KOVAC, Bohus. Basnik na karnevale smutnych masiek. In RYDLO, Jozef M. (ed.). Andrej Zarnov
(1903 — 1982), zbornik o Zivote a diele univerzitného prof. MUDr. Frantiska Subika. Libri Historiae,
0.z.2008, s. 255.

33  URBAN, Milo. Na brehu krvavej rieky — spomienky novindra. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1994,
s. 78.

34 MATUSKA, Alexander. Za a proti. In Nérodnd obroda z 29. augusta 1946, rog. 2.
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Jedno vsak narodnej poprevratovej inteligencii nemozno upriet, a to, ze z ideovych
dovodov principialne a treba povedat’ predvidavo odmietala bol'Sevizmus ako rezim
praktizovany v Sovietskom Rusku. Nie azda preto, Ze by jej protagonisti boli vizionari
¢i naslovovzati demokrati, ale paradoxne, prave pre tradicionalizmus, vieru v starociami
overené hodnoty eurdpskeho krestanského univerzalizmu a niektori azda i pre nedavnu
osobnii skusenost’ s totalitou. Ano, odmietali aj liberalizmus v jeho predvojnovej podo-
be, ale a priori nedéverovali ani novej viere v socialistickll premenu sveta a spolo¢nosti
tak, ako ju realizovali sovietski komunisti. Svojich l'avicovych spisovatel'skych druhov,
ktori vkladali nadeje do sovietskeho komunizmu, nazyvali prilichavo ,,saléonnymi komu-
nistami“, a varovali ich pred bol$evickym nebezpeenstvom a praktickym napifianim
jeho idei o beztriednej a socidlne spravodlivej spolo¢nosti. Ti v§ak boli presvedéeni,
ze revoluénou socialnou prestavbou ,,zhnitého* kapitalizmu podla sposobu sovietskych
sudruhov sa vyriesi i tradi¢na slovenska otazka. O tom, Ze sa tak nestalo — tu si dovo-
lim historickt skratku — sved¢i tragicky pribeh slovenskych komunistickych intelektu-
alov v 50. rokoch 20. storocia, obvinenych komunistickou totalitnou mocou na zaklade
triedneho nepriatel’stva z burZoazneho nacionalizmu. Slovensky nérod a jeho intelektual,
ktory nim bol v ¢asoch komunistického internacionalizmu podl'a Matusku ,,na ¢ierno®,
musel prezit’ vySe Styridsat’ rokov komunistickej diktatury, aby sa po jej pade na sklonku
20. storocia dockal nielen navratu demokracie, ale i naplnenia historického osudu slo-
venskej Statnosti. To uz vSak bola ina kapitola dejin, nielen slovenskych.

% sk sk

Spominani protagonisti, v nami sledovanom ¢ase zreli muzi patdesiatnici, tvorili
reprezentativnu $picku poprevratovej literarnej generacie. Generacia ,,narodnych® inte-
lektualov, ktora svoj zivot prezila v Styroch Statnych Gtvaroch a rezimoch: v monarchii,
v parlamentnej demokracii Ceskoslovenskej republiky, v autoritativnom rezime vojno-
vej Slovenskej republiky a napokon v obnovenom povojnovom Ceskoslovensku, ktoré
sa po troch rokoch tzv. riadenej demokracie stalo suc¢ast'ou sovietskeho bloku eurdp-
skych totalitnych komunistickych rezimov bipolarne rozdeleného sveta. Prezila dve sve-
tové vojnové kataklizmy, ktoré okrem nesmierneho I'udského utrpenia v rozpéti jednej
generacie dvakrat od zakladu zmenili politickti mapu Eurdpy a teda aj miesto Slovenska
v nej. A prave v uc¢inkovani, v nespornych prinosoch, ale i v osudovych zlyhaniach tejto
objektivne tragickej, no fascinujico zmysluplnej a trifalej generacie, sa odrazila cela
zlozitost’ jednej etapy modernych slovenskych dejin 20. storodia.

Politicka kariéra Tida J. GaSpara (vlastnym menom Jozefa Gaspara, 1893 — 1972),%
byvalého namornika s dobrodruznymi sklonmi sa zacala uz po prevrate, ked’ sa ako
mlady, zacinajuci literat a najzname;jsi slovensky bohém angazoval, sice nie vo vysokej,
ale len v komunalnej politike najprv ako tlacovy tajomnik turéianskeho zupana Igora

35 100. vyro¢iu narodenia Tida J. Gagpara je venované monotematické dvojcislo Literarneho archivu MS
&. 29 — 30, 1993. Roku 1998 vydal Spolok slovenskych spisovatelov autorove Pamiiti I. a II. Cast’ z ru-
kopisnych pamaiti Gaspara k obdobiu jeho pdsobenia za Slovenského §tatu publikovali roku 1968 i Slo-
venské pohlady. Podl'a mojho nazoru su ovela autentickejsie a vypovednejsie nez neskor vydané knizné
pamate.
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Dulu, potom ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Dr. Martina Micuru (veducej
osobnosti Ceskoslovenskej strany lidovej) a neskor ako komisér tlaGového odboru Mi-
nisterstva s plnou mocou pre spravu Slovenska. Temperamentného a ¢inorodého Gaspa-
ra, enfant terrible slovenského kultirneho a spoloc¢enského Zivota vSak neuspokojila ani
funkcia dramaturga SND. Casy sa v8ak zmenili a ,,svet Zlatej fantazie*, ,, ked’ nerusene
sme uzivali svet... a poznali len krdasu *, vybledol. V rokoch, ked’ sa 1amali dejiny, sa tento
nepokojny duch citil povolany zasiahnut' do nich, pricom svoju politicki angazovanost’
neskor v pamitiach odévodioval ,,svitou povinnostou® sluzit’ narodu: ,, Mohli sme byt
politicky primitivni, ale cesta, ktoru sme nastupili, nezdala sa nam byt cestou do zdhuby.
Ba prave preto usilovali sme sa na nej obstat, aby sme preukdzali nasu Zivotaschopnost
a zaistili sme si pravo Zit.“*" A resumuje: ,, Chyby mozu byt. Ba mézZe byt i tragicky
omyl... ale poctivost nasich sndh, alebo bonitu nasich umyslov tazko nam mozno na-
dobro upierat’*.*® Historia vSak neposudzuje tmysly, ale dosledky tychto, aj ked’ dobre
mienenych umyslov. Jedno vSak Gasparovi naozaj nemozno upriet, a to, ze ako jeden
z mala zaujal po mnohych rokoch, stravenych vo vézeni, otvoreny a nesentimentalny
postoj k svojmu politickému ucinkovaniu za Slovenského §tatu. ,, Dve veci sa nedaju
a ani ich nechcem nijako rehabilitovat. Po prvé, zZe sme sa dostali do vieku fasizmu,
do protislovanského frontu, a po druhé, ze sme asistovali pri protizidovskych vycinoch.
Preto nenachddzam absolucie.

Milo Urban (1904 — 1982)*, autor prvého slovenského ,,bestselleru, romanu Zivy
bic*, ako aj novely Za vySnym mlynom, ktora sa stala libretom k slovenskej narodnej
opere Krutiava. ,,Pan® spisovatel’, maly vzrastom, ale velky odvahou, ktory prekrocil
pomyselntl hranicu o tom, ako sa ma o slovenskom ¢loveku pisat’. Jeho romany rozcu-
Povali nielen skostnatenych cirkevnych hodnostarov, ale po roku 1945 aj novych komu-
nistickych mocipanov a spisovatel'ovych genera¢nych druhov —,,vylie¢enych 'udakov*,
ktorym pripominal neprijemné fakty. Clovek nepoliticky — ,, politickych ambicii som nik-
dy nemal “* a predsa ,,utopeny* v politike az po usi — stcitiaci skor so zivymi Fud’'mi nez
s ideologickymi abstrakciami. Podl'a Milana Hamadu ,, posadnutost problémom social-
nej spravodlivosti a pocit jeho neriesitelnosti ““ bolo konstitutivnym prvkom Urbanovho

36 Rovnomenny nazov malej krémicky na okraji Bratislavy, kdesi medzi Karlovou Vsou a Lafranconi, kde sa
v 20. rokoch minulého storoc¢ia chodilo fiakrom, a pévabnych memoarovych spomienok Tida J. Gaspara,
priblizujucich galantné avantury a pribehy z no¢ného Zzivota poprevratovej Bratislavy i Tur¢ianskeho
Sv. Martina. Tato ¢arovnll reminiscenciu na casy, ked’ elegancia a noblesa duse urcovali ton zabavy
i celkového pristupu k zivotu, mozno vnimat’ aj ako sentimentalne filtrovanie autorovych spomienok na
mladost’.

37 GASPAR, Tido Jozef. Z pamiti. In Slovenské pohlady, 1968, ro¢. 84, ¢. 11, s. 105.

38 Ref.37,¢.7,s. 64.

39 Ref.37,¢.7,s.61.

40 Roku 1994 sa uskutocnila konferencia k 90. vyro¢iu narodenia spisovatel’a. Prispevky a referaty z kon-
ferencie vysli v 22. ¢. Biografickych studii, ktoré boli obsahovo a tematicky venované Zivotu a dielu Mila
Urbana. Z literarnych kritikov medzivojnového obdobia sa jeho dielu najviac venoval Jozef Kutnik-
Smalov, ktory o fiom vydal roku 1939 kniznt rozpravu Zivot v slove.

41 Prvej Casti romanove;j trilogie, historickej sagy (1927), ktorej pokracovanim su Hmly na usvite (1930)
a V osidlach (1940). Pocas $tyroch rokov vysiel Urbanov Zivy bic v néklade 16 — 20-tisic exemplérov, o
bolo na slovenské pomery v tych ¢asoch velky uspech, aky nedosiahol nijaky autor.

42 URBAN, Milo. Kade-tade po Halinde. Bratislava : Slovensky spisovatel’, a. s., s. 192.
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svetonazoru.”* Ked’ sa Urbanova zazraéna a milovana krajina ,,Halinda“* zmenila na
,.krvavi rieku“,* strhla do svojho viru i samotného autora. ,, Bolo to tupé Zivorenie na
brehu krvavej rieky, lacné, nezmyselné posluhovanie vojnovej propagande, ktora sa skrz-
naskrz priecila mojej povahe, mojim idedlom... Posluhovanie nam nepomohlo. Tanky
nakoniec predsa prisli, lez i tak daco sme ziskali...Darmo! Kto md cas, ma zivot. ““® Takto
sa po rokoch vyznal vo svojich ,,spomienkach novinara“ malovravny, uzavrety a plachy
trémista Urban.

Valentin Beniak (1894 — 1973),*” autor monumentalnych basnickych skladieb Vigilia,
Zofia, Popolec, Igric bol podl'a Jozefa Kutnika-Smalova, najprenikavejsieho medzivoj-
nového vykladaca Beniakovej poézie, ,,basnikom nadosobnym®.*®* A podl'a Milana Ha-
madu, ktory tohto basnika ,,vratil“ po dvadsiatich rokoch do narodnej kultury a literatury,
bol najnarodne;jsi a najslovenskejsi basnik. To, ¢o znamenal Urban v proze, predstavoval
Beniak v poézii — zhoduju sa obaja literarni historici a Hamada eSte dodava ,, pribuzné
poniatie socidlnej vzbury, jej Zivelny pévod “.** Beniakova cesta (ob¢ianskym povolanim
notara) k basnickej slave bola dlha a tfnistd. Do poézie neprichadzal s generaciou, ale
sam. Hoci bol od vacsiny basnickych druhov ovel’a star$i, basne zacal uverejiiovat’ ako
posledny.” Jeho ¢as priiel az roku 1936 so zbierkou Postovy holub. Dosial’ malo do-
ceneny basniaci notar sa v marci 1939 v dosledku politickych udalosti dostal z periférie
Novej Bane nielen do centra diania Bratislavy, ale dockal sa i d’alSej satisfakcie. Vo
funkcii tajomnika Spolku slovenskych spisovatel'ov vystriedal dlhoroéného basnického
rivala Emila B. Lukaca a po odstupeni Janka Jesenského z predsednickej funkcie sa roku

43 HAMADA, Milan. K svetonazoru Mila Urbana. In Biografické Studie, 1995, ¢. 22. Martin : Matica slo-
venska, s. 123.

44 Kade-tade po Halinde, nazov druhej zo Styroch spomienkovych knih Mila Urbana, ktoré napisal ako
prozaicku fikciu. Prva, pod ndzvom Zelena krv, vysla roku 1970, ostatné tri, spominanad Kade-tade po
Halinde, Na brehu krvavej rieky a Sloboda nie je Spas az po roku 1989. Pritom Urbanova ,,Halinda“ mala
zaujimavy, priamo samizdatovy osud. Ked’ze autor pisal osobné spomienky, nemohol obist’ svoje vzt'ahy
k desiatkam roznych I'udi. Mnohé mena boli vSak pre normalizaény rezim neziaduce, preto Urbanova
,,Halinda* bola na dve desatrocia ,,odlozena®, zila v§ak v rukopise, ktory koloval z rik do rak.

45 Na brehu krvavej rieky, Urbanov spomienkovy roman z obdobia Slovenského $tatu.

46 URBAN, Milo. Na brehu krvavej rieky — spomienky novindra. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1994,
s. 95.

47 Ludské a basnické osudy V. Beniaka v medzivojnovom obdobi priblizuju dve monografie: Jozef Kut-
nik-Smalov Valentin Beniak — Bdsnik nadosobny (1942) a Jan Gregorec (1970) Bdsnicky svet Valentina
Beniaka. V 60. rokoch 20. storo¢ia ho ,,zacal vyhrabavat spod dvadsatrocného zabudnutia® Milan
Hamada, ktory sa k nemu stale vracal aj v 90. rokoch. Biograficku kolaz o zivote a tvorbe basnika vydal
roku Stefan Drug pod nazvom Tinistd cesta k basnickej slave (2001),v ktorej je cenny vyber z Beniakovej
korespondencie so spisovatelmi a redaktormi. Na jej zaklade Stefan Drug zrekontruoval neopakovatelnu
atmosféru slovenského literarneho zivota v 20. a 30. rokoch minulého storoc¢ia. K 100. vyro¢iu narodenia
basnika vysla kolektivna brozira Bdsnik Valentin Beniak (1994).

48 Podra Kitnika-Smélova to neznamena ,,neosobny*, ale osobny v tom zmysle, Ze je viazany s nadosobny-
mi skuto¢nostami, ako st narod, I'udstvo, spolo¢enstvo krvi, zeme, asu, religioznej tradicie.

49 HAMADA, Milan. Béasnik Valentin Beniak. In Marian Skotka (ed.). Bésnik Valentin Beniak. Topol'¢any
1994,s. 7.

50 Prva basnicka zbierka Tiahnime dalej oblaky mu vysla az roku 1928.

312



Vlasta Jaksicsova Pribeh slovenského intelektudla

1940 stal i jeho predsedom. Zacala sa druhd, najvyznamnejsia, ale i najkratsia etapa jeho
zivota, nielen v ob¢ianskom, ale i v umeleckom zmysle."!

Beniak privital (v zbierke Vigilia) slovensku samostatnost’ ako spasonosné uvolnenie
neznesiteI'ného napétia. Podl'a basnikovych slov, ktory si ,,trufal” hovorit’ za mnohych,
z ,lasky k svojeti“ vyplyvala nasa: ,, obrana duchovnej postate, tradicie otcov a vydobyt-
kov novych cias, ktoré sa k nam prihrnuli, i ked nie po véli vSetkych, ale pre ich osudo-
vost zavizné pre vSetkych. Takad slovenska Statnost nebola na zahodenie, jej problémy,
narabanie a gazdovanie s fiou, nemohlo nam byt lahostajnym... V rozputanych ¢asoch
uz len pre samu sebazachranu hladali sme a volali po jednote s¥dc... hlasali sme znd-
Sanlivost, najmd vsak cistotu rik a svedomia. “** Posledne menované zasady vsak asi ne-
hlasali dostato¢ne hlasno a presved¢ivo, alebo sa ich misijné poslanie kon¢ilo pri jednej
skupine slovenského obyvatel'stva — zZidovského? Na rozdiel od GasSpara a Ciastocne aj
Urbana nenachadzam u tohto velkého humanistu o i len zmienku o tejto bol'avej kapi-
tole slovenskych dejin.

Tak ako kazdy velky umelec, aj basnik Beniak si napokon uvedomil absurdnost
,»dvojpolového* zivota, ked ,,dvom panom sluzil* a vracia sa k starej laske poézii, lebo
ona jedina ,, bude Zit a musi Zit' i na rumoch sveta. S nami i po nds, i bez nds >

Beniak na rozdiel od Zarnova nebol typom ideového bojovnika. Kedysi tichy, kon-
templativny lyrik, bol strhnuty vojnovym vrenim a postupne zatiahnuty do dobovej
problematiky. Jeho verSe odzrkadl'ovali napitie dni, ktoré sa menilo v tzkost’ z budiic-
nosti a tizbu po mieri: ,, Blahoslavenstvo tichych zemou viadne, hla, syn tvoj sedi u riek
striebornych a pokoj prerasta cez mury hradné. ***

Roku 1964, v suvislosti s navratom Beniakovej poézie do slovenskej literatiry po
vySe dvadsiatich rokoch, poskytol basnik redakcii Slovenskych pohladov rozhovor, ktory
vsak komunisticki cenzori zakazali. Vysiel az roku 1968. Na otazku redaktora (Juliusa
Vanovica), aby sa vyjadril k svojmu posobeniu tzv. oficidlneho basnika a k vtedajsej
tvorbe, stary a chory basnik sa nezvyc€ajne Giprimne a obsiahlo vyznal: ,, Mnia nedvihal
rezim, ale narod, ako kazdy kultirny narod si dviha svojho basnika, a nesluzil som re-
zimu, ale narodu, i ked' aj na mne si chcel vtedajsi rezim prihriat svoju polievocku. Bol
som svedkom cias (a ludi v nom) a vydaval som svedectvad. To nebolo vsak to hlavné, to
boli len vedlajsie produkty mojej prace. Mal som Siroky kontakt s narodom a ked’ bolo
zle, neutekal som od neho. Ze som sa pritom i potkol, nuz nech hodi kameiiom... Preto
,oficialnym basnikom " som nebol. K oficialnosti treba aj oficium, titul, hodnost, sinekuiru,
poslanectvo, ¢lenstvo v Statnej rade, zbytkovy statok, clenstvo v spravnych radach bank
a velkopodnikov — ja som z toho vsetkého ni¢ nemal. Bol som uradnikom ministerstva
vautra s hodnostou radcu v IV. platovej stupnici, ¢o bolo menej, nez mali redaktori na
Urade propagandy, kam som odmietol ist. Bol som teda viradnik a nie politik... iba som

51 Po odstipeni Janka Jesenského z funkcie predsedu Spolku slovenskych spisovatel'ov roku 1939 viedol
spolok jeho podpredseda Andrej Zarnov. 2. marca 1940 Valné zhromazdenie spolku (ktory mal dovtedy
78 riadnych, Styroch ¢estnych a 13 novych ¢lenov) zvolilo za jeho predsedu basnika Valentina Beniaka.

52 BENIAK, ref. 19.
53 BENIAK, ref. 19.

54 7 basnickej skladby Zofia. PISUT, Milan. Beniakovo posolstvo mieru. In Eldn, marec 1941, ro¢. 11, €. 7,
s. 13.

313



Historicky ¢asopis, 57, 2, 2009

sem-tam Co-to komentoval, tak basnicky dobre-nedobre, a veru aj ostro kriticky... Ne-
viem, preco ma nezavreli, mal som basnicky kredit... Myslel som vtedy totiz, ze basnik ma
v ndrode urcité poslanie, skoro ako tribun, len hias ma hibsi a tichsi a ludskejsi... “.>

Za mnohych obdivovatel'ov Beniakovej poézie zacitujem excelentni charakteristiku
Kamila Peteraja: ,, Tdto poézia je zimnicna a horuckovitd, vali sa dopredu ako burka
a tichne, ordtora strieda civil, maga igric... Su v nej slovenské pute, kalvarie, kliatby
a mizérie, apokalypticki Gabrielovia i vecnd Zofia... Siaha az kamsi do siedmeho kole-
na nasich slovenskych bied, depresii, mytov i pohanstva... je v nej archaické Slovensko
a neskor zhoreniska dvoch vojen. A je v nej najmd to nase pomalé a bolestné otvaranie
oClL... syntetik par excellence ... je to poézia, ktora — paradoxne — pésobi vzruSujiico
a sucasne.

Emil Boleslav Lukaé (1900 — 1979),%” vystudovany teoldg bol oznaovany za basni-
ka ,,satanického senzualizmu®, basnika konfliktu medzi zmyslami a rozumom, introverta
a spiritualistu, ktory sa postupne stdval viac meditativnym kazatelom moralizatorom.
Na rozdiel od svojich vrstovnikov Smreka, Novomeského ¢i Beniaka, ktori tlmo€ili aj
SirSie kolektivistické city, bol tvorivo odlisny typ, vysloveny samotar, sdm so svojim
tragickym zivotnym pocitom.

Luka¢ vsak nebol len meditujuci basnik, ale aj clovek prakticky a muz ¢inu. Azda
prave ten protestantsky element — analyticko-kritickd stranka jeho povahy so zmyslom
pre realitu ovplyvnila Lukaéove zivotné osudy. Zmysel pre prakticku stranku Zivota pre-
javil nielen ako organizator kultirnych podujati (trenc¢iansko-teplicky zjazd slovenskych
spisovatelov, 1936), editor kniznych vydani ¢i redaktor viacerych periodik, napr. Mia-
dého Slovenska, Slovenskych smerov a, samozrejme, Tvorby, ale aj politickou angazo-

55  Oneskoreny rozhovor s Valentinom Beniakom. In Slovenské pohlady, 1968, ro¢. 84, €. 8, s. 58-61. Na
zaver rozhovoru basnik urobil aj akési osobné vyznanie: ,, Cakal som otdzky viac osobné a bol som na
ne pripraveny. Iste, brali ste ohlad na moj zdravotny stav a vysoky vek, dakujem vam. Ale ja mam rad
veci jasné, preto vam poviem: nebol som vo svojej tvorbe i vobec ako clovek bez omylov a bez chyb.
Maval som chvilky poetickej hravosti a nekontrolovanej uvolnenosti fantdzie, ktoré mohli vzbudit dojem
dobovej zaangazovanosti, nespravnej a neskor dezavovanej. Citil som sa vSak viazany iba viastnym sve-
domim, a preto dobré (podla viastnych predstiav) som chvalil a zIé hanil. A pozndval postupne, co bola
nepravda a falos. Tak ako clovek ma svoje nedostatky, chyby a omyly, ani jeho dielo nie je dokonalé a bez
kazu. Teda ako sam zivot.

56 PETERAJ, Kamil. Z doslovu reedicie zbierky Placuci Amor, 1982. In Basnik Valentin Beniak (paméitnica
k 100. vyro¢iu narodenia). Ed. Marian Sotka. Topoldany 1994, s. 27.

57 Jeho medzivojnovii poéziu najviac ocenili Cesi (napr. Josef Hora, ktory ho nazval , kulturné

nejmezinarodnejsim poetom Slovenska ) a zo Slovakov Jozef Felix, ktory nemal rad onoho ,, harlekyna
skloneného nad vodou* (narazka na jednostranné estetizujuce hl'adisko nasho poetizmu a surrealizmu).
Cit. podla VANOVIC, Jalius. Co zostalo z basnika?. In PETRIK, Vladimir - VANOVIC, Julius (eds.). Co
zostalo z bdsnika?. Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2000, s. 15.
Lukacov zivotny pribeh a jeho postoj po auguste 1968 vyrazil dych mnohym. Literarne a ob¢iansky reha-
bilitovany basnik zagal spolupracovat’ s husakovskym normalizaénym reZimom, stava sa predizenou ru-
kou Vialkovou a vobec strany a vlady, chee sa stat’ ndrodnym umelcom, v Lude publikuje servilné ¢lanky
s ,,tazko skryvanou stareckou ctiziadostivostou: dostat to, co doteraz dostat’ mal a nedostal*. Azda si
., Starec, ktory nezabudol na nemanzelsky povod, na ponizovanie v detstve, na lahostajnost priatelov
a okolia roku 1945 i 1948... na pdtnastrocné vyhnanstvo v literature, na chlad a pokrytectvo vedenia
viastnej cirkvi... povedal: ,Kto mi konecne poméze, ked nie ja sam..." A spésob, aky si vybral... popieral
vSetko to, ¢o kulturne, humanistické a uslachtilé dovtedy v Zivote urobil.” Cit. podla VANOVIC, J. -
PETRIK, V. (eds.). Co zostalo z basnika?, s. 24.
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vanostou. Roku 1936 sa stal poslancom Narodného zhromazdenia za Ceskoslovensku
stranu narodnesocialistick®l, ked’ nahradil v tejto funkcii odstupivsicho poslanca Igo-
ra HruSovského. Ako byvaly poslanec za narodnych socialistov sa dostal na jednotnii
kandidatku pre volby do Snemu Slovenskej krajiny a 18. decembra 1938 sa stal jeho
poslancom. O Lukacéovej poslaneckej praxi toho vela nevieme, hlasoval vSak za znamy
protizidovsky zakon. Zaciatkom sedemdesiatych rokov sa Lukac v redakcii mad’arské-
ho mesacnika Irodalmi Szemle k svojej politickej ¢innosti v obdobi Slovenského Statu
udajne vyjadril, Ze ,, vtedy islo o bytie a nebytie naroda* a dodal, ze ,,v takych pripa-
doch je ochotny aj s certom sa spojit' .3 Pravdou vsak je, ze Lukacove basnické zbierky
z tohto obdobia (Elixir, 1934, Moloch, 1938, Babel, 1944) su autorovou zasifrovanou
polemikou s projektantmi ,,novej Eurdépy* z humanistickych pozicii. A podl'a Vladimira
Petrika sa skor v tychto basniach ako v snemovych vystiipeniach prejavil jeho autenticky
obciansky postoj. V tomto duchu sa niesli aj jeho Givahy nad svetom a ¢lovekom v nim
zalozenom Casopise Tvorba (1940) a v knihe eseji Kam ho polozili? (1943).5° Lukacov
osobny dialég s dobou a s novou nastupujiicou ,,mocou’ pokracoval aj po roku 1945
v Stlpe hanby (1940 — 1957), ktory je akousi basnikovou biografiou na pozadi historic-
kych udalosti polovice minulého storocia: ,, Zazltlé listy, mrtve zapisy // svedcia o tebe,
tvojom jestvovani. // Nezmazu lieky, luhy, lapisy, minulost tvoja v pritomnosti hani...
Zunovani uz tokom rytmickym, // chceme skok spupny nad svoje nudné fatum. // Cast do-
byt radom aritmetickym, // tak spravime si novy fixny datum. // Oh, kolkokrat sme takto
zacali // vzdy nanovo s novymi pochodnami, // a krvavym sme potom macali koloto¢ moci
nocami a diiami. “°

Andrej Zarnov (vlastnym menom MUDr. Frantidek Subik, 1903 — 1982),6' basnik
milovany i nenavideny, zvelebovany i zatracovany. Politické narodné zapasy prezival
basnicky tak, ako azda ziaden iny jeho sucasnik. Apelativne bojové a proti¢esky ladené
ver$e mladého basniaceho medika, svoradovéana, funkcionara Ustredia slovenského ka-
tolickeho Studentstva a nepisaného vodcu autonomistickej mladeze (Strdaz pri Morave,
1925) nazval univerzitny prof. Albert Prazak ,,zarnov¢inou. T4 bola podla neho ,, plod
Hlinkovy politiky ©, podobne ako ,, razusovstina plod martinskej, odjakziva kverulantskej
politiky “.%* Mlady basnik revoluénych idealov, citlivo vnimajaci narodné a sedliacke
podcenovanie svojho naroda v spominanej zbierke (inak v prvom vydani scenzurovanej)
v prehnane Stylizovanej podobe stavia fantazmagoricku straz medzi ,,historické zemé*
a nehistoricku krajinu dejinnych niemandov: ,,Ja, mrzka prisera, ohavny Cerberos, syn

58 KONCSOL, Lészl6. ,,Nebojte sa pan kolega...“. In Co zostalo z basnika?, ref. 57, s. 70. Autor v prispevku
tiez spomina, ze Luka¢ mu vraj ,, medzi Styrmi ocami prezradil, zZe ako clen Slovenského snemu bol pri-
tomny v Katyni, ked’ nacisti narazili na hromadné hroby polskych dostojnikov zabitych sovietmi a doslo
k exhumadcii obeti medzindrodnou komisiou, ktord dokdzala, Ze pachatel'mi boli naozaj sovieti.

59 PETRIK, Vladimir. Dvaja z generacie. In Co zostalo z bdsnika?, ref. 57, s. 30.

60 LUKAC, Emil Boleslav. Stip Hanby. In Co zostalo z basnika?, ref. 57, s. 103, 107.

61 O Zarnovovom Zivote a diele po jeho ,,ndvrate” do slovenskej literatiry vysli tieto prace: BATOROVA,
ref. 16, HVISC, Jozef - MARCOK, Viliam - BATOROVA, Miria - PETRIK, Vladimir. Biele miesta
v slovenskej literatire. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1991, PASTEKA, Jilius -
RYDLO, Jozef - PETROVSKY, Karol. Andrej Zarnov — vyberovd persondlna bibiografia. Bratislava :
Univerzitna kniZznica v Bratislave, 2000; RYDLO, ref. 23.

62 CULEN, Konstantin. Cesta s basnikom. In RYDLO, ref. 23, s. 51.
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nizkeho rodu a prekliatej viasti... odteraz pri rieke Morave zastanem na bdelu straz.
Zarnov neskor sam priznal, Ze ,, spieval Slovikom do revolucného pochodu, aby zobudil
najmd inteligenciu“ a pripustil, Ze tato poézia nema basnicku hodnotu, ,,mal to byt len
,zvon na poplach‘“.** V druhej polovici 20. rokov sa basnik fanatickej narodnej viery
a eSte vicsej politickej nenavisti upokojil a z protic¢eskej nacionalnej polohy presiel do
apelativno-kritickej v zmysle vyburcovania Kréméryho matozne ,,spiaceho® Slovenska.
., O Boze, jak bojim sa chodit touto zemou... nad ktorou visi ako prdpor lenivost a netec-
nost.%5 (Brdzda cez ithory, 1929). Ani tiito zbierku si Zarnov vel'mi necenil a ,, #1iZil po
pozehnane krasnej a sladkej poézii v buducich casoch zrelosti a plnosti slovenského Zivo-
ta!“. V nasledujicom Hlase krvi (1932) je vSak este stale poslom svojho I'udu ako ,,sed-
liacky trubadur”. Od roku 1934 sa datuje Zarnovova publicisticka spolupraca so Smre-
kovym Eldnom a Mrazovymi, podla neho, triezvymi Slovenskymi pohladmi. Zarnov
pozaduje od slovenského literata humanitu a aktivitu, nacionalnost’ i internacionalizmus,
krestansky svetondzor i ekumenizmus, ale predovSetkym charakter, lebo ,, chrbtové kosti
su u nas (spisovatelov) privelmi slabé... Cesta je jasna, povinnosti si zname. Kolo casu
sa kruti. Kto nepdjde, odleti ako kus blata od kolies. “*

Vo vrcholnom basnickom obdobi v druhej polovici 30. rokov je uz meditativnym
lyrikom, vyjadrujicim metafyzicky tides ¢loveka konfrontovaného s dialektikou nicoty
a Zivota (zbierka Stit vydana roku 1940 a odmenena prvou $tatnou cenou za literaturu).
Zarnovov ambivalentny postoj k slovenskej statnosti vystihol literarny kritik Bohus Ko-
vaé v ¢lanku Bdsnik na karnevale smutnych masiek,” ktory postrehol, ze velebenie slo-
venskej Statnosti basnik situoval ,, nie do dajakého izolovaného hejslovackeho rojcenia,
ale rovno do skrvavenej stoky Europy “, kde ,, chveju sa hnilé trony, na burze bomby biju
menu krvi, pod cenu kleslo mdso ludské s duchom, a novy boh ma meno Smrt a Ocel. “%
Smrt’ vSak neuprosne zasiahla i do basnikovho sukromného Zzivota. Po umrti jeho
prvorodeného osemro¢ného syna mu Jan Smrek vydava ,,ichvatné otcovské rekviem *,
8 utly zvdzok intimnej poézie pod nazvom Mrtvy.® Ob¢ianskym povolanim lekar—pa-
tolog stoji ako basnik a milujuci otec pred desivym osudom osamoteny, no nezloreci,
., v marnom ludskom volani do prazdna, zostdava aspon spomienka na to, ¢o bolo krdsne
a radostné ‘" a napokon ,, dakuje i za bolest, lebo i td je viac ako to hrozné ni¢“.”> Podl'a
Chorvatha Zarnov touto prileZitostnou zbierkou basni vniesol do nasej poézie motivicky
novy prvok, otcovsku lasku.

63 KOVAC, Bohus. Basnik na karnevale smutnych masiek. In RYDLO, ref. 23, s. 255.
64 KRUZLIAK, Imrich. Navrat Andreja Zarnova. In RYDLO, ref. 23, s. 31.

65 KOVAC, ref. 63, s. 256.

66 ZARNOV, Andrej. Fantomy a skuto¢nost’. In Eldn, december 1934, ro€. 5, €. 4, s. 1.
67 KOVAC, ref. 63, 5. 259.

68 Ref. 67.

69 Ref. 67, s. 260.

70  Zarnovova zbierka MFtvy vysla v bibliofilskej iprave s obrazkom posmrtného portrétu basnikovho syna
od akad. maliara Jana Mudrocha ako 2. zv. Komornej kniznice vydavatel'stva Eldnu.

71  Ref. 69.
72 CHORVATH, Michal. Eldn, april 1941, ro¢. 11, &. 8, s. 13.
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V tychto, ale najmi v nasledujiicich rokoch prekryva osud basnika Zarnova spolo-
gensky a politicky angazovany Zivot lekara Frantiska Subika.” Ako prominentna osob-
nost” verejného a kultarneho zivota vojnovej Slovenskej republiky poskytol 2. aprila
1940 interview bratislavskému rozhlasu, ktory vzapati prevzal aj ¢asopis Elan. V rozho-
vore s literarnym vedcom Milanom Pisitom’™ sa Gerstvy laureat ceny za literatGru takto
vyznal k svojmu nacionalizmu: ,, Pre mna nacionalizmus nie je heslo alebo politicky pla-
gat. Chapem ho vo vyrovnanom pomere k vSetkym atributom tejto zeme, ale i k dobe. Ide
o zivot — socidlne vyrovnany, spravodlivy a ludsky, z ktorého je vylucena triedna nevra-
zivost, snobizmus a programovy Sovinizmus. Obsahuje vieru v slovenského génia — smer,
ktory doma viaze disciplinu k ndrodnej svornosti a navonok sleduje lasku a mier. “7> Ano,
Zarnov bol angazovanym, nacionalisticky usmernenym basnikom. Bezo zvysku spliial
tu najkrajnejsiu polohu uz tolkokrat spominaného trpkého a sebaobetujiiceho imidzu
mnohych pokoleni slovenskych basnikov. Pricom tragédia tejto jednostrannosti spo¢iva-
la podl'a Bohuslava Kovaca najma v tom ,, Ze v case nadhernych dobrodruzstiev umelec-
kych avantgard a modernej vedy sa musel konfrontovat's tristne prachnivymi socialnymi
a ideologickymi maskami, hrdiisiacimi slovensku kultiru “."°

Udelenie 3tatnej ceny vyzdvihlo Zarnova v o¢iach verejnosti, no jeho meno ovela
viac frekventovalo roku 1943 v stvislosti s odhalenim masovych hrobov v Katynskom
lese,” ktoré sa stalo pre jeho nasledujuci ob¢iansky zivot doslova osudnym. ,, Z vicieho
hniezda stalinského mieru, z ostnatej hrozy jej obrancov, oponou hranic prevrtal som

73 FrantiSek Subik po promécii na Lekarskej fakulte UK roku 1931, na ktorej sa ziéastnil aj Andrej Hlinka,
nastupil ako asistent do Ustavu patologickej anatomie LFUK v Bratislave. Roku 1937 sa habilitoval u prof.
Jana Lukesa (prednostu ustavu) na docenta $pecialnej patologie. Ked” po 6. oktobri 1938 prof. Lukes
odisiel zo Slovenska (na Masarykovu univerzitu v Brne), doc. Subik bol povereny jeho zastupovanim.
V maji 1939 ho predseda vlady Jozef Tiso menoval za profesora a stucasne prednostu stavu. Roku 1942
sa prof. Subik stal prednostom zdravotného odboru Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Roku 1943
sa ako lekar-patolog zhcastnil na odbornej expertize pri exhumacii zavrazdenych pol'skych dostojnikov
v Katyfiskom lese. Expertiza komisie lekarov z 12 krajin pod zastitou Medzinarodného Cerveného kriza
potvrdila, Ze tisicky pol'skych dostojnikov v masovych hroboch boli zavrazdené zaciatkom roka 1940,
t. j. v Gase, ked tiito oblast’ okupovala Cervena armada.

74 Tym istym Pidatom, ktory vo svojich Dejindch slovenskej literatiiry (1984) Zarnova struéne ,,0dbil“ ako
srezimistického basnika“ tzv. slovenského $tatu.

75  Elan, april 1940, roc. 10, €. 8, s. 3.

76  KOVAC, ref. 63, 5. 257.

77 O objasneni tragédie v Katyni a stvislostiach s fiou vo vztahu k Zarnovovi sa uZ napisalo vela. Pre-
to iba strutne resumujem, Ze Zarnovova angaZovanost’ v tejto kauze spoGivala v jeho referite Pravda
o Katynskom lese, ktory 9. maja 1943 predniesol vo velkej sale Reduty, a odvysielal ho aj bratislavsky
rozhlas. Cast’ prednasky publikoval i dennik Slovdk a Gardista ju uverejnil v plnom zneni. Bolo celkom
pochopitel'né, ze medializovanie celej zalezitosti posluzilo najméd nemeckej propagande, a to nevedeli
Zarnovovi odpustit’ nielen buduci mocipani, ale ani jeho blizki priatelia spisovatelia, ako L. Novomesky,
J. Ponigan ¢&i J. Smrek. Odvtedy jeho ob¢iansky osud dostival nebezpeény spad. Prichod Cervenej
armady a koniec vojny chapal ako vymenu okupaénych mocnosti. V aprili 1945 z pocitu osobného
ohrozenia opustil prof. Subik s rodinou Slovensko a usiel do Rakuska. Po zaisteni americkymi organmi
a vydani do obnoveného Ceskoslovenska bol 30 mesiacov vizneny a ako Glen Statnej rady odstideny
Narodnym sudom v Bratislave za kolaboraciu s faSizmom. Po prepusteni z vizenia a zbaveni profestry
kratko pracoval v trnavskej nemocnici. Neustale sledovany §tatnou bezpe¢nost'ou neuniesol tlak rezimu
aroku 1952 za dramatickych okolnosti emigroval spolu s rodinou do USA.
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dieru za tvrdou kérkou rodnych vyhnancov... “’® Predstava milovaného Slovenska ako
krajiny, ktora kedysi ,,mala azda iné meno, no dnes je iba sluzkou v dome vlastnom,
pojedajicou kysly osiich vdovsky a nemajuicou ani vdovin peniaz... “” emigranta basnika
Zarnova i lekara Subika uZ neopustila.

Jan Smrek (vlastnym menom Jan Cietek, 1898 — 1982).8° Ak existencidlnym vycho-
diskom slovenského basnika, posla svojho I'udu, bolo predovsetkym plnenie praktickych
uloh, a preto sa mohol, povedané slovami starnuceho Hviezdoslava, iba zriedka uchva-
covat’ objektivnou krasou bytia, v pripade basnika, vydavatela, redaktora, editora, pre-
kladatel’a, autora poézie pre deti Jana Smreka i$lo o zdzracnli symbidézu oboch poslani.
Azda pri ziadnej inej kultirnej osobnosti prvej polovice 20. storodia sa dvojpolovost’
jej duchovnych aktivit tak vzacne nedopihala. Basnik Zivotnej radosti, bytostny lyrik
a obdivuhodne zanieteny organizator kultirno-literarneho Zivota, ktory po Krémérym
zdedil nadanie objavovat’ talenty, a uvadzat ich tam, kam patria. Smrek ako organizator
slovenského diania ¢i ako majitel’ a vydavatel’ Elanu alebo redaktor Edicie mladych slo-
venskych autorov (EMSA) v Mazacovom vydavatel'stve bol jednoducho nezastupitelny.
Jeho Elan — prazsky (1930 — 1939) i bratislavsky (1939 — 1944, 1946 — 1947) — zohral
v slovenskom kultirnom Zivote integrujucu ulohu prave preto, ze sam Smrek bol konci-
liantnou a stmel'ujicou osobnostou, nepolitikarcil, nedelil 'udi podla stranickeho tric-
ka ¢i konfesie, ale ,, nepateticky kopal zdklady pre novodoby slovensky Panteon “.8! Na
stranky svojho Elanu pritiahol okrem basnikov, prozaikov, literarnych kritikov a histori-
kov aj vytvarnikov viacerych generacii a smerov. Manifestom tejto kultiirnej revue bol
pracovny program v zmysle zblizovania autora s obecenstvom i systematického sledova-
nia dennych otazok. Elan chcel byt’ ,, vernym zrkadlom funkcie, aku zastupuje v duchov-
nom Zivote ndroda nasa generdcia literdrne-umeleckd* ** A tento program sa Smrekovi
podarilo napiiiat’ aj po jeho prestahovani i redakcie Gasopisu do Bratislavy na jesen roku
1939, ked’ sa Eldn stal tlaovym organom Spolku slovenskych spisovatel'ov. V ¢ase Ces-
ko-slovenskej krizy koncom roku 1938 bol Smrek jednozna¢ne za udrzanie spolocného
Statu, za slovensko-¢eskl rovnopravnost’, za mudre politické vyrovnanie. Lutoval, Ze sa
pretrhli kultarne styky s Prahou, 3 lebo to bola nasa cesta do Eur6py a sveta. Autonémiu
Slovenska v8ak privital, podobne ako Novomesky ¢i Poni¢an a mnohi ini.* Na otazku,

78  Uvodna basei zbierky Presievac piesku, vydana v Rime roku 1978. Cit. podla KOVAC, ref. 63, 5. 261.

79 Ref. 78.

80 K 100. vyroc¢iu narodenia Jana Smreka vysiel vyber z jeho rozsiahlej publicistickej ¢innosti v roznych
slovenskych periodikach: SMREK, Jan. Sme zivy narod, I. zv. (1920 — 1934) a Il zv. (1935 — 1947). Bra-
tislava : Literdrne centrum, 1999. Smrekovej basnickej tvorbe sa venoval KOVAC, Bohus. Poézia Jana
Smreka, alchymia zdzracného (1962); FELIX, Jozef. Harlekyn skloneny nad vodou (1965); PETRIK,
Vladimir. Smrekova poézia v pridoch ¢asu a Zivot ako sithrn aktivit. In SMREK, Jan. Moje najmil-
sie, 1997. Zaujimavym svedectvom doby si Smrekove dvojdielne spomienky Poézia moja laska (1920
— 1930). Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968 a druha kniha spomienok s rovnomennym nazvom.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1989.

81 RUFUS, Milan. Spomienka na vzacneho. In SMREK, Jan. Sme Zivy ndrod I. zv. (1920 — 1934). Bratislava :
Literarne informacné centrum, 1999, s. 5.

82 SMREK, Jan. Uvodné slovo. In Eldn, september 1931, ro€. 1, ¢. 1, s. 2.

83  Zo stkromného hl'adiska aj preto, ze mal ¢eskit manzelku, p. Blanku Koutski.

84 KRUZLIAK, ref. 64, 5. 26.
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kam Smrek politicky patril, sta¢ilo ukazat, kde pracoval: Narodnie noviny, Matica slo-
venska, Hodzov Slovensky dennik, Slovenské smery literarne a kriticke, ktoré vydaval
Spolok Slovenskych spisovatel'ov a redigoval E. B. Luka¢, pri¢om s posledne menova-
nymi viedol ,,vojnu‘ pre ich ,,lahostajnost™ k slovenskym veciam. Duchovne stal medzi
Hodzom a Razusom, ktorého si vel'mi vazil.

Aj ked’ sa zo slovenskej samostatnosti napokon radoval, ostro vnimal i problémové
miesta politického vyvoja v novom State. Ako ¢lovek tolerantny nemohol vnitorne su-
hlasit’ s ostrakizovanim najmai l'avicovoorientovanych spisovatel'ov (napr. L. Novomes-
kého, J. Poni¢ana a i.), ktori sa pre svoje politické postoje stali pre rezim neziaduci a len
tazko nachadzali publika¢né moznosti. Prave Smrek im vo svojom Eldne umoznil pisat,
za ¢o si od mnohych vyslizil pren privlastok opozi¢ny. Ked” vypuklo povstanie, Eldn
bol tradne zastaveny na podnet §éfa Uradu propagandy Tida J. Ga$para. Sam J. Smrek
o celej veci v Case, ked” Casopis s problémami roku 1945 obnovoval, napisal: ,, Nebol
som ani prekvapeny, ani dotknuty... A vtedajsim vladnym novinam tiez som nemohol mat
za zIé, ked’ vo svojich nekrologoch o Elane pisali, Ze uz bolo nacase ho zastavit, lebo
tento Casopis za celych Sest rokov nevedel prist na meno slovenskému statu a vicsina
Jjeho spolupracovnikov je aktivne uicastna v povstani, ba niektori z nich su v samotnej
povstaleckej Narodnej rade. Ano, bolo to vietko tak, a preto zakdzanie bolo logické. 5
Paradoxne, ako sa to uz neraz stalo v naSich dejinach, najvicésie prekazky s obnove-
nim povojnového Eldnu robili Smrekovi prave komunisti.® Tak ¢i onak, zo slovenskej
kulturnej scény sa slobodymilovny Elan vytratil roku 1947 v dosledku generalnej linie
komunistickej strany a po roku 1948 i jeho zakladatel’ Jan Smrek, ktory sa ocitol na
¢iernej listine nespolahlivého. Zanik Eldnu — Smrekovho sna, reality i iluzie — bola rana,
s ktorou sa nevedel vyrovnat’ a zaroven zly symptom nastavajicich ¢ias. Ked’ mu zobrali
Eldn, nemal uz Co stratit’, len svojich genera¢nych druhov, ktori sa jeden druhému stra-
cali z dohl'adu, a vieru v 'udského ¢loveka. Rezignovany a zatrpknuty basnik reaguje na
,»zlobu® dia a mobilizuje v sebe vnutorné sily aj tymito verSami: ,, V noci pisem basne,
vo dne prozu. // Su to uzitocné okamziky?// Neviem. Zahdanam tak nimi hréozu, // ktora ide
na miia z politiky. “

Bez Smreka a Lukaca — tychto dvoch antipddov — si nemozno predstavit’ slovensky
poprevratovy literarny vyvin. Stefan Kréméry, ktory oboch mladych basnikov podporo-
val, hovoril o ,,reprezentativnej dvojici poprevratovej lyry slovenskej®. Obaja studovali

85 SMREK, Jan. Obnovovanie Elanu. In Eldn, januar 1946, roc¢. 15, ¢. 1, s. 1-2.

Podl'a spomienok Imricha Kruzliaka, ked’ sa Smreka ,,raz v bratislavskej redakcii Narodnych novin...
spytal, ¢i mu naozaj Saiio Mach na jeseit 1944 zakdzal Elan, vyslovene to poprel. Povedal, e to bola
dohoda s Beniakom i Machom, lebo po prichode nemeckej armady nasadenej proti povstalcom Elan uz
nemohol zostat' Elanom. ,Jeho zastavenie bolo protestom, ale nie politickym zasahom proti Elanu a proti
mne*, hovoril sam Smrek, aj ked' sa to vysvetlovalo inak. “ Cit. podla KRUZLIAK, Imrich. Pudska tvar
Jana Smreka. In SMREK, Jan. Sme Zivy narod., I. zv. (1920 — 1934). Bratislava : Literarne informacné
centrum, 1999, s. 166.

86 Nie vSak spominany Novomesky, ten mu naopak finanéne pomahal ako mohol, napokon tak ako i Urba-
novi, Beniakovi & Zarnovovi, na rozdiel od Poni¢ana, ktory sa velmi rychlo zorientoval v novych ¢asoch.
Smrek, napriek tomu, Ze mal priatel'ov na strane komunistov, nikdy nim nebol a nikto sa ho ani neopova-
zil nahovarat’, aby vstapil do strany, lebo vel'mi dobre poznali jeho presvedéenie.

87 SMREK, Jan. Februar 1948. In Proti noci — bdsne vniitorného exilu. Ed. Vladimir Petrik. Liptovsky Sv.
Mikulas : Tranoscius, a. s., 1993, s. 6.
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evanjelicku teologiu, no dokoncil ju len Lukac, Smrek po niekol’kych semestroch odisiel
a stal sa novinarom. ,, Napokon som si musel vybrat: poézia — alebo diplom? Diplom by
mi zarucil poziciu... harmonicky, Stastny zivot na dedine, blazenej vo svojej nenarocnosti
a svdtej prostote... ale moj osud to naraficil inak... idem tam, kam patrim — idem za no-
vindra. “*® Bola medzi nimi aj ista osobna sut'azivost, akési pretekanie sa na poli poézie
ina poli duchovnych aktivit.

Smrek, tvorca novodobej basnickej re¢i, ktora scivilnil, vitalisticky vyspieval radost’
svojej generacie, ktorej sa podarilo prezit’ vojnu a dozit’ sa narodného oslobodenia. Proti
smrti ohrozujucej l'udstvo, narod (i samého autora) v krvavej vojnovej drame, postavil
vitalnu silu Zivota a oslavil ho v jeho zakladnych polohach: 1aska, Zenska krasa, mladost’,
tuzba po d’alekych svetoch a zaroven potesenie z drobnych veci Zivota. To vSetko bolo
v slovenskej poprevratovej poézii névum, ¢im ziskal najmi mladé pokolenie. V tomto
duchu sa niesli jeho zbierky Cvdlajiice dni (1925), Bozské uzly (1929), Iba oci (1933),
skladba Bdsnik a zena (1934), Zrno (1935) medzivojnového desatrocia. Roku 1943 pise
Smrek v Eldne: ,, Dvadsat’ rokov medzi Cvalajucimi diiami a dneskom to je oblik histo-
ricky nielen pre mita osobne, ale pre cely nds ndarod aj pre celé ludstvo... Zart stratil svo-
Jje miesto... NezZijeme casy, v ktorych ma miesto esprit... Proste nemozeme pisat’ symfonie
v dur, ked’ cely svet huci symfoniou v moll. **

Zrely muz a basnik sa pod dojmom hréz druhej svetovej vojny, valiacej sa Euro-
pou, z vychutnavaca kras zivota stava vasnivym obhajcom l'udskosti v nel'udskej dobe,
ktorych sa dopustil odl'udsteny ¢lovek. Taka je jeho poézia v zbierkach Hostina (1944)
a Studna (1945), v ktorej odsudil novoveké barbarstvo. ,, Pre Smrekovu poéziu z cias
vojny plati, ze krasa, ktoru cely zivot hladal, a ktorej holdoval, sa mu vtelila do cirej
ludskosti. “°

Jan Smrek nepokladal komunisticky rezim za svoj, radikalnu februarova zmenu
pochopil ako zanik demokracie, koniec slobody a bol z tejto zmeny l'udsky zhrozeny.
Otraseny basnik sa odvratil od ¢loveka, znasiliiujuceho in¢ho ¢loveka a do svojho diara
si zapisuje verde ,,vnatorného exilu: , Nehladam cloveka, ni priatela. Co je to ¢lovek?
Nemdm ho uz rad. '

Smrek je jednym z mala basnikov, ktory sa nepoddal ani jednej z totalit 20. storo-
Cia. ,, Nie kvoli inej ideologii — ako to bolo u niektorych prislusnikov katolickej moder-
ny... — ale kvéli svojmu presvedceniu obcana demokrata a slobodného cloveka.

Ak nam prave tento rozmer chybal u predchadzajucich spominanych osobnosti po-
prevratovej generacie, Smrek, azda jediny, jej humanistické posolstvo rehabilitoval, lebo
zostat’ sm sebou v tomto storoci a pritakavat’ falosnej dobe, nebolo iba planym hrdin-
stvom.

S pojmom intelektuala sa obycajne spaja i pojem manifest, ktory moze byt vo vztahu
k politickej moci v obojstrannom pomere. Bud’ je to program sformulovany skupinou

88 SMREK, Poézia moja laska, ref. 80, s. 125.

89 SMREK, Jan. Basnenie kedysi a dnes. In Eldn, december 1943, roc. 14, €. 4, s. 1-2.
90 PETRIK, Vladimir. Basnik, ktory sa nepoddal. In Tvorba, 4/2007, s. 26.

91 SMREK, ref. 87, s. 5-6.

92  PETRIK, ref. 90, s. 27.
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intelektualov, ktorym sa hlasia k nejakej konkrétnej idei (alebo ju odsudzujt), a manifes-
tuju tak svoj obCiansky postoj, politick nezavislost’ ¢i nesthlas s vladnou mocou. Ale-
bo naopak, politicka moc vyuzije spolocensku autoritu intelektualov na sformulovanie
a deklarovanie jej vlastného programu. Pricom tito signatari neraz vo svojej nadpraci po-
tom skizavaju na uroven vykladacov, propagatorov ¢ obhajcov politickych programov
vladnucej moci. Nase dejiny totalitnych rezimov maji bohatu sktisenost’ najmé s druhym
typom manifestov. Tie sa zvycajne navonok tvaria vel'mi revolucne a nekompromisne,
no ako potvrdzuje historia, ich Zivotnost je spravidla vel'mi kratka a vplyv zanedbatel-
ny.” Tak to bolo aj v pripade tzv. lomnického a protipovstaleckého manifestu.

Manipulatorskym praktikam vladnucej moci v obdobi vojnového Slovenského Statu
sa nevyhli ani kultarni pracovnici, predovsetkym literati. Pritom neslo o umelcov z pe-
riférie slovenského kultirneho sveta, naopak, boli medzi nimi aj spominani prominentni
spisovatelia, ktori sa svojim spolo¢enskym pdsobenim spolupodiel’ali na moci. A tato od
nich celkom opravnene v rozhodujucich momentoch pozadovala verejnu proklamaciu,
takpovediac vystipenie z anonymity.

Stojaté vody slovenského verejného zivota v lete 1940 rozvirili ideové a mocenské
zéapasy suvisiace s personalnymi vymenami na najvyssich vladnych postoch, ale i s pre-
sadzovanim novej ideoldgie narodne;j a Statnej politiky podl’a nemeckého vzoru. Tak pri-
vrzenci umierneného kridla HSLS, reprezentovaného prezidentom Jozefom Tisom, ako
aj stiipenci radikalneho kridla na ¢ele s novym predsedom vlady a ministrom zahranicia
Vojtechom Tukom, sa snazili interpretovat’ pojem slovensky narodny socializmus ako
novu Statnu ideoldgiu slovenskej politiky. Stali vSak pred problémom, ako tiito ideologiu
opodstatnit’ v nasich podmienkach. Moznosti v§ak boli iba dve: bud’ nemecky nacional-
ny socializmus vtesnat’ do krest'anského svetonazoru, alebo krestanskym nazorom napl-
nit’, ¢i modifikovat’ jeho politicky program. Ked’Ze v slovenskom, tradi¢ne krestanskom
prostredi, narodny socializmus predsa len posobil strasidelne a nesympaticky, bolo ho
treba zbavit’ tohto neprijemného odéru a vylucit' tiez paralelu s nemeckym variantom.
Na tito tilohu sa okrem Tuku * podujal i mlady filozof a teolog Stefan Polakovié, ktory
novu ideoldgiu predstavil slovenskej kultirnej verejnosti ako syntézu slovenskych kres-
tanskych tradicii a ,,nového ducha“ Eurdpy. Vo svojej praci Slovensky narodny socia-
lizmus (1941) vyratava akési Specificky slovenské principy, ktoré st vo svojej podstate
univerzalne, priCom v slovenskom variante ide o princip: vodcovsky, l'udovosti Statu,
skutkovosti, obetavosti a vSeobecného dobra, tradicie, prace a kolektivne;j cti. A tak tento
ideologicky apologét rezimu zrazu ,,objavuje” posledne menované principy slovenskej
narodnej a Statnej ideologie a nasilu ich vtesnava do akejsi novej ideoldgie. ,, Slovom,
pokus o nastolenie zaciatku novych slovenskych dejin tym, ze rohy kopyta a chvost z cer-

93 KAMENEQC, Ivan. Od manifestu k manifestu. In Hladanie a blidenie v dejindch. Bratislava : Kalligram,
2000, s. 57.

94, Co je to ndrodny socializmus? ... Narodny socializmus znamend jednotnost, znamend disciplinu, zna-
mend radost z prdce... ", vyhlasil o. i. Vojtech Tuka na manifestacii slovensko-nemeckého partnerstva
v Bratislave 30. 7. 1940. Tuto vel'mi efemérnu a v§eobecnt charakteristiku postupne pri svojich d’alsich
verejnych vystapeniach, napr. 24. 8. 1940 v Nitre na Zupnom zjazde HSLS ¢i 15. 9. 1940 v Trnave pri
prilezitosti zaloZenia Katolickej akadémie pri SSV, upresioval, dopliial az sa stal suastou jeho 14-bodo-
vého narodnosocialistického programu. Pozri blizs§ie ZACHAR, Cudo. Katolicizmus a slovensky ndrodny
socializmus. Bratislava : Slovensko-nemecka spolo¢nost’, 1940.
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ta nemeckého narodného socializmu necha Nemcom a tomu, co zostane da svitoziaru
slovenskych narodnych tradicii ... sa* podl'a Polakovicovho sucasnika, socioldga a ma-
tiéného pracovnika Alexandra Hirnera ,,ani literarne nepodaril. Anjelovi slovenského
narodného socializmu rastli rohy, kopyta i chvost dalej a on nevedel, ¢i sa ma hanbit za
to, Ze mu toto vietko nardstlo, alebo za to, Ze ma svitoziaru a kridla. Podla radikdlov sa
mal hanbit za svituskdarsku svitoziaru a kridla a podla umiernenych za nemecké rohy
a kopyta. “%

Iny Polakovicov sucasnik, spisovatel’ a redaktor Gardistu Milo Urban vo svojich spo-
mienkach na tieto udalosti pise: ,, Po Salzburgu zacalo sa u nas vo velkom recnit i pisat
o akomsi slovenskom narodnom socializme. Pravdaze, len tak po nasom — nasiroko. Pre-
to som sprvu nevedel ani ¢o to ma byt ““° — zaznamenava po rokoch Urban, jeden zo sig-
natarov Ohlasu slovenskych kulturnych pracovnikov v Tatranskej Lomnici z 31. augus-
ta 1940. Urbanovi, autorovi hlavného referatu (Stanovisko kulturnych pracovnikov
k dnesnej politickej skutocnosti), prihovarajicemu sa za socializaciu kultarnych hodnot,
sa zdalo, Ze prave na kultirnom poli to u nas zavanalo ,, plesiiou a starinou. A tak co?
Ked' je uz o socializme rec... nebude od veci chytit to za tento koniec. “’

Na lomnickom rokovani spisovatel'ov, ktoré viedol Tido J. GaSpar, vystapili s referat-
mi okrem Urbana i mati¢ni pracovnici Frantisek HruSovsky (O ulohdch slovenskej vedy),
Stanislav Meciar (O poslani a vyzname literarnej tvorby), Jozef Cincik (O usmerneni vy-
tvarného umenia) a Juraj Ceetka (O problémoch Skolstva a ndrodnej vychovy). Ideovi
réziu celého podujatia mal na starosti velitel HG a novy minister vnutra Alexander
Mach. Tento byvaly Zzurnalista a politicky radikal sa rad pohyboval v blizkosti umelcov
a vydaval sa za ich liberalneho priaznivca a kultirneho mecenasa. Ako to uz na Sloven-
sku bolo (a stale este je) dobrym zvykom, tento paradoxny partnersky vztah politika
s umelcami vyuZivali obe strany vo svoj prospech.”® Mach bol vsak aj vel’kym manipu-
latorom politicky naivnych umelcov. Sved¢i o tom nielen pribeh Mila Urbana ako hlav-
ného redaktora Gardistu, ¢i Valentina Beniaka, ktorého Mach z prezidentskej kancelarie,
kde nebol spokojny, menoval za tajomnika svojho sekretariatu. Napokon Machovym
propagacnym tahom bolo i slavnostné menovanie uz skoro 90-ro¢ného spravcu Matice
slovenskej Jozefa Skultétyho za Eestného &lena HG. A podobne z titulu akéhosi terorizmu
priatel'stva menoval i tajomnikov Matice slovenskej Jana Martaka a Stanislava Meciara
za kulturnych referentov Hlavného velitel'stva HG. Aj ked’ menovani tito funkciu nikdy
nevykonavali, v atmosfére zostrujuceho sa mocenského zapasu — aj o Maticu —, poskytlo
Machovo ,.tutorstvo* maticnym pracovnikom isté manévrovacie moznosti a Machovi
zasa pocit vitazstva nad ,,svatuskarskym* politickym protivnikom.”

V prijatom manifeste sa Gcastnici lomnického rokovania prihlasili k zasadam narod-
ného socializmu, ktory vraj ,,znamena organické pokracovanie v rozvijani slovenskych
narodnych sil v duchu nasich tradicii. Je to sustava, ktora najlepsie vyhovuje potrebam

95 HIRNER, Alexander. Maticna myslienka. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1992, s. 87.
96 URBAN, ref. 33, s. 64.
97 URBAN, ref. 33, s. 65.

98 Napriklad L. Novomesky pri intervenovani za prepustenie svojich komunistickych priatel'ov z Ilavy, kto-
ri odporcovia rezimu nazyvali ,,Machovo®.

99 HIRNER, ref. 95, s. 84.
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slovenského zivota, lebo umoznuje plné riesenie vsetkych problémov politickych, hos-
podarskych a kulturnych. Tymto systémom sa vymaniuje slovensky ndrod zo sféry libe-
ralisticko-kapitalistickej, v ktorej bol nasilne a proti svojmu duchu udrzovany cudzimi
rezimami a vclenuje sa do nového hospodarskeho, socialneho a kulturneho poriadku, na
ktorom sa buduje novd Eurdpa. “'* Na zaver ohlasu jeho zostavovatelia dérazne ziadali,
,,aby tento systéem bol zodpovednymi cinitelmi vo vsetkych oblastiach narodného Zivota
dosledne, nekompromisne a bezodkladne uskutocneny... aj na poli skolskom a kultur-
nom. “1% Pod lomnicky manifest sa podpisali §trnasti signatari, ale pravdepodobne to
neboli vietci pritomni: Andrej Zarnov, Jan Smrek, Tido J. Ga$par, Henrich Bartek, Juraj
Cecetka, Frico Motoska, Stanislav Me¢iar, Frantisek Hrugovsky, Jozef Cincik, Milo Ur-
ban, Valentin Beniak, Jozef Kutnik-Smalov, Vladimir Rolko, Alojz Miskovi¢.

Podrla Urbanovych slov ,, nezrodilo sa tam nic svetoborné “, hoci pripista, Ze chybou
azda bolo, Ze sa vo svojom referate odvolaval na Nemecko ako podnetny vzor. Ved’ aj
ked popalili knihy (medzi nimi i jeho Zivy bic) a kultiru zapriahli do sluzieb ideol6-
gie, nemuseli sme ich chyby opakovat’, ale naopak, mali sme sa z nich poucit. Takto
s ,,nadhladom® a bagatelizujuco vnimal celt udalost’ po rokoch, pricom v danom ¢ase
mal v Slovaku agresivne a intolerantné vypady vo¢i inteligencii, ktora sice privitala Slo-
vensky $tat, no podl'a neho ustrnula, lebo odmieta d’alej rozvijat’ revoluciu a prijat’ na-
rodny socializmus.!%?

Aj Beniak v Elane pozaduje socializaciu kultirnych hodnét a rekriminuje ducha
stretnutia v Tatranskej Lomnici v rozmazanom a frazovitom ¢lanku, ktorému azda ani
on sam nerozumel. Vola po ,, rozvireni stojatych vod, vyvetrani uzkoprsosti a nedovery,
apeluje na pomoc budovatelom Statu, lebo niet navratov do minulosti v ndstupe novych
vekov... “1% Veéne ukrivdeny bratislavskymi literatmi $éfredaktor Slovenskych pohladov
Stanislav Mecéiar o¢akaval od nacionalneho socializmu ,, ocistné dielo, aby sa u nas skra-
chované nahlady uz netrpeli... pricom narodnosocialistické usmernenie nema byt diktat
tvorcovi, ale usmernenie jeho tvorby do ndarodného pridu “.'* Mozno iba suhlasit’ s Iva-
nom Kamencom, Ze tieto a podobné prostoduché vyhlasenia slovenskych nacionalnych
inteligentov az napadne pripominali pseudorevolucné a rovnako intelektualne chudobné
proklamacie ich komunistickych nasledovnikov o desatrocie neskor.

Popri vsetkych ,,problémoch®, ktoré slovenskych kulturnych pracovnikov ¢akali pri
zavadzani slovenského narodného socializmu do oblasti kultiry, bol aspon jeden ,,svet-
ly* bod, a to, Ze nemuseli eliminovat’ zidovskych umelcov z nasho literarneho a kultar-
neho zivota, lebo ,,do tejto svityne nam nezasiahli — pripad Gejzu Vamosa bol totiz
ojedinely.!%

V case, ked’ Hitler bol skoro neobmedzenym panom ,,novej Eurdpy* a pakt medzi
nim a Stalinom platil, bolo podl’a Urbana potrebné aspon rozvirit’ stojaté vody v kultare

100 Slovdk, 3. septembra 1940.
101 Ref. 100.

102 Ref. 100, 5. septembra 1940, cit. podl'a KAMENEC, Ivan. Od manifestu k manifestu. In Hladanie a bli-
denie v dejindch. Bratislava : Kalligram, s. 58.

103 Eldan, september 1940, ro¢. 11, ¢. 1,s. 1.
104 Gardista, 10. novembra. 1940, cit. podl'a KAMENEC, ref. 102.
105 SNK — Archiv literatiry a umenia, sig. 131 AH 29, Spolok slovenskych spisovatel'ov. Zapisnica.
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na malom Slovensku. Tento spisovatel’ akoby zabudol, Ze demagogickymi manifesta-
mi a pseudorevoluénymi naladami sa takéto ciele nikdy nedosiahnu. Ako ukazal cas,
naozaj sa v Tatranskej Lomnici ,,nezrodilo ni¢ svetoborné“. Konstantin Culen si rok
po tejto udalosti v Kulture v prilichavo nazvanom ¢lanku Na kultirnej plytcine kladie
otazku, ako si stojime s na$im kultirnym, literarnym a umeleckym zivotom? A boji sa
odpovedat’, lebo i ked’ sa v periodikach vela pisalo o problémoch, o ktorych skupina
intelektudlov v Tatranskej Lomnici diskutovala — ved’ uz len nadpisy ¢lankov hovoria za
seba: Nasi spisovatelia a narodny socializmus (J. E. Bor), Organizdcia literarneho zivota
(S. Metiar), Nasa pritomnost ocami kultiirnych pracovnikov (J. Kitnik-Smalov), Slo-
venska literatura na novych cestach (J. Sedlak) atd’. — vysledok je podl’a neho neuspo-
kojivy. A uvadza priklady z edicnej politiky, ktoré hovoria smutnou recou, lebo cisla
vydanych titulov nestupaji, ale naopak, klesaju. Pokial’ ide o populariza¢nt literataru,
o potrebe ktorej sa v Lomnici tiez vel'a hovorilo, vykazuje biedny stav. Sice ,, kniznice
sme vycistili, odstranili sa Ceské, také i onakvé knihy “,'% ale ni¢im sme ich nenahradili.
Tuto vec za nas nikto neurobi, ,, tu si budeme musiet urobit' my, a to nie nejakym mani-
festom, ale statocnou, drobnou a usilovnou pracou "’ Podobna situacia je podl'a Culena
i v absentujiicej biografickej literatire nasich velkych osobnosti (Hlinka, Vajansky, Stur,
Hurban, Radlinsky), na ktoré sa tol'’ko odvolavame, priCom ,, vicsina nasej inteligencie
vie o Stirovi, tol'ko, kolko by sa vmestilo na pol strany “.\*®

Ni¢ sa neurobilo ani v hmotnom zabezpeceni nasej inteligencie, ktora by len z lite-
ratary ¢i vedy nevyzila, ale ani po stranke organizacnej, teoretickej, praktickej, konsoli-
daénej ¢i socialnej. ,,Jedinym vysledkom bol manifest, ktory... zapadol prachom zabud-
nutia “,'® resumuje po roku Culen.

Iny osud mal tzv. protipovstalecky manifest slovenskych intelektualov z jesene 1944,
pod ktory sa podpisali i niektori signatari tzv. lomnického manifestu. NajzasvétenejSie
a najautentickejSie informacie o pozadi vzniku tohto manifestu poskytol jeden z jeho
signatarov Jan Smrek uz v lete 1945. Z pochopitelnych pri¢in nastupujica nova moc
nemala o ne velky zaujem, lebo jej vyhovovala predovsetkym protipovstalecka inter-
pretacia (Ci verzia) manifestu. Az roku 1968 publikovali Slovenské pohlady Smrekov
material v plnom zneni.'"® V podobnom vecnom duchu o tomto manifeste odpovedal
i Beniak''" na otazku redaktora SP v uz citovanom rozhovore tohto periodika s basnikom
a vtedaj$im predsedom Spolku slovenskych spisovatel'ov.

Na rozdiel od ¢ias lomnického manifestu z roku 1940, v jeseni 1944 sa nezvratne
blizil koniec Hitlerovej ,,Novej Eurdpy* a Slovensko sa po augustovom protifasistickom
povstani zmenilo z krajiny ,,ochraiiovanej* na krajinu okupovanu. Nastalo povestné slo-
venské ,.triedenie duchov®, coho vysledkom bol i pribeh spominaného manifestu.

106 CULEN, Konstantin. Na kultirnej plyt&ine. In Kultiira, november 1941, ro¢. 13, &. 10-11, s. 439.

107 Ref. 106.

108 Ref. 106, s. 440.

109 Ref. 106, s. 441.

110 SMREK, Jan. Spisovatel'ovo pravo na &est’. In Slovenské pohlady, august 1968, roc. 84, ¢. 8, s. 62-72.

111 Oneskoreny rozhovor s Valentinom Beniakom. In Slovenské pohlady, august 1968, ro¢. 84, ¢. 8,
s. 58-61.
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Zaciatkom oktobra bol v 'udackej tlaci publikovany Ohlas slovenskych kulturnych
pracovnikov k narodu a spravodlivej verejnosti sveta, ktory skoncipoval spisovatel’
a §¢f Uradu propagandy Tido J. Gaspar.''> Ohlas, namiereny predovsetkym proti povsta-
niu ako ,, krvavému a nic¢ivemu utoku zakernych uzurpdtorov, ktori prepadli nas pokojny
domov “,'" vysiel v tla¢i bez podpisov. Podl'a Smreka ho sice podpisalo ,, niekolko no-
torickych blaznov, ktori potom aj usli do Nemecka “1%, ale viaceri spisovatelia sa Gas-
parovi vzopreli. Ocitli sa pod dvojakym natlakom. Na jednej strane si nechceli podpisat’
ortiel’ smrti, na druhej strane im v pripade nepodpisania hrozilo odvlecenie do Nemecka.
V tomto duchu telefonoval s Gasparom za Spolok slovenskych spisovatel'ov, ako jedi-
nej autority stavovskej organizacie, i jeho predseda Beniak. Napokon SSS zostavil svo-
ju verziu memoranda s ndzvom Ohlas slovenskych spisovatelov,' ktory mohla podla
Smreka ¢itat’ slovenska verejnost’, ba i cela Eurépa a Amerika. No v Nemcami okupo-
vanej Bratislave stacila i ,kvapka Cistého vina“ a redakcie i cenzira ju mohli zbadat
a nepustit’. Azda preto dal Beniak tlito verziu precitat’ ministrovi vnitra Machovi, aby
sa jeho pomocou publikovala aspoii v jednych novinach. Mach, ktory v tom ¢ase bol uz
v nemilosti Nemcov, presadil, aby sa do ohlasu dostal termin slovensky stat, ktorému
sa autori chceli slovnou eskamotazou vyhnut, a tieZ niektoré drobné tpravy, napr. citat
z Kollara ¢i manifestovanie za slobodu pre Cechov, Poliakov a Juhoslovanov. Rovnako
vypustil niektoré dvojznacéné pasaze. Oproti povodnému, Gasparovmu, mal aj tento Ma-
chom upraveny ohlas''® formalne nepoliticky a humanisticky charakter, ¢o si azda uve-
domil i sdm Gaspar a redakcia Slovdka, lebo opit’ vysiel bez podpisov a s protipovsta-
leckym komentarom, pripisanym redakciou. Jeho signatarmi boli: Valentin Beniak, Mi-
kula§ Gacek, Cudo Zubek, Dobroslav Chrobak, Jan Ponian, Andrej Zarnov, Rudolf
Dilong, Henrich Bartek, Jan Smrek, Emil B. Lukac¢, Jan Kostra, Karol Strmen, Jozef
Ambrus a Jozef Antosik.

Tento manifest mal potom dost’ nechutnu dohru, ktora bola uz v rézii stipencov novej
moci. K nej sa pridali mnohi povstalecki intelektuali (Chorvath, Novomesky), byvali
Smrekovi literarni spolupracovnici z Eldnu, ktorym prave Smrek kryl dlhé roky chrbat.
Kampati Husakovho Nového slova proti ,,majstrom kultary“!’, ktori vraj nerobia nic,
na rozdiel od na$ich nadrealistov, lebo ich na svedomi tla¢i ,, potupny dokument, ktory
majstri podpisali, a bratislavske radio, noviny, Berlin i cely Goebbelsov apardt dostali
pisomny doklad, Ze kultirni pracovnici stoja proti povstaniu “.'"®

LCudsky znechuteny Smrek sa dovolaval nielen osobnej cti, ale ako obcan si rekla-
moval i pravo hovorit’ o tom, Ze v mene nového zivota v narode a §tate nie je Statnické
mravne diskvalifikovat’ ¢o najviac obanov a uz vobec nie spisovatel'ov. Ved tito pisu

112 Jeho plné znenie pozri v Slovenskych pohladoch, august 1968 roc. 84, €. 8, s. 63-65.
113 Ref. 112.

114 Ref. 112.

115 Plné znenie pozri v Slovenskych pohladoch, august 1968, roc. 84, ¢. 8, s. 68.

116 PlIné znenie pozri ref. 115, s. 69.

117 Autori tychto ¢lankov pouzivali aj vel'mi hrubé vyrazy ako ,, hniezdo zbabelcov, zradcov ¢i sukinych
synov*“, mysliac tym povestny kaviarensky stol v Luxorke, kde spolu roky verne sedavali a diskutovali
nielen ideovi literarni stputnici, ale i protivnici, ¢o sa Smreka osobne vel'mi dotklo.

118 SMREK, ref. 110, s. 71.
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., Svoje manifesty svojim dielom, ale na to sa prave dnes... schvdlne zabiida... Tazko vy-
triet’ z historie tych, ktori nemaju cisté svedomie ... a ako potom tych, na ktorych diele
a svedomi nelezi ani najmensia Skvrna. “'"* A nakoniec iba rezignovane konstatoval ¢asty
udel slovenského spisovatela: ,, Davno prislo do mody nespytovat sa velmi na dielo spi-
sovatelovo, ale radsej... exponovat ho v politike a striehnut na to, ¢i sa potkne, dokazo-
vat' mu, ze sa potkol, a potom ho bit... Iba po smrti ma Statny pohreb. *

Za basnika tento trpky tidel vyjadril vo verSoch Smrekov suputnik Beniak uz roku
1941: ,, Casy strasné, casy chudé, Boze, ¢o to s nami bude? // Zodrali sme ako krpce idedl
i verné srdce. // Zaldr temny, husta mreza, hryzieme uz do Zeleza.// Zenie nds do temnych
kutov nové plemd ludozrutov. // Nebude nas Ziadna Skoda: riedke mdso, riedka voda.

% sk sk

Nielen podl'a Ladislava Hanusa v literarnej postave mladého Adama Hlavaja stvarnil
Urban prevazujtci typ slovenského inteligenta, ¢loveka bez dimenzie, opatrného slabo-
cha, ktory v kazdej situacii je na vazkach, ku ktorej strane sa vlastne pridat’. Na tato Castl
,,vycitku* Urban iba ironicky poznamenal, Ze Hlavajovou Zalostnou tragédiou bolo, Ze
sa narodil do ¢ias, ktoré hrdinami vel'mi neoplyvali, ¢im chcel vlastne povedat, Ze pra-
ve tento typ slovenského intelektuala v tych ¢asoch, ale aj v neskorsich, na Slovensku
vzdy prevazoval.'® Hoci pripust’a, ze tu bol i zhryzajici sa nehrdina, bolestne hl'adajuci
pravdu a zmysel nasho Zivota, vzapati dodava, Ze tento typ intelektuala bol v naSich
modernych dejinach ojedinely."!

* Stadia bola vypracovana v ramci projektu APVV &. 51-17105 (Slovensko v 20. storoci).

GESCHICHTE EINES SLOWAKISCHEN INTELLEKTUELLEN ALS MITGESTALLTER,
WERKZEUG UND OPFER DES AUTORITATIVEN REGIMES IM SLOWAKISCHEN
KRIEGSSTAAT

VLASTA JAKSICSOVA

Die Studie beobachtet eines der interessanten und zugleich charakteristischen Merkmale der
modernen slowakischen (wohl nicht nur slowakischen) Geschichte, und den direkter Eintritt von
Mitgliedern der Kulturelite, in diesem Fall hochwertiger Literaten der sgn. Nachrevolutionsgener
ation, in die aktive Politik.

119 SMREK, ref. 110, s. 72.

120 Cit. podra MATOVCIK, Augustin. Z korespondencie Mila Urbana s Mikul4som Gacekom. In Biografic-
ké stidie, ¢. 31. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2005, s. 97-118.

121 Ref. 120.
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Wie allbekannt, war die politische Historie in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts fiir die
Kultur nicht immer vorteilhaft, im Gegenteil, sie brachte disharmonische Elemente hinein, weil
vor allem in dieser Zeit gingen die Werte der Demokratie und Souverénitit verloren, oder wurden
sehr problematisiert.

Grade in den Umbruchzeit der Geschichte, wie im 20. Jahrhundert faschistische und kommu-
nistische Diktatur, hat sich trotz historischer Erfahrung der slowakische Intellektueller, der sich
mindestens seit der nationalen Renaissance als Gewissen des Volkes deklariert, wieder als homo
politicus erwiesen.

Fiir die slowakische Kultur dieser Zeit ist auch gewisse stindige Zwiespéltigkeit oder Zweiheit
der Kulturszene wesenhaft, die ihre speziellen Griinde hatte, beruhend in der slowakischen
Vergangenheit. Es ging vor allem um Konfessionalismus, beiderseitiges evangelisch-katholisches
Misstrauen; Tschechoslowakismus, nicht selbstbewusste Abhidngigkeit von tschechischen kultu-
rellen Traditionen und Politizismus, machtpolitische Engagiertheit im Namen personlicher Vorteile
auch gegen den Preis moralischer Prinzipen.

Grade in Identifikation der slowakischen Kulturgemeinde hat sich in verdichteter Form die
Schwierigkeit des ehemaligen geistlichen, aber auch politischen Lebens der Gesellschaft konzen-
triert, wobei immanenter Bestandteil des slowakischen politischen und Kulturgeschehens in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts neben der Frage ,kleineres oder groBeres Ubel* auch die ,,Frage
des Uberlebens* , ,,Echo der Selbstverteidigungsstellung* war.

In der Zeit des slowakischen Kriegsstaats taucht wohl erstmals in der modernen slowakischen
Geschichte ein interessantes Phinomen, wenn ein slowakischer Intellektueller aus geistlichen oder
ideologischen Motiv (Anlass) in Dienste des totalitiren Regimes eintritt. Er tat so auch gegen das
Wissen, dass er Tréger historischer Erfahrung ist, die besagt, dass politisierender slowakischer
Intellektueller immer einen grausamen Preis fiir seine Uberzeugung zahlen musste.

In der beobachteten literarischen Nachrevolutionsgeneration ging es vor allem um den Dichter
Valentin Beniak, der auBler Funktion des Vorsitzenden des Verbandes der slowakischen Dichter
auch Schriftfiihrer des Sekretariats von Innenministers Alexander Mach war, um den Schriftsteller
Milo Urban, den Chefredaktor des Presseorgans von Hlinka-Garde Gardista, Tido J. Gaspar, den
Chef des Propagandabiiros, aber auch um den Dichter Emil Boleslav Luka¢, Abgeordneter des
Parlaments oder den Dichter Andrej Zarnov, Mitglied des Staatsrats, gewisser zweiten Kammer
des Parlaments. Im Amtshaus von Gaspar war auch Jan Smrek angestellt. Die erwéhnte historische
Erfahrung hat sich mit ihrer unerbittlichen RechtsméBigkeit auch im Fall dieser Personlichkeiten
bestitigt, wessen Beweis ihre Leben und professionelle Schicksale waren, wenn sie aus Vordergrund
einer Totalitdt ins Verdammnis einer anderen geraten.

Es war nicht nur GenerationsentbloBung slowakischer (nationalen) Intelligenz der Nach-
revolutionszeit, sondern auch das Wissen, dass er Gestalter und praktischer Vollzieher der natio-
nalen Idee ist, der auf ethnisch-sprachlicher Grundlage des Schicksalswillen der slowakischen
(nicht-historischen) Gemeinschaft nach eigener national-staatlichen Emanzipation erfiillen sollte.
Und grade wegen diesem bevorzugten nationalen AusmaB, den sie in Namen des Uberlebens der
nationalen Gesellschaft alle ihre Energie unterordnete, blieb ihr kein Raum fiir Erfiillung der gene-
rellen Attribute eines Intellektuellen, der Humanitit vor Nationalitit bevorzugt.

Widerspruchheit der Politik und ihrer Ideengrundlage auf einer Seite und universal huma-
nistisch orientierter Kulturwesenheit auf anderer Seite konnen wir parallel wihren der ganzen
sechsjdhrigen Existenz des slowakischen Kriegstaates beobachten.
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ROZHLADY

DEDINA — VES — SELO — DEREVNA V NARECIACH STARYCH SLOVANOV

PAVOL Z1GO

ZIGO, Pavol. Dedina, ves, selo, dereviia in the dialects of the early Slavs.
Historicky Casopis, 2009, 57, 2. pp. 329-338, Bratislava.

Research into historical linguistics and dialectology have long been and will
always remain a part and means of national identification, especially when the
search for national identity has support in the natural, uncontrolled development
of language, and when it respects past experience. Semantic analysis of the
vocabulary in the dialects of particular Slavonic languages, based on compre-
hensive regional analysis, as in the Slavic Linguistic Atlas project, testifies to the
differentiating as well as integrative features of the examined items in relation to
the surrounding linguistic environment. Using several illustrative examples, such
as dedina (village), strom (tree), hora (forest), the author points out the constants
that are permanent identifying features of the Slovak language, and have become
constituent parts of contemporary standard Slovak, in the course of natural develop-
ment from a supra-dialect sphere in the pre-standard period.

Slavonic studies. Natural development of the language. Areal linguistics. Etymology
of the words dedina — ves — selo — dereviia (= village).

Arealova lingvistika, lingvistickd geografia, porovnavacia slovanska jazykoveda a dia-
lektologia je prostriedkom identifikacie konvergentnych ¢i divergentnych tendencii vo
vyvine jazykov, interpretuje a usuvztaziuje jednotlivé prvky starSieho obdobia vyvinu
jazyka a poukazuje na spolocenské fenomény, odrazajuce prirodzeny vyvin jazyka. Vy-
znamnym zdrojom syntetizujucich poznatkov o nareciach vsetkych slovanskych jazykov
je rozsiahly slavisticky projekt Slovansky jazykovy atlas.' V jednom z nedavno publiko-
vanych zvizkov lexikalno-slovotvornej série tohto projektu? je uverejnena mapa, na kto-
rej jej autor J. Basara spracoval v 850 vyskumnych bodoch nareci vSetkych slovanskych
jazykov podl'a Bonpocnuxa Obwecrasanckozo aunesucmuueckoco amaaca (d’alej Do-
taznik, 1965) ,, pomenovanie nevelkej vidieckej obyvanej lokality “. Prv, nez poukézeme
na hibkovii podstatu problému, pripomenieme konitatovanie vyznamného slovenského
dialektologa J. Stolca, ktory vo svojej stadii Lingvistickd geografia a medzislovné ja-
zykové vztahy® uviedol: ,, Lingvisticka geografia iba svojim spésobom zobrazuje to, ¢o

1 Podrobnejsie pozri ZIGO, Pavol. Ugast’ slovenskej dialektologie na Slovanskom jazykovom atlase. Per-
spektivy potitatovej podpory projektu. In Slovenskd rec, 2005, ro¢. 70, &. 1-2, s. 3-15; ZIGO, Pavol.
Medzinarodny slavisticky projekt Slovansky jazykovy atlas. In Studia Academica Slovaca 35. Bratislava
: Stimul, 2006, s. 423-434.

2 Slovansky jazykovy atlas. Zv. 8. VarSava 2003, s. 27.

3 Stolc, Jozef. Lingvisticka geografia a medzislovné jazykové vztahy. In Ceskoslovenské predndsky pro
VII. mezindrodni sjezd slavistii ve Varsavé. Lingvistika. Red. S. Ondrus. Praha : Academia, 1973, s. 83.
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v skutocnosti existuje . Kartografické zobrazenie sledovaného javu, v nasom pripade
,,pomenovanie nevelkej vidieckej obyvanej lokality “, v dialektologii teda nie je cielom,
ale prostriedkom na vy&erpavajuci opis &i syntézu sledovaného javu. Uplné postihnutie
problematiky si okrem plo$ného zobrazenia vyzaduje slovny komentar ¢i Stadiu k vy-
chodiskovej nare¢ovej mape.

V samostatnej ¢asti legendy k citovanej mape sa v ramci projektu Slovansky jazykovy
atlas okrem narecovych podob na orientaciu uvadzaji aj spisovné podoby sledovaného
javu vo vSetkych slovanskych jazykoch. Pri pomenovani ,, nevelkej vidieckej obyvanej
lokality “ teda ide o slova vas v slovinc¢ine, podoba ves je v ¢estine, v hornej luzickej srb-
¢ine su to podoby wjes, wjeska, v dolnej luzickej srbéine wjas, v pol’stine wies, wioska,
v Casti bielorustiny je to vioska; podoba selo je v srbline, chorvat¢ine, macedoncine,
bulhar¢ine a ukrajin¢ine, v bielorustine ide o hlaskoslovnil podobu sialo, v rustine st
podoby selo aj dereviia. Len v slovenskych a moravskych nareéiach sa pouziva slovo
dedina... Pravl podstatu tohto pozitivistického konstatovania po kartografickom spra-
covani odhali komentar v§eobecnohistorickej a jazykovednohistorickej povahy. Nareco-
va mapa, zobrazujuca v retrospektive vychodisko skimaného javu, t. j. konstatovanie,
ze podoba dedina sa pri pomentivani mensej vidieckej obyvanej lokality vyskytuje len
v moravskych nareciach a v Casti slovenskych nareéi (na obrazku zobrazené stvoruhol-
nikovymi symbolmi), je na zaciatku tohto vykladu a komentara.
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Pri interpretacii arealovej distribucie sledovaného javu pravom vznika otazka, o aky
slovansky kontext, resp. areal v retrospektive ide a preco sa podoba dedina dodnes vy-
skytuje prave na tizemi rozvinutych spolo¢enskych formacii 9. storocia, t. j. na uzemi
byvalej Velkej Moravy a Nitrianskeho kniezatstva. Nejde nam v ziadnom pripade o tvr-
denie, Ze by na izemi ostatnych slovanskych jazykov v tom ¢ase neboli byvali rozvinuté
spolocenské formacie. Slovo dedina je vSak dokazom ich odlisnej vnutornej organi-
zécie, iného spdsobu osidlovania izemia, ziskavania polnohospodarskej pody, vlady
nad fiou a svedectvom odlidnej spravy majetku. Stadium povodnych vyznamov slov,
ktorymi sa v nareciach slovanskych jazykov diferencuje ,, pomenovanie nevelkej vidiec-
kej obyvanej lokality “, nas privadza k poznaniu, Ze slovo dedina sa na uzemi pévodnej
Vel’kej Moravy oddavna pouzivalo na pomenovanie zadruhy. Bol to stary slovansky spo-
lo¢ensky utvar rozsireny na celom uzemi Slovanov, spo¢ivajuci na spolo¢nej drzbe pddy
niekol’kych rodin, ktoré mali jedného predka. Zadruha je teda dokazom toho, Ze podu
ziskavala, skultivovala a obrabala patriarchalna velkorodina, ob¢ina a ze v skuto¢nosti
i8lo o nedelitelny majetok. Podl'a historickojazykovedne;j literatiry tento sposob vlady
na tizemi Ciech zanikal od 10. storo¢ia.* Na Slovensku sa doznievanie zadruzného vlast-
nictva odrazilo koncom 14. storo¢ia ako motivaény faktor miestneho nazvu Nedeliste
v pévodnom vyzname ,, nehnutelny majetok nedelitelny medzi dedicov po smrti najstar-
Sieho z rodu*> V srbline a chorvatéine sa zadruzny sposob vlastnictva nehnutelnosti
zachoval v spojeni ,,zadruzna kuc¢a® = dom v spolo¢nom vlastnictve. Slovo zadruha,
resp. jeho derivaty, nie st z predspisovného obdobia slovenéiny zname.® Etimologiceskij
slovar slavianskich jazykov' uvadza, Ze slovo dedina malo pdvodne v starej srbéine,
starej chorvatcine aj starej slovinéine vyznam ,,dediéstvo a tento vyznam bol charak-
teristicky aj pre start ¢estinu.® V neskorSom obdobi ¢estiny sa pri slove dedina uvadza
vyznam ,,obrabana poda, pole, zem®, resp. ,jedno z délezitych poli, nachadzajuce sa
ned’aleko dvora®. V dolnej luzickej srbéine sa toto slovo pouzivalo vo vyzname ,,dedi¢na
vlada nad vcelstvami®, v starej pol'Stine a v bulhar€ine vo vyzname ,,dedi¢ny majetok,
poda“, v starej pol’stine aj ,,tradi¢ny dedi¢ny zvyk®, resp. v starej rustine sa mu pripiso-
val vyznam ,,dedi¢né pravo®, v sicasnych ruskych nareciach je znamy vyznam ,,pdvod
po meci“. StarSia slovanska historicka lexikografia uvadza pri slove dedina v starych
hlaholskych aj cyrilskych pamiatkach vyznam ,dediéstvo®, ,ot¢ina“, ,,domovina‘,’
E. Berneker'® uvadza pri tomto heslovom slove vyzamy ,,dedi¢stvo®, ,,dedi¢ny majetok*,

4 Machek, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1957,
s. 581.

5 1393 Nedeliste, Viastiveny slovnik obci na Slovensku, zv. 2, s. 289.

Historicky slovnik slovenského jazyka (dalej HSSJT), zv. 7 (Z — Z). Dodatky. Red. M. Majtén. Bratislava :
Veda, 2008, s. 30.

7 Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov. Praslavianskij leksiceskij fond. Red. O. N. Trubacov. Vyp. 4
(Cabéniti — deéla). Moskva : Izdatel'stvo Nauka, 1977, s. 225, tam aj citované pramene zo vS$etkych slovan-
skych nareci.

8  Dedi¢ny majetok, poda; fundi paterni, rura paterna, fundus hereditarius, hereditas.

MIKLOSICH, Franz. Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum. Emendatum Auctum. Vindobonae :
Guilelmus Braumueller, 1862, s. 186.

10 BERNEKER, Erich. Slawisches etymologisches Warterbuch. Heidelberg : Carl Winters Universitéts-
buchhandlung, 1924, s. 191.
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,»majetok”, . poda“ a v stvislosti so starou hornou neméinou poukazuje na sémantické
responzie s vyznamom ,,ot¢ina®, ,,otcovské hospodarstvo®.

V starej slovencéine preto v pripade slova dedina neslo len o pomenovanie obyvaného
uzemia, ale navy$e o pomenovanie takého obyvaného statku, ktorym poévodne vladol
najstarsi z rodu, t. j. ded. Odtial’ sa vyznam neskor roz$iril na rodovy statok, t. j. nehnu-
telny pozemkovy majetok. Zaujimava je v tomto pripade diferenciacia vyznamu slov
statok a majetok. Slovo statok pdvodne znamenalo ,,nehnutel'ny majetok™ a v takomto
vyzname sa zachovalo v ¢eStine dodnes.!' V slovenskom historickom kontexte sa slovo
statok lexikalizovalo vo vyzname hnutelny majetok, resp. stado, érieda,'? nehnutel'ny
majetok sa naproti tomu v sloven¢ine pomentiva slovom majetok. Dedina tak pévodne
znamenala pomenovanie majetku obyvanej lokality spolu s obrabanou pddou, ktora bola
jej sucastou. Spoloc¢na drzba i vlastnictvo tohto majetku sa umocnovalo rodovym princi-
pom, zaloZzenym na spolocnom predkovi a prechode majetku na jeho potomkov. Odtial’
pochadza aj vyznam slova dedié, ktorym bol pévodne taky vnuk, ktory bol zavisly od
zijuceho deda a povazoval sa za jeho naslednika, pretoze stratil otca alebo obidvoch ro-
dicov. Sloveso dedit znamenalo ,,ziskat’ dedovu pévodnii moc, viddu nad majetkom .3
Svedectvom povodnej motivacie vzniku slova dedina su aj doklady z predspisovného
obdobia slovenciny. Stownik praslowianski'* odkazuje pri hesle dédina na vyznam ,,nie-
¢o odkazaného do vlastnictva po predkoch®, ,,dedi¢na pdda“, ,,dedi¢ny rodovy maje-
tok* a z hl'adiska distribucie v jednotlivych slovanskych jazykoch sa od najstarSich ¢ias
pripisuje tomuto slovu v moravskych nare¢iach vyznam ,,ves®, ,,osada®, v slovenskych
nareciach vyznam ,,dedi¢na rodova usadlost™." V stvislosti s vyznamom dedina v ne-
spisovnych tutvaroch slovenského jazyka — v predspisovnom obdobi a v slovenskych
nareciach — uvadzame priklady z Historického slovnika slovenského jazyka'® kde su tri
vyznamy slova dedina: 1. rolnicka, sedliacka osada; jej obyvatelia; 2. zhromazdenie
vsetkych plnopravnych ob&anov dediny; jej predstavenstvo; 3. majetok, grunt po dedo-
vi; prislusenstvo usadlosti. Prave treti vyznam, ktory sa zachoval len v pamiatkach zo
16. storoCia, sved¢i o pdvodnom vyzname slova — nehnutel'nom statku, v ramci ktorého
doslo k rozsireniu vyznamu o pomenovanie rolnickej, sedliackej osady a jej obyvatel'ov
(vyznam 1) a v konkrétnej situacii aj o zhromazdenie vSetkych plnopravnych obcanov
lokality (vyznam 2).

Ako vidno z historického pramenného materialu, slovo dedina vo vyzname majetku,
pody po predkoch uz v 16. storo¢i ustupilo derivovanym podobam dedovizen, dedoviz-
na, dedizna, ktoré sa v tom ¢ase pouzivali vo vyzname ,, nehnutelny majetok zdedeny po

11V spojeniach typu slouzil na statku, v nedavnej minulosti pomenovanie $tatneho vlastnictva pody = statni
statek.

12 Atlas slovenského jazyka, zv. 4, Lexika. Cast’ prva. Mapy. Cast’ druha. Uvod — Komentére — Dotaznik
— Indexy. Bratislava : Veda, 1984, s. 106; Slovansky jazykovy atlas 2000a, s. 74-75, autor A. Habovstiak.
13 MACHEK, ref. 4, s. 82.

14 Stownik praslowianski. Tom III. (davens — dobsrati). Red. F. Stawski. Wroctaw; Warszawa; Krakow :
Polska Akademija Nauk, 1979, s. 109-110.

15 Hereditas, patria.
16 HSSJ, ref. 6, zv. 1, s. 238.
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predkoch “." Zakladnym vyznamom slova dedina tak uz v tomto ¢ase bolo pomenova-
nie pomenovanie nevelkej vidieckej rolnickej, sedliackej osady a jej obyvatelov.
Dokazom ustupu a postupného zanikania prvotného vyznamu slova dedina ako ma-

[COTNE T 1, Pl FITRE, [CanirRs GO, 16) aeyi-
refis craw |y pnd st velialki miezhs anehoohedine
k poslepgpen 2K 1475 paplalily o polrvagn, kfsn:
ledim na prawo winiledyla BRUFLL A ez, kioTy
(Holzg) on dediny chodil cdwa¥ku wvhaaat 21 144
mia e dedin meskych edepfich jostit zam dornanug
eArcal v B OATTAVKICA ITIE G etk
£ meary; na cnlnle dediey muging <wdii TABLG-
RiXCCE LA LP A Mrofmieky; ssly o hooniz deding
JIYTCA) Wi0F na LAarniedy; nabeavand. plemond, oo,
shin el A poneied ook medafuon, dsicrd-
ol procoenow ramei: ol megisded gdediner.
minovyeh dlb vnaofny Okava s62 D2 o mestefek
1 dedin paktovamrych Slb sratojursky LLKs YA 1602
1z, platova deding byvie, vies peradkoyil musime
nedli jine zhyvamelne doding 1 a%¥ g M 50 LE 2
2hroxmaddanie ok Bl pleeonieeech obSenoe de-
clity: feb predstmrensieg oecplagcze se rychrarze
an dicdizy e kivana: (aeodekd o tiek braicch.
ke pred wothou Zrdaoon [vieeidpdnd od Fa-
bursk’ Danicls duwaleni slogral siian, Coliee wve
ZABURW 1M Sediaa W zverel, wly byl wssecky
mrjeioh] hagene 1 aasepo e poarnnes] ded yoe
aposla 7elyral ZARCHRIE (314 scdal jel vimekyich pinr-
priveayon phlgnge 1o tueygeicd, granl e dedowy
orichifonsnee sschiozri: ol sowipr kupl sone dom
2 dedinamy dicdiczoe » LR A 25, mok s cidsl
[Eo%) mandelk, dijtky, dédiny, dobytsk Ly g

jetok, grunt po dedovi; prislusenstvo
usadlosti a zvysSujucej sa frekven-
cie dvoch novsich vyznamov -
1. rol'nicka, sedliacka osada, obec, jej
obyvatelia; 2. zhromazdenie vsetkych
plnopravnych obcCanov — je vyskyt
tohto slova v slovenskych nareiach.
V Slovniku slovenskych nareci'® sa
toto slovo na celom izemi stredoslo-
venskych a zapadoslovenskych nareci
a v spiSskych nareciach dodnes po-
uziva vo vyzname 1. ,rolnicka osa-
da®, ,,obec”; 2 ,obyvatelia dediny®,
»dedinc¢ania®“. Apelativum dedina by
bolo treba zhodnotit’ aj ako motivac-
ny prvok proprialnej sféry. V starsej
slovenskej ojkonymii — do 16. storo-
¢ia — sa miestne nazvy typu Dedina
nevyskytuji. Najmé preto, Ze v Case
ich vzniku vyznam apelativa dedina
neobsahoval vyznamové prvky, kto-
ré by spifali kritéria proprializacie
(vidiecke osady existovali popri sebe
a apelativum neobsahovalo s ohl'adom
na okolité prostredie sémanticky rele-
vantné diferenciacné znaky). Najstar-

Sou stopou korena ded- v ojkonymii'® je zaznam Niget,? t. j. doklad o obci Neded, pri
ktorej ide o motivaciu s vyznamom ,,nededi¢ny, nededitel'ny majetok*, podobna situacia
je aj v pripade nazvu Nededza, doloZzeného v podobe Nedecz, Nedecze.?' Podoba Dedina
sa objavuje az roku 1557 v suvislosti s dne$nou Zemianskou Dedinou,? neskorsi vyskyt
podob Dedinka je az z roku 1808,% ostatné nazvy su umelo vytvorené v rimci zlu¢ovania

17  Pozri obr. 2, ref. 16, s. 239.
18  Slovnik slovenskych nareci, zv. 1, s. 301.

19 Ojkonymia = siibor nazvov obyvanych lokalit.

20 Z roku 1113, Bonpocnuxa Obwecnasanckozo aunzeucmuyeckozo amiaaca (dalej VSOS) 2. Moskva :

Nauka 1965, s. 288.
21  Zroku 1383, VSOS 2, s. 289.

22 Od roku 1808 zapisana ako Zemenska Dedina, VSOS 3, s. 345.
23 R. 1227 Kurt, r. 1808 Dedinka, r. 1920 Fajnkurt, r. 1945 Dedinka-Fajnkurt, r. 1948 Dedinka, VSOS 1,

s. 307.
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¢i zmeny nazvov.”* VSeobecné podstatné meno dedina sa v nepriamych padoch vysky-
tuje ako stcast’ chotarnych nazvov. Ide o pomenovania typu Cesta do dediny, Jarky nize
dediny, Konca dediny (rol'a), Nize dediny (luka), Nad dedinou (rol'a), Nova dedina (Cast
obce), Pod dedinou (hon), Vyse dediny (chotar), Za dedinou (pozemok), Zdola dedi-
ny (pole), resp. ojedinele ako sucast’ zlozenych chotarnych nazvov typu Vysedzedzinie
(v lokalite Podskalie, okr. Povazska Bystrica). Vo vsetkych pripadoch ide o orientaciu
katastri jednej lokality a nie o identifikaciu objektu medzi inymi obcami.

O aky rozdiel ide v pripade slov dedina a ves?* Slovom ves sa tak oznacovalo uze-
mie, ktoré bolo osidlené pristahovalcami, pochadzajucimi z jedného rodu. Tato povod-
na rodova organizacia vsi zanikla so zanikom rodového zriadenia a poukazuji na fiu
miestne nazvy, ktoré motivovalo pdvodné apelativum ves. Typologickym znakom miest-
nych nazvov motivovanych odstatnym menom ves je, Ze sa nevyskytuji v jenoslovne;j
podobe, ale spolu s privlastkom, ktory vyjadruje pévodny vzt'ah Gizemia k rodu alebo
tizemiu.2° Dal3im typologickym znakom ndzvov motivovanych vieobecnym podstatnym
menom Vves je, Ze sa na nasom jazykovom tzemi objavuju az od 13. storocia. Vynimkou
¢i najstar§im zdznamom vlastného mena, motivovaného tymto slovom, je pomenovanie
zaniknutej turCianskej lokality Vestany, zaznamenanej v znamej Kolomanovej listine
z roku 1113 v podobe Wesscan.”” Z jazykového hl'adiska takyto vznik nazvu potvrdzuje
aj tzv. topoformant -any, ktory sa pouzival na pomenovanie lokalit, t. j. neZivych objek-
tov. Ich pomenovania sa odvijali od pripony -ania, ktorou sa vyjadroval povod Zivych
bytosti, obyvatelov, niekedy aj ich povolanie, prip. sa nim postihoval charakteristicky
prirodny znak. V pripade lokality Vestany treba predpokladat’, ze vznik jej nazvu bol
motivovany pomenovanim obyvatel'stva, ktoré si tato novu lokalitu zalozilo presidlenim
z takého iného izemia, na ktorom sa podstatné meno ves na pomenovanie obyvanej lo-
kality beZzne pouzivalo.?® Tento pomenovaci proces od najstarSich ¢ias dokazuji vztahy
medzi obyvatel'skymi menami a nazvami osad typu SlaZania — obyvatel'stvo pévodom
zo Sliezska > Slazany: miesto nimi obyvané, ich lokalita v novom prostredi; Morava-
nia — obyvatel'stvo povodom z Moravy > Moravany: miesto nimi obyvané, ich lokalita

24 Jedna lokalita Dedinky vznikla spojenim povodnych obci Imrichovce a Stefanovce; Nova Dedinka spo-
jenim obci Dedinky pri Dunaji (ndzov vznikol r. 1948) a Nova Ves pri Dunaji (r. 1326 Pomsa, r. 1397
Pomsahaza, r. 1773 Nowa Wes, r. 1920 Dunajska Nova Ves, r. 1927 Nova Ves pri Dunaji; VSOS 2, s. 321,
sucastou Lubiny je miestna ¢ast’ Dedinka; VSOS 2, s. 193.

25 'V dalsich podobach vas, wjes, wjeska, wjas, wies, vioska. Slovom ves sa pomenuvala lokalita obyva-
na prislusnikmi toho istého rodu, bydlisko rodu spolo¢ného prapredka; tento zaklad je blizky aj slovu
-dom®; lat. vicus = skupina domov, ves, mestska Stvrt’; povodny indoeurdpsky koren ueik- = vstipit,
prist’, pristahovat’ sa; pozri MACHEK, ref. 4, s. 562; VASMER, Max. Etimologiceskij slovar russkogo
Jjazyka. T. 1. 2. vyd. Moskva : Progress, 1987, s. 305.

26 Typ Mala Ves, Velka Ves, Slovenska Ves, Uhorska Ves, Zahorska Ves, Spisska Stara Ves, Spisska Nova
Ves, resp. v deminutivnej podobe zlozené¢ho ndzvu typu Vieska: Beckovska Vieska, Gregorova Vieska,
Ladomerska Vieska...

27 Pozri BENKO, Jan. Stary Turiec. Martin : Osveta, 1996, s. 37, 59 a n.; rekonstruovanti podobu * Vestany
predpokladame na zaklade analogickej pravidelne;j starej hlaskoslovnej zmeny, porov. zadznam Pescan =
Piestany v tej istej listine.

28 Obyvatelia presidleni z pévodne;j vsi, viesky, t. j. obyvatel'sky nazov = Vestania; miesto nimi zalozenej
novej lokality = Vestany; podoba Viestany v pripade listiny z roku 1113 nie je pravdepodobna, pretoze
dvojhlasky vznikli u nas az neskor, az na prelome 12. — 13. storocia.

334



Pavol Zigo Dedina — ves — selo — dereviia v ndreciach starych Slovanov

v novom prostredi; Nitrania — obyvatel'stvo pdvodom z Nitry, od Nitry > Nitrany: miesto
nimi obyvané, ich lokalita v novom prostredi; Piestania: obyvatel'stvo Zijice na tizemi,
vyznacujucom sa vzhladom na svoje okolie vyskytom piescitych brehov > Piestany
atd’.

V spojitosti so slovom ves je zaujimavé, ze etymologické slovniky jednotlivych slo-
vanskych jazykov pri jeho vyzname neuvadzaju udaje o spdsobe ziskania pddy ani ziad-
ne odkazy na vlastnicke vztahy obyvatel'stva k nehnutel'nému ¢i hnutel'nému majetku.

Do vyznamove;j skupiny slov dedina a ves patri aj slovo selo, vyskytujice sa u juz-
nych a vychodnych Slovanov.” Slovo selo sa v staroslovienskych pamiatkach pouZzivalo
vo vyzname ,,poda“, ,,pozemok*, , majetok*,*® pévodne sa nim pomentvala pol'nohos-
podarska pdda, ,,oranisko®, ,,ora¢ina“, ,,zorané pole®, resp. ¢innost’ spata s kultivaciou
zeme, zastar. ,,ora¢ka®, ,,oranie*.>! Zapadoslovanska podoba tohto slova so zachovanou
skupinou -dl-, t. j. sedlo < *sed-, pdvodne znamenala ,,obyvané miesto®, ,,dvory*, ,,obyt-
né aj hospodarske stavby*, ,,pole, ,,zem“,*? v moravskych a ¢eskych nareciach selo =
»orand poda‘, odtial’ sedlak = ,,po'nohospodar; v moravskych nareciach selka = ,,zena
sedliaka®, ,,po'nohospodara“.3 Opisovani vyznamovu skupinu arealovo diferencova-
nych slov uzatvara slovo dereviia < *dwrvuria, vyskytujuce sa u vychodnych Slovanov.
Etymologiu tohto slova netreba hl’adat’ v hlaskovo pribuznej podobe slova drevo, ale vo
vychodiskovej podobe *dwrverna, ktorym sa pomentval spdsob ziskavania pol'nohospo-
darskej pody. Povodné slovo *dwrveiia znamenalo ,,oranisko®, ,,ora¢inu‘, ,,zorané pole®,
zastar. aj ¢innost’ — ,,oracku®, ,,oranie, neskor sa vyznam od pomenovania pody rozsiril
aj na pril'ahlé hospodarske objekty, sedliacky dvor, odtial’ na cely laz s pozemkom, t. j.
parcelami obrabanej pddy a nakoniec sa ustélil vo vyzname ,,0sada“.** Pri pomenova-
niach nevelkej vidieckej obyvanej lokality nemozno obist’ apelativum lehota ako jeden
z neskors§ich motivaénych prvkov proprialnej sféry, najmi ojkonymie. Podstatné meno
lehota sa povodne pouzivalo vo vyzname ,,ul'ava®, ,,volnost™, ,,oslobodenie od platenia
dani“,* najmé v suvislosti s oslobodenim nového osadnika od platenia dani panovi do
istého Casu, odtial’ sa vyznam rozsiri na obyvanu lokalitu s takymito osadnikmi. Vy-
skyt pomenovani motivovanych tymto apelativom v slovenskej apelativnej aj proprial-
nej sfére, aj v porovnani s vychodoslovanskym apelativom vola v tom istom vyzname,

29 Na obr. sa interpretuje kruhovymi symbolmi.

30 MIKLOSICH, Franz. Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum. Emendatum Auctum. Vindobonae :
Guilelmus Braumueller, 1862 — 1865, s. 836.

31 VASMER, ref. 25, T. 1, s. 501; T. 3, 596.

32V starej slovincine selo = ,,poda‘, ,,obydlie®, ,,mestecko®, ,,dedina®, v siiCasnych slovinskych nareciach
sa slovom selo oznacuje osada, gazdovstvo, sedliacky grunt, pozemok, pribytok; SKOK, Petar. Etimolo-
gijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knjiga prva. A — J. Red. M. Deanovi¢, Lj. Jonke. Zagreb :
Jugoslovenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 2003, s. 647.

33 Cesky jazykovy atlas, zv. 3. Red. P. Jan¢ak. Praha : Academia, 1999, s. 50.

34 Lit. dirvd = zorané pole, niva, resp. aj uhor, lot. druva = zorané pole, v ruskych nareciach sa zachova-
lo sloveso po3zdepms = rozorat, resp. substantivum dop = kl¢ovisko, panenska pdda, novina; podoba
valal, vyskytujica sa vo vychodoslovenskych nareciach ma pévod v mad’arskej podobe falu, lat. villa;
mad’aréine geneticky pribuzné podoby rovnakého vyznamu st vo fin¢ine palva-, v mansijéine pawal,
vo vychodojakutskych nareciach je podoba puyel.

35 MACHEK, ref. 4, s. 266.
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podrobne spracoval M. Majtan.*® VSeobecné podstatné meno lehota sa v predspisovnej
ani spisovnej slovencine na pomenovanie nevel’kej vidieckej obyvanej lokality nepo-
uzivalo, v nasom jazykovom kontexte nekonkurovalo slovam dedina a ves. Vyuzivalo
sa na pomenovanie vybranych lokalit, zbavenych na urcity ¢as stanovanych povinnos-
ti.” Preto na ilustraciu uvadzame len arealovu distribtciu ojkonym, t. j. miestnych naz-
vov, motivovanych apelativom lehota a apelativom vola v tom istom vyzname z prace
M. Majtana* s odkazom na jeho citované prace a monografiu R. Krajéovi¢a.*

Obr. 3

b Slovenské toponyma so slovami fehota a vala: 1. lehata, 2. fahora, 3. [hata, 4. Lihota, 5. hiota, klota, 8. Velhothy,
Z.vola.

V rade pomenovani nevel'kej vidieckej obyvanej lokality, resp. najmensej hospo-
darsko-administrativnej jednotky, sa nachadzu aj slova obec, obéina. Spolo¢nym povo-
dom tychto slov je vychodiskové apelativum *obsts vo vyzname ,,spolocné vlastnictvo®,
,pomenovanie toho, ¢o patri vSetkym®.** Odtial’ sa vyznam roz§iril a v predspisovnej
slovenéine sa pouzival na pomenovanie: 1. stavovského, pracovného, zaujmového, cir-

kevného spolocenstva, 2. prostého l'udu, nizsich spoloc¢enskych vrstiev, 3. §irSicho vybo-
ru mesteskej, dedinskej alebo cechovej samospravy, 4. izemného okruhu mestskej ale-

36 MAIJTAN, Milan. Lehoty na Slovensku. Prispevok zo zapadoslovanskej toponymie. In Slavistické Stiidie
Jjazykovedné. Red. V. Blanar. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1969, s. 255 a n.; resp. MAJTAN, Milan.
Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava : Veda 1996, s. 30, 72, 80.

37 HSSJ, zv. 2 (K — N), ed. M. Majtan. Bratislava : Veda, 1992, s. 204, Slovnik slovenskych nareci, zv. 2,
L — P (povzchadzat’). Red. I. Ripka. Bratislava : Veda, 2006, s. 44.

38 MAITAN, Z lexiky, ref. 36, pozri obr. 3.

39 KRAJCOVIC, Rudolf. Zivé kroniky slovenskych dejin odkryté v ndzvoch obci a miest. Bratislava :
Literarne informa¢né centrum, 2005. 232 s.

40 MACHEK, ref. 4, s. 331
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bo dedinskej samospravy, 5. najmensej hospodarsko-administrativnej jednotky, dediny,
6. riSe alebo Statu, 7. spolo¢ného vlastnictva, toho, ¢o patri vSetkym, 8. v§eobecnosti.*!
Povodny vyznam motiva¢ného slova *obwte je analogické s latinskymi vyrazmi amb-i-
t-ius, resp. circu(m)-i-t-ius vo vyzname ,;rozsahu majetku, moci®, ,,zivotny priestor ne-
jakej pospolitosti©.*

Podobnym prikladom osobitného postavenia ¢asti slovenskej lexiky v slovanskom
kontexte z retrospektivneho pohl'adu je slovo, ktorym sa pomentiva mnohoro¢na drevna-
ta rastlina.* V jednotlivych slovanskych jazykoch sa na pomenovanie tohto prvku flory
pouzivaju podoby odvodené zo starého praslovanského zakladu *dervo.* Slovenské,
moravskeé a ¢eské narecia sa vSak pomenovanim mnohoro¢nej drevnatej rastliny od ostat-
nych slovanskych jazykov liSia tym, Ze ju pomenuavaji slovom strom. V tomto slove ide
o stary slovny zaklad, pri ktorom nejde o primarne apelativum, ale o postverbale (sloves-
ny derivat od slovesa stromiti;* k tomuto korefiu sa vzt'ahuje aj slovo strmy). Ako d’alsi
analogicky priklad osobitného postavenia Casti slovenskej lexiky v slovanskom kontexte
z retrospektivneho pohl'adu mozno uviest slovo, ktorym sa pomentiva suvisly drevnaty
porast (jav L375 Dotaznika spracovany v Slovanskom jazykovom atlase, 2000b, s. 48-49,
autori mapy S. Remetic, S. Baotic). V slovenskych nareciach sa — na rozdiel od nareci os-
tatnych slovanskych jazykov — na toto pomenovanie pouziva slovo hora. Vychodiskovy
stary slovansky zaklad *gor- podvodne znamenal vrch (lat. mons) a neskor sa v slovenci-
ne lexikalizoval aj na pomenovanie lesa; motivaciu treba vidiet v tom, Ze povodne boli
vsetky pristupné hory (vo vyzname lat. mons) porastené lesom. Vseslovanské slovo les
(v praslovancine */és») malo pévodny vyznam ,listnaty les, oproti ktorému existoval
slovny zaklad bor- na v§eobecné oznacenie ihlicnatych porastov.

Niekol’ko ilustraénych prikladov presvedcivo dokazuje identitu slovenského jazyka
v slovanskom kontexte a poukazuje na charakteristické znaky, ktorymi sa v prirodzene;j
podobe narodného jazyka v slove dedina v porovnani s nareiami ostatnych slovan-
skych jazykov (okrem moravskych nareci) zachovali najstarsie stopy odliSného sposobu
ziskavania a kultivovania pol'nohospodarskej pody, vlady nad fiou ¢&i vnutornej spra-
vy majetku. Specifickymi prvkami tohto druhu je v slovenskych nare¢iach v porovnani
s nare¢iami ostatnych slovanskych jazykov pomenovanie suvislého drevnatého porastu
slovom hora (tato stara paralela so slovenskymi nare¢iami sa vyskytuje aj v bulharcine
v podobe gora) oproti podobam gozd (slovincina), Suma (chorvatéina, srbéina, macedon-
¢ina) ¢i les v Cestine, rustine a bielorustine a hlaskovych variantoch las (pol’$tina), lés aj
gola v luzickej srbcine, resp. lis v ukrajinéine. Integratnym znakom slovenéiny v ramci
zépadoslovanského jazykového aredlu je zasa slovo strom, vyskytujuce sa len v sloven-
skych, moravskych a ¢eskych nareciach a v Casti luzickosrbskych nareci. V juznoslovan-

41 HSSJ, zv. 3, O — P (pochytka). Red. M. Majtan. Bratislava : Veda, 1994, s. 12
42 Porov. s vyrazom com-itia, odtial’ comitatus.

43 Jav L333 Dotaznika, spracovany v Slovanskom jazykovom atlase, 2000b, s. 28-29, autor mapy
J. Siatkowski.

44 Z toho vznikli podoby drevo, derevo = strom, plural povodne drvva; vyznamova pribuznost’ tohto korena
stvisi s v litovskou podobou derva = borovy porast, porov. MACHEK, ref. 4.

45 MACHEK, ref. 4, s. 477.
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skom jazykovom areali ide o podoby drevo (areal slovinskych néreéi), drvo (chorvatske,
srbské, macedonske narecia), resp. dvrvo (bulharské narecia), vo vychodoslovanskom
areali o podoby dreva (bieloruské narecia), derevo (ukrajinské a ruské narecia).

Rodovéa a majetkovopravna organizacia ,,nevel’kej vidieckej obyvanej lokality, po-
menovanej na Uzemi slovenskych a moravskych nareci slovom dedina, vyznamova ana-
Iyza tohto slova v retrospektive a jeho porovnanie s vyznamovo pribuznymi slovami
v celoslovanskom kontexte sti dokazmi, potvrdzujicimi skutocnost, ze vyznam slova
dedina, ktorym sa prvotne pomenuvala skultivovana pdda, uréena na obrabanie a vyjad-
roval sa nim aj spdsob vlady nad touto pddou a jej prechod na naslednikov, bol v porov-
nani s lokalitami, pomenovanymi slovami ves, selo i dereviia na odliSnom, presnejsie
Specifikovanom stupni organizacie vlastnickych vztahov. Sémanticka analyza lexiky
v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov po komplexnom arealovom spracova-
ni — napr. aj v spominanom projekte Slovansky jazykovy atlas — vydava svedectvo
o diferenciacnych, ale aj integracnych znakoch sledovanych prvkov s okolitym jazyko-
vym prostredim. NajstarSou vrstvou lexiky a jej sémantickou diferenciaciou, petrifiko-
vanou staro¢nym vyvinom, si kazdy narodny jazyk — okrem mnozstva znakov v inych
jazykovych rovinach — zachoval konstanty, ktoré ostavaju jeho trvalymi identifika¢nymi
znakmi. K takymto patri aj niekol’ko ilustracnych prikladov typu dedina, strom, hora
zo slovenského jazyka, ktoré sa prirodzenym vyvinom od nadnarecovej sféry v predspi-
sovnom obdobi dostali az do stiCasného slovenského spisovného jazyka.

* Stadia vznikla v rAmci rieSenia projektu VEGA 1/0140/09.
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DISKUSIA

BENEDIKTINSKY KLASTOR Z 11. STOROCIA NA SPISI?!

LASZLO KOSZTA

Pred niekol’kymi rokmi sme s preSovskymi a szegedskymi poslucha¢mi odboru ,,Histo-
rie” zorganizovali spolo¢nu odborntl exkurziu na Spis. Potom, ako sme vysli z nadher-
nej katedraly z 13. storoc¢ia v SpiSskej Kapitule, kolega z PreSova odporucil, aby sme
sa presli na travou a stromami porastené lesnaté priestranstvo leziace naproti kapitule
zapadnym smerom. Myslel som si, Ze na miesto nazyvané Pazica ideme preto, aby sme
sa odtial’ pokochali krasnym pohl'adom na zapadné dvojvezové priecelie katedraly, za
ktorym sa v pozadi tycil Spissky hrad. Avsak nas preSovsky sprievodca nas tam nepozval
pre neopakovatel'nt scenériu, ale aby nas hrdo informoval, Ze na tomto mieste slovenski
archeologovia odkryli klastor zo zaciatku 11. storoCia zasvéteny sv. Martinovi. Tu mal
byt teda objaveny jeden z najstarSich klastorov na izemi dne$ného Slovenska a toto
benediktinske opatstvo sa ma spominat’ aj v jednej listine z 13. storocia. UZ po prvom
zacuti som o tychto vetach zapochyboval a svojich posluchacov som upozornil, Ze tieto
informacie uplne odporuju doteraz znamemu obrazu o osidleni a cirkevnej organizacii
Spisa. Pokracujic v exkurzii a obdivujiic jedine¢né spisské stredoveké architektonické
pamiatky, sme rychlo zabudli na tidajny zaniknuty benediktinsky klastor z 11. storocia.

Na jesen roku 2006 som opat’ navstivil Spissku Kapitulu a na uz zndmom protil’ah-
lom priestranstve som nasiel dvojjazy¢nu slovensko-anglickt informacni tabul'u. Dalo
sa na nej precitat’, Ze na Spisi sa okrem pamiatok zaradenych do zoznamu Svetového
kultirneho dedi¢stva nachadzaju pod povrchom zeme aj d’al$ie hodnotné cirkevné stav-
by, konkrétne aj toto benediktinske opatstvo z 11. storocia. Informacna tabula nadobro
vzbudila moju zvedavost’ a pocas kratkej Studijnej cesty v PreSove som sa pokusil lepsie
zmapovat vysledky vyskumu slovenskej archeologie a medievistiky k dejinam klastora
z 11. storocia.

Prvil zmienku o jeho archeologickom vyskume som nasiel v praci M. Slivku z roku
1993. Archeolog skumajiici monastické pamiatky na Spisi sa v nej vyjadroval este len
vel'mi opatrne o naleze, ktory odkryli uz medzi rokmi 1975 — 1977, no vtedy o nom este
nepublikovali. V pozostatkoch komplexu budov, pokladanych za benediktinsky klastor,
mozno podla neho — aj ked’ s istou davkou rezervy — rozliSit’ dve stavebné fazy: jednu
z 11. storocia a d’alSiu z druhej polovice 14. storoc¢ia. Odvolava sa na to, ze ista listina
z roku 1274 spomina na tomto mieste klastor sv. Martina, ¢o podl'a neho rozhodne po-
ukazuje na patrocinium odkrytého komplexu. Autor prizvukuje svoju opatrnost, lebo,
odvolavajlc sa na slovenskych a pol'skych autorov uvadza, ze vyraz monasterium ma
viac vyznamov. Popri oznaéeni benediktinskeho klastora moze pomenuvat’ aj kapitulu
v tom obdobi, ked” kanonici zili formou vita communis. Slivka vsak odkryty komplex

1 Original stidie: KOSZTA, Laszl6. 11. szazadi bencés monostor a Szepeségben? In Szdzadok, 2008,
ro¢. 142, ¢. 2, s. 339-357.
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budov predsa len poklada za benediktinsky klastor a na zaklade listiny z 1274 prisudzuje
jeho kostolu patrocinium sv. Martina. A tak podl'a neho kult tohto svitca priniesli na Spi§
benediktini uz v 11. storo¢i. V zaujme vyjasnenia vzajomnych vzt'ahov medzi klastorom
a Spisskou Kapitulou nabada k d’al$im vykopavkam v tejto lokalite.

M. Slivka sa k téme o niekol’ko rokov vratil. Vo svojej syntetizujucej praci vsak uz
uviedol, Ze na lokalite Pazica v 11. storoci zalozili benediktinsky klastor, ktory sa okolo
roku 1200 zmenil na kapitulu.? Aj roku 2003 prisiel Slivka s novou interpretaciou najde-
nych zvyskov stavieb. Ked’Ze v nej polemizuje s koncepciou Adriana Vallaseka —archeolo-
ga, ktory lokalitu odkryl — podrobnejsie ju predstavim nizsie.

Pocet badatel'ov, ktori sa zapodievali idajnym benediktinskym klastorom, v po-
slednom desatro¢i narastol. Napriklad Adrian Vallasek roku 1999 v ¢asopise Pamiatky
a muzed, v Cisle venovanom romanskej architekture na Slovensku, podrobne predstavil
odkryté nalezy a interpretoval ich. Prispevok, publikovany s nemeckym a anglickym
resumé,* autor zaroven doplnil naértmi a fotografiami z niekdaj$ieho vyskumu. Okrem
toho uverejnili §tadiu po anglicky aj v cudzojazy¢nej verzii ¢asopisu.’

Podl'a Adriana Vallaseka, ktory svojho ¢asu viedol vyskumy na Pazici, bol stavebny
komplex postaveny v dvoch fazach. Poklada ho za benediktinsky klastor, ktory vznikol
v 11. storo¢i. V druhej polovici 14. storocia niektoré budovy prestavali, resp. postavili
aj nové stavby. V prvej faze bol postaveny mur vonkajSicho opevnenia, ktory sa na nie-
ktorych miestach este aj dnes zdviha do vySky 1,2 m. Mur postavili z lomového kamena
a jeho hriibka sa menila medzi 1 — 1,3 m. Z hrabky mura archeoldg vyvodzuje, Ze opev-
nenie okolo klastora mohlo mat’ vy$ku minimalne 2 metre.

Vnutri opevneného priestoru, v jeho severozapadnej ¢asti, vidiet' d’alSie, nov§im mu-
rom ohradené priestranstvo, v ktorého vychodnom cipe odkryli zvysky piatich navzajom
spojenych budov. Tento priestor autor poklada za klastor v uzSom slova zmysle. Hrab-
ka murov tychto stavieb sa pohybuje okolo 90 cm. Pédorys dvoch miestnosti leziacich
severne je 6 x 6 metrov. Ich dlazku tvorila udupana hlina, ktora zrejme pokryli dre-
vom. Vchod do prvej miestnosti bol orientovany na vychod a (podl'a vediceho vysku
mu — pozn. prekl.) sa v nej nachadzalo dormitoérium. Do vedlajSej miestnosti sa vcha-
dzalo z juhu a pokladali ju za skriptorium. Obe miestnosti ohrani¢oval zo zapadu ka-
menny ,,chodnik”. V budove, ktora sa k tymto dvom miestnostiam pripajala z juhu, autor
(A. Vallasek — pozn. prekl.) vidi skladisko ¢i miestnost’ sluziacu na skladovanie.

2 SLIVKA, Michal. Stredoveké rehol'né komunity na Spisi a ich vyznam v Struktire osidlenia. In
Archaeologia Historica, 1993, 18, s. 56.

3 SLIVKA, Michal. Vzajomné vizby stredovekych klastrov vo vychodnej Casti Karpat. In Archaeologia
Historica, 1996, 21, s. 199.

4 VALLASEK, Adrian. Zaniknuty klastor svitého Martina nad Spi§skou Kapitulou. Das verfallene Kloster
St. Martin tiber Spisska Kapitula. Destroyed St. Martin’s Monastery above the SpiSska Kapitula (Spi§
Chapter). In Pamiatky a mized, 1999, €. 2, s. 61-65.

5 VALLASEK, Adrian. The Lost Monastery of St Martin above Spisska Kapitula. In Pamiatky a miized.
Cultural Heritage Magazine, 1999, €. 2, s. 61-65.

6  Opevnena lokalita mala podorys nepravidelného §tvorca. Zapadny mur vonkajsieho opevnenia mal dizku
57 metrov, severny 76 metrov, vychodny 94 metrov a juzny 86 metrov. Opevnenie malo teda celkova
dizku 313 metrov.

340



Laszl6 Koszta Benediktinsky klastor z 11. storocia na Spisi?

Dve budovy zo skupiny stavieb, ktort nazvali klastornym komplexom, leziace naj-
viac na juhu, vytvorili stavitelia s vyuzitim jestvujucej prirodnej kaverny. Objekt s pod-
lahou zo skalného podlozia a rozlohou 5,4 x 6,6 metra je dlhSou osou orientovany za-
padno-vychodnym smerom. Jeho vychodnt stranu tvoril nepravidelny polkruh. V strede
polkruhu mozno vidiet’ dverny otvor Siroky 1,5 metra, cez ktory viedlo schodisko do
miestnosti, ktort vytvorili v hibke bezméla 2 metre pod niekdaj$ou tGroviiou terénu. Na
severnej strane obdiznikovej miestnosti sa dalo cez 1,7 m §iroky dverny otvor dostat’ do
d’alSej miestnosti vytesanej do skaly, ktora mala pddorys v tvare L. Jej skalna dlazka bola
pokryta drevom. Na zaklade zapadno-vychodnej orientacie miestnosti a polkruhovitej
steny jej badatelia prisudili sakralnu funkciu. Aj A. Vallasek vSak poklada za netypicke,
ze v sanktuariu vytesali schody. Napriek tomu poklada miestnost’ s vychodnym polkru-
hovym uzaverom, ku ktorej prinalezi aj miestnost’ s pddorysom v tvare L, za sikromnti
modlitebnu mnichov a osarium.

Na zaklade hrubych murov a tazkych stropov komplexu pozostavajuceho z piatich
miestnosti Vallagek predpoklada na nich aj existenciu poschodia. Nad zahibenu kaplnku
umiestiiuje kamenny kostol, nad miestnost’ s pddorysom do ,,L* kapitulnti miestnost,
nad skladisko zasa kuchynu. Kvéli tensim mirom budov predpokladaného dormitoria
a skriptoria archeolog pocita s nadstavbou dreveného poschodia.

K prvej stavebnej faze z 11. storocCia rata autor aj budovu, ktora sa nachadza juho-
vychodne od predpokladaného kostola. Ma pddorys 7 x 10 metrov, mury z lomového
kamena Siroké 60 cm a pripaja sa k juznému kamennému muru (obvodového opevne-
nia — pozn. prekl.). Vchod don sa nachadza zo severnej strany. V juhovychodnom rohu
tejto samostatnej budovy zistili pivnicu, ktorej dno lezalo v hibke 2,5 metra pod tiroviiou
terénu. Dalo sa do nej dostat’ priamo z budovy. Severnym smerom od budovy postavili
uzsi mar na ochranu pred vetrom. Thto podpivni¢nent budovu uréil Vallasek za opatovo
(priorovo) samostatné obydlie, oddelené od dormitoria mnichov.

Na sever od opatovho obydlia a vychodne od dormitéria odryli murovanu kruhovi
stavbu s priemerom 3,2 m, ktory archeoldogovia interpretovali ako samostatne stojace
baptistérium. K baptistériu neskor pripojili obdiznikova budovu s vechodom orientova-
nym na juh. Vchod mal pozoruhodne vysoky prah, ktory sa z vonkajsieho i vnutorného
pohl'adu dvihal do vysky 30 cm. V severozapadnom rohu budovy identifikovali zaklady
pod pec s priemerom 1,3 m. Podl'a A. Vallaseka v miestnosti pripojenej k baptistériu
reholnici vyu€ovali katechizmus. Severne od baptistéria odkryli kvalitne vyhotovenu
studiiu s kamennym obloZenim a priemerom 1,9 m. Preskimali ju do hibky 23,5 m.

Aj vo vychodnej polovici mirom opevneného arealu nasli zvysky budov. Zlomok
muru Sirokého 60 cm, postaveného z lomového kamena, archeoldg identifikoval ako
zvy$ok $pitalu, pripadne skoly. Odkryli aj ¢ast’ stavby s rozlohou 13 x 3 m, ktorej steny
so Sirkou 80 — 90 cm sa pripajali k vychodnému kamennému muru. Jej podlahu, nacha-
dzajlcu sa v porovnani s troviiou dobového vonkajsieho terénu o 80 cm nizsie, pokry-
vali pieskovcové platne. Predpokladalo sa, ze iSlo o d’alsi $pital.

Juzne od predpokladaného Spitla sa nasli zvysky piatich peci a ohnisk spolu so zvys-
kom jednoduchej obdiznikovej budovy, ktoré pochadzali tieZ z prvej stavebnej fazy z 11.
storocia. Podl'a nalezov lokalizovali do tychto priestorov remeselnicke dielne klastora.
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A. Vallasek nasiel vnutri opevneného arealu aj miesto pre klastorné zahrady. Vnutor-
nu rajska zahradu klastora ohrani¢ovala budova klastora pozostavajuca z piatich miest-
nosti, obydlie opata a baptistérium. V severnej Casti arealu si nasla miesto zahrada pre
potreby kuchyne.

Podl'a archeoldga, ktory vyskum uskutocnil, vznikol v centre Spisa vel'mi jednodu-
chy klastorny komplex, v ktorom sa vSak nachadzali vSetky potrebné prvky. Napriek
vel'kému rozsahu opevnenej Casti tu mohlo zit’ len malo mnichov. Klastorny cintorin sa
sice nenasiel, no lokalizuju ho do obvodu dnesnej kapituly. Zvysky murov a budov datu-
ju, odvolavajic sa na archaické stavebné techniky a jednoduché budovy, do 11. storocia
a vidia v nom benediktinsky klastor, ktory vykonaval misijnu a cirkevno-organizacna
¢innost’.

A. Vallasek nevedel urcit, dokedy klastor fungoval, no niektoré jeho budovy stali
eSte aj v 14. storoci, ba vtedy ich aj opravili a prestavali. V 14. storo¢i prebudovali opa-
tov dom a postavili v iom dvojpriestorovu pec, do ktorej sa nakladalo z chodby a kurila
smerom dovnutra obydlia. V juhovychodnom rohu opevneného arealu postavili v 14. sto-
roc¢i budovu s rozmermi 14 x 7,5 m a vchodom orientovanym na sever. Predpoklada sa,
ze i8lo o budovu s istymi reprezentaénymi funkciami a spaja sa uz nie s klastorom, ale so
spiSskou zdruZenou kapitulou. VyuZzivanie celého stavebného komplexu mozno dolozit’
do zaciatku 15. storocia.

Pri stanoveni funkcie zvyskov budov odkrytych v 70. rokoch 20. storoc¢ia poslazila
ako rozhodujtici doklad, potvrdzujuci vysledky archeologického vyskumu, listina z roku
1274. Pétnasteho juna 1274 spissky Zupan Roland vydal listinu o presnom rozhranic¢eni
majetkov spi§ského preposta Mutimira a Sasov zo SpiSského Podhradia, ktoré lezali me-
dzi velkou cestou veducou do Levoce a dedinou Bijacovce. Metacia zachytena v listine
uvadza, ze hranica prebicha popri velkej ceste pri klastore sv. Martina (iuxta monaste-
rium beati Martini) smerom k dedine Sasov v Podhradi.” Listina vydand v druhej polo-
vici 13. storoc€ia by tak bola jedinou pisomnou zmienkou o benediktinskom klastore na
Spisi, ktory mal jestvovat’ od 11. az do 14. storocia.

Identifikovat’ funkciu spi§ského klastora sa pokusil Martin Homza. Osvojil si Valla-
Sekovo datovanie do 11. storocia a v odkrytom komplexe budov vidi v€asny misijny
klastor. Cinnost’ spisského benediktinskeho klastora dava do stvisu s pdsobenim sv. Voj-
techa — Adalberta a predpoklada, Ze jeho opatom a zaroven vediicou postavou misie na
Spisi bol Astrik.?

Skoru existenciu benediktinskeho klastora na Spisi slovenska archeologia a medie-
vistika povazuje za dokazant a takto sa spomina aj v syntetizujucich pracach.’ Ako novy
vysledok badania a ako jeden z prikladov na archeologickymi nalezmi doloZené v¢asno-

7 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I1/2-3. Szerk. Ivan Borsa és Imre Szentpétery. Bu-
dapest 1961, (d’alej RA) regest 2 518. Rolandovu listinu prepisal na ziadost' prepoSta Mutimira kral’
Ladislav IV. 23. jula 1274. A. Vallasek z listiny cituje iba riadok ,,(...) et sic in ipsa magna via, veniens
iuxta monasterium beati Martini, vadit versus villam Saxonum de Suburbio (...)”. VALLASEK, ref. 5,
s. 61.

8  HOMZA, Martin. Vzt'ahy stredovekého Spisa a Malopol'ska od najstar$ich ¢ias do roku 1138. In Histo-
ricky ¢asopis, 1998, ro¢. 43, s. 214.

9  Napr. POMFYOVA, Bibiana. Vybrané problémy k dejinam spisskej stredovekej architektiry. In Terra
Scepusiensis. Red. Ryszard Gtadkiewicz a Martin Homza. Levo¢a; Wroctaw 2003, s. 178-179.
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krestanské sakralne staviteI'stvo ho v maji roku 2000 na konferencii vo Vesprime pred-
stavil mad’arskej odbornej verejnosti aj Alexander T. Ruttkay. V zborniku z konferencie
publikoval aj rekonstrukény nakres A. Vallaseka.'?

V slovenskej odbornej spisbe ¢oraz CastejSie spominané jestvovanie benediktinskeho
opatstva v 11. storo¢i na Spisi vSak len tazko mozno zasadit’ do obrazu uhorskej cirkev-
nej organizacie 11. storocia, do obrazu lokalizacie benediktinskych klastorov v tomto
obdobi, ako aj do obrazu o cirkevnych instituciach na Spisi."' Preto je potrebné podrob-
nejsie sa venovat’ konstatovaniam suvisiacim s predpokladanym klastorom.

Na interpretaciu odkrytych zvyskov budov mala velky vplyv zmienka z roku 1274
o monasterium beati Martini, ktoré sa da nepochybne lokalizovat’ do oblasti vykopa-
vok. Preto pri analyze nazorov slovenskych kolegov treba zacat’ listinou spisského zu-
pana Rolanda z roku 1274. Na zéklade intervencie v nej menovite uvedenych $lachticov
a urodzenych listina ukonéuje dlhodoby spor medzi Spisskou Kapitulou, reprezentova-
nou prepoStom Mutimirom a Sasmi zo Spi§ského Podhradia. Sporiace sa strany chceli
uzavriet’ spor presnym rozhrani¢enim majetkov leziacich medzi velkou cestou veducou
zo Spisského Podhradia do Levoce a dedinou Bijacovce.

V jini 1274 spissky Zupan zaznamenal do listiny vysledok obchddzky hranic vyko-
nanej so zvycajnou dokladnost'ou. V suvislosti s monasterium beati Martini, ktoré sa tu
spomina, nesta¢i preskiimat’ iba polvetu vybrant slovenskymi kolegami, ale treba veno-
vat’ pozornost’ celému obsahu listiny.

Aj M. Slivka nabada k opatrnosti, ked’ poukazuje na to, Ze najmi v ranom obdobi
pojem monasterium nemusi nevyhnutne oznacovat’ benediktinsky klastor, ale mohli nim
pomenuvat’ aj kapituly. Za povsimnutie teda stoji terminoldgia, ktora sa v listine z roku
1274 nachadza. Listina pouziva na oznacenie kral'ovskej spi$skej zdruzenej kapituly ako
pravnickej osoby vyraz ecclesia, zriedkavejsie ecclesia sancti Martini. Vyraz capitulum
sa objavuje jediny raz v zaverecnej Casti listiny. Z textovych suvislosti, vymenovania
preposta, lektora a kustoda je jednoznaéné, ze pri vyraze capitulum nejde o kapitulu ako
institiciu alebo pravnicku osobu, ale o spolo¢enstvo kanonikov bez uz uvedenych dig-
nitarov.'? V listine sa teda cela kapitula neoznacuje slovom capitulum, a preto zdruzent
kapitulu ¢i jej kostol méze oznacovat’ popri Casto sa vyskytujicom pojme ecclesia aj
vyraz monasterium. Navyse, pri slovnom spojeni monasterium beati Martini nenacha-
dzame ziadny vyraz ani atributivau konstrukciu, ktora by ho bezvyhradne spajala s be-

10 RUTTKAY, T. Alexander. Anféinge der christlichen sakralen Architektur in archdologischen Funden
aus dem Gebiet der Slowakei. In Vdlaszuton. Poganysag — Kereszténység. Kelet — Nyugat. Konferencia
a X—XI. szazad kérdéseirdl. Szerk. Laszl6 Kredics. Veszprém 2000, s. 47 a 62; autor na klastor odkazuje
aj v inych svojich pracach — porovnaj napr. RUTTKAY, T. Alexander. Archeologicky vyskum cirkevnych
architektur a christianizacia. In Slovensko vo véasnom stredoveku. Eds. T. Alexander Ruttkay a Matej
Ruttkay. Nitra 2002, s. 175.

11 Predpokladany klastor nespomina ani Jozef Hradszky v diele, v ktorom opisuje tiito oblast’ a kde spraco-
val aj lokalnu tradiciu, pricom sa podrobne zmienil aj o lokalite nazyvanej Pazica. Pozri HRADSZKY,
Jozsef. Vandorlasok a Szepességben. Szepesvar és kornyéke. In Iglo, 1884, s. 85-108 a 125-126; podobne
aj FORSTER, Jend. Szepes varmegye a tatirjaras elétt. In Kozlemények Szepes virmegye Multjabol,
1915, 7,s. 13.

12 ,,(...) preterea prepositus, lector, custos et capitulum pro parte sua et omnes Saxones de suburbio pro
parte sua renunciaverunt omni liti et actioni (...)”. RA 2 518, s. 96.
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nediktinskym rddom. V kazdom pripade bude teda uzitoéné predstavit’ si vyznamy slov
monasterium a capitulum.

Stredoveka latin¢ina dlho nerozliSovala od seba komunity ani budovy rehol'nikov
a svetskych knazov zijicich vita communis (kanonikov). Pre obe pouzivala oznacenia
monasterium, claustrum, zriedkavejsie coenobium ¢&i prosto ecclesia. Preto sa po dlhé
storocia len na zaklade pomenovania da odlisit’ kapitula od benediktinskeho klastora
iba vel'mi tazko. Cirkevné institicie oznacované ako monasterium teda nie st vyluc-
ne reholnymi spolo¢enstvami, ale Casto aj kapituly obyvané kanonikmi. Okrem toho,
v Casoch vita communis bol aj sposob zivota rehol'nikov a kanonikov vel'mi podobny.
Bezmala rovnaky spdsob zivota oboch komunit posiliiovalo aj to, ze pri zostavovani
pravidiel pre kanonikov sa Casto vychadzalo zo vzoru benediktinskej reguly. Pre laikov
okolitého sveta sa tak sposob zivota rehol'nikov a kanonikov — a aj ich stavebné kom-
plexy — zdali byt podobné, a tak pokladali za vhodné pomentvat oba vyrazom mo-
nasterium. Pre kanonické spoloCenstva pouzil oznacenie capitulum ako prvy papez
Paschalis II. na uplnom zaciatku 12. storo¢ia. V Europe toto pomenovanie zovSeobecne-
lo az na prelome 12. a 13. storocia. V uhorskej latinéine sa vyraz capitulum na oznacenie
spolocenstva kanonikov prvy raz pouzil az v listine krala Imricha z roku 1197, kde sa
objavuje v suvislosti s oznacenim splitskej kapituly. Zmena zauzivanej terminologie si,
samozrejme,vyzadovala dlhsi ¢as. Roku 1201 spominajii zahrebsku kapitulu este ako
monasterium regis S. Stephani."* A pojem conventus pre spolocenstva kanonikov ¢asto
pouzivali eSte aj na zaciatku 13. storocia. Roku 1214 vesprimska kapitula pouziva vyra-
zy conventus a capitulum ako synonyma. Rabska (gy6rska) kapitula oznacuje roku 1222
samu seba ako conventus, v pripade varadinskej kapituly sa pomenovanie conventus ob-
javuje eSte i roku 1234, Na druhe;j strane sa zasa benediktinske opatstva (1212 Pécsvarad
a Szekszard, 1215 Somogyvar) samé Casto oznacuju, najmid na svojich pecatiach
(Pannonhalma, Pécsvarad, Szekszard, Hronsky sv. Benadik, Almad), ako capitulum,"
Podobnu prax mozeme sledovat’ aj v Pol'sku. Benediktinske opatstvo Tyniec pri Krakove
sa na svojich pecatiach z 13. storo¢ia pomenuva ako capitulum.'> Popri vyraze monaste-
rium moze teda aj slovo conventus oznacovat spolocenstvo kanonikov a na druhej strane
pomenovanie capitulum pouzivali aj benediktini. Ani jeden z uvedenych troch vyrazov
sam osebe nepostacuje na to, aby presne vymedzilo druh pomentivanej cirkevnej institi-
cie: je zrejmé, ze na zaklade vyrazu capitulum z peCate nebudeme Pandnhalmu pokladat’
za kapitulu.

Od zaciatku 13. storo¢ia sa v uhorskej latinéine objavuje pri pojme monasterium
novy vyznam, ktory sa pouziva az do konca stredoveku. Oznacuje sa nim totiz aj ten typ
kostolnej budovy, ktora ma tak ako klastor veze: v listinach od 13. storocia a od 15. sto-
rocia aj v zachovanych majetkovych inventaroch sa ako monasterium uvadzaji kostoly

13 KOSZTA, Laszld. Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszagon a 12. szazad elejéig. In KOSZTA,
LaszI0: frasbeliség és egyhdzszervezet. Szeged 2007, s. 10-11.

14 Priklady mozno najst v SOLYMOSI, Lészl6. Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszagi torténetének
repertoriumardl. In Levéltari Kozlemények, 1984, 55, s. 243-244, pozn. €. 23.

15 S(IGILLUM) CAPITULI S(AN)C(T)I PETRI DE TINCA; S(IGILLUM) CAPITULI ECL/ESIAE
THINC/IENSIS. PIECH, Zenon. Sredniowieczne pieczecie tynieckie. In Benedyktyni Tynieccy w Srednio-
wieczu. Red. Kl. Zurowska. Krakow 1995, s. 124-125.
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so spravidla viacerymi vezami bez ich priradenia ku konkrétnym radom.'® Napriklad
v rokoch 1275 a 1328'7 ozna¢ili ostrihomsku katedralu ako monasterium, roku 1283 zasa
katedralu vesprimsku.'® Je prirodzené, Ze ostrihomské a vesprimske monasterium nebu-
deme interpretovat’ tak, ze v 70. a 80. rokoch 13. storo¢ia budeme v Ostrihome alebo
Vesprime predpokladat’ pri katedrale existenciu benediktinskeho opatstva.

Neskororomansky kostol Spisskej Kapituly sved¢i o tom, ze jeho budova bola posta-
vena v 13. storo¢i s vezami, teda ju chceli pévodne vybudovat’ ad modum monasterii.
Potvrdzuje to aj testament prepoSta Mutimira z roku 1273, v ktorom odkazuje svoje
vzacne $aty na vystavbu ¢i skér dokonéenie druhej veze chramu sv. Martina.” Tak sa
aj na chram Spisskej Kapituly — takmer sucasne s katedralami v Ostrihome a Vespri-
me — hodi oznacenie monasterium. Pri pomenovani monasterium beati Martini z listiny
z roku 1274 preto nemozno uvazovat’ vyluéne o benediktinskom opatstve, ale v stlade
s vtedy rozsirenou praxou mohli takto pomenovat’ aj kostol prepoststva, ktory mal uz
prinajmensom jednu vezu a druhd sa uz stavala.

Takuto interpretaciu podporuje aj viacero d’al$ich skutocnosti, ktoré treba spomenut’.
Ked’ sledujeme metaciu z listiny z roku 1274, je zjavné, ze kostol nazvany monasterium
mdzeme plnym pravom stotoznit’ s kostolom zdruzenej kapituly. V okoli kapituly bola
hranicou vel'ka cesta vedica z Levoce do Spisského Podhradia, pri ktorom je mona-
sterium beati Martini a nasledujicim vymenovanym hrani¢nym medznikom bola kuria
kustoda (kapituly) Jana, stojaca takisto pri ceste.?’ Uvedenie tohto kanonického domu
ihned’ za monasteriom tiez potvrdzuje, ze listina spomina pri vel'kej ceste veducej od
Levoce kostol kapituly postavenej ad modum monasterii a nie nejaky mnichmi obyvany
klastor.?! A stotoznenie monasteria beati Martini s benediktinskym opatstvom nemozno

16 Najjasnejsie to formuluje inventar somogyvarskej formularovej knihy: ,, ltem ecclesia ante et post vel in
medio habens turres ad modum monasterii quinquaginta marcis estimatur (...).” Dalsie priklady pozri
v SOLYMOSI, Laszl6. Az esztergomi képtalan legrégebbi pecsétjei. In SOLYMOSI, LaszIo. frdsbeliség
és tarsadalom az Arpdd-korban. Budapest 2006, s. 97-98. K majetkovym inventirom, obsahujtcim aj ur-
&enie hodnoty & ceny tej-ktorej polozky (mad’. becsijjegyzék) porovnaj este BONIS, Gyorgy. Kozépkori
Jjogunk elemei. Budapest 1972, s. 165-186; a FUGEDI, Erik. Sepelierunt corpus eius in proprio monaste-
rio. A nemzetségi monostor. In Szdzadok, 1991, 125, s. 51-52 a 59-60.

17 1275.,,(...) terre monasterij beati Adalberti, Gomoth vocate (...)". Monumenta ecclesiae Strigoniensis
II. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1882, s. 50. (d’alej MES 1I.), RA 2 597; roku 1328 ostrihomsky
arcibiskup Boleslav dal zavriet' predstavitel'ov nitrianskej kapituly ,,in suum castrum et monasterium
Strigoniense”. Monumenta ecclesiae Strigoniensis I1l. Ed. Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1924,
s. 134. (dalej MES IIL.).

18 1283. ,,(...) Beatissimi Michaelis Archangeli Monasterio, videlicet Vesprimiensi donare volebat (...)".
Arpadiori tij okmdnytar IV. Szerk. Gusztav Wenzel. Pest 1862, s. 258. (d'alej AUO).

19 , Item cappam nostram de bruneto scarleto cum varijs et ... nostrum purpura paratum, reliquuimus ad
opus secunde turris ecclesie beati Martini (...)”". MES 11, s. 27.

20 , item ad pedem montis lapidosi iuxta magnum lapidem est meta terrea, item procedens parum contra
meridiem iterum cadit ad magnam viam, per quam itur ad Leucha et ibi est meta terrea et sic in ipsa
magna via veniens iuxta monasterium beati Martini vadit versus villam Saxonum de suburbio et iuxta
eadem magnam viam contra Johannis custodis est meta terrea et inde descendit in eadem via iuxta villam
Saxonum de suburbio et ibi est meta terrea (...)”". RA 2 518, s. 96.

21V pripade, Ze by tu bol benediktinsky klastor sv. Martina, tak v inak vel'mi presnej metacii by urcite boli
upozornili na to, ze hranica sa na spominanom mieste tiahne po levocskej ceste veducej medzi ecclesiami
sv. Martina, stojacimi z oboch stran cesty v bezprostrednom susedstve.
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prijat’ ani preto, lebo potom by sa klastor nachadzal na Gzemi, ktoré vlastnili Sasi zo
Spisského Podhradia.

Tazko tiez predpokladat’, Ze by sa v listinnom materiali zachovala zmienka o bene-
diktinskom klastore, ktory fungoval nielen od 11. do 13. storocia, ale vzhl'adom na od-
kryté stavby z polovice 14. ¢i zo zaciatku 15. storoCia, esSte aj v 14. storoci, iba v jedinej
metacii. Tento predpoklad mozno prijat’ tym tazsie, ak vieme, Ze Spis bol pred intenziv-
nejSim osidlovanim, podobne ako aj d’alSie riedko obyvané okrajové Casti Karpatske;j
kotliny, kralovskym majetkom, na ktorom prvé klastory vznikli z panovnickej iniciativy
a pod jeho patronatom. A takéto ,.kralovské™ benediktinske opatstvo uz len pre svoje
postavenie zanechava v pisomnostiach po sebe viac stop.

Od druhej polovice 13. storo¢ia mame o spiSskom prepoststve uz viac sprav. Jednou
z nich je aj posledna vol'a preposta Mutimira z roku 1273. V jednotlivych polozkach
testamentu sa spomina iba ecclesia beati Martini. Ak by vsak oproti prepoststvu stal
vo vzdialenosti iba niekol’ko sto metrov iny kostol sv. Martina, tak prepost — o ktorom
na zéklade zoznamu knih uvedenych v testamente mozno predpokladat’, ze bol skiiseny
v prave — by bol iste pokladal za potrebné nejako zdoraznit, ze z ustanoveni jeho po-
slednej vole ma mat’ osoh kostol sv. Martina naleziaci kanonikom a nie ten, ktory patri
mnichom.? A aj stredoveky ¢lovek citil, ze dvom kostolom stojacim blizko seba nemézu
dat to isté patrocinium, lebo by ich bolo tazko od seba odlisit’ a z totoznosti mien by
Pahko mohli vzniknt’ pravne spory.

Skoru existenciu klastora na Spisi spochybnuje aj pomenovanie cistercitského klas-
tora v Spisskom Stiavniku® (zalozeného roku 1223) a jeho opata v 13. storo&i. Opata
tohto klastora v priebehu 13. storocia totiz najcastejSie nazyvaji, resp. aj on sam sa
nazyva, jednoducho spisskym opatom (abbas de Scepus).** Rozirenie jeho oznaCenia je
zname iba z dvoch pripadov v 60. rokoch 13. storoéia,” a z rokov 1289,% 1294 a 1300.”
Na patrocinium a radovu prislusnost’ sa za¢ina doslednejsie poukazovat’ az od prvej Stvr-

22 MESIL s. 27-28.

23 HERVAY, L. Ferenc. Repertorium historicum Ordinis Cistreciensis in Hungaria. Roma 1984, s. 172. Po-
rovnaj aj KEGLEVICH, Kristof. A szepesi apatsag torténete az Arpad- és Anjou-korban. In Fons, 2007,
14, s. 5-11.

24 1248. , abbate videlicet de Scepus”. Hazai okmanytar VIII. Szerk. Imre Nagy. Budapest 1891, s. 52
(dalej H); 1256 ,, per discretum virum D. Albertum Abbatem de Scepus dilectos et fideles nostros fecimus
introduci (...)". Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV/3. Ed. Georgius Fejér. Budae
1829, s. 21 (dalej F); RA 1 239; 1257 ,, Dominus Albertus Abbas de Scepus”. F 1V/2, s. 441; 1263 ,,in
litteris Alberti abbatis de Scepus (...)”" RA'1349; 1271 |, fidelis noster, vir religiosus, abbas de Scepus”.
FV/1,s.128; RA 2 109; 1291 ,, Nos frater Johannes dictus abbas de Scepus totusque conventus eiusdem
loci(...)”.HVIL, s.217; 1297 ,, Nos frater Johannes abbas de Scepus et totusque conventus eiusdem loci
(...)".H VIL s. 266; 1315 ,,Nos frater Joannes dictus abbas de Scepus totusque eiusdem loci conventus
(...)”. F VIII/1, s. 583. Porovnaj KEGLEVICH, ref. 23, s. 3-4.

25 1260, fideles nostri, Albertus Abbas et conventus monasterii B. V. de Scepus de ordine Cisterciensi (...)".
F1V/3,s.21; RA 1239; 1264 ,, Nos Abbas dictus Albertus Ecclesie beate virginis Marie de scypis”. H VI,
s. 125.

26 1289 ,,domini Johannis Abbatis de Ordine cysterciensis”. AUO IX, s. 517.

27 1294, Nos Frater loannes dictus Abbas Ecclesiae Beatae Virginis de Scepus (...)". F VI/1,s. 332; 1294
,frater loannis Abbas Ecclesiae Beatae Virginis de Scepus (...)". F VI/1, s. 335.; 1300 ,, Nos Johannes
abbas sancte Marie in Scyps (...)”. H VIIL s. 415.
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tiny 14. storo¢ia.?® V listine z roku 1274, v ktorej sa spomina monasterium beati Martini,
spiSsky Zupan Roland pri vymenuvani spi§skych §lachticov a urodzenych, ktori robili
sprostredkovatel’'ov v spore medzi kapitulou a Sasmi z Podhradia, spomina istého spis-
ského opata bez blizSicho uvedenia jeho miestnej ¢i radovej prislusnosti.

Zupan ako &elny predstavitel’ Spisa by iste mal vediet’ o tom, Ze na nim riadenom
uzemi jestvuje viacero opatstiev a pri uzmierovacom akte by urcite popri ostatnych pre-
dakoch spomenul aj opata benediktinskeho klastora, ktory stal najblizsie k spornej hra-
nici alebo by prinajmensom uviedol, ktory z dvoch spisskych opatov sa aktivne zicastnil
na zmiereni sporiacich sa stran. Pred rokom 1223 a vlastne ani pocas celého 13. storocia
neexistoval na Spisi iny klastor ako cistercitské opatstvo, lebo inak by sa oznaéenie spis-
sky opat nehodilo na ¢elného predstavitel'a cistercitského klastora. Teda aj pouzivanie
tohto pomenovania potvrdzuje, Ze v arpadovskom obdobi bolo spisskostiavnické cister-
citské opatstvo prvym a jedinym klastorom na Spisi.

Skuto¢nosti, Ze by na zaciatku 11. storoéia zalozili na Spisi benediktinske opatstvo,
odporuje aj rozmiestnenie uhorskych benediktinskych klastorov zo zaciatku 11. storocia.
Vietky klastory, ktoré zalozil sv. Stefan, sa s vynimkou jediného — zoborského — naché-
dzali v Zadunajsku.*® ZaloZenie zoborského klastora sa vysvetl'uje tym, Ze Nitra bola uz
v prvej polovici 11. storocia dolezitym sidlom. Sved¢i o tom aj to, Ze sa stala jednym
z centier kniezatstva vzniknuvsieho na konci 40. rokov 11. storocia. Koliskou uhorského
mniSstva bolo teda Zadunajsko. Z benediktinskych klastorov, ktoré v 11. storoci zalozili
uhorski panovnici, nelezalo ani jedno na neobyvanom, alebo na len riedko osidlenom
uzemi. Ani hronskobenadické opatstvo, zalozené roku 1075 Gejzom I., nevzniklo na
uplne neobyvanom tzemi, ale na okraji vtedajSej hranice osidlenia.?' Podobne to bolo
aj v pripade Kolozsmonostora zalozeného sv. Ladislavom, prvého sedmohradského be-
nediktinskeho opatstva. 32 Ani svetski vel'mozi, tak ako ani panovnici, nezakladali be-
nediktinske klastory v okrajovych tizemiach krajiny. Ani to nemohli urobit,, lebo tieto
neobyvané Gizemia sa pokladali za kral'ovsky majetok. Rad benediktinov v Uhorsku teda
nezriad’oval svoje klastory v neobyvanych oblastiach.

Napriek tomu, ze pocas arpadovského obdobia vzniklo v Uhorsku na pol druha stov-
ky benediktinskych opatstiev, v stredovekom Uhorsku boli oblasti, o ktorych, pokial ide
o vznik klastorov, nevieme bud’ vobec nic, alebo len sotva ¢osi. Na mape, so zakresle-

28 1315 ,,Nos Frater loannes dictus abbas de Scepus (...)”. F. VIII/1, s. 583; 1320 ,, Nos frater Joannes
dictus abbas de Scepus”. F VIII/2, s. 267; 1312 ,, Frater S. dictus Abbas Totusque Conventus Ecclesiae
Beatae Virginis de Scepus (...)”". WEBER, Samuel. Supplementum analectorum terrae Scepusiensis.
Lécse 1908, s. 3-4; 1326 ,, Nos frater Guyllermus dictus abbas monasterii beate Marie de Scyps (...)".
A1, s. 239; 1328 ,, frater Wilermus abbas ordinis Cisterciensis domus beate Virginis (...)”. MES 1III,
s. 132; 1367 ,,frater Joannes, abbas monastery Beatae Virginis Mariae de Scepus, ordinis Cistercien-
sium”. F. 1X/4, s. 84.

29, mediantibus nobiliorum et melioribus dicte terre, videlicet abbate Scypusiensi (...)”. RA2 518, s. 95.

30 Benediktinske opatstvo bolo zalozené aj vychodne od Dunaja. I§lo o Marosvar, ktory vSak nebol kra-
Tovskou fundéciou, ale zalozil ho csanadsky biskup (sv.) Gerard. Pozri SOROS, Pongracz. Elenyészett
bencés apatsagok. Budapest 1912, s. 436-437.

31 Zakladaciu listinu pozri v Diplomata Hungariae antiquissima 1. Ed. Gyorgy Gyorfty. Budapest 1992,
s.213-218.

32 LUPESCU, Radu. Kolozsvar korai torténetének buktatoi. In Erdélyi Miizeum, 2005, 67, s. 27-35.
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nymi benediktinskymi klastormi viaceré regiony zivaju prazdnotou. V Sedmohradsku
bol jedinym vyznamnejS$im benediktinskym spolo¢enstvom Kolozsmonostor. Od neho
na vychod vzniklo uZz len jediné opatstvo (Harina). V Slavonii panovnikom zalozeny
vyznamnejs$i klastor ani nebol a ani svetski vel'mozi tu nezriadili benediktinske rehol'né
domy vo velkom pocéte. Na juh od Dravy sa daju dolozit’ spolu tri benediktinske spolo-
Censtva. Podobna je situdcia na izemi dnesné¢ho Slovenska, kde prvé benediktinske klas-
tory vznikli v skor osidlenych juznych a zdpadnych oblastiach. Z 11. storo¢ia pochadzaju
Zobor a Hronsky Benadik, Bzovik z prvej polovice 12. storo¢ia. Skalku mohli zalozit’
v prvej polovici 13. storo¢ia, kym doba vzniku klastorov v Klizi (Klizskom Podhradi),*
Ludaniciach, Lekyri (Cajakove, dnes stiéasti Hronoviec — pozn. prekl.) a Rimavskych
Janovciach nie je znama. V strednej a vychodnej ¢asti izemia vieme len o dvoch klas-
toroch — v Krasnej nad Hornadom, zaloZenom v prvej polovici 12. storo¢ia a v Stole
na Spisi, ktory bol zaloZeny na zaciatku 14. storocia. Na velkej ¢asti dnesného Sloven-
ska— v Oravskej, Liptovskej, Turéianskej, Zvolenskej, Sariiskej a ani v Turnianskej Zupe
benediktinsky klastor nebol zaloZeny,* ked’Ze osidlenie tychto oblasti sa zintenzivnilo az
od druhej polovice 13. storodia.

Podobna situacia je aj na Spisi. Mad’arské dejepisectvo uz od zadiatkov profesional-
nej kritickej historiografie poklada Spi§ v 11. — 12. storo¢i za vel'mi riedko osidlent ob-
last’, takmer celu pokryta lesmi. Popri nepocetnom slovanskom obyvatel'stve tu mozno
predpokladat’ existenciu iba niekol'’kych mad’arskych hrani¢iarskych osad. Intenzivnejsie
osidl'ovanie Spisa sa zacalo v druhej polovici 12. storocia po vysunuti linie hrani¢nych
zasekov. Zrychlilo sa v 13. storo¢i usadzovanim ¢i usadenim sa mad’arského, slovan-
ského a najmi nemeckého obyvatel'stva.® Na narast poctu obyvatel'stva poukazuje aj
zadiatok stavby SpiSského hradu,* zriadenie komitatu na prelome 12. a 13. storocia’’ a
aj polozenie zakladov cirkevnej spravy, t. j. zaloZenie Spisskej Kapituly.

V takejto lesmi pokrytej oblasti s malym poctom obyvatel'stva sa nezakladali ani len
misijné klastory. Kym totiz nebola uplne vyrieSena otazka kristianizacie mnoZzstva po-

33 Neurdita tradicia spaja zalozenie klastora v Klizi so sv. Ladislavom a kladie ho teda do 11. storo¢ia.
Ostrihomska kanonicka vizitacia z roku 1397 spomina Kliz ako exemptnt instituciu podriadent priamo
ostrihomskému arcibiskupovi. K takym patrili zvicsa klastory zalozené panovnikmi. Pozri KOLLANYT,
Ferenc. Visitatio capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. Torténeti Tar 1901, s. 243; Porovnaj aj SOROS,
ref. 30, s. 177.

34 KRISTO, Gyula. Tatarjaras elétti bencés monostorainkrol. In Szdzadok, 2004, 138, s. 408.

35 FEKETE NAGY, A. 4 Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 28-29 a 41-49;
KORMENDY, Adrienne. A falusi plébaniak hatsa a falukdzosség kialakulésara. A Szepesség példaja.
In Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Szerk. Erik Fligedi. Budapest 1986, s. 141-149;
KRISTO, Gyula. Szepesség. In Korai magyar torténeti lexikon. Fszerk. Gyula Krist6. Budapest 1994,
s. 636-637, (d’alej KMTL).

36 Zaciatok budovania Spi§ského hradu klada slovenski archeoldégovia do poslednej Stvrtiny 12. storocia.
Pozri SLIVKA, Michal. Die Anfinge des Burgbaues in der Ostslowakei. In Castrum Bene 1989. Szerk.
Gyo6ngyos L. Horvath, 1990, s. 86-87.

37 KRISTO, Gyula. 4 vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest 1988, s. 393-394; ZSOLDOS,
Attila. Szepes megye kialakulasa. In Torténelmi Szemle, 2001, 43, s. 22-30.

38 Spisska Kapitula sa po prvy raz spomina roku 1209. F 1II/1, s. 76. Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae 1. Ed. Richard Marsina. Bratislava 1971, s. 122; PIRHALLA, Marton. 4 szepesi prépostsag
vazlatos torténete. Locse 1899, s. 6; FEKETE NAGY, ref. 35, s. 162-163.
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hanského ¢i len vel'mi povrchne pokrestanéeného I'udu v centralnej Casti krajiny, sotva
sa mohla misia rozvinat na okraji krajiny.

Pre budovanie zakladov cirkevnej organizacie na Spisi sa da poc¢itat’ s mnohymi pa-
ralelami v oblasti juzného Sedmohradska, ktoré bolo zal'udnené takmer v tom istom case
a prevazne tiez nemeckym zivlom. Na Spisi i v juznom Sedmohradsku odstartovalo bu-
dovanie cirkevnej organizacie zalozenie zdruzenych kapitul podlichajucich priamo pod
kralovsky patronat na prelome 12. a 13. storocia. V Sibiu zalozili prepoststvo zasvitené
sv. Ladislavovi* a na Spi$i sv. Martinovi.

Obe kapituly boli teda zasvitené svdtcom, ktorych kult kralovska dynastia mimo-
riadne podporovala. Sibiu ziskalo patrocinium sv. Ladislava, ktorého kanonizovali iba
par rokov predtym (roku 1192) a Spis dedikovali sv. Martinovi, pokladanému od ¢ias
vitazstva nad Kopaniom roku 997, za jedného z patro-nov Arpadovcov i Uhorska.*

Na rozdiel od nazoru Michala Slivku predpokladame, Ze pociatky ucty sv. Martina
na Spisi sa nemozu spajat’ s benediktinmi. Samozrejme, kult sv. Martina ma vazne be-
nediktinske suvislosti, no jeho uctievanie na Spisi iniciovali uhorski krali na prelome
12. a 13. storocia. Ti totiz chceli dve novoosidlené oblasti — Spi§ a juzné Sedmohrad-
sko — viac integrovat’ do krajiny ako dosial’, a preto vybrali za patrénov ich najvyznam-
nejsich a najreprezentativnejsich cirkevnych institucii jednak patrona krajiny sv. Martina
a potom sv. Ladislava, ktorého kult v Uhorsku mal podobné charakteristiky.

k% sk

Paralely v cirkevnej organizacii oboch tizemi by sa dali vymentvat aj d’alej — patrili
by medzi ne napriklad podobné privilégia oboch prepoststiev, najmi ich archidiakonské
prava, ktorych vykonavanim na strednom stupni cirkevnej spravy poverili oboch prepos-
tov. Podobnosti medzi tymito izemiami moézeme sledovat’ aj na poli rehol'ného Zivota.
Tak ako nie je benediktinsky klastor na Spisi, nie je ani v juznom Sedmohradsku. V Case
osidlenia oboch oblasti uhorski krali uz nezakladali benediktinske klastory. Posledny
benediktinsky klastor s kral'ovskou fundaciou zalozil kral’ Belo II. v Dunaféldvari.*!

Od polovice 12. storoc¢ia krali svojimi fundaciami podporovali uz rady cistercitov
a premonstratov. Vel'a vypoveda aj fakt, ze po zalozeni kapituly v Sibiu bol v juznom
Sedmohradsku v poradi d’alSou vyznamnou fundaciou cistercitsky klastor v Kerci. Para-
lela so SpiSom sa tu natiska vlastne sama, ked’ po zalozZeni Spisskej Kapituly je d’alsim
vyznamnym zakladatel'skym ¢inom fundacia spisskostiavnického cistercitského opat-
stva. Tieto paralely medzi juznym Sedmohradskom a SpiSom teda tiez protirecia predpo-
kladu o ranej existencii benediktinskeho klastora na Spisi.

39  MALYUSZ, Elemér. Egyhdzi tirsadalom a kézépkori Magyarorszigon. Budapest 2007, s. 113.

40 Sv. Martin bol okrem spisskej kapituly aj patronom zdruzenych kapittl v Bratislave a Arade. O sv. Mar-
tinovi ako krajinskom patronovi pozri KOSZTA, Laszl6. Szent Marton tiszteletének magyarorszagi
kezdete. In Tiszatdj, 2001, 11, s. 79-84.

41 SOROS, ref. 30, s. 167.
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Mozeme vlastne konstatovat, ze monasticka kultira Spisa nema benediktinsku vrst-
vu.*? Niekol'ko storo¢i jestvujuci benediktinsky klastor, ktory kladie zéklady cirkevnej
organizacie a vykonava misijni ¢innost’, by navzdory svojej malosti musel zanechat
stopy asponi v kulte svitych alebo patrociniach.* Jestvovanie skorého benediktinskeho
opatstva na Spisi podl'a mina spochybiiuju aj slaba vdzba Spisa na benediktinov. Zalo-
Zenie jediného tunajsieho benediktinskeho spologenstva — priorstva v Stole na zadiatku
14. storocia — je dobre zdokumentované. Iniciovali ho Guerlahus zo Spisskej Soboty,
comes Mikulas z villa Stoyani (siCast’ Spisskej Soboty — pozn. prekl.) a Menhardus, fa-
rar zo Svaboviec. Pri potvrdeni fundacie ostrihomsky arcibiskup Tomas podriadil prior-
stvo* pod vzdialené hronskobetiadické opatstvo a odtial’ prisli do Stoly aj prvi rehol'nici.
Zjavne to bolo potrebné kvoéli tomu, Zze na zaciatku 14. storocia eSte na Spisi nebola
ziadna bendiktinska komunita.

Reformné hnutie uhorskych benediktinov v prvej polovici 14. storocia vzislo z klas-
torov na Gizemi Slovenska. Jeho vediicou postavou bol Sigfried, opat v Krasnej nad Hor-
nadom a neskor v Hronskom Benadiku, ktory pravdepodobne pochadzal z tamojsieho
prostredia.* Prvym krokom snah o obnovu bola izka spolupraca hornouhorskych klasto-
rov. 18. oktobra roku 1327 opati z Hronského Benadika, Kliza, Krasnej nad Hornadom,
Zobora a Ludanic daju Nitrianskou kapitulou prepisat’ bulu Honoria III. z roku 1225
o organizovani generalnych kapital u benediktinov. Sigfried, uz ako hronskobenadicky
opat, sa potom pokusil obnovit’ ¢i posilnit’ benediktinsky rehol'ny zivot v tych klastoroch,
o ktoré rad prisiel, postupne sa vyl'udnili, ¢i ktorych mnisi sa dali k inym reholiam.*® Ani
v jednom pripade nenachadzame spravu o predpokladanom spisskom klastore.

Iste pre znalost’ miestnych pomerov poverili opata Sigfieda, aby preskimal moznosti
zalozenia planovaného spi§ského biskupstva. Sigfried a jeho spolupracovnici vo svojej
listine z 19. decembra 1348 mobilizuju cirkevné ustanovizne patriace do jurisdikénej ob-
lasti Spisskej Kapituly — spisskostiavnicky cistercitsky klastor a lechnicky kartuziansky
klastor, d’alej ctihodnych muzov zo Spisského Stvrtka, Levoce a Kezmarku, ako aj fara-
rov z regionu k preskimaniu moznosti povySenia kapituly na biskupstvo. Ani tu nie je
ziadna zmienka o tom, Ze by oproti kapitule, ktora by mala byt povySena na biskupstvo,
lezalo nejaké benediktinske opatstvo.*’

42 Iba Adorjan Divéky sa bez uvedenia pramena odvolava na tradiciu, podla ktorej v davnych ¢asoch
v dolinach Dunajca a Popradu vznikli dve pustovne, ktoré mali udrziavat’ styky s pol'skymi rehol'nymi
spologenstvami. DIVEKY, Adorjan. Lengyel miivek. In Szdzadok, 1910, 44, s. 416. Toto viak nepotvr-
dzuje ziaden pramen. Ba aj sam Divéky iba opatrne naraba s tradiciou — opierajicou sa o Baronia — ,
ze Svorad-Ondrej mal misijne posobit’ aj v doline Dunajca a v juznom Pol'sku. Myslienku o existencii
niekdajsich pustovnickych komunit si osvojil aj FORSTER, ref. 11, s. 3-4.

43 Odkazy na patrocinia starych spisskych kostolov pozri v KORMENDY, ref. 35, s. 141-158.

44 Anjou-kori oklevéltar III. Szerk. Gyula Kristé. Budapest; Szeged 1994, reg. 850. (d’alej AOKLT);
HERVAY, Ferenc L. 4 bencések és apatsagaik torténete a kozépkori Magyarorszagon. Paradisum planta-
vit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Szerk. 1. Takacs. Pannonhalma 2001, s. 511.

45 Lajos J. Csoka poklada Sigfrieda za levogského ,.cipser”™-a. CSOKA, Lajos J.: Szent Benedek fiainak
vilagtorténete kiilonds tekintettel Magyarorszagra I1. Budapest 1970, s. 559.

46 AOKLT XI, reg. 499; HOMONNALI, Sarolta. A magyarorszagi bencések 14. szazadi reformtorekvései.
In Acta Historica. Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae, 1999, 108, s. 45.

47 F IX/1, s. 580-582; HOMONNAI, Sarolta. Egy bencés fOpapi karrier: Szigfried apat életutja. In Acta
Historica. Acta Universitatis Szegediensis, 2001, 115, s. 55-64.
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Ani jeden pisomny pramen nepodporuje predpoklad, ze od 11. storoc¢ia na Spisi exis-
tovalo benediktinske opatstvo. Ba prave naopak, pramene vztahujice sa na toto uzemie,
analogie z oblasti s podobnym charakterom osidlenia a prax pri zakladani uhorskych
benediktinskych klastorov neumoznuji, aby sme v arpadovskom obdobi pocitali v tomto
regione s klastorom Radu sv. Benedikta.

Okrem toho, aj stotoznenie odkrytych zvyskov budov na Pazici oproti Spisskej Ka-
pitule s arealom rehol'ného spolocenstva a ur¢enie funkcii jednotlivych budov prinasa so
sebou mnoho problémov. Stadia A. Vallaseka, Zial, nie je systematickym spracovanim
vysledkov vykopavok, ale prehl'adné a koncizne podanie vysledkov archeologického
vyskumu uskutocneného bezmala pred tromi desatrociami. Autor nespomina ani jeden
nalez zo skumanej lokality (kriz, knizné kovanie, svietnik a pod.), ktory by potvrdil, Ze
komplex budov sluzil ako klastor.*® A. Vallasek sam poklada za problematicku identifi-
kaciu sakralnej budovy patriacej ku klastoru. Bol sice odkryty pozostatok budovy s vy-
chodno-zapadnou orientaciou, typickou pre stredoveké kostoly, ktora mala na vychodnej
strane — hoc aj nepravidelny — polkruhovity zaver. Vyuzivanie budovy na sakralne tcely
(ako sukromné oratérium mnichov, osarium) ale vyznamne spochybnuje skuto¢nost’, ze
vo vychodnom polkruhovitom zavere su vytesané schody vediice do miestnosti nacha-
dzajticej sa v hibke bezméla dvoch metrov pod dobovou tiroviiou terénu, ktora sa mierne
zvazovala zapadnym smerom. Do stredovekych kostolov sa vstupovalo nie cez svityne,
ale cez vchody zo zapadnej, pripadne juznej strany budovy. Urcenie funcii jednotlivych
odkrytych budov je tiez pomerne svojvolné. Autor sa totiz pokusil v komplexe budov
najst stavebné jednotky idealneho klastora. Na viacerych miestach vSak neberie do uvahy
realitu 11. storocia. Prikladom na to je ur¢enie miestnosti vedl’a predpokladaného dormi-
toria za skriptorium a predpokladanie samostatnej kapitulnej miestnosti. Stpis majetkov
Panonhalmy z konca 11. storocia, ktory obsahuje aj zoznam knih klaStornej kniznice,
poukazuje na to, ze este priblizne storo¢ie po svojom zalozeni nemal ani akiste najvacsi
uhorsky benediktinsky klastor samostatnil kapitulni miestnost’ ani samostatné skripto-
rium. Nemozno teda pocitat’ s tym, Ze by v ranych uhorskych rehol'nych domoch existo-
vali vSetky tie sucasti, ktoré mozno najst’ v neskorsich mohutnych klastoroch. Kniznica
a samostatné skriptorium sa nachadzali skutocne v len tych skuto¢ne vyznamnych. A ako
kapitulna miestnost’ sluzil v ranom obdobi v mnohych pripadoch pravdepodobne chor
kostola.* Predpokladat’ samostatné skriptorium v malom misijnom klastore na okrajo-
vom Uzemi krajiny je sotva realne. Rekonstrukcia nadzemnej podoby komplexu piatich
budov je Cisto hypoteticka. Problematické je aj urcenie baptistéria. Budova, v ktorej sa
ma nachadzat’ krstnd kaplnka ¢i nadrz, je vzhl'adom na tento typ budovy orientovana
nezvycajne v severo-juznom smere a sama krstna nadrz tvori severny zaver komplexu
budov. Budova s obdiznikovym podorysom, ktora sa pripaja k baptistériu, ma byt’ miest-
nostou pre katechumenov. Tu, vo vykurovanej izbe, mali absolvovat’ katechézu, ¢o v§ak
nezodpoveda skorej kristianizacnej praxi, zameranej skor na masové obratenie ako na

48 O tom, ze sa v udajnej kaplnke nasiel aj kamenny kriz, sa zmiefiuje len M. Slivka. SLIVKA, Michal.
Sidliskova a cirkevna Struktira SpiSa vo v¢asno az vrcholnostredovekom obdobi. In Terra Scepusiensis.
Red. Ryszard Gtadkiewicz & Martin Homza. Levoca; Wroctaw 2003, s. 437.

49 CSAPODI, Csaba. A legrégebbi magyar konyvtar belsé rendje. In Magyar Kényvszemle, 1957, 73,
s.20-21.
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dosiahnutie (skuto¢ného) presvedcenia, o Com nas informuje napriklad vécsia legenda
sv. Gerarda.>® Kristianizacia v 11. storo¢i nebola zamerana na presvied¢anie jednotlivca,
ale jej cielom bolo hromadné a rychle pokrstenie I'udu. ,,Miestnost’ na vyucovanie nabo-
zenstva” nema pri takejto praxi miesto.

Za problematické povazujem aj predpokladanie samostatného domu opata ¢i priora.
Archeoldg ho identifikoval uz pre 11. storo¢ie v podpivni¢enej samostatne stojacej bu-
dove, ktora sa pripaja k juznému tseku mura. Oddelenie opata od konventu rehol'nikov
je vsak v malom misijnom klastore z 11. storo¢ia len tazko predstavitel'né. Vycleiiovanie
samostatnych opatskych obydli ¢i kridel sa aj vo vacsich uhorskych benediktinskych
klastoroch mohlo zacat’ v 13. storoéi. Stotoznenie dvoch budov vo vychodne;j ¢asti ohra-
deného arealu so $pitalom a Skolou, resp. druhym S$pitadlom, tieZ nie je ni¢im inym, len
napadom, ktory vychadza z toho, Ze hlavné prvky idealizovaného klastora sa stotoznia
so zvySkami jednotlivych odkrytych budov. Do jednoduchého sveta uhorskych benedik-
tinskych klastorov 11. storo¢ia sa vSak nehodi ani predstava samostatne stojacej Skol-
skej budovy. Klastory totiz pozostavali zrejme iba z nevel’kého poctu budov a jednotlivé
miestnosti museli tak plnit’ viacero funkcii. V sulade s programom vzdelavania mnis-
skeho dorastu umiestiiovali ziakov skor do blizkosti mnichov, vSetci pouZzivali rovnaké
dormitorium i refektorium a iba v ramci nich oddelili novicov a ziakov Skoly od ¢lenov
konventu.

Michal Slivka sa roku 2003 po treti raz vratil k téme a vypracoval novi interpretaciu
zvySkov budov, v ktorej polemizuje s Vallasekovymi predstavami. Spochybmuje totiz,
ze prvu stavebnu fazu mozno datovat’ na zaciatok 11. storocia. Podl'a neho stavebny
komplex mohol vzniknit iba na zaciatku 12. storocia a ten potom rozsirili v neskorom
stredoveku. Aj on sice tvrdi, ze budovy mali pévodne sakralnu funkciu, no jednotlivym
stavbam prisudzuje ina ulohu ako A. Vallasek. V budove s polkruhovitym zaverom na
vychode a Siestimi schodmi vo vychodnej stene vidi tiez sakralny priestor, no poklada ho
za kryptu pod niekdaj$im oratoriom a k nej prinaleziacu miestnost’ tvaru ,,L.”” za pohreb-
nt komoru. Priznava vSak zaroven, Ze sa v nich nenasli stopy po pochovavani. Za mozné
poklada aj to, ze v nej vytvorili symbolicky Kristov hrob. Funkciu viacerych budov kom-
plexu interpretuje podobne ako Vallasek — vidi v nich kuchynu, komoru a dormitorium.
Avsak tplne inak pise o budove, o ktorej Vallasek predpokladal, ze bola baptistériom.
Podl'a neho bola budova s pecou v rohu klastornou ktipel'nou (balneum). Budovu, ktort
Vallasek oznacil ako dom opata ¢i priora z 11. storocia, Slivka poklada jednoznacne za
neskorostredoveku. Na zaklade budov, ktoré aj A. Vallasek pokladal za $pitaly, sa Sliv-
ka pokusa identifikovat’ predpokladany objekt klastora a priradit’ ho k nejakému radu.
Odvolava sa pritom na listinu ostrihomského arcibiskupského vikara Mathea de Vicedo-
minis z roku 1391, z ktorej cituje aj pre identifikaciu rozhodujucu vetu ,, loci hospitalia
desolati prope ecclesiam B. Martini de Scepus”,>' hoci zaroven upozorfiuje, Ze listinu
s datovanim do roku 1399 uvadza aj Wagner.

Po urceni funkcie odkrytych zvyskov budov a opusteného $pitalu sa Slivka pokusil
priradit’ klastor ku konkrétnemu mniSskemu radu. Pomaha si analogiou z oblasti archeolo-

50  Scriptores rerum Hungaricarum I1. Ed. E. Szentpétery. Budapest 1938, s. 493-494.
51 FX/1,s.694.
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gie. Odvolava sa totiz na vysledky vykopavok v dolnosaskom Rehburgu, ktorych po-
dorys poklada za podobny tomu, aky uréili na Pazici.®> A odvolavajuc sa na Rehburg
povazuje opusteny $pital a stavebny komplex pri Spisskej Kapitule za klastor augusti-
nianskych rehol'nych kanonikov postaveny na zaciatku 12. storo¢ia, ktory potom dostali
novoprichadzajuci augustiniani-eremiti.

O diplomatari G. Fejéra sa viak vie, Ze pri jeho pouZivani nezagkodi opatrnost’. Casto
sa stava, ze ¢itanie dokumentu je chybné, pripadne st v iom dokumenty publikované
pod réznymi datumami. Zda sa, ze M. Slivka nebol dostatocne opatrny. Nim citovany
dokument v skutoénosti neexistuje. Udajna listina z roku 1391 nie je ni¢im inym, nez
Fejérov zle datovany regest povodnej listiny, v ktorej su pouzité formulacie z povo-
diny. Listina arcibiskupského vikara Mathea de Vicedominis bola datovana skutocne
23. maja 1399 a kapitula odpovedala nan 4. februara 1400.3 Listiny, z ktorych vznikol zle
datovany regest, Fejér publikuje tiez a v nich sa naozaj hovori o odovzdani tamojSiecho
opusteného $pitala augustinianom-eremitom. Tito rehol’nici ho aj prevzali a cheeli si pri
flom postavit’ oratorium. Slivkom citovana veta, ktorej prisidil rozhodujucu délezitost,
vSak nie je ani v listine arcibiskupského vikara a ani v odpovedi kapituly — nachadza sa
iba vo Fejérovom regeste. M. Slivka tak na zaklade regestu vytvoreného na pociatku
19. storoCia stotoznil opusteny Spital s odkrytym komplexom budov. Texty originalov
vSak obsahuju aj presny opis polohy $pitala.

Vo veci opusteného $pitala, ktory obsadili augustiniani-eremiti, protestoval spi§sko-
podhradsky farar. Vec mal vyriesit’ ostrihomsky arcibiskupsky vikar a ten poveril vyset-
rovanim Spissku Kapitulu. Z hlasenia kapituly, ktoré zavisilo dokladné vySetrovanie, je
presne znama aj poloha a pribeh $pitala. Ten sa nachadzal priamo na okraji Spi$ského
Podhradia pri potoku, ktory pretekal lokalitou. K Spitalu patrila z kamena vybudovana
kaplnka sv. Alzbety a drevené budovy.* Spital zalozil niekdajsi spisskopodhradsky faral
Henczmannus a od tych ¢ias pravo menovat’ rectora $pitala nalezalo fare v SpiSskom
Podhradi. Nominovaného kandidata potvrdzoval spiSsky prepost. Posledny spravca $pi-
tala ho opustil kvoli chudobe. Zariadenie nasledne pol roka zivalo prazdnotou, az kym
ho neprevzali augustiniani-eremiti.>

Z listiny je uplne jasné, Ze opusteny $pitadl nemozno stotoznit’ so zvyskami budov na
Pazici, lebo ten lezal dolu v udoli na kraji Spisského Podhradia a nie na Vrchu sv. Marti-

52 Stadia, na ktora M. Slivka odkazuje: ZIPPEL, Dietrich. Eine mittelalterliche Kirchenanlage bei
Rehburg. In Ausgrabungen in Niedersachsen. Archédologische Denkmalpfege 1979 — 1984. Stuttgart 1985,
s. 294-295.

53 Listiny s datovanim do rokov 1399 a 1400 su vo F X/2, s. 691-692 a F X/2, s. 802-807. Listinu so
spravnym vrocenim publikuje WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani I. Viennae et
Posonii 1776, s. 416-419. K vroceniu dotknutych listin pozri aj Zsigmondkori oklevéltar I. Szerk. Elemér
Malyusz. Budapest 1951, reg. 5 871 a Zsigmondkori oklevéltar II. Szerk. Elemér Malyusz. Budapest
1956, reg. 52. Zachoval sa aj origindl listiny — stara signatura Szepesi kaptalan orsz. lev. Scr. V. f. 8.
nr. 15; fotokopia: DF 262924.

54, est publica vox et fama: quod locus ipse est immediate in fine dicti Suburbii, a parte meridionali ha-
bens unam ecclesiam, seu capellam lapideam, quae hospitale B. Elisabeth communi vocabulo appella-
tur; et habet habitationes aliquas ligneas, sitas penes rivulum per ipsum Suburbium versus illum locum
defluentem, a partevero occidentali habet copiosas frutices, seuvirgultum salicum (...)” WAGNER, ref. 53,
s. 418.

55 WAGNER, ref. 53, 5. 417-418.
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na. Poloha $pitala pri potoku na okraji usadlosti zodpoveda tomu, ako boli umiestiiované
mestské $pitaly zakladané od zaéiatku 13. storocia po celej Eurdpe.*® Jeho patrocinium
a aj osoba zakladatel'a — farar zo SpiSského Podhradia — svedcia tiez o tom, Ze to bola
fundacia zo 14. storocia.

Malo presvedciva je podl'a mia aj analdgia z archeologie, ktort pontikol M. Slivka.
Po prvé preto, lebo spojenie rehburského komplexu budov s nejakym mnisskym radom je
uplne neisté. O jeho dobovom uzivatel'ovi nie je pisomny idaj. Archeolog, ktory viedol
vyskum, sa neodvazil spojit’ budovy s nejakym mnisskym radom, a preto ako moznost’
uviedol, Ze mohli patrit’ bud’ svetskému kiazstvu, pripadne rehol'nym kanonikom-augus-
tinianom. Podorys kostola v Rehburgu je pozdizny, lod bola azda predelend lettnerom
a svityha ma rovny zaver — nevykazuje teda podobnost’ s budovou, ktorej na Pazici
prisudili sakralnu funkciu. V mensich klastoroch ¢i kapitulach sa stavalo ¢asto, Ze nebol
vybudovany stavebny komplex okolo rajského dvora, ale k lodi kostola ¢i sanktuariu sa
obycajne z juznej strany pripajala budova s obytnou funkciou. Kostol a obytna budova
tak z dvoch stran obkolesovali dvor. Aj ku svityni rehburského kostola sa z juhu pripaja
budova s viacerymi miestnost’ami, o ktorej mozno s istotou povedat’ nanajvys to, Ze mala
predovsetkym obytnt funkciu.’” Na Pazici sa k predpokladanej sakralnej stavbe pripajala
stavba so $tyrmi miestnostami nie z juznej, ale zo severnej strany. Podl’a mna z hl'adiska
stavebného rieSenia nemozno medzi Rehburgom a PaZicou hl'adat’ paralely. Rehburg ne-
moze poslizit’ ako dokaz pritomnosti augustinidnov na Spisi, pretoZe aj pri interpretacii
dolnosaskych nalezov sa pritomnost’ rehol'nych kanonikov — augustinianov prezentovala
iba ako jedna z moZnosti. Nejestvuje teda ziadna stopa po tom, ze by augustiniani-eremi-
ti, ktori sa na Spisi objavili na prelome 14. a 15. storo¢ia, boli prevzali vzor stavebného
kompexu klastora rehol'nych kanonikov — augustinianov zo zaciatku 12. storocia.

Aj M. Slivka tvrdi, Ze prva polovica 12. storocia je obdobim rozmachu hnutia re-
hol'nych kanonikov. Vtedy vznikli ich reformné centra, ich kongregacie a aj samé rady
rehol'nych kanonikov.*® Zda sa vsak, Ze §irenie hnutia rehol'nych kanonikov na za¢iatku
12. storocia sa zastavil na hraniciach stredovekého Uhorska. Je pravda, Ze rad premon-
Stratov sa prave vtedy — roku 1130 — usadil v Uhorsku,® ze v polovici 12. storo¢ia zalo-
7ili k ticte sv. Stefana $pitalnicky kanonicky rad $tefanitov® a Ze prislusny reformétor,
napriklad Gerhoch z Reichesbergu, udrziaval kontakty s niektorymi uhorskymi prelat-
mi, zrejme tymi, ktori $tudovali v zahrani¢i.®' AvSak kanonicka reforma sa do Uhorska
nedostala ani len z tych centier hnutia kanonikov, ktoré sa nachadzali najd’alej sme-

56 Porovnaj Sankt Elisabeth: Fiirstin, Dienerin, Heilige. Sigmaringen 1981.

57 ZIPPEL, ref. 52, s. 294-295.

58 WEINFURTER, Stefan. Neuere Forschung zu den Regularkanonikern in Deutschen Reich des 11. und
12. Jahrhunderts. In Historische Zeitschrift, 1977, 224, s. 379-389; CLASSEN, Peter. Gerhoch von
Reichersberg und die Regularkanoniker in Bayern und Osterreich. In CLASSEN, Peter. Ausgewdihlte
Aufsdtze. Sigmaringen 1983, s. 434-436; BOSL, Karl. Das Jahrhundert der Augustinerchorherren. In
Historia mediaevalis. Festschrift fir Franz-Josef Schmale. Hrsg. D. Berg. Darmstadt 1988, s. 1-17.

59 HERVAY, Ferenc. Varadel6hegy. In KMTL. 712.

60 BOROVICZENY, Karoly. Cruciferi Sancti regis Stefani. In Orvostorténeti Kozlemények, 133-140,
1991 - 1992, 5. 9 -13; KOSZTA, Laszlo. Stefanitak. In KMTL, s. 610.

61 CLASSEN, Peter. Aus der Werkstatt Gerhochs von Reichersberg. In CLASSEN, Ausgewdhlte Aufsditze,
ref. 58, s. 391;CLASSEN, Gerhoch, ref. 58, s. 442.
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rom na vychod — neprenikla sem ani ta z klastora sv. Nikolu, ktory zreformoval pasov-
sky biskup Altman® a ani ta, ktora sa viazala na salzburska katedralu.®® Pri¢iny tkveja
v charaktere vyvoja uhorskej cirkvi. Vac¢siu cast’ 12. storo¢ia Zili kanonici v uhorskych
kapitulach este vita communis® a ani v benediktinskom rade nemozno identifikovat’ tie
krizové javy, ktoré boli evidentné vo viacerych zapadoeurdpskych oblastiach. Az na konci
12., resp. na prelome 12. a 13. storocia dospel vyvoj uhorskej spolocnosti a cirkvi
k tomu, aby sa tu skutocne zacali $irit’ reformné rady, akymi boli cisterciti ¢i premon-
Strati. Usadenie sa rehol'nych kanonikov na uzemi Uhorska sa v 12. storo¢i takmer neda
dolozit. S urcitost'ou vieme iba o sriemskom Banmonostore, kde kalo¢sky arcibiskup
Ondrej v poslednej tretine 12. storocia zalozil rehol'ny dom pre kanonikov sv. Abrahama
z Hebronskeho udolia, no aj ten existoval len vel'mi kratko.® Dalsie fundacie klastorov
reholnych kanonikov — augustinianov, napriklad v Marcfalve, Urégu, Lulle, Dénesmo-
nostore ¢i Fels6orsi, prebehli zrejme na prelome 12. a 13. storocia. Na zaciatku 12. sto-
rocia tak na riedko osidlenom Spisi nemozno predpokladat’ vznik klastora reholnych
kanonikov a to ani preto nie, lebo na rozdiel od monastickych radov rady kanonické
uprednostiovali l'udnatejsSie a rozvijajlice sa sidla, ked’ze pre ich spdsob Zivota ovplyv-
fovala vita apostolica, pastoracia, cura animarum.®® Prichod radov reholnych kano-
nikov do severného Uhorska dokumentuje vznik tamojsich premonstratskych prepost-
stiev — Bzovik sa od benediktinov k premonstratom dostal na konci 12. storocia, Leles
zakladajt tieZ na konci 12. storo¢ia a Jasov na zaciatku 13. storo¢ia.”’” Na Spisi vznika
prvé spolocenstvo rehol'nych kanonikov na zadiatku 14. storo¢ia v Lendaku.®®

Odkryté zvysky budov na Pazici naproti Spisskej Kapitule mozno sotva stotoznit’
s pozostatkami byvalého, udajne misijného benediktinského klastora ¢i klastora augusti-
nianov. Ani monasterium beati Martini spominané v listine z roku 1274 sa nemoze vzta-
hovat’ na benediktinov. Odkryty komplex stavieb, ich ¢iasto¢na prestavba v 14. storoci
a rozsirenie komplexu o budovu s reprezentativnymi funkciami skér poukazuje na to,
ze i8lo skor o areal plniaci hospodarske tlohy. Jeho rozsirenie a ¢iastocné prebudovanie
mdze suvisiet' azda s tym, ze v druhej polovici 14. storocia nezasadala sedria Spisskej
stolice v Spi§skom Podhradi, ale na Vrchu sv. Martina.®

62 REHBERGER, Karl. Altmann und die Chorherren. In Der heilige Altmann Bischof von Passau. Passau
1965, s. 23-33; BOSHOF, Egon. Bischof Altman, St. Nikola und die Kanonikerreform. In Traditio und
Entwicklung. Hrsg. K.-H. Pollok. Passau 1981, s. 317-345.

63 WEINFURTER, Stephan. Salzburger Bistumreform und Bischofspolitik im 12. Jahrhundert. Kln; Wien
1975, 5. 107-108.

64 KOSZTA, Székeskaptalanok és kanonokjaik, ref. 13,s. 9-19.

65 KOSZTA, Laszl6. Banmonostor. In KMTL, s. 79; ROMHANYT, Beatrix. Kolostorok és tarsaskdptalanok
a kozépkori Magyarorszagon. Budapest 2000, s. 10-1.

66 BOSL, Karl. Regularkanoniker (Augustinerchorherren) und Seelsorge in Kirche und Gesellschaft
des europdischen 12. Jahrhunderts. Miinchen 1979; Pozri aj BOSL, ref. 58, s. 5-6.

67 ROMHANYL ref. 65, s. 15, 33 a 41.

68 KURECSKO, Mihaly - STOSSEK, Baldzs. A Szent Sir Kanonokrend torténete Magyarorszagon. In
Tanulmanyok a kézépkori magyar egyhdz torténetébdl. Capitulum 1. Szerk. Laszlo Koszta. Szeged 1998,
s. 96-97.

69 O zasadani sedrie na Vrchu sv. Martina pozri FEKETE NAGY, ref. 35, s. 163; CSUKOVITS, Eniké.
Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kdzépkorban. In Torténelmi Szemle, 1997, 39, s. 384; F X/2, s. 406.
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Mylné predpokladanie benediktinskeho klastora z 11. storocia ¢i augustinianskeho
spolocenstva z pociatku 12. storocia na Spisi vSak poukazuje nielen na problém interpre-
tacie konkrétneho archeologického naleziska. Stredoveké dejiny uzemia dnesného Slo-
venska nemozno vytrhnat’ ¢i skiimat’ izolovane od dejin celého stredovekého Uhorska.
Preto by slovenski badatelia mali nevyhnutne poznat’ vysledky vyskumu svojich mad’ar-
skych kolegov, ¢o v opaénom garde, samozrejme, plati aj pre mad’arskych badatelov vo
vztahu k vyskumom o izemi dne$ného Slovenska.

Znalost’ zmien vyznamu vyrazu monasterium v uhorskej stredovekej latinCine ¢i obo-
znamenie sa s mad’arskou odbornou literatirou o lokalizacii uhorskych benediktinskych
¢i aj ostatnych stredovekych klastorov by slovenskych kolegov, skimajtcich rané dejiny
Spisa, akiste printtila k vacsej obozretnosti. V kazdom pripade by som ale odporucal,
aby sa slovenski badatelia znovu zamysleli nad existenciou udajného benediktinskeho
klastora z 11. storocia ¢i klastora rehol'nych kanonikov zo zaciatku 12. storocia na Spi-
§i.

Prelozil Vincent Muicska
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RECENZIE

HAHN, Hans Henning — MANNOVA, Elena Mannové (eds.). NATIONALE WAHRNEHMUNGEN
UND [HRE STEREOTYPISIERUNG. Oldenburger Beitrdge zur Kultur und Geschichte
Ostmitteleuropas Band 9. Frankfurt am Main : Peter Lang, 2007, 535 s.

V osemdesiatych rokov minulého storocia sa po inspiracii inymi spoloc¢enskymi vedami v historii
etabloval vyskum stereotypov. Vel'mi rychlo sa z neho stala dolezita sucast’ dejin mentalit, ale tieZ
studia vzniku a fungovania nacionalizmu a konstruovania kolektivnych identit. Vyvoj v strednej
a juhovychodnej Europe po pade komunizmu jeho aktualnost’ este posilnil, takze produkcia textov
venovanych vyskumu etnickych stereotypov, imagotypov, ¢i historickych predsudkov mala ur¢ita
dobu az inflaény charakter. Po upokojeni pomerov na starom kontinente vyrazne opadla i prilivova
vlna zaujmu a otazky, ktoré si historici zacali klast’ sa z empirickej, deskriptivnej roviny posunuli
na vyskum Specifickych situacii, v akych sa stereotypy sformovali, aku funkciu plnili a ako sa
vzajomne ovplyviovali. Do popredia sa tak dostavalo kontextualne skimanie stereotypov.

Deviaty zvédzok edicie Oldenburger Beitrige zur Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas je
vystupom zo slovensko-nemeckej konferencie, ktora sa roku 2001 konala v Bratislave. Editori,
Hans Henning Hahn a Elena Mannova, zostavili interdisciplinarny kolektiv spoluautorov prevazne
z okruhu domovskych vedeckych institicii — Carl von Ossietzky Universitit v Oldenburgu
a spoloc¢ensko-vednych tstavov Slovenskej akadémie vied. Pracovna skupina pre historicky vy-
skum stereotypov (Arbeitsgruppe fiir historische Stereotypenforschung), ktorii v Oldenburgu vedie
profesor Hahn, sa programovo zameriava na vyskum stereotypov v strednej a vychodnej Eurépe.
Svojimi metodickymi a teoretickymi koncepciami historického vyskumu stereotypov Hahn uz
takmer dvadsat’ rokov formuje diskurz nielen v nemeckom, ale vd’aka aktivnej spolupraci a zreali-
zovanym projektom i v SirSom stredoeurdpskom priestore. Podobne i vo vyskume kolektivny-
ch identit, ktory sa v 90-tych rokoch v slovenskej historiografii zdsluhou E. Mannovej etabloval
a uspesne rozvinul, sa problém relevancie autostereotypov a heterostereotypov pri formovani ko-
lektivnych identit uz vyse desatrocie ocitd v centre pozornosti historikov a etnolégov.

Osemnést’ prispevkov v zborniku je rozdelenych do $iestich tematickych blokov. Uvodné
Metodické uvahy obstarali H. H. Hahn a L. Kralik. Editor v nich najskor pontika akysi manual
v podobe dvanastich téz, v ktorych vymedzil stereotyp ako pojem, zadefinoval jeho zakladné znaky,
funkcie, ale i moznosti a limity d’al$ieho vyskumu. Zbornik tym ziskal metodologicki kompaktnost,
ktoru eSte umocnuje fakt, ze vacsina autorov s Hahnovou koncepciou Stereotypenforschung praco-
vala i vo svojich textoch. L. Kralik sa lingvistickou a sémantickou analyzou preneseného vyzna-
mu etnik v slovencine pokusil rekonstruovat’ genézu stereotypov, ich informacnu hodnotu a vztah
k realite. V porovnani s okolitymi narodmi konstatuje slabé zastpenie etnicky motivovanych ste-
reotypov v slovenskom jazyku, na ¢o pontka dve vysvetlenia. Prvé tento paradox zdovodiuje
absenciou tragickejSich konfliktov vo vztahu k susedom a vychadza z realistickej teorie skupino-
vého konfliktu R. A. LeVina a D. T. Campbella. Druhé zasa koreSponduje so zavermi, ku ktorym
dospeli vyskumy etnolégov (E. Krekovi¢ova) a hovoria o $pecifickej kvalite slovenského etnocen-
trizmu a vysokej miere tolerancie vo¢i inym etnikam.

Blok Stereotypy ,, en passant “— kazdodennost a socidlna reprezentdcia prinasa pét textov, ktoré
do vyskumu etnickych stereotypov v slovenskej historiografii prinasaju viaceré metodickeé i teore-
tické inSpiracie. Namiesto lexikografickych a encyklopedickych textov, periodickej tlace, karikattir
a plagatov, ktoré patria (spolu s ucebnicami a cestovnymi sprievodcami) k najvyhladavanejsim
heuristickym vychodiskam pri vyskume stereotypov, analyzovali autori menej ,,obchytané®, ¢i
takmer ,,nedotknuté* druhy pramenov: architekturu (D. Botutova), kucharske knihy (E. Mannova),
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vysivané nastenky (O. Danglova). Studia H. Miinsovej analyzuje genézu stereotypov vyjadruji-
cich mentalne a kultirne rozdiely medzi severom a juhom vo vzt'ahu k ich hudobnej tradicii.

Prispevkom, ktory sa programovo snazi oslabit’ dominanciu etnocentrizmu pri vyskume
stereotypov je Studia G. Dudekovej. Poukazuje na Casto prehliadany fakt, ze v etnicky a kon-
fesionalne pluralitnom prostredi mnohych slovenskych regiénov a lokalnych spolocenstiev bol
socialny aspekt v procese stereotypizacie dolezitejsi, ako obe spominané identity. Modernizacia
spolo¢nosti, sekularizacia, pauperizacia a formujiica sa socialna politika vplyvali na funkénost’
viacerych stereotypov suvisiacich s charitativnymi a socidlnymi aktivitami. Autorka si taktiez
v§ima zasadnl premenu, ktorou v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia prechadzalo nie-
len tradi¢né stereotypné vnimanie chudoby ako cnosti, ale i formy a prezentacie praktizovanej
dobrocinnosti a hodnoti ich ako prejavy novej socialne;j etiky.

Na vyznam kultiry jedla ako dolezitej sucasti kolektivnej, v tomto pripade etnickej identity
upozoriiyje §tiidia E. Mannove;j. Heuristicky vychadza z analyzy 35 slovenskych kucharskych knih
(od prvej slovenskej ,.kucharky“ z roku 1870 az po sticasné tituly) a kladie si dve zakladné otazky:
ako sa etnické stereotypy skusenosti z kazdodennej socidlnej praxe dostavaji do sféry gastrond-
mie a kulinarskeho umenia a aké miesto pri Sireni a upeviiovani stereotypnych predstav zohra-
vaju kucharske knihy. V nadvdznosti na to na priklade jedného konkrétneho jedla, bryndzovych
halusiek, rekonstruuje proces jeho pretvarania na narodny symbol. Otazka, ktora nas v stvislosti
s ,.kulinarskymi stereotypmi dodato¢ne napada sa tyka toho, ako sa slovenské autostereotypy
a heterostereotypy suvisiace s kultirou jedla lisia v zavislosti od narodného kontextu, teda ako sa
katalog™ slovenskych narodnych jedal a napojov odlisoval a odliSuje v ¢eskom, mad’arskom ¢i
pol'skom prostredi.

Dali blok s nazvom Obraz Zidov obsahuje dva texty, ktoré sa opieraju o ,tradiéné* druhy
pramenov pri analyze stereotypov. Encyklopedické diela a cestopisy v eurdpskych kultirach
zohravali dlht dobu kl'icovu tlohu pri prenose a ich petrifikacii. B. Bruns sleduje proces preni-
kania konfesionalne motivovanych stereotypov o Zidoch (,,pdvodcovia moru®, ,,znesvicovatelia
hostie a pod.) a od obdobia osvietenstva ich postupné vytesiovanie, alebo Castejsie nahradzanie
inymi, ,,0svieteneckej§imi* stereotypnymi predstavami (,,zidovska Gzera®. Obraz Zidov, ako ho
prezentovali nemeckojazy¢né cestopisy o dvoch metropolach stredoeurdpskeho zidovstva, Prahe
a Krakove, je predmetom kultarnohistorickej analyzy T. Wegera.

Stadia S. Scholza zaradena spolu s troma d’alsimi do sekcie Historické obrazy — obrazy sve-
ta, v originali Geschichtsbilder — Weltbilder, analyzuje proces transformacie mytu sv. Bonifaca
z katolickeho svitca na celonemeckého patrona a jeho funkciu v narodnom diskurze v kontexte
upevilovania starych a formovania novych konfesiondlne motivovanych narodnych autoste-
reotypov. Prepojenost’ narodnych koncepcii a autostereotypov s konfesionalnymi, ¢i vSeobecne
nabozenskymi motivmi, ktoré Scholz diagnostikuje v nemeckom prostredi bola pritomna i v slo-
venskej spolo¢nosti. Na prvy pohlad sa vynara i d’alSia paralela dvoch konkurujucich si konfesii,
ktoré sa v procese formovania moderného naroda snazili presadit’ vlastny model vykladu dejin.
V pripade Nemecka bol tento zapas, ktory sa viedol nielen pozdiZ konfesionalnych hranic, ale
i ako sucast’ vnutrocirkevného liberalno-konzervativneho diskurzu o to intenzivne;jsi, Ze oba tabo-
ry si robili narok na exkluzivitu a presadzovali nazor, Ze iba ich vyznanie zodpoveda narodnému
charakteru, kym konkuren¢na predstava je odchylkou od narodného svojrazu. Univerzalisticky
charakter katolickej cirkvi a tradi¢na inklinacia ku konzervativnym myslienkovym a politickym
prudom spociatku viedli k rezervovanému postoju nemeckého katolicizmu k narodu ako domi-
nantnej kategorie kolektivnej identifikacie, kym v procese formovania slovenského naroda to boli
katolicki vzdelanci, ktori kladli zaklady narodnej ideoldgie kultury.

Sekciu Manipulacia, legitimizacia, orientdcia. Na co potrebuje politika stereotypy? otvéara
pripadova studia Katariny Popelkovej. Na priklade lokalneho no vydatne medializovaného sporu
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o priebeh Cesko-slovenskej hranice skiimala, do akej miery jeho medialna a politicka prezentacia
ovplyviiovala proces konstruovania etnickej prislusnosti a aku ulohu v nich zohravali stereoty-
py- Kombinaciou terénneho vyskumu a analyzy printovych a elektronickych médii zistovala, do
akej miery sa v kontexte politického zapasu ozivovali, vytvarali a upeviiovali stereotypy v dovte-
dy bezkonfliktnom a socidlnymi vézbami poprepajanom prostredi. VAESi priestor nez procesu
inStrumentalizacie stereotypov, ale §tudia venuje genéze sporu a jeho politickej i medialnej pre-
zentacii. Vypovednl hodnotu niektorych zaverov oslabuje fakt, Ze do analyzy nebola zahrnuté
regionalna tla¢ z oboch stran hranice, ale iba celostatne média.

Eva Hahn svojim prispevkom predstavuje perspektivny priestor pre skimanie stereotypov,
ktorym je samotny historik a jeho dielo. Historik, nielenze nie je rezistentny voci stereotypiza-
cii v nazerani na socialnu realitu, ale svojou pracou nevedome ¢i dokonca i zdmerne stereoty-
py S§iri a upeviiuje. Po ivodnej konfrontacii obrazov vychodnej Eurdpy, ako ich vnimali Eugen
Lemberg a Arnold Toynbee, sa autorka na rozsiahlom priestore venuje analyze vyvoja ideolo-
gickych a mentalnych vychodisk tzv. vélkischen Ostforschung a celkovo povojnového vyskumu
vychodnej Eurépy v Nemecku. Predstavenie zivotného pribehu historika jej sluzi na odhalenie
toho, z akych tradicii Lembergove obrazy vychodnej Eurdpy vyrastali a do akého politického
a mentalneho kontextu boli zasadené. Lembergovu konstrukciu vychodnej Eurdpy ako kultlr-
nohistorického priestoru, v ktorom vychodoeurdpanom (ktori su v jeho ponimani stotoziiovani
s Rusmi) pripisuje 'ubovol'ne vyberané vlastnosti ako ,, schopnost znasat utrpenie “ ¢i ,, chybajiuce
zakorenenie v urcitej viasti“, ktoré podla Lemberga umoznilo vo vychodnej Eurdpe prevadzat
masové vystahovanie a vyhananie celych skupin obyvatel'stva, autorka opodstatnene hodnoti
ako ,, stereotyp par excellence “. A na inom mieste v kritickom hodnoteni pokracuje: ,, Vyber slov,
ktorymi vysvetluje vyznam nim pouzivaného stereotypu ,vychodna Europa ‘ je preto treba hodnotit
nielen ako vyraz menejcennosti, ale dokonca ako prejav pohrdania a nepriatel’stva.“ Podobny
vyskum, ktory by sledoval ,,zasluhy* niektorého zo slovenskych historikov na upeviiovani ste-
reotypov u nas stale chyba.

Hans Henning Hahn na priklade komunistickej propagandy ukazuje, ako prebichal pro-
ces ,prenesenia“ obrazu nepriatela a na neho naviazané stereotypy z porazeného Nemecka na
USA a v ur€itej modifikacii i na celd zapadni Europu. Na zaklade analyzy ¢lankov a karikatur
z pol'skej a eskoslovenskej tlace konca 40-tych a zaciatku 50-tych rokov 20. storoCia podava ge-
nézu vzniku stereotypnej konstrukcie USA ako nacistov a motivaciu, ktorou v ramci ideologické-
ho zapasu dvoch vel'mocenskych blokov bola i potreba konstruovania nepriatel'a pre povojnovy
antifasizmus.

V zévere¢nom bloku Slowaken und Deutsche — Eigen- und Fremdwahrnehmungen $tudie
E. Krekovicovej a M. Parikovej popritom, Ze rozsirujii diskusiu o chapani stereotypu ako ve-
deckého pojmu z pozicie etnolégie, v prvom pripade upozoriiujii i na vztah medzi politikou
a stereotypmi a ich inStrumentalizaciu v politike, v druhom definiciu stereotypov na priklade
slovenskych stereotypov o Nemcoch rozsiruju o kategorizaciu na stereotypy autenticko-redlne,
fiktivne a konstruované. Pri¢iny dichotdomie medzi tym, ako vnima vlastny historicky a kultir-
ny vyvoj vel'ka cast’ populacie a tym, ako je prezentovana v odbornom diskurze spolocenskych
vied objastiuje v §tadii Genéza a zotrvacnost stereotypov v slovenskej kultiire Dugan Skvarna.
Interpretuje ju ako dosledok ich silnej ukotvenosti v historickej pamditi. Prostrednictvom priblizenia
ich genézy a funkcii, ktoré v procese formovania narodnej identity a konstruovania narodnej my-
tologie plnili pomenuva i dovody ich rezistencie.

H. H. Hahn je autorom i zavere¢nej $tudie, alebo ako ju autor nazval ,,skice® o stereotypoch
o Slovakoch v nemeckej literature. Na detailnejSie spracovanie este stale ¢akajui, na ¢o sam autor
upozoriuje. Zjavna asymetria pri porovnavani stereotypov o Nemcoch v slovenskej kolektivnej pa-
miti a Slovakoch v nemeckej (Hahn v tejto stivislosti hovori o ,, dejindch neznalosti, podcerniovania
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a inStrumentalizacie) sa vSak znaCne oslabuje, ak teritorialno-etatisticky pristup rozsirime
a budeme si v§imat' i Nemcov ,,rakiskych® a ,,uhorskych* (neskor sudetskych a karpatskych).
V pripade takto SirSie analyzovanych nemeckych stereotypov o Slovakoch existovali vyrazné dis-
krepancie. V prostredi uhorskych Nemcov sa o Slovanoch, a v rdmci nich i o Slovakoch vytvo-
rili odli$né stereotypy, bez vyraznejSich pocitov kultirnej nadradenosti a dominancie. Uhorski
(M. Schwartner), ale i rakuski (W. C. Blumenbach) Nemci sa naopak Casto zamysl'ali nad tym,
preco sa napriek narodnej rozmanitosti v priebehu dejin nevytvorili vyraznejSie socialne a kultiirne
rozdiely medzi narodmi v Uhorsku. Obraz Slovakov a paleta stereotypov sa do vel'kej miery opa-
kuje i1 v literatire z obdobia vojnovej Slovenskej republiky. Kym proti Poliakom a Rusom sa
praktizovala protislovanska propaganda, vo vztahu k Slovdkom sa zjavne zvolila iné cesta. Roku
1939 vysla ako reakcia na vznik samostatného slovenského Statu propagandisticka praca Michaela
Schwartza Slowakei. Za oficidlnym cielom pribliZit' nemeckému c¢itatelovi najmladsi eurdpsky
stat, jeho obyvatel'ov sa skryvala tendencia kons$truovat’ pozitivny obraz o Slovakoch, akcentu-
juc najmai jeho lojalnost. Ako priklad a mozno i inSpirdciu uvediem citat zo spominanej knihy
M. Schwartza: ,,Slovak z hor ma dobracku, laskavi a vusluznu povahu (...) Slovak sa vyznacuje
poddanskou oddanostou a statocnostou. Oddanost sa stala u neho prislovecnou, rebélie a vzbu-
ry su v slovenskych dedinach neznamymi slovami. Hlava Slovaka musi byt velmi rozhoriucend
a vydrazdend, aby sa vzoprel. (...) Pre Slovdka nie je jeho poroba trestom, ale BozZou vélou.
Postavenie sluhu sa stalo pre Slovika tak samozrejmym, Ze ho nepocitoval ako hanbu, ale ako
nieco samozrejmé, co treba zndsat' s trpezlivostou a déstojnostou. Tymto postojom si Slovak ziskal
sympatie ostatnych narodov.

Zbornik zostaveny E. Mannovou a H. H. Hahnom ma v kontexte vyskumu stereotypov v oboch
historiografiach, ale i SirS§ieho vnimaného interdisciplinarneho diskurzu o tomto frekventovanom
pojme spoloc¢enskych vied vyznamné miesto. Spolu s predchadzajucimi pracami H. Hahna jednak
sumarizuje teoretické vychodiska Stereotypenforschung a na Sirokej baze skimanych problémov
potvrdzuje, Ze ani po desatrociach nestratil svoju inSpirativnost’ nielen pre historicku vedu, ale
ipre etnolégov a jazykovedcov. Viaceré prispevky st podnetné iz hl'adiska vyberu pramenne;j
bazy a formulécie vyskumnych otazok ako rola socidlnych aspektov v procese stereotypizacie,
miera podlichania ¢i naopak rezistencie historikov voci stereotypnym schémam v mysleni a ich
verbalnej reprezentacii a pod.

Peter Soltés

FATA, Marta— KURUCZ, Gyula— SCHINDLING, Anton (eds.). PEREGRINATIO HUNGARICA.
Studenten aus Ungarn an deutschen und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum
20. Jahrhundert. (Contubernium. Tiibinger Beitrdge zur Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte
64). Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2006, 547 s.

Obsiahla publikacia prinaSa fundovany prehl'ad badania o Studentskej peregrinacii, cestach
uhorskych Studentov za vzdelanim. Tento fenomén sa tykal v takmer celom sledovanom obdobi
predovsetkym protestantov, ktori v désledku absencie vlastného vysokého Skolstva museli merat’
cestu do zahrani¢ia. Zdanlivo negativny faktor v§ak zvdc¢sa prinasal pozitivny efekt do rozvoja
vzdelanosti v Uhorsku: Studenti mali kontakt s aktualnou Spickou poznania v danej dobe a oblasti,
&i uz i8lo o najéastejsie zvoleny §tudijny odbor — teologiu, alebo prirodne a iné vedy. Studenti,
ktori sa vracali do vlasti po zvd¢sa dvoj-trojroénom $tidiu tak prinasali nové spektrum poznat-
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kov anezriedka sa stavalo, Ze na odlahlych dedinskych farach pdsobili absolventi $pi¢kovych
vysokych 8kol, casto udrziavajuci aj kontakty so svojimi byvalymi profesormi. Problematické
moznosti vysokosSkolského vzdeldvania v Uhorsku boli zarovenn podnetom pre utvorenie roz-
siahleho systému stipendii, ktory bol napr. zaciatkom 19. storo€ia ocetiovany ako unikéatny v Euro-
pe. Recenzovany zbornik prinasa analyticky pohlad na uvedeny fenomén, ktory sa neda zhrnat’
pod termin ,,emigracia®, ako bol tradovany od vyznamnej a dodnes v mnohom platnej monografie
E. Wintera (aj ked’ sa tykala iba eskych a slovenskych emigrantov do Nemecka).'

Dvadsat'dva studii vratane analytického uvodu do problematiky (M. Fata, A. Schindling) je
rozdelenych do troch chronologicko-vecne vymedzenych Casti. Najvacsi priestor je venovany ob-
dobiu raného novoveku, ked’ v Uhorsku fungovali len dve univerzity v Trnave a KoSiciach, pri¢om
ani jedna nebola kompletna, a boli navyse aj tizko konfesijne vyhranené: stadium nekatolickych
Studentov sa povolilo az v polovici 18. storo¢ia. Konfesia tak uréovala moznosti a miesto $tudia, ¢o
napokon zdoraznila aj samostatna kapitola. Boli to predovsetkym vzdelavacie institucie v Nemec-
kej risi, ktoré pritiahli v priebehu 16. — 18. storocia tisicky uhorskych a sedmohradskych studentov
(A. Schindling). Autor poukazuje aj na pritazlivost’ katolickych vzdelavacich institacii, pricom
pri oboch typoch akcentuje humanizmus ako spolo¢ny duchovny fundament. NajvyznamnejSim
vzdelavacim centrom bola univerzita vo Wittenbergu, ktort A. Szabd pre obdobie 16. storocia
definuje ako centralne miesto $tudia rovnako pre luteranov aj reformovanych. Reformovani zacali
vyhl'adavat’ konfesijne prislusny Heidelberg az od konca 16. storocia, a z Wittenbergu definitivne
odisli az roku 1614 (J. Heltai). Autor poukazuje aj na nedoceneny faktor sprostredkovatel'skej fun-
kcie reformovanych kolégii (Blatny Potok, Debrecin), cez ktoré vplyv Heidelberskej univerzity do-
sahoval a7 na partikularne $koly. Specificky vyznam mala §tudentska peregrinacia do Heidelbergu,
pochopitel’ne, pre oblast’ teoldgie: jej vyvoj v Uhorsku de facto kopiroval vyvoj v heidelberske;j
alma mater. Dal3i autori si v§imaju $tudentskl peregrindciu z aspektu domovskej prislugnosti
Studentov (I. Capros vo vzt'ahu ku KoSiciam) resp. z hl'adiska jej smerovania (W. Mihrle vo
vztahu k Norimbergu). Niekedy nedocenovany katolicky segment Studentstva sa stal predmetom
studia hned’ dvoch autorov (I. Bitskey a M. Asche): obaja si v§imaju katolicke $pickové §tudijné
inStitacie v mestach Nemeckej rise a do znacnej miery posuvaji poznanie o vyzname vzdelavania
v zahrani¢i. Najma zasluhou Bitskeya sa za¢ina vnimat’ d6lezitost’ Prazskej a Olomouckej univer-
zity, ale aj univerzit v Dillingene, Ingolstadte ¢i Salzburgu pre formovanie katolickej vzdelanec-
kej vrstvy Uhorska (Asche posuva do popredia aj vzdelavacie institacie v Italii). Je vSak otazne,
¢i peregrinaciu v ramci Habsurskej monarchie mozno povazovat’ za stcast’ §tudia v ,,zahranici“.
Vzhl'adom na domovsku (uhorsku) prislusnost’ Studentov sice 4no, no konsolidacia celej podunaj-
skej monarchie a prepajanie dedicnych krajin a Uhorska aj prostrednictvom integrujlcej sa vrstvy
vzdelancov problematizuje vnimanie najmé univerzit v rdmci habsburskych dedi¢nych krajin ako
,»zahrani¢nych®. Vyznam jednotlivych univerzit sa potom analyzuje v ¢asovej postupnosti viacery-
mi autormi (D. Doring vo vztahu k Lipsku, K. Gonzi ku Gottingenu a U. Rasche k Jene, M. Fata
k Tiibingenu). Vzhl'adom na vyznam Jeny je dobré pripomenut’ aj dopliiujtici pohl'ad na Studentské
aktivity, ktory sa podarilo v stvislosti s Wittenbergom neddvno odkryt napr. M. Vyvijalovej.2 Aj
obsiahla Studia M. Fata uvadza do SirSiecho povedomia Tiibingen ako najvyznamnejSie miesto
Stadia teologie v priebehu 19. storocia. Je zaujimavé, Ze znacny pocet Studentov tvorili absolventi
bratislavského a Sopronského gymnazia, uz od 17. storo¢ia viacnasobne prepojenych s Tiibinge-
nom. UZ v tomto prispevku sa venuje pozornost’ zabezpeceniu §tudentov cez systém Stipendii,

1 WINTER, Eduard. Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Berlin : Akademie Verlag, 1955.

2 VYVIJALOVA, Méria. Societas Slavica aquilae nigrae zalozena slovenskymi posluchaémi vo Witten-
bergu roku 1783. In Historicky casopis, 1998, 46, s. 470-478.
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podrobnejsie sa vSak téme venuje D. Alvermann. Na priklade Greifswaldu interpretuje $tipendia
ako zakladny Strukturalny element pre fungovanie siete migracii. Organizacny zaklad pre jeho
fungovanie sa vSak kladol v Uhorsku, ¢im sa Citatel' znovu oboznamuje s pomerne neznamou
strankou dejin uhorského (a ,,slovenského®) skolstva: pravo spravovat’ zakladinu v Greifswalde,
fundovant §védskym kralom, ziskala rodina Szirmay, patriaca k najvyznamnej$im mecénom gym-
nazia v PreSove a patronom ev.a.v. cirkvi.

V casti venovanej obdobiu 19. — 20. storo€ia (tu siaha analyticky pohlad len po horizont
30. rokov) sa pozornost’ sustred’uje na v§eobecnt analyzu ciest Studentov za poznanim do Nemecka
v horizonte rokov 1789 — 1919: L. Szogi zistil v suhrne 14 548 imatrikulovanych, pricom polovica
z nich sa zapisala na $tidium v rokoch 1890 — 1919. V ramci zisteného poctu podava preciznu
analyzu intenzity a ciel'ov Studentskej migracie, socialnej a konfesionalnej Struktary a regionalne-
ho pdévodu a nevyhyba sa ani rekonstrukcii pravdepodobnej etnickej prislusnosti. Hoci pramene
neuvadzali prislusné udaje explicitne, pokusil sa o to na zaklade korelacie miesta narodenia, kon-
fesie a priezvisk §tudentov. Dalsie §tudie sa potom zaoberaju univerzitami v Berline a Heidelber-
gu vo vztahu k Studentom z Uhorska, resp. uz Mad’arska (D. Siebe), rovnako ako aj skupinou
zidovskych §tudentov v Berline (B. E. Gantner), samospravou uhorskych studentov na nemeckych
a raktskych univerzitach v danom obdobi (M. Stickler). Pozornost’ sa venuje aj ,,spétnej vizbe*
medzi byvalymi Studentmi a ich alma mater (H. Fassel v pripade ordinaria germanistiky v Kluzi)
&i vyznamu znameho Ustavu pre eurdpske dejiny v Mainzi pre mad’arskii historiografiu (K. O. v.
Aretin) alebo novozaloZenej nemeckej univerzite Gyulu Andrassyho v Budapesti (B. Veit).

Recenzovanu publikaciu neméze obist’ nikto, kto sa zaobera charakterom vzdelanosti v Uhor-
sku v 16. — 19. storo¢i. Peregrindcia Studentov bola po celé obdobie prirodzenym spdsobom ziska-
vania vysSieho vzdelania a nebola len odrazom negativnych skuto¢nosti (absencia nejakého typu
skol), ale aj vyrazom otvorenosti vo¢i poznaniu mimo vlasti. Tento zaujimavy fenomén otvara
mnoho d’alSich vyskumnych problémov, ktoré sa do ramca knihy nedostali: aké boli bezprostredné
dojmy Studentov z nového prostredia? Do akej miery udrziavali vzajomné kontakty medzi sebou
po navrate zo §tudii? (Isté odpovede naznacil napr. Szogi v pripade vyssich Statnych tiradnikov.)
Aké boli ich politické orientdcie a postoje? Stalo by za namahu v§imnut' si napr. zbierku listov
Studentov adresovanych z Nemecka Michalovi Institorisovi MoSovskému (Mossotzymu), ich by-
valému patrénovi, v ktorych sa zivo opisuju pomery na niektorych Skolach. Vd’aka editorom sa
podstatne rozsiril obraz o Grovni vzdelanosti v Uhorsku v dlhom ¢asovom horizonte.

Eva Kowalskad

SUSKO, Ladislav (ed.). DAS DEUTSCHE REICH UND DIE SLOWAKISCHE REPUBLIK
1938 —1945. DOKUMENTE. BAND 1. Von Miinchen bis Salzburg 1938 — 1940. Slovensko v jeseni
1944. Buch 1. — 2. Bratislava : Lu¢, 2008. (1. ¢ast’ 980 s., 2. Cast’ 712 s.)

Historici, zamerani na slovenské dejiny v 30. rokoch a na zaciatku 40. rokov minulého storocia, zis-
kali nedavno dva zvizky prvého dielu zaujimavej zbierky dokumentov, orientovanej predovsetkym
na materialy ulozené vo fondoch nemeckych archivov. Vypovednt hodnotu materidlov podporuje
fakt, ze su z vel'kej Casti publikované v jazyku originalu. Zostavovatel’ Ladislav Susko sa v uvode
odvolava na &iastkovi ediciu dokumentov k obdobiu 1938 — 1939 od Milana Stanislava Duricu, pu-
blikovanu v Taliansku. Zaroven vyzdvihuje zakladnu, vychodiskovi zbierku Viléma Precana, a to
nemecké materidly k Slovenskému narodnému povstaniu (SNP), vydanu roku 1970. Ambiciézny
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program, nacrtnuty v predslove prvého dielu predlozenej zbierky, pocita s vydanim 6 zvéizkovej
edicie pramenov k danému dejinnému obdobiu. Vychodiskové stanovisko zostavovatela sa ¢rtd uz
z pristupu k vyberu literatiry, kde slovensky Citatel’ marne hl'ada niektoré zadsadné diela.

Podstatnu ¢ast’ prvého zvézku edicie tvoria diplomatické materidly, potazne aktd Ustredné-
ho aparatu Zahrani¢ného uradu v Berline. K tomu patria aj hlasenia nediplomatov, poradcov,
posudzovatel'ov, splnomocnencov a dovernikov ministra zahraniénych veci Nemeckej rise
Joachima von Ribbentropa. Diplomaticky alebo spravodajsky material hodnoti zostavovatel’ ako
relativne hodnoverny, ale zaroven upozoriuje, ze diplomati boli zamestnanci striktne viazani a ich
spravodajstvo sluzilo nie na hl'adanie pravdy, ale na zabezpecenie imperialistickych ciel'ov nacis-
tického vedenia. V Politickom archive Zahrani¢ného uradu v Berline skiimal zostavovatel’ desat’
zakladnych fondov. Vyskum v slovenskych archivoch mal pre autora zbierky urcitti dopliiujicu
funkciu. V tychto suvislostiach L. Susko zdéraziuje, ze z archivnych fondov sledoval materia-
ly, v Case pripravy znamej zbierky V. Preana este nepristupné. Zostavovatel’ tejto zbierky svoj
pristup k samotnej praci, pouzité metddy a tvorivé zasady, podrobne vysvetluje uz v predslove
k prvému zviazku.

Uvodna §tidia zostavovatela zbierky sleduje politické ivahy, zapasy a stvislosti okolo cesty
k slovenskej autonémii, potazne §tatnosti. Autor v zavere zdoraznil, ze Slovensko po dosiahnuti
autonomie bolo konfrontované s geopolitickou presilou Nemecke;j rise, orientovanej na skoré utvo-
renie slovenskej §tatnosti. Ambiciou autora je zrejme poskytnit’ uceleny obraz menej informova-
nému Citatel'ovi: zbierka zacina od septembra 1938 Mnichovom, sleduje zamery Hlinkovej slo-
venskej l'udovej strany, zaznamy o rozdielnych predstavach na Slovensku a v Mad’arsku. Niektoré
materialy prebera zbierka priamo z uvedenych publikovanych dokumentov M. S. Duricu. Vyber
dokumentov sa sustred’'uje na pozorovania, uvahy a politické predstavy nemeckych diplomatov,
sleduje vyvoj okolnosti postupne k Viedenskej arbitrazi (2. 11. 1938). Zbierka podrobne uva-
dza poznatky diplomatickych pozorovatel'ov, sleduje situaciu na Slovensku, ambicie Mad’arska,
problém Karpaten Ukraine, postavenie nemeckého obyvatel'stva v podmienkach autonémneho
Slovenska a d’al$iu dokumentéciu. Diplomatické materidly a tvahy podrobne mapuji okolnosti
vyvoja, celkovu situdciu v danej oblasti, ale aj ekonomické zaujmy Nemcov na Slovensku.

Autor zbierky uvadza tiez dokumenty o zameroch Madarska v suvislosti s Podkarpatskou
Rusou, reakcie nemeckych pozorovatelov a niektoré tvahy o moznosti slovenskej ,,samos-
tatnosti. Nemecké pozorovania vyvoja v Cesko-Slovensku a politiky novej vlady Rudolfa
Berana vo vztahu k Slovensku vyustuju do uvah o priprave rozktskovania C-SR. Dokument
z 12. - 15. marca 1939 podrobne informuje o situdcii, zaujimavy je zaznam ddlezitého rozhovoru
Adolfa Hitlera s Jozefom Tisom v Berline, az po vladne vyhlasenie v Bratislave 14. marca 1939.
Nemecké dokumenty podrobne popisuju zname dejinné udalosti, okolnosti utvorenia slovenskej
vlady a zaoberaju sa tieZ vstupom mad’arskych vojsk na uzemie Podkarpatska. Dalsie dokumen-
ty ilustruju priebeh ,,mad’arsko-slovenskej vojny na vychodnom Slovensku*, podrobne uvadzaju
diplomatické hlasenia do Nemecka, ale aj mad’arskil propagandu, nemecké expertizy k vojnovej
situacii a denné rozbory. Dokumenty prehl'adne oboznamuju Citatel'a s dokladnost'ou nemeckych
rozborov a hlaseni. Autor zbierky sleduje tiez materidly ekonomického charakteru vo vztahu
k ,,naslednickym §tatom CSR“. Pozornost’ uputajii podrobné popisy situacie na Slovensku z méja
1939. Zbierka prinaSa aj prislusné dokumenty a tivahy k slovensko-mad’arskej dohode o novej
hrani¢nej Ciare na vychode slovenského uzemia. Autor publikuje podrobné a nezname nemecké
dokumenty k ddvno zndmym okolnostiam a suvislostiam. Pou¢né su nemecko-slovenské roko-
vania o vojenskych otazkach v juni 1939 a popis okolnosti hospodarskej dohody. Z politického
hl'adiska oboznamuje zbierka s hldseniami nemeckého agenta v juni 1939. Je to neostchany obraz
jednotlivych osobnosti slovenskej vlady a d’alsich vyznamnych predstavitel'ov slovenského vere;j-
ného Zivota.
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Dokumenty, publikované so zmyslom pre detaily, doslova zo diia na den informuju Citatel'a
aj o politickych uvahach a rozboroch z pera nemeckych Cinitel'ov. Autor zbierky prinasa tiez in-
formacie o ekonomickych otazkach a sleduje hospodarske porady v lete 1939. Viaceré materialy
sa zaoberaji rokovaniami o nemecke;j ,,ochrannej zone* na Slovensku. Citatel’ a vyskumnik ziska
zakladnu orientaciu prakticky o vSetkych zaujimavych otazkach v nemecko-slovenskych stvis-
lostiach. Menej skuseny historik by sa v mnozstve informacii mohol takmer ,,utopit*. Nemecki
diplomati, ako o tom sved¢ia podrobné hlasenia, sledovali na Slovensku vsetky politické javy
a zaroven pozorovali aj dianie na hraniciach s Mad’arskom a Pol'skom. Pou¢ny obraz o politicke;j
praxi Nemcov prinasaju hlasenia a rozbory k jednotlivym osobnostiam slovenského verejné-
ho zivota. Dokladnost’ nacistického pristupu potvrdzuje rdéznorodost’ a zameranie jednotlivych
hlaseni. K mimoriadne sledovanym témam patrili aj rozne protimad’arské vystiipenia v Bratislave.
Zaujem nemeckého spravodajstva zo Slovenska uputala na jesen 1939 aj priprava odchodu vyslan-
ca Frana Tisa na diplomaticky post do Moskvy.

Rok 1940, zaverecny zaber sledovaného zviazku dokumentov, bol v slovenskej politike mimo-
riadne dynamicky. Materialy upozoriiujii na okolnosti vnutropolitického vyvoja, protimad’arské
prvky verejnych vystupeni a charakterizuju jednotlivych slovenskych politikov. Zaujem ne-
meckych pozorovatel'ov sa v danom obdobi obracia na prejavy znamej vnutropolitickej krizy.
Nemecké dokumenty obsahuji aj preklady podrobnych zaznamov slovenskych vySetrovacich
organov k otazke aktivit ,,éeskoslovenského odboja“. V maji 1940 ide o dalsi vyvoj sledovanej
politickej situacie smerom k zostrovaniu krizovych javov na Slovensku. Dokumenty, s vasiou pre
detaily, sleduju vSetky uz zname prejavy politickej aktivity. Z hl'adiska nacistického Nemecka bol
délezity material o tradnikoch Zidovského povodu a Cechoch v slovenskych 3tatnych sluzbach.
Niektoré materialy upozoriiujii na komunistick propagandu, tidajne §irent prostrednictvom so-
vietskeho vyslanectva v Bratislave. Napokon, na zaver daného zviazku dokumentov, sa dostdvame
k nacistickym hodnoteniam vrcholiacej politickej krizy na Slovensku a rozboru predpokladanych
zamerov vladnych cinitel'ov v Bratislave. Objavuju sa nemecké poziadavky voci podriadenému
Statu, diplomatické uvahy a politické rozbory.

Klucovym prvkom zaberu dokumentov je zndma cesta veducich slovenskych politikov kon-
com jula 1940 k Adolfovi Hitlerovi do Berghofu. Tu je zaujimavy zaznam rozhovoru Hitlera
s Tisom, v kruhoch historikov dobre zndmy posledné $tyri desiatky rokov. Zavere¢ny dokument
prvého zvizku sa zameriava na zmeny v slovenskej vlade, iniciované nacistickym tlakom.

Vyskumnik orientovany na tématiku slovenského $tatu méze pozorne sledovat’ podrobné do-
kumenty, ale nendjde ani len zmienku o diele a prinose nebohého slovenského historika Cubomira
Liptaka. Je predsa zname, ze v §tadii publikovanej uz roku 1965, o priprave a priebehu rokovani
slovenskych politikov s Hitlerom, tento autor ako vobec prvy, na zaklade nemeckych archivnych
dokumentov, zhodnotil politicku situaciu na Slovensku a nacistické zasahy v lete 1940. Citatelovi
ostava otazka, ¢i autor sledovanej zbierky dokumentov dielo historika Liptaka nepozna, alebo
informéciu o iom vynechal zamerne.

Druhy zvazok prvého dielu sledovanych dokumentov prindSa pre Citatela mimoriadne pre-
kvapenie: od riesenia politickej krizy na Slovensku v lete 1940 preskocil autor az do jesene 1944.
Svoju pracu, v uvodnej pasazi, prezentuje zostavovatel’ ako ,,Specidlne doplnenie edicie Viléma
Precana® a zdoraziiuje moznost’ vyuzit' donedavna zablokované spravodajské materialy. Takmer
Stvrtina dokumentov je prevzatd zo znamej Pre¢anovej zbierky k SNP a L. Susko pritom poukazuje
na sucasni tazkl dostupnost’ tejto publikacie. Rozsah ¢asového zaberu zhromazdenych materidlov
je od 30. augusta 1944 do 30. decembra 1944. V dodatku sa nachadzaji zapisnice Cudového sudu
z fondov SNA v Bratislave. V zadujme jazykovej jednoty, nakol’ko zbierka V. Precana nemecké
materialy prelozila, sledovany zvézok prechadza na slovensky jazyk.
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S dokladnost'ou, znamou uz z prvého zvizku, vybera autor rozne nemecké materialy ako po-
drobné spravodajské zhodnotenie situacie na Slovensku v réznych fazach povstaleckej aktivity,
prejavy neoficidlnej ,,8epkanej” propagandy, rozbory bojovych akcii na povstaleckom uzemi, in-
formacie o usmrteni roznych skupin Nemcov zo Slovenska, sudne zdznamy a mnohé d’alSie do-
kumenty. Zasadné materialy neraz pochadzaju od V. Precana a st v kruhoch historikov dostato¢ne
zZname.

Autorsky zamer vypublikovat’ archivne materialy, prevazne nemeckého pdvodu, k réznym
formam vézieb medzi Nemeckou risou a Slovenskom v obdobi 1938 — 1945, vstupuje do povedo-
mia Citatel'a dvojzvézkovym prvym dielom dokumentov. Pozoruhodna je dokladnost’ zostavovatel’a
pri vybere pramenov, tym skor, ze odbornici isti ¢ast’ materidlov uz poznajui priamo z archivu,
alebo zo znamych publikovanych zbierok. V historickom vyskume ma sledovany diel vyznam
zaujimavého dopliujuceho pramena. Stucasny trend slovenske;j historiografie sa orientuje na zaber
SirSicho rozsahu a nie na ¢asovo obmedzent drobnokresbu. S ohl'adom na tieto $pecifika by bolo
mozné odporucat’ dokumenty vysokoskolskym pedagégom ako podklad Studentskych seminar-
nych prac. Ostava iba cakat, do akej miery sa naplnia ambiciézne zamery Ladislava Suska
v d’al$ich ohlasenych zvidzkoch dokumentov.

Dagmar Cierna-Lantayovd

SLOBODNIK, Martin. MAO 4 BUDDHA: NABOZENSKA POLITIKA VOCI TIBETSKEMU
BUDDHIZMU V CINE. Bratislava : Chronos, 2007, 246 s.

Azda kazdy, kto si paméta ostnaty drot pri Devine, vie, Ze veci blizke mézu byt na mentalnej mape
d’aleko, prakticky nedosiahnutel'né. Pri ¢itani knihy sinologa a tibetologa Martina Slobodnika
mozno pozorovat opacny jav. Opisuje sice geograficky vzdialeny Tibet a kulturne vzdialeny
buddhizmus, no popri ocakavanej exotike caka Citatela d’alSie prekvapenie. Mnohé nahlady
do miestneho diania, ktoré pontika, pripominaju tie spoza vlastného humna: menovite procesy
vytvarania vztahov totalitného rezimu a nabozenskej organizacie v celej Sirke ich spektra. Zo
strany ,,cirkvi“, ak tak mozno laicky nazvat’ aktivnych buddhistov, ide o rozmanité postoje od
pokusov o aktivny odpor alebo pokusov o ignorovanie politickych zmien vo vonkajSom pros-
tredi, cez rozne stupne adaptécie, akomodacie ¢i kolaboracie po aktivne vyuZzivanie rezimu pre
svoje ciele v konkurenénom boji s inymi ponukami duchovnych aktivit. Organy rezimu paralelne
prechadzaju svojimi cestami medzi oslovovanim veriacich a snahou ziskat’ ich pre svoj program,
ponukou vzajomnej tichej tolerancie aZ po prenasledovanie nabozenskych aktivit ako z podstaty
nepriatel'skych. Pocit déja vu umociuje frekventovana skratka politickej sily, ktora sa v posled-
nych dekadach snazi vztahy Statu a cirkvi ovladat a vytvarat: KSC, ktora v tomto pripade zastu-
puje Komunisticku stranu Ciny.

Kniha je delena do 6smich kapitol a tyroch priloh, dopiiia ju extenzivna bibliografia, anglické
zhrnutie, a potesi aj trinast’ fotografii a menny register. Menej potesitel'na je absencia mapovych
priloh, resp. aspon jednej orienta¢nej mapky. Chyba o to viac, Ze kniha tohto typu, navyse takto
dobre napisana, ma potencial oslovit’ aj Citatela mimo danej Specializacie, v tomto pripade nesi-
noldga, len napr. so zaujmom o vybrané témy prava, politologie, religionistiky, historie atd’. Par
podobnych nenaroénych prvkov didaktickej ,,starostlivosti“ by mu dalo jasne najavo, Ze sa s nim
ako s cielovou skupinou tiez ratalo a dodalo mu prvotnej odvahy do ¢itania.
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Prva kapitola je $irie koncipovanym tivodom do vztahov §titu a naboZenstva v Azii a oboz-
namuje s vychodiskami vyskumu, d’al$ia sa orientuje priamo na historicky kontext cisarskej Ciny.
S vedomim, ze dekrét s aktualne znejucim nazvom O zniceni buddhistickych klastorov a navrate
mnichov a mnisok do svetského Zivota je z roku 845, sa mierne prevracia bezné vnimanie toho, ¢o
je vo vztahu cirkvi a $tatu ,,nové“ a ¢o ,tradiéné®. Text ukazuje, ze nepriazen Statnej moci voci
(buddhistickému) klastoru na svojom tzemi nezavisi az tak od francuzskych revolucii, ani napadov
Jozefa I1. Existencia de facto ,, asocidlnej, neproduktivnej a autonomnej jednotky “ (s. 32) je s hlad-
kym fungovanim Statnej moci jednoducho nekompatibilna, a vedie bud’ k podrobeniu sa $tatnemu
tlaku na vykon (napr. v jozefinskych pomeroch zdévodnovaniu existencie klastorov ich socialnou,
zdravotnickou a vzdelavacou funkciou) alebo ku kumulécii tlaku vo¢i nim ako ,,nepriatel'skym*
(kritizujicim, prip. ideologicky odlisnym), ekonomicky zatazujiicim alebo aspoil neprispievaju-
cim a ohrozujtcim §tatom preferované vzorce populaéného spravania (faktor celibatu).

V tretej kapitole autor rozobera naboZenski politiku v obdobi Cinskej republiky (1912 — 1949).
Poukazuje na vyvojové trendy miestneho intelektudlneho diskurzu vo vztahu k nabozenstvu/
nabozenstvam, ktorych interpretacie variovali v znamych mantineloch od brzdy pokroku az po
nevyhnutnt kotvu kolektivnej identity. Zaujimava a d’alSieho rozpracovania hodné je diskusia
o presadeni delenia nabozenskych predstav na ,,ndbozenstvo a ,,povery’* do zakonnych textov,
ktorymi si §tat priznaval pravo rozhodovat' o duchovnych kvalitach toho-ktorého nabozenstva.
Tuto pravomoc $tat vyuzival od cisarstva cez vladu Kuomintangu az po komunistov a eSte sa k nej
vratim. Pri zmienkach o debatach dobovych ,,¢inskych vzdelancov* (s. 45) mi chybal aspoil na-
znak toho, ¢i sa za vzdelancov pokladali len znalci tradi¢nych pramenov ¢inskej kultiry a vzdela-
nosti, alebo sa nimi mysleli 1 gramotni 'udia vySkoleni v technickych ¢i ekonomickych odboroch,
pripadne snad’ aj l'udia s nejakym zapadnym vzdelanim.

Chonologicky navizuje §tvrta kapitola Formovanie nébozenskej politiky po zalozeni CLR
(1949 — 1957). Tu je zaujimavy napriklad postreh ,triednej” bazy pristupu ku garancidm
nabozenskych slobdd (s. 62), ktorym mozno aj v tunajsom kontexte interpretovat’ relativnu slo-
bodu obyvatel'stva pri ,,chodeni do kostola“ aj v tych najbrutalnejsich rokoch rezimového tlaku,
pri sibeznom rezimovom prenasledovani kléru (rddov) ako nepriatel'skej ,.inteligencie*, nositel’a
kvalitativne iného typu zboznosti, nez je 'udova, a o to menej kompatibilnej s rezimom. Po obdobi
radikalneho odmietania kléru zo strany $tatu dochadza k vzajomnym adaptaénym procesom, vy-
tvaraniu rezimu vernych paralelnych cirkevnych organizacii (po podobnych zdruzeniach buddhis-
tov, moslimov, protestantov a taoistov vznikla roku 1957 Cinska vlastenecka katolicka asociacia),
ktoré na principe limitovanej vzajomnej vyhodnosti dostali za ochotu ku rezimovej kolaboracii
Statnu zaruku, ze len ony budui oficidlne oznacované za ,,nabozenstva“ a teda tolerované, pricom
ostatné konkurenéné nabozenstva, pripadne oznacené neschvalené praktiky (vestenie, uctievanie
miestnych bozstiev), budu Statom potlacané ako ,,povery*. Konsenzus tohto typu, teda o obojstran-
nom negativnom pristupe k ,,poveram* a aktivite pri ich potlacani, vSak stale obsahoval hrozbu, ze
Stat moze v pripade, Ze to uzna za vhodné, prekvalifikovat’ na ,,povery* aj dogmy ktoréhokol'vek
z dovtedy uznavanych nabozenstiev. Na druhej strane, snaha Statu o kontrolu nad duchovnymi
aktivitami ob¢anov viedla aj k takym paradoxom, ako bolo spolurozhodovanie komunistickych or-
ganov o tom, ktoré z indikovanych ,,prevteleni” mozno povazovat’ za ,,pravé” (viac s. 136 — 137).

Je zaujimavé, ze k d’alSej radikalizacii postojov ¢inskeho Statu voci tibetskému buddhizmu
(1958 — 1976), ktorou sa zaobera piata kapitola, dochadzalo paralelne so zosilnenim proticirkev-
nej kampane ,,vedeckého ateizmu“ v Chrus¢ovovskom ZSSR — teda v Case vzajomnej roztrzky
najvyssich predstavitel'ov oboch rezimov. Impulzy pre fiu boli v$ak odlisné, rovnako ako hlavni
nositelia. Od roku 1958 v ramci Maovho ,,velkého skoku vpred mali aj tibetské oblasti, vratane
klastorov, podliehat rychlej kolektivizacii a premene na ,,'udové komuny*, teda likvidacii. Tento
tlak vyvolal rozsiahle 'udové povstanie, ktoré¢ho nasledna porazka bola sice interpretovana ako
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,»vitazstvo nad feudalizmom®, ale vzhl'adom na silnt identifikdciu Tibetanov s lokalnym varian-
tom buddhizmu, reprezentovanym najmaé klastornou kultirou, vniesla do sporu etnicky tibetsky
rozmer.

Obdobie po Maovej smrti, ktorému je venovana Siesta kapitola, sa stalo érou ndbozenske;j
obnovy a hl'adania nového modu vivendi medzi §tatom a naboZenstvami. O pretrvavajicej pritom-
nosti naboZenstva v spoloénosti nasvedéuje i citacia z dokumentu Ustredného vyboru KSC z ro-
ku 1982, s upozornenim, Ze oficidlne uznana sloboda nabozenského vierovyznania, zakotvena
v revidovanej ustave, neopraviiuje k ucasti na nabozenskom zivote ¢lenov komunistickej strany
(s. 102-103). Podl'a uvedenych dat (s. 106) bolo v roku 1982 v Cine 10 miliénov moslimov (pred
rokom 1949 8 mil.), 3 miliény katolikov (v 1949 2,7 mil.) a 3 miliény protestantov (v 1949 len
700 tisic). Prave v tejto kapitole je vSak niekol’ko miest, ktoré sa mi — mozno prave ako laiko-
vi — zdaji nedovysvetlené. Napr. v zmienke o klastore Dapung (s. 107) uvadza, ze v lom ,, Zilo asi
300 mnichov, ktori sa museli venovat fyzickej praci a cast z nich bola prinitena sa ozZenit’™, pre
mia ostava nepredstavite'na. Ako prinuteni? A manzelky, tie boli tiez primitené? I$lo o mnisky,
alebo miestne rol'ni¢ky? Vyberali si, alebo im partnerov urcovala strana a vlada? Hned’ na d’alsej
strane je komentované dobové svedectvo 1. Epsteina, podla ktorého ,,na wuliciach Lhasy vidno
len malo veriacich, z coho mylne usudzoval, Ze v mysliach Tibetanov veda definitivne nahradila
naboZenstvo... “ Je mozné, ze Epstein ,,videl na ulici malo veriacich® (alebo to aspon tvrdil; fakt,
ze ako cudzinec publikoval v Pekingu vo mne nevzbudzuje déveru) a napriek tomu bolo vel'a
l'udi veriacich. Ale ako sa vobec rozoznavaji ,,veriaci“ na ulici pohl'adom, ak prave nevykonavaju
obrady?

Vysledkom mierneho uvol'nenia ideologickej kontroly komunistickej strany vo¢i nabozenstvu,
ktoré tu predstavuje ,,alternativny vyklad reality®, bol lavinovity rozbeh tohto procesu, na ktory sa
nabal'ovali poziadavky ekonomického charakteru (nielen ,klastorné majetky®, ale vobec princip
moznosti existencie majetku mimo $tatnej kontroly), aj silnejuce §tatotvorné ambicie Tibetanov.
V momente, ked’ sa poziadavky vymkli z kategorie ndbozenskych a presiahli do politicko-eko-
nomickych, stratili moznt sty¢nu plochu s ,liberalizovanym® rezimom a ¢akalo ich opétovné
presadenie sa Statnej kontroly nasilnou cestou. Zosilnela i vnutorna diferenciacia nabozenskych
aktivistov v spektre od otvoreného odporu po otvorene deklarovanu ochotu k aktivnej kolaboracii
v zdujme zachovania pokoja a pripadnych osobnych stabilizovanych pozicii.

Rastuce statne zasahy v 90. rokoch, ktoré su predmetom siedme;j kapitoly, a ich zdévodnenia,
st solidnym exkurzom do dobovej stranickej rétoriky. Je citel'né, ze autor v tejto Casti knihy vy-
chadzal nielen z vlastnych aktudlnych terénnych vyskumov v Cine, ale mal moznost na¢uvat
uchom vycvienym vyrastanim v atmosfére medidlnych husakovsko-jakeSovskych diskurzov.
Aj osobna skusenost’ s transformujucou sa postkomunistickou ekonomikou zrejme napomohla
viacerym in§pirujucim postrehom a kladenym otazkam, tykajucich sa prispdsobovaniu klastorov
rasticemu, §tatom podporovanému, cestovnému ruchu. Ten na jednej strane umoznuje dovtedy ob-
medzovany kontakt s cudzincami, o¢itymi svedkami, a dava tiez do rik nastroje na ospravedlnenie
vlastnej ,,neproduktivnej existencie. Na druhej strane narusa tradi¢né fungovanie klastornej socie-
ty a vyzaduje si modernizaciu a prispésobovanie sucasnosti i mimo sféry priameho $tatneho na-
tlaku. Zaujimavym prvkom adaptacie veriacich na rezimovu rétoriku je prezentovanie vybranych,
Statom neschvalovanych nabozenskych praktik z kategorie ,,povier” ako ,,ludové” a ,tradi¢né*
kultarne dedicstvo.

Posledna z kapitol sa zaobera Sir§imi kontextmi nabozenskej politiky v Tibete, tak vo vnutro-
politickych, ako i medzinarodnopolitickych stvislostiach. Politicka aktivizacia tibetskych buddhis-
tickych mnichov a ich nasledna represia zo strany Statu povzbudila novi emigra¢nu vinu, ale tiez
aktivity dlhodobého tibetského exilu (vratane dalajlamu), ktory sa datuje od konca 50. rokov.
Na problematiku postavenia Tibetu sa ststredil zaujem médii a nasledne svetovej verejnosti. Bude

367



Historicky ¢asopis, 57, 2, 2009

vSak zaujimavé sledovat’, ako sa najmé USA (ako dlhodoby mocensky konkurent) bude vyrovnavat
s rozostrovanim obrazu ideologického nepriatela — Ciny, odliinej a nepriatelnej vzhladom na jej
Statne komunistické doktriny, od ktorych vSak markantne ustupuje napr. v hospodarskej oblasti,
a na ¢om bude postavend argumentacia za reSpektovanie ,, jedinecného nabozenského, jazykového
a kulturneho dedicstva“ Tibetu (s. 147), ak nielen komunizmus, ale aj niektoré podstatné prvky
oného ,,dedi¢stva“ su s v rozpore s demokratickymi tradiciami a Standardmi modernych zapad-
nych spolo¢nosti. M6ze ist’ dokonca o rozpor vyraznejsi, nez s tradi¢ne hierarchizovanym stranic-
kym myslenim, atmosférou discipliny, preferenciou kolektivnosti atd’.

Kniha je doplnena $tyrmi ukazkami ¢inskych rezimovych textov so vztahom k analyzovanej
problematike: Opatrenia, tykajice sa spravy buddhistickych klastorov v provincii Kan-su (1991),
Sprava o previerke situdcie v riadeni klastora Labrang (1995), Vybrané pasdze z publikdacie
Propagandistické materidly k Studiu a vzdelavaniu k vilastenectvu v tibetskom buddhizme (1998)
a Nariadenie o nabozenskych zalezitostiach (2005).

Kniha Martina Slobodnika Mao a Buddha je o Cine aj o nas. O tom, ¢o sa v spolo¢nostiach
ovladanych komunistickym rezimom dialo, deje, v ¢om sme taktiez zili, comu sme sa vyhli
a comu sme usli. Aj ked’ nam ponuka pohl'ad do geografickej dial’ky, stale je v iom kdesi na konci
zrkadlo.

Marina Zavacka
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GLOSY -
BIBLIOGRAFIA
VSEOBECNE DEJINY

ZBIRAL, David. NEJVETSI HEREZE.
Dualismus, uceneckda vypraveni o katarstvi

a budovani krestanské Evropy. Praha : Argo,
2007, 169 s.

V Ceskej kniznej produkcii sa na sklonku roku
2007 objavila v nakladatel'stve Argo ttla kniha
mladého historika a religionistu Davida Zbirala
Nejveétsi hereze. Dualismus, ucenecka vypraveni
o katarstvi a budovani  krestanské FEvropy.
Autor sa snazil v knihe priblizit’ prvé vel'ké he-
retické vystupenie v stredoveku, ktoré sa zacalo
v polovici 12. storo¢ia v Poryni a rozsirilo sa do
juzného Franctzska a Talianska. Nezameral sa
vsak na faktografiu udalosti, ale na dva okruhy
problémov, ktoré sa vynaraju stymto prvym
rozsiahlym heretickym prejavom — na otazku
sformovania poznania o kaciroch aich uceni
v dielach vtedajsich ucencov ana otdzku po-
vodu myslienky dualizmu ako zékladnej cha-
rakteristiky kacirov. Tieto dve otazky vyply-
nuli z autorovej dokladnej znalosti a analyzy
pramenov so zmienkami o prvych heretickych
vystipeniach. Narazil v nich na niekol’ko ne-
zrovnalosti vo vykresleni heretikov. Z toho do-
vodu si naprv v§ima, akym spdsobom sa formo-
vala vedomost’ o stredovekych kaciroch, ako sa
Sirila v spisoch stredovekych intelektudlov a
ako vzniklo a rozsirilo sa slovo katar. Autor de-
tailne predstavil dva texty z 12. storoCia, ktoré
vznikli v priblizne v rovnakom c¢ase, vztahuju
sak tomu istému uzemiu a informujt o l'ud’och,
ktori sa odklonili od pravej viery. Prvym tex-
tom je spis Liber contra hereses katharorum
(Kniha proti katarskym bludiim) napisany me-
dzi rokmi 1163 — 1165. Jeho autorom je bene-
diktinsky mnich Ekbert z klastora v Schonau.
V jeho diele su kaciri opisani vel'mi konkrétne
a jednoznacne. Citatelia sa zo spisu dozvedaju
o ich vierouénych ¢lankoch, obradoch, o ich or-
ganizacii a genealogii a po prvykrat sa v tomto

diele objavuje pomenovanie pre odpadlikov ka-
tari — catharistae. Autorom druhého textu, resp.
listu, napisaného niekedy v 40-tych rokoch
12. storocia je predstaveny premonstratskeho
klastora Ebervin zo Steinfeldu. Na oboch tex-
toch je pozoruhodné, Ze napriek mnohym kon-
krétnym zhodam v charakteristike heretikov sa
v celkovom podani herézy vyraznelisia. Ebervin
v liste spomina dve skupiny kacirov, ktoré sa
navzajom voci sebe vymedzuji. David Zbiral
si vtejto suvislosti kladie niekolko otazok.
Predovsetkym ho zaujima, kde zmizli spomina-
né dve skupiny kacirov z listu Ebervina a preco
ich uz Ekbert nespomina. Uz v minulosti sa
historici snazili zistené rozdiely vysvetlit’ roz-
nymi tedriami. NajCastejSie sa objavuju uvahy
o vychodnom (byzantskom) pdévode jednej
skupiny, ¢i ich postupnom splynuti. D. Zbiral
odmieta tieto interpretacie. Domnieva sa, Ze
v Ekbertovom diele zmienky o druhej skupi-
ne chybaji zdmerne, pretoze existencia dvoch
rozliénych heretickych skupin nevyhovovala
Ekbertovmu redakénému zameru. Ekbert sa vo
svojom diele snazil opisat’ herézu ako monolit
s jasne definovanymi ¢lankami viery. D. Zbiral
d’alej poukazuje na skutocnost’, ze mnohé tvrde-
nia, ktoré sa objavuju u Ekberta nemali ziadnu
oporu v dobovej realite a zda sa, ze charakte-
ristika katarov je len uceneckou konstrukciou
Ekberta zo Schonau, ktora v§ak ovplyvnila vni-
manie katarov az do stucasnosti. Svoje tvrdenie
autor podporuje analyzou d’alsich textov, ktoré
vznikli v priblizne v rovnakom case.

Autor sa podrobne venuje druhej téme —
dualizmu, ktory sa vnima ako nieco Specifické,
takmer oddel'ujuce katarov od krestanstva.
V tejto suvislosti autor opdt’ poukazuje na
skuto¢nost’, ze z pramenov, ktoré pochadzaji
priamo z prostredia heretikov, akykol'vek stuvis
s dualizmom, teda vierou v dvoch bohov — dob-
rého a zIého — absentuje. Autor sa preto zame-
riava na pociatky myslienky viery v dualizmus
v spojitosti s heretickym vystipenim a dospieva
k poznaniu, Ze koncepcia dualizmu ako viery
v dva principy povodne nevznikla u kacirov,
ale u cirkevnych predstavitel'ov, ktori koncipo-
vali texty — presnejsie prirucky, ktorych Glohou
bolo odhal'ovat’ kacirov. D. Zbiral si zaroven
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v§imal, ako sa dualizmus postupne menil vply-
vom meniacej sa kultirnej a spolocenskej at-
mosféry a sicasne upozornil, Ze neexistovala
v podstate jednozna¢na definicia dualizmu, ale
existovali rozne typy dualizmu.

D. Zbiral v knihe upozoriiuje este na d’alsi
zaujimavy jav, ktory sa vynara na prelome 12.
a13. storocia spolu skatarskou herézou.
Autor je presvedCeny, ze prave v tomto ob-
dobi dochadzalo k intenzivnemu presadzo-
vaniu ,,spolocensky konstruktivnej raciona-
lity”, ktora postupne odsunula na vedlajsiu
kol'aj asketicko-mniSsku podobu krestanstva.
Tento prud sa totiz vyraznou mierou podiel'al
na vzniku heréz atie svojimi uceniami (od-
mietanie manzelstva, krstu deti, almuzien
a modlitieb za mrtvych, oCistca a iné) podla
cirkevnych predstavitel'ov ohrozovali samotné
zaklady spolo¢nosti. D. Zbiral sa domnieva,
ze z tohto dovodu zacali klerici presadzovat
novy model krestanskej spolo¢nosti, ktory sa
formoval stibezne s uceneckou konStrukciou
herézy. Uz sa nevyzdvihoval asketicky sposob
zivota odmietajuci manzelstvo a plodenie deti.
Manzelstvo sa zaradilo k siedmym sviatos-
tiam, definitivne sa presadil krst malych deti a
zaroven dochddza k presadzovaniu kiazského
celibatu a najmd myslienky, ze laici a klerici
predstavuji dve zasadne odlisné skupiny.

Utla kniha Davida Zbirala vyraznou mierou
prispieva k poznaniu atmosféry 12. storoCia,
jeho dynamiky a intelektudlneho rozmachu.

Hana Chorvatova

MARAZ, Karel. VACLAV III. (1289 — 1306).
Posledni Premyslovec na ceském trimé. Ceské
Budgjovice : Bohumir Némec-VEDUTA, 2007,
160 s.

Roku 2007 sa dostalo na knizny trh dielo o po-
slednom Pfemyslovcovi na tréne z pera Karla
Maraza. Pre slovenského Citatel'a je zaujimavé
predovsetkym pre skutocnost, ze Vaclav IIL.
bol aj uhorskym kralom.

Publikacia je rozdelena na 7 stati. Po
predhovore nasleduje tivod, kde autor okrem

struéného Zivotopisu podava pohlad na vyvoj
historiografie a literatiry faktu o Vaclavovi
III. Stat snazvom Cesky stit na prelomu
13. a 14. stoleti pojednava o spolocenskej, cir-
kevnospravnej a hospodarskej situacii v Ce-
chach v tomto obdobi. V kratkosti je tu spome-
nuty aj rozvoj vzdelanosti, kultiry a umenia za
vlady Vaclava II. Z pohl'adu slovenskych de-
jin je najzaujimavejSia kapitola Uhersky kral.
Autor tu opisuje politicku situdciu v Uhorsku
po smrti Ladislava IV. Kumanskeho a nastup
Ondreja III. na tron. Nasledne zachytava osu-
dy Vaclava III. od jeho odchodu z Ciech, cez
korunovaciu v Stolicnom Belehrade, vladu
aodchod z Uhorska roku 1304. Zaroven je
tu opisany boj o uhorsku korunu s Karolom
Robertom z Anjou a postoj papezskej stolice
k Pfemyslovcom. K. Maraz v Casti publi-
kécie snazvom Cesky a polsky krdl najprv
uvadza informacie o poslednych dioch vlady
Viaclava II. Nasledne sa venuje zahrani¢nej
politike mladého nasledovnika trénu, urovna-
niu vztahov s rimskym kral'om Albrechtom I.
Habsburskym, vzdanie sa naroku na uhorsku
korunu v prospech Otta III. Bavorského, svad-
be Vaclava I11. s Violou Tesinskou a jeho sestry
Anny s Henrichom Korutanskym. Zaujimava
je cast’, kde autor analyzou zachovanych listin
polemizuje s textom Zbraslavskej kroniky, kde
je Vaclav III. opisany ako panovnik, ktory roz-
dava majetok Slachte a Zije hyrivym Zivotom.
Zachované listinné dokumenty svedCia totiz
o opaku. Potvrdzuju kontinuitu s vladou jeho
otca. Ako priklad sa uvadza aj zaloZenie cis-
tercitského klastora Thronus regis ned’aleko
Vsetina. Vaclav II. zalozil totiz zbraslavsky
klastor, kde bol aj pochovany, snazvom
Aula regia. Pre bezného Ccitatela je urcite
najlakavejsia Cast’ o olomouckej vrazde a osu-
doch ostatkov Véaclava III. K. Mardz najprv
v kratkosti rozobera otazku presného miesta
vrazdy krala. Potom uz na ziklade zacho-
vanych sprav sa priam detektivnym spdsobom
snazi vypatrat’ vraha. Dochadza k nazoru, ze
nim bol Konrad z Botenstejna alias z Mulhowu.
Co sa tyka objednavatela vrazdy, autor po
vyCerpavajucej analyze doterajSich néazorov
ako najpravdepodobnej$iu moznost’ uvadza, ze
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sa jednalo o malu skupinku jednotlivcov alebo
rodov z radov Ceskej Slachty. Na konci v krat-
kosti priblizuje osud pozostatkov Vaclava III.
Posledna kapitola ma nazov Osobnost Vaclava
1II. Mozno ju povazovat’ za zhrnutie celej pub-
likacie. Obsahuje vSeobecny pohl'ad na vladu
tohto panovnika.

Po technickej stranke publikacia obsahuje
bohaty poznamkovy aparat, vyber zakladnych
prameiiov a literatury, register a sthrn v ne-
meckom jazyku. Pred nazvom stati st uvede-
né kratke citaty zo Zbraslavskej kroniky. Praca
je vyvazene doplnena fotografiami, mapami
a perokresbami. Citatefovi poskytuje prehlad
o rodinnych vztahoch genealogickd tabulka
poslednych Premyslovcov a tabulka genealo-
gickych vztahov poslednych Arpadovcov.

Na zaver mozno hodnotit, Ze hoci
ide vzhl'adom na pocet stran o nevelké dielo,
obsahovo prinasa nové pohl'ady na zivot a smrt’
Viaclava III. Myslim, Ze sa autorovi podarilo
splnit’ ciel, ktory spomina v tivode. Konkrétne,
ze objektivne opisal osobu Vaclava III. a jeho
vladu.

Peter Ivanic

KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan.
VLADISLAVSKE ZRIZENI ZEMSKE A NAVA-
ZUJICI PRAMENY (Svatovéclavskd smlou-
va a Zrizeni o rucnicich). Hradec Kralové :
Univerzita Hradec Kralové-Scriptorium, 2007.
528 s.

Koniec stredoveku a zaciatok novoveku je
charakterizovany aj vytvaranim Statopravneho
systému v stredoeurdpskych krajinach. K tejto
problematike tykajuicej sa ceskej krajiny vysla
roku 2007 publikacia Viadislavské ziizeni
zemské a navazujici prameny (Svdtovaclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). 1de o vydanie
zakladnych troch pramenov k pravnym a poli-
tickym dejinam Ceského Statu. Tieto su na jed-
nej strane vyznamnym historickym dokumen-
tom, na strane druhej predstavuju normativne
akty Ceského zemského prava vladislavského

a predvladislavského obdobia. Edicia nadvézu-
je na ediciu z druhej polovice 19. storoc¢ia a vy-
hovuje aj modernym a naroénym poziadavkam
prepisu a edovania starych historickych textov.

Publikacia pozostavaz dvoch ¢asti—z histo-
ricko-pravneho vykladu pozadia i formovania
uvedenych troch pramenov a zo samotného uve-
denia a spristupnenia ich textu. V prvej Casti sa
dozvedame o pokusoch o kodifikaciu zemského
prava pred vydanim Viadislavského zriadenia,
o zapase o jeho uznanie az po prehlad, popis
a hodnotenie doterajsich edicii Viadislavského
zemského zriadenia, Svdtovaclavskej zmluvy
a Zriadenia o rucniciach nevynimajic edi¢ni
ijazykovlii poznamku k su¢asnému vydaniu.
Druhd, nosnéd Cast, obsahuje samotny prepis
tychto troch pravnych textov spolu s pripiska-
mi a upravami uzivatel'ov, ako aj ich dodatkov,
d’alej prepis odchylok a rozdielov vydanych
textov v prvej tretine 16. storocia az po kon-
kordancie ¢islovania ich ¢lankov. Nechyba pra-
mennd rukopisnd i tlaena zakladna a pouzita
literatara, ktora dokumentuje velky zaujem
ceskych badatel'ov o tato problematiku od po-
lovice 19. storo€ia az po stiCasnost’. Vecny regi-
ster a register osobnych mien i zemepisnych na-
zvov, ako aj obrazova priloha, ul'ah¢uju orien-
taciu v tejto rozsiahlej publikécii. Na konci sa
nachadza podrobné resumé v nemeckom i an-
glickom jazyku.

Pociatky vlastného vyvinu ceského zemské-
ho zriadenia mozno najst’ uz v 13. storoci, a to
predovsetkym v nariadeniach Pfemysla Otakara
II. a Vaclava II., kde sa zacinali formulovat’
prvky domaceho zvykového prava prelina-
juce sa scudzimi, napr. talianskymi vplyv-
mi, ale aj vkombinacii srimskym pravom
(Banicky zakon — [lus regale montanorum),
priCom prioritne i§lo zuzitkového hladiska
o upevnenie centralnej moci panovnika, ale aj
o snahu §l'achty hajit’ si svoje prava a pozicie.
Za Karola IV. doslo k zasahom do stdnictva
ako verejnopravnej institiicie. Predovsetkym
i8lo o vytvorenie dvorského sudu popri existu-
jucom zemskom, pricom dvorsky sud mal byt’
najvyssou sudnou instanciou v krajine. Suc¢asne
sa vjeho kancelarii pripravovala Maiestas
Carolina, subor zdkonov vychadzajucich naj-
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mé z kanonického prava, pojednavajiica napr.
neodobratie majetku, dedi¢ské pravo, trestnit
pravomoc tykajucu sa aj Slachticov, zakazu
ordalov v praxi zemskych sudov alebo platenia
klastorného dochodku a zidovského censu do
kralovskej komory. Nakoniec ju cisar odvolal
vymenou za potvrdenie Zlatej buly sicilskej
z roku 1348 o nastupnickych pravach, ¢o bolo
prefiho prioritné. SPachtické opozicia pozosta-
vajuca zo Slachtického a rytierskeho stavu
vzdy zotrvavala na svojich pevnych poziciach
a v boji o svoje politické i pravne vysady zma-
rila aj zamer Juraja Podebradského (T 1471),
ktory v snahe o dohodu s umiernenymi katolik-
mi dosiahol, Ze sa zacali spisovat’ $lachtické
prava aslobody. K zasadnej zmene k postoju
spisania a vydania zemského prav0a zo strany
Slachty doslo za Vladislava II. Jagelovského,
ked’ Ceskd Slachta sama poZzadovala spisat’
a kral'om potvrdit’ staré zvykové prava prv, nez
by sa mohli vlozit’ do ,,zemskych dosiek nie-
ktoré nové prvky. Postupne, v priebehu trinds-
tich rokov, sa spisali zemské prava tykajice sa
vsak len $lachty a rytierstva. IsteZze obsahova-
li aj vel'a povinnosti a sankcii pre poddanych
a zakonnych ¢lankov umoziujucich plynulejsi
chod kazdodenného Zivota v krajine. Uplne
pritom vypadlo z hry duchovenstvo a aj treti
mestsky* stav, ktory mal na sneme len pravo
ucasti a nesuhlasu. VSeobecne prevladal nazor,
7ze mestd su podriadené kralovi a podlichaji
kral'ovskej komore na rozdiel od slobodnych
panov arytierov. Nakoniec bolo Viadislavskeée
zemské zriadenie odsthlasené na sneme v Bra-
tislave roku 1500 a v tom istom roku aj vydané
tlacou v Prahe u neznameho tlaciara. Stalo sa
tak az po jeho redakcii purkrabim Prazského
hradu Albrechtom Rendlom z OuSavy spolu
s Petrom a Zdenkom zo Sternberka, najvys§im
zemskym sudcom, komornikom a najvys$sim
prazskym purkrabim. Aj ked’ malo Viadislavské
zemské zriadenie vel'a nedostatkov, najostrejsie
sa postavili proti nemu mesta. Preslo eSte tak-
mer sedemnast’ rokov nepokojov i ozbrojenych
konfliktov na obidvoch stranach, kym po sia-
hodlhych vyjednavaniach doslo k zmiereniu
prijatim dodatkov k zemskému zriadeniu vo
Svétovaclavskej zmluve na sneme v Prahe roku

1517 za Ludovita II. Jagelovského. Vsetky
tri stavy — pansky, rytiersky a mestsky (40
kralovskych miest dosiahlo dohodu za cenu
hospodarskych ustupkov) ju uznali a postupne
zaviedli do praxe aj bez oficialneho potvrdenia
kralom, ktorého tak ako v inych zalezitostiach
nereSpektovali. Zmluva platila do zavedenia
Vseobecného sudneho poriadku roku 1782.
Nastupom Ferdinanda 1. Habsburského prislo
k reorganizacii dvorskej finan¢nej spravy a ro-
ku 1530 aj k zmenam v zemskom zriadeni za
uplne inych politickych okolnosti. K vyraznému
posilneniu kral'ovskej moci doslo po bitke na
Bielej Hore za Ferdinanda II. Habsburského.

Autori Petr Kreuz a Ivan Martinovsky po-
dali vo svojom diele suvisly a kvalifikovany
historicky vyklad o zaciatkoch pravneho sy-
stému v Cechach doloZeny bohatou literattrou.
Pristupovali aj kriticky a na viacerych miestach
polemizovali so star§imi autoritami, resp. so
star§imi vzitymi nazormi, napr. o domnienke
Jaromira Celakovského o kodifikaénom zamere
Juraja Podebradského (s. 33).

Z knihovnickeho hladiska je cenny po-
drobny popis vsetkych dostupnych exemplarov
Viadislavského zemského zriadenia, ako aj
d’alsich pramenov k dejindm tustavného prava
v Cechéach v rokoch 1500 — 1530, ktoré sa za-
chovali vo vel'mi skromnom pocte. Nasleduje
prehlad  doterajsich  vydani  uvedenych
pramenov a charakterizovanie i hodnotenie ich
formy, spdsobu spristupnenia a metodické po-
znamky. Doélezita je edi¢na a jazykova poznam-
ka, ktord priblizuje spdsob pripravy sucasnej
edicie pramenov na zaklade vSeobecne platnych
transkripénych zasad a pravidiel transkripcie
Ceskych textov, priCom nazorne sa poukazuje
na niektoré osobitosti prepisu nutnych z dovodu
nejednotne pisanych grafém a celkovo neusta-
lenej spisby 16. storocia z hl'adiska filologické-
ho véetne oprav omylov a chyb. Zaroven autori
podchytili pripisy, upravy, glosy a dodatky, kto-
ré si do textu zaznamenali uzivatelia v dosledku
zmien vydanim d’al§ieho zemského zriadenia
roku 1549 a 1564 (s. 293-379). Poskytujt pred-
stavu o postupnom vyvine pravneho myslenia
i terminologie, ale aj material o vyuzivani
zemského zriadenia v konkrétnych pripadoch.

372



recenzie — anotacie — kronika

Prepis textu je opatreny mimoriadne staros-
tlivo vypracovanym poznamkovym aparatom,
resp. vysvetlivkami i vhodnymi komentarmi.
NajrozsiahlejSie je Viadislavské zemské zria-
denie (150 listov; s. 105-266), obsahuje 576
¢lankov, Svdtovaclavska zmluva (12 listov;
s. 267-284) 54 ¢lankov Zriadenie o rucniciach
(4 listy; s. 285-291) zahfiia 22 ¢lankov. Jazyk
vsetkych troch pramenov je cesky, ako bolo
uvedené pri zasadach ich prepisu. Viadislavské
zemské zriadenie prelozil Roderik Doubravsky
do latinského jazyka roku 1527 pre potreby
Ferdinanda I.

Publikacia prezentuje kodifikacie zako-
na Ceského kralovstva v celom jej vyvine od
13. storocia az po rok 1500, resp. 1517. Zo
susednych krajin prijali krajinské poriadky
Landesordnungen Dolné Bavorsko roku 1474,
Sasko roku 1482, avSak na podnet zemepana,
ktory hl'adel na zadujmy stavov svojej zeme. Ako
reakciu na DézZovo povstanie roku 1514 napisal
a vydal tlaou vo Viedni roku 1517 uhorsky
pravnik a politik Stefan Verboci/ Werbéezy
Tripartitum, Cize knihu o obyCajovom prave
Uhorského kralovstva, ktora obsahuje v troch
Castiach zbierku v stredoveku platného
uhorského sukromného a Ciasto¢ne verejného
obycajového prava, s dorazom na S$lachtické
pravo. Oproti uvedenym pravnym dokumen-
tom v Cechach rozhodovali o zemskom zria-
deni privilegované stavy, samozrejme po pri-
jati alebo prehodnoteni poziadaviek panovni-
ka. Vhodnym momentom pre vyjednavania
¢eskych politikov s kral'om bola skutocnost’, ze
Vladislav II. Jagelovsky a neskor aj jeho mla-
distvy syn Ludovit boli kral'mi, ktori v zauj-
me dosiahnutia koruny, resp. udrzania sa pri
»moci“ ako na Ceskej tak ina uhorskej strane
robili neprimerané Ustupky s$lachte. Vzajomné
rokovania o zemskom zriadeni prebiehali pocas
dlhsieho casového obdobia aaj v zlozitych
podmienkach konfesiondlneho krystalizova-
nia — popri katolickej a husitskej ¢i utrakvistic-
kej skladbe obyvatel'stva sa to tykalo aj priji-
mania i odmietania pikartskych, ¢ize ceskych
bratov. Na rozdiel od predoslych pravnych knih
Ceského zemského prava, vtomto obdobi sa
uz dala vyuzit' knihtla¢, ktord sa udomacnila

v Cechach roku 1476, a tak vel'mi dobre napo-
mohla zverejnit’ a rozsirit’ Viadislavské zemské
zriadenie.

Eva Frimmova

STAMATOVIC, Desanka. SAGA O DRASKO-
CIJEVIMA (Saga Draskocioveov). Svilajnac :
Resavska biblioteka, 2008, 143 s., obr. v texte,
vyslo v srbéine.

Na Slovensku prakticky neznamy pribeh
tur¢ianskeho zemianskeho rodu z dediny
Drazkovce, ktorého jedna vetva sa v druhej
polovici 19. storo¢ia usadila v centralnom
Srbsku, je nametom zaujimavej genealogicko-
historickej monografie srbskej profesorky fi-
lologie na univerzite v Belehrade. Priblizuje
osudy niekol’kych generacii pévodne sloven-
skej rodiny, ktora dosiahla v Srbsku vynimoéné
postavenie a svojim dlhoroénym poésobenim
priaznivo vplyvala na rozvoj viacerych oblasti
I'udského Zzivota.

Autorka v praci tvrdi, Ze struéne priblizuje
700 rokov existencie jedného z najstarSich
aristokratickych® rodov na Slovensku. Toto
tvrdenie je ale nadnesené, pretoze o historii
rodu v starSom obdobi prindSa len zékladné
informécie. NavySe v pripade Draskociovcov
(Draskoczy de Draskocz, v 16. a 17. storoci
bezne Draskovsky) neslo o aristokraciu, ale
o prislusnikov nizSej kuridlnej S$lachty, ze-
mianstva. Ich povod je skutoéne dolozeny
uz od polovice 13. storo¢ia, ked’ dostali od
panovnika Bela IV. donéaciu na pddu v bliz-
kosti hradu Sklabina v Turci bratia Drazko
a Mikula. Priame potomstvo Drazka, potom
obyvalo dedi¢né majetky az do konca feuda-
lizmu a modzeme sa tam s nimi stretnit’ eSte
aj v sucasnosti. Uz v priebehu stredoveku sa
z osidlenia vyvinula kuridlna dedina nazyvana
podl'a mena zakladatel'a rodu Drazkovce a po-
tomstvo pdvodne jednej rodiny sa rozrastlo na
viaceré rodové linie. Napriek tomu, Ze v ramci
tur¢ianskej stolice pouzivali mena jednotlivych
linii (Krasnec, Milko, Ilgo, Vanovi¢ ainé),
boli si vedomi pribuznosti a mimo stolice sa
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prezentovali prevazne pod pdévodnym me-
nom Dragkovsky, resp. Draskoci. Prislusnici
rodu sa v minulosti hojne uplatiovali v sluzbe
majitelov Sklabinského hradu a v turéianske;j
stoli¢nej sprave. Pocas existencie monarchie
sa dostali aj do inych regionov na Slovensku,
ale aj na izemie dne$ného Mad’arska, Rakuska
a Chorvatska. Prave dejiny jednej takejto linie
rodu na uzemi centralneho Srbska priblizuje
predkladana praca. Srbsko, ktoré sa podobne
ako d’alSie balkanske $taty v 19. storo¢i oslo-
bodilo spod tureckého jarma, sa pod vladou
mladého vzdelaného srbského princa Mihajla
otvaralo svetu. Kvoli jeho reformam sa Srbsko
stalo pritazlivou krajinou pre vzdelanych od-
bornikov z Eurépy, ktori tu hl'adali viac slo-
body, pracu a lepsi zivot. Roku 1868 prisiel
do Belehradu so svojou rodinou lekarnik
Jan (Jovan) Vanovi¢-Draskoci, ktory vlastnil
lekaren v Klastore pod Znievom. Vo svojom
novom podsobisku otvoril roku 1871 lekaren
,,U srbského erbu®, ktora bola tretou v tomto
meste. Jeho obaja synovia vyStudovali farma-
ciu a venovali sa rovnakému povolaniu ako
otec, priCom Kornel ostal posobit’ v Belehra-
de alJulius sa odstahoval do malého mesta
Svilajnac. Turoku 1875 otvoril vobec prva
lekéren ,,Svitd Trojica™ v kraji Resava a je-
ho okoli. So svojou manzelkou Vilhelminou
splodili osem deti, ktoré dali pokrstit’ v pravo-
slavnom kostole. Prave v resavskom kraji tato
rodina zohrala vyznamnu ulohu v socidlnom,
ekonomickom, kultirnom a Sportovom roz-
voji. Jalius Draskéci ajeho potomkovia sa
stali zakladatelmi a CiniteI'mi mnozZstva spol-
kov a organizacii z roznych odborov ludskej
¢innosti, ako napriklad Resavské polovnicke
druzstvo, citatel'sky spolok ,,Resavskd omla-
dina“, Resavska sporitelfia, Sportovy spolok,
Resavské muzeum, Nadacia na podporu chu-
dobnych studentov, Spolok vojnovych vetera-
nov a d’alsie. Jeho syn, Jovan-Ivko Draskoci,
bol v20. rokoch predsedom obnoveného
Sokolského druzstva ,,Dusan Silny*. Prislu$nici
rodu sa pocas vSetkych balkanskych vojen ako
dobrovol'nici ziiCastnili obrany svojej novej vla-
sti v ramci srbskej armady. Jednotlivi ¢lenovia
rozvetveného rodu sa v priebehu 20. storoCia

venovali aj inym odborom a vystudovali viace-
ré univerzity aj v zahrani¢i. Spolu dali Srbsku
Styroch farmaceutov, Styroch lekarov, pat
inzinierov a inych expertov. Spominané praca
je zaujimavym dokladom toho, akym prinosom
pre hostitel'skl krajinu mohli byt niektori nasi
krajania v zahrani¢i. Napriek vSeobecnym fak-
tom o zaostalosti Raktisko—Uhorskej monar-
chie, Uhorska a v ramci neho tizemia Slovenska
oproti inym eurdpskym Statom v 19. storoci je
dokladom, Ze aj na$i vzdelani a schopni jed-
notlivei zvySovali v zaostalejSich regiénoch
civilizaénll uroven a pri¢inili sa vyznamnou
mierou o miestny hospodarsky a kultarny ro-
ZVO0j.

Kniha obsahuje stru¢né resumé v anglic-
kom jazyku, dobové fotografie ¢lenov rodu
ako  ajreprodukcie  dokumentov, dobové
pohladnice a fotografie sidel. Na jej konci
sa nachadza prehladny rodostrom potomkov
Jana Vanovica Draskéciho ajeho manzelky
Terézie Bul'ovskej, ktori sa spominaju v knihe.
Knihu vydala Resavska kniznica v Svilajnaci
pri prilezitosti svojho 140 vyrocia zalozenia,
uvedomujuc si, ze ,, pisané slovo zachova pred
zabudnutim resSpektovanych obyvatelov*, ktori
boli jej blizkymi spolupracovnikmi.

Maros Macuha

FISER, Zdendk (ed.). DANIEL SLOBODA.
DOKUMENTY III. Korespondence s prateli I1.
Brno : Matice moravska, 2008, 420 s.

Vramci edicie Prameny déjin moravskych
vysla ako 17. zvézok rozsiahla vedecka edicia
dokumentov tykajuca sa pozoruhodnej osob-
nosti moravsko-slovenského kontextu 19. storo-
¢ia — Daniela Slobodu (1809 — 1888). Zden&k
FiSer sa uz pred rokmi pustil do Siroko koncipo-
vaného edi¢ného projektu v stvislosti s Danie-
lom Slobodom a od roku 2001 sa mu podarilo
vydat’ uz pét’ zvizkov. Skoda, Ze denniky, prvy
zvéazok koreSpondencie s priatel'mi, ako aj sibor
roznych Slobodovych odbornych prac vydali
rozni vydavatelia, ¢im sa podstatne skompliko-
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val pristup k tymto dielam a zneprehl'adnilo sa
ich vydavanie. Ked’ sa Matica moravska napo-
kon ujala celého projektu a roku 2005 vydala
druhy zvdzok koreSpondencie srodinou (ide
o listy Daniela Slobodu so svokrom Samuelom
JurkoviCom) zacalo svitat’ na lepSie Ccasy.
Pripravuju sa dalSie zvédzky koreSpondencie
s rodinou. Prvy bude obsahovat’ listy Daniela
Slobodu a Jozefa Miloslava Hurbana a treti
vporadi ostatnii rodinni koreSpondenciu.
Matica moravska ma lepSiu distribuciu, ato
predovsetkym do vedeckych kruhov, ma aj re-
nom¢ solidneho vydavatel’ského domu.

Druhy zvédzok kore$pondencie s priatel'mi
je teda v poradi uz piatym vydanym dielom
celého projektu, druhym pod kridlami Matice
moravskej. Jednotnd podoba a velkorysy
vzhlad davaji lutovat, ze prvé tri zvizky vysli
tak, ako vysli.

Anotovana koreSpondencia s priatel'mi
obsahuje vzajomné listy Daniela Slobodu so
Sestnastimi osobnost'ami. Spolu zo 168 listov je
len 7 Slobodovych, zvySok su listy adresované
jemu. Medzi ich pisatelmi musia slovenského
odbornika zaujat’ mena Mikulasa Dohnanyho,
Gaspara  Fejérpataky-Belopotockého, Jana
Kollara, Karola Kuzményho, Dionyza Stira
a Cudovita Stra. Pravda, itatel' tu v zaujme
komplexnosti najde aj listy vydané uZz v slo-
venskych ediciach a nachadzajuce sa v Archive
literatary a umenia SNK v Martine. Na druhej
strane listy z pozostalosti Daniela Slobodu
ulozenej v Muzeu Komenského v Pierove
alebo listy z Moravského zemského archivu
v Brne nepatria vzdy k najznamejSim. NavySe
aj listy sviac ¢i menej zndmymi moravsky-
mi dejatel'mi, neraz regionalneho vyznamu,
sa Castokrat tykaju Slovenska a poskytuju
o nom cenné informacie. Napr. technik Viktor
Lorenc pdsobil v 70. a 80. rokoch 19. storocia
v zeleziariach v Krompachoch a jeho informa-
cie su zhladiska pdsobiska izamestnania
v mnohom unikatne. Mnohé d’al$ie listy uptta-
Jju zachytenim kazdodennosti a 'udsky intimny-
ch detailov. Vela sa dozvedame z vniitorného
zivota evanjelickej cirkvi, z narodného hnutia
i z rozmanitych poddb ¢esko-slovenskej spolu-
prace.

Na edicii uz od zaciatku uputa preciznost’
v jej spracovani. Po edi¢nej poznamke a odkaze
na prace o samotnom Danielovi Slobodovi na-
sleduje 16 kapitol uvedenych fotografiou osoby,
opoznamkovanymi a fundovane spracovanymi
medailénmi jednotlivych pisatel'ov Slobodovi,
¢i adresatov Slobodovych listov a ukazkou
faksimile jedného z listov. Potom nasledu-
ju vlastné listy opoznamkované skutocne vo
vzorovej podobe, pripadne prelozené, a to aj
s cudzojazyénym textom originalu. Je obdi-
vuhodné, ze Z. FiSer registruje aj najnovsiu
slovensku literatiru a v dostato¢nej Sirke ju aj
pouziva. V zavere nasleduje obrazkova priloha,
prehlad vSetkych listov, zoznam literatiry a poc-
tivo vypracované registre.

Kazda edicia prameinov je pre histori-
ka vybornou pomdckou a zriedlom primar-
nych informdacii. Pokial je navySe urobena
precizne a s potrebnou kvalitou, a to je pripad
aj FiSerovej edicie, je zarukou, Ze sa bude
pouzivat’ dlhé desatrocia.

Roman Holec

1848 — 1945

DIE PROTOKOLLE DES OSTERREICH-
ISCHEN MINISTERRATES 1848 — 1867. 1V.
ABTEILUNG. Das Ministerium Rechberg,
Band 2. 6. Mirz 1860 — 16. Oktober 1860.
Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfer.
Wien : OBV, 2007, LXVIII + 525 s.

Dalsi zvizok velkej série protokolov zo zasad-
nutia Raktiskej ministerskej rady je venovany
obdobiu od marca do oktobra 1860, teda
strednému“ obdobiu vlady Johanna Bernharda
Rechberga, grofa z Rotenlowen. Rechberg sa
dostal do ¢ela ministerskej rady v maji 1859,
ked’ vystriedal Buola- Schauensteina po ka-
tastrofalnej vojenskej porazke vo vojne proti
koalicii Sardinskeho kralovstva a Francuzska.
Solferino tak rozhodlo o politickej kariére
Rechberga, ale nedoprialo mu spolurozhodovat’
o politike Rakuska v priaznivej dobe. Ako vzdy
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po vojenskych porazkach, stalo Rechbergovo
ministerstvo aj v tejto dobe pred vaznou ulohou
transformovat’ riSu a dat’ jej, otrasenej mocen-
sky navonok, ale aj vo vnutri, nové smerovanie.
Druhy zvézok dokumentov zo zasadnuti orga-
nu, ktory v tom Case niesol meno ,,ministerska
konferencia® (Ministerkonferenz) je ohrani¢eny
dvoma medznikmi — v marci 1860 panovnik
zvolal zasadnutie tzv. zosilnenej riSskej rady
(verstirker Reichsrat) a v oktobri 1860 vydal
edikt znamy ako Oktébrovy diplom.

Je to teda obdobie zosilnenej politickej
aktivity asnahy o hladanie akejsi vnutornej
reformy riSe, priCom vsak ako zosilnena risska
rada nebola parlamentom v pravom slova
zmysle, ani ministerska konferencia nebola
vladou. Protokoly z jej zasadnuti vel'mi dobre
odzrkadl'uju tito situdciu. Zasadnutia prebiehali
pravidelne a za celé obdobie siedmich mesiacov
sa ich uskutocnila cela stovka, ¢o znamena, ze
sa zasadnutia konali pravidelne, takmer kazdy
druhy deni. Obsah rokovani je vel'mi rozmanity,
niekedy az bizarny, vzhl'adom na vaznost’ si-
tuacie, v akej sa monarchia nachadzala v dos-
ledku pdsobenia revoluénych sil (v porazenom
Uhorsku, kde dvihala hlavu mad’arska revola-
cia a v Taliansku, kde pokracoval proces zjed-
nocovania) i v désledku zmenenej medzinarod-
nej situacie, ked’ sa o dominanciu na kontinente
vehementne usiloval Napoleon III.

Na zasadnutiach ministerskej konferen-
cie sa rokovalo aj o vaznych politickych za-
lezitostiach, ktoré napokon viedli k vydaniu
Oktobrového diplomu, ale z priebehu rokovani
je celkom evidentné, Ze panovnik povazoval
svoju ministerski konferenciu iba za poradny
organ, navyse, dal si zalezat’ na tom, aby mu
tento organ radil tak, ako si to Zelal. Rechberg
bol zrejme v danej chvili pre cisara Frantiska
Jozefa vel'mi vhodnou osobou, ktora na jednej
strane zachovala dekorum a vaznost’, na druhej
strane nedopustila vacsi vplyv liberalov, ktori
sa v krajine pokusali uplatnit’ svoj vplyv.

Dolezitou otazkou, ktora sa na zasadnu-
tiach ministerskej konferencie pravidelne obja-
vovala, bola finan¢na kriza vyvolana vysokymi
nakladmi na vyzbrojovanie armady a na prehr-
atl vojnu.

Napriek obmedzenosti a kratkemu fak-
tickému trvaniu bol Oktobrovy diplom predsa
len v koneénom doésledku nasmerovanim rise
smerom k obmedzenej konstituénej monarchii.
Publikované protokoly prinasaji zaintereso-
vanému Citatel'ovi aj o tomto procese dolezité
svedectvo.

Pre slovenského historika je prave tento
zvéazok dolezity aj z toho dovodu, Ze je to ob-
dobie zvysenej slovenskej politickej aktivity,
ktora napokon viedla k prijatiu memoranda
roku 1861. Na rokovaniach ministerskej kon-
ferencie sa riesila aj otazka Uhorska, ktoré po
porazke revolicie bolo stale v akomsi provi-
zoriu, o ktorom vedeli vSetci, ze nemoze trvat’
veéne. Na zasadnutia ministerskej konferencie
boli totiz, okrem ministrov, prizyvani aj pred-
stavitelia mad’arskej $l'achty (Georg Apponyi,
Georg Mailath, Anton Szécsen), rovnako ako
predstavitel' ¢eskej sachty Heinrich Jaroslav
Clam-Martinic. Oktobrovy diplom bol vlas-
tne pokusom o vyrovnanie sa s krajinami,
a predovsetkym s Uhorskom. Malo to sice
kratke trvanie, apocas toho kratkeho Casu
vzrastli aj slovenské nadeje na rieSenie slo-
venskej otazky, aj ked’ s takym variantom sa vo
Viedni, samozrejme, nepocitalo.

Protokoly su doplnené zasvitenym a do-
kladnymvodom zostavovatel'a Stefana Malféra
ako aj, uz s tradiéne vysokym Standardom
spracovanym poznamkovym aparatom, vy-
svetlivkami, registrom. Je to teda d’alsi kvalitny
prispevok do pomaly sa uzatvarajucej mozaiky
protokolov Rakuskej ministerskej rady v ob-
dobi medzi revoluciou a vyrovnanim.

Dusan Kovac
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KRONIKA

MEDZINARODNE SYMPOZIUM STAT, BANICTVO A BANICKE AKADEMIE.
MONTANNI ODBORNICI V 18. A ZACIATKOM 19. STOROCIA.

V dnoch 20. — 22. februdra 2009 sa uskuto¢nilo v saskom Freibergu zaujimavé vedecké sympo-
zium. Jeho cielom bolo porovnat’ vyvoj banskej vedy a vzdelavania v ré6znych oblastiach Eurdpy.

Podujatie otvoril rektor univerzity vo Freibergu prof. Bernd Meyer a zastupcovia dvoch hlav-
nych organizatorskych institticii podujatia, prof. Helmut Albrecht (Technicka univerzita — Banicka
akadémia Freiberg) a prof. Christoph Meinel (Univerzita Regensburg). Prva sekcia podujatia mala
nazov Vymena poznatkov v banictve a hutnictve. V ramci nej odzneli Styri referaty. Prvy prednie-
sol Bernd Hausberger (Univerzita Mexiko). Zaoberal sa v iom vedeckym univerzalizmom Ignéaca
Borna a prenosom technoldgii medzi Strednou Eurdpou a Hispanskou Amerikou v druhej polo-
vici 18. storo¢ia. Hlavnou témou jeho referatu bol transfer technoldgie tzv. eurdpskej nepriamej
amalgamacie zo Strednej Eur6py do Strednej a Juznej Ameriky. Je zname, Ze prva huta s touto
technologiou bola postavend v Sklenych Tepliciach pri Banskej Stiavnici. I$lo o novii technologiu
na ziskavanie drahych kovov z rid. Technologia bola v§emozne podporovana samotnym cisarom
Jozefom II. AvSak v ramci destrukcie jeho reforiem bola neskor v Uhorsku zavrhnutd. Roku 1786
sa uskuto¢nilo prvé medzinarodné vedecké sympozium v Sklenych Tepliciach, na ktorom boli
aj odbornici z Mexika. Vd’aka tomu sa technologia neskor skvele uplatnila v stredo- a juhoame-
rickych kovohutach.

Dalgi prispevok predniesla Marianne Klemun z Viedenskej univerzity. Zaoberala sa proble-
matikou, akym sposobom sa rozsirovali odborné poznatky medzi jednotlivymi banskymi revir-
mi habsburskej monarchie. Tretim referentom bol $védsky montanista Hjalmar Fors (Kral'ovsky
Gistav pre vyskum technolégii, Stokholm). Analyzoval transfer technoldgii a odbornych poznatkov
do Svédska v 18. storo&i. Stvrtym prispevkom predmetnej sekcie bol referat znameho noérskeho
montanistu Bjorna Ivara Berga, dlhorocného riaditel'a ndrskeho banského mutizea v Kongsbergu.
Zaoberal sa problematikou Studijnych ciest u¢itel'ov a studentov Banského seminaru v Kongsbergu
v rokoch 1757 — 1814. Rokovanie prvého dita sympozia uzavrela verejna prednaska Jakoba Vogela
(Univerzita Kolin nad Rynom) Osvietenstvo pod zemou. Svet poznania eurépskeho banictva kon-
com 18. a zaciatkom 19. storocia.

Druhy defi sympézia bola otvorend druha sekcia sympézia — Stdt, hospoddrstvo a banictvo
v obdobi prechodu k modernym dejinam. Michael Fessner z Banského muzea v Bochume sa veno-
val problematike $truktiry pracovnikov uhol'nych revirov. Oliver Gliech (Univerzita Berlin) pre-
zentoval referat Mexicky bansky sektor a medzinarodné ,, strieborné* hospodarstvo. Alfred Weiss
z Viedne analyzoval §tatne zasahy do alpského banictva v 18. a na zaciatku 19. storo¢ia na priklade
Schladmingu.

Tretia sekcia bola zamerana na montannych expertov v 18. a zaCiatkom 19. storo¢ia. Ursula
Klein (Ustav Maxa Plancka pre dejiny vedy Berlin) sa zaoberala odbornikmi na Banickej akadé-
mii v Berline vrokoch 1770 — 1790. Christoph Bartels (Banské muzeum Bochum) obozna-
mil pritomnych s osobnost'ou hlavného banského majstra v Harzi Georga Andreasa Stelznera
(1725 — 1802), Peter Schimkat (Kassel) zasa s osobnost'ou Dietricha Karstena, zndmeho profesora
banickych akadémii vo Freibergu a Berline.

Stvrta sekcia sympozia bola zamerana na proces diferenciacie vedeckych disciplin v ramci
banskych vied. Bernhard Fritscher (Univerzita Mnichov) analyzoval nacionalny podton pruske;j
geognoscie vrokoch 1770 — 1848. Andreas Kleinert (Univerzita Halle-Wittenberg) predstavil
osobnost’ Johanna Joachima Langeho, profesora matematiky v Halle, ktory na univerzite zacal
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prednasat’ zéklady montannych vied, Norman Pohl (Freiberg) zasa osobnost’ znameho profesora
Banickej akadémie vo Freibergu Wilhelma Augusta Lampadiusa (1772 — 1842).

Posledna piata sekcia sympozia bola venovand montannemu vzdelavaniu v 18. a zafiatkom
19. storo¢ia. Michael Engel (Univerzita Berlin) informoval o Banickej akadémii v Berline v ro-
koch 1770 — 1830, Hartmut Schleiff o pociatkoch vysokého montanneho vzdelavania v Sasku
v rokoch 1765 — 1868. Miroslav Kamenicky (Univerzita Komenského, Bratislava) predniesol
prispevok o banickom $kolstve na Slovensku do zaloZenia Banickej akadémie v Banskej Stiavnici.
O montannom vzdelavani v habsburskej monarchii v rokoch 1763 — 1848 referoval Peter Konec¢ny
(Univerzita Regensburg).

Sympo6zium bolo vel'mi zaujimavé a podnetné. Po kazdom prednesenom referatu nasledova-
la Siroka odborna diskusia. Pre slovenského montanistu bolo in$pirujuce porovnanie vyvoja slo-
venského banského skolstva s inymi eurdpskymi banskymi oblastami. Vyvoj bol v niektorych
momentoch podobny, v mnohom aj odlisny. Preto je tazké presne chronologicky urcit datum
vzniku prvej vysokej technickej Skoly. Narok na prvenstvo si robi Slovensko (Banicka akadémie
v Banskej Stiavnici — zaloZen4 1762), rovnako aj Sasko (Freiberg 1765), ale svojim spdsobom
i Norsko (Kongsberg 1757). Bolo by mozno treba stanovit’ presné, vSeobecne akceptované kritérid,
k tomu vsak pravdepodobne v dohl'adnej dobe neddjde. Preto si vo svojich pisomnych materialoch
Slovaci buda nad’alej uvadzat, 7e v Banskej Stiavnici vznikla prva vysoka technicka $kola na
svete, rovnako ako aj Nemci (Banicka akadémia Freiberg) i d’al§i. Som presvedceny, ze takéto
medzinarodné vedecké sympozia za casti vSetkych zainteresovanych stran, aké sa uskutocnilo vo
Freibergu, dopomahaju k vzajomnému pochopeniu a argumentaénému zblizovaniu.

Miroslav Kamenicky

ROZBITIE ALEBO ROZPAD

V dnioch 11. a 12. marca 2009 sa pod tymto ndzvom uskutocnila v Bratislave medzinarodna ve-
decka konferencia, ktora sa zaoberala pricinami a spolocenskymi dosledkami marcovych uda-
losti z roku 1939. Napln podujatia vystizne charakterizoval podtitul Historické reflexie zaniku
Cesko-Slovenska. Usporiadatelmi konferencie boli Historicky tstav Slovenskej akadémie vied
(HU SAV), Historicky tstav Akadémie vied Ceskej republiky (HU AV CR), bratislavsky Vojensky
Historicky tstav a Velvyslanectvo Ceskej republiky v Slovenskej republike, na ktorého pdde sa
akcia uskutocnila. Vystupili na nej takmer $tyri desiatky renomovanych historikov i odbornikov
mladgej generacie z Ceskej republiky, Mad’arska, Rakiiska, Pol'ska a zo Slovenska.

Referujici prvého bloku sa zamerali na zahrani¢nopolitické aspekty zaniku Ceskoslovenska.
Déraz kladli najmi na politiku vel'moci v sledovanom obdobi. Okrem zdujmov nacistického
Nemecka, ktorému poslazilo vyhlasenie slovenskej samostatnosti na definitivne rozbitie CSR, sa
ich prispevky venovali aj zahrani¢nopolitickym zamerom Vel'kej Britanie ¢i nazorom Vatikanu
na priebeh udalosti. V ramci bloku odzneli prispevky Jindficha Dejmka (HU AV CR), Angely
Hermann (Univerzita Erlangen-Norimberg), Davida Schriffla (Raktska akadémie vied) Vita
Smatanu (Utav pro soudobé dejiny AV CR) a Emilie Hrabovec (UK, Bratislava).

Témou nasledujuceho bloku, ktory na tivodny nadviazal, boli zahrani¢nopolitické aspekty
rozpadu Ceskoslovenska so zameranim na politiku susedov. Referaty sa sustredili predovietkym
na mocenské ambicie Mad’arska a Pol'ska, preto v ramci bloku vystupili najmé historici z oboch
spominanych krajin. Boli nimi Laszl6 Szarka, Istvan Janek (obaja z Mad’arskej akadémie vied),
Mateusz Gnizadowski (Pol'sky institit medzinarodnych vztahov) a Dariusz Dabrowski (pol'sky
Inititat narodnej pamiti). Blok doplnil referat Miroslava Tejchmana (HU AV CR), ktory sa veno-
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val zmenam britského pristupu k Balkanu potom, ako rozbitim CSR definitivne stroskotala poli-
tika appeasementu.

Ustrednou témou tretieho bloku bol vnutropoliticky vyvoj v &eskych krajinach a na Slovensku.
Referaty sa sustredili na kratke obdobie medzi oktobrom 1938 a marcom 1939. Poukazali na fakt,
ze pri rozpade stranickeho systému v republike neslo o jednotny proces, v kazdej krajine mal totiz
jeho priebeh iny vyvoj. Dotkli sa aj diskutabilnej nezavislosti stidnictva na Slovensku po 6. oktobri
¢i dodnes Casto kontroverzne interpretovanej ¢i dezinterpretovanej udalosti, ktorou ostava aj po
sedemdesiatich rokoch tzv. Homolov pu¢. V tomto bloku vystupili s prispevkami Josef Harna
(HU AV CR), Milan Zemko (HU SAV), Katarina Zavacka (Ustav $titu a prava SAV) a Zlatica
Zudova-Leskova (HU AV CR).

Stvrty blok konferencie sa niesol v znameni vnutropolitickych udalosti v krajinach byvalé-
ho spoloéného $tatu. Okrem vyvoja politického systému prvej Slovenskej republiky ¢i kontak-
tov HSS v zahranici sa referujuci zaoberali aj $irSimi spoloCenskymi suvislostami zmien, ktoré
v sledovanom obdobi postihli slovensku a ¢eskll spolo¢nost’. Patrili sem nova orientacia hospo-
darskej politiky na Slovensku, reakcie ¢eskej verejnosti na vznik samostatného Slovenska, vztah
katolickej cirkvi na Slovensku k novému §tatu ¢i téma prvych deportacii zidovského obyvatel'stva
zo slovenského tizemia v novembri 1938. Referaty predniesli Igor Baka (Vojensky historicka
Gstav), Valerian Bystricky, Cudovit Hallon (obaja HU SAV), Jan Rychlik (UK, Praha), Robert Letz
a Eduard Niznansky (obaja UK, Bratislava). Pracovnu ¢ast’ ukoncéila diskusia. Definitiviu bodku
za prvym dilom podujatia dal spoloCensky vecer.

Druhy den odstartovala konferencia blokom, ktorého témou bola narodnostnd otdzka
a Specificky vyvoj udalosti na jesen 1938 ajar 1939 v niektorych regionoch. Referaty sa dotkli
néarodnostnej otazky ako néastroja hegemonialnej politiky susedov vo¢i Ceskoslovensku, postavenia
nemeckej mensiny v ¢eskych krajinach v obdobi II. republiky, zlozitych konfliktov medzi z velkej
Casti hungarofilski orientovanymi spi§skymi Nemcami a Karmasinovou Karpathendeutsche Partei,
&i postavenia mad’arskej mensiny v Bratislave. Z regionov byvalého Ceskoslovenska sa pozornost
sustredila na vyvoj v Sudetoch a priebeh marcovych udalosti roku 1939 v nitrianskom regione.
Referujucimi v ramei bloku boli Norbert Spannenberger (Univerzita Lipsko), Jan Gebhart (HU AV
CR), Michal Schvarc (HU SAV), Attila Simon (Univerzita J. Seleyho, Komarno), Jaroslav Sebek
(HU AV CR) a Martin Hetényi (Univerzita Kontantina Filozofa, Nitra).

Druhy blok vyplnili referaty, ktorych spolo¢nou témou bola armada a otazky bezpecnosti.
Prispevky sa zaoberali pomnichovskymi zmenami v ¢eskoslovenskej armade, mad’arskymi ozbro-
jenymi akciami proti vychodnej ¢asti Ceskoslovenska, najmi Podkarpatskej Rusi, bezpenostnymi
opatreniami Cs. $tdtu v rokoch 1937 — 1939 aich odozvou u slovenskej verejnosti, ¢i problé-
mom, ktoré stviseli s budovanim slovenskej armady po vzniku samostatného Statu. Predniesli
ich Miloslav Caplovi¢, Frantisek Cséfalvay (obaja Vojensky historicky ustav), Milan Olejnik
(Spolocenskovedny tustav SAV, Kosice), Peter Jasek (Trnavska univerzita) a Jozef Bystricky
(Vojensky historicky ustav).

Vystupenia v ramci zavereéného bloku konferencie presahovali jej ¢asovy horizont. Tykali
sa totiz reakcii a reflexii na marcové udalosti roka 1939. Prispevky sa venovali reakciam Cechov
a Slovakov v Spojenych §tatoch americkych, obrazu vzniku slovenského $tatu v dobovej nemecke;j
tla¢i, povojnovym procesom so slovenskymi aktérmi marcovych udalosti, ako aj interpretacii vy-
voja medzi 6. oktobrom a 14. marcom v slovenskej historiografii v rokoch 1948 az 1989. Témami
sa zaoberali FrantiSek Hanzlik (Univerzita obrany, Brno), Jana Tulkisova (UK, Bratislava), Ondrej
Podolec (UPN) a Adam Hudek (HU SAV). Jan Némecek vo svojom referate struéne nacrtol zloZity
problém likvidacie desko-slovenskej zahraniénej sluzby po zaniku CSR roku 1939.

Konferenciu zakoncila zavere¢na diskusia, ktorej ucastnici okrem iného polemizova-
li o pri¢inach malého zastupenia Slovakov v dostojnickom zbore ¢s. armady v medzivojnovom
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obdobi ¢i o vyzname Tisovych slov o budovani samostatného slovenského $tatu v programovom
vyhlaseni autonomnej vlady z februara 1939. Podujatie bolo vyborne organizované, o ¢om svedci
skuto¢nost’, Ze napriek vel'mi nahustenému programu nedoslo ani pocas jedného dia k nedodrzaniu
¢asového harmonogramu. Ocenit’ treba aj fakt, Ze na rozdiel od inych konferencii vypadol pre cho-
robu z programu len jediny ohlaseny referent. VSetky prispevky budi v pisomnej forme sucastou
pripravovanej kniznej publikacie.

Matej Hanula

MEDZINARODNA KONFERENCIA CESKE, SLOVENSKE A CESKOSLOVENSKE
DEJINY 20. STOLETI

V diioch 25. — 26. marca 2009 sa v priestoroch univerzity v Hradci Kralové uskuto¢nil §tvrty roénik
konferencie mladych vedeckych pracovnikov Ceské, slovenské a ceskoslovenské dejiny 20. stoleti.
Hlavnym organizatorom podujatia bol Historicky ustav Filozofickej fakulty Univerzity Hradec
Kralové (FF UHK) a Archiv Univerzity Hradec Kralové. Cela akcia bola pripravena v spolupraci
s Katedrou historie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Na roz-
diel od minulého roka nemala konferencia uzSie vymedzent tému a jednotlivé referaty tak zahfiali
Siroké spektrum roznych tém a oblasti — hospodarske a politické dejiny, dejiny medzinarodnych
vzt'ahov, mensinova problematika, regionalne dejiny, oral history, kulturne aj nabozenské dejiny
a v neposlednom rade aj dejiny a teéria historickej vedy. Kvoli va¢sej prehl’adnosti boli jednotlivé
prispevky zaradené do tematickych blokov. Pat’ z nich zahfnalo politické dejiny, Styri hospodarske
a socidlne dejiny, dva kultirne dejiny a jeden blok bol venovany teoretickym otazkam a historio-
grafii. Konferencia uz tradi¢ne ldka vysoky pocet ucastnikov a z tohto dovodu sa uskutociiuje
v dvoch prednaskovych miestnostiach, kde prebiehaju vzdy dva bloky prednasok stcasne.
Vzhl'adom k tejto skutoénosti nie je mozné spomenut’ v§etky prezentacie, ale namiesto toho len nie-
ktoré priklady. Zaujimavt diskusiu vyvolal prispevok Jana Mervarta, (Historicky ustav FF UHK,
Hradec Kralové) Vychodiska a pFistupy k otdzce vyzkumu vztahii inteligence a KSC. Ako zasadna
sa ukazala otazka, aké vlastne boli ciele ¢eskoslovenskej inteligencie v 60. rokoch — do akej miery
jej predstavitelia stali v opozicii vo¢i komunistickému rezimu. Je poteSiteI'né, ze Coraz viac histo-
rikov sa venuje tedriam a metodologii historickej vedy. V bloku venovanom tejto problematike
vystapila Veronika Stredova, (Historicky tstav FF UHK, Hradec Kralové) s prednaskou o prob-
lematike $trukturalismu v Geskej historiografii, Vitézslav Sommer (Ustav pro studium totalitnich
reziml) odprezentoval Inspirace postkolonialni kritikou? Subalterni studia a pristupy k minulosti
a Jiti Nedvéd (Ustav svétovych déjin FF UK, Praha) The Discourse-Historical Approach. Ukazalo
sa, Ze o tento typ prezentacii je zdujem a si schopné vyvolat pomerne rozsiahlu a fundovant
diskusiu. Medzi najkvalitnejSie prednasky z hladiska obsahu aj prednesu patrili tri vystipenia
o problematike nemecko-Ceskoslovenskych vzt'ahov. Adriana Kickova (Katedra historie FF UKF
v Nitre) hovorila o Runcimanovej misii v Ceskoslovensku roku 1938, Jan Vajskebr (Pamatnik
Terezin) vystlpil s prednaskou Nasazeni némeckych policejnich slozek pri okupaci Ceskych zemi
v breznu 1939 a Michal Schvarc (Historicky ustav SAV) odprezentoval svoj text Karpatonémecka
strana v majovych volbach roku 1935. Pre zdokumentovanie celkového obrazu zivota v komu-
nistickom Ceskoslovensku boli zaujimavé prednasky tykajice sa hudby a spésobu ako v &asoch
totality reflektovala zmeny v spolo¢nosti. Tzv. oficidlnej hudobnej produkcii sa venoval Kamil
Rodan (SOS prof. Zdeitka Mat&j¢ka, Ostrava) v prednaske Populdrni hudba krizovych let ve viru
festivalového klani aneb Bratislavské lyry 1968 — 1969. Alternativnu scénu posledného desatrocia
normalizacie predstavil Jan Bérta (Ustav politologie FF UK) v prezentécii Tvorba, poetika a vnéjsi
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prezentace tzv. novovinnych hudebnich skupin v 80. letech v CSSR. Hradecka konferencia ukézala,
ze vyskum dejin ¢eskoslovenského 20. storocia je pre mladych historikov stale zaujimavy. Tymto
spdsobom sa do historického vyskumu dostavaji nové témy a metodologické pristupy, ktoré pri-
spievaju k poznaniu roznych aspektov Zivota obyvatelov byvalého Ceskoslovenska v turbulent-
nom 20. storo¢i.

Adam Hudek

MEDZI ANTIKOU A STREDOVEKOM

Dna 1. aprila 2009 sa v priestoroch Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (FiF UK)
v Bratislave konala konferencia s medzinarodnou u¢astou Medzi antikou a stredovekom (Rimsko-
germanska spolocnost vo svetle barbarskych zakonnikov), ktort usporiadala Katedra v§eobecnych
dejin FiF UK Bratislava. Barbarskymi zakonnikmi sa nazyvaju germanske zbierky zdkonov napi-
sané v latinskom jazyku na sklonku antiky a v ranom stredoveku (5. — 9. storo¢ie). Tieto zakonniky
vychadzali jednak z rimskeho a cirkevného prava a jednak z germanskych tradicii.

Konferenciu otvorila Jarmila Bednaiikova z Ustavu klasickych studii FiF Masarykovej
Univerzity v Brne prispevkom Dane a dariové povinnosti v zakonnikoch barbarskych Statov,
v ktorom okrem iného priblizila niektoré pri¢iny ekonomického upadku Rimskej rise.

V druhom prispevku Barbari v Theodosiovom zakonniku sa Marek Babic (Katedra historie
Katolickej univerzity v Ruzomberku) venoval jednotlivym ¢lankom o barbaroch v rimskom
zakonniku, ktory bol spisany za vlady cisara Theodosia Velkého (347 — 395). Peter Bystricky
z Historického ustavu SAV si vo svojom prispevku Kolektivna pamdit, ustna tradicia a longobards-
ké dejiny na priklade longobardského zakonnika v§imal pozadie vzniku tohto zdkonnika a prvych
diel o longobardskych dejinach v latinskom jazyku. Po kratkej prestavke na P. Bystrického nad-
viazal Marko Mizicko z Katedry vSeobecnych dejin FiF UK a v prispevku Prdvo a spolocnost
Longobardov v Rothariho zdakonniku nacrtol longobardsku spoloénost’, postavenie kral’a, vojvodov
a gastaldov. Konferenciu uzavrel Pavol Valachovi¢ (Katedra v§eobecnych dejin FiF UK v Bratisla-
ve) prispevkom Rimania a vizigotska spolocnost' v zrkadle zakonnikov (Eurichov zdkonnik).

Prispevky Daniely Hrnéiarovej (Katedra vSeobecnych dejin FiF UK v Bratislave) Vplyv Leges
Baiuvaiorum na uhorské pravo a Vincenta Mucsku (Katedra vseobecnych dejin FiF UK v Bratis-
lave) K vybranym socialnym vztahom vo Franskej risi na pozadi zakonnych noriem sice neodzneli,
vsetky vSak buda v zborniku prispevkov, ktory by mal vyjst’ na jesen roku 2009.

Peter Bystricky

MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA MLADYCH HISTORIKOV V TRNAVE

V priestoroch Pazmanea Trnavskej univerzity sa v diioch 20. — 22. aprila 2009 konal uz 8. ro¢nik
tradi¢nej konferencie Slovenskd republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych historikov VIII s podtitu-
lom Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Hlavny organizator bol Ustav pamiti naroda (UPN),
ktory zastupoval PhDr. Peter Sokolovi¢ a spoluorganizatorom Katedra historie Filozofickej fakulty
Trnavskej univerzity.

Vedecké rokovanie sa zacalo blokom Zahranicnopolitické aspekty Slovenskej vojnovej repub-
liky. Uvodny prispevok predniesol Branislav Kin¢ok (UPN, Bratislava) na tému Pohranicné inci-
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denty na slovensko-madarskom pohranici 1940 — 1944. Na neho tematicky nadviazal jeho kolega
Martin Lacko (UPN, Bratislava) s prispevkom Slovensko-madarské konflikty v dokumentoch slo-
venskej armady 1940 — 1943. PokraCovali ¢esky historici, ktori sa svojimi prispevkami zamerali na
internaéné a pracovné tibory na tizemi Protektoratu. Oldtich Pejs (Ministerstvo vnitra CR, Praha),
s témou Pracovni titvar pro utecence Ustie nad Oravou (1943 — 1944) a Jan Kux (Nakladatelstvi
Onufrius, Brno) s prispevkom Pocadtky internacniho taboru Svatoborice (1942). Michal Schvarc
(Historicky tustav SAV, Bratislava) vystupil s referatom Akcia Kinderlandverschickung na
Slovensku v rokoch 1941 — 1944, nasledoval Petr Kubik (Univerzita Karlova, Praha), ktory opisal
vztahy Slovenskej vojnovej republiky a Talianska, jeho prispevok mal nazov Uspechy a netispe-
chy slovenskej politiky vo vztahu k Taliansku. Martin Jarinkovi¢ (PreSovska univerzita, Presov)
rozobral chorvatsku otazku v slovenskej tlaci Chorvatska otazka na strankach slovenskej tlace.
Pavel Suk (Manétin, Cesko) plasticky vykreslil svojim referstom Odraz Slovenska v protektordt-
nim tisku v letech 1940 — 1944. Blok uzavrel Martin Garek (Trnavska univerzita, Trnava), ktory
vystupil s témou Moravské Slovensko/Slovicko a Slovenska republika.

Dal3i blok sa niesol v rovine charakteristiky slovenskej arméady, z réznych aspektov, od so-
cialnej starostlivosti o vojakov aZ po vojensku techniku. Uvodnym referatom v tejto Gasti vy-
stipil Marian Uhrin (Muzeum SNP, Banska Bystrica), ktory opisal Slovenské delostrelectvo v lete
1944, nasledoval Boris Sudny (Trnava) s témou Bombardovanie Slovenska 1941 — 1944. Milena
Balcova (Vojensky historicky archiv, Bratislava), predniesla prispevok Pracovny zbor Narodnej
obrany v obdobi 1940 — 1945. Prednasajuci Peter Jasek (Trnavska univerzita, Trnava) podrobne
opisal Socialnu starostlivost o vojakov v slovenskej armade. Pavel Micianik (Univerzita Mateja
Bela, Banska Bystrica) sa vo svojom prispevku venoval Vojnovym zajatcom slovenskej armady
na vychodnom fronte (1941 — 1943), jeho kolega Pavol Marci§ (Univerzita Mateja Bela, Banska
Bystrica) uzavrel blok a cely den prednaskou Vyznamenané ciny prislusnikov Zaistovacej divizie
(1942 — 1944).

Daksia &ast’ bola venovana otazkam hospodarstva a regiondlnym dejinam Slovenskej voj-
novej republiky. Hospodarsky blok otvorili Cudovit Hallon, Miroslav Sabol (Historicky tstav
SAV) s témou Zlaté roky hospodarskeho rozvoja Slovenska (1940 — 1943), nasledoval Karol
Janas (Trencianska univerzita), ktory charakterizoval pomery v Povazskobystrickej zbrojovke
v rokoch 1940 — 1945. Martin Kubus (Spolocenskovedny ustav SAV, Kosice) opisal vo svojom
prispevku Hospoddrske pomery v Presove a blizkom okoli 1940 — 1944. Peter Mic¢ko (Univerzita
Mateja Bela, Banska Bystrica) analyzoval Poziciu Slovenskej narodnej banky a komercnych bank
na Slovensku do roku 1944. Hospodarsky blok so Sportovou témou uzavrela Jaroslava Benicka
(Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica) s prispevkom Podoby sportového a telovychovného
hnutia na Slovensku v rokoch 1938 — 1944.

Posledny blok vedeckej konferencie venovany regionalnym dejinam otvorili Peter Borza
a Atanaz Mandzak (Gréckokatolicke arcibiskupstvo, Presov), ktori sa venovali otazkam Vzniku
a cinnosti spolku Jednota sv. Cyrila a Metoda. Nasledoval prispevok Petra Sokolovi¢a (Ustav
pamiti naroda) na tému Posalzburské dozvuky (perzekiicia okresnych velitelov HG na priklade
Trnavy). Martin Hetényi (Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra) analyzoval vo svojom referate
Fungovanie Zupného uradu v Nitre. Jan Mita¢ (Banovce nad Bebravou) uzavrel dvojdnové vedecké
rokovanie s témou Bdnovce nad Bebravou v rokoch 1943 — 1944 (Symbol oddanosti Dr. J. Ti-
sovi az do dnesnych cias).

Vedecké podujatie sa konalo v aule Pazméaneum Trnavskej univerzity. Okrem aktivnych
prispievatel'ov sa konferencie zucastnili pozorovatelia, hostia a laicka verejnost’. Prispevky z kon-
ferencie sa budu publikovat’ v zborniku, ktory sa pripravuje na vydanie.

Miroslav Sabol

382



recenzie — anotacie — kronika

OBHAJENE DIZERTACIE NA ZiSKANIE VEDECKEJ
HODNOSTI DOKTORA HISTORICKYCH VIED
V ODBORE VSEOBECNE DEJINY

PHDR. SLAVOMIR MICHALEK, CSC.: ROK 1968 A CESKOSLOVENSKO.
POSTOJ USA, ZAPADU A OSN

Obhajoba sa konala 16. aprila 2009.

Oponenti: prof. PhDr. Jan Kien, DrSc., PhDr. Jan Némeg&ek, DrSc., PhDr. Michal Stefansky, CSc.,
prof. PhDr. Stefan Sutaj, DrSc.

Doktorska dizertacia bola vypracovana v Historickom tistave SAV v Bratislave.

Vedecku hodnost” doktora historickych vied udelila PhDr. Slavomirovi Michélkovi, CSc. vedecka
rada SAV na svojom zasadnuti 19. 5. 2009.

Rok 1968

a Ceskoslovensko
Postoj USA, Zapadu a OSN

Slavomir Michalek
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CHARAKTERISTIKA DIZERTACNEJ PRACE A JEJ VYSLEDKY

I. Uvod k problematike
Pokus o reformu socialistického systému v CSSR roku 1968, ako aj jeho nasilné potladenie voj-
skami Sovietskeho zvizu, Mad’arska, Pol'ska, Bulharska a NDR patria medzi klI'ai¢ové historické
udalosti v modernych dejindch Slovakov i Cechov. Akokol'vek ide o obdobie este stale ,,Zivé™,
jeho doslednému spracovaniu sa historiografia nebrani. Jednym z motiva¢nych faktorov je aj za-
ujem Sirokej verejnosti.

Ceskoslovensky pokus o reformu socializmu sa za¢al v obdobi, ked’ svetové supervelmoci
ZSSR a USA hl'adali model vzajomného mierového spoluzitia a nasli ho v politike détente. Celkom
jednoznacne sa ukazalo, ze tato politika, vychadzajuca zo vzajomnej akceptacie status quo, pred-
stavovala urc¢ita fazu studenej vojny, pocas ktorej sa jej hlavni aktéri — Moskva a Washington — iz-
kostlivo vyhybali zasahovaniu do zaujmovych sféry toho druhého.

Ceskoslovensky pokus o humanizaciu socializmu Sovietsky zviz spogiatku toleroval, no
akonahle sa vyvoj zacal uberat’ smerom, ktory mohol narusit’ celistvost’ jeho impéria, zakro¢il.

A zakro€il takym spdsobom, aky mu plne vyhovoval a aky si v podstate sam ,,narysoval“. Aku
ulohu v tejto dejinnej udalosti zohrali USA, zapadna Eurdépa a OSN?

Postoj USA k ¢eskoslovenskej reforme roku 1968 a k jej nasilnému preruseniu ovplyviiovalo
niekol’ko faktorov. Z pohl'adu ich vnutorného vyvoja to bola najmé neuspesna vojna vo Vietname
a z vonkajSieho hl'adiska zas ich uporna snaha o politiku détente. V kone¢nom désledku v horizonte
celkovych americkych zaujmov ilo v pripade Ceskoslovenska o nie prili§ déleziti socialistickt
krajinu. Krajinu leziacu v zone ideologického a politického protivnika, ku ktorej ich takmer ni¢
hospodarsky, politicky a ideologicky neviazalo. Snad’ len kultirna dimenzia predstavovala oblast,
ktora prezivala v resentimente z minulosti. Navonok sice administrativa prezidenta Lyndona B.
Johnsona verbalne ¢eskoslovensky liberalizacny kurz vitala, no nepodporila ho nijakymi konkrét-
nymi krokmi. Aj ked’ sovietsku augustova invéziu a nasledna okupaciu Ceskoslovenska verejne
odsudila, nepodnikla proti nej ziadne konkrétne opatrenia. Pokladala ju jednoducho za vnatorna
zalezitost’ vychodného bloku, ktora neohrozovala zaujmy USA ani Zapadu.

Celkovy chladny postoj USA zachytil vo svojich pamétiach Witness to History 1929 — 1969
(Svedok historie 1929 — 1969) vynikajici americky diplomat Charles E. Bohlen, v skimanom ob-
dobi jeden z hlavnych poradcov Statneho tajomnika Deana Ruska. Americka politika, ktor na-
zval politikou ,,nezdujmu*, bola podl'a neho odrazom viacerych faktorov, okrem inych aj toho, ze
v administrative prezidenta Lyndona Johnsona neexistovala jednotna predstava o postoji ZSSR
v pripade nepredvidaného ceskoslovenského vyvoja. Bohlen na porade u Statneho tajomnika cha-
rakterizoval rozhodnutie ZSSR uskuto¢nit’ invaziu ako vysledok posobenia Styroch faktorov. Prvy
bol vysostne ideologickej povahy — Ceskoslovensko pod Dub&ekovym vedenim predstavovalo
likvidaciu sovietskeho systému. Druhym faktorom bolo oslabenie naraznikovej satelitnej zony
pozdiz hranic so Zapadom, tretim Ulbrichtova obava, Ze Gispesny odstredivy pohyb v CSSR vyvola
podobné snahy v NDR. Stvrtym faktorom, ktory uviedol Bohlen, bola obava Moskvy, Ze tato ,,in-
fekcia“ by mohla zasiahnut’ ,,cez rameno®, t. j. suseda CSSR — Ukrajinu — samotny ZSSR.

Americkej ,,necinnosti‘ nahravala aj skuto¢nost’, ze zapadnu supervel'moc v tomto obdobi
k CSSR ni¢ neviazalo. Jedind otazka, ktora zataZovala &eskoslovensko-americké vztahy bola
nedoriesena ceskoslovenskd kompenzacia za znarodneny americky majetok po roku 1945. Tato
otazka vSak ,,visela® vo vzduchu az do zaciatku 80. rokov. VSeobecne mozno konstatovat’, ze
benevolentny pristup viady USA k vojenskému zasahu v Ceskoslovensku, ktory prezentovala ako
wrodinny spor®, t. j. ako zalezitost’ vychodného bloku — pricom vel'koryso prehliadala svoju pred-
chadzajtcu kritiku ,,stalinizmu® — bol v ostrom protiklade s jej vlastnymi vojenskymi zasahmi vo
svete, ktoré pred svetovou verejnostou prezentovala v ¢o najlepSom svetle v snahe nenarazit' na

385



Historicky ¢asopis, 57, 2, 2009

doméci ¢i zahraniény odpor. Za tejto situdcie nie je prekvapujuce, ked’ sa v literatare faktu objavi
nazor, ze ¢eskoslovensky obrodny proces 1968 nebol po chuti Moskve a ani Washingtonu. Zapad
na Cele s USA zostal len v rovine platonickych sympatii a verbalnych protestov a brutalna invazia
sovietskych vojsk nevyvolala ziadnu odpoved'. Iba oddialila politiku zmierfiovania napitia.

Podobny postup ako USA zvolili aj zapadné krajiny. Ich verbalne odsudenie agresie mozno
vnimat’ skor ako ,,dobry bod“ do budticnosti. Uvedeny fakt potvrdzuji v plnej nahote kroky brit-
skej, franctzskej, zapadonemeckej ¢i inej politickej reprezentacie. Ked'ze Struktiry vojenského
zoskupenia Severoatlantickej aliancie boli len ,,predsunutou’ pakou hlavnej supermocnosti — USA
— ich neangazovany postoj nebol prekvapujuci. Fakticky len ,.kopiroval® postoje hlavnej atlantic-
kej vel'moci.

Odpoved’ na otazku, ¢i Dub¢ekov pokus o socializmus s ,,'udskou tvarou” mohol byt v obdobi
bipolarne rozdeleného sveta uspesny, je jednoducha. Nemohol. Aj ked’ na to, ako uz niekol’kokrat
predtym v dejinach, doplatili d’alsie generacie Slovakov a Cechov.

II. Stav vyskumu spracovanej problematiky

Predlozena publikacia je prvou monografiou zachytavajucou predmetnti problematiku.

Je nepopieratelnym faktom skuto¢nost, Ze viac ako dve desatrocia nemohli historici
v Ceskoslovensku pontknut’ pravdivy pohPad na udalosti tohto, iba niekol’ko mesiacov trva-
juceho obdobia v druhej polovici minulého storocia, ktoré dostalo terminologické pomenovanie
ceskoslovenska jar. Ak sa niektori o to aj pokusili, boli uml¢ani domacou normaliza¢nou mocou.
Naopak, priestor dostali ti, ktori sa snazili, ignorujuc fakty a kolektivnu pamét, ¢eskoslovenski
jar negovat’ €i dezinterpretovat a invaziu vojsk varSavskej ,,patky* obhajovat’, najlepSie vSak
obe ,,vymazat* z povedomia l'udi. Zabudli pritom, ze kolektivnu pamaét’, ktora je nevyhnutnou
stcast’ou historickej pamiti, nemozno jednoducho amputovat’.

Slovenska a Ceska historiografia zacala napravat’ zdeformovany pohl'ad na ceskoslovensku
jar a bezprecedentnl vojensktl invaziu krajin VarSavskej zmluvy dosledne a bez ideologickych
nanosov az po novembri 1989. Nepochybne tak nadviazala na bohatt exilova produkciu, ktort
v prevaznej vacSine a paradoxne nevytvorili profesiondlni historici, ale pamaétnici, resp. aktéri.

Retrospektivny pohl'ad na Dubcekov pokus o socializmus s 'udskou tvarou a jeho nasilné
potlacenie Moskvou zaroven poukazuje na skutocnost’, ze historici ¢i ini spolo¢enski vedci sa
doposial’ venovali skor analyze domaceho Ceskoslovenského vyvoja, pripadne aktivitam Kreml'a
a celého jeho vychodného bloku. Pritom v slovenskej historiografii, podobne ako v ¢eskej, chyba
praca, ktora by pamétny rok 1968 skimala z hl'adiska postoja a reakcii zapadnej, liberalnodemo-
kratickej Casti sveta, rozdeleného studenou vojnou. V suvislosti s ¢eskoslovenskymi udalostami
roku 1968 bol zaujimavy aj (ne)postoj Organizacie spojenych narodov, ktorej krédom bolo
udrziavat’ medzinarodny mier a bezpe¢nost.

Ak chceme zhodnotit’ redlne dany stav vyskumu, resp. uspechy slovenskej ¢i ¢eskej historio-
grafie (pripadne americkej), je potrebné konstatovat’, ze danti problematiku dosial’ nik systema-
ticky nespracoval. Jednym z faktorov, ktoré ovplyvituji dany stav je pre slovenského ¢i ¢eského
historika okrem nedostupnosti niektorych tajnych archivnych dokumentov aj vysokéd finan¢na
narocnost’ archivneho vyskumu v USA. Bez ziskania nadaénych americkych zdrojov ide o ulohu
prakticky nesplnitel'na.

III. Ciel prace a met6dy spracovania

PredloZent publikaciu Rok 1968 a Ceskoslovensko, postoj USA, Zapadu a OSN treba chapat
ako analyzu a sumarizaciu daného stavu poznania s vyuzitim primarnych archivnych zdrojov.
Zaroven je v niektorych Castiach komparaciou s predoslym vyvojom, napr. pokial’ ide o otadzku
rokovani o ¢eskoslovenskej problematike na pdde OSN. Treba vsak treba tiez pripomenut’, Ze nie-
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ktoré dolezité dokumenty, viazuce sa k sledovanej problematike st stale nedostupné. Preto dosled-
ny archivny vyskum po spristupneni novych relevantnych dokumentov v zahrani¢i v budiicnosti
stav poznania spracovanej témy uréite prehibi.

Dizertécia je rozdelena do piatich hlavnych kapitol.

Prva kapitola obsahuje vS§eobecné zhrnutie a nacrt celkovej medzinarodne;j situacie v 60. ro-
koch minulého storodia, poznacenej vel'mocenskou hrou o mierovi koexistenciu a politiku
détente. 'V tomto kontexte potom osvetluje zakladni charakteristiku ¢eskoslovenského
spolo¢ensko-politického vyvoja pred a pocas roka 1968. V tejto kapitole sa materialovo opieram
o vysledky zahrani¢nej i domacej historiografie.

V druhej a tretej kapitole som sa poksil o analyzu postojov USA k Ceskoslovensku, s dora-
zom na podstatu dvojstrannych vzt'ahov hlavnej zapadnej vel'moci a satelita Moskvy v ¢ase do
augustovej invazie a bezprostredne po nej. Zaroven som hl'adal odpoved’ na otazku, preco USA
voti CSSR postupovali tak ako postupovali — okrem platonickych sympatii a verbalnych pro-
testov totiz nevyvinuli nijaka aktivitu. Postupovali tak najmi v dosledku pdsobenia domacich
i zahrani¢nopolitickych faktorov (nadchadzajtce prezidentské vol'by, vojna vo Vietname, détente
a pod.). Materidlovo su obe kapitoly zalozené na archivnych dokumentoch v Prahe a Washingto-
ne, pri¢om za nosné treba pokladat’ dokumenty Statneho departmentu, CIA a prazského minister-
stva zahrani¢nych veci (najmé fondy: Teritorialny odbor USA, tajné-obycajné, zastupitel'sky urad
Washington a d’alSie.).

V stvrtej kapitole sa zameriavam na reakciu zapadnych krajin, ich politickych reprezentacii
i vojenského zoskupenia NATO. Fakt, ze postoj Zapadu k ¢eskoslovenskej jari a k jej nasilnému
potlaceniu cudzimi vojskami bol az na malé odlisnosti celkom vo vleku Spojenych Statov ame-
rickych, nie je az taky prekvapujuci ani zarazajuci vzhl'adom na status quo vtedajsieho bipolarne
rozdeleného sveta. V uvedenej kapitole posobia doplnkovo postoje zapadnych komunistickych
stran, krajin treticho sveta, ako aj postoje neinvaznych krajin vychodného bloku, najmd Rumunska,
Juhoslavie a Kuby. Tu sa opieram o existujucu zahrani¢nu produkciu, najma stadie a publikované
dokumenty, ako opit’ aj o materialy CIA a Ministerstva zahraniénych veci CSSR v Prahe (najmi
fondy Telegramy doslé a Telegramy odoslang).

V piatej kapitole sa venujem bezmocnosti Organizacie spojenych narodov, vahajicej odsudit’
okupaciu zvrchovanej krajiny vojskami vojenského paktu, ktorého ¢lenom bola i obet’ vojenskej
agresie. Je zaujimavé, Ze za dvadsat’ rokov od skonéenia druhej svetovej vojny sa ¢eskoslovenska
otazka dostala na podu Bezpecnostnej rady OSN vlastne dvakrat: po komunistickom februarovom
prevrate roku 1948 a po vojenskej invézii, zachrafiujucej komunizmus v Ceskoslovensku roku
1968. Pritom ani v jednom pripade sa tato svetova organizicia v prospech Slovakov a Cechov
neangazovala. Prave v tejto kapitole sa opieram aj o vlastny archivny vyskum v USA v minulosti
a vyuzivam komparéaciu rokov 1948 a 1968. K problematike CSSR na pdde OSN v uvedenom
obdobi vedecka ¢i odborna literatira zatial’ neexistuje.

Sucast'ou knihy je aj vyberova chronoldgia udalosti z roku 1968 a menny register. Cielom
vyberovej chronologie je, asponi v zjednoduSenej a skratenej podobe, poskytnut zakladné
skuto€nosti a prepojenie domaceho a vonkajSieho vyvoja. Do prilohy knihy som zaradil dve samo-
statné Stadie venované kI'aicovym momentom ceskoslovensko-americkych vztahov v 20. storo¢i
a Ceskoslovenskej otazke na pode OSN v roku 1948. Tento historicky exkurz by mal cCitatelovi
pomoct’ zorientovat’ sa v danej problematike. Zaroven treba zdoraznit, Ze tento historicky exkurz
je vysledkom méjho dlhodobého vedeckého archivneho vyskumu v USA a v Ceskej republike.
Ide o komplex otazok dvojstrannych vztahov Ceskoslovenska a USA, ktoré, najmi v obdobi
po druhej svetovej vojne, iny historik neskimal a v podobe analytickych §tadii nepredlozil. Ide
napr. o otazky kompenzacie za znarodneny americky majetok v Ceskoslovensku v roku 1945,
zablokovanu §irokopasovii valcoviiu v hodnote 16 mil. USD, majetok IBM v Ceskoslovensku,
ceskoslovenské tzv. , tripartitné* zlato (iSlo o tzv. Ceskoslovensky zlaty poklad, povodne uko-
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risteny Nemeckom na zaciatku druhej svetovej vojny, ktory sa po vojne dostal do sejfov americkej
Federal Bank), doloZku najvyssich vyhod (dolozka bola Ceskoslovensku jednostranne suspendo-
vana Spojenymi §tatmi na pdde GATT v roku 1951), ¢i iné otvorené politicko-diplomatické (napr.
pripad dopisovatel’a Associated Press Williama N. Oatisa) hospodarske a obchodné otazky (najma
otazky vzajomného obchodu).

Sucastou predlozenej prace je aj vyber niekolkych dodlezitych dokumentov viazucich sa
k roku 1968 abohata fotodokumenta¢na priloha. V niektorych pripadoch ide o dosial’ vere-
jne nepublikované dokumenty, napr. protestny prejav ministra zahrani¢nych veci Jifiho Hajka
na pdde Bezpecnostnej rady OSN dia 24. augusta 1968, d’alej napr. o takmer mesa¢nll rozpra-
vu o Ceskoslovenskej otazke na pdde Valného zhromazdenia OSN na jeseit 1968. Hoci v knihe
vyuzivam uvedené primarne zdroje, ich poskytnutie v plnej obsahovej podobe nie je opakovanim.
Praca tieZ vyuZiva v podstatnej miere dosial’ nepublikované dokumenty CIA, ktoré sa viazu
k Ceskoslovensku a ktoré boli spristupnené v Americkom néarodnom archive v College Park (MD)
len pred nedavnom.

Predlozena publikécia je zalozena na takmer dvadsatronom archivnom vyskume relevan-
tnych archivnych materidlov, ulozenych v archivoch v USA a Ceskej republike. Ide najmi o fondy
viazuce sa diplomacii oboch krajin, uloZzené v archivoch a fondoch ministerstiev zahrani¢nych
veci. Dalej na vyuziti dostupnych stkromnych pisomnych zbierok, memoérovej a vedecke;j lite-
ratury a publikovanych archivnych pramenoch. Bude tiez vyuzita v d’alSom systematickom archiv-
nom vyskume pri spracovavani rozsiahlej problematiky ceskoslovensko - americkych vztahov
druhej polovice 20. storocia.

IV. Vysledky préce

Dubéekov pokus o reformu komunistického rezimu v CSSR a jej nésilné preruSenie tanka-
mi ,,bratskych” krajin vychodného bloku roku 1968 patria medzi tie udalosti, ktoré nechybaju
v nijakej publikacii zaoberajicej sa tedriou a praxou medzinarodnych vztahov 20. storoc¢ia. To
jasne dokazuje, ze neslo iba o domacu, resp. vnitorntl zalezitost’ malej stredoeurdpskej komu-
nistickej krajiny. Priebeh a samotné vyustenie ¢eskoslovenskych udalosti roku 1968 nadobudli
medzinarodny rozmer uz tym, ze zékonite vyplyvali zo sudobe;j reality bipolarneho sveta — sveta
vel'moci i ich satelitov.

Ako mozno charakterizovat’ ,,bratski* invaziu z hl'adiska politiky vel'moci? Z tohto pohl'adu
bola invazia vojsk ,bratskych® $titov do Ceskoslovenska roku 1968 iba jednym z mnohych
vojenskych dobrodruzstiev v tomto storo¢i. To vSak nespochybnuje fakt, ze v modernych de-
jinach Eurdpy, podla hodnotenia vojenskych historikov, i§lo o najvéacsiu vojensku operaciu od
skoncenia druhej svetovej vojny. Bola technicky dlhodobo pripravovand, prevedend s ohromnou
vojenskou silou a s vyuzitim momentu prekvapenia. NavySe sa tak stalo v spriatelenej krajine,
ktora sa nepostavila na ozbrojeny odpor. Na druhej strane je nepopieratelnym faktom, ze vysle-
dok invazie bol z politického a moralneho hl'adiska pre ZSSR vel'kym fiaskom, a to nielen preto,
ze v Ceskoslovensku vyvolal vinu spontanneho odporu. Aby Sovietsky zvéz ospravedlnil svoj po-
stup vo&i Ceskoslovensku, vyhlasil doktrinu obmedzenej suverenity, podla ktorej nemdze byt
zvrchovanost socialistickych krajin v rozpore s tym, ako Moskva vymedzila svoje vel'mocenské
zaujmy. Tu treba podotkniit, ze USA a Zapad takuto ,.filozofiu v podstate plne akceptovali pocas
celého obdobia studenej vojny. Ak sa na uvedent invaziu pozrieme z atlantického brehu, jej ne-
planovany dosah ,,vyvolal“ posilnenie NATO.

Vysledky predlozenej dizertacie jasne dokazuji, ze USA podriadovali pocas celého obdo-
bia, a teda nielen v skiimanom roku 1968, svoj vztah k Ceskoslovensku vztahu k dominantne;
vel'moci v stredoeurdpskom regione. A tou bol v povojnovom obdobi ZSSR. Zarovenn mozno
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konstatovat,, ze Ceskoslovensko, resp. jeho domace &i vonkajsie problémy, nikdy nebolo sférou
zaujmu atlantickej vel'moci. V skutocnosti aj postoje USA k udalostiam v roku 1968, t. j. plato-
nické protesty a neziujem, potvrdzuju, Ze pre USA bolo Ceskoslovensko fakticky ,,nulovy* prvok,
ktorého ,,osud* nehral v ich politike zZiadnu ulohu.

V. Prinos préce a uplatnenie v praxi

Dizerta¢na praca prinasa uceleny pohlad na problematiku roka 1968 asnim spojenej
reagencie USA, Zapadu a OSN na obdobie reformného procesu v Ceskoslovensku, ako aj na jeho
nasilné vojenské potlacenie. Zaroven predklada v zhutnenej podobe SirSie pozadie ¢eskosloven-
sko - americkych vzt'ahov v 20. storo¢i, ako aj ¢eskoslovensku otazku na pdde OSN v roku 1948.
PriloZzend vyberova chronoldgia Eeskoslovenského vyvoja vroku 1968 pontika v prehl'adnej
(a zjednodusenej) podobe aj udalosti domaceho ceskoslovenského vyvoja. Publikacia je prvou
v historickej vedeckej spisbe, ktora pontika pohl'ad na dané udalosti na zaklade vyuzitia archiv-
nych materialov uloZenych v USA a Ceskej republike. Jej vyuZitie najde plné uplatnenie vo forme
doplnkovej ucebnice na vysokych Skolach, na pripravu slovenskych a ¢eskych diplomatov, na
slovenskych a ceskych diplomatickych uradoch v zahranici, v krajanskej (najma americkej) ko-
munite, vo vedeckej i odbornej verejnosti. Zarovenn by mala sluzit’ ako teoreticky podklad na
rozsirenie vedomosti pedagogickych pracovnikov vsetkych stuptiov, zaoberajucich sa vyucbou
dejin a d’alsich pribuznych spolo¢ensko-vednych disciplin. A aj v tomto horizonte je potrebné
pod¢iarknut’ jej minimalne ¢esko-slovensky rozmer.

VI. Pouzité pramene a literatira

Archivy a archivne fondy

Archiv ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej republiky, Praha,

. fond Generalny sekretariat — tajné, 1965 — 1969

«  fond Teritorialny odbor 1965 — 1969, USA

. fond Teritorialny odbor 1945 — 1954, USA, tajné

e fond Zastupitel'sky urad — Washington 1946 — 1947
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IX. Summary

The Czechoslovak attempt for reform of Socialism in 1968 has, without any hesitation, become
one of the most important events in the history of the common state of Slovaks and Czechs. Its
birth, the gradual maturation and hopes for better future were interrupted by brutal invasion of five
Warsaw Pact armies, and of course under the wings of the Soviet Union in August 1968. Moscow,
with help of tanks, gained again the control over the industrially mostly developed country of its
Eastern Bloc. Czechoslovakia became again the example of an ideal satellite.
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The Czechoslovak attempt for reform of Socialism started during the time when the great
powers, the Soviet Union and the United States of America, were trying to come to an agreement
in détente politics. It proved to be unequivocal that this policy preserved the state from the Cold
War. One of its main features was the mutual acceptance of status quo by the great powers, whereas
both great powers, Moscow and also Washington, avoided interfering in the internal affairs of the
Blocs of one another.

At first Moscow blessed the effort of Czechoslovak revival, however, as soon as Moscow
evaluated this situation as the one that could violate the unity of its empire, it has decided to make
an end of this process. Even if it might have seemed at the beginning that Moscow hesitated to
use the armed forces, well aware of the idleness and the lack of interest of the United States,
Moscow finally did not hesitate to commit its armed forces, airplanes and tanks together with
Poland, Hungary, Bulgaria and East Germany. Its one and only task was to change Czechoslovakia
to become again an obedient foot-soldier and the strong component of the Eastern Bloc.

Many books focused on Czechoslovak - or better to say Dubcek’s “Socialism with human
face” have been written. Books focused mainly on internal development and attitudes of the Soviet
Union and its European satellites. The Slovak, Czech and also foreign historiography have achieved
quite amazing results regarding this topic. There are also many documents published in book form.
Without any doubt, memories of the participants of that period has appeared in Slovakia and the
Czech Republic after the “Velvet Revolution” from the beginning of 1990s. The purpose of this
paper was not the revision or summary of up-to-present available literature, but above all with the
use of archive documents to provide the attitude from certain point of view. It is obvious from the
title of the book that the main focus of this essay is the attitude of the United States of America,
but also those of the West and the United Nations Organization. In reality there has not been such
a compiled publication on the book market until these days.

The attitude of the United States towards the Czechoslovak reform and towards its violent
termination was influenced by several external factors. The most dominant ones were, for example,
the Vietnam War, the effort to achieve the bipolar détente politics, and also the unimportance of
small Socialist country (Czechoslovakia) in the horizon of the American interest. When mentioned
factors are taken into consideration, no wonder that the American attitude towards Czechoslovakia
and its development after the year 1968 was as it was. Simply, it was passive, unenthusiastic and
uninterested.

However, the American Administration of President Lyndon B. Johnson verbally accepted the
Czechoslovak liberalism; but on the other hand, it did not help it at all. The United States deplored
publicly the August invasion and the subsequent occupation of Czechoslovakia, but otherwise it
did not interfere within the affairs. The United Sates evaluated the situation as the affair of the
Eastern Bloc, which was not focused against the interests of the United States and the Soviet
Union. However, the American attitude was well known as early as the invasion had only been
planned. This was also the reason why the Soviet Union acted as it acted. The Soviet Union knew
for sure, that nobody would interfere in its policy of how to solve its internal problem. The similar
reaction came also from the countries of the West. The verbal disagreement with the aggression
was perceived more as a “good point” for the evaluation of the events in the future. The attitude
of nonintervention is not surprising as well, because of the fact that the structures of armed forces
arrangement of the Atlantic Pact were only the “extended” hand of the main power, The United
States of America.

What was the role of the United Nations Organization? Actually, it declared its weakness,
“toothlessness” and inability to retrieve injustice of the military conflict. There were no proposed
resolutions of the Security Council approved in consequence of the Soviet veto, which should have
deplored the invasion of Czechoslovakia at least by the declaratory means. Though Czechoslovakia
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strongly protested via the “mouth” of its Minister of Foreign affairs in the United Nations in New
York and asked to withdraw immediately the troops from its territory, Czechoslovakia alone after
the strong pressure from Moscow backed out of the public forum very quickly. When investigating
this issue many questions, some very important and some of lesser importance, emerge. One of
these questions is: Whether the Dubéek’s mission of “the human face” could have been successful.
When context of that period, the world, the power politics of the Soviet Union and other external
factors are being taken into consideration, the answer is no.

X. Zusammenfassung

Der tschechoslowakische Versuch um die Reform des Sozialismus von 1968 gehort zweifelsohne
zu den bekanntesten Ereignissen in der Geschichte des gemeinsamen Staates der Slowaken und
Tschechen. Seine Vorgeschichte, der gesammte Garungsprozef und die gemeinsamen Hoffnungen
auf eine bessere Zukunft wurde im August 1968 durch den brutalen Einmarsch der Streitkréfte der
fiinf Ldnder des Warschauer-Paktes unter Regie der Sowjetunion zunichte gemacht. Durch diesen
Zug ist es Moskau gelungen, durch Panzer erneut Kontrolle iiber den damals wirtschaftlich am
besten entwickelten Staat seines Blocks zu gewinnen. Die ,,ungehorsame* Tschechoslowakei wurde
aufs neue zum Mustersateliten der UdSSR.

Der tschechoslowakische Reformversuch begann zu einer Zeit, in der die Superméchte
UdSSR und die USA im Rahmen der Détentepolitik einen gemeinsamen Kompromif3 suchten. Es
hat sich ganz eindeutig gezeigt, dall diese Politik im wesentlichen zur Konservierung des Kalten
Krieges beigetragen hat. Eines der wichtigsten Merkmalen der Détentepolitik war die beiderseitige
Akzeptanz des Status quo der Supermichte UdSSR und USA, wobei sowohl Moskau als auch
Washington das Eingreifen in innere Angelegenheiten des Gegnerblocks konsequent vermieden
haben.

Moskau erwéckte zwar am Anfang den Eindruck, daB3 es bereit ist den tschechoslowakischen
Reformversuch einzubii3en, allerdings nur bis zum Zeitpunkt, wo es nach der Einschitzung der
Tragweite dieses ProzeBes zu der Schlufifolgerung kam, dafl es sammt seiner Konsequenzen
zu einer wahren und ernstzunehmeneden Bedrohung fiir den Zussammenhalt des sowjetischem
Imperiums werden kann. In dem Momment hat sich Moskau entschieden, die Reform zu stoppen.
Obwohl die Sowjetunion nach auflen hin mit dem militérischen Einsatz zu zgern schien, war sie
sich der Untétigkeit und des fehlenden Interesses der USA an der Tschechoslowakei bewuft, und
wich (unter Mithilfe der DDR, Polens, Ungarns und Bulgariens) vor dem Einsatz der Streitkrifte,
militirischer Flugzeuge und Panzer nicht zuriick. Uber der Aufgabe dieses Einsatzes gab es von
Anfang an keine Zweifel: das Ziel war es, aus der Tschechoslowakei erneut einen gehorsamen
Sateliten und ein festes Glied des Ostblocks zu machen.

Uber den tschechoslowakischen, bzw. Dub&ekschen ,,Sozialismus mit menschlichen Antlitz*
sind schon etliche Biicher erschienen. Der Grofiteil von ihnen handelte in erster Linie von der
innenpolitischen Entwicklung innerhalb der Tschechoslowakei und der Haltung der UdSSR und
seiner Satelitenstaaten zu diesen Ereignissen. Hierbei ist die slowakische, tschechische und aus-
landische Geschichtsschreibung zu interessanten und beachtungsvollen Ergebnissen gekommen.
Ebenso gibt es eine ganze Reihe von gedruckten Dokumenten und von Quellenmaterial anderer
Art, die dem Prager Friihling gewidmet sind. Eine Bereicherung stellen die Erinnerungen der
bedeutendsten Akteure dieser Ereignisse dar, die in der Slowakei und der Tschechischen Republik
nach der ,,Samtrevolution” am Anfang der 90-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts erschienen
sind.

Das Ziel des vorliegenden Buchs war es nicht nur einen zusammenfassenden Riickblick auf
die bereits vorhandenen Quellen und Publikationen zu werfen, sondern, unter Zuriickgreifen auf
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neue Quellen und Archivmaterial einen neuen Blick auf diese Problematik zu présentieren. Schon
aus den Titel des Buchs geht eindeutig hervor, daB im Zentrum des Interesses in erster Linie die
Haltung der USA, des Westens und der Vereinten Nationen steht. Da es eine auf diese Weise
konzipierte Monographie noch nicht gibt, war es das Anliegen des Autors, die bisher vorhandene
Liicke zu fiillen.

Die Haltung der USA gegeniiber dem tschechoslowakischen Reformversuch und seiner
gewaltigen Niederschlagung wurde durch mehrere dullere Faktoren beeinfluit, von denen beson-
ders der Vietnam-Krieg, das Bemiihen um eine bipolare Détentepolitik und letzten Endes auch
Bedeutungslosigkeit (aus der Sicht Washingtons) eines kleinen sozialitischen Landes eine besondere
Rolle gespielt haben. Wenn man diese Faktoren beriicksichtigt, so wundert es kaum, dal3 sich
die amerikanische Haltung gegeniiber der CSSR und ihrer Entwicklung wie bekannt und nicht
anders présentierte — ndmlich halbherzig, passiv und ohne besondere Zeichen von Engagement.
Die amerikanischen Regierungskreise um Prisidenten Lyndon B. Johnson hielen den tschecho-
slowakischen Liberalismus zwar wortlich willkommen, boten ihm jedoch keine Hilfe an; zwar
haben die Amerikaner den sowjetischen Einmarsch im August 1968 und die anschlieBende
Okkupation der Tschechoslowakei 6ffentlich verurteilt, gleichzeitig mischten sie sich jedoch nicht
ein. In Washington kam man zum Schluf3, daf3 es sich in diesem Fall um innere Angelegenheit
des Ostblocks handelt, die nicht gegen amerikanische Interessen gerichtet ist. Zudem war die
Haltung der USA bereits zu einem Zeitpunkt bekannt, wo der Einmarsch erst nur geplant wurde,
was schlie8lich nicht ohne Wirkung auf das Handeln der Sowjets blieb. Moskau war sich ganz klar
bewuBt, dal die Art und Weise, wie es sein ,,inneres” Problem 16st auf keinen ernstzunechmenden
Widerstand stoflen wird.

Eine dhnliche Reaktion wie von den USA kam auch seitens der Staaten Westeuropas. Die verbale
Verurteilung des Einmarsches in die CSSR galt hier mehr als ,,Pluspunkt fiir die geschichtliche
Aufarbeitung dieser Ereignisse in der Zukunft. Ebenso wenig tiberrascht die auf Nichteinmischung
angelegte Haltung der Entscheidungstriger innerhalb der NATO, da dieser Korper zu der Zeit
lediglich als ,,ausgestreckter Arm* der USA galt.

Welche Rolle spielte hierbei die UNO? Im Grunde genommen manifestierte sie nur ihre
Schwiche, ,,Zahnlosigkeit* und Machtlosigkeit, wenn es darum ging, entsprechende Maflnahmen
gegen das Unrecht in der Form einer rechtswidrigen militérischen Aggression zu treffen. Die vor-
geschlagenen Resolutionen des Sicherheitsrats der UNO, die zumindest deklarativ den Einmarsch
der Warschauer-Pakt Truppen in die Tschechoslowakei verurteilen sollten, wurden aufgrund
des sowjetischen Vetos nicht verabschiedet. Die Tschechoslowakei protestierte zwar scharf mit-
tels ihres AuBenministers in der UNO in New York gegen den Einmarsch und verlangte einen
sofortigen Riickzug auslidndischer Armeen aus seinem Gebiet, infolge eines massiven Drucks
Moskaus machte sie jedoch kurz spiter einen Riickzieher. Bei der Markierung der présentierten
Problematik entsteht eine Reihe wichtiger, als auch zweitranginger Fragen. Eine von ihnen lautet,
ob das Projekt des Dubéekschen ,,Sozialismus mit menschlichen Antlitz* irgendwelche Chancen
auf Erfolg hatte. Wenn man bei dem Versuch um eine Antwort auf diese Frage den zeitgendssischen
Kontext, die Weltmachtpolitik der UdSSR und duflere Faktoren in Betrachtung zieht, so muf} die
Antwort mit groer Wahrscheinlichkeit ,,nein“ lauten. Fiir den MiBerfolg ihren Reformversuchs
muften die Slowaken und Tschechen hart bezahlen.
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OBHAJENE DOKTORANDSKE DIZERTACNE
PRACE V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

PHDR. ALEXANDRA OSTERTAGOVA: HISTORICKO-POZNAVACIA HODNOTA
KANONICKYCH VIZITACIL. (BATANOVSKE VIZITACIE Z JUHOZAPADNEHO
SLOVENSKA)

Obhajoba sa konala 4. februara 2009.

Skolitel: doc. PhDr. Jozef Rohag, CSc.

Oponenti: prof. PhDr. Jozef Bad'urik, CSc., doc. PhDr. Maria Kohutova, CSc.,
PhDr. Viliam Ci¢aj, CSc.

Skoliace pracovisko: Katedra slovenskych dejin FF UK, Bratislava.

Praca poukazuje na vyznam prekladu po latinsky napisaného pramena — zapisnic z kanonickych
vizitacii, ktoré maju svoj vlastny vyvin rozvetvujuci sa vd’aka ¢asovym, lokalnym a persondlnym
osobitostiam. Je to pramei s vysokou poznavacou hodnotou, navy$e pramen vierohodny, ked'ze
dokumenty st uradnej povahy, vypracované z nariadenia vysokého cirkevného predstavitela, kto-
ré zaznamenavali konkrétny cirkevnospravny tkon, a ten bol zakotveny v pravnych normach.

Autorka v dizertacnej praci pracovala s kanonickymi vizitdciami, ktoré nariadil ostrihomsky
arcibiskup, uhorsky primas a kardinal Jozef Batan (1727 — 1782). Pre analyzu a komparaciu
pouzila zéapisnice z juhozépadného Slovenska z farnosti Dechtice, Zahorské4 Bystrica a z filidlky
Malé Levére.

Praca je ¢lenena na Gvod, osem kapitol a zaver. V uvode je informacia o zamere, dévodoch
vyberu témy, metddach prace, zaznamenava sa stav badania v sledovanej problematike v domace;j
i zahrani¢nej literatire.

Prva kapitola objasiiuje pojem kanonicka vizitacia ako akt cirkevnej spravy upraveny normami
kanonického a svetského prava. Druhd kapitola podava prehl'ad dejinného vyvoja kanonickych
vizitacii od najstarsich ¢ias az po obdobie II. vatikanskeho koncilu. Tretia kapitola informuje o Tri-
dentskom koncile (1545 — 1563), vyznamnom medzniku vo vyvoji vizitanej praxe, ktory zaujima
osobitné miesto v cirkevnych dejinach vobec. Zdoraziuje sa jeho vyznam, pretoze prave tento
koncil prijal ustanovenie o povinnosti archidiakonov podat’ o vykonanej vizitacii spravu. Stvrta
kapitola sa sustred’uje na vyvoj kanonickych vizitacii v Uhorsku pred Tridentskym koncilom a po
nom. V piatej kapitole sa podava struény zivotopisny portrét pévodcu vizitacii, ostrihomského
arcibiskupa, uhorského primasa akardinila Jozefa Bat4na. Siesta kapitola oboznamuje so
Struktarou tzv. batanovskych vizitaénych zapisnic. Nasledujuca kapitola priblizuje struénu historiu
vizitovanych farnosti — Dechtice, Zahorska Bystrica a Malé Levare. Jadrom prace je 6sma kapi-
tola, ktora sa venuje prekladu, analyze a syntéze konkrétneho pramena. Obsahom tejto kapitoly
je kompletny preklad vsetkych troch vizitaénych zapisnic z uvedenych farnosti vratane pokynov,
podla ktorych sa ma pri vizitacii postupovat,, tzv. puncta interrogatoria. V zavere prace je sumari-
zacia poznatkov s poukazanim na ich prinos pre jednotlivé odbory a spolocenské discipliny.

Autorka ako klasicka filologi¢ka popri poznavacej hodnote kanonickych vizitacii sa sustred’'uje
na jazykovu stranku tohto prameria, v§ima si slovna zasobu, zaznamenava jednotlivé slova a slov-
né spojenia. V d’al$ej praci sa chce zamerat’ na zostavenie slovnicka slov pouzitych v textoch ka-
nonickych vizitacii aj s vykladom, najmai z liturgickej oblasti, resp. slov, ktorych vyznam je dnes
uz malo znamy.
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Autorka poukazuje na nekoordinovanost’ pri praci na prekladoch kanonickych vizitacii a svoje
usilie chce vynalozit' na rieSenie problému ako, kym a kde na Slovensku by sa mali sustredit’ uz
prelozené kanonické vizitacie.

MGR. LINDA OSYKOVA: VOLEBNE KAMPANE POLITICKYCH STRAN
NA SLOVENSKU V 20. ROKOCH 20. STOROCIA

Obhajoba sa konala 4. februara 2009.

Skolitel': PhDr. Bohumila Ferencuhova, CSc.

Oponenti: PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., Doc. PhDr. Cubica Harbul'ova, CSc., PhDr. Zuzana
Polackova, CSc.

Skoliace pracovisko: Historicky tstav SAV v Bratislave.

Dizertaéna praca zachytava charakter volebnej kampane Styroch najsilnejsich politickych stran
na Slovensku — l'udovej, agrarnej, socialno-demokratickej a komunistickej strany pred parlament-
nymi vol’bami v dvadsiatych rokoch 20. storocia, konkrétne v rokoch 1920, 1925 a 1929. Vyber
stran ma vystihovat’ dve podstatné hl'adiska, politicku silu stran na Slovensku, ale aj ich §iroké
politické spektrum, od konzervativnej pravicovej strany, cez tradi¢nu, ale aj centralisticky zame-
rant, umiernene l'avicovu az po krajne l'avicovi. V tomto poradi st aj podrobené analyze, ktora
je ohraniGena rokom 1929, jednym zo zakladnych medznikov vo vyvoji 1. CSR, ktory znamenal
koniec ,,zlatej éry* republiky.

Préaca skiima v prvom rade program strany, jej programové poziadavky pred vol'bami, oslovenu
skupinu potencialnych voli¢ov jednotlivych stran, vzt'ah medzi jednotlivymi politickymi stranami,
stranicke spojenectva i rivalitu, obsahovy, jazykovy a vytvarny charakter agitacie v tlacenych mé-
diach (novinach, plagatoch, letakoch, kandidatnych listinach, brozarach, a pod.).

Dizertaéna praca sa deli na tri zakladné kapitoly, podl'a chronologického sledu parlamentnych
volieb v dvadsiatych rokoch 20. storoc¢ia (1920, 1925, 1929). Kazda kapitola obsahuje analyzu
kampane vietkych spominanych stran (iba KSC, pretoe vznikla roku 1921, bola ugastnickou
len dvoch volieb vo vymedzenom obdobi). PriloZena je aj Ciastkovd obrazova dokumentécia
agitacnych prostriedkov jednotlivych stran.

Autori Cisla:

PhDr. Oto Tomecek, PhD., Katedra historie FHV UMB, Tajovského 40, 974 01 Banska
Bystrica, tomecek@thv.umb.sk; Mgr. Florencia Peyrou Tubert, Ph.D., Departamento de Historia
Contemporanea, Universidad de Valencia, Av. Blasco Ibafiez 28, 46010, Valencia, Spanielsko, flo-
rencia.peyrou@uv.es; Mgr. Karol Holly, PhD., Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64
Bratislava, histholy@savba.sk; Mgr. Miroslav Michela, PhD., Historicky ustav SAV, Klemensova
19, 813 64 Bratislava, histmirm@savba.sk; PhDr. Vlasta Jaksicsova, Historicky tstav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava, histjaks@savba.sk; prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., Katedra
slovenského jazyka FF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava, pavol.zigo@fphil.uniba.sk; Laszlo
Koszta, PhD., University of Szeged, Dugonics square 13, H-6720 Szeged, Hungary, koszta@hist.
u-szeged.hu.
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Pokyny pre autorov

Historicky casopis vychadza Styrikrat do roka. Uverejiiuje vyhradne povodné ¢lanky, ktoré st
vysledkom vlastnej badatel'skej ¢innosti autora. Prispevky redakcia predlozi na postidenie dvom
lektorom. O ich prijati alebo neprijati na zaklade lektorskych posudkov a rozhodnutia redakéne;j
rady Historického asopisu autorov upovedomime do 90 dni odo diia dorucenia do redakcie. Auto-
ri poskytuju svoje rukopisy exkluzivne Historickému casopisu a pred rozhodnutim redakénej rady
ich neuverejnia v inych ¢asopisoch. Rukopisy sa nevracaji.

Prispevky do Historického ¢asopisu odovzdavajte, resp. posielajte na adresu redakcie v elektronic-
kej forme (na diskete alebo e-mailom formou prilohy) v textovom editore Word pod operacnym
systémom Windows. Pri pisani poznamok pod ¢iarou (nie na konci prispevku) pouzivajte prikaz
Viozit a nasledne Poznamka pod ciarou.

Rozsah §tadii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran (72 000 znakov vra-
tane medzier), recenzii 10 stran (18 000 znakov vratane medzier) a anotacii 3 strany (5 400 zna-
kov vratane medzier). K §tudii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca 1 400 znakov, kratky
abstrakt (cca 700 znakov) a osobné udaje o autorovi (bydlisko, zamestnanie, e-mail a telefonicky
kontakt).

Vzhl'adom na platnost’ STN ISO 690 — Dokumentdacia. Bibliografické odkazy — je potrebné respek-
tovat’ jej zasady. Niektoré interpunk¢éné znamienka sa v odkazoch pouZzivaju odlisne od pravidiel
slovenského pravopisu. Pre ul'ahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

'KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, 56 s.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratisla-
va: Veda, 1997, 311 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzajom oddel'ujii spojovnikom s medzerami po oboch stranach
spojovnika.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

SHOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druZstevnictva : Vitazstvd a prehry. Bratis
lava : Druzstevna tnia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpiti stran sa uvadzaji so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

“BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly z ve-
deckého sympézia Castd 11. — 13. novembra 1991. Bratislava : Historicky Gstav SAV, 1992, 99 .
Pozn.: Ako prvy udaj sa uvadza meno editora, ak méa primarnu zodpovednost’ za zostavenie diela.
Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecky redaktori, editori, prekladate-
lia...) sa uvadzaji za nazvom.

SSlovenska veda : zbornik zo 14. medzindrodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova. Bratisla-
va : Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na $tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:

SMICHALEK, Slavomir. Hoda a Osusky, nézory a pozicie v rokoch 1939 — 1945. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Milan Hodza Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 301-317.
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Odkaz na $tidiu publikovanu v periodiku:
"KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, ro€. 52, ¢. 2, s. 233-244.

Odkaz na uz uvedeny pramei:

SKAMENEG, ref. 1, s. 37.

V pripade, Ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al$ich poznam-
kach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

KAMENEC, Po stopach, ref. 1, s. 12.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Persondlie v elekronickej sibeznej Slovenskej narodnej bibliografii.
In Bibliograficky zbornik 2000 — 2001 [online]. Martin : Slovenska narodnd kniznica, 2005,
s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/nbuu/Zbornik 2000 2001.pdf>

Vseobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame:

b.m. b.r,b.v.

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa ndzov vydavatel'stva prida k prisluSnému
miestu vydania:

Praha : Argo; Bratislava : Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime bodkociarkou
a medzerou:

Bratislava; Martin : Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzajii v jazyku pramefia aZ po tidaj
o rozsahu. Preklad nazvu sa méze pripojit’ v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., roéniky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uva-
dzaju arabskymi ¢islicami. Pokial’ su dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné uvadzat’ okrem
stran aj Cislo.

- Odkaz na archivny pramen:

Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety (d’alej
PIO), karton (d’alej k.), €. j. 785.

Adresa redakcie: Historicky Casopis, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: +421-2-529 25 753; 0908 09 89 37

E-mail: histcaso@savba.sk

http: http://www.historickycasopis.sk/

objednavky: pisomne, telefonicky, mailom, pripadne prostrednictvom elektronického objednavko-
vého formuldru na webovskej stranke ¢asopisu
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