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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 64, 2016, CISLO 2

STUDIE

SILVA BEREG
KRALOVSKY LES V STREDOVEKOM UHORSKU

PAVOL HUD

ACEK

HUDACEK, Pavol. Silva Bereg A Royal Forest in Medieval Hungary. Historicky
Casopis, 2016, 64, 2, pp. 193-230, Bratislava.

The author of this study is concerned with researching the Bereg royal estate, which
formed part of the frontier regions of the medieval Kingdom of Hungary. In the
11th century Bereg belonged to the great frontier county of Borzava, but formed an
independent territory within it. A separate county organization under noble control
was established in it only later. Its centre was a royal manor, where the kings of
Hungary settled people of German origin in the first half of the 13th century. Its
importance mainly lay in the fact that it was a dynastic property of the House of
Arpad at least from the 11th century. It was a part of the Carpathian mountains
dominated by forests. Members of the Arpad dynasty often went there to hunt. In
Western Europe such properties were known as forestes and the prerogatives of the
monarch prevailed there. It is very probable that forest properties of the dynasty
including Bereg were also protected by special rights of the monarch in the King-
dom of Hungary. According to all the evidence, Bereg was a royal forest where
members of the Arpad dynasty hunted, and it had an internal organization similar
to that known from Western Europe.

Kingdom of Hungary. House of Arpad. Frontier region. Bereg. Ugoc¢a. Royal forest.
Hunting. Dynastic property. Comitatus and districtus. Comes and procurator.

V 11. — 12. storo¢i bolo Uhorsko rozsiahlym kralovstvom, ktorého prirodzenou hrani-
cou na severovychode boli Karpaty. Suvislejsie lesné plochy sa rozprestierali hlavne

v okrajovych

pohraniénych oblastiach.! Niektori medievisti tieto uzemia povazuju za

riedko osidlené, a preto tvrdia, ze tam Zili prevazne hajnici, lovci, rybari a sokoliari slo-
vanského pévodu.? Na rozdiel od medium regni, kde bolo hustejSie osidlenie — uz vtedy

1 K zalesneniu Karpatskej kotliny pozri: SZABO, Péter. Changes in woodland cover in the Carpathian
Basin. In SZABO, Péter - HEDL, Radim (eds.). Human Nature : Studies in Historical Ecology and En-

vironmental
RABB, Péte

History. Brno : Institute of Botany of the ASCR, 2008, s. 106-115. ISBN 9788086188287,
r. Natural conditions in the Carpathian Basin of the middle ages. In Architecture, 2007, ro¢.

38, €. 2, 5. 50-54. ISSN 17893437.

2 KARACSONYI, Janos. Halvany vonasok hazank Szent Istvan korabeli hatarairél. In Szdzadok (d'alej
Sz), 1901, ro¢. 35, &. 3, s. 1051-1052; SZUCS, Jend. Az utolsé Arpdadok. Budapest : MTA Térténettudo-
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tam stalo mnozstvo vystavnych kostolov, klastorov a existovala réznoroda kultirna kraji
na — v tychto zalesnenych tizemiach to mali byt len obrovské pusté lesy. Tato predstava
je pravdiva len do istej miery. Netreba totiz zabudat na to, ze aj do tychto odl'ahlych ¢asti
krajiny siahala kralovska moc, i ked’ zrejme nie tak vyrazne ako tomu bolo v zapadne;j
Casti kralovstva. Pohrani¢né oblasti (frontier, frontier zone) boli v mnohych pripadoch
Specifickymi tizemiami tak v politickom, ako aj v spolo¢ensko-ktlturnom vyzname, kto-
ré patrili vladnucemu rodu, a prave tam bolo nutné vojensky i kultirne reprezentovat’
kralovska moc.? Preto nielen prirodny raz krajiny, ale aj rozsiahle tizemia, kde najskor
dochadzalo k roznym kultirnym, vojenskym a obchodnym kontaktom, tvorili prirodze-
n0 hranicu kral'ovstva (fines, confines, termini). Stredoveki vladcovia mali eminentny
zaujem na ochrane a mocenskej podpore aj tychto okrajovych izemi.* V Uhorsku boli
stcastou vel’kych pohraniénych komitatov (marchia, confinium)® a takmer vetky patrili
k dynastickym alebo ,,sikromnym® majetkom Arpadovcov. Kralovski moc tam repre-
zentovali dvorce ako mocenské centra, kaplnky, dynastické klastory® a vo vojenskom
zmysle siet’ kralovskych (straznych) hradov, obrannych zariadeni a pohrani¢nych straz-
cov (indagines regni, clausura, obstaculum, porta, euri, speculatores alebo sagittarii).”
V tychto pohrani¢nych oblastiach ¢asto lovili prislusnici arpadovskej dynastie, a preto
boli tieto tizemia zaroven aj sucastou regalneho prava. V zapadnej Eurdpe sa oznacovali
ako forestis/forestum/foresta, silva regis a regalne alebo lesné pravo, ktoré bolo ich ne-
odmysliteI'nou sucast'ou, najéastejsie ako wildbann.® Pre zalesnené izemia, kde chodili

manyi Intézete, 1993, s. 39. ISBN 9789633892718; BAKAY, Kornél. Hungary. In REUTER, Timothy
(ed.). The New Cambridge Medieval History III, 900 — 1024. Cambridge : Cambridge University Press,
1999, s. 540. ISBN 9781139055727; SZEKELY, Gusztav. Ugocsa varmegye kialakulasa az 4j kutatasok
tiikrében 1. In Acta Beregsasiensis, 2009, ro€. 8, €. 2, s. 85. ISSN 23101954. K tomu pozri: RAJMAN, Jer-
zy. ,,In confinio terrae” : Definicje i metodologiczne aspekty badan nad §redniowiecznym pograniczem.
In Kwartalnik Historiczny, 2002, ro¢. 109, ¢. 1, s. 84-88, 91-92. ISSN 00235903.

3 Ktomu pozri napr.: BEREND, Nora. Medievalists and the Notion of the Frontier. In The Medieval Histo-
ry Journal (dalej MHJ), 1999, ro¢. 2, ¢. 1,'s. 55-72. ISSN 09719458; RODRIGUEZ-PICAVEA, Enrique.
The Frontier and Royal Power in Medieval Spain : A Development Hypothesis. In MHIJ, 2005, ro¢. 8,
¢.2,s.273-293; CASTELLANOS, Santiago - VISO, Inaki Martin. The local articulation of central power
in the north of the Iberian Peninsula (500 — 1000). In Early Medieval Europe, 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 1-42.
ISSN 14680254.

4 BEREND, Nora. At the Gate of Christendom : Jews, Muslims and ‘Pagans’in Medieval Hungary, c. 1000
—¢. 1300. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 6-17. ISBN 100521651859; RAJMAN, ref.
2,s.79, 81-82, 84, 86-87, 94. K tomu pozri: POHL, Walter. Soziale Grenzen und Speilrdume der Macht.
In POHL, Walter - REIMITZ, Helmut (eds.). Grenze und Differenz im friihen Mittelalter. Wien : Verlag
der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000, s. 11-18. ISBN 3700128967, GOETZ, Hans-
Werner. Concepts of realm and frontiers from late antiquity to the early Middle Ages : Some preliminary
remarks. In POHL, Walter et al. (eds.). The Transformation of Frontiers : From Late Antiquity to the
Carolingians. Leiden; Boston : Brill, 2001, s. 73-74, 82. ISBN 9004111148.

5 HOMAN, Bélint. Geschichte des ungarischen Mittelalters I. : Von dem dltesten Zeiten bis zum Ende des
XII. Jahrhunderts. Berlin : Verlag Walter de Gruyter & Co, 1940, s. 211-212. K uhorskému pohrani¢iu
pozri: BAKAY, ref. 2, s. 540.

6  MEZEY, Ladislaus. Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert : Kirche und Kultur zwischen Ost und West.
In MAYER, Theodor (ed.). Probleme des 12. Jahrhunderts : Vortrdge und Forschungen 12. Stuttgart;
Konstanz : Jan Thorbecke Verlag, 1968, s. 259-260, 262. ISSN 0452490X.

7  GOCKENJAN, Hansgerd. Hilfvilker und Grenzwdichter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden : Franz
Steiner Verlag Gmbh, 1972, s. 12-22. ISBN 351500775X; BEREND, ref. 4, s. 20-22, 24-30.

8  HUDACEK, Pavol. Kralovské lesy a dynastické majetky Arpadovcov v 11. — 12. storo&i : Porovnanie
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lovit’ arpadovski krali sa v mad’arskej historiografii zauzival termin erdéuradalom (nem.
Forstdomdne). Az neskor sa z nich, vdaka dokladnejSej organizacii, vyvinuli erdd-
ispansdgok (nem. Forstgespanschaften).’ K takymto kralovskym lesom, alebo ak chce-
me dynastickym lesnym majetkom vladnuceho rodu, patril aj Bereg a susedna Ugoca.
Niektoré lesy v stredovekom Uhorsku (Igfon, Zvolen, Spis, Csepel) spomina Ano-
nymus vo svojom znamom diele Gesta Hungarorum (d’alej GH). Opisuje sice udalosti,
ktoré sa odohrali v 9. — 10. storo¢i, tie si vSak zasadené do obdobia z konca 12. a zaciat-
ku 13. storoc¢ia, ked vznikol spomenuty pramei. Preto vacsinu informacii, ktoré uvadza,
treba brat’ s rezervou. To sa ale netyka vtedajsej podoby krajiny. Zamerom autora totiz
bolo presved¢it’ ¢itatel'a o vierohodnosti opisovanych udalosti, a preto su¢ast’ou pribehu
je skuto¢na krajina, ktora existovala v jeho dobe.!® Z toho dévodu udaje o lesoch mézeme
povazovat za autentické. V 12. storoc¢i neboli kralovskeé lesy len malymi lesnymi plocha-
mi, ale v niektorych pripadoch aj va¢simi zalesnenymi uzemiami."' V GH sa napriklad
viackrat spomina les Havas (silva Hovos, Howos) v severovychodnych Karpatoch,'? cez
ktory prichadzali mad’arski bojovnici do Panonie — Karpatskej kotliny. Rozsiahla oblast’
za spomenutym pohorim (ad partes Hung descenderunt) patrila k hradu Uh/UZhorod
(castrum Hung)."” Gesta Hungarorum d’alej uvadzajl, Ze knieza Arpad poslal svojich

so zapadnou Eurdpou. In KOVAC, Dusan et al. (eds.). Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy : Vybrané
kapitoly. Bratislava : VEDA, 2015, s. 35, 50, 66-67. ISBN 9788022414487.

9  KRISTO, Gyula. 4 virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest : Magvetd Konyvkiado, 1988,
s. 377-383, 391-392, 399, 407-408, 413. ISBN 9631411893; SZUCS, Jend. Sarospatak kezdetei és
a pataki erdfuradalom. In Térténelmi Szemle, 1993, ro¢. 35, €. 1/2, s. 1-57, s. 12-13, 15, 23-24. ISSN
00409634; Korai magyar torténeti lexikon (9. — 14. szazad) (dalej KMTL). Eds. Gyula Kristo, Pal Engel,
Ferenc Makk. Budapest : Akadémiai Kiado, 1994, s. 194-195, 353-354, 533, 594-595, 680-681, 747.
ISBN 9630567229; KORMENDY, Adrienne. Melioratio terrae : Vergleichende Untersuchungen iiber
die Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13. — 14. Jahrhundert. Poznan : Wydawnictwo Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 1995, s. 10-13. ISBN 8370631002; SZABO, Péter. Woodland
and Forests in Medieval Hungary. Oxford : Archaeopress, 2005, s. 26, 87-88, 89-90. ISBN 1841716944;
TRINGLI, Istvan. Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In NEUMANN, Tibor - RACZ, Gybrgy (eds.).
Honoris causa : Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Budapest : MTA Torténettudomanyi Intézete; Pilis-
csaba : Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 2009, s. 494-495, 500-501. ISBN
9789639627253.

10 RATKOS, Peter. Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramenna hodnota. In Historicky c¢asopis (d’alej
HC), 1983, roé. 31, &. 6, s. 851-856. ISSN 00182575; Kronika anonymného notdra krdala Bela : Ges-
ta Hungarorum. Ed. Vincent Mucska. Budmerice : Vydavatel'stvo Rak, 2000, s. 23, 25-26, 27. ISBN
8085501171; MUSIL, Frantisek. Gesta Hungarorum a historicko-zemepisny obraz Slovenska. In HC,
2004, ro. 52, &. 3, s. 435, 442; VESZPREMY, Laszl6. The Invented 11th Century of Hungary. In UR-
BANCZYK, Przemystaw (ed.). The Neighbours of Poland in the 11" Century. Warsaw : Wydawnictwo
DiG, 2002, s.141, 144. ISBN 837181271X.

11 MUSIL, ref. 10, s. 434, 436.

12 NEMETH, Péter. Borsova hatarvarmegye természeti foldrajza. In 4 Nyiregyhdzi Josa Andrds miizeum
évkonyve, 1969 — 1971, 1972, ro¢. 12-14, s. 48. ISSN 05470196; KMTL, s. 258-259; MUSIL, ref. 10,
s. 445.

13 P. MAGISTRI, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, Cap. 9, 11, 12, 13. Anonymous and Mas-
ter Roger, Anonymous, Notary of King Béla The Deeds of the Hungarians, Master Rogers Epistle to
the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the Tartars. Eds. Janos M.
Bak, Martyn Rady, Laszl6 Veszprémy. Budapest; New York : Central European University Press, 2010,
s. XXI-XXIII, 27, 31, 35. ISBN 9789639776561; STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo : Pociatky
stredovekého Slovenska. Bratislava : Rak, 2004, s. 187-188. ISBN 8022408123.
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bojovnikov, aby zabrali izemie medzi Tisou a Bodrogom az po Ugocu (usque ad Vgo-
sam). Pritom obkl'i¢ili a dobyli aj hrad Borzava a zajatcov poslali do hradu Uh/Uzho-
rod." V tejto ¢asti uhorského pohranicia boli uz okolo roku 1200 vybudované hrady Uh/
Uzhorod (Uzsky komitat), Borzava (kom. Borzava-Bereg) a vieme, ze vtedy existoval
aj hrad Sasvar (kom. Borzava-Szatmar-Ugoca).'> Podl’a pouZitych terminov pri oznac¢o-
vani miest a izemi, ako bola silva Hovos — Karpaty, pohrani¢né alebo komitatne hrady
castrum Hung, castrum Borsoa, sa v pripade Ugoce (Vgosa)'® blizsie nedozvedame, aka
to bola lokalita alebo o aky typ majetku i$lo. Podl'a dokladov z prvej polovice 13. storo-
¢ia vieme, Ze to nebol hrad. Mala vSak svoje meno, a preto sa zrejme pod tymto nazvom
myslelo samostatné uzemie, ktorym mohol byt aj kralovsky dynasticky majetok, pripad-
ne kralovsky les (silva Vgosa?) podobne ako lesy Igfon, Zvolen, Spis, Csepel (silvae).
Keby sa Anonymus zmienil vo svojom diele aj o kral'ovskom majetku Bereg, a keby ho
blizsie charakterizoval, mozno by o fiom hovoril ako o silva Bereg, pretoze presne tak sa
v prvej polovici 13. storo¢ia spomina.'’

Ked bol v roku 1085 uhorsky kral’ Salamun (1063 — 1074/1081) zosadeny a potom
prepusteny zo zajatia, usiel k Pecenehom. Od chana si vymohol vojenskt pomoc a spolu
s jeho bojovnikmi vpadli do Uhorska. Prenikli az na tizemie hradov (provinciae) Uh/Uz-
horod a Borzava.'® Je to jeden z najstarSich dokladov o pohrani¢nom komitate Borzava.
Podl'a zmienok z 13. storocia vieme, ze v jeho severnej a vychodnej Casti sa nachadzali
kral'ovské lesné majetky Bereg a Ugoca." Ci to tak bolo uz koncom 11. storo¢ia sa neda
jednoznacne dolozit'. Podl'a historika Frigyesa Pestyho boli povodne Bereg s Ugocou
stcast'ou rozsiahleho lesa, kde sa nachadzali kral'ovské dvorce, a preto ich povazuje za
staré lovecké uzemia Arpadovcov.’ Gyorgy Gyorfty toto tvrdenie sprestiuje a hovori,
ze Bereg bol uz v 11. storoci ich loveckym uzemim a patril k pohraniénému komitatu

14, Arpad dux missis exercitibus suis totam terram, que est inter Thisciam et Budrug usque ad Vgosam sibi
cum omnibus habitatoribus suis preoccupavit ad castrum Borsoa obsedit et tercio die pugnando appre-
hendit, muros eius destruxit et milites Salani ducis, quos ibi invenit cathenis ligatos in castrum Hung duci
precepit. “ P. MAGISTRI, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, Cap. 14, s. 39; STEINHUBEL, ref.
13, s. 187-188; KRISTO, Gyula. Hungarian History in the Ninth Century. Szeged : Szegedi Kozépkorasz
Miihel, 1996, s. 191-203. ISBN 9634821138.

15 KRISTO, ref. 9, s. 493; NEMETH, Péter. A kozépkori szatmdr megye telepiilései a XV, szdzad elejéig.
Nyiregyhaza : NKA, 2008, s. XXIX, XXXII. ISBN 9789637220630.

16 KMTL, s. 696.

17 GYORFFY, Gyérgy. Az Arpad-kori Magyarorszdg térténelmi foldrajza I. (dalej AMTF T). Budapest :
Akadémiai Kiado, 1963, s. 530-531. ISBN 9630575043.

18 ,, Dux autem Kutesk inani spe seductus, cum magna multitudine Cunorum invadens Hungariam devenit
usque in provinciam castororum Vng et Borsua.* Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Cap. 134.
(d’alej Chron. Hung. comp. saec. XIV) In Scriptores rerum Hungaricarum I (d'alej SRH). Ed. Alexan-
der Domanovszky. Budapestini : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1938,
s. 408; The Hungarian illuminated chronicle : Chronica de gestis Hungarorum. Eds. Markus Kalti, Desz6
Dercsényi. Budapest : Corvina Press, 1969, s. 128. ISBN 0800840151; KRISTO, ref. 9, 5. 421-422; STEIN-
HUBEL, ref. 13, s. 188.

19 KRISTO, ref. 9, s. 421-426, 492-497; NEMETH, ref. 12, s. 46-48.

20 PESTY, Frigyes. Az eltiint régi varmegyék I. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1880, s. 192,
195-196.
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(marchia) Borzava. Tieto vyjadrenia nie su ale podlozené Ziadnymi dokladmi a predsta-
vuju len predpoklady zmienenych historikov.?! Medievisti sice nevedia presne stanovit,,
kedy vznikali jednotlivé komitaty v tejto okrajovej ¢asti Uhorska,? ale vSeobecne sa pri-
jima nazor, ze sucast'ou velkého komitatu Borzava boli do 12. storocia Bereg, Ugoca,
Maramures a severovychodna ¢ast’ Szatmaru. Tieto Uzemia sa z neho postupne vycle-
nili a v priebehu 12. — 13. storo¢ia sa osamostatnili.”® V ramci uzemnospravneho ¢lene-
nia Uhorska to nebola Ziadna vynimka, pretoze takychto pripadov pozname ovel’a viac
(napr. komitaty Zvolen, Novum Castrum a pod.).?* DéleZité je si uvedomit’, Ze pdvodne
na uzemi vel’kych komitatov exitovala roznoroda majetkova struktura (komitatne hrady,
pohrani¢né hrady, majetky krala, kralovnej a cirkevnych institicii), ktora sa podpisala
aj na ich vnutornom ¢leneni a izemnom usporiadani.?®

Bereg sa teda nachadzal v pohrani¢nej oblasti Uhorska (confinium, marchia), bol
sucastou velkého kralovského komitatu, slazil uhorskym kralom ako lovisko, bol tam
kralovsky dvorec a dediny $pecializovanych kral'ovskych sluzobnikov spatych s lovom
panovnika. Z 11. — 12. storoCia ale nemame Ziadne informacie, ktoré by priamo do-
kladali, ze Bereg a Ugoca, pripadne ned’aleky Erdéd (kom. Szatmar),? boli kral'ovské
lesy. Jedinou zmienkou o tom, Ze v tejto Casti uhorského pohranicia zvykli krali lovit’ je
listina z roku 1199. Vtedy Imrich 1. (1174 — 1204) daroval svojmu jobagionovi come-
sovi Vavrincovi, za zachranu zivota pri nehode pocas lovu v Maramuresi (cum in Ma-
ramorisio tempore venationis venatum ivissemus), ako aj za d’al§ie zasluhy, ¢ast’ zeme
kralovskych dvornikov v *Pakhe (zaniknuta dedina, kom. Soproi).?” Este v roku 1272
jedna z hranic UgoCe smerovala ad indagines silve Maramorisii, ¢o bol urcite ten les,
kde koncom 12. storo¢ia lovil spomenuty kral’.?® Ked’ uhorski krali lovili v Maramuresi,

21  AMTF1,s.519, 520-522; KRISTO, ref. 9, s. 421, 492. K tomu pozri: BOTKA, Tivadar. A varmegyék elsé
alakulasarol és 6skori szervezetérdl I11. In Sz, 1871, ro¢. 5, €. 5, s. 393, 396.

22 VESZPREMY, ref. 10, s. 144-145. K prislusnosti Ugode v 11. storoéi pozri: KRISTO, Gyula. Nehény
varmegye kialakulasanak kérdéséhez. In Sz, 2002, ro€. 136, €. 2, s. 473-475. ISSN 00398098.

23 PESTY, ref. 20, s. 192, 195; AMTF 1, s. 520-522; KRISTO, ref. 9, s. 421-426, 490-492, 492-497;
NEMETH, ref. 15, s. XXVII-XXIX; SZEKELY, ref. 2, 5. 74-89.

24 BOTKA, Tivadar. A varmegy¢k elsé alakulasarol és éskori szervezetér6l IV. In Sz, 1872, ro¢. 6, €. 1,
5. 23; KRISTO, ref. 9, s. 398-410, 377-383.

25 AMTF 1, s. 39-49 (priklad z Abova); ZSOLDOS, Attila. The First Centuries of Hungarian Military Orga-
nization. In VESZPREMY, Laszl6 - KIRALY, Béla K. (eds.). A4 Millennium of Hungarian Military Histo-
ry. New York : Social Science Monographs, 2002, s. 7. ISBN 088033519X; BEREND, Nora. Hungary in
the Eleventh and Twelfth Centuries. In LUSCOMBE, David - RILEY-SMITH, Jonathan (eds.). The New
Cambridge Medieval History, Vol. IV/2, 1024 — 1198. Cambridge : Cambridge University Press, 2004,
8. 307-308. ISBN 9781107460638.

26 BOTKA, ref. 21, s. 396; NEMETH, ref. 15, s. XXIX-XXX, XXXII; PESTY, ref. 20, s. 137-138; KRIS-
TO, ref. 9, s. 489-490.

27  Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg I. : Die Urkunden von 808 bis 1270 (d’alej UB I). Eds. Hans Wagner et al. Graz; Koln : Verlag
Hermann Béhlaus Nachf., 1955, &. 64, s. 36. ISBN 103901517189; BELAY, Vilmos. Mdramaros megye
tarsadalma és nemzetiségei : A megye betelepiilésétél XVIII. szdazad elejéig. Budapest : Sylvester Nyomda
Rt., 1943, s. 6, 10; ZSOLT, Sebestyén. Maramaros megye helységneveinek etimologiai szotara. Nyire-
gyhéza : Bessenyei Konyvkiado, 2012, s. 5. ISBN 9786155097539; KMTL, s. 442; ZOLNAY, Laszlo.
Vadaszatok a régi Magyarorszagon. Budapest : Natura, 1971, s. 93-94. ISBN 0669000252453.

28 Magyar nemzeti levéltar Budapest, Diplomatikai levéltara (d’alej MNL DL), sign. 70 588 (rok 1272);
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urcite lovili aj v ned’alekom Beregu a Ugoci. Islo totiz o zalesnené uzemia karpatského
predhoria a zarovei aj okrajové Casti pohraniéného komitatu Borzava.? Medievisti do-
dnes tvrdia, v zhode so spomenutymi star§imi nazormi, ze Bereg a Ugoca boli povodne
loveckymi izemiami (erdéuradalomok) Arpadovcov (podobne ako Turfia, Sari§, Patak),
ktoré boli az v priebehu 12. storo¢ia zorganizované ako erddispansdagok (lesné $panstva,
kralovské lesné majetky).>

Bereg a Ugoca su v druhej polovici 13. storocia, na rozdiel od vsetkych ostatnych
erddispansdgok, oznacené terminom forestae.’! Ten sa bezne pouZzival v zapadnej Euro-
pe pre kralovské lesy chranené lesnym alebo regalnym pravom. Téato zmienka sa nacha-
dza v listine Bela IV. (1235 — 1270) z roku 1261 a tykala sa majetkov a prav jagerského
biskupstva. Uvadza sa v nej, Ze lesnaté uzemia neskorsich komitatov Ugoca a Bereg
boli povodne organizované ako kralovské lesy (forestae nostrae). Dovodom jej vydania
bolo potvrdenie majetkov a prav jagerského biskupstva, ktoré ziskalo od sv. Stefana
(1000/1001 — 1038)* pri svojom zaloZeni, ako aj d’al$ich majetkovych donacii udele-
nych sv. Ladislavom (1077 — 1095). Privilégia spomenutych kralov boli pocas tatar-
skeho vpadu zni¢ené, ale potvrdenie ich majetkov a prav vychadza z donéacii a slobod
udelenych tymito svitymi kral'mi (per sanctos reges donatas et concessas).>* Konkrétne
i8lo o pozemkové majetky, myta, desiatky, slobody a prava. V listine sa hovori o diver-
sis possessionibus et piscinas ac multiformis libertatibus, pricom majetky biskupstva sa
nachadzali in pluribus districtibus et comitatibus.>* Majetky a prava st prehladne rozde-

Codex diplomaticus Hungariae ecclesasticus ac civilis V/1 (dalej CDH). Ed. Georgius Fejér. Buda :
b. v., 1829-1844, s. 177; Regesta regum striptis Arpadianae critico-diplomatica 1I (dalej RA). SZENT-
PETERY, Imre - BORSA, Ivén (eds.). Budapest : Kiadja a Magyar tudomanyos Akadémia, 1923 — 1987,
& 2117, s. 116; AMTF 1V, s. 112-113, 124; BOTKA, ref. 21, s. 392; KRISTO, ref. 9, s. 426; PESTY, ref.
20.,s. 192.

29 BOTKA, ref. 21, s. 392-396; AMTF IV, s. 112.

30 KRISTO, ref. 9, s. 424, 492; SZUCS, ref. 2, s. 46; BOGLARKA, Weisz. A Felsd-Tisza-vidék vamszedése
az Arpad-korban II. In Szabolcs-Szatmdr-Beregi szemle : Tarsadalom, tudomdny, miivészet, 2005, rog. 3,
¢. 1,5.95-97. ISSN 1219092X.

31 Ide o vynimku, pretoze v Uhorsku sa tento termin bezne nepouzival. Pozname vsak eSte d’alSie dva pripa-
dy. Pri ohrani¢ovani majetku Hurbuchan v zupe Zala z roku 1263 (vadit per forestas). UB 1, €. 430, s. 294;
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VIII (dalej CDAC). Ed. Gusztav Wenzel. Pest; Budapest :
Kiadja Magyar Tudomanyos Akadémia, 1860-1874, ¢. 34, s. 52-54. Pri deleni dediny Tarcsa (dne$na
Tarcea) v Bihari roku 1338 (vinee in forestam redacte existentem). Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
1I1. (dalej MES). Ed. Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii : Typis Descripsit Gustavus Buzarovits, 1924,
¢. 457,s.317.

32 Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia 1.
(1000 — 1131) (dalej DHA). Ed. Georgius Gyorffy. Bupadest : Akadémiai Kiado, 1992, ¢. 10, s. 60-61
(rok 1009). ISBN 9630549522.

33 K tomu pozri: TRINGLI, Istvan. The Liberty of the Holy Kings : Saint Stephen and the Holy Kings in
the Hungarian Legal Heritage. In ZSOLDOS, Attila (ed.). Saint Stephen and His Country : A Newborn
Kingdom in Central Europe: Hungary (Essays on Saint Stephen and his Age). Budapest : Lucidus Kiado,
2001, s. 142-143. ISBN 9638616393; MUCSKA, Vincent. K otazke vztahu uhorského kral'a k cirkvi
v 11. storoéi. In SIMONCIC, Jozef (ed.). Studia historica Tyrnaviensia III. Trnava : Katedra Historie
Trnavskej Univerzity v Trnave, 2003, s. 338, 340. ISBN 8089074634.

34 Arpdd-kori oklevelek a Heves megyei levéltdrban : Diplomata aetatis Arpadiana in archivo comitatus
Hevesiensis conservata (falej HAO). Ed. Erzsébet Kondorné Latkoczki. Eger : Heves Megyei Levéltar,
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lené do troch skupin. Najskor ide o vymedzenie jeho tizemia spolu s dedinami, ktoré mu
patrili, potom nasledujil miesta uréené na vylov ryb (piscinas) patriace k tymto dedinam,
a napokon rozne slobody udelené sviatymi kral'mi (libertas enim per predictos sanctos
reges...donata hec est). NajzaujimavejSia je Cast’ tykajica sa prav, slobdd, cirkevnych
desiatkov a vynosov (decimam partem) z kralovskych myt. Na konci listiny je osobitne
uvedené, Ze uz Belo II1. (1173 — 1196) a Ondre;j I1. (1205 — 1235) udelili jagerskému bis-
kupstvu desatinu z vynosov (decimas) zo vsetkych kralovskych lesov (omnium foresta-
rum nostrarum), z novovzniknutych — vykl¢ovanych alebo v buducnosti len zalozenych
kralovskych statkov — prédii (novalium prediorum nostrorum fundatorum et fundan-
dorum), z dedin $lachticov (!) a kralovskych sluzobnikov (servitori nostri),*® ktoré sa
nachadzali na izemi Ugoce a Beregu (in districtibus de Wgacha et de Beregh).>® Roku
1271 Stefan V. (1262/1270 — 1272), na ziadost’ jagerského biskupa Lamperta, spomenutt
listinu potvrdil.’” Zachoval sa pritom aj druhy variant listiny z roku 1271, ktory sa ale
obsahom lisi od predchadzajucej. V ¢asti o vynosoch z myt na izemi jagerskej diecézy
sa spomina, o ktoré komitaty ide. Tykalo sa to aj Ugoce a Beregu (comitati), priCom sa
osobitne uvadza, Ze to boli kedysi lesy svitych kral'ov (qui duo ultimi comitatus, scilicet
Wgacha et Bereg fuerunt foreste sanctorum regum).’® Na zéaklade tohto znenia F. Pesty
tvrdi, Ze Ugoca a Bereg neboli pévodne kralovské komitaty, ale stali sa nimi az ovela
neskor. Ked’ze v listine z roku 1271 sa eSte spominajt ako kralovské lesy (loviska sva-
tych kralov), zrejme sa tak chcela vyjadrit’ zmena tykajica sa tychto Gzemi, ktoré boli
v druhej polovici 13. storo€ia uz organiza¢ne rovnocenné s inymi komitatmi v Uhor-
sku.* To je jeden z priamych dokladov o tom, Ze predtym neboli kralovskymi komitatmi
a pred 13. storo¢im mali Specifické postavenie v ramci kralovskych majetkov ako lovis-

1997, ¢. 9, s. 23. ISBN 9637242112; RA1I/1, €. 2123, s. 118-119.

35 Zaujimavy je aj latinsky termin servitor, ktory sa tiez v Uhorsku v 13. storo¢i bezne nepouzival. SZEK-
FU, Julius. Die Servienten und Familiaren im ungarischen Mittelalter. In Ungarische Rundschau fiir
historische und soziale Wissenschaften, 1913, ro€. 2, s. 527-531.

36 1261/1271: ,,Item Bela proavus noster et Endere pater noster karissimus, felicium recordationum re-
ges, decimas omnium forestarum nostrarum et novalium prediorum nostrorum fundatorum et fundando-
rum ac villarum nobilium et nostrorum servitorum universaliter in districtibus de Wgacha et de Beregh
existentium ecclesie Agriensi applicarunt et condonarunt, demum et nos applicavimus et condonavimus,
perpetuo et irrevocabiliter exigendas. HAO, & 9, s. 23-29; RA 1I/1, & 2123, s. 124; RA 1/3, &. 1267,
s. 386; AMTF 1, s. 530; PESTY, ref. 20, s. 196-197; SZEKELY, Gyorgy. Telepiiléstorténet és nyelvtor-
ténet : A XII. szazadi magyar nyelvhatar kérdéséhez. In BALAZS, Eva H. - FUGEDI, Erik - MAKSAY,
Ferenc (eds.). Malyusz Elemér emlékkonyv : Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok. Budapest
: Akadémiai Kiado, 1984, s. 321. ISBN 9630532727; SZUCS, ref. 9, s. 12-13; CSORE, Pal. A4 magyar
erddégazdalkodas torténete : Kozépkor. Budapest : Akadémiai Kiado, 1980, s. 79. ISBN 9630519143;
ZOLNAY, ref. 27, s. 95-97.

37 RAII/IL, & 2123, s. 118-124; SUGAR, Istvan. Az egri piispokok torténete. Budapest : Szent Istvan Tarsu-
lat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 1984, s. 77-78. ISBN 9633603927.

38 , Item decimam partem omnium tributorum, per quemcunque exhigi consuetorum, in comitatibus vide-
licet Borsad, Abauywar, Zemlen, Wng, Zabolch, Zarand, Kyuzonuk, Heueswyuar, Bereg et in Wgocha,
qui duo ultimi comitatus, scilicet Wgacha et Bereg fuerunt foreste sanctorum regum tradite et donate per
predecessores nostros ecclesie Agriensi supradictae in decimis dicandis et persolvendis, prout ceteri co-
mitatus.“ HAO, ¢. 14, s. 34-38; HAO, &. 38, 5. 63 (1284); CDH V/1, 5. 157; RAII/L, &. 2124, 5. 124-125;
BOTKA, ref. 21, s. 393; PESTY, ref. 20, s. 192, 195-197; SZUCS, ref. 2, s. 39, 151.

39 PESTY, ref. 20, s. 196-198.
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ka/kralovské lesy.* Pouzitie terminu foresta v tychto listinach si ale nevieme uspokojivo
vysvetlit, ked’Ze v stredovekom Uhorsku sa bezne nepouzival. Okrem terminu foresta sa
pouzil v listine aj d’alsi v Uhorsku neznamy termin vasalli nobiles.*' Mohlo to suvisiet
s vyhotovitel'om listiny. Skoncipoval ju kral'ovsky vicekancelar magister Pavol, vtedajsi
prepost z Alba lulie. Pochadzal vSak z Uhorska, preto neprichddza do ivahy moznost,
ze i8lo o cudzinca. Mohol vsak ziskat' vzdelanie aj v zahranici. V listinach zo zapadnej
Eurdpy sa totiz tieto terminy vyskytuji bezne.*> Odpis z roku 1271 urobil zase varadin-
sky prepost a kral'ovsky podkancelar magister Benedikt, ktory vychadzal z listiny z roku
1261 a zachoval aj terminy pouzité v predlohe.** Ked’ Pavol uviedol pri Beregu a Ugo¢i
termin foresta, iste tak neurobil ndhodou. Podl'a vSetkého poznal latinsky termin, bezne
pouzivany v zahrani¢i na oznacenie takého druhu kralovského majetku alebo uzemia,
a pomocou neho pomenoval aj $pecifické majetky uhorskych kral'ov uréené na lov. Ked-
ze sa v uhorskych pisomnych pramenoch objavuje len termin silva,* pravdepodobne mal
foresta v spomenutych listinach taky vyznam, aky mal v zapadnej Europe (Franska alebo
Rimsko-nemecka risa).

Dal§im zaujimavym terminom v tejto listine je decima.* Ten sa pravdepodobne tykal
vynosov alebo prijmov kral'ovskej komory (fiscus regius) ako sucasti kralovského rega-
lu (ius regale).*® Uréite to neboli cirkevné desiatky. Tie sa totiz v listine z roku 1261 spo-
minaju zvlast a prava, slobody biskupstva, desatina prijmu z kral'ovskych myt (decima
pars omnium tributorum) a desatiny prijmov (decimae) z kralovskych lesov oddelene,
v osobitnej Casti.*’ V pripade prijmov kralovskej komory v Uhorsku je termin decima

40 SZUCS, ref. 2,'s. 23, 39, 46.

41 HAO, ¢. 9, s. 24; RATI/1, €. 2123, s. 120. Tento nezvy&ajny termin sa pouzil aj v listine z roku 1284,
ktora sa tykala prav, desiatkov a slobdd jagerského biskupstva. Z kontextu zdznamu vyplyva, ze to boli
$lachtici sliziaci biskupstvu pravdepodobne ako vojaci (nobilium vasallorum suorum). Preto to mohli
byt cirkevni §Fachtici tzv. predialisti. HAO, &. 37, s. 62 (1284).

42 Priamo k vassalli nobiles pozri: The Cartulary of Flavigny : 717 — 1113. Ed. Brittain Constance Bou-
chard. Cambridge; Massachusetts : The Medieval Academy of America, 1991, s. 91, 98, 112-113. ISBN
100915651181. K vassallus, vasalus pozri: The Cartulary and Charters of Notre-Dame of Homblieres.
Eds. Theodore Evergates, Giles Constable, William Mendel Newman. Cambridge; Massachusetts : The
Medieval Academy of America, 1990, s. 40, 58, 63, 69. ISBN 091095688X; Die Urkunden Friedrichs II.
1198 — 1212 : Die Ukrunden der deutschen Konige und Kaiser 14/1. : MGH. (d’alej F 1I/1). Ed. Walter
Koch. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 2002, s. 7, 316. ISBN 3775220011; F 11/2, s. 100-101, 114,
416.

43 ZSOLDOS, Attila. Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000 — 1301 (d’alej MVA). Budapest : MTA
Torténettudomanyi Intézete, 2011, s. 111, 341.

44 HUDACEK, ref. 8, 5. 50-51.

45 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae : A Magyarorszagi kézépkoti latinsag szotara I11. Budapest :
Akadémiai kiado, 1987 — 1993, s. 21-22.

46 K prijmom Arpadovcov a kralovskej komory v stredovekom Uhorsku pozri: BARTA, Gabor - BARTA,
Janos. Royal Finance in Medieval Hungary : The Revenues of King Béla III. In ORMROD, W. M et al.
(eds.). Crises, Revolutions and Self-sustained Growth : Essays in European Fiscal History, 1130 — 1830.
Stamford : Shuan Tyas, 1999, s. 22-37. ISBN 1871615933.

47 K interperetacie decima, decimacio ako kniezacich prijmov pozri: BALASSY, Ferencz. A megye és a vi-
rispansag, vagyis a két intézmény kozotti kiilonbség. Budapest : Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia,
1893, s. 27; CZIZMADIA, Andor. Die rechtliche des Zehnten (Decima) in Ungarn. In Zeitschrift der
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dobre dolozeny. Napriklad kral' Imrich v roku 1198 potvrdil ostrihomskému arcibis-
kupstvu pravo na desatinu zo vSetkych kralovskych prijmov (de omnibus proventibus
regalibus...decimam ad plenum recipere debeat), udelenych uz sv. Stefanom a sv. La-
dislavom (sicut per sanctos reges erant donate), a vynos z kral'ovskych myt (item deci-
mam tributorum), priCom sa na ich oznacenie pouzil termin decima.*® Roku 1203 papez
Innocent III., odvolavajuc sa na listiny svojich predchodcov, potvrdil ostrihomskému
arcibiskupovi Jobovi privilégium ohl'adom cirkevnych potrieb uhorskych kralov a ich
dvora. Spomina sa aj pravo na desiatu ¢ast vynosov z kralovskej komory (decimas...
de camera regis).* Po dlhom spore medzi ostrihomskym a kaloskym arcibiskupstvom
doslo nakoniec v roku 1212 k dohode. Jednym z bodov vyrovnania bolo aj pravo ostri-
homského arcibiskupstva na desatinu z vynosov (decima) kral'ovskych mincovni v ce-
lom Uhorsku.® Z tychto prikladov je zrejmé, Zze decima bola desiata Cast’ z prijmov
kralovskej komory. Aj v listine z roku 1261 to teda boli desatiny z prijmov (decimae)
kralovského myta, kralovskych lesov a prediorum nostrorum (hospodarskych vynosov
a poplatkov z kralovskych statkov).’! Problematicka je interpretacia prijmov z dedin
Slachticov (1) a kral'ovskych sluzobnikov. Mozno i§lo o $pecifické davky alebo poplat-
ky — napriklad v kunich kozkach (marturinae) —, ktoré odvadzali kralovski sluzobnici
na kralovskom tzemi v Ugoci a Beregu uz za Cias Bela III. a Ondreja II. Pri interpretacii
spomenutej desatiny z vynosov kralovskych lesov (decima) je napomocna listina z ro-
ku 1212. Niekedy na zaciatku 13. storocia kupil Bank, biharsky zupan a spravca dvora
kralovnej (curiali comitis regine), od comesa Ypocha majetok Zsurk (terra Szurch) v Sa-
bol¢skom komitate. Ondrej II. mu v roku 1212 potvrdil drzbu tohto majetku a vyznacil

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 1975, ro€. 61, s. 230. ISNN 03234142; MODZELEWSKI, Karol.
Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X — XIII wiek. Poznan : WPTPN, 1975 (reprint 2000),
s. 92-94. ISBN 8370632734; ZEMLICKA, Josef. ,,Decimas trium provinciarum® pro klaster v Bfevnové
(K hmotnému zaji§téni nejstarsich klasternich fundaci v Cechéach). In IWANCZAK, Wojciech - KU-
CZYNSKI, Stefan K. (eds.). Ludzie, Koscicl, wierzenia : Studia z dziejow kultury i spolczeristwa Europy
Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozyma). Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2001, s. 126,
128-129, 130-132. ISBN 83 7181 223X; PAUK, Marcin Rafal. Plenariae decimationes $w. Wojciecha.
O ideowych funkcjach dziesigciny monarszej w Polsce i na Wegrzech w XI — XII wieku. In DOBOSZ,
Jozef et al. (eds.). Gnieznienskie koronacje krolewskie i ich Srodkowoeuropejskie konteksty. Gniezno :
Urzad Miejski w Gnieznie, 2011, s. 196-199. ISBN 9788393423408; JORGENSEN, Dolly. The Roots
of the English Royal Forest. In LEWIS, C. P. (ed.). Anglo-Norman studies XXXII : Proceedings of the
Battle Conference. Woodbridge : The Boydell Press, 2010, s. 118-119. Péter Németh ale predpoklada, ze
i8lo o cirkevné desiatky. V druhej polovici 13. storocia totiz malo jagerské biskupstvo so sedmohradskym
biskupstvom spor o desiatky v Ugo&i. NEMETH, ref. 15, s. XXXI. K cirkevnym desiatkom pozri aj:
MUCSKA, ref. 33, s. 336-337, 339.

48  Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I (d'alej CDSI). Ed. Richard Marsina. Bratislava : VEDA,
1971, &. 99, s. 110; V krdlovstve svitého Stefana : Pramene k dejinam Slovenska a Slovikov III (da-
lej PDSS). Ed. Richard Marsina. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2003, ¢. 25, s. 80. ISBN
8088878829.

49 ,,...decimas insuper, primitias et incensum, quae de camera regis ecclesiae memoratae debentur... CDH
11, s. 416-417.

50 ,,De prouentu monete decima pertineat ad ecclesiam Strigoniensem, ubicunque in regno Ungarie cuda-
tur...“ Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana (dalej RHMA). Ed. Stephan Ladislaus Endlicher.
St. Gallen : Scheitlin & Zollikofer, 1849, s. 407; PAUK, ref. 47, s. 199-201.

51 SZABO, Istvan. The Praedium : Studies on the Economic History and the History of Settlement of Early
Hungary. In Agrartérténeti szemle (dalej Asz), Supplementum, 1963, roc€. 5, s. 1-24. ISSN 00021105.
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hranice. Na konci listiny sa uvadza, ze v okoli tohto majetku bolo d’alSich 15 dedin, ktoré
ale nepodliehali pod jeho sudnu pravomoc. Panovnik mu vsak udelil pravo na kralovska
dan (tributum). Kazda domacnost’ z tychto dedin mu musela ro¢ne odviest’ tzv. dan z le-
sa — lesnu dan (pro tributo silve), a to okov obilia, dve sliepky a pat’ kusov platna. Bol
to Specificky poplatok, ktory sa vyberal na kralovskom majetku v odlahlej ¢asti Sabol¢-
ského komitatu pri Tise.>

Tato severovychodna ¢ast’' —s dedinami, ktoré sa spominaji v listine z roku 1212 —bo-
la povodne stucast'ou pohraniéného komitatu BorZzava, podobne ako Bereg.® Je preto
velmi pravdepodobné, ze aj decima omnium forestarum nostrarum mohla byt takato
lesna dan (¢ributum silve), ktora sa platila nielen v Sabolci-Borzave, ale aj na kralov-
skych majetkoch v Beregu-Borzave a Ugoci-Borzave. Nevieme vsak povedat’, ¢i je moz-
né tento typ dane vztahovat' aj na decimas z kralovskych prédii, dedin $lachty a kra-
Povskych sluzobnikov. Zaujimavé je, ze ked’ Ladislav 1. zalozil v rokoch 1084 — 1095
benediktinsky klastor v Szentjobb (Bihar, dnesny Sinjob) a daroval mu kralovské statky
(predia), Tudi — dokonca kralovskych hajnikov (custodes nemorum) — , vynosy (cum
certis tributis) z myt v Szalacsi (v Bihari) a Szatmari, spominaji sa aj d’alSie prijmy
(alii proventibus), pravdepodobne tieZ zo spomenutych tizemi.* Proventus mohli byt’ aj
poplatky z lesov (les Igfon (?) v Bihari)* alebo z kral'ovskych majetkov, podobne ako to
bolo pri spomenutom tributum silve v roku 1212. Terminmi decima, tributum a proven-
tus sa teda v Uhorsku oznacovali prijmy (zrejme aj v pripade poslednych dvoch islo len
o desatinu z kral'ovskych prijmov) z kralovskych majetkov, pripadne lesov panovnika.
Zaznam v listine z roku 1261 o decimas z Beregu a Ugoce nadobuda lep$i vyznam aj
vd’aka finanénému stipisu z roku 1264, ktory bol vystaveny v Benatkach a tykal sa po-
hladavok za luxusné tovary (latky, $aty, $perky) pre potreby dvora kral'ovi¢a Stefana. Na
jeho konci je niekol'ko zapisov o vyplateni dlhov pre benatskeho obchodnika Wulama
(Wilamus), ktory zabezpecoval dodavanie tychto tovarov do Uhorska. V mene kralovica
Stefana mu prepost Benedikt uhradil 90 mariek, ktoré ziskal z vynosu — zisku (collec-
ta) kralovskej komory v Srieme, 75 mariek, ktoré pochadzali z prijmov sol'nej komory
v Szalacsi (Bihar, rum. Sélacea) a v Budine mu uhradil 100 mariek, ktoré nadobudol
z kralovskej urbury zo striebra z Banskej Stiavnice. K tymto thradam sa radi aj vypla-
tenie 40 mariek, ktoré dostal od magistra Vladimira, podkancelara (vicecancellarius)

52, Preterea sciendum est, quod sunt alie ville circumiacentes his predictis metis..., que tamen omnes sint li-
bere a iurisdictione et iudicio premissi Banconis comitis, sibi et suis heredibus pro tributo silve annuatim
tenentur persolvere de singulis domibus unum aconem annone, duas gallinas et quinque ligaturas lini.
Codex diplomaticus patrius VIII. (dalej CDP) : Hazai okmdnytar VIII. Eds. Emericus Nagy, Arnoldus
Ipolyi, Desiderius Véghely. Budapest : Typis societatis Franklinianae, 1865 — 1880, s. 7, s. 12-15; RA
/1, 8. 214, 5. 68, & 269, s. 86; BOGLARKA, Weisz. A Fels6-Tisza-vidék vamszedése az Arpéd—korban L
In Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle : Tarsadalom, tudomany, miivészet, 2004, ro¢. 2, €. 3, s. 252-253.
ISSN 1216092X.

53 AMTF I, s. 520-522; KRISTO, ref. 9, s. 418-421, 421-424.

54 ,...cui eciam predia et cetera necessaria atque populum ad officium ecclesie pertinentem ordinavit cum
certis tributis de Zolochy et de Zathmar ac aliis proventibus*“. DHA 1, & 101, s. 302-303; AMTF I,
s. 668-669. K trhom a mytam v tejto Gasti Uhorska pozri: BOGLARKA, ref. 52, s. 251-257; BOGLAR-
KA, ref. 30, s. 92-97.

55 KMTL, s. 280-281.
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Stefana. Boli to prijmy pochadzajiice z lesov Lamperta (in silvis de Lompert!),*® &o boli
kralovské lesy v Beregu pri dedine Luprechzaza/Lampertszasz (mad’. Beregszasz, ukr.
Beperoso), o ktorej sa zmienime podrobnejSie neskdr. Ked’ze v spomenutych pripadoch
i8lo o zisky — prijmy kral'ovského regalu mozeme predpokladat’, Ze aj z lesa Bereg ply-
nuli do kralovskej komory S$pecialne lesné poplatky (tributum silve, decima), ktoré sa
vyberali v peniazoch.

V listine z roku 1261 je dolezita aj zmienka o dedine *Perek (zaniknuta dedina le-
zala vychodne od Beregujfalu, Beperyiitainy).’’ Pri majetkoch jagerského biskupstva sa
uvadza, kto ich daroval biskupstvu. Bud’ to bol sv. Stefan alebo sv. Ladislav. Jedine *Pe-
rek daroval Ondrej II., teda ten panovnik, na ktorého donaciu sa odvolava aj zmienena
¢ast’ o vynosoch z kral'ovskych lesov. Doélezité je hlavne to, ze ju daroval spolu s lesom
a pastiermi sviil (cum porcorum pastoribus collata).”® Bola to dedina kralovskych svi-
niarov, ku ktorej patrila aj cast’ lesa vy¢lenend z uzemia kralovského majetku v Beregu.
V zapadnej Eurdpe patrilo lesné pasenie svini ku kralovskému regalu a presne tak to
mohlo byt aj v Uhorsku. Vykonavalo sa v dubovych alebo bukovych lesoch najmi na
kralovskych majetkoch a za mozZnost’ past’ svine v lesoch panovnika sa platil poplatok.*
Napriklad falzum z roku 1015 pre klastor sv. Benedikta v Péévarade spomina, 7e Stefan
I udelil opatovi pravo na vynosy zo vSetkych lesov patriacich klastoru. Konkrétne i§lo
aj o poplatky z pasenia svifi (in tributis porcorum).® Aj v d’alsom falze zakladajtce;j
listine klaStora sv. Mauricia v Béli z roku 1037/1086, ktory bol zriadeny v kralovskom
lese Bakon, panovnik udelil opatovi pravo slobodne past’ svine v tomto lese (porci quo-
que abbatis in eadem libere pascantur).®’ Ked’ Ladislav 1. koncom 11. storo¢ia potvrdil

56 , Item LX marcas quas dedit magister Lodomerius eidem syr Wilamo in silvis de Lompert.” ZOLNAY,
Laszlo. Istvan ifjabb kiraly szamadasa 1264-bol. In Budapest régiségei, 1964, roc. 21, s. 82, 88, 106.
ISSN 01331892; FEJERPATAKY, Laszl6. A kirdlyi kanczelldria az Arpadok kordban. Budapest : Kiadja
A. M. T. Akadémia, 1885, s. 119; AMTF I, s. 532-533; ENGEL, Pal. The Realm of St. Stephen : A History
of Medieval Hungary 895 — 1526. London; New York : I. B. Tauris, 2001, s. 250. ISBN 101860640613.

57 MIZSER, Lajos. Bereg megye korai helynevei. In LAKATOS, Tlona P. - SEBESTYEN, Zsolt (eds.).
Emlékkonyv Mez6 Andras tiszteletére. Nyiregyhdza : Bessenyei Konyvkiado, 2010, s. 88. ISBN
9786155097072; AMTF I, s. 547. Eite v roku 1299 sa spomina *Perek ako majetok jagerského biskup-
stva. RA I1/4, €. 4220, s. 215.

58 , Item villa Perek cum silva et aliis suis utilitatibus in comitatu de Bereg, sita per karum patrem nostrum
Endere regem felicis memorie cum porcorum pastoribus collata et per nos ex certa scientia confirmata.
HAO, ¢.9,s.26; RAII/1, & 2123, 5. 123; PESTY, ref. 20, 5. 192, 195-196; AMTF I, s. 547.

59 HUDACEK, Pavol. Silva ad pasturam porcorum : Lesné pasenie sviii na kralovskych majetkoch v ra-
nostredovekej Eurdpe. In Historické Studie : Rocenka Historického ustavu Slovenskej akadémie vied,
2014, ro¢. 48, s. 71-102. ISBN 9788022413954. K paseniu svii v Uhorsku pozri: CSORE, ref. 36,
s. 43-47, 190-194; MAKKALI, Laszl6. Ostliches Erbe und westliche Leihe in der ungarischen Landwirt-
schaft der frithfeudalen Zeit (10. — 13. Jahrhundert). In Asz, Supplementum, 1974, ro¢. 16, s. 4-9, 21-22;
KUCERA, Matts. Slovensko po péde Velkej Moravy : Stidie o hospoddrskom a socidlnom vyvine v 9.
— 13. storoci. Bratislava : VEDA, 1974, s. 110-115. ISBN 9788374902557.

60, Silvarum quoque proventum ubique ecclesie pertinencium, ut in tributis porcorum seu arundinetorum,
nulli omnino liceat possidere, nisi abbati.” DHAT, €. 12, s. 76.

61 DHAT ¢&. 26, s. 119 (falzum). K tomu pozri: SZABO, ref. 9, s. 139-142; CANTOR, Leonard. Forests,
Chases, Parks and Warrens. In CANTOR, M. Leonard (ed.). The English Medieval Landscape. Bristol :
Typeset by Leaper & Garrd Ltd, 1982, s. 60-63. ISBN 0709907079.
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majetky klaStora sv. Martina v Pannonhalme, spominaju sa aj dediny spolu s lesmi. Tie
boli klastoru udelené za spasu kral'ovej duse. Dodato¢ne sa potvrdzuje aj drzba jedného
z klastornych majetkov, ktory sa nachadzal pod lesom Selez. Bolo tam tridsat’ usadlosti
pastierov spolu s tristo svilami a bol uréeny k paseniu sviii (ad pasturam porcorum).®
Nakoniec aj v jednom z bodov Zlatej buly z roku 1222 je nariadenie, Ze kral'ovské svine
sa nemozu past’ v lesoch alebo na Iukach kralovskych servientov (serviens regis) bez ich
dovolenia.® Ked’ze jednym z bodov buly bolo aj usmernenie lesného pasenia, vypove-
da to o dolezitosti chovu svin na majetkoch panovnika. Mozno sa aj prijmy (decimae)
z kral'ovskych lesov, ktoré sa spominaji v roku 1261, tykali aj poplatkov za lesné pase-
nie svin v lese Bereg. Dokladom je napriklad privilégium Ondreja II. z roku 1206 pre
kralovskych hosti v Sedmohradsku. Oslobodil ich aj od platenia poplatku (tributum vel
decima) za pasenie svii, ktoré mohli past’ v kralovskom lese.** Ked’ v roku 1238 Belo IV.
potvrdil starSie majetky a prava Johanitom zo Stolicného Belehradu, udelil im aj d’alsie
vysady. Ziskali oslobodenie od platenia tributum vel decimae porcorum, ktoré sa tykalo
lesného pasenia svin.%® Zaujimavé je, ze v zmienenych pripadoch sa oznacenie kralov-
skych poplatkov zhoduje s tym, ¢o sme uviedli pri Casti o ziskoch kralovkej komory.
V zapadnej Europe k prijmom z lesného regalu patrili aj poplatky za stavebné drevo,
zbieranie spadnutého dreva, kosenie 1k, zakladanie novych dedin a podobne.*® Otazne
je, ¢isa v roku 1261 pod terminom decimae z Beregu a Ugoce myslelo tiez na podobné
poplatky. Nemézeme to ale vylucit, pretoze zo stredovekého Uhorska mame doklady
o dalSich kral'ovskych poplatkoch, ktoré sa vztahovali na lesy panovnika. Napriklad
v roku 1275 sice nie kral, ale uhorski johaniti povolili comesovi Perchinovi slobodne
past svine v lese patriacemu radovému domu v Cic¢e (dne$né Chorvatsko), ¢o sa tykalo aj
prava na stavebné drevo.®” Hostia z Vasvaru, vdaka vysadam, ktoré im v roku 1279 udelil

62, Quindecim predium est infra silvam Selez, quod dedit rex L. ad pasturam porcorum cum XXX mansioni-
bus subulcorum et trecentis porcis... “ DHAT, ¢. 100, s. 300 (1093 — 1095).

63, Porci nostri in silvis vel pratis servientum non pascantur contra voluntatem eorum.* CDSI I, ¢. 270,
s. 200; 1222: Cap. XXII. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1. 1000 — 1301 : Decreta regni
medievalis Hungariae 1. 1000 — 1301 (dalej DRMH I/1). Eds. M. Janos Bak, Gyoérgy Bonis, James Ross
Sweeney. Idyllwild : Charles Schlacks, Jr. Publisher, 1999, s. 22. ISBN 88445292; BESENYEI, Lajos et
al (eds.). De Bulla Aurea : Andreae II. Regis Hungariae MCCXXII. Verona : Edizioni Valdonega, 1999,
s. 23-26, 171-180. ISBN 108885033350.

64 MNL DL 30 354; CDH 11I/1, s. 34; Codex diplomaticus Transsylvaniae : Diplomata, epistolae et alia
instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia I. (1023 — 1300). Ed. Sigismundus Jako. Budapest :
Akadémiai Kiado, 1997, ¢. 32, s. 132. ISBN 9636311579.

65 MNL DL 106 180 (1232/1377); CDH IV/1, s. 105-106; RA 1/2, €. 637, s. 194-195; HUNYADI, Zsolt.
The Hospitellers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150 — 1387. Budapest : METEM; CEU, 2010,
s. 34, 37. ISBN 9789639662445.

66 YOUNG, R. Charles. English Royal Forest under the Angevin Kings. In The Journal of British Studies,
1972, ro€. 12, ¢. 1, s. 10-11. ISSN 00219371; NICHOLLS, H. Philip. On the Evolution of a Forest Land-
scape. In Transactions of the Institute of British Geographers, 1972, ro¢. 56, s. 57-58. ISSN 14755661,
CANTOR, ref. 61, s. 58-59; BIRRELL, Jean. Common Rights in the Medieval Forest : Disputes and
Conflicts in the Thirteenth Century. In Past and Present, 1987, ro¢. 117, s. 36-38. ISSN 1477464X.

67 ,, Preterea in silvis ad domum de Chychan spectantibus, excepta silva Owas vocata, tam porci dicti co-
mitis Perchini...sine aliqua exactione tributi pascantur et ligna tam pro hedeficiis domorum, quam usu
recipiant...“ MNL DL 924; CDAC IX, ¢. 84, s. 129; RA11/2-3, €. 2632, 5. 135; K tomu pozri: HUNYADI,
ref. 65, s. 73-74.
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Ladislav IV. (1272 — 1290), mohli ziskavat’ drevo pre svoje potreby (na stavbu, kirenie
a pod.), kosit’ travu, zbierat’ bylinky (?) a uzivat’ rieky — pravo na rybolov (?) v kralov-
skom lese Raba (silva Raba).®® Podobné prava, ktoré boli sti¢ast'ou kral'ovského lesného
regalu v zmienenom lese, udelil Ladislav I'V. eSte aj v rokoch 1283, 1286 a Ondre;j II1.
(1290 — 1301) v rokoch 1291 a 1298.% Ovela viac sa dozvedame, ¢o vSetko sa skryvalo
pod povolenim uzivat’ kral'ovské lesy, z listiny ¢eskej kral'ovnej Konstancie (dcéra Bela
II1.), ktora v roku 1228 (!) udelila vysady nemeckym hostom v Hodonine. Ti mohli
v lese zbierat’ razdie, suché drevo, bylinky (?), past’ svoje zvierata (svine, dobytok), ale
nesmeli osekavat’ zelené vyhonky dubov po orezavke.”

Majetky jagerského biskupstva sa podla listiny z roku 1261 nachadzali in pluri-
bus districtibus et comitatibus.”" Zaujimavé je, Ze na oznacenie tychto uzemi sa pouzili
rozdielne terminy, ktoré sa iste nevnimali ako synonymd. Ked’ sa hovori o komitatoch
Heves, Borsod’, Szolnok, Canad, Bekes, Zarand, Zemplin, Abov a Sabol¢ jednotne sa
pouziva termin comitatus. Len Ugoca a Bereg su oznacené ako districti. Je preto vel'mi
pravdepodobné, ze zhotovitel listiny odliSoval ,,bezné komitaty* od dynastickych majet-
kov. O tom vypoveda aj druhy variant listiny z roku 1271, kde sa jasne uvadza, ze Bereg
a Ugoca boli povodne kralovské lesy (fuerunt foreste sanctorum regum). Jedine dedina
*Perek sa nachadzala in comitatu de Bereg. Vysvetlenim tejto vynimky by mohla byt
skuto¢nost’, ze aj ked’ starSia tradicia (!) pomenovania tychto tizemi z obdobia vlady Bela
II1. a Ondreja II. oznacovala tieto tizemia — podvodne kral'ovské lesy, resp. dynastické ma-
jetky — ako districti, podl'a listiny z roku 1261 sa uz tato dedina nenachadzala in districtu,
ale in comitatu. To moze naznaCovat zmenu v Uzemnej organizacii Beregu v druhej
polovici 13. storocia, ¢o sa prejavilo aj v inom pomenovani tohto byvalého kral'ovského
majetku, ktory uz bol usporiadany podobne ako star§ie komitaty.

V prvej polovici 13. storo€ia sa uhorski krali nickedy zdrziavali aj v Beregu, pripadne
v jeho blizkosti. Vieme to vd’aka listinam, v ktorych sa uvadza, ze kral’ bol in silva que
nominatur Bereg (1233), apud silvam Berech (1233), apud silvam Bereyg (1233).7 Pri

68 ,, Concessimus etiam, ut in silva Raba ligna recipiendi pro usibus suis necessaria, falcandi fenum et her-
bas et utendi usu aque sine exactione et impedimento aliquo liberam habeant facultatem. * Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I1.
: Die Urkunden von 1271 bis 1301 (d’alej UB II). Eds. Irmtraut Pozza-Lindeck et al. Graz; Koln : Verlag
Hermann Bohlaus Nachf., 1965, ¢. 185, s. 131-133; Elenchus fontium historiae urbanae, I111/2. Ed. Andras
Kubinyi. Budapest : Balassi Kiado, 1997, ¢. 59, s. 71-72. ISBN 9635061692.

69 UBII, ¢. 240, s. 175; ¢. 281, 5. 200; €. 283, 5. 201; €. 320, 5. 224; €. 369, s. 255; €. 456, 5. 317.

70, Item kletska, sicca ligna, libere herbasque habeant, excepta viridi quercu. Pastor cum grege vadat libere
in eadem sylva.“ RHMA, s. 425-426; CDH VII/5, ¢.124, s. 240.

71 HAO,¢.9,s.23; RAII/L, & 2123, s. 118-119.

72 Roku 1233 sa ako miesto pobytu kral'a uvadza ned’aleky les Bereg. Listina bola ale vydana az v Ostriho-
me: ,, Actum aput silvam Bereyg...Datum Strigonii...“ Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia I (dalej VMH). Ed. Augustibus Theiner. Roma : Typis Vaticanis, 1859, ¢. CXCVIII, s. 119;
& CCVIIL s. 124; AMTF 1, 5. 522, 530-531; KRISTO, ref. 9, s. 424. K stretnutiu kral'a s papezskym lega-
tom v Beregu pozri: FONT, Marta. Ungarn und Osteuropa zur Zeit des Konigs Andreas I1. (1205 — 1235).
In GUNDISCH, Konrad (ed.). Generalprobe Burzenland : Neue Forschungen zur Geschichte des Deut-
schen Ordens in Siebenbiirgen und im Banat. Koln; Weimar; Wien : Bohlau Verlag, 2013, s. 53-54. ISBN
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donacii majetku *Chepanfulde (zaniknuta dedina ned’aleko Kisdobrony, Mana J{o6poHs,
na okraji uzemia Beregu) v roku 1248 sa uz spomina, Ze leZal in comitatu Beregh.”® Zem
*Paznan (zaniknutd dedina na uzemi Beregsurany, juhozapadne od Beregszasz) sa me-
dzi rokmi 1257 — 1261 spomina in provincia Bereg.”* V listine z roku 1261sa toto uzemie
oznaduje ako districtus de Beregh.” Roku 1263 boli dediny Szentmiklos (UunamieBo),
Szolyva (CansiBa), Alsoverecke (Hmxni Bopora) — az za Mukacevom a krajinskymi za-
sekmi — in comitatu de Bereg.”® Roku 1264 odl'ahla dedina *Borod pri Mukaceve lezala
tiez in comitatu de Bereg.”” Roku 1279 bola dedina Beregsurany in comitatu de Bereg™
a roku 1280 sa dedina Nagymuzsaly (MyxieBo) nachadzala in comitatu de Beregh.”
Naznacuju vsetky tieto zmienky — 1233 silva, 1248/1402 comitatus, 1257 — 1261 provin-
cia, 1261 districtus a od roku 1263 uz pravidelne len comitatus — organiza¢no-spravne
zmeny, ktoré sa udiali v priebehu 13. storoCia, ¢o sa odrazilo aj v odliSnom pomenovani
Beregu alebo sa len v tomto obdobi pouzivali synonymicky?

Je celkom mozné, Ze na oznacenie kral'ovského majetku (predium) alebo lesa (sil-
va), ktory zahfial véacSie suvislé uzemie, sa mohli pdvodne pouzivat terminy districtus
alebo provincia. Na zaklade toho Gy. Gyorfty predpoklada, ze Bereg ako kralovsky
lesny majetok (predium) s dvorcom (curia) a sluzobnikmi-hajnikmi (custodes silvarum)
bol pocas tatarskeho vpadu zniceny a prevaznu ¢ast’ jeho obyvatelov neskor tvorili uz
len hradski jobagioni a hradéania Borzavy. Postupne sa preto, tento pévodne kral'ovsky
majetok, transformoval na samostatny komitat a jeho uzemie sa oddelilo od Borzavy.
Z tohto dovodu bolo aj oznacovanie Beregu do druhej polovice 13. storocia este termino-
logicky neustalené (provincia, comitatus, predium, districtus).®’ Dokladom, Ze districtus
a provincia mohli byt v prvej polovici 13. storo€ia naozaj terminy, ktoré oznacovali
kralovské uzemie, je zaznam o majetku Arpadovcov v Sarisi (su¢ast’ pohraniéného ko-
mitatu Novum Castrum). Kralovi¢ Stefan v roku 1261 daroval comesovi E¢ovi (Echy)
zem s kostolom zasvdtenym uhorskému kralovi sv. Ladislavovi, ktora sa nachadzala
na uzemi kralovského majetku Solivar (quamdam terram in districtu predii nostri de

9783412210946.

73 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo I. : A zichi és vdsonkedi grof
Zichy-csalad idésb dganak okmanytdara (dalej Zichy Ok.). Eds. Imre Nagy, Ivan Nagy, Dezs6 Véghely.
Pest : Editio Societatis Histor. Hung, 1871, &. 244, s. 284 (1248/1402); RA 1/2, €. 887, s. 267; AMTF 1,
s. 537; ZSOLT, ref. 27, s. 33-34. Pozri aj rok 1282: , de comitatu Bereg* Zichy Ok. I, ¢. 53, s. 50; RA
11/2-3, ¢. 3190, s. 302 (1282).

74 MNL DL 83 038; Zichy Ok. , €. 8, s. 5-6. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon regina-
rum Hungariae critico-diplomatica (d'alej RD). Eds. Imre Szentpétery, Attila Zsoldos. Budapest : MOL,
2008, &. 82,'s. 61; AMTF I, s. 547; ZSOLT, ref. 27, s. 112.

75 HAO,¢.9,s.23-29.

76 MNL DL 552; MNL DL 553; CDAC VIIL, ¢. 45, s. 68; RATI/1, €. 1809, s. 16; RA1/3, €. 1379, s. 422-423;
ZSOLT, ref. 27, s. 15, 125, 131; AMTF 1, s. 548, 549, 550.

77 MNL DL 105 776; CDP VIIL, s. 98, & 77; RD, &. 81, s. 61; ZSOLT, ref. 27, s. 29; AMTF 1, 5. 535-536.

78 RAII/2-3,¢. 2954, s. 234; ZSOLT, ref. 27, s. 126.

79 RAITI/2-3, €. 3069, s. 266, 1280; Codex diplomaticus Hungariae Andegavensis VII. : Anjoukori okmany-
tar VII (dalej AO). Ed. Gyula Tasnadi. Budapest : Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat, 1920, ¢. 322,
s. 602, 1280/1359; ZSOLT, ref. 27, s. 104; AMTF 1, s. 546. Pozri aj v roku 1285: RA II/2-3, &. 3397,
s. 365.

80 AMTF L. 522-523.
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Souuar existentem).®' Solivar, ako kralovské predium, mal svoj districtus, teda obvod
— vyznacené Uzemie. Aj v Liptove, ako sucasti velkého kralovského dominia s centrom
vo Zvolene, bolo kralovské predium, ktoré sa spomina v rokoch 1233, 1279 a 1293.%
Ondre;j I1. v roku 1230 daroval zem, ktora sa nachadzala in territorio de Lyptou.®* Dokon-
ca dne$na dedina Slovenska Cupca — znacne vzdialena od centra Liptova a az za Nizkymi
Tatrami pri rieke Hrone — sa v roku 1263 uvadza, ze lezala in prouincia Liptouiensi.®* Pri
uvedeni do vlastnictva ¢asti zeme *Sokol¢e v Liptove (1289) sa spominaju svedkovia,
ktori boli de districtu Lypto.*® Roku 1295 sa zase spomina les nad dedinou Liptovska
Sielnica in provincia Lypthouiensi.* Pri jednej z majetkovych vymien v tom istom roku
je Demeter, syn Pavla, kralov ¢lovek v sudnych zalezitostiach (homo regius?), oznace-
ny ako homo provincie de Lyptov.®” Uzemie kralovského majetku v Liptove sa v 13. sto-
ro¢i nikdy neuvadza ako comitatus. Bolo to pravdepodobne preto, lebo len Zvolen bol
comitatus. Liptov, Turiec, StSolie a Orava, teda zemia, ktoré boli jeho integralnou
sucast'ou, sa uz v pramenoch oznacovali inak (districtus, provincia). Okrem Zvolena
a Liptova aj v Turci bolo kral'ovské predium.®® Z roku 1293 pochadza zaznam o dedine
NedoZery-Brezany, ktora patrila ku kral'ovskému majetku (terra nostra prediales) a na-
chadzala sa in provincia de Turuch.® V tom istom roku sa spomina aj dedina Slovenské
Pravno, ktora ad praedium nostrum de Turucz pertinentem, priCom je na upresnenie
uvedené in fine districtus de Turuch.” Este koncom 13. storo¢ia sa Ondre;j II1. snazil rie-
$it’ neprehl’adnti majetkovu situaciu po predchadzajicich rozsiahlych donaciach reviziou
a kontrolou Gizemia svojich majetkov (predia) vo Zvolene, Turci a Liptove.”! Napokon aj

81 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv Presov, fond Magistrat mesta Presov, sign. 1;
CDAC III, &. 3, s. 4-5; CDAC VIII, &. 7, s. 11-12; SMILAUER, Vladimir. Vodopis starého Slovenska.
Praha; Bratislava : Ugena spole¢nost Safatikova, 1932, s. 218; ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia
Sarisa. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, s. 369. ISBN 8085174030.

82 Darovanie Ilanova v Liptove: ,,...sitam et iacentem in Lyptou, que ad predium nostrum pertinebat...
CDSI I, ¢. 416, s. 304; 1279: ,,...quod universi populi nostri de predio nostro de Lyptou . Magyar nemze-
ti levéltar Budapest, Diplomatikai Fényképgytijtemény (d’alej MNL DF), sign. 283 623; CDAC XII,
¢. 216, s. 255; RA 11/2-3, ¢. 2978, s. 240. Dedina Paltidzka: ,,...quandam terram seu villam nostram
Kyssew Polugha vocatam in Lypto existentem et ad ipsum predium nostrum de Lypto pertinentem..."
MNL DL 40 218; CDP VIII, ¢. 273, s. 329-340; RA 11/4, €. 3952, s. 125, 1293. K tomu pozri: AMTE 1V,
s. 39-52; MALINIAK, Pavol. Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica : Fakulta
humanitnych vied UMB, 2009, s. 43-48, 54. ISBN 9788080839147.

83 CDSIL,¢. 361,s.257.

84 CDHIV/3,s. 182-183.

85 RATI/2-3, ¢. 3540, s. 408-409.

86 RATI/4,¢. 4021, s. 149, 1295; CDP VIL, &. 195, 5. 240-241.

87 MNL DF 248 802; CDAC X, ¢. 88, s. 140; RA 11/4, ¢. 4067, s. 165.

88 MALYUSZ, Elemér. Die Entstehung des Komitates Turdc. In Ungarische Jahrbiicher, 1921, ro¢. 1, ¢. 4,
s.298-312.

89 MNL DL 40 215; RA1I/4, ¢. 3919, s. 113.
90 MNLDL 57 153; CDH VI/1, s. 242-245; RA 11/4, ¢. 3908, s. 109.

91 Rok 1293:,, Quod cum nos, more maiestatis nostri imperii ad videnda seu habitanda predia nostra, Zou-
lum scilicet, Turuch, et Lyptou accessissemus et in eisdem ea, qua rite acta non fuerant in alienationibus
terrarum ad ipsa predia nostra pertinentium, voluissemus emendare et in melius reformare ibique moram
traxissemus in manendo propter premissa reformanda, statuimus, ut omnes terre, que a dictis prediis nos-
tris quocumque modo vel quibuscumque per praedecessores nostros collate et donate extitissent, ream-
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v susednom Spisi, ktory bol tiez ,,sukromnym* kral'ovskym majetkom,’? sa v roku 1255
pri donacii zeme *Miloj uvadza, ze lezala in districtu Scepusiensi. V tejto listine sa tieZ
spomina, ze kralov ¢lovek magister Aba vykonal reviziu majetkov panovnika ohl'adom
terras comitatus Scepusiensis.”® Este aj podl'a listiny z roku 1293 vieme, Ze kralovski
psiari z dediny Smizany pochadzali de districtu de Scepus.®* Preto mozeme usudzovat,
ze vSetky velké kralovské majetky (predia) s centralnym dvorcom (curia, curtis, villa
regis) mali svoje vlastné uzemie (districtus, provincia alebo comitatus). K nim patrili
dediny, ktoré podliehali kralovskému dvorcu a spolu tvorili jedno ucelené izemie. Dob-
rym prikladom, ako bol vnutorne usporiadany kralovsky majetok, je dedina *Csernyec
(niekde pri Berzence, kom. Somod’), ktora sa spomina v prvej polovici 13. storoéia pri
spore pannonhalmského opatstva s vesprémskou kapitulou o desiatky z majetkov v So-
mod’skom komitate. Povodne to ale bol kralovsky dvorec, ku ktorému patrilo az 10
dedin (de villa Chernech, que curia regalis fuit, sed modo donata est nobilibus et decem
villarum pertinentium ad eandem curiam et circumadiacentium).*

V Beregu bolo tiez kralovské predium, o ktorom mame zmienku uz z roku 1232.%
Pomenovanie izemia Beregu ako districtus alebo provincia pravdepodobne suviselo
s kralovskym majetkom, ktory sa mohol takto oznacovat’ minimalne od ¢ias Bela III.
Nevieme ale s istotou povedat, ¢i sa terminy districtus alebo provincia pravidelne po-
uzivali pre vSetky dynastické uzemia alebo lesy Arpadovcov uz v 12. storo¢i. Pozname
totiz mnozstvo prikladov z 13. storocia, ked’ sa izemia kral’a alebo kral'ovnej najcastejsie
oznacovali ako comitatus. Napriklad zndmy kral'ovsky les Bakon sa v pramenioch uvadza
ako silva, provincia a comitatus. Les Pili§ ako silva, comitatus a districtus. Pohrani¢né
kralovské lesy Erdéd a Szilagy, ned’aleko Beregu a Ugoce, sa v prvej polovici 13. sto-

bularentur et statuerentur et restituerunt... MNL DL 65 255; RA 11/4, ¢. 3910, s. 109-110; MNL DL
57 153; CDH VI/1, s. 242-245; RA11/4, ¢. 3908, s. 109.

92 ZSOLDOS, Attila. Vznik Spisského komitatu. In STEVIK, Miroslav (ed.). K stredovekym dejindm Spisa.
Stara LCuboviia : Cubovnianske muzeum, 2003, s. 21, 25-26. ISBN 8096889028.

93 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II (dalej CDSI 1I). Ed. Richard Marsina. Bratislava : VEDA,
1987, ¢. 493, s. 343; FEKETE NAGY, Antal. 4 Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest :
MTA, 1934, s. 112, 114-115.

94 MNLDL 71 627; RAII/4, & 3923, s. 114-115; CDH VI/1, s. 245; FEKETE NAGY, ref. 93, 5. 94-96.

95 A pannonhalmmi féapatsag torténete 1. : A pannonhalmi Szent-Benedek-rendt torténete. Ed. Laszlo Er-
délyi. Budapest : Stephaneum, A Szent-Istvan-Tarsulat Nyomdaja, 1902, ¢. 104, s. 691; BOLLA, Ilona.
A jobbagytelek kialakulasanak kérdéséhez (A ,curia“ és ,mansio® terminusok jelentésvaltozasa az Ar-
pad-korban). In Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Etvos nominatae : Sec-
tio Historica, 1961, 1oc. 3,s. 101. ISSN 05248981; KIS, Péter. 4 kiralyi szolgdlonépi szervezet a 13. — 14.
szazadban. Szeged : Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2010, s. 42. ISBN 9789633060803. K teérii central-
nych miest pozri: MOZDZIOCH, Stawomir. Mjesca centralne Polski wczesnopiastowskiej. Organizacja
przestrzeni we wczesnym $redniowieczu jako zrédto poznania systemu spoteczno-gospodarczego. In
MOZDZIOCH, Stawomir (ed.). Centrum i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowe;.
Wroctaw : Werk, 1999, s. 22-24, 26. ISBN 8391113019.

96 MNL DF 253 657 (1232/1360); DOMAHIDI-SIPOS, Zsigmond. A ,Keresztyén Urak adomanya“. In
Magyar nyelv, 1956, ro¢. 52, €. 3, s. 384; SZABO, Karoly. Az Erdélyi muzeum eredeti okleveleinek kivo-
nata (1232 — 1540). Budapest : Az Athenaeum R. Térsulat Kényvnyomdaja, 1889, ¢. 1, s. 5; RA I/1,
&.497,5.158; AMTF 1, s. 530-531; SZEKELY, ref. 36, s. 322; HECKENAST, Gusztav. Fejedelmi (kiralyi)
szolgdlénépek a korai Arpdd-korban. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970, s. 98-99. ISBN 7069137.
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ro¢ia uvadzaju len ako silvae. Ugoca, kde bolo tiez kral'ovské predium, sa v roku 1261
spolu s Beregom spomina ako districtus. Koncom 13. storo¢ia sa oznacuje aj ako comi-
tatus seu districtus alebo provincia. Patak-Sarospatak bol zase vzdy len comitatus. Saris
sa v 13. storo¢i spomina ako predium a comitatus a zaciatkom 14. storoéia pravidelne aj
ako districtus. Turha sa v stredoveku oznacuje ako predium, comitatus a districtus (!).
Majetky kralovnej Segesd (kom. Somod), Veréce (kom. Somod’) a Vizol’ (kom. Abov)
sa v pramenoch vzdy spominaji ako comitatus. Zaujimavé je, ze Segesd sa v roku 1276
spomina ako comitatus seu clytium nostrum Segusdiense. Termin clytium je tu pouzity vo
vyzname mensa regia — majetok uréeny na zasobovanie dvora kral'ovne;j.”” Z tohto stru¢-
ného vyberu je zrejmé, Ze comitatus sa pouzival aj na ozna¢enie dynastickych majetkov
a zda sa, ze v priebehu 13. storo€ia uz zrejme Uplne nahradil starSie terminy districtus
alebo provincia.

Aj kral'ovsky majetok Bereg sa v prvej polovici 13. storo¢ia spomina ako silva, pro-
vincia, districtus a comitatus.®® Myslime si, na zéklade uvedenych prikladov, Ze tieto ter-
miny vyjadrovali jeho Specifické postavenie v ramci tzemnospravneho ¢lenenia Uhor-
ska. V kralovskych listinach sa zac¢alo menit’ ozna¢ovanie tohto tizemia aZ postupne a aj
napriek istym nepravidelnostiam nakoniec v 13. storoci prevazilo bezné pouzivanie ter-
minu comitatus. VSetky dynastické majetky, ktoré sa nachadzali na izemi kral'ovskych
komitatov, boli organizované samostatne. V niektorych pripadoch mézeme hovorit aj
o kral'ovskych lesoch, ktoré sa podobali organizacii lesov vo Franskej alebo Rimsko-ne-
meckej ri8i (foresta). Bol to pravdepodobne aj pripad Beregu, Ugoce, Erd6du a inych.”
KedZe to nebol ,,normalny komitat™ s centralnym hradom (civitas, castrum), zrejme sa
povodne neoznacoval ako comitatus. Treba vSak povedat’, Ze aj v najstarSom obdobi sa
pre kralovské komitaty (megye-provincia) a hradské Spanstva (varispansdag-comitatus)
pouzivali rozli¢né terminy, ako pagus, parochia, provincia alebo comitatus, ale nie je
mozné v tom vidiet’ Ziadne pravidlo, pretoZe sa zrejme vnimali ako synonyma.'® V prvej
polovici 13. storo¢ia uz bolo oznacovanie tychto izemi ovel’a doslednejSie ako v 11.—12.
storo¢i. Otazne je, ¢i sa vZzdy presne odliSovalo pomenovanie kralovskych komitatov
od dynastickych majetkov Arpadovcov. Prax bola skor taka, Ze nie vzdy sa jasne termi-
nologicky rozliSovali. Preto comitatus nemusel oznacovat’ len kralovsky komitat, ale aj
dynasticky majetok/kralovski majetkova doménu (predium, districtus, provincia, comi-
tatus), a to aj napriek tomu, Ze leZal na izemi kral'ovského komitatu.!®! V tejto stvislosti

97 KRISTO, ref. 9, s. 252-254, 255-259, 261-262, 319-320, 389-393, 407-408 410-411, 413, 488-490,
492-497; SZUCS, ref. 9, 5. 23.

98 KRISTO, ref. 9, s. 421-426; KMTL, s. 97-98; NEMETH, Péter. Szatmar varmegye : Torténeti attekintés.
In Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle : Tarsadalom, tudomany, miivészet, 2011, ro€. 46, ¢. 1, s. 8-9. ISSN
1219092X.

99 HUDACEK, ref. 8, s. 42-43, 48, 54.

100 K tomu pozri: BALASSY, ref. 47, s. 11, 13-16; HOMAN, ref. 5, s. 208-211; BEREND, Nora -
URBANCZYK, Przemyslaw - WISZEWSKI, Przemyslaw. Central Europe in the High Middle Ages : Bo-
hemia, Hungary and Poland, c. 900 —c. 1300. Cambridge : Cambridge University Press, 2013, s. 152-154.
ISBN 9780521786959.

101 GYORFFY, Gyorgy. Civitas, castrum, castellum. In Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
1975, ro&. 23, &. 3-4, 5. 331-334. ISSN 15882543; ZSOLDOS, Attila. Szent Istvan varmegyéi. In KRISTO,
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je nutné pripomenut’, ze comitatus nemuselo byt len presne hranicami vyznaéené tize-
mie, ale v mnohych pripadoch sa to tykalo vykonu moci nad skupinou l'udi v jednotli-
vych lokalitach alebo menSich spravnych uzemiach. Tato pravomoc, ktorti mal kral'om
menovany ¢lovek, sa v ramci véacSieho regionu vzt'ahovala na jednotlivé komunity (I'u-
dia kral'a, kral'ovnej, cirkevnych institicii a pod.) a s vel'kou pravdepodobnostou to tak
bolo aj v Uhorsku. I8lo o nezavislu jurisdikciu, ktora nepodliehala centralnym spravnym
organom, napriklad Zupanom komitatu. V zapadnej Eurdpe sa to Specialne tykalo aj kra-
Povskych lesov (forestae).'

Na tieto samostatné izemia panovnika dohliadali osobitni kral'ovski spravcovia, kto-
ri sa napriklad vo Franskej alebo v Rimsko-nemeckej ris$i nazyvali iudices, villici, acto-
res, praefecti, advocati alebo procuratores.'” Predpoklada sa, Ze v Uhorsku na dynas-
tické majetky (predium, districtus, comitatus) dohliadali kralom menovani spravcovia.
Nespadali vSak pod pravomoc zupanov komitatov, na ktorych tizemiach sa nachadzali
tieto dynastické majetky. Je pravdepodobné, Ze v 11. storoci to boli kralovski villici,
ktori spravovali kralovské dvorce (curia, curtis, villa) a zrejme aj k nim patriace okolité
uzemia. Spominaju sa uz v najstar$ich uhorskych zakonnikoch. V prvej polovici 13. sto-
rocia sa objavuju kralovski procuratores, ¢o boli spravcovia kral'ovského majetku (pre-
dium), ktori zrejme nahradili villicusov.""* Aj Gallus Anomymus v Gesta principum Po-
lonorum z 12. storo¢ia spomina kniezacich spravcov hradov a kralovskych majetkov
(opevnenych dvorcov (?) — civitas) ako villici a vicedomini.'® Pol'ski medievisti pred-
pokladajt, Ze kralovski spravcovia sa najskor oznacovali villici a az neskor, podobne
ako v Uhorsku, procuratores.'* Je pravdepodobné, Ze aj v Uhorsku v priebehu 13. sto-
rocia procuratores vystriedali comites. To mohlo suvisiet’ s Castej$im ozna¢ovanim kra-
Povskych majetkov ako comitatus, ¢o sa potom odrazilo aj v pomenovani ich hlavnych
predstavitelov (comites). Otazne je, ¢i od 11. do 13. storocia boli villici, procuratores
a comites hlavnymi predstavitelmi celého kral'ovského majetku alebo boli villici a pro-
curatores len spravcami kral'ovského dvorca a spravu, administraciu a sudnictvo na jeho
uzemi mal na starosti comes. Teda by i§lo o dvoch ,,iradnikov*, ktori pdsobili sti¢asne
na majetku panovnika. V suvislosti so spravcom kralovského majetku je zaujimavy aj

Gyula (ed.). Allamalapitds, tarsadalom, miivelddés. Budapest : MTA Térténettudomanyi Intézate, 2001,
s. 44, 49. ISBN 9638312734.

102 BENJAMIN, Arnold. Princes and territories in medieval Germany. Cambridge : Cambridge University
Press, 1991, s. 114-116. ISBN 52139085.

103 BRUHL, Carlrichard. Fodrum, gistum, servitium regis : Studien zu den wirtschaftlichen Grundlagen des
Kénigtums im Frankenreich und in den fidnkischen Nachfolgestaaten Deutschland, Frankreich und Italien
vom 6. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts 1. Koln, Graz : Bohlau-Verlag, 1968, s. 77-79, 100, 180-183,
381-387, 434, 520. ISBN 5550002840357.

104 HUDACEK, ref. 8, 5. 37, 44-46, 48.

105 Gesta principum Polonorum, Liber I, Cap. XII, XV. Gesta principum Polonorum : The Deeds of the
Princes of the Poles. Eds. W. Paul Knoll, Frank Schaer. Budapest; New York : Central European Universi-
ty Press, 2003, s. 64-65. ISBN 9639241407; GORECKI, Piotr. Economy, Society and Lordship in Medie-
val Poland, 1100 — 1250. New York; London : Holmes & Meier, 1992, s. 124-127. ISBN 0841913188.

106 WASILEWSKI, Tadeusz. Poland’s Administrative Structure in Early Piast Times : Castra Ruled by Comi-
tes as Centres of Provinces and Territorial Administration. In Acta Poloniae Historica, 1981, roc. 44,
s. 14. ISSN 00016829.
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termin ministerialis. Takto bol napriklad oznac¢eny Buna, syn Narada, ktory v roku 1231
na prikaz krala vyznacil ¢ast’ darovanej zeme z Bobrovca v Liptove.!”” Mohol to byt
spravca kral'ovského majetku v Liptove (ministerialis noster de Lipto), pretoze aj tam
bolo kralovské predium. Nevieme vSak presved¢ivo dokazat, ¢i to bol ekvivalent pro-
curatora alebo comesa.

Roku 1249 sa spomina Tomas comes de Lypto,' ktory bol zrejme tiez spravcom kra-
lovského majetku, podobne ako predtym Buna (ministerialis — comes). Historici uvazuju
aj o tom, Ze podriadenym zvolenského comesa boli comesi z Liptova, Turca alebo Devi-
¢ia, ktori sl v pramenioch oznacovani ako officiales. To sa Casto interpretuje tak, ze to bol
comes curialis, teda zastupca zupana. Nikdy sa vSak neoznacuju ako comites curiales,
ale len comites s tym, ze boli jeho officialies.'™ Myslime si preto, Ze nie je vhodné ich
povazovat’ za zvolenskych ,,podZzupanov®, ale skor za samostatnych spravcov jednotli-
vych kralovskych majetkov v ramci velkého kralovského dominia Zvolen. Boli v§ak
podriadeni hlavnému spravcovi tohto kralovského majetku, ktorym bol comes/procura-
tor de Zolum.

Uz v roku 1214 sa ako hlavny predstavitel’ kralovského majetku v Beregu spomi-
na Mescu comes de Beregu. Vo Velkom Varadine riesil, spolu s pristaldom Andrejom,
spor medzi Vadom a Vulcanom, kral'ovskymi hajnikmi z Beregu (silva Beregu), pricom
vystupoval ako sudca (iudex)."® Musel mat’ teda, ako kralov spravca na jeho majetku,
aj nizsie sudne pravomoci. Roku 1232 tento post zastaval Legir procurator predii de
Beregh, ktory bol aj comesom."! Je mozné, ze ked’ mu Ondrej I1., kedysi (olym, pred
rokom 1232), dal dedinu *Patroh, vy€lenent z predium de Beregh, bol vtedy len pro-
curator a v roku 1232 uz comes de Beregh? Alebo jednoducho comes Legir vykonaval
sluzbu ako procurator predii? Z roku 1263 sa zachovala zmienka o Michalovi, synovi
Mika, byvalom comesovi de Bereg, ktory dostal od krala tri dediny za krajinskymi za-
sekmi v Beregu. PretoZe zomrel a nezanechal Ziadnych potomkov, kral'ovi¢ Stefan ich
daroval za preukazané sluzby Aladarovi, hlavnému tavernikovi kralovnej. Podobne ako
Legir aj Michal ziskal majetky od krala. Nevieme ale povedat’, ¢i to vyplyvalo z funkcie
comesa Beregu, alebo to s tym vdbec nesuviselo. Niektori historici povazovali najstar-
Sich znamych comesov Beregu zaroven za zupanov BorZavy a zupanov BorZavy aj za

107 CDSI1, ¢. 378, s. 270.
108 CDSIII, ¢. 323, s. 225.

109 Oklevelek hontvarmegyei magan-levéltarakbol, Elsé rész 1256 — 1399 : Diplomatarium Hontense, Pars
prima. Ed. Ferencz Kubinyi. Budapest : n. p., 1888, ¢. 7, s. 11-12 (1272); RA 1I/2-3, ¢. 2670, s. 151
(1275); MVA, s. 236-238. K tomu pozri: MALINIAK, ref. 82, s. 52.

110 ,, Vadu de custodibus silvae Beregu impetiit convillanum suum, Vulcanum, pro occisione filiae suae per
potionem, iudice Mescu comite de Beregu, pristaldo Andrea. Vulcanus iustificatus est.” Regestrum Va-
radinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis A. 1550
illustratum (d’alej RV). Eds. Joannis Karacsonyi, Samuelis Borovszky. Budapest : Typis Victoris
Hornyénszky, 1903, ¢. 88 (314), s. 184.

111 ,,...Andreas rex, terram Legyr, procuratoris predii sui de Beregh nomine Patroh olym ab eodem predio
suo sibi collatam, ad idem predium assumpsisset...deinde procederet et convicinaretur metis terre here-
ditate eiusdem Legyr comitis, ibique terminaretur...” MNL DF 253 657, DOMAHIDI-SIPOS, ref. 96,
s. 384; SZABO, ref. 96, ¢. 1,5. 5; RAT/1, & 497, 5. 158.
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zupanov Beregu.!"? Zvadzala ich k tomu skuto¢nost’, Ze Bereg bol povodne stcastou
Borzavy. Najnovsie ich Atilla Zsoldos uz rozlisuje, ale vSetkych troch spomenutych co-
mesov podla vSetkého vnima ako hlavnych Zupanov Beregu.!!* Myslime si, Ze terminmi
procurator alebo comes sa oznacoval len jeden kralovsky spravca a navyse comesa de
Bereg nie je mozné vnimat’ ako Zupana komitatu. Uz star$i medievalisti Tivadar Bot-
ka a Frigyes Pesty povazovali comesov Beregu len za spravcov kralovského lesného
majetku, presne tak, ako to bolo v znamom kralovskom lese Bakon (comes de Bakon),
a v ziadnom pripade to podl'a nich nemohli byt’ Zupani komitatu."'* Tento nazor zastaval
aj Jend Sziics, ktory vo svojej praci uvadza este d’alsie priklady z kralovskych majetkov
v Liptove, Turci, Zvolene a Pataku.''

V Beregu dolozeny procurator alebo comes bol teda hlavny spravca kralovského ma-
jetku (predium) posobiaci v hlavnom dvorci (nachadzal sa bud’ v Nagy Beregh, Benuki
Beperu alebo, ¢o je pravdepodobnejsie, v Beregszasz, beperose), ktory bol centralnym
miestom tohto pohrani¢ného izemia Arpadovcov. Pravdepodobne dohliadal na cely ma-
jetok a mal na starosti k nemu patriace dediny a okolité izemia (districtus, comitatus),
podobne ako Zupan (comes) kral'ovského komitatu alebo hradského Spanstva.''® Jasnym
dokladom, ze procurator a comes posobiaci na kral'ovskych majetkoch alebo lesoch bol
ten isty Clovek, a nie dve osoby, je pripad z kralovského lesa Zvolen, kde bol tiez dy-
nasticky majetok Arpadovcov (predium).'"” Roku 1222 sa totiz spomina Detrik comes de
Zvolun,"® pri¢om sa v listine Ondreja II. z roku 1229 uvadza, ze bol procurator noster
de Zoulum."® Roku 1230 sa opét’ oznaCuje ako comes de Zolum.'* Teda v ase, ked’ bol
kralovskym comesom Zvolena (1222 — 1242),'?! oznadoval sa zaroven aj ako procura-
tor. Ludia, ktori zastavali tento ,,0rad*, mohli byt comesi aj bez toho, aby mali na starosti
spravu komitatu. I$lo o bezné oznaéenie vysokopostaveného ¢loveka, ktory sa pohybo-
val v blizkosti krala a jeho dvora. V ranom stredoveku tento titul vyjadroval hodnost
alebo sluzbu a bolo jedno, ¢i ¢lovek posobil na dvore panovnika, v komitate alebo na
kralovskom majetku. VSetci nositelia tohto titulu boli vzdy tizko prepojeny s kral'ovskou
mocou.'?? Aj v uhorskych listinach sa najéastejSie pouzival termin comes, ktory okrem

112 LEHOCZKY, Tivadar. Beregvarmegyei foispanok. In Sz, 1871, ro¢. 5, €. 9, s. 649; NAGY, Imre. Eszrevé-
telek a Bereg varmegyei foispanok névsorara. In Sz, 1871, ro¢. 5, ¢. 10, s. 719-720.

113 MVA, s. 136.

114 BOTKA, ref. 21, 5. 393; PESTY, Frigyes. A bakonyi erd6-ispansag. In Sz, 1876, ro¢. 10, €. 2, s. 296-297;
PESTY, ref. 20, s. 196-197.

115 SZUCS, ref. 9, s. 22-23.

116 BEREND, ref. 25, s. 307-308.

117 Rok 1232: ,,...predium nostrum de Zoulum... " CDSI 1, ¢. 392, s. 280.

118 CDSIL,&. 277, s. 105 (1222).

119 MNL DL 65 686; CDH 111/2, s. 133; CDAC I, ¢. 157, s. 163; RAI/1, &. 457, s. 147 (1229).
120 RAT/1,¢. 460, s. 148-149.

121 CDSIIL €. 115, s. 76; MVA, s. 235.

122 BEREND, ref. 25, s. 307-308; WOLFRAM, Herwig (ed.). Intitulatio II : Lateiniche Herrscher- und
Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. Wien; Koln; Graz : Hermann Bohlaus Nachf., 1973,
s. 192-207, 235-241. ISBN 9783205084112; ZOTZ, Thomas. In Amt und Wiirden : Zur Eigenart ,,offi-
zieller* Positionem im fritheren Mittelalter. In Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte : Zur Sozial-
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zupana komitatu oznacoval aj réznych funkcionarov kralovského dvora (napr. comes
palatinus) a hlavnych predstavenych kralovskych sluzobnikov (napr. comes falcona-
rium regis, comes venatorum a pod.). V prevaznej miere to bol vSeobecny nazov pre
akéhokol'vek ,.kralovského uradnika®, ktory bol panovnikom povereny spravou urcitého
uzemia alebo mal na starosti zabezpeCovanie potrieb arpadovského dvora.'”® V Uhorsku
boli teda procuratores alebo comites hlavnymi spravcami dynastického uzemia (pre-
dium, silva, districtus, comitatus), ktori dohliadali aj na fungovanie kralovského dvorca
na spomenutych majetkoch.'* Preto, ak islo o spravcu kral'ovského majetku alebo lesa,
nie je vhodné prekladat’ termin comes ako Zzupan, pretoze to nebol Zupan komitatu (co-
mes comitatus), ale hlavny spravca kral’a na jeho majetku. Historici ich nickedy nazyvaji
lesni zupani (mad’. erddispanok, nem. Waldcomites), €o sivisi s oznacenim izemia, kto-
ré spravovali (erddispansdg).'

Napokon aj doklady zo susednej UgoCe (comitatus, predium) poukazuji na to, ze
aj ked sa vzdy v prvej polovici 13. storo¢ia spomina len comes de Hugosa/Ugosi/Ogo-
cha/Vgacha'®, nebol to Zupan komitatu, ale spravca kralovského majetku. Ked” mali
totiz v roku 1216 kralovski hostia flimského povodu (Flandrenses), ktori boli usade-
ni v dedine Batar (dne$né Bratove, Barap), spor s Pavlom z dediny Nyirbéltek (kom.
Szatmar), priamo podl'a kralovského nariadenia (ex praecepto regis discutiens) ich na
bozom sude vo Velkom Varadine zastupoval Ezau comes Ugoce.'?” Roku 1217 vystupuje
uz ako sudca (iudex) — podobne ako Mescu comes de Beregu v roku 1214 — pri spore
medzi obyvatelmi z Halmi (povodne patrila do Ugoce, dnesna dedina Halmeu, kom.
Szatmar).'?® Aj Pavol comes Ugoce bol v roku 1220 sudcom pri spore medzi obyvatel'mi
z Péterfalva (ITuiirepdonso).'? Pri potvrdeni donacie ¢asti zeme z dediny Tiszaboké-

und Begriffsgeschichte des Mittelalters, 1993, ro¢. 22, s. 1-4, 9-10, 12-14, 18. ISSN 09328408; BENJA-
MIN, ref. 102, s. 112-114.

123 PROCHAZKA, Vladimir. Zupa a zupan. In Slavia Antiqua, 1968, ro¢. 15, s. 24-25, 31-32, 34-35. ISSN
0080993; BOGUCKI, Ambrozy. Komes w polskich zZrodlach sredniowiecznych. Waszawa; Poznan :
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972, s. 17, 33-34, 36. ISBN 8388500198; FODOR, Istvan. Neue
Bemerkungen zum Verhéltnis von slawisch und ungarisch zupan — $pan — ispan. In Ungarn Jahrbuch
(dalej UJ), 1993/94, ro¢. 21, s. 138-139. ISSN 0082755X; MAKK, Ferenc. Megjegyzések a Szent Istvani
allamalapitas torténetéhez. In Aetas, 2011, ro€. 26, €. 1, s. 125-127. ISSN 15871258.

124 SZEKELY, ref. 36, s. 320-322; BOLLA, Ilona. Das Dienstvolk der koniglichen und kirchlichen Giiter zur
Zeit des frithen Feudalismus. In Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos
nominatae : Sectio Historica, 1976, ro¢. 17, s. 15-43. ISSN 05248981.

125 HOMAN, ref. 5, s. 207-208; KMTL, s. 194.

126 MVA,s. 215.

127 RV, &. 163 (243), 5. 212; KOMAROMY, Andras. Ugocsa virmegye keletkezése. Budapest : Kiadja a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia, 1896, s. 16; SZABO, Istvan. Ugocsa megye. Budapest : Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1937, s. s. 286-287; NEMETH, ref. 15, &. 46, s. 26-27.

128 ,, Iudex autem huius casuse...” RV, ¢. 171 (31), s. 216; KOMAROMY, ref. 127, s. 16; SZABO, ref. 127,
8. 363-364.

129 ,...iudice Paulo, comite de Ogocha...” RV, ¢. 246 (3), s. 246; SZABO, ref. 127, s. 448-449. Zaujimavé
je, ze vo vsetkych troch pripadoch zastupuje I'udi z kral'ovského Gizemia v Ugoc€i comes, ako spravca
kral'ovského majetku, pricom pri vSetkych sporoch boli pritomni aj pristaldi a vSetci pochadzali zo
Saboléského komitatu.
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ny (Tucobukenn) pre kralovského servienta FarkaSa z roku 1230 sa uvadza, ze patrila
ad comitatum de Vgacha, Co treba vnimat’ ako uzemie kralovského majetku. Farka$
pravoplatne vlastnil ¢ast’ zeme — na rozdiel od kralovskych sluzobnikov (populi regis)
usadenych na kralovskom majetku v Ugoci — z titulu donécie. Zrejme preto sa osobitne
prizvukuje, Ze comes de Vgacha ho nemal znepokojovat’ v stvislosti s vlastnictvom spo-
menutej zeme."*? Pretoze sa dediny Batar, Halmi, Péterfalva nachadzali ned’aleko dediny
Tiszabokény, ktora patrila ad comitatum de Vgacha, aj tieto boli urcite sucastou kralov-
ského majetku Ugoca. Vsetky lezali v okrajovej Casti tohto Gizemia na pravej strane Tisy.
Severne od nich bolo centrum kralovského majetku s hlavnym kralovskym dvorcom
v Kiralyhaza (Koponeso).

Najdolezitejsim argumentom v prospech tvrdenia, ze comes z Ugoce bol spravcom
kralovského majetku, pripadne kralovského lesa, je listina kralovica Stefana z roku
1264, ktorou udelil hostom zo Szatmaru (Satu Mare) rozne vysady. Na zaklade starSej
staznosti hosti, ohl'adom sporu o vyuzivanie lesov, poveril comesa Rocha, spravcu kra-
Povskych majetkov Ugoca a Erdéd (Roch comiti de Vgacha et de Erdeud), aby ich znovu
uviedol do uZivania Casti lesa v Erdéde, ktory predtym pokojne vyuzivali.'®! Len spravca
kralovského majetku mohol znovuobnovit’ staré pravo hosti na Cast’ lesa, ktora bola p6-
vodne vy€lenena z izemia kral'ovského lesa. Roch bol comes Ugoce a jeho pravomoc sa
tykala aj d’alSieho kral'ovského majetku Erdédu, ktory sa nachadzal uz v Szatmarskom
komitate.'? Pretoze Ugoc¢a a Erd6d boli kralovskymi lesmi (erddispdnsdgok), spomenu-
ty comes nebol zupanom komitatu, ale hlavnym spravcom (comes) oboch dynastickych
majetkov. Dohliadal len na ,,sukromné majetky dynastie®, a prave preto ho kral’ poveril,
aby vyrieSil poziadavku hosti zo Szatmaru vzhl'adom na uzivanie ich Casti lesa, ktory
povodne patril k izemiu Erdéda. Roku 1272 sa spomina Almog, ktory bol tiez comes
de Wgocha et de Erdeud. Za verné sluzby dostal od krala opustenti zem v Szatmarskom
komitate, kde povodne Zili kralovski lovci bobrov (castorinarii).'*® Dal§im dokladom,
ze Ugoca bola kralovskym majetkom'** — aj ked’ sa v 13. storo¢i takmer vzdy spomina
ako comitatus a hlavny predstavitel' ako comes — su dve listiny Ondreja III. Podobne
ako vo Zvolene, Liptove a Turci aj v Ugoci sa tento panovnik snazil zrevidovat' kra-
T'ovské majetky. Reviziu vykonaval Stefan comes de Wgacha a v roku 1296 sa to tykalo
dediny Tiszakeresztar (Ilepexpects), ktora patrila ad predium nostrum de Wgacha.'*

130 CDPVILZ. 16,s. 19; RAT/1, &. 590, s. 181; SZABO, ref. 127, 5. 297; SZEKELY, Gusztav. Ugocsa varme-
gye kialakulasa az 0j kutatasok tiikrében II. In Acta Beregsasiensis, 2010, ro¢. 9, €. 3, s. 133, 137-138.
ISSN 23101954.

131 ,,Ad hec cum iidem silvis indiguissent, sicut nobis sua conquestione demonstrarunt, precepimus Roch co-
miti de Vgacha et de Erdeud, ut eisdem silvam de Erdeud statueret usui eorumdem sufficientem, qui sicut
nobis per suas litteras demandavit silvam ipsis statuisset de Erdeud ad priorem silvam ipsorum...“ MNL
DL 90 750 (1264/1291); RA 11/4, ¢. 3768, s. 62-63; CDH IV/3, s. 206-207; RA 1I/1, €. 2133, 5. 127-128;
NEMETH, ref. 15, ¢. 447, 5. 281-282.

132 NEMETH, ref. 15, &. 123-124, s. 78-79.
133 CDP VIII, &. 360, s. 438; RAII/1, ¢. 2224, 5. 161.

134 SZABO, ref. 127, s. 32, 37-38, 45-46, 114, 321-322, 382, 410-411; SZEKELY, ref. 2, s. 83, 85; SZEKE-
LY, ref. 130, s. 133, 137-138.

135 ,...terras ad predium nostrum de Wgacha pertinentes....reambulari fecissemus... “ CDP VIII, €. 369, s. 447;
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Tymto sposobom ziskal spét’ (nostris regiis manibus reddiderunt, et restiuerunt pleno
iure) v roku 1300 majetok Visk (dne$né BunikoBo, pdvodne sucast’ Ugoce; neskor patril
k Maramure$u) s dedinou, hradom a mytom, ktory dostali Huntpoznanovci od Stefana V.
a Ladislava IV. Priamo sa spomina, Ze tento majetok bol in comitatu de Vgacha a patril
ad predium suum de Vgacha."® Huntpoznanovci, ako nahradu za jeho vratenie, ziskali
od kral'a dediny Rakasz (PokocoBo), Feketeardo (Hoprorucis) a *Nyrteluk (pri Tiszatj-
hely, Hose Ceno a Tiszaujlak, Bunoxk a Karacsfalva, Kapauunn),'3” ktoré tiez ad predium
nostrum de Wgacha pertinentes, in eodem comitatu sitas."*® Mobzeme to interpretovat’
bud’ tak, ze v ramci komitatu/Sl'achtickej stolice Ugoca existovali eSte koncom 13. storo-
¢ia kralovské majetky, patriace k predium Wgacha, alebo comitatus bolo len oznacenie
uzemia patriaceho k predium Wgacha. Na zaklade zmienenych dokladov zatial’ m6zeme
s ur¢itostou povedat len tol’ko, Ze izemie (comitatus, districtus) UgocCe sa rozprestieralo
po oboch stranich Tisy'** a vSetky spomenuté dediny patrili ku kralovskému majetku
(predium) s centrom v Kiralyhaza, kde bol kral'ovsky dvorec (domus regalis).'*

Pri d’alSich zmienkach o comesoch Beregu z druhej polovice 13. storo¢ia (1269, 1273)
je zaujimavé, Ze to boli l'udia, ktori boli zaroven aj comesmi Zvolena, Spisa a Pataku.'*!
Teda ten isty kralov ¢lovek, ako zastupca a predstavitel’ jeho moci, bol spravcom via-
cerych dynastickych majetkov. D4 sa predpokladat’, Ze v takychto pripadoch mohlo ist
o0 honor — ¢estnu funkeiu,'*? pretoze nemohli realne posobit’ vo vietkych tychto tizemiach
sucasne. Mali preto na jednotlivych majetkoch svojich zastupcov, ktori tam skutoéne aj
posobili, podobne ako to bolo v pripade podZupana (comes curialis) kralovskych komi-
tatov. Nevieme ale povedat’, ¢i sa na kralovskych majetkoch oznacovali tiez ako comi-
tes curiales alebo skor ministeriales, alebo officiales. Nikdy sa v§ak neobjavuje pripad,
ze comes kralovskych majetkov bol zaroven aj zupanom kralovského komitatu (comes
comitatus). Je to d’alsi doklad o $pecifickom postaveni a sprave tychto kralovskych do-
minii. Zaujimavé je, Ze v roku 1273 stal na ¢ele Beregu ¢lovek, ktory bol zaroven aj
hlavnym predstavenym kral'ovskych povoznikov a poharnikov, ¢o boli funkcie uzko pre-

RA 1I/4, &. 4048, 5. 171; SZABO, ref. 127, s. 499-500.

136 MNL DL 38 138; CDH VI/2, s. 253-254 (1300); RA 11/4, ¢. 4319, s. 248.

137 SZABO, ref. 127, s. 443-444, 452-453.

138 ,...in concambium prefate possessionis Wysk cum castro suo et villa sub eodem existente, quasdam
possessiones nostras seu villas, nunc ad predium nostrum de Wgacha pertinentes, in eodem comitatu
sitas, Rokoz, et Feketheardow, que sunt minime populose, et Nyrteluk...“ MNL DL 38 138; CDH VI/2,
s. 253-254 (1300).

139 Na pravej strane Tisy: Batar, Halmi, Peturfalva, Tiszabokény, Feketeardo, Visk. Na lavej strane Tisy:
*Nyrteluk, Tiszakeresztur a Rakasz.

140 SZABO, ref. 127, s. 382-383; SZEKELY, ref. 130, s. 135-137.

141 MNL DL 40 160 (1269/1281); RA 11/2-3, ¢. 3082, s. 269-270; MNL DL 834 (1273/1383); RA 11/2-3,
¢. 2415, s. 58-59; CDP VI, ¢. 205, s. 284 (1282). K tomu pozri aj: MVA, s. 136, 149, 167-168, 179,
188-189, 205-206, 215-216, 235-238; NOGRADY, Arpad. , Magistratus et comitatus tenentibus* : II.
Andras kormanyzati rendszerének kérdéséhez. In Sz, 1995, ro¢. 129, ¢. 1, s. 168-170; ZSOLDOS, ref.
92,s.23-24.

142 ENGEL, Pal. Honor, castrum, comitatus : Studies in the Government System of the Angevin
Kingdom. In Quaestiones medii aevi novae, 1996, ro¢. 1, s. 91-100. ISSN 14274418. K tomu pozri: BEN-
JAMIN, ref. 102, s. 116.
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pojené s kralovskym dvorom. Podobnych pripadov by sme mohli v stredovekom Uhor-
sku najst’ ovela viac. Casto sa s takymto spajanim ,,funkcii® stretivame aj u Zupanov
kralovskych komitatov, preto zrejme v tom nie je mozné vidiet’ ni¢ $pecifické.'* V tejto
stvislosti este pripomeiime, ze v druhom variante listiny (1261) z roku 1271 st uvedeni
vyznamni svedkovia, ktori boli vybrani z jagerskej diecézy, aby dosved¢ili staré prava
jagerského biskupstva. Vsetci boli §l'achtické¢ho pdvodu (seniores nobilium), pochadzali
z vyznamnych rodov (napr. de genere Acus, Aba, Bartyan, Guthkeled, Chaak a d’al$i)
a viaceri boli comesmi. Medzi nimi su uvedeni aj Bartolomej a Felician comitibus de
Beregh et Vgocsa, ale ako jedini nemali uvedeni predikat alebo z akého rodu pochadzali.
Vysvetlenim by mohla byt skuto¢nost’, Ze pdsobili na kralovskych majetkoch len ako
spravcovia a ich spolocenské postavenie siiviselo so spravovanim spomenutych Gzemi,
ktoré patrili Arpadovcom. Medzi svedkami nebol ziaden Zupan kralovského komitatu,
ale len miestni §l'achtici, preto aj comesi z Beregu a Ugoc¢e mohli mat’ §Tachticky povod.
Ako zastupcovia kralovskej moci a spravcovia dynastickych majetkov dosvedcovali
staré prava jagerského biskupstva, ktoré sa, ako vieme, tykali aj tychto kralovskych
majetkov. Okrem toho, presne v zhode s listinou z roku 1261, v ktorej sa spolu uvadzaji
desiatky z Ugoce a Beregu (in districtibus de Wgacha et de Beregh), aj v tejto listine
vystupuji comesi oboch tizemi vedl'a seba.'*

Najlepsim dokazom, Ze termin foresta alebo districtus vypovedaju o podobnom type
kralovského majetku, aky pozname zo zapadnej Eurdpy,'* st najstarSie informacie
o Beregu zo zaciatku 13. storo¢ia. Pomocou nich méZeme lepSie interpretovat’ udaje
v listine z roku 1261 a priblizne nacrtnut’ organizaciu tohto kral'ovského majetku (pre-
dium regalis, proprium nostrum, regale allodium, predia regalia, terra regia, possessio
regalis).'*¢ Bereg'’ sa v roku 1232 spomina ako kralovské predium, na ¢ele ktorého bol
kralovsky spravca (procurator predii de Beregh).'® V 12. — 13. storoéi bol sti€ast'ou
pohrani¢ného komitatu Borzava ako samostatné izemie (districtus, comitatus), ktoré sa
v dosledku kralovskych donacii, hlavne od druhej polovice 13. storocia, postupne zmen-
Sovalo. To suviselo s jeho postupnou premenou na komitat (Slachticku stolicu), ktorym
sa nakoniec stal koncom 13. a v priebehu 14. storo¢ia. V Uhorsku prebiehal v tomto
obdobi vyznamny transformaény proces spity s vyraznymi spolo¢ensko-socialnymi pre-
menami, vratane rozpadu velkych kralovskych majetkov.'#

143 ,,...magistrum Stephanum maiorem plaustrorum suorum regalium comitem de Beregh et de Patak..."
MNL DL 834 (1273/1383). ,,...magister pincernarum nostrorum comes de Beregh...“ RA11/2-3, ¢. 2415,
5. 58-59; RA T1/2-3, &. 2447, s. 68, &. 2531, 5. 104; NOGRADY, ref. 141, s. 179-180.

144 ,,...item Bartholomaeo et Feliciano comitibus de Beregh et Vgocsa...“ CDH V/1,s. 157, RA1I/1, €. 2124,
s. 124-125.

145 K tomu pozri: HUDACEK, ref. 8, s. 33-38.

146 RUGONFALVIKISS, Istvan. Az egységes magyar nemesi rend kifejlédése. Debrecen : Debreceni M. Kir.
Tisza Istvan-Tudomanyegyetemi Nyomda, 1932, s. 25-33; LEDERER, Emma. Feudalizmus kialakuldsa
Magyarorszagon. Budapest : Akadémiai Kiado, 1959, s. 93-174; HUDACEK, ref. 8, s. 41-42.

147 AMTF 1, s. 530-532; ZSOLT, ref. 27, s. 24-25.

148 SZABO, ref. 96, &. 1, s. 5; AMTF 1, s. 530-531; SZEKELY, ref. 36, s. 322; HECKENAST, ref. 96,
s. 98-99.
149 SZUCS, ref. 9, s. 24; BEREND, ref. 25, s. 313.
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Na zaklade dvoch listin z rokov 1232 a 1270 sa poktsime rekonstruovat’ povodnti
velkost’ spominaného kral'ovského majetku. Ked’ Ondrej II. v roku 1232 daroval Legiro-
vi, spravcovi Beregu, Cast’ zeme Muzsaj (?), musel vratit’ kralovskl zem *Patroh, ktora
povodne patrila k predium de Beregh.'s® *Patroh sa nachadzala niekde pri Muzsaji (Na-
gymuzsaly, MyxieBo alebo zaniknutej *Kismuzsaly), ktory bol ned’aleko Beregszasz.'”!
Obe lezali v bezprostrednej blizkosti centra kralovského majetku v Beregu. Legir dostal
na vymenu za *Patroh pat’ popluzi zeme Muzsaj (quandam terram nomine Muse), ktoré
boli vynaté z majetku hradu Borzava. Podla ohranienia darovanej Casti zeme, ktoré
vykonal kralovsky pristald Cak, syn Dionyza, vieme, Ze hraniéila s dedinou synov jo-
bagionov z Mezogecse (I'eua), dedinou Nagybakta (Benuka bakra), kde predtym zili
synovia jobagiénov sv. Stefana, majetkom Petra z rodu Tomaj (?), dedinou kralovskych
sluzobnikov (populi regis) z *Bator (lezala v juhovychodnej Casti chotara Beregszasz
a hranicila s *Kismuzsaly), d’alSou dedinou kralovskych sluzobnikov z *Kismuzsaly
(villa Muse) a nakoniec susedila aj s dediénym majetkom Legira.'>? PretoZe su hranice
vyznacené len zhruba, podla okolitych dedin a nie dokladnejSie na zaklade metacnych
znakov, riek a inych geografickych bodov, nie je mozné presne urcit’, kde sa tato zem na-
chéadzala. Niektoré z uvedenych dedin neskdr zanikli, ¢o tiezZ znemoziuje dokladnejsiu
lokalizaciu. Napriek tomu mézZeme tvrdit’, Ze hranicou tejto ¢asti zeme, ktora pévodne
patrila k hradu Borzava, bola pravdepodobne ricka Vérke (Bepke). T4 sa pri tomto hrade
vlievala do rieky Borzava, ktora potom ustila do Tisy. Zem *Patroh, o ktorej sa tvrdilo,
ze patrila ku kralovskému majetku, kralovska dedina *Bator, ktora sa nachadzala ne-
d’aleko kralovskej dediny Muszaj, boli majetkom Arpadovcov a lezali na druhej strane
rieky Vérke. Preto tato rieka musela uz oddavna oddelovat’ uzemie hradského Spanstva
— komitatu Borzava od kralovského majetku Bereg, pricom samotny hrad Borzava lezal
az na protilahlej strane spomenutej rieky. Dediny, ktoré pdvodne patrili k hradu Borzava
sa az neskor stali sti¢astou komitatu Bereg. Podl'a Gy. Gyorffyho to boli Nagybakta,
*Cibik, Gecse, Halabor a Muzsaj. Na rozdiel od neho si ale myslime, ze Muszaj (Na-
gymuzsaly a *Kismuzsaly) patrila vzdy k Beregu a udaj z roku 1232 sa nevztahuje na
tuto dedinu, ale len na zem rovnakého mena s vel’kost'ou 5 popluzi. Nemohlo ist’ o ¢ast’
vyClenenu z dediny Muszaj. To sa napokon v listine vobec nespomina, pretoze podla
vyznacenia hranic je zrejmé, Ze sa to tykalo len uzemia pred riekou Vérke. Keby tato
zem siahala az za spomenutl ricku, bol by to na vtedajSie pomery neobycajne velky
majetok. Okrem toho, na druhej strane rieky uz bolo niekol’ko dedin (*Patroh, *Bator,

150 ,,...quod cum idem dominus, Andreas rex, terram Legyr, procuratoris predii sui de Beregh nomine Patroh
olym ab eodem predio suo sibi collatam, ad idem predium assumpsisset, in concambium ipsius terre
quandam terram nomine Muse, usui quinque aratrorum competentem ac a castro de Borsua exceptam,
sibi et per eum heredibus suis iure perpetuo contulisset possidendam [et in dominium) ipsius terre per
fidelem pristaldum suum Chak, filium Dionisii auctoritate regis ipsum fecisset introduci... MNL DF
253 657, DOMAHIDI-SIPOS, ref. 96, s. 384.

151 ZSOLT, ref. 27, s. 79, 104; AMTF 1, 5. 546.

152 ,, Cuius prima meta esset cum terra filiorum jobagionum de villa Gwerche, inde teneret metam cum villa
Bagotha, que esset filiorum jobagionum Sancti Regis, inde teneret metam cum Petro de genere Thomay,
inde teneret metam cum populis regis de villa Batur, inde teneret metas cum populis regiis de villa Muse,
deinde procederet et convicinaretur metis terre hereditate eiusdem Legyr comitis, ibique terminaretur... "
MNL DF 253 657; ZSOLT, ref. 27, s. 19, 22, 52; AMTF I, 5. 529, 530, 539.
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*Kismuzsaly), ¢o by vyrazne narusalo majetkovil situdciu v tejto okrajovej Casti kral'ov-
ského majetku. Do uvahy prichadza este moznost’, ze kedysi ¢ast’ dediny *Kismuzsaly
patrila kralovi a druha Cast’, ale uz za riekou Vérke, zase hradu Borzava. Roku 1280
dostal comes Kunch, syn Eberharda, od Ladislava IV. dedinu Nagymuzsaly in comitatu
de Beregh. Na zaklade neskorsich majetkovych nejasnosti z roku 1337 sa dozvedame, ze
comes Kunch bol richtarom v Luprechzaza (iudex de Luprechzaza, dne$na Beregszasz).
Dalej sa uvadza, ze dedina Nagymuzsaly hrani¢ila s kralovskym mestom Luprechza-
za, dedinou *Kismuzsaly, ktora uz patrila Janovi, zvanému Nylas a nakoniec s Bene
(Bene),'”® majetkom istého Egidia." Toto bola majetkova situacia €asti byvalého tizemia
kralovského predium Bereg, ktoré susedilo s hradom Borzava. Vsetky spomenuté dediny
sa nachadzali za riekou Vérke a ich chotare nepresahovali tito rieku. Ked’ v roku 1232
Ondre;j II. odnal Legirovi (spravcovi Beregu) zem *Patroh, ktora bola povodne sti¢ast’ou
predium Beregh, ako nahradu za to mu dal zem patriacu k hradu Borzava. Zrejme sa
snazil udrzat’ celistvost’ tohto kral'ovského majetku, pretoze Legir nedostal iny majetok
v Beregu, ale zem patriacu k hradu Borzava, teda uzemie leZiace za riekou Vérke. Okrem
toho, spomenutych péat popluzi hrani¢ilo na vychodnej strane s Legirovym dedi¢nym
majetkom, ktory sa nachadzal uz na izemi Borzavy. Skutoénost, Ze majetky patriace
k hradu Borzava lezali az za rickou Vérke, doklada aj zaniknuta dedina *Cibik (lezala
juzne od Gecse, I'eua).!> Kralovski hostia z Luprechzaza si tito zem, ktora castro nostro
(Borzava) continebatur,'*® narokovali vo falze z roku 1261. Este v roku 1299 sa uvadza
quandam terram castrensium Cybek vocatam, ale uZ in comitatu de Bereg."” Teda dedi-
na *Cibik, ako aj dediny, v ktorych podra listiny z roku 1232 byvali kral'ovski jobagioni,
sa nachadzali v blizkosti hradu Borzava a pred riekou Verké. Za nou uz bol kralovsky
majetok Bereg.

Dalsiu ¢ast’ rozsiahleho uzemia, zvaného predium Beregh, mdzeme rekonstruovat
podra listiny Stefana V. z roku 1270. Kral’ vtedy daroval comesovi Michalovi, synovi
Ondreja, za preukazané vojenské zasluhy majetky po nevernom Simonovi, ktory mal
za zenu dcéru vyznamného $lachtica bana Banka.!*® Darovanym majetkom boli dediny
Loénya (Nagylonya, Bereg), Botragy (barpanp, Bereg), Batyu (barsoBo, Bereg), Szaloka
(kom. Szabol¢), Lonya (?), Szentmiklos (UunanieBo, Bereg) a Szolyva (CsansiBa, Be-
reg).'” Pri ich ohrani¢ovani sa spominaju aj hranice s terra domini regis. Dedina Lonya

153 ZSOLT, ref. 27, s. 23; AMTF 1, 5. 530.

154 1280: ,,...comitis Kunch, filii Eberhardi...quandam villam Mwsey vocatam, in comitatu de Beregh exis-
tentem, eidem Konch dedisset...”; 1377 ,,...quandam possessionem ipsorum aquisititiam Mwsay voca-
tam, in comitatu de Beregh...cui civitas Luprechzaza reginalis et possessio Johannis dicti Nylas Kysmu-
say, nec non possessio Egidii Bene vocate iure commutaneitatis vicinarentur...“ AO VII, ¢. 322, s. 602
(1280/1337/1359); RA 11/2-3, €. 3069, s. 266.

155 AMTF 1, s. 536; ZSOLT, ref. 27, . 31-32, 52.

156 MNL DL 24 664 (1261/1365/1603); RA 1/3, ¢. 1681, s. 508.
157 MNL DL 50 641; RA11/4, ¢. 4278, s. 233.

158 MVA, s. 286.

159 MNL DL 30 577 (1270/1272/1476); RA 1I/1, €. 1907, s. 50-51; CDAC VIII, ¢&. 176, s. 260-262; ZSOL-
DOS, Attila. Csdladi tigy : 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Budapest : MTA
Torténettudomanyi Intézete, 2007, s. 52, 59. ISBN 9789639627154.
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hranicila s kralovskou dedinou Shom (Illom, severozapadne od Beregszasz), Botragy
s kral'ovskou dedinou Szernye (Cepue, juhozapadne od Mukaceva) a Batyu s kralov-
skou dedinou Nagydobrony (Benuka Jlo6pons, zapadne od Mukaceva).'®® Spomenuté
dediny vytvaraju pomyselnu liniu, ktora bola severovychodnou hranicou kralovského
majetku Bereg v druhej polovici 13. storocia. Ked’ze tam ale nebola ziadna vyrazna
prirodna hranica (rieka, pohorie, mociare a pod.) mohlo v 12. storoc¢i jeho Gizemie siahat’
az k Tise. V dosledku donacii okrajovych ¢asti z tohto kral'ovského majetku sa hranica
menila a postupne postvala smerom k centru Beregu, do okolia dnesnych dedin Bereg-
szasz a Nagy Beregh.

Pri dedindch Szentmiklés a Szolyva je osobitne uvedené, Ze ich Simon dostal od
Ondreja II. a aj ich hranice sa v listine uvadzaji zvlast. Mozno preto lebo, na rozdiel od
predchadzajtcich dedin, sa nachadzali az na severnom okraji Beregu. Jasnym dokladom
o rozsiahlosti tohto Uizemia (districtus, comitatus) je ohrani¢enie dediny Szentmiklos,
ktorej chotar susedil s kralovskym majetkom (a terra domini regis Bereg vocata), ¢o
treba vnimat’ ako hranicu predium de Bereg. Je pravdepodobné, ze hranicou v tejto ¢asti
Beregu bola rieka Latorica. Aj dedina Szolyva susedila s kral'ovskym majetkom (adiun-
gitur terre domini regis) a rieka Svalyavka (CamsBka) bola hranicou predium de Be-
reg, lebo sa priamo spomina, ze remanendo in dextra parte ipsius aque domino regis.'®!
A prave v tejto Casti Beregu, medzi dedinami Duszina a Sztrojna (ycuno a Crpoiine,
obe lezali juhovychodne od dediny Szolyva), sa v roku 1548 spomina zaniknuta lokalita
Kyralzallafa (Kiralyszallasa).'® Ta naznacuje (Kiralyszallas, mad’. kiraly-kral’, szallas-
pribytok, chata, pristresok), Ze tam bol povodne lovecky dom Arpadovcov, kde sa uhor-
ski krali zdrziavali, ked’ lovili v okolitych lesoch. Podobné miestne nazvy sa objavuju
aj v kralovskych lesoch Patak a Sari (locus Keralzalasa, Kyralzallasa) a mali presne
takyto vyznam.' Vietky spomenuté zaznamy dokladaju, ze kralovsky majetok predium
Bereg alebo districtus Bereg bol v 12. — 13. storo¢i zhruba ohrani¢eny rickami Vérke,
Tisa, Latorica, Svalyavka, karpatskym pohorim, rickou Borzava a este aj v druhej polo-
vici 13. storocia to bolo rozsiahle Gizemie.

Délezitym znakom prislusnosti istého uzemia k dynastickym majetkom su zmienky
o kralovskych rezidenciach, dvorcoch alebo dedinach (curia regis, curia regalis, curtis
regali, villa regis, curia nostra, villa nostra).'** Na uzemi Beregu sa nenachadzal v prvej

160 AMTF 1, s. 538-539, 543-544, 549; ZSOLT, ref. 27, 5. 22, 24, 77, 102, 103, 125, 127-128, 131.
161 MNL DL 30 577; AMTF 1, s. 548-549; ZSOLT, ref. 27, s. 127, 131.
162 ZSOLT, ref. 27, s. 44, 71, 133.

163 SZUCS, ref. 9, s. 15. K mad’arskému terminu szdllds pozri: SZAMOTA, Istvan - ZOLNAI, Gyula.
Magyar oklevél-szotar. Budapest : Kiadja Hornyanszky Viktor Konyvkereskedése, 1902-1906, s. 879;
55, 5. 89-90, 94. ISSN 03246965; HUDACEK, Pavol. Dynastické majetky Arpadovcov a kralovské lesy
v strednom Sarigi. In Mesto a Dejiny, 2015, 1o¢. 4, &. 1,'s. 64, 68, 71. ISSN 13390163.

164 HOMAN, ref. 5, s. 206-207, 221-222, 309-310, 319-325; PESTY, ref. 20, s. 195-197; BAKAY, Kor-
nél. A magyar dallamalapitds. Budapest : Gondolat Kiado, 1978, s. 104-105. ISBN 9632806743. K tomu
pozri: IVERSEN, Frode. Royal villas in Northern Europe. In CASTILLO, Juan Antonio Quirds (ed.).
The archaeology of early medieval villages in Europe. Bilbao : Universidad del Pais Vasco, 2009, s. 99,
101-102, 106, 107, 108-109. ISBN 9788498603033.
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polovici 13. storocia hrad, ako to bolo bezné v komitatoch alebo hradskych $panstvach'®
(spravnymi centrami okolitych komitatov boli starSie kral'ovské hrady Borzava, Uh/Uz-
horod a pripadne aj pohrani¢ny hrad Sasvar), ale centrom kralovského majetku Bereg
bol hlavny kralovsky dvorec (curia, curtis, villa regis).'*® Predpoklada sa, Ze az niekedy
po tatarskom vpade bol z iniciativy kral'a vybudovany hrad Bereg, ktory nahradil starsi
hrad Borzava, zniceny pocas tohto vpadu. Prvykrat sa o nom dozvedame v roku 1264,
ked’ sa kilazna Anna, dcéra Bela V., ktord bola uz vdovou, stazovala u papeza, ze hra-
dy Bereg (castrum Berez) a Fiizér, ako aj dediny Salamon a Borzava, jej neopravnene
odiial jej brat kralovi¢ Stefan. Hrad bol vybudovany asi v chotari Nagy Beregh alebo
Beregszasz. Niekedy pred rokom 1263 hlboko v karpatskom predhori vznikol este d’alsi
strazny kral'ovsky hrad Baranka (dnesna Szuhabaranka, Bponbka). Aj v susednej Ugoci,
pri starSom kral'ovskom dvorci Kiralyhaz-domus regalis (1262) v dedine Félszasz (dnes-
na Kiralyhaza),'®” bol z kralovskej iniciativy, az niekedy v druhej polovici 13. storodia,
vybudovany hrad Nyalab (Hsma6).'® Nové hrady sa v tejto dobe stavali aj na inych
kralovskych lesnych majetkoch, ako to bolo napriklad v Pataku — hrad Patak a Tur-
ni — hrad Szadvar. Vo vsetkych pripadoch je dolezité, ze ziaden z tychto majetkov nebol
predtym komitatom alebo hradskym $panstvom.'®® Preto aj hrady vznikajuce od druhej
polovice 13. storoc¢ia na kralovskych majetkoch boli prvymi hradmi, ktoré tam boli za
Arpadovcov vybudované.

Prvéa zmienka o kralovskom dvorci v Beregu sa nachadza az v listine z roku 1264.
Ked tam v roku 1263 kralovi¢ Stefan spolu so svojim dvorom stravil Vianoce, priiel
za nim aj varadinsky biskup Zozimas (in curia domini regis Stephani...de Bereg,'™ zda
sa ovel'a pravdepodobnejsie, Ze sa nachadzal v Beregszasz a nie v Nagy Beregh). Bol to
hlavny kral'ovsky dvorec v rovnomennom lese Bereg (les Bereg = dvorec Bereg) a cen-
tralne miesto kralovského majetku (predium). Napriek tomu, Ze existuje len jediny do-
klad o tomto dvorci, bolo to uréite doleZité miesto, kde sa uhorski krali Casto zdrziavali,
ked’ sa presuvali po svojich majetkoch v tejto Casti pohranicia. Pravdepodobne aj kral'ov-
na Alzbeta, Zena Stefana V., ktora v roku 1271 (24. decembra) vydala listinu v Beregu

165 BEREND, ref. 25, s. 307-308.

166 Na porovnanie pozri: HUDACEK, Pavol. Kralovsky majetok a po¢iatky mesta Vel'ky Sari v 13. storoéi.
In BODNAROVA, Miloslava (ed.). Prispevky k starsim dejindm slovenskych miest a mesteciek. Presov :
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2013, s. 87-119. ISBN 9788055508887.

167 CDH XII/3, &. 40, s. 44; RATI/1, s. 10, &. 1788; KOMAROMY, ref. 127, s. 13-15, 23, 25; NEMETH, ref.
15, s. XXIX.

168 FUGEDI, Erik. Var és tarsadalom a 13. — 14. szdzadi magyarorszagon. Budapest : Akedémiai kiado,
1977, s. 171. ISBN 9630511525; SZEKELY, ref. 2, s. 86; SZEKELY, ref. 130, s. 133, 137-138.

169 ,,...quod tu eos de Berez et Fizer castris ac Solomon et de Borsna villis...que dicti ducissa et orphani se
diu iuste et pacifice asserunt possedisse, contra iustitiam spoliasti...eis restituere indebite contradicis...
VMH I, & 506, s. 276; AMTF I, s. 534-5, 530-532, 529-530; FUGEDI, ref. 168, s. 104; FUGEDI, Erik.
Castle ans society in medieval Hungary (1000 — 1437). Budapest : Akadémiai Kiado, 1986, s. 55, 59.
ISBN 9630538024; ZSOLDOS, ref. 159, s. 31, 85; MOR, Wertner. Az A'rpddok csaladi torténete. Nagy-
Becskereken : Pleitz Fer. Péal Konyvnyomdaja, 1892, s. 463-475.

170 MNL DL 76 144; Zichy Ok. I, &. 15, s. 12; Zichy Ok. I, &. 16, s. 13; SZUCS, ref. 9, s. 17. Ked’ sa Zosimas
zaCiatkom roku 1264 vracal naspdt’ do Varadina, cestou sa zastavil na majetku comesa Privarda v Gacsaly
(kom. Szatmar), kde zaznamenal poslednii vol'u jeho Zzeny. NEMETH, ref. 15, &. 142, s. 89-90.

220



Pavol Hudacek Silva Bereg

(in Beregh), sa poCas Vianoc zdrZiavala na tomto kralovskom dvorci.'”! Ked'Ze prislus-
nici arpadovskej dynastie spolu so svojim dvorom travili na tomto dvorci vyznamny
krestansky sviatok, musela tam existovat’ aj kral'ovska kaplnka (capella regis).'™ Vieme
totiz, Ze na dolezitych kralovskych dvorcoch mali panovnici vzdy zriadené kaplnky pre
svoje duchovné potreby. V zapadnej Eurdpe a v Uhorsku boli popri kral'ovskej reziden-
cii (palatium, domus) a hospodarskych budovach neoddelitelnou sucast'ou vybavenia
kralovského dvorca (curtis nostra cum aedificio).'” Kralovska kaplnku ako institaciu
tvorili predovsetkym kaplani Arpadovcov, posobiaci v jednotlivych kralovskych re-
zidenciach v ramci ich dynastickych majetkov, ktorych nadriadenym bol ostrihomsky
arcibiskup. Z tohto doévodu boli vsetky kralovské klastory, fary a kaplnky vynaté z cir-
kevnej pravomoci biskupa, v ktorého diecéze sa nachadzali.'™ Dokazatel'ne to tak bolo
napriklad v ned’alekej Ugoci, kde boli usadeni kralovski hostia z Félszasz hned’ pri
kralovskom dvorci (hospites nostri de villa Felzaz, apud Domum nostram, videlicet in
Vgocha constituti). Pri udeleni vysad Stefanom V. v roku 1272 sa spomina, Ze kostol sv.
Petra ako kralovska kaplnka (capella nostra) bol vynaty z pravomoci vsetkych kinazov
a archidiakonov.'”

Podobny vyznam zrejme malo aj ustanovenie vo vysadnej listine z roku 1247 pre
kralovskych hosti v Luprechzaza (Beregszasz) na Gizemi Beregu, v ktorej sa spomina,
ze miestny kostol patril k ostrihomskému biskupstvu a nevztahovala sa nai Ziadna pra-
vomoc jagerského biskupa, miestnych kinazov alebo archidiakonov, napriek tomu, Ze
Borzava-Bereg boli sucastou jagerskej diecézy.'” Spomenuty kostol bol teda pévodne
kralovskou kaplnkou (capella regalis) a zaroven aj exemptnou farou (exempta paro-
chia, plebania exempta). Arpadovci si na svojich majetkoch zakladali vlastné cirkevné
inStitucie v podobe kralovskych kaplniek. Tie sa zaroven stavali exemptnymi farami na
Cele s kral'ovskym kaplanom (capellanus regis), a prave preto nespadali pod pravomoc

171 RD, €. 92,s. 66.

172 SZUCS, ref. 9, 5. 17.

173 GYORFFY, Gyorgy. Swiety Stefan I : Krél Wegier i jego dzieto. Warszawa : Oficyna Wydawnicza RYTM,
2003, 5. 296-297. ISBN 8373990984; GEREVICH, Laszl6. The Royal Court (Curia), the Provost’s Resi-
dence und the Village at Domos. In Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1983, roc.
35, & 3-4, s. 387-389, 409. ISSN 15882551; KOCKA-KRENZ, Hanna. Palatia weczesnopiastowskie.
In SKUPIENSKI, Krzysztof (ed.). Sredniowiecze w rozjasnieniu. Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2010,
s. 119-120, 126-130. ISBN 9788371816130; ZOTZ, Thomas. Die Goslarer Pfalz im Umfeld der konig-
lichen Herrschaftssitze in Sachsen : Topographie, Architektur und historische Bedeutung. In FENSKE,
Lutz (ed.). Deutsche Kénigspfalzen : Beitrdge zu ihrer historischen und archdologischen Erforschung,
Band 1V. : Pfalzen — Reichsgut — Konigshofe. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, s. 248-287.
ISBN 9783525354360.

174 GYORFFY, ref. 173, s. 296-297.

175 ,, Praeterea restituimus eisdem, vt ecclesia beati Petri, capella nostra, a iurisdictione omnium plebano-
rum et archidiaconorum penitus libera habeatur, et exempta.” CDH V/1, s. 176-177; RA 1I/1, ¢. 2117,
s. 116; BELAY, ref. 27, s. 6, 10; ZOLNAY, ref. 27, s. 133-138, 157; SZABO, ref. 127, s. 38, 44-45,
382-383.

176 ,, Ecclesia vero eorumdem ad archiepiscopatum Strigoniensem contineatur et sit sine iurisdictione magi-
stratus. MNL DL 314 (1247/1271/1507); RHMA, ¢. MCCXLVII, s. 471-472; CDH 1V/1, s. 456-457,
RAT1/2, €. 867,s.261; MES I. Ed. KNAUZ, Ferdinandus. Strigonii : Typis Descripsit Aegydius Horak,
1874, &. 474,5.369; AMTF 1, 5. 532-533; KOVACS, Béla. Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Eger :
Egyetemi Nyomda, 1987, s. 36-40, 55-56. ISBN 0519000784969.
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miestneho biskupa.'” Uplne presvedéivym dokladom, Ze Luprechzaza a Beregszasz ako
dve samostatné kral'ovské kaplnky,'”® pévodne aj dve samostatné dediny v ramci dynas-
tického majetku Bereg, boli naozaj exemptnymi farami, je listina z roku 1284. Vtedy
kral' Ladislav IV. riesil spor o pravomoci a desiatky medzi ostrihomskym arcibiskup-
stvom a jagerskym biskupstvom. Ostrihomskej kapitule nariadil, aby vyhotovila odpis
nam znamej listiny z roku 1271 o majetkoch, pravach a slobodach jagerského biskup-
stva. V tomto odpise z roku 1284 je na konci ¢ast, v ktorej sa priamo spomina, ze aj ked’
sa fary (plebaniae) v Luprechzaza a Beregszasz, ako aj v Ugoc¢i Nagyszo6ll6s (4sszony-
sdgsz616s)', v Novum Castrum Sarospatak (centrum kralovského lesa Patak)'®® — na
vsetkych tychto majetkoch boli usadeni aj kral'ovski hostia — a Jasove (premonstratsky
klastor Arpadovcov), nachadzaju v jagerskej diecéze, patria pod pravomoc ostrihomské-
ho arcibiskupa.'®!

Ako sme uz spomenuli, medievisti predpokladaju, ze v 11. — 12. storoci boli Bereg
a Ugoca pol'ovnickymi revirmi arpAdovkych panovnikov.!®? To, Ze Bereg bol kralovsky
les alebo, ak chceme, lesné Spanstvo (erddispansag) dokladaji nasledujuce udaje. Uz
v roku 1181 sa v odl'ahlom Szatmarskom komitate, ned’aleko uzemia Beregu a Ugo-
Ce, spominaju hajnici na majetkoch Turistvandi (Tur) a Szatmarcseke (Cheke) pri Tise,
ktoré patrili benediktinskemu klastoru panny Marie v Cégénydanyad.'®* Pravdepodobne
to boli povodne kralovski hajnici, ktori dohliadali na les — lesny majetok Arpadovcov
v tejto Casti Uhorska uz v 12. storoéi. Uréite aj v ned’alekom kralovskom lese Bereg
posobili hajnici minimélne v tomto obdobi. Prvy doklad o nich vsak pochadza az z roku
1214 (custodes silvae Beregu).'®*

177 SZUCS, ref. 9, s. 9-11. K tomu pozri: KISS, Gergely. Kiraly egyhazak a kdzépkori Magyarorszagon.
A kiralyi kapolna mint lehetséges kozos eredet. In KISS, Attila P. et al. (eds.). Kozépkortorténeti tanul-
mdnyok 7. Szeged : Szegedi Kozépkorasz Mithely, 2012, s. 77-82. ISBN 9633061601.

178 V papezskych registroch z rokov 1334 a 1335 sa eSte spominaju oddelene: ,, ltem plebanus de Luprecht-
zaza, Item plebanus de Berek, Item de Zeleus [Nagysz6ll6s v Ugo€i]; Item plebanus de Lempert Zaza,
Item de Berek, Item de Zeleus.* Rationes collectorium pontificorum in Hungaria, Pdpai tized-szeddk
szamadasal 1281 — 1375 : Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Series prima,
Tomus primus (d’alej Mon. Vat. I/1). Eds. Asztrik Varszegi, Istvan Zombori. Budapest : METEM, 2000,
s. 356, 371. ISBN 9638472480; SZUCS, ref. 9, 5. 9-10; AMTF I, s. 532-533.

179 CDAC VIIL, &. 23,s. 31; RATI/1, &. 1793, 5. 11; SZABO, ref. 127, 5. 321, 419.

180 SZUCS, ref. 9, 5. 5, 21.

181 ,...videlicet plebaniis Beregzaza, Luprethzaza et Azunsagzeuleus, item Potook et una ecclesia collegiata
Yazau nominatis, que in dyocesi Agriensi dinoscuntur esse situate et fundate, et in omnibus iurisdictioni-
bus suis ad ecclesiam nostram pertinere... HAO, ¢. 38, s. 63 (1284); SzUCS, ref. 9, s. 9-10.

182 AMTF I, 5. 519; SZEKELY, ref. 36, s. 321; SZUCS, ref. 9, s. 10-11, 12-13, 15, 22-23.

183 ,,In predio Tur sunt duo custodes silvarum...In predio Cheke...unus custos silvarum, cuius nomen
Cheke.“RAT/1,s. 43-44, ¢. 133; MAKSAI, Ferenc. 4 kozépkori Szatmar megye. Budapest : Stephaneum
Nyomda, 1940, s. 18-19, 120, 123, 126; NEMETH, ref. 15, s. XXXII, s. 38-39; ROMHANYI, Beatrix
F. Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest : Pytheas, 2000, s. 17. ISBN
9789636932398.

184 RV, ¢. 88 (314), s. 184; LEHOCZKY, Tivadar. Bereg varmegye. Budapest; Beregszasz : Hatodik Sip Ala-
pitvany, Mandatum Kiado, 1996, s. 376. ISBN 9638294191 (reprint z roku 1881 — 1882); AMTF 1, s. 530;
KRISTO, ref. 9, s. 424; FABIAN, Ilona K. 4 Vdradi regestrum helynevei. Szeged : Szegedi Kozépkorasz
Miihely, 1997, s. 42. ISBN 963482174X.
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Zrejme, ako hajnici v zapadnej Eurdpe (forestarii), aj oni dozerali na kral'ovskeé lesy,
spravovali lesné prava dynastie a kontrolovali ich uplatfiovanie na tomto izemi. Plni-
li pritom aj roézne sluzby pre panovnika pocas lovu. Boli usadeni v dedine s charakte-
ristickym nazvom *4rdow — Beregard6'®’ (spomina sa v rokoch 1332 — 1335), ktora
bola neskér pripojena k vyznamnej a dolezitej kralovskej dedine Beregszasz.'® Niektori
medievisti predpokladaji, Ze zaznam o dedine kral'ovskych chovatel'ov dravych vtakov
(sokolov alebo jastrabov) z roku 1220 (villa Drancy — Dravci) by sa mohol tykat’ dnesnej
dediny Beregdaroc, ktora sa nachadzala v blizkosti Beregszasz.'®” Ta sa bez akychkol-
vek pochybnosti spomina v roku 1284 ako Drauch (dne$na Beregdardc)'® a jej obyvate-
lia chovali dravych vtakov a lovili s nimi pre potreby uhorskych kralov v lese Bereg.'®
Pozornost’ si zasluzi aj falzum hlasiace sa do roku 1255, podl'a ktorého mal vraj kral
Stefan V. (!) darovat’ hostom z Luprechzaza (Beregszasz) kralovskii zem *Vrkurteleke
(zaniknuta dedina zapadne od Beregszasz). Tam povodne byvali bliz§ie neur¢eni kralov-
ski sluzobnici (servi nostri).'*® Napriek tomu, Ze je to falzum, informacia o kral'ovskych
sluzobnikoch by mohla byt’ pravdiva. Mozno plnili povinnosti, ktoré stviseli s potrebami
uhorskych kralov pri love v tejto ¢asti uhorského pohranicia alebo zabezpecovali rozne
sluzby pre ned’aleky kral'ovsky dvorec. K takymto majetkom urcite patrila uz spomenuta
dedina *Perek (1261), kde povodne Zzili kralovski pastieri sviii. Napokon aj v znamej
listine z roku 1232 sa spomina, Ze ned’aleko Beregszasz boli dve dediny kralovskych
sluzobnikov (populi regis) *Bator a Muzsaj (¥*Kismuzsaly). Mézeme sa len domnievat’,
aké povinnosti vykonavali pre kral'a. Je celkom mozné, Ze podobne ako predchadzaji-
ci sluZobnici aj obyvatelia tychto dedin hospodarili na kralovskom majetku v Beregu
a pravdepodobne plnili aj lovecké povinnosti pre panovnika. Vsetky spomenuté dediny
sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti najdélezitejSich kral'ovskych majetkov pri Be-
regszasz a Nagy Beregh a z toho dovodu to bola urcite aj centralna a v najstarSom obdobi
aj najhustejsie osidlena Cast’ velkého predium Bereg.

V priebehu 12. — 13. storocia uhorski krali usadzovali vécsie skupiny hosti (fos-
pites regni, hospites notri) takmer vzdy na svojich majetkoch.!! Casto to bolo v bliz-

185 Dediny, kde povodne byvali kral'ovski hajnici sa v mad’arskych miestnych nazvoch oznacovali ako Ardo,
Ordé (mad’. Erdé6vo). ZOLNAY, ref. 27, s. 135-137, 175-178, 245-246; GYORFFY, Gyérgy. Wirtschaft
und Gesellschaft der Ungarn um die Jahrtaussendwende. Budapest : Akadémiai Kiado, 1983, s. 71-72,
76-77. ISBN 963053200X.

186 AMTF I, 5. 528; MIZSER, ref. 57, s. 88-89.

187 RV, &. 243 (124), s. 244; FABIAN, ref. 184, 5. 58.

188 AMTF I, 5. 538; MIZSER, ref. 57, 5. 89.

189 Zichy Ok. I, ¢&. 70, s. 66; AMTF 1, s. 538; LEHOCZKY, ref. 184, s. 376, 497, 691, 693. K tomu pozri:
KRISTO, Gyula. Settlement Name Giving in the Age of the Arpads. In MATICSAK, Sandor (ed.). Settle-
ment names in the Uralian languages. Debrecen; Helsinki : Onomastica Uralica, 2005, s. 129-130. ISBN
9634729053.

190 ,,...quandam terram Vrkurteleke vocatam, qua servorum nostrorum dignoscebatur extitisse... “ MNL DL
90 809; Hazai oklevéltar 1234 — 1536. Eds. Imre Nagy, Farkas Dedk, Gyula Nagy. Budapest : Kiadja
A. M. Térténelmi Téarsulat, 1879, &. 26, 5.33-34; RAII/1, &. 1751, s. 1; ZSOLT, ref. 27, s. 155; AMTF 1,
s. 550; SZUCS, ref. 9, 5. 21.

191 FUGEDI, Erik. Das mittelalterliche Kénigreich Ungarn als Gastland. In SCHLESINGER, Walter (ed.).
Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte. Sigmaringen :
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kosti hlavnych kralovskych dvorcov, ktoré boli centrami jednotlivych izemi patriacich
k ,,stkromnym majetkom* Arpadovcov. Niekedy pred rokom 1247 prisli z kral'ovske;j
iniciativy do Beregu saski hostia, ktorym Belo IV. udelil rozsiahle vysady. Usadil ich
v dedine Luprechzaza — Beregszasz (hospites nostri de Lwprechzaza). Spomina sa aj
ako Beregzaza, Luprechzaza, Szasz, Lampertszasza, Luprechtszasza (pdvodne to boli
dve samostatné dediny Luprechzaza a Beregszasz) a nachadzala sa ned’aleko hlavného
kralovského dvorca v Beregu. Je zaujimavé, Ze v papezskych registroch z rokov 1334
a 1335 sa spomina nielen ako Luprechtzaza, ale v jednom pripade aj priamo ako Lem-
pert Zaza.'* Predpoklada sa, ze tato dedina ziskala meno po mlad$om bratovi Gejzu L.
a Ladislava I. Lampertovi.'”® Ten bol v rokoch 1050 — 1095 biharskym kniezatom a zo
svojho udelu nemal d’aleko do uhorského pohranicia, kde sa nachadzalo tizemie Beregu.
Gy. Gyorfty tvrdi, ze do spomenutej dediny priviedol Sasov prave Lampert, ktorého
povazuje aj za jej zakladatel'a.”*

O Lampertovi vieme toho malo, ale je zname, Ze spolu s Ladislavom I. zalozili a ob-
darovali neskor vyznamné preposstvo v Titeli (kom. Bacs).!* Jeho aktivita sa mohla sku-
tocne prejavit’ aj pri ,,zalozeni“ alebo zvelad'ovani dediny Luprechzaza. Zda sa nam ale
ovel’a pravdepodobne;jsie, ze Lampert v Case, ked’ bol biharskym kniezatom, mohol mat’
v lese Bereg vybudovany dvorec (curia ducis).'*® Preto bolo toto miesto, podl'a neskorsej
tradicie, pomenované po iom. Ked’ lovil alebo sa zdrziaval v tejto ¢asti uhorského po-
hranicia, sidlil prave tam. Pretoze sa v nazve tejto dediny zachovalo jeho meno, mohla to
byt’ aj jeho hlavna rezidencia na dynastickom majetku Bereg, ktory bol sii¢ast’ou pohra-
ni¢ného komitatu Borzava. Uz sme spomenuli, Ze uhorski krali usadzovali hosti vzdy na
svojich dynastickych majetkoch a ¢asto v blizkosti svojich dvorcov. Nemyslime si, Ze uz
Lampert tam priviedol hosti zo Saska. Ti iste prisli az ovel’a neskor, z iniciativy neskor-
Sich uhorskych kral'ov, mozno koncom 12. alebo zaciatkom 13. storocia. Vylucit to vsak
uplne nemo6zme comu by nasvedCoval zaznam z roku 1216 o nemeckych host'och zo
(Szatmar) Németi, ktori boli usadeni pri hrade Szatmar v susednom Szatmarskom komi-

J. Thorbecke, 1975, s. 481-488. ISBN 379956618X; KUBINYI, Andras. Zur Frage der deutschen Sied-
lungen im mittleren Teil des Koénigreichs Ungarn (1200 — 1541). In SCHLESINGER, Walter (ed.). Die
deutsche Ostsiedlung, s. 529-544; MARTINI, Friedrich. Der Deutsche Ritterorden und seine Kolonisten
im Burzenland. In UJ, 1979, ro¢. 10, s. 42-56; ZSOLDOS, ref. 25, s. 11, 14-15; BEREND, ref. 25, s. 313.
K tomu pozri: IVERSEN, ref. 164, s. 99, 101-102, 106, 107, 108-109.

192 MNL DL 314 (1247/1271/1507); AMTF 1, s. 532-533; MIZSER, ref. 57, s. 88; SOLYMOSI, Laszl6.
Hospeskivaltsag 1275-b6l. In KREDICS, Laszlo6 (ed.). Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Vesz-
prém : Veszprém Megyei Levéltar, 1984, s. 56-57, 60. ISBN 9630145375; Mon. Vat. I/1s. 356, 371.

193 AMTF 1, s. 532-533; GYORFFY, ref. 173, s. 616; ENGEL, ref. 56, s. 61; KRISTO, Gyula. 4 XI. szdza-
di hercegség torténete Magyarorszdagon. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1974, s. 62-63, 92-94. ISBN
9630503980; KMTL, s. 393. K nazvom dedin pomenovanych podl'a uhorskych panovnikov alebo pa-
trocinii dynastickych svitcov Arpadovcov (Imrich, Koloman, Stefan, Ladislav) pozri: MEZO, Andras.
A templomcim a Magyar helységnevekben (11.— 15. szazad). Budapest : METEM, 1996, s.90-91, 109-110,
125-131, 134-141. ISBN 9638472197.

194 K tomu pozri: KRISTO, ref. 188, s. 98.

195 AMTF 1, s. 240-242; KMTL, s. 677.

196 Neskor aj Gy. Gyorffy pripustil, Ze tam mal Lampert zriadeny knieZaci dvorec. GYORFFY, Gyorgy.
Az Arpdd-kori Magyarorszag torténelmi foldrajza (dalej AMTF 1V). Budapest : Akadémiai Kiado, 1998,
s. 115. ISBN 9630575043.
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tate.!”” Ondrej II. im sice az v roku 1230 udelil privilégium, ale zachovala sa ovela star-
§ia tradicia, zaznamenana v tejto vysadnej listine, ktora hovori o ich prichode uz v ¢ase
kralovnej Gizely (984 — 1060).'%® Ak prijmeme predpoklad, ze Lampert sa ako prislusnik
arpadovskej dynastie zdrziaval aj na svojom dvorci v Beregu (Luprechzaza), tak mame
doklad, ze kralovsky les Bereg patril k ,,sikromnym* majetkom Arpadovcov uz v 11. sto-
ro&i. Uvahy o nazve dediny Luprechzaza, pomenovanej podl'a kniezata Lamperta, do
velkej miery vychadzaju zo zdznamu spomenutého supisu tovarov pre dvor kralovica
Stefana z roku 1264. V &asti o vyplateni pohladdvok benatskemu obchodnikovi Wula-
movi sa zmietuju Lampertove lesy/lesy Lamperta (in silvis de Lompert)."® Boli to lesy
v Beregu, bud’ okolo dediny Luprechzaza, alebo sa takto oznacovali aj iné kralovské
lesy na tomto majetku. Ked’Ze boli pomenované po uvedenom kniezati, a nespominaju
sa ako silvae de Beregh, ide o silny argument, ktory jasne vypoveda o posobeni Lamperta
v tejto Casti uhorského pohranicia. Teda nielen nazov spomenutej dediny — kniezacieho
dvorca nesie meno po fiom, ale aj okolité lesy. To sa mohlo povodne vzt'ahovat’ aj na
celé tizemie Beregu. Pravdepodobne uz v 11. storo¢i vyuzival Lampert toto izemie ako
miesto, kde chodil lovit’. Pretoze to bol dynasticky majetok, mohli ho podobne vyuzivat
i d’alSie idelné kniezata a neskor aj uhorski krali. Zrejme z tohto dovodu sa, vd’aka dy-
nastickej paméti Arpadovcov, zachovalo toto pomenovanie az do druhej polovice 13. sto-
rocia.

Podla vysadnej listiny z roku 1247 mohli kralovski hostia z Luprechzaza uzivat
hory, lesy, udolia a vody v okoli.?®® Okrem toho ziskali aj pravo v stanovenom termine
past’ svine a hovédzi dobytok v lese Bereg — islo zrejme o ich vykrmovanie pocas zirnej
pastvy v jesennych mesiacoch Zalud'mi a bukvicami — a ziskavat’ z neho stavebné drevo
pre svoje potreby.?®! Lesné pasenie, ktoré patrilo ku kralovskému regélu, sa v lese Bereg
vykonavalo bezne, coho dokladom je zmienka o dedine *Perek a tamojSich pastieroch
sviil. Uz vo falosnej zakladacej listine klastora sv. Mauricia v Béli (1037/1086), ktory bol
zriadeny v kralovskom lese Bakon, sa spomina pravo poddanych rubat’ drevo pre potre-
by klastora (in silva Bocon ligna incideri) > Ked Stefan II. (1116 — 1131) v roku 1121
potvrdil zalozenie klastora Panny Marie v Almade (Ogiuzom a Miskom, synmi Banda),

197 NEMETH, ref. 15, &. 325, s. 199-201, &. 447, s. 281-282.

198 ZIMMERMANN, Harald. Hospites Theutonici : Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. In ZIM-
MERMANN, Harald (ed.). Siebenbiirgen und seine Hospites Theutonici : Vortrdge und Forschungen zur
stidostdeutschen Gechichte. Koln; Weimar; Wien : Bohlau Verlag, 1996, s. 57-58. ISBN 3412127957.

199 |, Item LX marcas quas dedit magister Lodomerius eidem syr Wilamo in silvis de Lompert.“ ZOLNAY,
ref. 56, s. 82, 88, 106; FEJERPATAKY, ref. 56, s. 119.

200 K podobnym vysadam ohl'adom slobodného uzivania lesov panovnika nemeckymi hostami zo Sedmo-
hradska (Burzenland) z roku 1224 pozri Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1.
(1191 —1342). Eds, Franz Zimmermann, Carl Werner. Hermannstadt : In Kommission bei Franz Michaelis,
1892, ¢. 43, s. 35.

201 ,,...ac etiam quantum possunt uno die cum porcibus et pecoribus ad sylvam Beregh pervenire, perci-
piant sicuti volunt, et in eadem ligna ad edificia mactare.” MNL DL 314 (1247/1271/1507); RHMA,
& MCCXLVIL, s. 472; CDH IV/1, s. 456-457; RA 1/2, &. 867, s. 261; AMTF 1, s. 532-533. K tomu pozri:
SOLYMOSI, Laszlo. 4 foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szazadi Magyarorszdgon. Budapest : Argu-
mentum Kiado, 1998, s. 66, 102, 118, 183, 187. ISBN 9634460844.

202 DHAT, &. 26, s. 119 (falzum). K tomu pozri: SZABO, ref. 9, s. 139-142; CANTOR, ref. 61, s. 60-63.
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spomina sa aj pravo klastora ziskavat’ drevo v kral'ovskom lese Zselic (silva Selcz).** V ro-
koch 1264 — 1270 riesil Belo IV. spor medzi bakonskymi hajnikmi a cistercitkami
z klastora Panny Marie vo Vespréme. Domahali sa svojho prava tazit' drevo z kralov-
skych lesov na opravu klastornych budov, ako im to uz skor povolil spomenuty pa-
novnik.?* Z tychto prikladov vidime, Ze rabat’ drevo v kralovskom lese bolo regalnym
pravom panovnika a v udelenych vysadach pre hosti z Luprechzaza islo presne o toto
kralovské pravo.

Aj v Ugoci sa v roku 1262 spomina kral'ovsky dvorec — rezidencia panovnika Kird-
lyhdz-domus regalis (dne$na Kiralyhaza).?> Z roku 1272 mame zmienku, ze pri tomto
dvorci, apud domum nostram...in Vgocha constituti, boli usadeni kralovski hostia.?%
Bol to hlavny lovecky dvorec Arpadovcov na kralovskom majetku Ugoca, kde sa zdr-
ziaval panovnik spolu so svojim dvorom pocas lovu a neustaleho pohybu po svojich
majetkoch.?”” Toto tizemie sa eSte koncom 13. storo¢ia spomina ako kralovsky majetok
predium nostrum de Wgacha . 1§lo o délezity kralovsky majetok, pretoze nielen priamo
pri tomto dvorci (Félszasz, 1272), ale aj v jeho blizkom okoli boli d’alSie komunity hosti.
Uz pred rokom 1262 sa spominaju v *7ornatelek (zaniknuta dedina v chotari dnesnej
Godényhaza, T'yas) a potom v Szaszfalu (dne$né Sasovo, Cacoro).?”” Okrem tychto sas-
kych komunit usadili Arpadovci este d’alSich hosti v dedine Nagysz6116s (Bunorpanis).
Nachadzala sa na druhej strane Tisy, vedl'a spomenutého kral'ovského dvorca a dediny
Félszasz a v roku 1280 sa dokonca spomina ako villa nostra regalis.*'° Uz v roku 1262
udelil kral'ovi¢ Stefan tymto hostom (hospitibus nostris de villa Zeleus) vysady tykajuce
sa prav a vnutornej organizacie komunity. Ziskali aj povolenie lovit’ v okolitych lesoch
srncov, vlkov, liSky a slobodne chytat ryby (in silvis adiacentibus venari capriolos, lu-
pos, wipes et in aquis piscari libere possint et secure). Kvoli va¢siemu poctu hosti dostali
navyse eSte Uzemia kralovskych dravcov (chovatel'ov loveckych vtakov, terra Droch)
a rybarov, ktoré sa nachadzali ned’aleko tejto dediny.?!! Tie urcite patrili k starSej orga-

203 ,...ad silvam Selcz in qua habet securitatem sive ad succidendum...libere et sine aliquibus terminus... "
DHATL¢. 151, . 413.
204 ,...conuentui monialium ecclesie sancte Marie de ordine cysterciensi in valle Vessprimiensi existentium

ligna in silva Bakon, que pro reparatione curie vel ad rehedificationem ecclesie necessaria fuerint libere
et sine quolibet impedimento dari permittas...” MNL DL 5983; CDH VII/1, s. 362; RA /3, ¢. 1675,
s.507; CDH 1X/4, ¢. 6, s. 44-45. K tomu pozri: YOUNG, ref. 66, s. 10-12; CANTOR, ref. 61, s. 59; WIL-
SON, Dolores. Multi-Use Management of the Medieval Anglo-Norman Forest. In Journal of the Oxford
University History Society, 2004, roc. 2, ¢. 1, s. 3-5. ISSN 1742917X.

205 CDH XII/3, &. 40, s. 44; RATI/1, &. 1788, s. 10; NEMETH, ref. 15, s. XXIX.

206 RATI/1, ¢ 2117, s. 116; CDH V/1, 176; SZABO, ref. 127, s. 45-46, 114, 321-322, 382, 410-411; KRIS-
TO, ref. 9, 5. 492-497; SZUCS, ref. 9, 5. 17; NEMETH, ref. 96, s. 8-9.

207 SZABO, ref. 127, s. 32, 37-38, 45, 382.

208 CDP VIIL, &. 369, s. 447 (1296); CDH VI/2, s. 523-524 (1300); KRISTO, ref. 9, s. 496.

209 ,,...terram Tornatelek vocatam in Comitatu Vgocha existentem, in qua antea hospites nostri residebant,
nunc vacuam, et habitatoribus destitutam...convicinatur terrae hospitum nostrorum Kiraly hdziak voca-
torum...versus terram hospitum nostrorum Nogzaz...“ CDH X11/3, €. 40, s. 44-46; RA 11/1, ¢. 1788, s. 10;
SZABO, ref. 127, s. 355-356, 479, 521-522.

210 CDAC XII, &. 241, 5. 292; RA 11/2-3, &. 3080, 5. 269; SZABO, ref. 127, s. 419.
211 ,, Concessimus eciam, quod in silvis adiacentibus venari capriolos, lupos, wipes et in aquis piscari libere
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nizacii kralovskych majetkov v tejto Casti Uhorska. Okrem toho sa tam nachadzala aj
kralovska kaplnka alebo kaplnka kralovnej, pretoze podl'a zmienky z roku 1284 to bola
exemptna fara, podobne ako v Luprechzaze a Beregszasze. Je to jasny doklad o tom, ze
to bol dynasticky majetok Arpadovcov. Gy. Gyorfty navySe predpoklada, vd’aka ojedi-
nelému zaznamu jej mena AsszonysagszO6l0s (Zeleus, Nagysz6ll6s), ze to bola dedina
uhorskych kralovien (4ssony) minimalne uz od ¢ias kralovnej Gizely.?'? Zachovala sa
aj d’al$ia vysadna listina Stefana V. z roku 1272 pre kralovskych hosti z Félszasz, ktori
boli usadeni priamo pri kral'ovskom dvorci (hospites nostri de villa Felzaz, apud domum
nostram, videlicet in Vgocha constituti). Ti zrejme pdvodne plnili aj rozliéné povinnosti
pre krala. Vypoveda o tom skuto¢nost’, ze kvoli neustalemu zat'aZzeniu — z doévodu Cas-
tého pobytu panovnika a jeho pohostenia (ius descensus) na ned’alekom kralovskom
dvorci — ziskali rozne vysady. Kral' im navyse daroval les (sy/va Stulba), kde mohli
nadobudnut’ nova pddu a slobodne lovit’ divoké zvierata priemernej velkosti, ako boli
medvede, diviaky a jelene. Nikto iny nemal pravo ho tymto spdsobom vyuzivat. Povolil
im aj slobodne chytat’ ryby v Tise, a to az po zaseky — hranice marmaro$ského lesa.?'
Nedaleko kral'ovského dvorca v Ugoci boli aj dve dediny kralovskych hajnikov, ktori
dohliadali na lesy Arpadovcov v tejto ¢asti uhorského pohranicia. I§lo o Sz6ll6svégardd
(ITinBunorpamiB) (custodes silvarum nostrarum...in comitatu de Ugacha,...possessionum
regalis Ordou vocate)*'* na l'avej strane Tisy a Feketeardd (HopHOTHCIB) na pravej strane
Tisy.?!s Spomenuté vysady pre kral'ovskych hosti v Nagysz6116s a Félszasz st dolezitymi
dokladmi o tom, ze Ugoca bola kral'ovskym lesom, kde moznost’ lovit’ zver, chytat ryby
alebo ziskavat’ ornti podu patrila medzi regalne prava Arpadovcov. Aj ked’ sa v takej roz-
siahlej miere vysady pre hosti z Luprechzaza alebo Beregszasz nespominaju, mozeme
predpokladat’, Ze regalne prava, aké ziskali hostia v Ugoci, si uhorski krali uplatiovali aj
na uzemi predium Bereg, alebo ak chceme, silva Bereg.

Uzemie Beregu bolo v stredoveku su¢astou uhorského pohrani&ia (confinium). Po-
vodne to bol dynasticky majetok Arpadovcov a je pravdepodobné, Ze to tak bolo mini-
malne uz od 11. storoc¢ia. Bolo to zalesnené tizemie (sucast’ pohoria Karpaty), kde chodili
prislusnici arpadovskej dynastie ¢asto lovit. O kralovskych pol'ovackach sice nemame
priame doklady, ale vieme, ze koncom 12. storocia kral’ lovil v susednom lese Maramu-

possint et secure...Preterea, ut numerus hospitum nobis serviencium augeatur, dedimus terram Droch et
terram piscatorum nostrorum adiacentem eiusdem...” CDAC VIII, €. 23, s. 31; RA1I/1, ¢. 1793, s. 11;
SZABO, ref. 127, 5. 321, 419.

212 GYOREFFY, ref. 173, s. 296-297; SZABO, ref. 127, 5. 419.

213 ,,...quod quia iidem per frequentes descensus nostros quam plurimis sint grauati.. ltem contulimus eisdem
sylvam, Stulba vocatam...in qua araturas exerceant, et feras mediocres, videlicet ursos, apros, cervos, et
capellas occidendi [?)] liberam habeant facultatem. Ceterum volumus, ut nullus extraneorum usum silvae
ipsorum possit recipere violenter...Adhuc concessimus, quod usque ad indagines sylvae Maramarosi de
terminis terrae ipsorum incipiendo, piscaturam in Ticia omnimodam possint exercere”. MNL DL 70 588;
CDH V/1,s. 176-177; RA1I/1, €. 2117, s. 116; BELAY, ref. 27, s. 6, 10; ZOLNAY, ref. 27, s. 133-138,
157; SZABO, ref. 127, s. 38, 44-45, 5. 382-383.

214 CDP VIII, &. 372, s. 453-454; CDAC V, ¢. 85, s. 136; SZABO, ref. 127, s. 489; HECKENAST, ref. 96,
s.92.

215 SZABO, ref. 127, s. 336-337.
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re$. Predpokladame, ze tomu tak bolo aj v Beregu, o com nepriamo svedc¢ia zachované
doklady. V prvej polovici 13. storocia sa spomina ako kralovsky les (silva regis) a az
neskor tam vznikol samostatny komitat alebo $l'achticka stolica. Na jeho izemi sa nacha-
dzali dediny kral'ovskych sluzobnikov, ktori plnili povinnosti stvisiace s lovom panovni-
ka. Boli to dediny kralovskych hajnikov (custodes silvarum), chovatel'ov loveckych vta-
kov (falconarii, accipitres) a mdézeme predpokladat’, ze aj d’alSich sluzobnikov ako boli
psiari (caniferi, leporariferi) a lovci (venatores). Takéto kralovské lesné majetky boli
v zapadnej Eurdpe zname ako forestis a platilo tam regélne pravo panovnika (Wildbann,
Forstbann, bannum bestiarum), ktoré sa tykalo lovu, rybolovu, pasenia svii, myta, taz-
by dreva, rad a pod. Je pravdepodobné, ze aj v Uhorsku tieto lesné majetky dynastie
(mad’. erdéuradalom, erddispansag), a teda aj izemie Beregu, boli chranene $pecialnym
pravom panovnika (ius regis-venatio, piscatio). Bereg bol v 11. storo¢i suc¢ast'ou velké-
ho pohrani¢ného komitatu (marchia) Borzava a v ramci neho tvoril samostatné Gzemie
(districtus, comitatus). Jeho hlavnym centrom bol kralovsky dvorec (curia, curtis, villa
regis), v ktorého blizkosti, niekedy v prvej polovici 13. storocia, usadili uhorski krali
hosti nemeckého pévodu v dedinach Luprechzaza a Beregszasz. Dolezitym zistenim je,
ze v Beregu, konkrétne v dvoch spomenutych dedinach, mali Arpadovci zriadené kra-
Povské alebo kniezacie kaplnky (capella regis). Podl'a neskorSich dokladov vieme, Ze
to boli exemptné fary (exempta parochia, plebania exempta), ktoré podlichali priamo
ostrihomskému arcibiskupovi, a preto sa na nich nevztahovala cirkevna pravomoc ja-
gerského biskupa. Tato skutocnost’ tiez sved¢i o tom, Ze kralovsky majetok Bereg patril
k ,,stkromnym majetkom Arpadovov®. Podl'a nezvycajného pomenovania spomenutej
dediny Luprechzaza — Lampertszasz je zrejmé, ze i§lo o kniezata Lamperta, prislusnika
dynastie Arpadovcov. Je celkom mozné, Ze v Beregu mal svoj kniezaci dvorec. Ak by
to tak naozaj bolo, islo by o jeden z mala dokladov, ze uz v 11. storoci bolo uzemie Be-
regu sucastou dynastického majetku Arpadovcov. Zaujimaveé je tiez, ze len Bereg spolu
s Ugocou boli, ako jediné kralovské lesy v Uhorsku, oznacené terminom forestae, ktory
sa v Uhorsku nepouzival. Okrem toho sa spominaju aj ako fuerunt foreste sanctorum
regum, ¢o znamena, ze ich Arpadovci vyuzivali na lov uz minimalne v 11. storo¢i. Je to
jedine¢ny doklad o tom, ze aj v Uhorsku existovali kralovské majetky, ktoré sa zrejme
podobali organizacii forestis v zapadnej Eurdpe. Pouzitie tohto terminu v Uhorsku by
mohlo potvrdzovat’ predpoklad star§ich medievistov, ze pri vznikani kralovstva Arpa-
dovci vyrazne Cerpali aj z tradicii svojich susedov. Pri organizacii a budovani svojej ma-
jetkovej domény preberali vzory z Franskej alebo Rimsko-nemeckej rise. Pretoze Bereg
bol samostatnym tzemim dynastie, nevztahovala sa na tento kralovsky majetok pra-
vomoc Zupana komitatu (comes comitatus), a to napriek tomu, ze sa nachadzal na jeho
uzemi. V stredovekych pramenoch sa preto oznacoval ako predium, districtus, provincia
alebo aj comitatus. V priebehu 13. storocia postupne prevladlo pouzivanie terminu co-
mitatus, ale nie v zmysle kralovského komitatu. Treba ho vnimat’ ako termin, ktory sa
v uhorskej listinnej praxi uplatnil aj pre ,,sikromné majetky Arpadovcov. Spravcami
tychto uzemi neboli kralovski zupani, ale kral'om povereni l'udia, ktori sa zrejme po-
hybovali na kralovskom dvore. Ti dozerali na kral'ovsky lesny majetok, boli hlavnymi
predstavite'mi moci panovnika na hlavnom kralovskom dvorci a napokon plnili aj $pe-
cialne sluzby pri organizacii kralovského lovu. V pramenoch z prvej polovice 13. sto-
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ro¢ia sa oznacovali ako procuratores. Nie je ale vylucené, ze v 11. — 12. storoc¢i boli
znami ako villici, o ktorych vieme, ze v tomto obdobi zastupovali panovnika na jeho ma-
jetkoch. Pravdepodobne plnili aj funkcie suvisiace so spravou lesnych majetkov dynas-
tie. V priebehu 13. storocia sa zacal pouzivat’ na ich oznacenie termin comes, ale nie vo
vyzname zupan komitatu, ale ako spravca kralovského lesného majetku.?'® Zaujimavy je
aj termin ministerialis, ktory mohol oznacovat’ zastupcu alebo podriadeného ,,uradnika*
hlavného spravcu dynastického majetku. Kralovsky majetok Bereg (predium, districtus,
comitatus) bol rozsiahlym Gizemim, ktorého hranice je mozné priblizne rekonstruovat’ na
zéklade listin z rokov 1232 a 1270. V druhej polovici 13. storo¢ia boli zhruba vymedzené
rickami Vérke, Tisa, Latorica, Svalyavka, karpatskym pohorim a rickou BorZava. Nie je
ale vobec vylucené, ze v 11. — 12. storo¢i bol jeho tizemny rozsah omnoho vacsi.

* Stadia vznikla v rAmci plnenia grantu APVV-0051-12 Stredoveké hrady na Slovensku: Zivot,
kultura, spolocnost a projektu VEGA 2/0079/14 Socidlny a demograficky vyvoj miest na Slovensku
v stredoveku.

SILVA BEREG (KONIGSWALD IM MITTELALTERLICHEN UNGARN)

PAVOL HUDA CEK

Bereg war im Mittelalter ein Teil des ungarischen Grenzgebiets (confinium) und urspriinglich han-
delte sich es um ein Dynastiebesitz von Arpaden. Es war ein bewaldetes Gebiet (Teil von Karpaten),
wo die Mitglieder der Arpaden-Dynastie jagten. Uber die koniglichen Jagten gibt es zwar keine
direkte Beweise, jedoch wir wissen, dass am Ende des 12. Jahrhunderts jagte der Konig im benach-
barten Wald Maramuresch. Wir nehmen an, dass es auch in Bereg iiblich war. In der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts wird er als Konigswald erwéhnt (silva regis) und erst spéter entstand dort ein
selbststdndiges Komitat oder adeliges Stuhlbezirk. Auf seinem Gebiet befanden sich die Dorfer
der koniglichen Diener, die die Pflichten rund um die Jagd des Herrschers erfiillten. Es waren die
Dorfer der koniglichen Forstwéchter (custodes silvarum) und Ziichter der Jagdvogel (falconarii,
accipitres). Solche konigliche Waldbesitze waren in Westeuropa als forestis bekannt und es galt
dort hinsichtlich der Jagd, des Fischfangs, Schweineweidens, der Maut, Holz- und Erzforderung
usw. das Regalrecht des Herrschers (Wildbann, Forstbann, bannum bestiarum). Sehr wahrschein-
lich auch in Ungarn waren diese Waldbesitze der Dynastie (ung. erdéuradalom, erdéispansag),
und somit auch das Gebiet Bereg, durch das Sonderrecht des Herrschers (ius regis-venatio, pisca-
tio) geschiitzt. Bereg gehorte im 11. Jahrhundert in das grofle Grenzkomitat (marchia) Borschava,
innerhalb dessen er ein selbststindiges Gebiet war (districtus, comitatus). Sein Zentrum war der
Konigshof (curia, curtis, villa regis), in dessen Néhe, irgendwann in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts, die ungarischen Konige die deutschen Géste in den Dorfern Luprechzaza und Be-
regszasz ansiedelten. Von grofler Bedeutung ist die Feststellung, dass in Bereg, konkret in den
erwihnten Dérfern, die Arpaden konigliche oder fiirstliche Kapellen (capellae regis) hatten. Aus
den spiteren Belegen wissen wir, dass es sich um Exempt-Pfarreien (exempta parochia, plebania
exempta) handelte, die direkt dem Graner Erzbischof unterlagen, und aus diesem Grund standen
sie nicht in Rechtsgewalt des Jager Bischofs. Nach dem auBergewohnlichen Namen des Dorfes

216 HUDACEK, ref. 8, s. 38-41, 45-46, 48-49, 53-63, 66-76.
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Luprechzaza-Lampertszasz zu urteilen, handelte sich es um den Fiirst Lampert, einen Mitglied
der Arpaden-Dynastie. Es ist durchaus moglich, dass er in Bereg seinen Fiirstenhof hatte. Wenn
es so wire, wiirde sich es um einen der wenigen Belege dafiir handeln, dass Bereg bereits im
11. Jahrhundert zum Dynastiebesitz der Arpaden gehérte. Es ist interessant, dass nur Bereg, zu-
sammen mit Ugotsch, die einzigen koniglichen Wélder in Ungarn waren, die mit dem Terminus fo-
restae bezeichnet waren, der sonst in Ungarn nicht gebréuchlich war. Dariiber hinaus man nannte
sic auch als fuerunt foreste sanctorum regum, was bedeutet, dass die Arpéden dort zumindest schon
im 11. Jahr-hundert jagten. Es handelt sich um einen einzigartigen Beleg dafiir, dass es auch in
Ungarn kénigliche Besitze gab, die offensichtlich der Organisation von forestis in Westeuropa dhn-
lich waren. Das konnte die Hypothese der élteren Mediédvisten belegen, dass sie bei der Entstehung
des Konigreichs Vieles aus den Traditionen ihrer Nachbarn iibernahmen. Bei der Organisation
ihrer Besitzdoméne nahmen sie Beispiel vom Frénkischen oder Heiligen Romischen Reich. Weil
Bereg ein selbststindiges Dynastiegebiet war, unterlag er nicht der Rechtsgewalt des Gespans vom
Komitat (comes comitatus), obwohl er auf seinem Gebiet lag. In den mittelalterlichen Quellen
wurde er deswegen als predium, districtus, provincia oder als comitatus bezeichnet. Im Laufe
des 13. Jahrhunderts wurde hauptséchlich die Bezeichnung comitatus verwendet, jedoch nicht im
Sinne des koniglichen Komitats. Es muss als ein Terminus betrachtet, der in Ungarn auch fiir die
,.privaten Besitztiimer* der Arpaden verwendet wurde. Ihre Verwalter waren nicht die kéniglichen
Gespane, sondern vom Konig beauftragte Diener. Sie verwalteten den koniglichen Waldbesitz,
waren Vertreter der koniglichen Macht am Konigshof und erfiillten auch die Sonderdienste bei
der Organisation der Konigsjagd. In der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts wurden sie als procu-
ratores bezeichnet. Es ist gar nicht ausgeschlossen, dass sie in 11. — 12. Jahrhunderten als villici
bekannt waren, iiber die wir wissen, dass sie zu jener Zeit die Vertreter des Konigs auf seinen
Besitztiimern waren. Hochstwahrscheinlich waren sie auch mit der Funktion der Verwaltung des
Waldbesitzes der Dynastie betraut. Im Laufe des 13. Jahrhunderts begann man sie als comites zu
bezeichnen, jedoch nicht im Sinne des Gespans vom Komitat, sondern als Verwalter des konig-
lichen Waldbesitzes. Sehr interessant ist auch die Bezeichnung ministerialis, womit wahrscheinlich
der Stellvertreter oder den Untergeordneten des Hauptverwalters des Dynastiebesitzes bezeichnet
wurde. Der kénigliche Besitz Bereg (predium, districtus, comitatus) war ein ausgedehntes Gebiet,
dessen Grenze sich anhand der Urkunden aus den Jahren 1232 und 1270 ungeféhr rekonstruieren
lasst. In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stellten die Grenze die Fliisse Vérke, Theil3,
Latorica, Svalyavka, Karpaten und der Fluss Borschava dar. Es ist tiberhaupt nicht ausgeschlossen,
dass in 11. — 12. Jahrhunderten sein Gebiet noch weitreichender war.

Mgr. Pavol Hudacek, PhD.

Historicky tstav SAV

P. 0. BOX 198, 814 99 Bratislava, Klemensova 19
e-mail: pavolhudacek81@gmail.com
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INSTITUT MANZELSTVA V NOVOVEKU NA POZAD{ SPORU O ROZLUKU
JANA DUBNICKU VERSUS ALZBETY MAGYARYOVE]

ADRIANA SVECOV A

SVECOVA, Adriana. The institution of marriage in modern times against the
background of the dispute over the separation of Jan Dubnicka and Alzbeta Ma-
gyaryova. Historicky Casopis, 2016, 64, 2, pp. 231-248, Bratislava.

Marriage was considered an institution subject to Church law from the beginning
of Christianity in ancient Rome. As a result, marital disputes concerning the origin,
existence and dissolution of marriages between Catholics or between Catholics
and members of other churches belonged exclusively to the jurisdiction of the
courts of the Catholic Church and were decided according to canon law. The au-
thor introduces the study with a general consideration of Catholic legal or canonist
teaching, binding not only in the Kingdom of Hungary, but in the whole Catho-
lic Church according to the norms valid after the Council of Trent. The account
is based mainly on commentaries and glosses by modern civil law experts from
Hungary. However, the general theoretical consideration forms only the essential
and considerably reduced theoretical basis for the second part of the study, which
is conceived as one of the first legal history soundings into the history of the in-
stitution of marriage in Slovakia using the example of an ecclesiastical court case
on the temporary separation or annulment of the marriage of the Dubnickas, who
lived in the Free Royal Borough of Trnava in the first half of the 19th century. The
dispute caused a prolonged conflict, which grew beyond the private family sphere
and became a publicly known social scandal and lifelong trauma especially for the
husband Jan Dubnicka, explicitly presented in his will, which reveals the intimate,
psychic level of the whole micro-historic dispute.

Catholic marriage. Canon law. Church. Council of Trent. Reform of marriage.
Marital dispute. Separation at table and in bed. Annulment/invalidity of marriage.
Free Royal Borough of Trnava. Dubnicka versus Magyariova scandal.

1. Kanonickopravny ziklad sporu po prijati zaverov Tridentského koncilu

Vicsina obyvatel'stva v Uhorsku po rekatolizacii v 17. storo¢i praktizovala katolic-
ke vierovyznanie. Kénonické pravo' upravovalo otazky pravneho postavenia manzelov
a vzniku i zaniku manzelstva (resp. v §tudii prezentovanil rozluku manzelstva)?, ktoré sa
v konkrétnosti subsumovali pod regule reformovaného kanonického prava po Trident-
skom koncile.? Katolicka cirkev upravila v tridentskej a potridentskej legislative okrem

1 Pravo katolickej cirkvi.
2V stadii sa pouziva cirkevnopravna terminologia rozluky a nie totozny termin sucasného rodinného prava
—rozvod v zneni zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.

3 Podl'a rozhodnuti Tridentského koncilu publikovanych in Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et
generalis Concilii Tridentini sub Paulo I1I. Julio II1. et Pio 1V. Pontificibus maximis cum patrum subscrip-
tionibus. Vindobonae, 1866, s. 147-155; PETERFFY, Carolus. Sacra consilia ecclesiae romano-catholicae
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iného povinnil formu (tzv. kanonicka formu) vzniku manzelstva, ktora sa stala zavaz-
nou na d’alSie tri storo¢ia. Dnha 11. novembra 1563 prijal koncil na svojom 24. zasad-
nuti doktrinu o sviatosti manzelstva (doctrina de sacramento matrimonii). Manzelstvo
v jej zneni vtedajSia kanonistika oznacila za matrimonium perpetuum a sviatostnost
manzelstva zacala povaZovat’ za primarny (doktrinalny) zaklad kanonického sviatostné-
ho manzelstva. Medzi jeden z najdolezitejSich dekrétov tridentskej reformy koncil za-
radil Decretum de Reformatione Matrimonii (nazvany aj skratene Taumetsi z toho istého
roku 1563), ustanovujtici najmé formalne podmienky vzniku sviatostného manzelstva.*

V uvedenom spore sa preto zasadne a vyluéne aplikovali iba pravne normy kanonic-
kého prava, platné pre katolicke a zmieSané manzelstva uzavreté v novovekom Uhorsku.
Stadia sleduje vyhradne tie predpisy, ktoré priamo stviseli so vznikom manzelstva a s roz-
lukou, pripadne neplatnostou (tzv. nulitou) manzelstva. Procesné normy pripadnych
manzelskych kauz taktiez uréovali normy kanonického prava, ktoré aplikovali rovnako
stdy katolickej cirkvi.’

in regno Hungariae celebrata II. Posonii, 1742. K (po)tridentskej legislative pozri najnoviie VLADAR,
Vojtech. Pramene prdva katolickej cirkvi v historickom vyvoji. Plzeti : Ale§ Cenék s.r.0, 2009, s. 166-167.
ISBN 9788073801878. Kratko k historii kanonického manzelstva rimskej cirkvi: v dobe scholastiky sa
v rychlom slede rozvinula cirkevnopravna nauka na poli manzelskom (uz medzi 12. a 14. storo¢im sa
ustalila doktrina o manzelstve a tiez jeho podstatné konstitutivne prvky i procesné normy spojené so
sudnymi spormi o neplatnost’ manzelstva). Vytvoril sa tak prepracovany a konzistentny systém osobného
manzelského kanonického prava. Uvedeny pravny zaklad doplnili normy Tridentského koncilu a jeho
dalsia legislativa, ktora sa dodrziavala v d’alSich storo¢iach a ni¢ podstatné na fiom nezmenil ani Ko-
dex kanonického prdava z roku 1917 (d’alej CIC). Pozri bliz§ie PRIBYL, Stanislav. Rakousky vieobecny
ob&ansky zakonik zroku 1811 a kanonické manzelské pravo. In VOJACEK, Ladislav - TAUCHEN,
Jaromir - SCHELLE, Karel (eds.). Promény soukromého prava. Shornik prispévkii z konference ke 200. vy-
roci vydani ABGB. Brno : Masarykova universita, 2011, s. 375-376. ISBN 9788021056138. Ten vychadza
napr. z VACEK, Jozef. Manzelské pravo dle nazorii cirkve Fimskokatolické v srovnani s hlavnimi nazory
modernich pravnich systémui. Brno : Masarykova univerzita, 1922, s. 120-121.

4 Len postupny vznik moderného ob¢ianskeho $tatu v Uhorsku sa bezprostredne pricinil o realnu politiku
laicizacie manzelského osobného prava a o vznik priamej pdsobnosti svetskych siidov v manzelskom
prave. Uhorsky $tat na konci 19. storo¢ia (v prvom laickom manzelskom zékone zak. ¢l. XXX1/1894)
umoznil vo svetskom manzelstve uzatvorit pomerne jednoduchou formou vsetkym ob¢anom pred
organom §tatu civilné manzelstvo. Stat viak vo vicsine krajin Uhorska re§pektoval v sikromnej sfére aj
cirkevnopravne predpisy, osobitne normy platné pre katolikov. Najnovsie k manzelskému zékonu z roku
1894 pozri SOSKOVA, Ivana. Cirkevny sobas a jeho osudy v &eskoslovenskom pravnom poriadku. In
Melior ast aquisitio scientiae negotiatione arhenti : pocta Prof. Ignacovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem.
k Sedesatym narozeninam. Praha : Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, 2013, s. 291-304, ISBN
9788026038207; SOSKOV A, Ivana. Manzelstvo ako konsenzus z aspektu prava platného na Slovensku
v prvej polovici 20. storo¢ia. In CHMELIK, Jan (ed.). Konsenzus v prave. Zbornik prispevkov z medzi-
narodnej vedeckej konferencie konanej na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Banska Bystrica :
Belianum, 2013, s. 115-125. ISBN 9788055705231. Spominany manzelsky zak. ¢l. XXX1/1894 pub-
likovany in LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Pramene prava na iizemi Slovenska II.
(1790— 1918). Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 300-309. ISBN 9788080825065. O uhor-
skom vyvoji manzelského majetkového prava, ktoré v celych uhorskych dejinach vzdy patrilo do vyluénej
pravomoci svetského prava pozri in LACLAVIKOVA, Miriam.Spolunadobudnuty majetok manzelov
(koakvizicia) a formovanie modernej Gpravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (1848 — 1950). In
SCHELLE, Karel (ed.). Pravni a ekonomické problémy soucasnosti 1. Sbornik praci. Ostrava : KEY
Publishing, 2007, s. 70-114. ISBN 9788087071106; LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie ipravy ma-
Jetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie rodin-
ného prava). Bratislava : Veda, 2010, s. 21-22. ISBN 9788022411424.

5 Struktaru, charakteristiku uhorskych cirkevnych stidov a procesné zasady pozri SZLEMENICS, Paulus.
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Za uznanu definiciu manzelstva podl'a domacej, uhorskej pravnej nauky prijimame
definiciu formulovant uznavanym uhorskym civilistom zaciatku 19. storo¢ia Imrichom
Kelemenom: ,, Na manzelstvo, ktoré sa nazyva aj nuptiae, connubium, conjugium, mo-
zeme nahliadat’ roznym sposobom podla réznych prav a nabozZenstiev. Mozno ho vse-
obecne definovat ako spolocenstvo muza a zeny, ktoré vznika legitimne slobodnou volou
za ucelom plodenia a vychovy deti (Societas viri et foeminae, sobolis procreandae ac
educandae causa, legitime ita). “ Kelemen doplnil, Ze i$lo o zakonné a pravoplatné spo-
locenstvo/jednotu dvoch 0sob rozdielneho pohlavia, ktoré¢ho vznik bol podmieneny spl-
nenim istych podmienok. Zhrime, ze uhorska kanonistika dospela k nasledujucim zna-
kom krest'anského manzelstva: vyhradného zvézku muza a zeny, jeho pevnosti, stalosti
a hlbokého spojenia oboch manzelov v doZivotnom spolocenstve s bezpodmienecnym
prijatim hlavného ciel’a — plodenia deti.®

Kanonickopravna podstata vyplynula zo stredovekého ucenia cirkvi o vzniku man-
Zelstva ako zmluvy, jej posviitnosti a zdsadnej nerozlucitel’nosti a ergo jeho zanik sa
viazal najCastejSie na smrt’ manzelov alebo jedného z nich. Uvedené defini¢né znaky
manzelstva sa vysvetlovali tak, Ze sa nan hladelo ako na civilni zmluvu (contract,
matrimoniale foedus) a podla katolickej dogmatiky sa navySe povazovalo za sviatost’
(sacramentum), ktora sa uzavierala v mene JeziSa Krista a cirkvi. Zasnuby neboli nevy-
hnutné’, naopak uz od IV. lateranskeho koncilu sa stali povinnymi trojité verejné ohlas-
ky.® Potridentské kanony vyzadovali zavdzné uzavretie manzelstva priamo snitbencami
obojstrannym dobrovol’nym svuhlasnym prejavom. Tymto spdsobom uzavreté manzel-
stvo sa mohlo oznacit’ za nielen kanonicky platné, t. j. uzavreté riadnou, kanonickou for-
mou, ale aj sviatostné.’ Cirkev vybudovala institut manzelstva na uvedenom primdrnom
principe dobrovolnosti a zmluvnosti a manzelstvo ako zmluva pretrvalo az do suc¢asnosti
v civilnom aj kanonickom prave.!® Samotny ukon uzavretia manzelstva manzelskym sa-
hlasom bol preto bezprostrednym a zasadne dobrovolnym pravnym tkonom vyjadrenia
uvedeného stihlasu.!!

Formulované slovami Ignatia Franka: ,, vychddzajuc z Tridentského koncilu, nic iné
sa nevyzaduje, len vzajomné suhlasné vyhlasenie v pritomnosti domaceho kinaza a dvoch

Elementa juris hungarici judiciarii civilis. Liber IV., Posonni, 1829,s. 21-22.

6  Spolocenstvo muza a zeny zdoraznil d’alsi vyznamny domaci civilista I. Frank, ktory akcentoval jeho
sukromny charakter (domestica vitae societas). In FRANK, Ignatius. Principia iuris civilis hungarici.
Tomus I. Pestini, 1829, s. 118.

7 KHLOSZ, Paulus. Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno
usu recepta. Tyrnaviae : Typis academicis Societatis Jesu, 1761, s. 180; KELEMEN, Emericus. Institu-
tiones iuris hungarici privati. Liber 1. Budae : Typis regiae scientiarum universitatis hungaricae, 1818,
s. 353.

8  In KASNY, Jiti. Manzelstvi v zdpadni tradici. Soubor kanonickych studii. Ceské Bud&jovice : JihoGeska
univerzita, 2006, s. 61. ISBN 8070409215; LUBY, Stefan. Dejiny siikromného prava na Slovensku. Re-
print. Bratislava : Tura edition, 2002, s. 313. ISBN 8089047483.

9  PRIBYL, ref. 3, 5. 376.

10 Cosa tyka kanonického prava obsiahnutého v CIC z roku 1983, st relevantné kanony z roku 1135, 1136,
1055 a 1057, vyjadrujuce podstatné znaky manzelskej zmluvy: suhilas stranok (k. 1057), predmet, t. j.
vzajomné manzelské odovzdanie sa a prijatie (k. 1057, § 2), pricinu, ktora znamena spolo¢enstvo zZivota
a manzelskej lasky (k. 1055, § 1) a vzajomné povinnosti a prava (k. 1055, § 1; 1135; 1136).

11  KELEMEN, ref. 7, s. 324 a nasl.
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svedkov“'?, ¢im de iure sa kanonicky uzavrelo manzelstvo — sldvnostné a verejné vy-
Jjadrenie suhlasu (konsenzu) pred organom cirkvi a pred dvoma svedkami.” Organom
cirkvi sa rozumel sobasiaci, miestne prislusny farar (prislusny aspon pre jedného zo snii-
bencov), ktory smel asistovat’ pri ttkone uzavretia manzelstva.'* Slavnostnost’ uvedeného
ukonu sa demonstrovala pri ritudlnych tkonoch sv. omse alebo inej pobozZnosti, ktora
prispievala k ddstojnosti manZelského sthlasu.'s

Plati tiez téza, ze uz v priebehu stredovekého pravneho vyvoja sa rozvinulo ucenie
o manzelstve a pravnych podmienkach jeho vzniku, ktoré tvorili pevny a konsolidova-
ny pravny ramec jeho platnosti a G¢innosti. Od tychto podmienok sa odvijal aj pohl'ad
cirkvi na manzelské prekazky. RozliSovali sa dva druhy prekazok: tie, ktoré zabranovali
veriacim manzelstvo uzavriet, av§ak bez nasledkov na jeho platnost’ (impedimenta im-
pedimentia — zakazujlice prekazky) a tie, ktoré branili vzniku platného manzelstva (im-
pedimenta dirimenentia — vylucujice prekazky). Pravne zavaznej$imi boli vyluéujice
prekazky, pretoze vytvarali situaciu neplatného alebo nulitného manzelstva od pociatku,
uz pri jeho vzniku. V pripade nulitného manzelstva teda vytvarali situaciu, Ze manzelstvo
nevzniklo vobec, a teda Ze neexistuje od pociatku. V tejto situacii mohol jeden z man-
zelov alebo obaja ziadat’ o jeho nulitu, t. j. neplatnost’ potvrdenti sidnym rozhodnutim
(rozsudkom) cirkevného studu.

V danej kauze je tieZ mozné kvalifikovanie manzelstva Dubnickovcov ako putativ-
neho (domnelého), teda manzelstva objektivne neplatného, pri uzavierani ktorého sa as-
pon jeden z manzelov dobromysel'ne domnieval, Ze uzavrel platné manzelstvo, hoci ho
neuzavrel. V takom pripade by bola mozna jeho konvalidacia (splatnenie, naprava man-
zelstva) na popud samotnych manzelov, t. j. dodato¢né odstranenie existujucej prekazky
a uvedenie manzelstva do suladu s pravom, av§ak k tomu nedoslo.

Medzi predmetné absolutne vylu¢ujuce prekazky, ktoré by prichadzali do uvahy
v kauze Dubnic¢kovcov rozvediem iba skutkovy omyl (error in negotio) a donutenie
(vis). Obe prekazky povazoval za absolttne vylucujtce nielen I. Kelemen's, ale aj d’alsi

12 In FRANK, ref. 6, s. 122. K obradu vysluzenia sviatosti manzelstva v Uhorsku pozri Ostrihomsky ritual,
zavizny pre celé Uhorsko od jeho prijatia na synode v Ostrihome v roku 1629. In Rituale Strigoniense
seu formula agendorum in administratione sacramentorum, ac caeteris ecclesiae publicis functionibus.
Editio secunda. Tyrnaviae : Typis collegii academici Soc. Jesu, 1772, s. 150 a nasl.

13 Tridentska norma pozadovala pre budtcnost’, ,, aby ... miestny farar v trikrat po sebe idicich nedeliach pri
svdtej omsi verejne a sldvnostne ohldsil, Ze sa uzavrie manzelstvo, a po tychto ohlaskach, ak nikto nebude
namietat’ nejaki manzelsku prekazku, mozZe pristupit k uzavretiu sobasa pred ocami cirkvi, kde sa farar
opyta muza a Zeny, prijme ich vzajomny suhlas a povie: ,Spajam Vas v manzelstve v mene Otca, Syna
i Ducha Svdtého “, alebo podobnymi slovami a dodrzi pri tom dalsie ndlezitosti sobdsneho ritu podla mies-
tnej obycaje’, in HRDINA, Antonin. Tridentsky dekret Tametsi. In Revue cirkevniho prava, 1998, roc.
XI, ¢. 3,s. 235, ISSN 1211-1635; DUDA, Jan. Pokus o katolicku cirkevnoprdavnu manzelski kazuistiku.
Spisské Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2001, s. 10. ISBN 8071420905.

14V od6vodnenom pripade mohol fakultu asistencie preniest’ farar alebo miestny ordinar na iného vhod-
ného knaza. Podl'a FRANK, ref. 6, s. 122-123.

15 K obradu vysluzenia sviatosti manzelstva v Uhorsku pozri Ostrihomsky rituél, zavazny pre celé Uhorsko
od jeho prijatia na synode v Ostrihome roku 1629. In Rituale Strigoniense seu formula agendorum in
administratione sacramentorum, ac caeteris ecclesiae publicis functionibus. Editio secunda. Tyrnaviae :
Typis collegii academici Soc. Jesu, 1772, s. 150 a nasl.

16 Kelemen povazoval navyse nasilie a omyl za absolitne vylucujiuce prekazky (impedimenta dirimentia)
podla prirodzeného prava spolu s impotenciou a pribuzenskym pomerom: ,, iuri naturali debentur: error,
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uhorski civilisti. Na druhej strane vSak pri ich interpretacii Cast’ uhorskej civilistickej
nauky uz v obdobi zadiatku 19. storocia dospela k poznaniu, Ze omyl sa nechapal ako
manzelska prekazka, ale len ako chyba v uzatvarani manzelskej zmluvy a donutenie sa
pre zmenu chapalo ako nedostatok formy manzelskej zmluvy'”. Bez rozdielu ich sprav-
neho pravneho chapania, uvedené prekazky sposobili absolutnu neplatnost’ a dovod na
neplatnost,, ¢ize nulitu manzelstva.

Skutkovy omyl bol spoésobeny v podstatnych vlastnostiach snubenca alebo u oboch.
Skutkovy omyl prichadzal do ivahy, ked’ nevinny sntibenec bol uvedeny do omylu dru-
hym snubencom, ktory simuloval manzelsky stihlas alebo ho neviazal na vSetky Gc¢inky
manzelstva, pripadne ho podmienil nedovolenou podmienkou (napr. vylacil splodenie
potomka). Kelemen v stvislosti so skutkovym omylom este dodal: ,, Zavddzanie suhlasu
alebo iny podvod, nemoze posobit’ nerozlucitelne, ale musi byt tento sithlas dokladne
preskumany “18, sam bol teda zdrZanlivy v otazke neplatnosti manzelstva z dovodu omy-
lu a prenechéval na sude jeho prijatie alebo odmietnutie.

Za nasilie sa povazoval samotny fyzicky akt nasilia a rovnako aj hrozba nasilia, spo-
sobena tzv. oddvodnenym, kvalifikovanym strachom (justus violentiae metus). Nasilie
podl'a Johanna Junga v§ak muselo byt’ tak vel'ké, aby nim bolo spdsobené ohrozenie na
zivote (doslova strach o Zivot), zdanlivy strach nebol pripustny.!”” Uhorské pravo vsak
odmietlo prekazku nasilia, ,, ak tento strach jedna zo stran prekond dobrovolnou sulo-
Zou, nemozno uz viac nan nahliadat ako na ndsilie “.*

Samotna situacia sporu manzelov Dubnic¢kovcov vychadzala zo skutkového stavu
jednotlivych zalob a riesila predovsetkym otazku zaniku, resp. neexistencie manzelstva.
Konkrétne iSlo o spory o neplatnost’ alebo nulitu manZelstva (dissolutio vinculi matri-
monii), ktoré sa vyskytovali v pripadoch, pokial’ pred vznikom manzelstva nastali vyssie
uvedené vylucujuce prekazky manzelstva (bez moznosti udelit’ dodato¢ny diSpenz alebo
inak spravoplatnit/napravit’ manzelstvo) alebo chyby uzavretia manzelskej zmluvy, ale-
bo sa vyskytol nedostatok v kanonickej forme manzelskej zmluvy, a tiez z dovodu osob-
nej nesposobilosti uzavierat’ manzelstvo (z titulu nedostatku veku alebo dusevnej sposo-
bilosti). V predmetnych pripadoch mohli cirkevné sudy rozhodovat’ o nulite (alebo inak
nazvanej anulacii) manzelstva od pociatku na zaklade Zaloby postihnutej manzelskej
strany.?! Pokial’ posudime spor v zhode s nazorom manZela Jana, v danej kauze by bolo
tiez mozné kvalifikovanie manzelstva ako putativne, a teda neexistujuce manzelstvo.

vis, impotentia, cognatio . In KELEMEN, ref. 7, s. 333, 334 a 338, podobne JUNG, Johann. Darstellung
des ungarischen Privatrechtes. 1. Band. Wien : B. Th. Bauer, 1818, s. 99 a nasl.; SZLEMENICS, Paulus.
Elementa juris hungarici judiciarii civilis. Tomus 1., Liber 1. Posonni, 1829, s. 135.

17 LUBY,ref. 8, 5. 314.

18  Osobitne zdoraznoval podvodné konanie veduce ku klamlivému zdaniu reality (v zmysle podvodu, Isti,
klamstva, resp. synonymicky ponimaného aj ako dolus), timyselne navadzajice nevinného snibenca
k uzavretiu manzelstva (,, Alligatio tamen consensus, aut fraus hujusmodi, in hoc contractu indissolubili
non praesumitur, sed exactae probanda est.*), in KELEMEN, ref. 8, s. 334. K vSeobecnému omylu,
omylu z priginy podvodu pozri bliziie NEMEC, Damién. Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na
platné ceské pravo. Praha : Krystal OP, s.r.0., 2006, s. 101-103. ISBN 8071950653.

19 Johann Jung zdanlivy strach odmietol: ,, eine Scheinfurcht wird nicht angenommen “, in JUNG, ref. 16,
s. 106.

20 SZLEMENICS, ref. 16, s. 138; KELEMEN, ref. 7, s. 338; JUNG, ref. 16, s. 106-107.
21 KELEMEN, ref. 7, s. 338. K stcasnosti pozri NEMEC, ref. 18, s. 156-157.
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K #aplnej rozluke (divortium) mozno uviest' v kratkosti, ze kanonické pravo ju pri-
znalo v Speciadlnych situaciach a dévodoch. Rozluka sledovala ciele manzelstva (pre-
dovsetkym v prospech viery), ktoré zo zavazného, spravodlivého dévodu (iusta causa)
nemohli byt naplnené, ked’Ze sa zabranilo plnému manzelskému stzitiu. Rozlukovym
dovodom pre nasu kauzu mohlo byt’ len nekonzumovanie/nedovi$enie manzelstva a ten-
to dovod in iusta causa pripustala uz stredoveka pravna prax papezskych rozhodnuti.
Na tplnu rozluku zasadne nebol a ani v suc¢asnosti nie je narok, rozhodovalo sa o nej na
zaklade zaloby nevinnej strany stidnou cestou a ku kvalifikacii rozluky bol a je potrebny,
okrem inych nalezitosti, dokaz o nedoviSeni (inkonzumacii) manzelstva.?

V nasom pripade v§ak musime uvazovat’, pokial doslo ku konzumacii/doviseni man-
zelstva stlozou, inym smerom. Tu nemozno prijat’ vyrok ani o nulite, ani o rozluke,
pretoZe u katolikov zanik konzumovaného (t. j. naplneného a dokonaného) manzelstva
neprichadzal do Gvahy pre sui generis zmluvni povahu katolickeho manzelstva, t. j.
neodvolatel'nosti pravneho tkonu suhlasu manzelov.?

Ak teda hovorime o platne uzavretom a konzumovanom manzelstve katolikov a man-
zelstvo neplnilo svoje ciele, cirkev a jeho pravo priznali manzelom moznost’ poziadat
o docasnui rozluku/rozvod od stola a l6Zka* (separatio a thoro et mensa), dnes nazyva-
nu separacia, ktorym sice manzelstvo nezaniklo, ale zanikla manzelom povinnost’ spo-
luzit’ a plnit’ manzelské povinnosti. Aj tento institat bol podriadeny kanonickému pravu
a rozsudku cirkevného sudu. Platila zaroven povinnost’ obnovit’ manzelské suzitie, ak
zanikol dévod na . Prislusné kanony presne stanovovali, kedy k nej moze dojst”:

1) ak jeden z manzelov navadzal druhého, aby spachal trestny ¢in;

2) ak bol jeden z manzelov ohrozovany na zdravi alebo na zivote;

3) ak manzel kruto zaobchadzal s manzelkou;

4) ak doslo k bezdovodnému opusteniu manzela;

5) ak jeden z manzelov scudzolozil.”

22 K historii rozluky z dovodu nekonzumovaného manzelstva pozri DUDA, Jan. Katolicke manzelské pra-
vo. Spisské Podhradie : Kiazsky seminér J. Vojtasdaka, 1996, s. 261 a nasl. ISBN 8071420417; KLIMES,
Petr. Psychické priciny neplatnosti manzelstvi. Olomouc : Matice cyrilometodéjska s.r.o., 2004, s. 43;
NEMEG, ref. 18, s. 172-173. ISBN 8072661639.

23V odkaze na uznesenie Tridentského koncilu (24. zasadnutie, kan. 5 a 7) vtedajsia uhorska civilistika
unisono hajila zasadny (doktrinalny) vyklad kanonického prava o nerozluditelnosti platného a konzu-
movaného sviatostného manzelstva katolikov. Z toho dovodu tvrdila: ,,si consummatum matrimonium
sit, nunquam divortio locus est*, in FRANK, ref. 6, s. 129; ,, Divortium totale, in matrimonio rato et
consummato, apud Catholicos locum habere nunquam potest, sed morte tantum solvitur®, in KELE-
MEN, ref. 7, s. 358; ,, Divortium totale apud Catholicos latini ritus, teste Trid. Sess. XXIV, Can 5 et 7 de
sacram matrim, in matrimonio rato simul et consummato nunquam .. locus habet“, in SZLEMENICS,
ref. 16, s. 150; ,, Die totale Ehescheidung einer vollendeten Ehe hat bey Katholiken selbst im Falle eines
erwiesenen Ehebruches nie Statt, denn nur der Tod des einen Ehegenossen kann das Band der vollen-
deten Ehe auflosen.”, in JUNG, ref. 16, s. 112-113. Porovnaj v siicasnej kanonistike Kodex CIC/1983
v kan. 1141, ktory vyslovne normuje: ,, Uzavreté a dokonané manzelstvo neméze byt rozviazané nijakou
ludskou mocou a z nijakého dévodu, okrem smrti.* Pozri KASNY, ref. 8, s. 38.

24 Termin rozvod pouzival S. Luby, in LUBY, ref. 8, s. 320.

25V poslednom pripade cudzolozstva sud pripust’al rozsudok trvalej separéacie od stola a 16zka pri vedomej
nevere jedného z manzelov (Separatio .. conceditur, et perpetua quidem tantum propter adulterium
scienter ac libere commisum). Porovnaj KHLOSZ, ref. 7, s. 193; taktiez KELEMEN, ref. 7, s. 338;
JUNG, ref. 16, s. 115; FRANK, ref. 6, s. 128-129.
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2. Spor Jana Dubnicku a Alzbety Magyaryovej v pravnych a spoloc¢enskych si-
vislostiach

V predmetnej ¢asti predstavim pravnu situaciu manzelstva Jana a Alzbety od ich zo-
znamenia aZ po vynesenie kone¢ného rozhodnutia v spore.?® Jan Dubnicka, nar. 27. no-
vembra 1786 v Trnave, pochadzal z tunaj$ej mestianskej rodiny?’ a v mestskej samospra-
ve zastaval kratko pred sobasom funkciu ¢estného mestského podnotara. Zaroven vyko-
naval povolanie krajinského advokata.?® Ako spolo¢ensky a majetkovo dobre situovany
slobodny muz sa po dovfSeni tridsiateho roku rozhodol oZenit’ a zacal nav§tevovat’ ro-
dinu zemana Michala Magyaryho a jeho dcéru Alzbetu, ktorej rodina zila v ned’alekych
Dolnych Lov¢iciach (Als6-Locz, okr. Trnava).?

Znamost’ buducich manzelov zacina podla inkriminovanej snubeneckej koreSpon-
dencie na jesen roku 1816. Z pisomnych svedectiev I'ibostnych listov ako dékaznych
prostriedkov v kauze, z ktorych sa zachovali len Alzbetine, je zrejmé, ze Alzbeta uzivala
v pisomnom styku vel'mi kli§éovity §tyl, oplyvajuci v§eobecnymi vagnymi vyjadreniami
o recipro¢nej naklonnosti, priatel'stve a laske, predsa vsak kusé vyjadrenia o vzajomnych
povahovych koliziach naznacuju budice manzelské problémy. Zaroven sa v nich pred-
stavila ako typické romantické a nezrelé dievéa zaciatku 19. storocia, ktoré sa napriklad
v jednom z listov vyznava: ,, Teraz vsak bliidim ako ovca, ktord sa oddelila od svojho
stada, denne vstavam so smutiacim srdcom z mojej postele a vecer zas toto tak pretazké
bremeno nesiem na to isté miesto, kde dufam, Ze sama ndjdem sladky pokoj! Aj toto mi
sposobuje velki bolest, a nikdy by som neverila, Ze mézem v mojom mladom veku znd-
sat tak tazké bremeno. Kiez by mi mesiac, ktory na Vas svieti, a tichy vanok, ktory Vas
ovieva, povedali, ¢i aj Vy na mia myslite? Ale vSetko mici, mézem teda dufat v skoré
stretnutie. O ano! Lebo vedomie mojej ndklonnosti a priatelstva, ktoré k Vam citim, dava
mi nadej Vas coskoro uvidiet. Z koreSpondencie je jasny kolisavy a nestaly charakter
mladucke;j, 19. ro¢nej Alzbety. Janovi sa preto iste javila ako chladna a zaroven precitli-
vela osoba: ,, tie melancholické stavy, ktorymi trpim len kvoli Vam “, a d’alej piSe: ,, chcem
verit, Ze mi mozete odpustit moje slabosti. ... Podrzte si ma vo svojich spomienkach.

26 Kauzu rekonstruujeme predovsetkym na zaklade zavetu Jana Dubnicku a jeho priloh, ktoré v celku verne
a dramaticky opisuju sidny spor a hlavne pri¢iny manzelského rozvratu. Sukromny zavet manzela Jana
bol zriadeny 24. februara 1857 (vo veku 70 rokov testatora Jana) pri plnom duSevnom zdravi jeho vlas-
tnou rukou. Zavet obsiahol aj vlastnoruéne vyhotovené kopie dolezitych dokaznych listin vo veci sud-
neho procesu, vratané manzelkinych I'ibostnych listov, ktoré naznacili mozné manzelské prekazky alebo
chybu v manzelskom stihlase. Zavet je ulozeny SABA, pob. Trnava, f. MG Trnava, odd. Testamentales,
sign. 3-29-38.

27 Otec Stefan Dubnicka, matka Anna, rod. Bobkovi¢ova. In SABA, ZCM, f. R.-kat. f. (.. Trnava, m. nar.
&. 2421. Otec Stefan (povodnym povolanim spravca — provisor) zastaval v rokoch 1809 — 1813 funkciu
mestského senatora a zomrel v priebehu roku 1813. In SABA, pob. Trnava, f. MG Trnava, Zapisnice
mestskej rady 1809 — 1814, 11/58 — 11/69.

28 Kratky cas, dva roky pred uzavretim sobasa, zastaval v uzsej mestskej rade (magistrate) funkciu ¢estného
podnotara. Funkciu opustil zrejme uz na konci roku 1817, ked’ze na zaciatku roku 1818 sa v zapisniciach
mestskej rady uz jeho meno nevyskytuje. In SABA, pob. Trnava, f. MG Trnava, Zapisnice mestskej rady
1816 — 1818, 11/72 — 11/76.

29 O mieste a Case jej narodenia nevieme ni¢ urcitého, prislusna matrika rim-kat. farského uradu v Zavare
neuvéadza zapis o jej narodeni medzi rokmi 1797 — 1798. In SABA, ZCM, f. R.-kat. f. 4. Zavar, m. nar.
¢.2794.

237



Historicky ¢asopis, 64, 2, 2016

Iba potom sa mozete presvedCit, aky ste drahy Vasej priatelke. Prijmite uistenie mojho
priatel’stva a tymto konecne bud spojeni ti, ktori aj v odliiceni na seba myslia, zostavam
Vasa prava .... Lisette Magyary “.

Jan mal v meste vel'mi dobru povest, podporentl aj jeho pravnickou erudiciou, ako
potvrdzuje pisomné miestoprisazné svedectvo trnavskych mestanov, manzelov Vajma-
ryovcov z roku 1819. Taktiez z Alzbetinych listov sa zda byt rozumnym a zodpovednym
muzom: ,, Dobré viastnosti spojené s prijemnym, cnostnym a jemnym spravanim, o kto-
rych som sa skutocne presvedcila a vecne si ich cenim, a budem cenit do smrti“, ktory
mal len tie najcestnejSie a najvaznejsie umysly: ,, Vase cestné srdce je ku mne také pria-
tel'ske, ale keby nase srdcia mohli hovorit, potom by som nevedela .... Za milu spomienku
na moje meniny a vyjadrené zelania a mily darcek Vam z horuceho srdca a na stokrat
dakujem a pripajam moje prianie, aby ste vzdy boli ku mne dobry!!!*

No Jan uz na zadiatku vztahu a aj tesne pred uzavretim manzelstva postrehol u nej
psychicku nestalost’ a nevyzretost’, ktoré v nom vzbudili miniméalne ostrazitost’ a po-
chybnosti. Vo svojom zavete priamo uvadza: , ked’ videla [Alzbeta — A. S.], Ze z mojej
strany ide o najvaznejsi umysel, vyjadrila sa, zZe jej umyslom nikdy nebolo sa za mina
vydat a na moju otazku: , Preco teda zadlezZitost prostrednictvom Vasich Siestich listov tak
daleko zasla? , odpovedala, Ze vraj ma vsetkych muzov za blaznov! Tak mi nezostalo nic¢
iné ako ju opustit, co som aj urobil, aby som ju neucinil nestastnou“, a preto zaciatkom
roka 1817 odstipil od d’alsicho dvorenia. Janov zavet v naracii odhal'uje aj temnejsie
a podl'a neho pravé umysly magyaryovskej rodiny a jej zlovol'ny umysel uzavriet’ sobas:
., KedZe jej otec Michal Magyary mal umysel podlo ma o vsetok majetok obrat’ (ak aj
nie o zivot), zacal robit vsetko preto, aby ma dostal do svojich sieti. “ Nasledovali d’alSie
listy z marca 1817, v ktorych sa sntibenica snazila (mozno pod priamym vplyvom otca)
vytvorit’ tie najpriaznivejSie podmienky pre uzavretie sobasa a uistovala sniibenca o ne-
skonalej laske, priatel'stve a vernosti: ,,nechcem Vas vobec urobit nestastnym, ale viest
Vas do spokojného zivota, chcem verit, ze mi mozete odpustit' moje slabosti ... Ak o mne
takto zmyslate, posudzujete ma velmi zle, mali by ste byt' v buducnosti o mne presvedce-
ny, ze som uz lepsie domyslela ten krok, ktory som urobila, a chcem urobit, a preto Vas
prosim, aby ste nemali Ziadne podlé myslienky o mne“.

Snubenec sa rozhodol ,,poistit™ Cestné umysly a déveryhodnost’ buducej manzelky,
a preto zmluvne dohodnuté obvenenie (venné) vo vyske 2000 zl. chcel zapisat’ v pros-
pech AlZbety len podmienene so zarukou jej budicej poéestnosti*’. Ako v zavete pod¢iar-
kuje, Alzbetin ,, otec do vsetkého zasviteny chcel tito listinu o obveneni dohodnut bez
akychkolvek podmienok, ale ked som chcel uz po druhy raz odstupit, od svojho naroku
ustupil “, ¢im naznacuje relevantni skutocnost’ mozného dontutenia Alzbety k uzavretiu
sobasa zo zistného dévodu. Napokon sa obe strany dohodli a Jan v svadobnej zmluve,
podpisanej v deii sobasa sa zavizuje vyplatit' manzelke po svojej smrti dohodnuté obve-
nenie 2000 zl. a cely dedi¢sky podiel. 3!

30 , die ganze Zeit ... ich diese Person als die einzige mit der ich ein wahrlich vergniigtes Leben, auch in
die Zukunfi, fortfiihren konnte, gefunden, so dann iiberzeugt von ihren Gegenlieb und Treue, nicht minder
aber auch Ihren tugendhaften Lebenswadel, habe mich entschlossen dieselbe zu meiner Lebensgefihrtin
zu willen .

31 ,Ja dolumenovany ... v presvedceni o jej naklonosti a vernosti, a nemenej o jej pocestnosti som sa roz-
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Manzelstvo sa uzavrelo 8. aprila 1817 v Dolnych Lovéiciach.? Sobasiacim kiazom
sa stal zavarsky farar Jan Pivoika, svedkami Mikulas Odler a trnavsky mestan Ignac
Hlinicky. Za manzelské sidlo sa ur¢ila Trnava, kde mal Zenich pravnicku prax aj domov-
ské pravo. Akym sposobom sa uskuto¢nil samotny sobas a prebichali prvé a aj posledné
dni manzelského suzitia, o tom nechajme hovorit’ samotného Jana zo svedectva jeho za-
vetu: ,, Trikrat prekliaty sobas sa uskutocnil na naliehanie Michala Magyaryho 8. aprila
1817, ked’ Alzbeta Magyaryova s placom pristupila k oltaru a nepovedala ani slovo po
duchovnom spojeni, rozluciac sa so mnou, nechcela zas nic¢ povedat, ani spolocne sto-
lovat’ a po jedle sa stratila a zabavala s priatelmi. Na druhy den po sobdsi nechcela so
mnou ist do Trnavy a az na vyslovnu ziadost jej matky sa podvolila a odmietajiic manzel-
sku povinnost utiekla na druhy den z Trnavy, a nasledne sa zabavala so svojimi mladymi
priatelmi. Kvoli mojim dvom zamestnaniam advokata a mestského notara som mohol az
po piatich dnioch ist po nu, ked som ju doviezol na obed do Trnavy, pri obede naberic
z taniera na lyZicu Sunku hodila ju pod stél, ¢im chcela mna a moju matku nahnevat, ale
nic¢ sme jej na to nepovedali a ona nic nezjedla ... nasledne nato vsak na druhy den opdt
utiekla. Potom ju jej matka priviedla do Trnavy a pri tej prilezitosti urobiac si zlé meno
svojim klebetenim, placic a nadavajuc vyhlasila, zZe v ziadnom pripade nezostane u mna.
Jej matka ju ale nechcela vziat spdt. Nato Alzbeta Magyaryova napisala na druhy den
list plny staznosti a po jeho precitani zase utiekla. Ale ja som ju v pokoji priviedol spdt,
cestou vSak nic¢ nechcela povedat, ale 26. jula 1817 preklinajuc tu hodinu, v ktorej sa mi
oddala a mna priamo do tvare inzultovala: ,Nech ta diabol s mojimi rukami uchyti* a uz
po piaty raz odo mna utiekla. Ja som ju aj teraz este chcel prijat spdt, ked by bola prisla
sama, kedze ist po niu som nemal cas. Ale nechcela prist a cely mesiac nebola v Trnave.
Diia 25. augusta 1817 o 6.30 rano zuriac ako furia vrutila sa do mojej izby prudko otvo-
riac dvere, nechala zabalit postelnu bielizen a oblecenie, a zlorecila méjmu otcovi [v tom
&ase uz nebohému — A. S.], ktorého posielala naspit do hrobu, ale ktorého nemohla ura-
zit, a hodila svadobnii obrucku na zem s preklinanim, aby dom, do ktorého sa vydala, aj
som mnou trafilo tisic bleskov a hromov a znicilo ho!!!, na ¢o odisla po siesty raz.

Z Janovej zavetnej vypovede je zrejmé, Ze aj Alzbetina matka sa snazila o zachranu
manzelstva, ked’ napisala par tyzdiiov po sobasi (24. aprila 1817) zatovi list, v ktorom
prosila o jeho zhovievavost’ a vyjadrovala pevné presvedéenie, Ze sa Alzbeta polepsi.®

hodol ju pojat za celozivotni druzku pevne veriac, ze sa v jej osobe nesklamem. Aby som teda ocenil
nielen jej pocestny charakter, ale aj jej zamilovanost' a vernost, aby po mojej skorsej smrti nezostala
nezaopatrend a neodmenend, zapisujem mojej velmi milovanej neveste Alzbete Magyaryovej 2000 zl.
v konvencénej mene, pocitajiic na jeden zlaty 23 striebornych minci, ako jej obvenenie, s ktorym moéze
slobodne nakladat' a tiez aj méj dedicsky podiel. V Trnave, 8. april 1817, Jan Dubnicka, Zenich /mp/.*
Svedkami uvedenej manzelskej zmluvy sa stali Janova matka Anna Bobkovicova, vdova Dubnic¢kova,
Ignac Hlinicky a Mikulas Odler.

32 SABA, ZCM, f. R kat. f. trad Zavar, m. sob. &. 2794.

33 |, Najmilsi synu! Prosim, informujte ma otvorene, ako je Liset po vcerajsiu, ¢i pomohla moja rada? Moje
srdce nemd pokoja a ziadnu radost, pretoze nie som Stastnou matkou, kedze viem, ¢o sa stalo véera medzi
vami. UteSte ma mily synu, ak verite, Ze to medzi vami bude lepsie? Ako som véera videla, a prosim Vas
pre vSetko na svete, hladajte prostriedky vas vztah zlepsit, ste iste rozumny muz, a ako taky iste viete
priviest manzelku na spravnu cestu. Prepacte a nedavajte jej Ziadnu zamienku pre takéto spory. Pevne
verim, Ze sa Liset zmeni. S tym Zite dobre a ocakavam Vas netrpezlivo v nedelu s Liset. S tym sa poruicam,
Vasa vuprimna matka Karolina Magyaryovd, Dolné Lovcice, 24. aprila 1817.
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Janovu dobra vol'u prijat’ opitovne utekajucu manzelku po tazkej vymene nazorov
26. jula 1817 dokladaju dve svedectva, a to trnavského richtara Martina Mentlera a za-
varského farara Jana Pivoiniku. Obaja dosveddCili v miestoprisaznych pisomnych vyhla-
seniach z januara roku 1818, Ze Jan bol pripraveny vzdorovitii Alzbetu prijat’ opatovne
spat™*. Ako mozno d’alej konstatovat’ z Janovho zavetu, manzelka viedla neusporiadany
zivot, verejne manzela a jeho matku ohovarala v meste aj v pdvodnom bydlisku, od
26. jula do 25. augusta 1817 sa nezdrziavala v spolo¢nej domacnosti a navyse porodila
diet’a, ku ktorému sa Jan ako domnely otec nikdy nepriznal a odmietol i jeho dedi¢ské
naroky v zavete. Alzbeta definitivne ukondila stizitie 25. augusta 1817.% Strastiplny za-
Ciatok a aj rychly koniec manzelského stzitia, ktory sprevadzali ststavné hadky, vypro-
vokované zo strany manzelky, priviedli Jana k pevnému rozhodnutiu odvolat’ zmluvu
0 obveneni, k ¢omu doslo na zasadnuti mestskej rady 26. augusta 1817%. V tom Case eSte
nemal imysel riesit’ konfliktnu situaciu sudnou cestou.

Prvy spor iniciovala rodina Magyaryovcov. Alzbetin otec podal na trnavskom vika-
riatnom sude (coram vicariatu districtus Tyrnaviensis) v mene dcéry 15. decembra 1817
Zalobu o docasnu rozluku manzelstva od stola a l6Zka (Scheidungsprozess), pricom
zalovanymi sa stali manzel Jan a svokra Anna (ako Zalovana v druhom rade). Zalob-
kyna oddévodnila zalobu nasledovnymi skuto¢nostami: do manzelstva mala od samé-
ho zaciatku neprimerane zasahovat’ svokra, ktori zalobkyna oznacila za narusovatel’ku
manzelstva (turbatrix matrimonii). Manzelstvo mala tieZ negativne ovplyviiovat’ podla

34 Zo svedectva richtara Martina Mentlera: ,, Potom, co som sa stretol s Janom Dubnickom, odporucal som
mu prijat manzelku spdt, a tento pri tom deklaroval, zZe ak tato uz od neho neutecie, nielenze ju prijme, ale
Ju aj bude milovat, a s tym odisiel odo mna. Na zaklade tohto slavnostného vyhlasenia pre pana Michala
Magyaryho, na znak toho, ze jeho zat je pripraveny prijat manzelku, ako sa sam vyjadril. *

35 ZJanovej vypovede o odvolani obvenenia sa dozvedame, Ze po poslednej vymene nazorov sa Alzbeta
rozhodla na zaklade otcovho navrhu a sice, Ze sa uz nebude zdrziavat’ u manzela, ale odide do Viedne bez
prislusného sprievodu, aby si usporiadala myslienky. A tak sa vypravila na cestu, ¢o si Jan vysvetlil ako
definitivny rozchod a rozvrat manzelstva a manzelkino ostatné spravanie oznacil za postoj ,, exmanzelky
a exnevesty “.

36 Ziadost o odvolanie opieral o zneuctujiice vyroky na svoju amatkinu &est aosobu, o neplnenie
manzelskych povinnosti a siistavné uteky zo spolo¢nej domacnosti. Janovu ziadost’ podporila aj vypoved’
matky Anny Bobkovicovej, ktora protestovala proti verejnému osocovaniu, ktoré rozsirovala Alzbeta
a jej priatelia na verejnych miestach Trnavy aj v Dolnych Lov¢iciach (napr., ze svokra udajne pri na-
kupe na trnavskom namesti u istej sedliacky z Dolnych Lov¢ic, zvanej Jancovej, cheejic znizit' cenu za
zrazenu §l'ahacku, jej zlomyselne vyplatila o 9 groSov menej z obvyklej ceny, za ¢o jej tato oklamana
predavajuca verejne nadavala slovami: ,, Na strela twej matery! Ti kminka, Ti flandra, Ti Salbirka! Nech
Jja Teba len kde tu dopadnem, budes na mna pamatat! Sak powim panu welkomoznému Magyarymu jaka
Zena a suseda je matka sweho zata! ). Domace nasilie podl'a Jana a jeho matky podnecovala vraj najma
samotna Alzbeta, ked’ z domu Dubnic¢kovcov sa ozyvali Casté nadavky na adresu manzela a jeho rodiny,
ktoré su citované v magistratnom protokole: ,, Der verfluchte Bauer! der Handwuth!, Alzbeta sa udajne
mala dehonestujiico vyjadrovat’ o nemanzelskom povode Jana a hanobit tak jeho rodicov (,, Insuper mari-
to suo, quod in larvatum nomen gerat, asserendo eundem non Dubnitska, cerum Petzuch vocari, intrepide
oggerere ). Na zaklade tychto a d’alSich skuto¢nosti sa Jan rozhodol odvolat’ zmluvne dohodnuté obve-
nenie: ,, eidem [obvenenie — A. S.] de tempore legetenus praescripto intra annum et diem solemniter semel
pro semper et nunc pro tunc solemniter contradicunt, contradicendo revocant, revocando protestantur, et
protestando reclamantur, palam, publice et manifeste . In SABA, pob. Trnava, f. MG Trnava, Zapisnica
mestskej rady z 26. augusta 1817, 11/74. Na ziadost’ protestujiicich sa vyhotovila overena listina o ukone
protestu mestskym notarom, ktorej kopia je ulozena v Janom zavete.
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AlZbetinho vyjadrenia aj §vagrind Anna, sestra Jana. Obe mali vytvarat nezmieritelna
nenavist’, ktora privodila neprekonatel'ny rozvrat manzelstva. Zalobkyfa Ziadala okrem
rozhodnutia v spore aj vyplatenie zmluvne dohodnutého obvenenia, priznanie vyzivného
a zaplatenie sudnych trov. Od zalovanej svokry Ziadala reSpektovat’ navrhovany rozsu-
dok.

Na trnavskom prvostupiiovom stude vSak Jan nemal dobré meno kvoli zastupovaniu-
dedicov zomrelého Jakuba Hladkého proti istému dekanovi Janovi Albrechtovi v jednej
dedicskej kauze. Tento dekan vystupoval ako vykonavatel’ zavetu p. Hladkého a nechcel
vyplatit’ uréenym dedi¢om 186 zl. a az ked’ sa do ukonéenia sporu o dedi¢stvo vlozil
Jan, podarilo sa ho urovnat’ v prospech Hladkého dedicov, ale v neprospech cirkvi, resp.
uvedeného p. dekana, pricom vysledok sporu negativne ovplyvnil zmys$lanie trnavského
dekanatu a tunajSicho vikariatu voéi Janovi. No vikariat mal nanest’astie zanedlho roz-
hodovat rozlukovy spor manzelov Dubnic¢kovcov, ¢im sa podl'a Jana vytvorila pre neho
nepriazniva sporova situacia a legitimny dovod na zaujatost’ sidneho senatu.

Podrla Janovho vyjadrenia sidne pojednavanie prebichalo nasledovnym spésobom:
., V procese Michala Magyaryho proti mne bolo potrebné vykonat (tak podla svetskych,
ako aj cirkevnych zdkonov a tym viac podla krestanskej nauky) vedlajsie vysetrovania,
o ktoré som prosil a na nich trval, a tiez konfrontaciu osob a svedkov (uvedenych pod
H. a 1) a oznacenu autentifikaciu, aby sa tym zistilo, kto je viastne vinny, a aby sa mohlo
nestranne rozhodnut. ... V procese vedenom proti mne nebolo pripustené ani vysetro-
vanie (inquisitio), ani konfrontdcia, ani autentifikacia (pod H. a 1.) vypovedi svedkov,
tak richtdra, ako aj sobasiaceho knaza z dovodu, aby aj sudne nebola potvrdena moja
nevina. ... Nepodlozeny zdklad rozhodnutia vyplyval z uz vopred pripravenych mnohych
podkladov, ¢o sa priecilo nielen zneniu Tripartita (uvod, ¢l. 6, § 8), ale aj Boziemu zdko-
nu, ... Tripartitum v uvode, ¢l. 14 § 4 vyslovne hovori, ze prilis rychle rozhodnutie sudcu
Jje macocskou spravodlivostou. I v uvode Tripartita, ¢l. 15 § 1 je citovany sv. Augustin,
ktory hovori: ,Dobry sudca nic nerobi podla svojej vile, ale vsetko podriaduje zakonom
a pravu. * Ale kedZe zdkonné a aj pred cirkevnym sudom predpisané vysetrovanie, kon-
frontdcia a autentifikdacie neboli pripustené, z toho vyplyva, zZe vSetci, ktori mali vplyv
na proces z 15. decembra 1817, boli zIi sudcovia, a takych nikto nie je povinny pocuvat
a (ich) rozsudok (ako zlovélu) prijat. Napadol som preto tento rozsudok (uvedeny pod
M) a odvolal som sa, ale odvolanie bolo zamietnuté (pozri pod N).

Toto zlovolné konanie samo nardzalo na cirkevné predpisy (Decretalia iuris canoni-
ci), konkrétne V. knihy 3.5.9, dalej VI. knihy, 8.12.18.19.26.48.64-75 a 88, tym menej ma
mohli tieto rozhodnutia (pod M. a N.) zavizovat.

Jan este pred vynesenim rozsudku v prvom spore s Magyaryovcami podal 18. jula
1818 Zalobu proti AlZbete v zmysle kanonickych noriem o nulitu sobdsa (Auflésung,

37 Pravny zastupca zalobkyne Karol Kanovi¢ ziadal: ,, praefatas utriusque ordinis Partes R.C. praevie le-
gitimo modo in ius citari, atque inter partem A, et partem 1-i ordinis R.C Divortium a Thoro et Mensa
authoritate Consistoriali adinveniri, sibi tam intuiti principalis substrati et objecti, quam et universorum
accesssorium, cum Patris 2-i ordinis R.C convictione debitum ius et iustitiam impendi et administrari, de
reliquo exequendorum executionem penes compassum ad suam competentiam relegari . In Archiv Trnav-
skej arcidiecézy v Trnave (ATA), f. Officium vicariale Tirnaviense, sign. Processualia, 1816 — 1819, nr.
8-13.
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dissolutio vinculi matrimonialis) na trnavskom vikariatnom sude, v ktorom ziadal o spo-
jenie jeho procesu s reviziou prvého sporu, podaného rodinou Magyaryovcov. V docho-
vanych prametioch je vedeny ako II. spor. Zalobca Ziadal nulitu manzelstva a opieral sa
o dva z kanonicko-pravnych dovodov, a to o doniitenie zo strany manzelky, t. j. neslo-
bodného a nedobrovol'ného pravneho tikonu suhlasu jednej strany a o podvod spdsobeny
uvedenim Jana do omylu, Ze uzatvara pravoplatné manzelstvo v stlade s kanonickym
pravom a v Uprimnej laske snuibenice. Jan ako dokaz uvadzal manzelkino priame pri-
znanie pred verejnostou o donuteni zo strany jej rodiny k sobasu a tiez podvode voci
Janovi. Citujeme d’alej z jeho zavetu: ,, 2. augusta 1818 prisla potajme do Trnavy Alzbeta
Magyaryova, aby zistila, ako chcem pokracovat'v procese a pri tej prilezitosti, ked sa jej
robili vycitky pre jej nehanebné spravanie, ona odpovedala, zZe bola prinutena si ma zo-
brat' a ze vraj Boh chcel, aby som sa ako isty Ambroz v Bucanoch zastrelil a z toho vidno,
ako bola ona sama vzdorovita v nasom spolocnom zZivote i nasledkom jej priamej hrozby,
aby ma skrze fiu parom uchytil. “ Sam Jan vSak k dovi$eniu a uc¢innosti manzelstva vecne
spravne priznal, Ze manzelstvo bolo konzumované (doch am 26. Juli 1817 verfluchend
die Stunde, an welcher sie mit mir copulirt wurde), ¢o iste vazne skomplikovalo jeho
zalobny navrh (aj samotnu dokaznt situaciu) v prospech nulity manzelstva.

Navyse rodina Magyaryova mala na trnavskej mestskej rade pribuznych a priatel'ov,
ktori Janovi spdsobili d’alSie neprijemnosti, a ktoré¢ znamenali de facto jeho bezprostred-
nu spolocensku a profesionalnu degradaciu a ukoncenie zabehnutej pravnickej kariéry.
Podl'a Janovho vyjadrenia ho niektori ¢lenovia mestskej rady chceli obvinit’ z imyslu
zabit’ trnavského vikara. Plasticky obraz utoku na jeho slobodu, zdravie a zivot doloz-
me opétovne citatom zo zavetnej vypovede: ,, 12. februdra 1820 som bol predvolany
vtedajSou mestskou radou na prevzatie penazi po mojej matke, ktoré mala mestska rada
v depozite, a obnasali 3512 zlatych a 36 grajciarov, no ked’ som tam nic netusiac v dobrej
viere prisiel, namiesto toho, aby mi peniaze boli vyplatené, traja drabi, pritomni v sudnej
sieni a privolani magyaryovskymi privrzencami (bez toho, aby vedeli, ¢o maju vykonat),
hned’ pri mojom prichode boli vyzvani ¢lenom mestskej rady FrantiSkom Farkasom:
,Chicte ho!*. No oni sa prekvapene pozerali jeden na druhého, pretoze ma poznali ako
najcestnejsieho muza v meste (ako niekdajsieho mestského notara), nechceli to vykonat
a az ked’ Frantisek Farkas roz¢ulene skrikol: ,A chic sa ho! Strela twej dusi! Hned ta
tu palicu zarazim!*, ma chytili a ako najvicsieho zlocinca odvliekli do mestského vize-
nia, prehliadli ma az na holé telo, bez toho, zZe by som vedel, aky dovod maju na takuto
Spanielsku inkviziciu a postavili ku mne straz troch ozbrojenych muzov. ... Okolo Velkej
noci roku 1820 ¢len mestskej rady Jan Pauer (povodne profesiou zamocnik), podplateny
magyaryovskymi ludmi, prisiel ku mne a priniesol mi list s navrhom, Ze ked prijmem
naspdt k sebe Alzbetu Magyaryovu, budem hned’ prepusteny z vizenia, ale ja som tento
list ako jeden z mnohych, uvedenych pod A,B,C,D a E, neprijal, a navrh som z titulu zna-
mych vyhrazok Alzbety Magyaryovej (,Nech ma diabol skrze fiu uchyti. ') odmietol. A tak
sa ma 3. aprila 1820 (vtedy bol Velkonocny pondelok) pokuisili umucit smddom ... dali
mi zelezom obité dvere s tromi okienkami, vyhlasiac ma za choromyselného, podavajic
mi jedlo cez okienko, a tak sa ku mne spravali ako k blaznovi do 26. jula 1820, bez toho,
aby ma od 12. februara do 26. jula 1820, teda pdt mesiacov a 14 dni, vypocuvali. ...
V dosledku tohto uvdznenia od 12. februara do 26. jula 1820 Magyaryovcami, sediacimi
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na najvyssich miestach v mestskej rade, sposobeného falosSnymi a Izivymi obvineniami,
mi bola moja zivnost — advokdacia (ktora mojich rodicov stala tisice) — odobrata (ako
vidno pod S.) a takto som bol dvojndasobne potrestany, najprv vizenim a potom odnatim
vykonu méjho povolania. *

Prvy spor o docasntl rozluku od stola a 16zka (I. spor na zaklade zaloby A. Ma-
gyaryovej) sa skoncil 1. septembra 1818 rozhodnutim o rozluke od stola a 16zka. Po Jano-
vom odvolani vydal druhostupiiovy Metropolitny sid Ostrihomskej arcidiécezy 15. ma-
ja 1819 rozsudok v neprospech nulity*® a tretostupiiovy Primacialny sud rozhodol kone¢-
nym rozsudkom z 5. januara 1821 o odmietnuti Janovho odvolania a potvrdeni pévodné-
ho rozsudku o rozluke od stola a 16zka.*

AlZbeta po vydani kone¢ného rozsudku v I. spore vSak nedosiahla exekuciu urcené-
ho vyZzivného a tak sa obratila na prislusné sudy a tie na trnavski mestsku radu so ziados-
tou o vykon platného rozsudku vo veci vyplacania vyzivného pre seba a maloleté dieta
a vyplatenia obvenenia. Zo zapisnic mestského senatu z decembra 1819 a januara 1820
vyplyva, ze exeklicia sa povodne viedla nielen na Janov majetok, ale aj na majetok Jano-
vej matky Anny, a neuskutoénila sa ihned’ pre rozne obstrukcie povinnych 0s6b.*’ AZ na
jar 1820 bolo Alzbete nakoniec odovzdané (podl'a dochovanych kvitancii) exekvované
vyzivné 921 zl. z pozadovanych 1191 zl., splatnych za tri roky od zacatia I. sporu.*!

Druhu Zalobu (oznacent v archivnych materialoch ako III. spor) proti Janovi podala
Alzbeta 13. augusta 1822. Zalobkyna opitovne Ziadala do¢asnii rozluku od stola a 162-
ka na zaklade povodnych skutoénosti, ked’ze rozsudok I. sporu nebol vykonany, resp.
nedoslo k opdtovnému plneniu vyZivovacej povinnosti zalovaného Jana. Spor ukondcil
ostrihomsky Primacialny sud 21. januara 1825 konecnym rozsudkom rozluky od stola
a loZka (separatio a thoro et mensa) s odévodnenim, ze ,, sporné manzelstvo je potrebné
povazovat' z prirodzenosti za zvizok Cistej a uprimnej lasky a nie za zvizok podlosti
a diablovych ukladov > Primacialny sid zaroven odmietol Janovo odvolanie k Svitej
stolici z 12. jula 1825.

38 Voverenom vypise z rozsudku sa uvadza: ,, Preto teda, kedZe nulitu manzelstiev mozno vyhlasit iba
z istych vaznych a preukdzanych pricin ... je pripustnejSie rozpustit manzelstvo niektorych, ktori mali
pohlavny styk v rozpore s ludskymi ustanoveniami, ako rozlucit' ludi platne zosobdSenych v rozpore
s Bozimi ustanoveniami. Z toho dévodu sa manZelstvo uzavreté medzi Zalobcom a obZalovanou v sulade
s obsahom kapitoly Cum locum, odsek 14 a kapitoly O tivahe, odsek 28 o zasnuibeni a manzelstve vyhlasuje
za platné (contractum inter partes ...omni ex parte validum judicialiter declarari).  In ATA, f. Officium
vicariale Tirnaviense, sign. Process. (1816 — 1819), nr. 8-13.

39 Rozsudok sud odovodnil nasledovne: ,, principaliter fundamento vis et metus uxori suae per patrem illati
ad invalidationem matrimonii processit, quam tamen vim uxori suae incussam fuisse, is non tantum nullo
indicio probavit“. In ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, sign. Process. (1816 — 1819), nr. 8-13.

40  Ako vyplyva zo zapisnice trnavského senatu zo 14. januara 1820, mestsky exekutor Gaspar Ockaj nemo-
hol opétovne zac¢iatkom januara 1820 vykonat’ exekiiciu zameskaného vyzivného, ked’Ze sa Jan hrozbami
nasilia proti nej branil (,, exequendum Joannes Dubnitska, praeprovocata declarationem sua semet rem,
iusque suum vita et sanquine tuiturum minaretur... ac prout exequentis iudicis metus, ne qua ratione
apud desperatum hunc hominem, aut vita periculo aut saltem honor ejus prostitutione exponatur, non
vanus esse videretur. ). In SABA, pob. Trnava, f. MG Trnava, Zapisnica mestskej rady z 16. decembra
1819, 11/78, Zapisnica mestského senatu z 14. januara 1820, 11/80.

41 ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense, sign. Process. (1816 — 1819), nr. 8-13.

42, Neigitur actionale Matrimonium, quod de natura et indole sua casti, et sinceri amoris conjugalis foedus
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Jan musel prijat’ definitivny rozsudok, no v zavete sporné manzelstvo komentoval
nasledovnymi vetami: ,,mdj zvdzok s Alzbetou Magyaryovou nebol Ziadnou sviatostou,
kedZe vznikol skrze diabolské uklady, intrigy, uskoky, zavdadzanie, podvod, gaunerstvo,
filanteriu, podlost a bezboznost, a takyto zvizok nemozno pokladat za sviatost nielen
podla najsvitejsieho ucenia Spasitel'a, ale ani podla cirkevnych noriem, a sice VI. knihy,
18. ustanovenia, ktoré hovori: ,ni¢ nemozno napravit ¢asom, ¢o nevzniklo hned na za-
Ciatku podla prava‘“. V dotknutom zmysle sa Jan odvolaval na obeznik papeza Gregora
XVLI. z 15. augusta 1832, ktory v § 12 vyslovne deklaroval: ,,Ze také manzelstva, ktoré
vznikli podlostou (ako moje spriadané Magyaryovcami), majiu najsmutnejSie nasledky *,
o si vysvetlil nasledovne: ,, Jeho Svitost, papez Gregor XVI. v § 12 uvedeného obeznika
pod slovami: ,najsmutnejSie nasledky * nemoze nic iné rozumiet' ako uplny rozklad take-
hoto manzelstva.

Vo vsetkych stidnych sporoch, ¢i uz o rozluku od stola a 16zka, alebo o nulitu soba-
Sa, sa Jan podla vlastného vyjadrenia povazoval za plne nevinného, pretoze zo strany
manzelkinej rodiny, a predovSetkym samotnou manzelkou bol uvedeny do omylu (ma-
gvaryovskymi podlostami). NavySe mal zretelny zaujem udrzat’ manzelstvo a suzitie
s Alzbetou a plnit’ si manzelské povinnosti. Dlhoroény stidny spor bol podl'a jeho vyjad-
renia ,, nevidanym zneuZitim spravodlivosti “, porusenim 8. Bozieho prikazania, pretoze
neboli pripustené ani revizia sporu, ani Janovo odvolanie k Svitej stolici.* Nakoniec
sa pokusil asponi o vlastnil moralnu satisfakciu a poprosil nitrianskeho biskupa Jozefa
Vuruma o nezavézny pravny nazor vo veci jeho pripadu a zasadnej otazky platnosti man-
zelstva, ktoré vzniklo podvodom a Istou. Jeho odpoved’ dala v podstate Janovi za prav-
du, i ked’ p. biskup zdoraznil povinnost’ doésledného presetrenia sudnou cestou v zhode
s kanonickym pravom.*

V zavete trpko konstatoval, Zze v d’alSich rokoch Zivota sa nielenZe nesmel venovat’
pravnickému povolaniu, ale bol spolu s rodinou spolo¢ensky marginalizovany*, pred-
sa vSak pocit'oval pri koncipovani zavetu v zavere Zivota istu osobnu satisfakciu: ,, Po

esse patet, evadat vinculum iniquitatis, et laqueus diaboli, petitum actiotenus inter conjuges ... divortium
ductu ... iudicialiter declarari.

43 O poslednu, pramenimi dolozenu reviziu a obnovu konania sa Jan pokusil este v roku 1833, opétovne na
trnavskom vikariatnom sude, ktory ju 27. jula 1833 zamietol. In ATA, f. Officium vicariale Tirnaviense,
sign. Process. (1816 — 1819), nr. 8-13.

44, Aby som dosiahol uspokojenie mojej nepokojnej duse, obratil som sa v tom case, v roku 1835, na ni-
trianskeho diecézneho biskupa, Jeho Excelenciu, pana Jozefa von Vuruma, ktory bol znamy ako bohaboj-
ny muz (neovplyvneny ziadnou zenou), velmi sa vyznajuci tak v cirkevnych, ako aj v svetskych zdakonoch,
... s naliehavou prosbou, aby mi odpovedal na jednu pravnu otazku (pricom ja som ho nikdy nevidel, ani
sa s nim nerozpraval, preto som mu bol celkom neznamy). Ajhla, Jeho Excelencia ako diecézny biskup
nielenze neodmietol moju, od zaciatku mojho smutného osudu, ked sa zacalo spriadat’ moje zlovolné
manzelstvo a diablove tklady, tvrdeni mienku, ktord sa pridrzala zakonnych dévodov, ale sa aj divil,
Ze som sa neobratil na viaceré duchovné osoby v Trnave, ktoré by mdj problém mohli vyriesit' (ked’ by
ten problém nebol byval zaujimavy pre prislusného sudcu — trnavského vikdra) a potvrdil a schvalil ju
v celom rozsahu.

45 'V zavete na margo toho uvadza: ,, Od svojho detstva som vynakladal vietku namahu viest pocestny Zivot
podla Bozich, ako aj svetskych zdkonov, avsak pre nezaslizeny a nanajvys smutny osud sme ja, moja
matka a sestra i jej deti tazko a nevinne museli trpiet tym, Ze som o vSetko prisiel, (preto) niet divu, Ze
som prisiel na myslienku: , Ci ja (ako ¢lovek) sa vo svojom mysleni v niecom nemylim a to, éo bolo na mne
neludsky spdachané, nebolo zaslhizené? **
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preZiti tychto pre miia tak velmi bolestivych dni (po zbytocne podanych vsetkych prav-
nych prostriedkoch) nemohol som nic¢ iné robit, len predlozit vzdychajuc k nebu mstivej
bozskej Nemesis ono velké zelanie, aby sa v kratkom case stalo, Ze tvorcovia tychto
nepravosti a diablovych ukladov, to jest rodicia Alzbety Magyaryovej, jej advokat, tak aj
vSetci, ktori mali ucast na hroznych rozhodnutiach ... a taktiez aj Alzbeta Magyaryova
s jej dietatom (Boh vie s kym splodenym) boli predvolani pred Bozi sud, naproti tomu ja,
ktory som bol neslychanym spésobom muceny, snaziac sa ma zniest zo sveta smddom,
vyhlaseny za blazna a takto bolo so mnou nakladané od 3. aprila do 26. jula 1820, teda
3 mesiace a 23 dni, v trestuhodnom zamere tymto sposobom ma znicit, Zijem dodnes
v mimoriadne pevnom a stalom zdravi, ktoré mi bolo od Boha dané, aby to, co bolo
neludsky uskutocnené proti vSetkych pravam (k uspokojeniu bezboznych oséb), vyslo na
svetlo Bozie a pre niektorych na varovanie. Tak sa naplnili moje slova, ktoré som vyslovil
na sude 3. augusta 1818: ,Pevne verim Bohu, Ze on mojich nepriatelov a utlacatelov
spravodlivosti zahanbi proti ich ocakavaniu®, ako aj slova p. biskupa Jana von Kovali-
ka: ,,Drzte sa Boha a nezufajte, a budete triumfovat nad Vasimi nepriatelmi a takto Vas
odporucam do Bozej ochrany!*

3. Zaverecné pravnohistorické zhodnotenie manzelského sporu Dubnickovcov
Pravnymi dévodmi na nulitu (neplanost’) manzelstva z Janovho pohl’adu je naplne-
nie niz8ie uvedenych vtedajsich kanonicko-pravnych prekazok uzavretia platného man-

Zelstva:

1) omylu, do ktorého bol Jan vovedeny cudzim konanim a predovsetkym predstieranym
zaujmom Alzbety uzavriet’ manzelstvo. I$lo o podvodné konanie uvedenia do skut-
kového omylu (error in negotio) druhym sniibencom alebo tret'ou osobou (napr. ot-
com Michalom Magyarym)*. Z dévodu uvedenia do tohto omylu preto Jan nemohol
rozpoznat’ neéestné, ziskuchtivé umysly Magyaryovcov: obohatit’ sa na jeho majetku
a pripadne ho priviest’ az k samovrazde.*’ Je zretel'ne preukdzané z priloh ¢estnych
vyhlaseni p. farara Pivonku aj p. richtara Mentlera, ako aj manzelov Vajmaryovcov,
7e Jan sa Cestne domnieval o naklonnosti buducej manzelky a sl'ube plnit’ si manzel-
ské povinnosti a viest’ pocetny manzelsky zivot (pred aj v ¢ase vzniku manZzelstva)
a sam bol pripraveny to isté plnit’. ISlo teda o omyl vo vlastnostiach manzelky, resp.
jej pravého imyslu neplnit’ si manzelské povinnosti. Jan v odvolani zmluvy o obve-
neni dokonca uvadza, ze manzelka nemala zaujem na splodeni potomka (,, ejusdem
fluxa adeoque nullius virtutis prolis suae venustate excaecati*), a teda cheela vylucit
podstatny obsah a ciele katolickeho manzelstva;

2) donutenia (vis) zo strany jedného z manzelov, t. j. Alzbety; ako sa sama neraz ustne
pred Janom aj inymi vyjadrila. Samotné nasilie alebo hrozba nasilia je dovodom
na uplatnenie tejto manzelskej prekazky a uznania neplatnosti manzelstva, avSak
zdanlivy strach spdsobeny obavou z autorit, napriklad rodi¢ov, nepatril medzi pripad

46 O totozné dovody sa napriklad opieral aj uhorsky zak. ¢l. XXX1/1984 o manzelskom prave (§ 54 a 55).

47 'V zavete Jan uvadza pravy dovod vzniku manzelstva zo strany Alzbety a jej rodiny: ,, kedZe Alzbeta Ma-
gyaryova mi do tvare povedala, Ze by sa nikdy za mna nevydala, keby ju rodicia k tomu neprinutili, s tym
umyslom, ze jej otec sa chcel iba na mojom majetku obohatit’*".
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manzelskej prekazky donutenia. Okrem toho nasledna dobrovol'na manzelska stloz

spravoplatiiovala uvedené manzelstvo.*®

Druha strana Ziadajica povodne docasnii rozluku od stola a l6Zka vsak mala jeden
zasadny argument: platne uzavreté a konzumované sviatostné manzelstvo. Okrem toho
sa manzelstvo podl'a Magyaryovcov a de iure aj sidnych vyrokov prislusnych sidov
uzavrelo vaznym a dobrovolnym spdsobom v zneni platnych kanonickych noriem bez
natlaku, omylu a donutenia. Podl'a nazoru zalobkyne od zaciatku manzelstva do suZitia
nenalezite zasahovala svokra Anna Dubnickova spolu so §vagrinou Annou Dubnicko-
vou, ¢im vznikali sistavné konflikty a napétia medzi manzelmi, ¢o vyustilo do Gplného
rozvratu manzelstva a opakovanych utekov manzelky z Trnavy. Z tychto dévodov sa
manzelia mohli len oddelit’ (separari), ked’ze sa naplnil minimalne jeden z dovodov na
docasnt1 rozluku: neodévodnené opustenie manzela.* Uvedeny ndzor si napokon osvojil
aj odvolaci sud, ktory vyriekol 21. januara 1825 kone¢ny rozsudok docasnej rozluky
(separacie), ktora nanest’astie trvala az do konca zivota oboch manzelov.

Z kopie nezavdzného dobrozdania p. biskupa J. Vuruma®® na kanonickopravne otazky
suvisiace s pripadom vyplyva nespochybnitel'ny pravny nazor: ,, manzelstvo vzniknuté
podvodom nie je manzelstvom* a samotné spoluzitie (concubitum) sa zan nepovazuje.
Dalej p. biskup deklaroval, e na vznik manzelstva je nevyhnutny dobrovolny a abso-
lutny (bez podmienok) sthlas oboch manzelov, a preto aj v danej kauze mali byt vypo-
cuti aspon sobasiaci kilaz a svedkovia, k ¢omu podl'a Jana nedoslo. Na zaver p. biskup
Wurum konstatoval, ze pokial’ by doslo k preukazaniu vyssie uvedenych skuto¢nosti pri
vzniku manzelstva, v tom pripade ,, nie je mozna konvalidacia (spravoplatnenie) man-
Zelstva, ak tu nevzniklo manZelstvo, ¢o nie je dokdzané, manZelstvo tu neexistuje '

48 KELEMEN, ref. 7, s. 338; JUNG, ref. 16, s. 106-107.

49  Druhym, zavaznej$im dévodom (zakladajicim dovod na ¢iastoéni alebo trvali rozluku od stola a 16zka)
by mohla byt domnela nevera manzelky, ktorej dieta Jan neuznaval za vlastného potomka a zakonného
dedica a ktora sa nikdy sudne nepreukazala.

50 ,,Aby neutrpel prikaz slusnosti, odpoveddam na Vas list z 1. tohto mesiaca: vyhlasujem, Ze sa mi vidi
Cudnym, ze Vasa manzelskd kauza, ktora mohla byt dokladnejsie skumana a vyrieSend na trnavskych
cirkevnych sudoch, mne, ktorému nie je tento pripad so svojimi podrobnostami dostatocne zndmy, pri-
pajam vsak aspon nasledujiici opis niektorych pravnych principov, ktoré Vam ako prdvnikovi mézu
poméct pri aplikdcii zakonov a kanonov a to tychto: Pravnou axiomou je: nikomu neméze poslizit pod-
vod a klamstvo/lest, dalej ze manzelstvo nerobi spoluzitie, ale sithlas (Nuptias non facit concubitus, sed
consensus), ¢o teda znamend dovod pre vznik manzelstva. Suhlas musi byt dany jasne, nie simulovane
alebo fiktivne, ale uplne slobodne a vzdajomne (reciprocne), ak teda chyba tento potrebny suhlas k vzniku
manzelstva, hoci by sa manzelstvo konzumovalo telesnym spojenim (carnali copulatione), neexistuje (est
nullum). Uvedené principy, ktoré sa aplikuju pri tejto otdzke, nebude lahké pouzit vo Vasom spore. Pred-
sa vsak pripojim este toto: podvod, lest, klamstvo, simuldciu, fikciu je treba vidy dokdzat. Manzelstvo
musi vzniknut' pred Cirkvou a za ucasti sobasiaceho knaza a svedkov, pricom sa musi deklarovat' onen
stthlas pred nimi, toto je predpokladom (prezumpciou) prava a z prava. Co sa tyka manzelstva, kde sa
podmienuje manzelsky suhlas pod istou podmienkou, ktorej vysledok zavisi od budiicnosti, nemozno ho
prijat po prijati uzneseni Tridentského koncilu, ak sa totiz deklaruje siihlas pred kitazom a svedkami, musi
byt absolutny, preto nie su pripustné Ziadne podmienky akéhokolvek rdazu a manzelstvo neexistuje, nie je
Ziadne. ... Na ostatok s nalezitou victou ... Vas sluha Jozef Vurum, nitriansky biskup, Nitra 6. september
1835.“

51 ,, Preto ond podmienka: Ja s tebou chcem zalozit manzelstvo, ak Ty chces so mnou zaloZit' Cisty, pravy
a nesimulovany vztah, nielenze nemoze uskodit’ platnosti manzelstva, aby sa tato podmienka dokonale
skumala v manzelstve, a ak tato podmienka nie je schvdlend, manzelstvo neexistuje (validitati matrimonii
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Adriana Svecova [nstitut manzelstva v novoveku na pozadi sporu o rozluku

Zaverom je podnetné z hladiska historického i pravneho si uvedomit’ d’alsie SirSie
spolocenské stvislosti celej kauzy. Osobitne treba predovsetkym vziat’ do uvahy mozna
predpojatost’ a zaujatost’ sudu, ktory danti kauzu s najvacsou pravdepodobnostou riadne
nepreskuimal a vyniesol uvedeny koneény rozsudok rozluky od stola a 16zka. Z dokaz-
ného materialu, prezentujiiceho priebeh celého sporu, je tiez zrejmé, Ze charakterizovat
manzelstvo Dubni¢kovcov ako manzelstvo plniace si svoje poslanie nie je vonkoncom
na mieste. Prave naopak, ved’ manzelka ihned’ po sobasi opakovane utekala od manzela
a suzitie ukoncila uz po piatich mesiacoch. Na druhej strane, ¢o sa tyka dodrzania formy
aj d’alSich nalezitosti potrebnych pre vznik platného kanonického manzelstva katolikov
a aj jeho dovisenia (konzumacie), pramene dokazali vznik legitimneho, platného a kon-
zumovaného sviatostného manzelstva, preto sud z toho dévodu nemohol vyrieknut’ roz-
sudok ani v prospech trvalej rozluky, ani nulity manzelstva. Avsak, pokial’ by sa hlbsie
skimali dévody na nulitu, a to naplnenie chyby pri uzavreti manzelského slubu (t. j.
vady manzelskej zmluvy) — omylu, donttenia, eventualne podvodu zo strany manzelky
a sud by prijal Janov nazor o existencii tychto manzelskych prekazok (resp. v suc¢asnosti
ponimanych ako vady kontrahovania), potom by existoval podl'a sidobého kanonického
prava narok na nulitu predmetného , trikrat prekliateho* sobasa.

Podla doloZenych prameiiov na zaver mozeme konstatovat, Ze rodinna drama
manzelov Dubnickovcov kulminovala de facto ihned’ na pociatku vzajomného suzitia
a manzelia uz od prvého dna manzelstva nezili v laske a svornosti. V duchu katolic-
kej kanonistiky (aj uhorskej civilistiky) manzelstvo zretel'ne nerealizovalo svoje dobra,
manzelia netvorili stlad dusi a tela, lasku (charitas) a sviatostné spojenie (sacrosanctum
conjugium). Manzelia si neplnili ani vzajomné manzelské povinnosti: vernosti, zdiel'ania
spoloéného suzitia, vzajomnej pomoci a ani primarneho ciela manzelstva — povinnosti
plodenia a vychovy deti. Spor zasiahol a narusil navyse aj zivot, sikromie a dovtedajsiu
dobrtl povest’ samotného Jana i jeho rodiny a natrvalo prerusil jeho advokatsku/notar-
sku kariéru. Uvedenu skutoCnost’ povazujeme za sekundarny, no zavazny osobny i spo-
lo¢ensky dosledok celej kauzy.

INSTITUT DER EHE IN DER NEUZEIT AUF DEM HINTERGRUND
DES RECHTSSTREITS UBER DIE TRENNUNG JOHANN DUBNICKA
VERSUS ELISABETH MAGYARY

ADRIANA SVECOV A

Die Studie befasst sich mit der historisch-rechtlichen Rekonstruktion des Justizfalls der Trennung
der Eheleute Dubnicka, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der freien koniglichen Stadt Tyrnau/
Trnava lebten. Ihre Ehe wurde im Jahre 1817, gemaf3 der kanonischen Normen der katholischen
Kirche geschlossen, doch bereits nach den ersten Monaten des Zusammenlebens verlie3 die

non tantum non obest, quin immo per absolutum in matrimonio requiritur, qua non verificata, matrimo-
nium est nullum — irritum).
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Ehefrau definitiv seinen Ehemann wegen der offensichtlichen Differenzen und Verschiedenheit
der Charaktere und einige Monate spdter beantragte sie die Trennung vom Tisch und Bett. Der,
anhand der erhalten gebliebenen Archivquellen und des Testaments vom Ehemann rekonstruierte
Rechtsstreit dauerte einige Jahre (1817 — 1825) und setzte sich aus mehreren gegenseitigen Klagen
beider Eheleute zusammen. Der Ehemann hingegen beantragte, die Ehe fiir nichtig zu erkléren,
d.h. er legte eine Gegenklage auf Nichtigkeit (Nullitét) der Ehe ein. Das Gericht sprach schlielich
1825 das Urteil zur Trennung vom Tisch und Bett. Der Fall wurde zu einer gesamtgesellschaft-
lichen Affére, da der Ehemann Johann wegen der Falschbeschuldigungen seitens der Verwandten
und Freunde der Ehefrau, die in der Tyrnauer Verwaltung tétig waren, inhaftiert wurde, was zu sei-
ner gesellschaftlichen Degradierung und zum Verlust seiner Stelle als Anwalt fiihrte. Die Autorin
skizzierte ebenso die Basis der kanonischen Lehre und der priméren ungarischen Rechtslehre, die
sich auf dieser Grundlage im Verhéltnis zum historischen Wesen der Ehe, ihren Eigenschaften,
Zielen, Vorteilen und Pflichten entwickelte, wobei in Ungarn jener Zeit die verabschiedete tridenti-
nische Form der Entstehung der Ehe und wéhrend des Konzils von Trient formulierte Doktrin
iiber die Ehe eingehalten wurden. In der gegenstindlichen historischen Prisentation des konkreten
Gerichtsstreits, auf der Grundlage der kanonischen Normen und ihrer allgemeinanerkannten
Deutung, wies die Studie auf ein traditionelles Versténdnis des personlichen Eherechts in Ungarn
an der Schwelle der modernen Ara hin.

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.

Pravnicka fakulta Katedra dejin prava, Trnavska univerzita v Trnave
918 43 Trnava, Kollarova 10

e-mail: asvecova@truni.sk

248



PISOMNE A OBRAZOVE PRAMENE K BANSKOSTIAVNICKEJ RODINE
REUTTER AKO VYCHODISKO PRE KONSTRUKCIU KULTURNEHO SVETA
MESTIANSKYCH ELiT STREDOSLOVENSKYCH BANSKYCH MIEST

V ZAVERE 16. A PRVEJ POLOVICI 17. STOROCIA

BARBARA BALAZOVA

BALAZOVA, Barbara. Written and pictorial sources on the Reutter family of Ban-
sk Stiavnica as a basis for reconstruction of the cultural world of the elite in the
central Slovak mining towns in the late 16th and first half of the 17th centuries.
Historicky Casopis, 2016, 64, 2, pp. 249-266, Bratislava.

Concentration of the written and pictorial sources on the Reutter family of Banska
Stiavnica forms the material part of the study, which aims not only at critical analy-
sis, but also at an effort to reconstruct the culture and experience of a representative
Central European individual in the late 16th and first half of the 17th centuries. The
text also attempts to grasp the methodological possibilities for interpreting histori-
cal sources reflecting the cultural experience of the urban Lutheran elites in the
mining towns of central Slovakia, especially with regard for models of patronage,
and not only in the field of fine art and craft, but also of early modern education and
literature. The study also tries to answer the question of whether the historiography
of art offers a viable and open way to interpret the form and meaning of contem-
porary culture for a specific person from a particular social group, if we work with
textual sources or only with a limited sample of surviving works coming mainly
from artistic crafts rather than high art.

Mining towns of central Slovakia. Ulrich Reutter. Album amicorum. Medal. Golds-
mithery. Early modern donations and patronage.

Na prelome rokov 2010 a 2011 sa ocitli v Bratislave v tom istom Case ned’aleko od
seba dve pozoruhodné diela — kanvice — z dielne banskostiavnického zlatnickeho majstra
Bartolomeja Weigla (1623 — cca 1700).! Tieto patrili v 17. storo¢i povodne k sebe, no
dnes je jedna v majetku Evanjelickej cirkvi a. v. v Banskej Stiavnici a druha v majet-
ku Evanjelickej cirkvi a. v. v Levo¢i.? Prva bola prezentovana na vystave Industridlna

1  Osoba zlatnika B. Weigla je pomerne dobre dokumentovatelna nielen jeho dielami v zbierkach
Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, Magyar Nemzeti Muzeum ¢i Iparmiivészetimizeum v Budapesti,
ale aj viacerymi archivaliami. Pozri BAKER, Vojtech. Stiavnicki zlatnici. In Historica Slovaca ITI-IV,
1945 — 1946. Red. Branislav Varsik. Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni, 1946, s. 223;
CELKOVA, Maria - CELKO, Mikulas. Prispevok k dejinam zlatnickeho remesla v Banskej Stiavnici.
In Zbornik Slovenského banského miizea 19,2002, s. 109. ISBN 8088924324,

2 Bartolomej Weigl, Kanvica banskostiavnickej rodiny Reutter [text na spodnej strane zékladne: Diese
kanne ist zu dem kelch von Anna Elisabeth v. Schmiedeg vertan H. H. Math. Reuther gewesenen Ihr
Kayl. Maye. dienern v. des hauses Ostereich auch Fam. & vornehm Waldbiirgern allhier verchret. Schem-
nitz Anno 1714.], majstrovska znadka BW a cechova overovacia znatka Banskej Stiavnice, 2. pol.
17. storocia, striebro, tepané, liate, pozlatené, malované emailové medailony, polodrahokamy, v. 29 cm,
priemer podstavca 15 cm, priemer ustia 12,6 cm, Banska Stiavnica, Kostol Evanjelickej cirkvi a. v.
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krajina? Stredoslovenské banské mesta v 16. — 18. storoc¢i v Slovenskej narodnej ga-
1érii,? druha tvorila exponat vystavy Ars liturgica na Bratislavskom hrade pripravenej
Slovenskym narodnym muzeom.* Obe diela reprezentuji naroéne realizované zlatnicke
prace s tepanym plastickym floralnym dekorom (tulipany, narcisy, slne¢nice) dotvore-
nym anjelskymi hlavickami, s liatymi usami v podobe karyatid, ovalnymi malovanymi
emailovymi medailonmi s alegériami Viery, Nadeje a Lasky ¢i trojicou heroickych zien
i 80 zdnrovymi scénkami roznorodych banickych ¢innosti a vsadenymi polodrahokama-
mi (napr. dubnickymi drahymi opalmi). Ako spravne poznamenala historicka umenia
Ilona Cénova,’ vyzdobny program kanvic je natol’ko profannym, ze obe Weiglove prace
s najvacsou pravdepodobnost'ou pdvodne neslizili v liturgii ako kanvice na om$ové vino,
ale ich objednavatelia ich skor mohli pouzivat’ pri slavnostnom stolovani. Samotny vznik
oboch diel, ich primarnu reprezentativnu funkciu ¢i d’alsi pohyb na uzemi dnesného Slo-
venska dopovedavaji dedikaéné napisy a rodové erby. Na vnutornej strane veka levocskej
kanvice figuruji jednak erby banskostiavnickej rodiny Reutter a tiez levocskej, povodom
westfalskej rodiny usadenej na vychodnom Slovensku Spillenberger, jednak meno Jo-
hanna Wilhelma Ujhazyho. Toto meno bolo doplnené na spodnu stranu zakladne kanvice
nickedy po roku 1706, ked’ sa Johann Ujhazy oZenil so Zuzanou Spillenberger (*1689),
najstarSou dcérou levo¢ského lekara Davida Spillenbergera mladSicho (1662 — 1703)
a vnuckou lekara Davida Spillenbergera (1627 — 1684) a jeho manzelky Reginy Zuzany
Reutter (¥*1635).6 Je zrejmé, Ze kanvicu vytvorenu zlatnikom Bartolomejom Weiglom
priniesla do Levocée ako dar, a to snad’ i pri prilezitosti svadby 21. septembra 1659 do-
kumentovanej viacerymi vin§ami banskostiavnickych a levo¢skych intelektualov,” prave

Bartolomej Weigl, Kanvica banskostiavnickej rodiny Reutter a levo¢skej rodiny Spillenberger [text v me-
dailone zo spodnej strany zakladne: JOHANN WILHELM UJHAZY a erby rodiny Reutter a Spillenberger],
majstrovska znacka BW a cechova overovacia znacka Banskej gtiavnice, 2. pol. 17. storocia, striebro,
tepané, liate, pozlatené, malované emailové medailony, vzorka rudy vo vrchole veka, polodrahokamy,
v. 23 cm, priemer pri zakladni 15 cm, priemer pri veku 10,7 cm, Levoca, Kostol Evanjelickej cirkvi a. v.

3 CHMELINOVA, Katarina (ed.). Industridlna krajina? Stredoslovenské banské mestd v 16. — 18.
storoci [kat. vyst.]. Bratislava : Slovenskéd narodné galéria, 2010, s. 9-11, obr. 7, s. 161, kat. 46. ISBN
9788080591540. Pozri tiez BALAZOVA, Barbara. Medzi Prahou a Norimbergom, Viednou a Banskou
Stiavnicou. Ulrich Reutter a Jjeho svet okolo 1600. Bratislava : Societas historiae artium, 2013, s. 27-28,
s uvedenim lit. v pozn. 69-70 na s. 33-34. ISBN 9788097030421.

4 PIATROVA, Alena - STIBRANA, Ingrid. Ars liturgica. Zlatnictvo v sluzbdch liturgie [kat. vyst.].
Bratislava : Slovenské narodné mizeum, 2010, s. 115, kat. 87. ISBN 9788080602536.

5 CONOVA, Tlona. Emailérstvo v liturgickom zlatnictve na tizemi Slovenska. In POLACKOVA, Dag-
mar (ed.). Galéria — Roc¢enka SNG 2006. Bratislava : Slovenska narodna galéria, 2007, s. 21. ISBN
9788080591243.

6 Als im Jahr 1706. den 10. Majii das Uyhasi und Spielenbergische Hochzeit-Fest gliichlichen vollzogen
wurde: wolte in etlichen Zeilen seine Schuldigkeit darstellen, Einer des Hochwehrten Hauses verbun-
dener Freud und Diener. Gedruckt zu Leutschau, bey Samuel Breuers seel. Erben; Orszagos Széchényi
Kényvtar Budapest (dalej OSzK Budapest), sign. RMK II. 2249.

7 Honori Et Felicitati amabilissimorum Neogamorum Sponsi Excellentissimi, atq[ue] Nobilissimi Do-
mini Davidis Spielenbergeri, Medicinae Doctoris experientissimi; Sponsae Nobilissimae, genere &
virtute Clarissimae Susannae Reginae [...] Domini Georgii Ulrici Rheuteri [...] relictae Virginis Filae
ipsa die Nuptiarum Sacra 21. Septembris Anni 1659. omine fausto Vota sua D. D. Fautor, et Amici
Schemnicenses. Halle, Universitits- und Landesbibliothek, sign. Ung VI 6 (17) [VD17 3:698269C].
Vota Et Desideria quibus Excellentiss: Nobiliss: & Clarissimum Virum. Dnum Davidem Spilenbergervm,
Philosophiae atq[ue] Medic: Doctorem & Practicum festivitatem nuptialem Anno Christi 1659. die 21.
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Barbara Balazova Pisomné a obrazové pramene k banskostiavnickej rodine Reutter

dcéra a vnucka banskych podnikatel'ov, mestanov a volenych richtarov Banskej Stiavni-
ce Georga Ulricha Reuttera (1598 — pred 1659) a Ulricha Reuttera (1563 — 1619). Rov-
nako je zrejmé, Ze aj druhu, banskostiavnickll kanvicu nechala vytvorit’ rodina Reutter
pre starSicho brata Reginy Zuzany Michala (*1629), a tato tvorila neskor, v roku 1714,
sucast’ viésieho daru vdovy po jeho synovi Matejovi Reutterovi (1658 — 1708) Anny
Alzbety, rodenej Zwittinger, evanjelickej obci v Banskej Stiavnici.®

Tazkopadne rozpletanie a zloZito sledovatel'né vysvetlovanie povodu dvoch zlatnic-
kych prac, v pripade ranonovovekého umeleckého remesla mimochodom mimoriadne
ojedinelé, predstavuje Startovaci bod tivahy o metodologickych moznostiach interpreta-
cie pisomnych a obrazovych pramenov reflektujucich kultirnu skiisenost’ luteranskych
elit v zavere 16. a v prvej polovici 17. storocia v stredoslovenskych banskych mestach.
Nasledne mozno tiez uvazovat’ o modeloch vtedajsSicho donatorstva, a to nielen na poli
vytvarného umenia ¢i umeleckého remesla, ale aj v okruhu ranonovovekého Skolstva
alebo literatry. Tato uvaha by zaroveni mohla byt pochopena ako pokus definovat’, kde
tieto modely pramenia a ako si v nasom prostredi uplatiiované dokonca vo viacerych
generaciach jednej konkrétnej rodiny, ¢ize postihnit’ kultirny transfer nielen v SirSom
spektre diel objednanych prvym predstavitelom rodiny Reutter v Banskej Stiavnici, ale
aj naprie¢ niekol’kymi ¢asovymi vrstvami zaveru 16. a prvej polovice 17. storocia. Cie-
lom skumania teda nie je $iroka vzorka istého konkrétneho typu podkladov,’ ale vy-
skum variantnych kultarnych stdp ilustrativneho jedinca ¢i skupiny jedincov, v tomto
pripade previazanych pribuzensky.'® Inventarizacia prameniov, ktoré z rozli¢nych uhlov
pohl'adu kontextualizuju konkrétnu rodinu, nemusi byt’, pravdaze, koneénou. Sustrede-
nie pisomnych a obrazovych pramenov predstavuje len materialovu Cast’ prace, z ktorej
vyplyvaju viaceré zaujimavé otazky. Je mozné tieto artefakty postupne kriticky analyzo-
vat’ a ich prostrednictvom vytvorit’ nasu predstavu ¢i konstrukciu o kultirnom nastaveni
a skusenosti ¢loveka v strednej Europe v zavere 16. a v prvej polovici 17. storocia? Je
v historiografii dejin umenia schodnou a otvorenou cestou interpretovat’ v urcitej so-
cidlnej vrstve spolo¢nosti podobu a vyznam sudobej kultury pre konkrétneho ¢loveka,
a zvlast' v pripade, ak pracujeme s textovymi pramenmi ¢i len s limitovanou vzorkou
zachovanych vytvarnych diel, a to dokonca najmi umeleckého remesla namiesto tzv.
vysokého umenia? Pripadové studie ako obvyklé vystupy zakladného vyskumu — samot-

Septembris Schemnitii Montanarum celebrantem, cum [...] Susanna Regina [...] apprecantur Fautores &
Amici Scepusienses. Halle, Universitéts- und Landesbibliothek, sign.Ung VI 5 (2) [VD17 3:698369H].

8  Porovnaj pozn. 2.

Ako napriklad vyskum V. Ci¢aja a jeho spracovanie a interpretacia ranonovovekych kniznic mestanov st-
redoslovenskych banskych miest. Pozri CICAJ, Viliam. Kniznd kultiira na strednom Slovensku v 16. — I8.
storo¢i (=Historické §tudie 28/2). Bratislava : Veda, 1985; CICAJ, Viliam. Stredoslovenské megtianstvo
a vytvarné umenie v obdobi neskorého feudalizmu. In MARSINA, Richard (ed.). Banské mestda na Slo-
vensku. Zbornik prednasok zo sympozia o banskych mestach. Martin : Osveta, 1990, s. 249-260. ISBN
8021701919; CICAJ, Viliam et al. (eds.). 4 bdnyavirosok olvasmdnyai (Besztercebdanya, Kérmécbdnya,
Selmecbdnya) 1533-1750 (=Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/3). Bu-
dapest; Szeged : OSZK — Scriptum Rt., 2003. ISBN 963200468X.

10 Porovnaj DULMEN, Richard van. Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly. Praha : Dokof4n,
2002, s. 37-46. ISBN 9788086569152; GINZBURG, Carlo. Microhistory : Two or Three Things That I
Know about It. In Critical Inquiry, 1993 (Autumn), ro¢. 20, s. 10-35. ISSN 0093-1896; BURKE, Peter.
Co je kulturni historie? Praha : Dokotéan, 2011, s. 49-64, 130-132. ISBN 9788073633028.
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nych diel ¢i prameniov s nimi sivisiacich — v nas potom vyvolavaji opravnentl otazku,
ako vlastne umelecké diela a archivalie uchopit’ a ako artikulovat’ teoretické ramce, moz-
nosti ¢i postupy ich interpretacie a prispiet’ tak k celkovému obrazu kultiry konkrétneho
obdobia.

Meno Ulricha Reuttera dnes nie je odbornej verejnosti celkom nezname a od 20. ro-
kov 20. storo¢ia sa sporadicky, no periodicky objavovalo v nemeckej ¢i slovenskej litera-
tare s historickym, heraldickym, literarnovednym ¢i umeleckohistorickym zameranim.!!
Ulrich Reutter bol pokrsteny 27. juna 1563 v nemeckom Sulzbachu, v meste, ktoré spolu
s rezidencnym mestom Neuburg an der Donau, vedl'ajsim rezidenénym mestom Lauin-
gen a d’al§imi obcami patrilo pod miniatirne neuburské kniezatstvo. Rodi¢ia — iradnik
neu-burského kniezatstva Lucas Reutter (okolo 1535 — 1598/1601) a Margaretha Wey-
landth (11563/1565), rodena Ruttland [Ruetland], — sa zosobasili v Neuburgu an der
Donau 24. novembra 1561 v tamojSom farskom kostole sv. Petra. Primarnu kulturnu
skusenost’ Ulricha Reuttera formovala nielen rodina, ale predovsetkym viacero stupiiov
luteranskeho $kolstva, ktorych postupnost’ nebola prili§ vzdialena aktualnemu vzdela-
vaciemu systému; mladik absolvoval mestsku latinsku Skolu v Sulzbachu, Gymnasium
Palatinum v Lauingene a nieckol’ko semestrov na univerzitach v Leipzigu a v Helmsted-
te, avSak bez ziskania akademického titulu bakalar alebo magister. V 16. storoé¢i bolo
pomerne obvyklé, ak sa absolventi s titulom ¢i byvali univerzitni $tudenti bez titulu na-
kratko zamestnali po odchode z univerzity ako ucitelia v mestskych latinskych skolach,

11  ROTHENFELDER, Ludwig. Das Stammbuch des Ulrich Reutter. In Anzeiger des Germanischen Na-
tionalmuseums, 1924/1925, s. 131-170. ISSN 0341-8383; OBERWALDER, Oskar. Aus einem Stamm
buche von 1582 bis 1617. In Heimatgaue. Zeitschrift fiir oberdsterreichische Geschichte, Landes- und
Volks-kunde, 1927, ro¢. 8, ¢. 1, s. 89-90; BAKER, Adalbert. Ulrich Reutter, Stiavnicky »Waldbiirger«.
In EISNER, Jan - HOFMAN, Jan - PRAZAK, Vilém (eds.). Prispevky k praveku, dejindm a ndrodopisu
Slo-venska. Sbornik archeologického a narodopisného odboru Slovenského Viastivedného muzea za rok
1924 — 1931. Bratislava : Spolo¢nost Slov. vlastivedného muzea, 1931, s. 24-27; KATZ, Viktor. Numiz-
matické pamiatky na Stiavnického ,,Waldbiirgera® Ulricha Reuttera a jeho rodinu. In Sbornik statneho
banského muzea Dionyza Stira v Banskej Stiavnici 1938. Banska Stiavnica : Statné banské muzeum
Dionyza Stira v Banskej Stiavnici, 1939, ro¢. 2, s. 78-85; GINDL, Jozef. Heraldické pramene v pamit-
nej knihe Ulricha Reuttera. In Zbornik Slovenského banského miizea, 1979, ro€. 9, s. 129-147; KUR-
RAS, Lotte. Zu gutem Gedenken. Kulturhistorische Miniaturen aus Stammbiichern des Germanischen
Nationalmuseums 1570-1770. Miinchen : Prestel, 1987, obr. 2, 5, 58, 59, 62, 63, 64, 74, 80. ISBN
9783791308272; KURRAS, Lotte. Die Stammbiicher. Ester Teil. Die bis 1750 begonnenen Stammbiicher
(=Kataloge des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg. Die Handschriften des Germanischen Na-
tionalmuseums Niirnberg 5). Wiesbaden : Harrassowitz, 1988, s. 17-20, Nr. 13. ISBN 9783447027779;
KUCHTOVA, Orga. Pamitnik banskoitiavnického Waldbiirgera Ulricha Reuttera. In Zbornik Sloven-
ského banského miizea, 1995, ro¢. 17, s. 163-171; PETZ, Wolfgang. 5.3 Stammbuch des Ulrich Reutter
aus Sulzbach, Stadtrichter zu Schemnitz. In JAHN, Wolfgang et al. (eds.). Bayern — Ungarn Tausend
Jahre. Bajororszag és Magyarorszag 1000 éve [kat. vyst.]. Augsburg : Haus der Bayerischen Geschichte,
2001, s. 243. ISBN 3927233781; BINDER, Armin. ,,Von einem, der auszog ... Ulrich Reutter aus Sulz-
bach und sein Stammbuch. In Der Eisengau, 2004, ro¢. 23, s. 96-119; BALAZOVA, Barbara. Pamiatky
na Reutterovcov z Banskej Stiavnice. In Pamiatky a mizead, 2011, ro€. 60, ¢. 2, s. 8-13. ISSN 1335-4353;
BALAZOVA, Barbara. Ulrich Reutter und seine Welt um 1600. In INGENHAEFF, Wolfgang - BAIR, Jo-
hann (eds.). Bergbau und Kunst: Teil II: Darstellende Kiinste (Musik, Theater, Film, Literatur, Brauchtum
etc.). 10. Internationaler Montanhistoricher Kongress Hall in Tirol/Schwaz/Sterzing 2011. Tagungsband,
Hall in Tirol; Wien : Berenkamp Verlag, 2012, s. 13-22. ISBN 9783850933025; BALAZOVA, ref. 3;
BALAZOVA, Barbara. Ulrich Reutter a jeho svet okolo 1600. In VOLRABOVA, Alena (ed.). Ars lin-
earis IV. Praha : Narodni galerie v Praze, 2014, s. 42-51 a nem. s. 131-135. ISBN 9788070355534.
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odkial striehli bud’ na dobré radnicke miesto, ¢i na vyhodny sobas, ktory by im otvoril
priatel'nejSie moznosti uplatnenia.

Takto postaventl zivotnu stratégiu sledoval Ulrich Reutter doslova: na prelome ro-
kov 1584/1585 sa vratil na kratky ¢as do rodného Sulzbachu, aby na tamojsej mestskej
latinskej Skole nastupil na ucitel'ské miesto. O niekol’ko mesiacov vsak odtial’ odisiel
a zamestnal sa na pozvanie Hartmanna II. von Liechtenstein (1544 — 1585) v Lednici
na Morave ako praeceptor jeho dvoch synov Maximiliana (1578 — 1643) a Gundakera
(1580 —1658). Niekedy v polovici roka 1587 sa 24-ro¢ny Ulrich Reutter prvykrat objavil
v Uhorsku; v tom ¢ase musel byt uz zamestnany vo vykonnom trade Vojenskej dvorske;j
rady, ktora zrejme kvoli praktickym problémom s protitureckou obranou zostala ukot-
vena vo Viedni aj po presune hlavného mesta rise Rudolfom II. do Prahy v roku 1583.
Nakoniec sa v roku 1592 ozZenil s Annou Sicely (1576 — 1645), dedi¢kou vynosnych
podielov vo vyznamnych banskostiavnickych t'aziarstvach a svoj d’alsi zivot az do svojej
smrti v roku 1619 prepojil s Banskou Stiavnicou a oblast'ou stredoslovenskych banskych
miest.!?

Napriek tomu, ze Ulrich Reutter nikdy nebol vyznamnou a mienkotvornou osob-
nostou nasich dejin, su na zaklade pisomnych a obrazovych pramenov, medzi ktorymi
vynikaju jeho tri Stambuchy, pomerne dobre rekonstruovatel'né nielen pozoruhodné zi-
votné osudy tohto konkrétneho ¢loveka, ale aj mnohych zaujimavych osobnosti raného
novoveku; Stambuchy priblizuju tiez rdzne pribuzenské zvazky, priatel'ské vztahy i spo-
lo¢enské kontakty. Odraza sa v nich zaroven svetonazor a mentalita, dobové predstavy
a hodnotové preferencie ¢i kulturna skiisenost’ v prostredi ranonovovekej Eurdpy.

Stambuch mé svoj povod v nemeckom univerzitnom prostredi, a to predovietkym
vo Wittenbergu, v polovici 16. storoc¢ia. Tamojsi Studenti si viedli mimoriadne obl'ibené
pamitniky v ¢ase, ked’ prestupovali z univerzity na univerzitu a do Stambuchov vpisovali
venovania nielen ich profesori, ale aj spoluZziaci a priatelia. Tito dedikatori v latinCine,
akademickej lingua franca raného novoveku, alebo inych jazykoch vytvorili venovanie,
ktorym prezentovali svoje vedomosti a originalitu. Osobné venovanie, motto, prislovie,
obl'ibeny biblicky citat ¢i citat antickych klasikov, zriedkavejsie dokonca cely pribeh
alebo basen ¢i tzv. makaronsky text autor zapisu alebo najaty miniaturista d’alej doplnil
vytvarnou cast'ou.

Honosnej$i album amicorum predstavuje obvykle na tento 0i¢el vytvorena knizocka
vo velkosti octavo, do ktorej sa robili miniaturne kresby a malby s rozlicnymi motiv-
mi — biblickymi a nabozenskymi, antickymi, alegorickymi, Zanrovymi, vojenskymi, ces-
tovatel'skymi, ale i milostnymi a erotickymi — , alebo sa do nej pastiSovym spdésobom
vlepovali uz hotové grafické dielka a d’alej sa upravovali a kolorovali, — napriklad pred-
pripravené erbové makety. Pomerne ¢asté st aj zasahy do knih emblémov — Andrea Al-
ciata (1492 — 1550), Joannesa Sambuca (1531 — 1584), Theodora de Bry (1528 — 1598)
alebo Georgette de Montenay (1540 — 1581), do ktorych sa albumy vytvarali s pouzitim
volnych stran, tzv. vakatov. Niekedy je pamitnik doplneny aj o genealogické zaznamy
¢i rodostrom jeho majitel'a. Tvorba Stambuchov prerastla do mimoriadne obl'ibeného,
dokonca az kulturneho fenoménu, pretoze v zaznamoch sa ¢asto pokracovalo aj d’alej po

12 Sthrn nateraz vsetkych znamych faktov o U. Reutterovi s citovanim pramenov a bibliografickymi refe-
renciami pozri BALAZOVA, ref. 3.
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skonéeni univerzitného $tidia a najmé v nemeckom protestantskom prostredi si mnoho
muzov viedlo takéto knihy priatel'ov az do svojej smrti.!?

Pétnastroény Ulrich Reutter si zacal viest’ svoj prvy pamétnik zrejme pocas Studia
na lauingenskom Gymnasium Palatinum do znamej a obl'ibenej knihy emblémov Talia-
na Andrea Alciata, prvykrat vydanej v roku 1531 a len do roku 1620 reprintovanej vo
viac ako 100 ediciach. Mladik vyuzil Specifické vydanie s predpripravenymi vakatmi
z roku 1567, ktoré sa v 16. storo¢i asto pouzivalo ako album amicorum; tento Reutterov
pamitnik spiiia vieobecne najviac zauzivanu predstavu o stambuchu ako spomienke na
obdobie $tudia. Pamitnik ziskal 2. oktobra 1885 vtedajsi riaditel’ Evanjelického lycea
v Banskej Stiavnici Jan Breznyik od evanjelického farara Jozefa Holubyho a dnes je
uchovavany ako stucast’ byvalej lycealnej kniznice v Slovenskom banskom muizeu v
Banskej Stiavnici.'* Z 276 dedikécii je chronologicky prvym zdznamom priatel’ské ve-
novanie (,,amico suo) Wilhelma Parsta z Neuenmarktu zo 7. maja 1578, poslednym
je dedikacia znameho evanjelického teologa Daniela Hitzlera (1576 — 1635) datovana
v Linzi 6. marca 1617. Aj ked’ vizba pamétnika pochadza zo zaveru 19. storocia, je au-
tentickym prameniom: pocet listov reSpektuje pévodné vydanie Alciatovych Emblemat
a zaznamy su pomerne dobre Citate'né, problematickou je len krizova referencia, pretoze
vakatom chyba paginacia. Dalsi, a odbornej verejnosti ovel’a zname;jsi stambuch Ulricha
Reuttera, ziskany do zbierok Germanisches Nationalmuseum v Norimbergu na berlin-
skej drazbe aukéného domu Lepke 20. marca 1923, zacdal vznikat’ rovnako v Lauingene

13 Pozri FECHNER, Jorg-Ulrich (ed.). Stammbiicher als kulturhistorische Quellen. Vortrage gehalten an-
1aBlich eines Arbeitsgesprachs vom 4. bis 6. Juli 1978 in der Herzog August Bibliothek (=Wolfenbiitteler
Forschungen 11). Miinchen : Kraus-Thomson, 1981. ISBN 9783601006459; KURRAS, Die Stamm-
biicher; KLOSE, Wolfgang (ed.). Stammbiicher des 16. Jahrhunderts. Vortrage, gehalten anldBlich eines
Arbeitsgespraches vom 18. bis 20. Juni 1986 in der Herzog August Bibliothek (=Wolfenbiitteler Forschun-
gen 42). Wiesbaden : Harrassowitz, 1989. ISBN 9783447029285; SCHNABEL, Werner Wilhelm (ed.).
RAA — REPERTORIVM ALBORVM AMICORVM. Internationales Verzeichnis von Stammbiichern und
Stammbuchfragmenten in offentlichen und privaten Sammlungen. Friedrich-Alexander-Universitét Erlan-
gen-Niirberg, 1998. -www.raa.phil.uni-erlangen.de; SCHNABEL, Werner Wilhelm. Das Stammbuch.
Konstitution und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhun-
derts (=Frithe Neuzeit 78. Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im européischen
Kontext). Tiibingen : Max Niemeyer, 2003. ISBN 3484365781; LUDWIG, Walther. Stammbiicher vom
16. bis zum 18. Jahrhundert. Kontinuitdit und Verbreitung des Humanismus. Hildesheim; New York :
Olms, 2012. ISBN 9783487147598. V aktudlnom eurdpskom historickom vyskume sa pomerne vel'a
prac venuje problematike interpretacie konkrétneho Stambuchu ¢i skupine Stambuchov, a to najmé ich
obsahovej stranke ¢i analyze dedikacii, zriedkavejSie sa prace sustred’'uju na vytvarnu stranku. Na rozdiel
od &eského alebo mad’arského prostredia (pozri RYANTOVA, Marie. Pamdtniky aneb Stambuchy, to jest
alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného novovéku. Ceské Budgjovice : Jiho¢eska univerzita,
2007. ISBN 9788070409763; BERZEVICZY, Klara - LOKOS, Péter (eds.). ,, Ars longa, vita academ-
ica brevis“. Studien zur Stammbuchpraxis des 16.-18. Jahrhunderts (=L’Europe en réseaux/Vernetztes
Europa VI). Budapest : Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009. ISBN 9789632005768) sa na Slovensku
SirSej a podrobnejSej interpretacii tohto vyznamného ranonovovekého kultirneho fenoménu nevenuje
aktualne nikto.

14  EMBLEMATA ANDREAE ALCIATI, 1.V. DOCTORIS CLARISSIMI, POSTREMO AC VLTIMO AB ipso
authore recognita, imaginibus‘q; viuis ac lepidis denuo artificiosissime illustrata. ADIECTA SVNT
INSVPER PERELEgantia ac docta Epimythia seu affabulationes, [...] FRANCOFVRTI AD MOENVM,
M.D.LXVII. APVD GEORGIVM CORuinum, sumptibus Sigismundi Feyerabendt et Simonis Huteri.
Banské Stiavnica, Slovenské banské muzeum, Byvala evanjelické kniznica v Banskej Stiavnici, inv. &.
Ny 116.
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v roku 1582.%5 Pocas poslednych mesiacov Reutterovho $tudia na Gymnasium Palatinum,
najmé v marci 1582, vytvoril pre mladého muza lauingensky maliar David Brentel (oko-
lo 1556 — 1615) prvé mal’by, ku ktorym mu venovali zapisy prvi dedikatori. Dedikacie,
nickedy kratsie, niekedy dlhSie, obé¢as len vo forme podpisu doty¢nej osoby a nezriedka
roz§irené i o scénky Ci erby, postupne pribudali v priebehu niekol’kych desatroci az do
25. aprila 1617, ked’ je datovany posledny zdznam magistra Eliasa Wagnera.

Nezriedka boli §tambuchy nanovo prevdzované bud’ za zivota majitela, ¢i kedy-
kol'vek neskor. Pokial’ banskostiavnicky pamétnik vytvoreny z Alciatovych Emblemat
predstavuje pomerne autenticky zachovany pramen, az postmodernt fragmentarnost
norimberského Stambuchu spdsobil jeho samotny majitel. Ulrich Reutter totiz nechal
nanovo previazat’ listy pamétnika, snad’ niekedy v roku 1597; v tomto roku na Hromnice
(2. februara) len ako 33-roény prvykrat ziskal voleny post banskostiavnického richtara.
Pamadtnikové zapisy tym stratili akiikol'vek previazanost’ ¢i hierarchiu, resp. ani dedika-
cie chronologicky nasledujuce po roku 1597 nevznikali usporiadane za sebou. Jediny
pokus o hierarchizaciu mozno sledovat’ na zaciatku Stambuchu: po oslavnej basni G¢-
tovnika spisskej komory Caspara Franka dedikovanej Ulrichovi Reutterovi prave v roku
1597 a reprezentativnom Reutterovom rodovom erbe z roku 1590, oddelenom od basne
celostrankovym vyjavom Hordcius Cocles brani most cez rieku Tiber, nasleduje vle-
peny graficky portrét kurfiirsta Augusta von Sachsen (1526 — 1586) a dedikacia risskeho
kniezata Ottheinricha II. (1556 — 1604). Prostrednictvom 285 zaznamov kreovanych
nardéznorodom materiali,—na pergamenovych listoch, papieroch rozli¢ného pévodu, na tu-
reckych siluetovych papieroch, mramorovanych alebo prifarbovanych papieroch—, azvia-
zanych spolu s celostrankovymi malbami ¢i grafikami vytvoril Ulrich Reutter vyrazny
sebareprezentacny artefakt. V pripade niektorych celostrankovych gvasovych malieb je
zrejmé, Ze boli orezané a nanovo adjustované, na niektorych strankach sa objavuje starsie
¢islovanie folii, rovnako k sekundarnemu previazaniu patria aj vypravné ¢ierne kozené
dosky s Reutterovskym jednorozcom a kovaniami na rohoch. S potrebnym nadhl'adom
a istou rezervou mozno identifikovat’ aj treti Stambuch Ulricha Reuttera, ktory ho spaja
s vyznamnym intelektualom, Stiavnickym rodakom a v predbielohorskom obdobi pro-
fesorom na prazskej Karlovej univerzite Petrom Fradeliom (okolo 1580 — 1621). Vo
fondoch Slovenskej narodnej kniZnice v Martine sa nachadza zviazana zbierka prile-
zitostnych oslavnych tlaci Petra Fradelia obsahujica jednak basnikovu tlacent 6du na
Ulricha Reuttera vydanti v Norimbergu v roku 1612,'¢ jednak jeho vlastnoru¢na dedi-
kaciu Ulrichovi Reutterovi z toho istého roku na predsadke; rovnako sa objavuju d’alsie
kvetnaté dedikacie a aluzie na Reutterovo meno na poslednom liste."”

15  Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, inv. ¢. Hs 121165.

16 [FRADELIUS, Peter.] Ad nobiliss. aulae regiae caesareaeque familiarem, dn. Hvdalricvm Reittervm &c.
Mvsis omnibvs gratiisque gratissimvm, civem liberae regiaeque civitatis Schemnic. consularem, & de
eadem reipub. bello togaque egregie meritum: solennem ortus sui festivitatem, IV. lulii recolentem [...]
Norib. postr. Medard, stilo veteri, quo primum dicitur divus Matthias caesar. Noribergae, 1612, typis
Abrahami Wagenmanni. Pozri FRIMMOVA, Eva. Humanistické tlade banskogtiavnického rodaka Petra
Fradelia. In DOMOVA, Miroslava (ed.). Kniha 19992000. Zbornik o problémoch a dejindch kniznej
kultury. Martin : Slovenska narodna kniznica, 2001, s. 62. ISBN 8089023053.

17  Slovenska narodna kniznica Martin, sign. SD 8404; aluzia na meno U. Reuttera od Melchiora Camponiho
a oslava U. Reuttera od Gottfrieda Lienpachera.
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V d’alSom, a slovenskému prostrediu rovnako neznamom pamaétniku pisara banského
stdu a neskor bankostiavnického banského majstra Hieronyma Haida (1653)'® sa na-
chadza dedikacia Georga Ulricha Reuttera, syna Ulricha Reuttera a Anny Sicely, z 9. au-
gusta 1634 s malovanym erbom a prisvojenym liechtensteinovskym mottom ,, Pie, Rec-
te, Circumspecte“." Pomocou tohto Stambuchu si mozno vytvorit’ obraz o stredoslo-
venskych banskych mestach v 2. Stvrtine 17. storoc€ia, t. j. v generacii Georga Ulricha
Reuttera. Hieronymus Haid sice pochadzal z Viedne, no z matkinej strany bol spriaz-
neny s banskostiavnickou rodinou Wenger, do ktorej patrila manzelka Georga Ulricha
Reuttera Maria, rovnako ako dvaja vyznamni banskostiavnicki taziari Michal a Hans
Wengerovci.?’ Album amicorum obsahuje mnozstvo dedikacii nielen zo stredného Slo-
venska ¢i miest univerzitného Studia Hieronyma Haida (Jena, Strassburg, Leipzig), ale
zvlast priblizuje dvor Ferenca II. Nadasdyho (1622 — 1671) v rokoch 1635 — 1636 na
hrade HruSov, kde mladik pdsobil ako praeceptor dospievajiiceho $lachtica. Z inych
pramenov je zrejmé, Ze Stambuchy vlastnili napriklad aj kremnicky komorsky podgrof
v rokoch 1590 — 1595 a banskostiavnicky komorsky grof v rokoch 1595 — 1597 Georg
Egger (11597)*' ¢i banskostiavnicky notar v rokoch 1594 — 1599 Georg Polan von Po-
lansdorf.?> Nedavno bola pozornost’ venovana Stambuchu Felixa Blazeja Sul'ovského,
sekretara vdovy Alzbety Czoborovej a jej syna Imricha Thurza.?

Samozrejme, Ze len ojedinele moéze byt zivot majitel'a Stambuchu pomerne v uplnosti
sledovany a hodnoteny na zaklade viac ako 550 zaznamov v rozpiti niekol’ko desiatok

18  Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, inv. ¢. Hs 125 094 [d’alej GNM, Hs 125094], ziskany do zbie-
rok 5. 6. 1928 z antikvariatu J. A. Stargardta v Berline. Pozri KURRAS, Zu gutem Gedenken, obr. 4, 41,
76, 83, 86, 87; KURRAS, Die Stammbiicher, s. 77-79, Nr. 55; RUCKER, Elisabeth. Stammbuch und Em-
blematik. Betrachtungen anhand des Stammbuches von Hieronymus Haid aus Wien. In Alte und Moderne
Kunst, 1978, ro¢. 160/161, s. 12-14. ISSN 0002-6565.

19  GNM, Hs 125094, fol. 210r, B. Stiavnica 9. 8. 1634 , Georg Ulrich Reutter, Juratus ac Metallicus Civis
Schemniciensis “.

20 GNM, Hs 125094, fol. 145r, B. Stiavnica 14. 3. 1635 ,, Hans Wenger Rom: Kay: Myt: dienes des Innern
Rath und Waldtburger zur Schemniz Inn Hungern, schribt dis zum Gedachtnus seiner liebe schwester
Sohn Hieronimo Haido*; fol. 136v-137r, 13. 11. 1634 ,, Einember bey dero Camer Schembniz Michael
Wenger schribt dieses zu Edle Gedachtnufs seiner lieben Schwester Sohn, Hieronymo Haiden “.

21  Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Kremnica, Mestsky magistrat Kremnica, Tomus I
Fons 44 Fasc 3 No 259 — supis pozostalosti G. Eggera z 30. 1. 1598.

22 [Montenay, Georgette de.] Emblematum Christianorum centvria, cum eorundem Latina interpretatione.
Cent emblemes Chrestiens. Zurich, Christopher Froschauer, 1584. Toto dielo — Stambuch Georga Polana
von Polansdorf bolo ponuknuté na predaj aukénou spolo¢nostou Sotheby’s v roku 1995. Podl'a popisu
sa v lom nachadzali viaceré dedikacie z banskomestského prostredia (z celkovo 19 dedikacii z rokov
1594 — 1599 boli uvedené len mena dedikatorov Hansa Stadlera, Paula Sessera a Gottfriedta Haunoldta,
rovnako podl'a popisu Sotheby’s album amicorum obsahoval 9 mal'ovanych erbov).

23 OSzK Budapest, Kézirattar, sign. Oct. Lat. 572, Album amicorum per Felicem Blasium de Szuliow [Szu-
liowsky]; pozri RUSINA, Ivan (ed.). Dejiny slovenského vytvarného umenia — Renesancia. Bratislava :
Slovenska narodna galéria, 2009, s. 880-882, kat. 241 [J. Medvecky]. ISBN 9788080859404. Z prostredia
historického Horného Uhorska su zachované v tejto zbierke aj d’alSie pamaétniky: sign. Oct. Lat. 129,
Album amicorum Michael Kretschmer; sign. Oct. Lat. 161, Album amicorum Abraham Reguli; sign. Oct.
Lat. 122, Album amicorum Adam Mittuchius [Adam Mittuch]; sign. Oct. Lat. 133, Album amicorum
Fridel Mathaei [Mattheus Fridelius]). K niektorym Stambuchom mad’arskych Studentov v Nemecku po-
zri GOMORI, George. Some Hungarian alba amicorum from the 17th century. In FECHNER, ref. 13,
s. 97-110; BERZEVICZY - LOKOS, ref. 13.
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rokov tak, ako v pripade Ulricha Reuttera, ked’ze obvykle je pamitnikovych zdznamov
a dedikacii ovel'a menej. Vyuzitie Stambuchov pre sucasné historické skimanie raného
novoveku v eurépskom priestore je rozne; variuje od faksimilnych vydani az po rozsiah-
le interpretacie tzv. média komunikécie. Pri ich analytickom rozbore je vSak potrebné
mat’ stale na zreteli dolezity fakt: album amicorum je vysledkom sebaprezentacie a se-
bastylizacie na oboch stranach — majitel’a aj dedikatora. Je zrejmé, ze predovsetkym no-
rimberskému §tambuchu venoval Ulrich Reutter mimoriadnu pozornost’ a do jeho tvorby
investoval vela Casu i penazi. Z analyzy zapisov d’alej vyplyva, Ze so Stambuchom bezne
cestoval a album amicorum tak musel mat’ i vyznam spitnej krizovej referencie v spolo-
¢enskych kontaktoch uspesnych muzov na prelome 16. a 17. storocia v strednej Eurdpe.
Na druhej strane hlbsie ponorenie do obsahu §tambuchov sved¢i aj o tom, ze k analy-
ze tychto typov pramenov je potrebné pristupovat’ nanajvys opatrne a uvazovat’ o nich
v ovela §irSich suvislostiach. Za kazdym stambuchovym zapisom ¢i za kazdou ilustraci-
ou sa totiz skryva samostatny pribeh: tieto je mozné azZ pomocou variantnych metodolo-
gickych pristupov postupne kriticky analyzovat’ a ich prostrednictvom vytvorit’ nasu si-
casnul predstavu ¢i konstrukciu o svete, mentalite a kulturnej skiisenosti ranonovovekého
cloveka v strednej Europe. Stovky zaznamov v troch Stambuchoch Ulricha Reuttera spolu
s d’al§imi réznorodymi pisomnymi a obrazovymi materialmi k banskostiavnickej rodine
Reutter mozno vyuzit’ k vytvoreniu plastického obrazu o réznych typoch globalnejsich
fenoménov, a to zvlast’ kultarnych, s ktorymi boli mestianske elity stredoslovenskych
banskych miest v zavere 16. a v prvej polovici 17. storocia kontinualne konfrontované.

I. Rodostrom Reutterovej rodiny na foliach 280-296 norimberského Stambuchu re-
feruje k majitelovmu zodpovedajiicemu rodinnému zazemiu chronologicky smerom
dozadu: pre Ulricha Reuttera bolo mimoriadne ddlezité zvyraznit' nielen nemecky po-
vod mestianskej erbovej rodiny, ale predovsetkym prepojenie na vyznamné norimber-
ské rody, z ktorych pochadzalo viacero Reutterovych predkov.?* Mikroidentita rodiny
bola pre Ulricha Reuttera rovnako dolezita ako makroidentita krajiny: ked’ vytvaral novy
koncept norimberského Stambuchu pri prilezitosti ziskania richtarskeho postu Banskej
Stiavnice v roku 1597, svoju prislusnost’ k Nemecku a neuburskému knieZatstvu de-
monstroval na foliu 2 verso v tesnom slede rodového erbu s jednorozcom v §tite. Na
hierarchicky vyznamnom mieste sa totiz nachadza malovany erb Otta Heinricha von
Pfalz-Sulzbach, znameho tiez ako Ottheinrich II., vojvodu a ri§skeho kniezat'’a zo Sulz-
bachu s jeho vlastnoru¢nou dedikaciou Ulrichovi Reutterovi z roku 1592. S kI'acovym
ranonovovekym fenoménom osobnej reprezentacie prostrednictvom Stambuchov uzko
suvisi i jeho d’al$i variant, a to zrkadlenim v osobnych medailach spajajucich sa aj
s Reutterovskou rodinou: v roku 1601 si Ulrich Reutter, ako v tom ¢ase vac¢Sina wald-
biirgerov stredoslovenskych banskych miest, nechal hrdo vyrazit’ v kremnickej mincovni
reprezentativnu osobntl medailu s averzom vyhradenym reutterovskému erbu a s rever-
zom, na ktorom je zaznamenany siceliovsky erb jeho manzelky.” Georg Ulrich Reutter,

24 Detailnejiu deskripciu pozri BALAZOVA, ref. 3, s. 37-40.

25 Joachim Elsholtz, Osobna medaila banskostiavnického taziara Ulricha Reuttera a jeho manzelky Anny,
rodenej Sicely, 1601, striebro, razené, priemer 35 mm, Kremnica, Narodna banka Slovenska — Muzeum
minci a medaili, prir. ¢. 315/08. Pozri Katz, ref. 11, s. 78.
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v banskom podnikani uspesne kracajici v stopach svojho otca, objednal v 30. rokoch
17. storo¢ia u kremnického medailéra Hansa Gueta nielen svoju osobni medailu,?® ale aj
univerzalnu medailu Reutterovskej rodiny tzv. Stemmu familiae Revtterianae.”” Osobné
medaily banskomestskych taziarov ¢i tamojSich Gradnikov Habsburského domu pred-
stavuju podl'a Nemeckom modifikovaného antického vzoru bud’ skuto¢né portréty na
averze doplnené rodovym erbom na reverze medaily, alebo vytvarne jednoduchsi va-
riant rodového erbu na jednej strane a textu na strane druhej.”® Ked’ ich od polovice
16. storocia zacala produkovat’ pre bohatych a mienkotvornych mestanov a cisarskych
uradnikov kremnicka mincoviia,” stredoslovenské banské mesta ako jediné v celom by-
valom uhorskom kralovstve celkom vynimocne priamo zrkadlili mentalny a vizualny
svet nemeckej ¢i zaalpskej renesancie. V Ziadnom inom meste nasej krajiny sa takéto
kreovanie medaili zhodné s nemeckym, napriklad augsburskym ¢i norimberskym pro-
stredim, nezopakovalo a tvorba medaili sa spajala zdsadne s panovnickym dvorom, kde
si davali realizovat’ medaily i niektoré¢ vyznamnejSie osobnosti. Tak vznikli napriklad
medaily talianskeho stavitel'a pésobiaceho v Uhorsku Pietra Ferrabosca (1512/1513 — po
1588) ¢i ostrihomského arcibiskupa Antona Vrancica [ Verantius, Vran€i¢] (1504 — 1573)
v ateliéri habsburského dvorského medailéra Antonia Abondia (1538 — 1591).
Renesanéna osobnd medaila poskytovala konkrétnemu ¢loveku moznost’ prezentovat’
sa na verejnosti doma i v cudzine vo forme bud’ osobného daru priatelom, obchodnym
partnerom, alebo vysSie postavenym osobam, pri¢om zo suc¢asné¢ho uhla pohl'adu akoby

26 Hans Guet (atribuované), Osobna medaila Georga Ulricha Reuttera, 30. roky 17. storo€ia, striebro, ra-
zené, priemer 41 mm, Kremnica, Narodna banka Slovenska — Muzeum minci a medaili, prir. €. 257/2014.
Pozri KATZ, ref. 11, s. 78-80. Medaila pravdepodobne vznikla v stvislosti s jeho zastavanim richtarske;j
funkcie B. Stiavnice v rokoch 1633 — 1634. Rodovy erb na averze dopifiaju na reverze zobrazenia ruky
drziacej zrkadlo, ruky drziacej vahy a okridlenych presypacich hodin na lebke vysvetlované kratkymi
mottami ,,NOSCE TE IPSVM* (Poznaj sam seba.), ,MEDIAM TENE® (Drz sa stredu.) a ,,RESPICE
FINEM*“ (Pamiitaj na koniec.). K oficidlnej agende mesta B. Stiavnice v tomto obdobi pozri Statny archiv
v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Banska Stiavnica (dalej SA BB, Archiv BS), Mestsky magistrat
Banské Stiavnica (d’alej MMBS), Actionali. Iudico Domino Georgio Udalrico Reutter, sign. 1283.

27 Hans Guet (atribuované), Medaila Reutterovskej rodiny, tzv. Stemma familiae Revtterianae, 1630 — 1640,
striebro, razené, pozlatené, priemer 25 mm, Banska Stiavnica, Kostol Evanjelickej cirkvi a. v., osadené
v nohe tzv. Reutterovského kalicha. Pozri KATZ, ref. 11, s. 82.

28  Pozrinapriklad prehl'ad medaili banskostiavnickych waldbiirgerov GINDL, Jozef. Numismatické pamiat-
ky na §tiavnickych Waldbiirgerov. In Stiavnican, 1942, ro¢. 7, &. 27 (14. 3. 1942), s. 2; &. 28 (21. 3. 1942),
S.2;6.29-30 (1. 4. 1942), 5. 2; €. 31 (11. 4. 1942), 5. 2; €. 32 (18. 4. 1942), 5. 2; €. 33 (25. 4. 1942), 5. 2;
¢.34(2.5.1942),5.2;¢.35(9.5.1942),s. 2.

29 Wolfgang Roll (1560, Lukas Richter), Pavol Rubigal (1565, L. Richter), Wolfgang Strasser (1572,
L. Richter), Wilhelm Scheuhenstuel (1580, Abraham Eysker), Georg Schrotl (1582, 1583, 1593, A. Eys-
ker), Georg Egger (1583, A. Eysker), Sebastian Henckel (1590, 1601, Joachim Elsholz), David Hohen-
berger (1591, 1593, J. Elsholz), Friedrich Gienger (1592, J. Elsholz), Ulrich Reutter (1601, J. Elsholz),
Christoph Riedmiiller (1601, J. Elsholz), Georg Fleisch von Lerchenberg (1609, Michal Sock), Johann
von Wendenstein (1628, H. Guet), Gabriel von Dietrichstein (1634, H. Guet), Ehrenreich Hoflinger (1627,
H. Guet), Georg Ulrich Reutter (1633/1634, H. Guet), Matthias Kaiser (1636, H. Guet). Podrobnejsi stipis
osobnych medaili vytvorenych L. Richterom, A. Eyskerom, J. Elsholtzom, M. Sockom a H. Guetom
pozri KATZ, Viktor. Kremnicti fezaci zelez a medailéfi Krystof Fiissl, Luka$ Richter a Abraham Eysker.
In Numismaticky casopis ceskoslovensky, 1929, roc€. 5, ¢. 1-4,s. 158-164 a 169-172; VILCEKOVA-GER-
HATHOVA, Maria. Kremnické medailérstvo 16. a 17. storo¢ia. In 4RS, 1970, ro¢. 4, &. 1-2, s. 94-99.
ISSN 0044-9008.
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plnila funkciu vizitky nielen samotného ¢loveka, ale i vysky jeho majetku. Ranonovove-
ky ¢lovek sa vedome alebo podvedome, vplyvom vtedajsej mody, povysil medzi antic-
kych virtus hrdinov, muzov odvaznych, smelych, cnostnych, chrabrych ¢i znamenitych,
teda tych, ktorych renesanény svet znovuobjavoval, oceiioval a snazil sa im z mnohych
stran priblizit’.*°

Zaroven medaila predstavovala malé socharske dielko, vizualita ktorého bola dopl-
nena novou a vynimo¢nou mierou taktility, tak zriedkavej pre stredoveké umenie, a po-
dobne ako minca prechadzala pri plateni rukami svojich novych majitel'ov, aj medaila
¢asto kolovala pri svojom prezerani a obdivovani z dlane do dlane. Medaila mala v ra-
nom novoveku i vecnejsie a praktickejsie pouzitie: medaily, ziskané darom alebo kipou,
boli vybornym a nerizikovym ukladanim majetku v zlate a striebre a spolu s inymi zla-
tymi a striebornymi predmetmi i $perkami mohli byt ponimané aj ako dedi¢ny rodovy
poklad a pamiatka na predkov. V tomto vyzname nechala osadit’ Stemmu familiae Revt-
terianae i osobnl medailu Ulricha Reuttera uz spomenuta Anna Alzbeta, vdova po jeho
pravnukovi Matejovi Reutterovi, do zakladne kalicha, ktory v roku 1714 venovala spolu
s paténou, a v uvode $tidie zmienenou kanvicou evanjelickej obci v Banskej Stiavnici.
Predovsetkym vd’aka umeleckej stranke pozoruhodny kalich s tazkym tepanym deko-
rom akantovych listov a kvetov doplnenych anjelskymi hlavickami i mal'ovanymi emai-
lovymi medailénmi je dlhodobo pripisovany banskostiavnickému zlatnikovi Michalovi
Kleinovi star§iemu (okolo 1674 — 1757) podl'a autorskej znacky MK na obvode zakladne
kalicha.?!

II. Banskostiavnickym pamétnikom vytvoril Ulrich Reutter svoju osobnt referenciu
k intelektualnemu a kultirnemu prostrediu nemeckého luteranskeho skolstva ako snad’
najprofilujucejSiemu milieu, ktoré formovalo vtedajsieho intelektuala. Stovky zaznamov
pedagdgov a Studentov z mestskej latinskej Skoly v Sulzbachu, Gymnasium Palatinum
v Lauingene i z univerzit v Leipzigu a Helmstedte vytvaraju obraz nielen o Reuttero-
vych studijnych prioritach a zameraniach najmai na pravo, ale aj o mechanizme utvarania
socialnych vizieb pocas §tadia i do budicnosti; s niektorymi dedikatormi zostal totiz
v kontakte aj po skonceni $tudia. UZ len knizni¢nym katalégom je doloZena existencia
tlacenej verzie univerzitnej diSputy 21-ro¢ného Ulricha Reuttera v tlohe respondenta

30 K sirSej interpretacii renesancnej medaily pozri SCHER, Stephen K. (ed.). Perspectives on the Renais-
sance Medal (=Garland Studies in the Renaissance 11, American Numismatic Society Numismatic Stu-
dies 23). New York : Routledge, 2000. ISBN 9780815320746. K charakteru renesancnej medaily na
naSom tzemi s citovanim stariej lit. pozri BALAZOVA, Barbara. Renesanéna medaila a medailérstvo na
Slovensku v 16. storo¢i. In RUSINA, ref. 23, s. 332-336.

31 Michal Klein star$i, Kalich banskostiavnickej rodiny Reutter [text na spodnej strane zékladne: Disen
kelch sambt der kanen & Patelln hat zum steten gebrauch des Ewangelischen Gottesdienstes Anna Elis-
abeth v. Schmideg mit ithrem Vormahligen Herrn Matheo Reuttern weil: gewesenen Thro Rom. Kays.
Maye: dienern & des Hochlobl. Hauses von Ostereich Aula Familia & vornehmen Waldbiirgern allhir
gestiftet & Verehret, Schemnitz Anno 1714; text na jednom z medailéonov kupy: Anna / Mateus.Elisabet /
Reiter.Reiterin / Geborne Zwitinger / 17-14], majstrovska znacka MK a cechové overovacia znacka Ban-
skej Stiavnice, koniec 17. — zadiatok 18. storo&ia, 1714 2, striebro, tepané, pozlatené, malované emailové
medailony, polodrahokamy a imitacie drahokamov, do zékladne vsadené dve medaily U. Reuttera a A. Si-
cely z roku 1601 a dve medaily Stemma familiae Revtterianae z 30. rokov 17. storoCia, v. 33,5 cm,
priemer kupy 14,5 cm, priemer zékladne 21 cm, Banska Stiavnica, Kostol Evanjelickej cirkvi a. v.
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na univerzite v Helmstedte v roku 1584.3 Tato verejna prezentacia Studentovych vedo-
mosti, ktora bola vo svojej printovej podobe vyznamnym Studijnym materidlom rano-
novovekého Skolstva, predstavovala dialdg medzi Ulrichom Reutterom a znamym prav-
nikom a helmstedtskym pedagégom Dethardom Horstom (1548 — 1618) a pojednavala
o $pecifickom pravnickom probléme de rei vindicatione. Niekol’koro¢na ziva sktisenost’
s dynamicky sa rozvijajucim i vysoko intelektuadlnym univerzitnym prostredim bola pre
Ulricha Reuttera urcite dolezita. Je celkom pravdepodobné, ze z Reutterovskej rodiny
patril do prvej generacie, ktorej bola vobec dopriata.** Na zaklade zachovanych publiko-
vanych diSput jeho syna Georga Ulricha z Tiibingenu,* vnuka Michala z Konigsbergu
[Kaliningradu]® a pravnuka Mateja z Jeny je zjavné,* Ze v nasledujucich generaciach
Reutterovych banskostiavnickych potomkov bola univerzitnému vzdelaniu venovana
mimoriadna pozornost’ a pri rozhodovani poslat’ najstarSicho syna na univerzitné stadia
rodina nikdy nezavahala.

Uz samotny Ulrich Reutter sa v Banskej Stiavnici vyprofiloval na $tedrého donatora
rozlicnych Skolskych aktivit a osobne sa dokonca angazoval v zabezpeceni kvalitnych
pedagdgov pre banskostiavnickt mestsku Skolu ¢i adekvatnych duchovnych pre miestnu
farnost’.?” Jeho pozitivny postoj k vzdelaniu jasne vykresl'uje i finan¢na podpora bansko-

32 Ad sequentes theses de rei vendicatione PRAESIDE DETHARDO HORSTIO, LV. DOCTORE, ET
IN ACAdemia Iulia Helmstadiana Professore, ad sequentes Theses de Rei vendicatione respondebit
HVLDERICVS REVTTER Sultzbachius. HELMSTADII, Excudebat lacobus Lucius, Anno 1584; Weimar,
Herzogin Anna Amalia Bibliothek, sign. 4 X:225 (n.13.) [zni¢ené pri poziari v roku 2004].

33 HIbsiu analyzu vzdelania U. Reuttera pozri BALAZOVA, ref. 3, s. 42-57.

34 [REUTTER, Georg Ulrich.] Dissertatio tertia ad cap. XII. Georgius Ulricus Reutter Schemnitzi-Pannonio.
In Riimelin, Martinus, Dissertationes Academicae ad auream bullam Caroli 1V. Stvtgardiae M.DC.LV.
[viacero vydani], s. 363-434; SZABO, Béla. Eltanulmany a magyarorszagi joghallgatok kiilfoldi egye-
temeken a XVI-XVIII. szazadban készitett disputacioinak (disszertacioinak) elemzéséhez. In Publicatio-
nes Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et politica, 1993, ro€. 8, s. 138. ISSN 0866-6032. Jeho
otec U. Reutter v roku 1616 ziadal o vystavenie osvedEenia o povode pre svojho syna, ked” cheel odist’
z Banskej Stiavnice na §tadia do zahrani&ia: pri tejto prileZitosti predlozil banskostiavnickej mestskej
rade vlastné osved&enie o povode, ktoré vystavili jednak richtar a mestska rada Sulzbachu 19. 10. 1612,
jednak richtar a mestska rada Neuburgu an der Donau 29. 4. 1607, rovnako ako aj potvrdenie Caspara
Staudnera, diakona v Sulzbachu, o jeho tamojsom krste 27. 6. 1563. Pozri SA BB, Archiv BS, MMBS,
17 K 157 (karton 61), Gemainer Statt Schemnitz Cantzley Ampt Buch von Anno 1600, s. 125-138.

35 Dispvtatio Extraordinaria, De Urbe & Republica, Quam D. O. M. A. In celebri Gedanensium Athenaeo,
Praeside Nobilissimo, Amplissimo, Consultissimo, ac Excellentissimo Viro, Dn. PETRO OLHAFIO, J. U. D.
& Prof. Publ. ejusdemque Minervii Patrii Inspectore fidelissimo, Praeceptore suo omni observantiae
cultu aeternu, devenerando, Placidae diventilationi submittit MICHAEL REUTTER, Nob: Pannon: In
Acroaterio Maximo Ad diem Anno 1650. Dantisci, Typis Viduae Georgl Rhetl.; porovnaj SZABO, ref.
34,s. 139.

36  Collegii publici ad titul. ult. digestorum de diversisi regulis juris antiqui Disputatio XV., quam praeside
PETRO MULLERO u. t. d. et p. p. exercitii gratia exponit MATTHAEUS REUTER Hungarus, Die 21. Sept.
Jenae, 1678; porovnaj SZABO, ref. 34, s. 138.

37 U. Reutter a G. Polan von Polansdorf podnikli spolu 44-diiova cestu do Stajerského Grazu v lete 1596,
aby oficialne zastupujiic mesto Banska Stiavnica pozvali na uvolnené miesto tamojsieho farara Baltazara
Fischera. Je pozoruhodné, ze tato pozicia duchovného spravcu farnosti sa uprazdnila po tom, ako v zime
roku 1595 pozval 26-ro¢ny Karl von Liechtenstein (1569 — 1627) na svoje valtické panstvo vtedajsieho
Stiavnického farara Andreasa Veringera [Vorringer] (okolo 1553 — 1609), absolventa univerzity v Tiibin-
gene, a to mozno prave na odporucanie U. Reuttera, byvalého praeceptora svojich dvoch mladsich bratov
Maximiliana a Gundakera. A. Veringer tzv. vocatio akceptoval a do liechtensteinovskych Valtic odisiel.
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Stiavnickych intelektualov pocas ich univerzitného stadia — napriklad kantora Baltazara
Beucera vo Wittenbergu® — ¢i dokonca posobenia v univerzitnom vzdelavacom proce-
se —najmé znameho Petra Fradelia na prazskej Karlovej univerzite. Okruh univerzitnych
tlaci ¢lenov Reutterovskej rodiny totiz sprevadzaji prilezitostné drobné prace, a to uz
spominana 6da na Ulricha Reuttera od Petra Fradelia, ktory podl'a jeho vlastnych slov
,,zazrel spolu s Wolfgangom Fridrichom Stromerom z Reichenbachu Reutterovo meno
v sudobych nemeckych novindch, ¢o ho rovnako ako slavne Reutterove meno motivovalo
k napisaniu basne”. V tomto konkrétnom pripade je namieste predpoklad, Ze kontakt
medzi oboma muzmi bol dlhodobejsi a Ulrich Reutter patril do okruhu Fradeliovych
donorov. Motivéacia d’al3ej tlade bola smutnejsia. Roku 1645 zomrela v Banskej Stiavnici
manzelka Ulricha Reuttera Anna a na jej pohrebe odznelo dlhé a pozoruhodné laudatio
evanjelického farara Valentina Rulicha vystavané na sibore referencii k Starému zdkonu,
predovsetkym k pasazam o Judite ako prototype cnostnej Zeny — matrony.*® Pomerne
dlhy text tiez na okraj informuje, Ze v roku 1642, tri roky pred svojou smrt'ou, darovala
vdova banskostiavnickej cirkevnej obci zakladinu sto zlatych, z ktorej uroku mali byt
podporované univerzitné stidia deti z chudobnejsich rodin.

Tento pomerne Casty typ dondcie, rovnako ako nezriedkava priama finan¢na podpora
luteranskych intelektualov — duchovnych ¢i ucitel'ov — ilustruje fenomén uzko prepojeny
s reformacnymi myslienkami a novy, reformaciou inSpirovany model donatorstva obja-
vujuci sa v stredoslovenskych banskych mestach niekedy od polovice 16. storocia. Ak
totiz taziar a majitel’ kremnickej cementovne Augustin Langsfelder v roku 1485 testa-
mentom daroval peniaze na vystavbu kaplnky Narodenia Panny Marie pri kremnickom
kostole sv. Katariny i peniaze na jej vybavenie striecbornym oms$ovym nacinim,* t'aziar

Uvolnené miesto banskostiavnického farara pontklo mesto Baltazarovi Fischerovi z Grazu a U. Reutter
spolu s G. Polanom von Polansdorf vybavovali celti agendu okolo tohto pozvania a osobne odcestovali
do Grazu 12. jina 1596. Uz 25. juna obaja vyslanci poslali z Viedne prvu spravu z cesty o dovtedy
vybavenych zaleZitostiach a po svojom néavrate do Banskej Stiavnice pripravili hlisenie o naviteve
B. Fischera v Grazi i podrobné vyuétovanie celkovych vydavkov. Detailnej§ie pozri BALAZOVA, ref. 3,
s. 109-113.

38 HISTORIA DE AMARA DOMINI NOSTRI IESV Christi passione, & morte, quam pro foedd totius ge-
neris humani peccati labe, in crucis ard probris, & contumelijs adfectus sustulit. Scripta a BALTHASA-
RO BEUCERO, Zorbeccense, Scholae Schem. Cantore. Witebergae Typis M. Simonis Gronenbergij.
M.D.XCVII. OSzK Budapest, sign. RMK III. 905 [VD16 ZV 24807]. B. Beucer, pochadzajtci z Osrb-
lia a v roku vydania citovanej prace 1597 na pozicii Stiavnického kantora, v uvode venoval text ban-
skostiavnickému senatorovi a v tom ¢ase i richtarovi mesta U. Reutterovi, ktory pravdepodobne finanéne
podporil jeho wittenberské studia.

39  Laudatio fVnebris, Oder Christliche Ehren=predigt Bey dem Adelichen Leichen begdngniis der Wei-
land WolEdlen VielEhren und Tu=gentreichen frawen Annd Reuterin gebornen Sicelin des Weiland Edlen
Gestrengen Groffachtbarn Nam=hafften Hoch und Wolweisen Herrn Udalrici Reuters der Rom: Kdysr:
Majest: und des hochléblichen Ertz=herzoglichen Hauses von Oesterreich gewesen Familiarn, def in-
nern Rahts und fiihrnehmen Waldtburgers in der Koniglichen freyen Bergstadt Schemb=nitz in Ungarn
hinterlassenen frawen Wittib Die Anno 1645. Sonnabend den 30. Septembris, sanftes und seliges Todes
verblichen und folgenden Montag den 2. Octobris in ihrem Adelichen Erb=begrdbniis beygesetzt worden
Gehalten zu Schembnitz bey Volckreicherversamlung in der Kirchen aufn Frawenberg. Von Valentino
Rulichio. Templino Marchita, Evangelischen Teutschen Pharrherrn daselbsten. Gedruckt zur Leutschaw
bey Lorentz Brewern; OSzK Budapest, sign. RMK II. 661b. HIbgiu analyzu pozri BALAZOVA, ref. 3,
s.25a74-79.

40 Pramene publikoval KRIZKO, Paul. Die Geschichte der rémisch-katholischen Kirchen-Gemeinde von
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Michal Koénigsberger venoval v roku 1503 banskobystrickému farskému kostolu 1000
zlatych na vystavbu jeho hlavného oltara* a taziar Erazmus Rossl financoval vystavbu
kaplnky na banskostiavnickom Frauenbergu v rokoch 1512 — 1514, ani nie o pol storocie
neskor, v roku 1543 venoval banskostiavnicky taziar Quirin Schlaher (1500 — 1560)
800 zlatych tiez s dobrym krestanskym umyslom; bola to vSak zakladina na univerzitné
§tdium pre chudobnych Banskostiavni¢anov.*

Banskomestské luteranske komunity ako celok urcite pripisovali vzdelaniu velky
vyznam a zda sa, Ze protestantska orientacia oslovila predovsetkym miestne elity a vzde-
lancov. No napriek tomu, Ze pre nich nestala v popredi emotivna zboznost' obnovena
potridentskymi myslienkami, nie je mozné porovnavat, ¢i stredoveka spolocnost’ bola
viac alebo menej religiéozna ako spolocnost’ v uvode raného novoveku. Schodnejsia
cesta je vnimat’ Lutherovu reformaciu ako nabozensku a kultarnu racionalizaciu, kto-
rou sa nezmenila intenzita viery, ale jej charakter.* Tento inovovany model donatorstva
sa odzrkadl'uje v chybajucej finanénej podpore ,,fyzického tela“ sakralnych stavieb, pri-
padne len v zriedkavych donaciach na konkrétne vytvarné diela:* vynimoénym prikla-
dom je blizSie nedatované objednanie a zaplatenie 1000 medenych platniciek urcenych
na ,,vysoku“ strechu tzv. horného kostola (t. j. kostola sv. Katariny v Banskej Stiavni-
ci) Georgom Ulrichom Reutterom* zrejme uz po smrti jeho otca, niekedy medzi rokmi
1619 — 1659.

Kremnitz. Erste Period. Budapest : A. v. Rudnyanszky, 1887, s. 79-81.

41 K M. Koénigsbergerovi pozri hlavne JURKOVICH, Emil. Michal Kénigsberger. In NAGY, Imrich (ed.).
Pribehy z minulosti Banskej Bystrice. Vyber z diela Emila Jurkovicha. Zvizok I. Banské Bystrica : Statna
vedecka kniznica, 1997, s. 172-192. ISBN 808516938X. O Konigsbergerovi a jeho vztahu k vytvarnym
dielam pozri ENDRODI, Gabor. Niektoré aspekty sochéarstva v Banskej Bystrici a okoli na prelome 15. a
16. storocia. In BURAN, Dusan (ed.). Dejiny slovenského vytvarného umenia — Gotika. Bratislava : Slo-
venska narodna galéria, 2003, s. 468-474. ISBN 808059080X. Prepis jeho testamentu pozri DVORAK,
Pavel (ed.). Pramene k dejinam Slovenska a Slovikov VI. Pod osmanskou hrozbou. Osudy Slovenska od
Albrechta Habsburského do tragickej bitky pri Mohaci v roku 1526 s prihliadnutim na zaciatky rene-
sancie v case viady Mateja Korvina. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2004, s. 128-132. ISBN
808887890X.

42 SA BB, Archiv BS, MMBS, Pergsachen und Testamenten 1543-1578, sign. 1828, s. 3 zaznam zo
6. 6. 1543 — §tiavnicky richtar Q. Schlaher vytvara zékladinu vo Vroclave, ktora bude slizit' na pod-
poru §tudentov z B. Stiavnice, ktori by cheeli $tudovat’ vo Vroclave, Halle alebo vo Wittenbergu. Pozri
BREZNYIK, Janos. 4 selmecbdnyai dgost. hitv. evang. egyhdz és lyceum torténete. Els fiizet. A XVI-ik
szdzadbeli események. Selmecbéanya : Agost Joerges, 1883, s. 328-331.

43 GORSKI, Philip S. Historicizing the Secularization Debate: Church, State, and Society in Late Medie-
val and Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700. In American Sociological Review, 2000, ro¢. 65, ¢. 1
(=Looking Forward, Looking Back: Continuity and Change at the Turn of the Millenium, Feb. 2000),
s. 138-167. ISSN 0003-1224; GOERTZ, Hans-Jiirgen. Von der Kleriker- zur Laienkultur. Glaube und
Wissen in der Reformationszeit. In DULMEN, Richard van - RAUSCHENBACH, Sina (eds.). Macht
des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. Koln; Weimar; Wien : Bohlau, 2004,
s. 39-64. ISBN 3412133035. Pozri tiez SCRIBNER, Robert W. Religion and Culture in Germany
(1400-1800) (=Studies in Medieval and Reformation Thought 81). Leiden; Boston; Kéln : Brill, 2001.
ISBN 9789004114579.

44  Pozri BALAZOVA, Barbara. Stredoslovenské banské mesta po roku 1526 — pribeh umenia renesan-
cie alebo reformacie? In Rusina, ref. 23, s. 49-60. Pozri tiez RUSINA, Ivan. Spor o obrazy. In RUSINA,
ref. 23,s. 71-79.

45  SA BB, Archiv BS, MMBS, Religionalia 1531-1600, K84, nedatovany list G. U. Reuttera.
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III. Dal$ou kultarotvornou fazou v Zivote Ulricha Reuttera boli jeho profesionalne
uspechy, socialne zaradenie a priestor strednej Europy, v ktorom sa pohyboval po odcho-
de z univerzity v Helmstedte. Na zaciatku bola urcujucou referenciou $lachticka rodina
Liechtensteinovcov, u ktorych posobil Ulrich Reutter ako domaci ucitel Maximiliana
a Gundakera v rokoch 1585 — 1587. V priebehu tohto obdobia si mlady muz vyskusal zi-
vot na §lachtickom dvore jednej z najznamejSich moravskych rodin, ktorej vyznam pod-
statne vzrastol predovietkym v generacii Reutterovych zverencov,* a pravdepodobne sa
okrem svojich pedagogickych povinnosti zoznamil i s administrativnou agendou a orga-
nizaciou rozsiahleho renesanéného panstva.?’ Nasledujucich Sest’ rokov, a to snad’ prave
vd’aka Liechtensteinovcom, zazival Ulrich Reutter zivé, vzrusujice a internacionalne
prostredie cisarskeho dvora: ako tradnik cisarsko-kralovského vojenského dvorského
uradu sa pohyboval jednak vo Viedni, ale aj v Prahe ¢i Bratislave, t. j. v mestach, kto-
ré v tom case prechadzali podstatnymi historickymi, socialnymi i kultirnymi zmenami
v stvislosti s novym §truktirovanim celej habsburskej spravy.* Stambuchové zaznamy
z tohto obdobia st skvelym prikladom a ilustraciou fungovania cisarskej administrativy
Rudolfa II. a opédtovne formovania hlbsich socialnych vézieb; tie potom vyuzival Ul-
rich Reutter aj neskor predovsetkym ako oficialny vyslanec stredoslovenskych banskych
miest pri rozliénych Gradnych rokovaniach na najvyssej tirovni. Dokonca je zjavné, Ze
i vyber zivotnej partnerky Ulricha Reuttera ovplyvnilo osadenstvo viedenskej cisarskej
kancelarie: 26. juna 1590 sa totiz vo Viedni Zenil Reutterov spolupracovnik Jakob Gra-
nauer von Granau, v tom ¢ase uz 14 rokov zamestnany v tirade Vojenskej dvorskej rady,
s Reginou Sicely, dcérou banskostiavnického t'aziara, zakladatel'a tamojsej Brennerovej
taziarskej spolo¢nosti a radcu spiSskej komory Michaela Sicelyho.* Snad’ na svadbe
sa zoznamila mladucka 14-rocna Reginina sesternica Anna Sicely s Ulrichom Reutte-
rom, ktory si v tom case hl'adal vhodni manzelku a nasledne s fiou aj 9. februara 1592
uzatvoril manzelstvo. Najvyznamnej$im sikromnym taziarskym podnikom v Banskej
Stiavnici v poslednej tretine 16. a prvej tretine 17. storo¢ia bola Brennerova taziarska
spolo¢nost’, ktort v roku 1571 vytvorili traja muzi — Hans Salius, vlastniaci 2/4 podiel,
Elias Schall, vlastniaci 1/4 podiel, a Michael Sicely pévodom z Krupiny, rovnako vlas-
tniaci 1/4 podiel. Ako sa uz po 30 rokoch od zaloZenia spolo¢nosti zmenili vlastnicke
vzt'ahy jej podielov, je vidiet na ich rozdeleni na prelome 16. a 17. storoéia.> Majitel'om

46  Pozri napriklad WINKELBAUER, Thomas. Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters (=Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 34). Wien : Bohlau, 1999. ISBN 9783702904401.

47 K jeho podobe aj v renesancii pozri KROUPA, Jifi. Lednicky zamek doby barokni a klasicistni. In KOR-
DIOVSKY, Emil et al. Méstecko Lednice. Lednice : Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné, 2004,
s. 355-385. ISBN 8072750550.

48 Detailnejsie pozri BALAZOVA, ref. 3, s. 68-74.

49 J. Granauer ,, hoffkriegszalambs verwalter “ oznamuje, ze si 26. 6. 1590 vezme vo Viedni za manzelku
,Jungfrau® Reginu, dcéru , Michaels Sicely Kayser Maximiliani hoechloblichst: und Gottseligster
gediichtnus gewester Zipserisches Camer Raths und Anna seiner Eheweib“. Osterreichisches Staatsar-
chiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Sonderbestinde, Sammlungen und Selekte [d’alej OeStA/FHKA,
SUS], Fam.A. G-157 Granauer Caspar.

50 Slovensky narodny archiv, Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici, Bansky sad Banska Stiavnica,
Uradné knihy, inv. &. 98 — Protokol banského sudu 1592-1604 (3 ab Ao 1592 bis 1604 — Vertrig unndt
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2/4 podielu jedného zo zakladatel'ov Hansa Salia von Hirschberg bol Andreas Kielmann
von Kielmannsegg mladsi, ktory sa oZenil s Hansovou dcérou Annou a jeho podiel naj-
skor predstavoval 8/16, po vyplateni Katariny Eisler 20/32. Majitel'om d’alsej, tzv. schal-
lovskej Ciastky bola Katarina, rodena Igl, vydata za Eliasa Schalla, druhykrat za Georga
Sengera a tretikrat za Adama Eislera, ktorti nakoniec jej spolocnici vyplatili. Posledna
Cast’ bola po smirti treticho zo zakladatel'ov spolo¢nosti Michaela Sicelyho rozdelena na
dve Ciastky, jednu zdedila jeho dcéra Regina a druhu dve netere Rachel a Anna. Takzva-
ny sicelyovsky podiel 1/4 bol rozdeleny na tri Ciastky: 2/16 Brennerovej taziarskej spo-
lo¢nosti vlastnila Regina s manzelom Jakobom Granauerom von Granau, po vyplateni
schallovského podielu 6/32, 1/16 vlastnila Rachel s manzelom Valentinom Kriiegerom,
spravcom banskobystrického mediarskeho podniku,’' po vyplateni schallovského podie-
Iu 3/32 a rovnaky podiel vlastnila Anna, rodena Sicely, s manzelom Ulrichom Reutte-
rom. Nemajetni cisarski tiradnici Jakob Granauer von Granau, Valentin Kriieger a Ulrich
Reutter sa stali vlastnikmi vynosnych podielov Brennerovej taziarskej spolo¢nosti cez
svoje manzelky — Stiavni¢anky.

V druhej polovici 16. storocia sa prekvapivé mnozstvo taziarskych dcér ¢i vdov po
taziaroch z Banskej Stiavnice vydalo za raktskych §lachticov v niz§ich alebo vyssich
uradnickych funkciach; za cisarskeho radcu a dolnorakuskeho kancelara Josepha Zoppla
von Haus (71580) sa vydala dcéra znameho taziara Hieronyma Salia von Hirschberg
(11555) Eufrosina, d’al$ia jeho dcéra Sofia za Sigmunda Weltzera zu Prunzendorf (fpred
1594) a dcéra Sabina Salius von Hirschberg si vzala za manzela cisarskeho radcu Franza
Igelshofera. Baron Friedrich Gienger von Oberhoflein mal za manzelku Annu, rodent
Huml, prvykrat vydata za Hansa Salia von Hirschberg, a jej sestra Judita sa vydala za
Davida Hohenbergera von Waltenburg etc.> Zda sa, Ze aj Ulrich Reutter sa angazoval vo

Contrict zu Pergsachen), s. 144-147, 161-162, 201-204 — kapnopredajné zmluvy na banské podiely
tykajuce sa Brennerovej taziarskej spoloc¢nosti a vysporiadavanie podielov z r. 1598 a 1603. Pozri tiez
PECH, Antal. Alsé Magyarorszdg banyamivelésének torténete. I. Budapest : Magyar Tudoméanos Aka-
démia, 1884, s. 268-384; PECH, Antal. Alsé Magyarorszag banyamivelésének torténete. 11 (1600-tol
1650-ig). Budapest : Magyar Tudomanos Akadémia, 1887.

51 Podla pramenov pracoval V. Kriieger v cisarskych sluzbach — v urade spravcu banskobystrického me-
diarskeho podniku — niekedy od r. 1570; v r. 1590 dostal ocenenie pri prilezitosti 20 rokov v sluzbe
a 13. 11. 1612 po 40. vyroci vylepsenie erbu a titul dvorského radcu ,, Rathstittl“ a ,, Turniers genoff und
Rittermassig Edelleuths* spolu s dvomi synmi Wolfom a Georgom. Pozri OeStA/FHKA, SUS, Fam.
A. CK-288 Krieger, Valentin. V. Kriieger, spravca cisarskeho mediarskeho podniku v B. Bystrici, kipil od
vdovy po banskogtiavnickom waldbiirgerovi A. Fuchsovi Barbary pivovar nachadzajuci sa v B. Stiavnici
pri ,,Obern Thor*; SA BB, Archiv BS, MMBS, Kore$pondencia, rok 1597, kartén 3, ne&islované, akta
z9.1.1597.

52 Ziadanost’ neviest z banskomestskych taziarskych rodin mozno ilustrovat’ i na osude Zien z rubigal-
lovskej rodiny: ked’ znamy univerzitny intelektual, latinsky basnik, banskostiavnicky t'aziar a podnikatel
Pavol Rubigall (okolo 1510 — 1575) zomrel, jeho vdova Sara sa zakratko 23. 10. 1578 vydala za d’alsieho
banskostiavnického t'aziara Vavrinca Odera (1 po 1592) a svojho manzela nasledovala na jeho moravské
majetky. Rubigallova dcéra Sara (7 pred 1595) sa vydala v roku 1588 do starej moravsko-sliezskej rodiny
Sedlnickych z Choltic (Sigmundt SedInitzky von Choltitz auff Polancka, 11606) a d’alsia dcéra Eufrosina
(1 pred 1595) sa v roku 1586 vydala za Viktora Freybergera von Wasserhofen (Victor Freyberger zu Was-
serhofen, 11614), po tretej v poradi Sofii (f pred 1595) po roku 1589 zmizli akékol'vek stopy v archivnych
pramenioch, Aurélia sa vydala za Banskostiavni¢ana Kri$tofa Molla a najmladSia dcéra Apolonia (11602)
sa vydala za zarnovického pana Vavrinca Doczyho z Velkej Luce (Doczy de Nagy Lucse). Pozri uspo-
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vytvoreni vyhodného manzelského zvéazku. Ked’ zomrel jeho Svagor a banskostiavnicky
uctovnik Martin Kiittner von Kiiniz (f pred 1594), manzel Annine;j sestry Rachel Sicely,
zrejme na Reutterovo doporucenie si ju v roku 1594 vzal dlhoroény spravca mediarske-
ho podniku v Banskej Bystrici Valentin Kriieger, s ktorym sa Ulrich Reutter spoznal uz
pocas svojho uradnickeho t¢inkovania vo Viedni.>

Napriek v§eobecne znamemu faktu, Ze stredoslovenské banské mesta vratane okoli-
tych banskych osad, banskych komér v Banskej Stiavnici a Kremnici, bani a hit, hradov
a hradnych panstiev Cupca, Dobra Niva a Viglas presli 1. jula 1548 do priamej spravy
Ferdinanda I. Habsburského a jurisdikéne patrili pod Dolnorakiusku komoru, je nutné
zvlast zdoéraznit' poziciu Viedne, pretoze ta pocas celého raného novoveku reprezentova-
la pre banské mesta na strednom Slovensku hlavné politické, administrativne a kultirne
centrum. Snahou vsetkych panovnikov bolo vynat’ spravu banskych miest z rak Uhor-
skej komory a vdaka doslednej personalnej politike vznikla s viedenskym cisarskym
dvorom uzko prepojena silna socialna skupina tradnikov, banskych a mincovnych od-
bornikov. Tito nielen zastavali rozne funkcie v cisarskej administrative, ale zaroven sa
flexibilne prepajali so skupinou tamojsich waldbiirgerov — majitel'ov banskych podielov.
Aj vd’aka pragmatickym manzelskym zvidzkom sa zaradili do komunity miestnych pod-
nikatel'skych a mestianskych elit.

Zda sa, ze prave zivy dialog s viedenskym centrom prostrednictvom silnych admi-
nistrativnych, socialnych ¢i rodinnych vézieb podstatne formoval kultarne i umelecké
preferencie banskomestskych mestanov.* Ani Ulrich Reutter sa po svadbe s Annou Si-
cely nevzdal prilezitosti Vieden bud’ pravidelne navstevovat, resp. dlhodobejsie sa tam
aj zdrziavat’.>® Na druhej strane vo svojom novom domovskom prostredi nadviazal cely
rad socialnych vézieb ¢i kontaktov, tak na stikromnej, ako aj pracovnej platforme (napr.
s akcionarmi znamej Brennerovej taziarskej spolocnosti prepojenych navzajom rodin-
nymi vizbami alebo s volenymi predstavitelmi mestskej spravy Banskej Stiavnice),
niekedy ukotvenych predovsetkym regionalne, no Casto i s nadregionalnym presahom
(napr. s vysokymi predstavitel'mi habsburského vojska chraniaceho blizku protiturecku
hranicu ¢i s predstaviteI'mi luteranskej cirkvi a skolstva nielen doma, ale aj v okolitych
krajinach). Tieto vzt'ahy formovali svet ¢i zivotné postoje Ulricha Reuttera a ramcovali
priestor, v ktorom sa pohyboval. Rovnako on sam vsak tiez vstupoval do vtedajSicho
dejinného procesu, v ktorom sa ako bezprostredny ucastnik pohyboval a spolupodiel’al
sa na jeho modelovani. Relevantné pisomné a obrazové pramene nemusime chéapat’ len
ako ilustraciu rodinného zazemia prislusnikov rodiny Reutter, ich vzdelania, kariéry ¢i
miesta v spolocnosti, ale aj ako média, cez ktoré sa nezriedka vzajomna komunikacia aj

riadanie a zmluvy dedi¢ov P. Rubigalla — SA BB, Archiv BS, MMBS, Vertrag und Inventary buch ab
Anno 1548 ad Annum 1591, fol. 197-205.

53  Pramene pozri BALAZOVA, ref. 3, pozn. 80, 81, 82 nas. 91.

54 Vieden ako kultirne a umelecké centrum pre stredoslovenské banské mesta v ranom novoveku je témou
mojej rozpracovane;j Studie.

55 Podla pramefiov sa U. Reutter v 90. rokoch 16. storo¢ia zdrziaval vo Viedni kazdy rok, a to dokonca po

dobu niekol’kych mesiacov. Po roku 1600 boli jeho navstevy Viedne sporadickejsie, no stale pravidelné.
Detailnejsie pozri BALAZOVA, ref. 3, 5. 95-119.
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odohravala.*® Nateraz zostava mikrosonda do mentality a kultirnych ramcov jednej kon-
krétnej rodiny pokusom o popis viacerych fenoménov reprezentujicich banskomestské
mestianske elity v zavere 16. a v prvej polovici 17. storoéia, v slovenskej historiogra-
fii uchopenych len ¢iastocne, no ich nacrt predznamenava buduce vychodiska $irSieho
a mimoriadne sl'ubného kulturnohistorického ¢i umenovedného vyskumu.

SCHRIFTLICHE UND BILDLICHE QUELLEN ZUR SCHEMNITZER FAMILIE REUTTER
ALS AUSGANGPUNKT FUR DIE KONSTRUKTION DER KULTURELLEN WELT

DER BURGERLICHEN ELITEN IN DEN MITTELSLOWAKISCHEN BERGBAUSTADTEN
ZUM ENDE DES 16. UND IN DER ERSTEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

BARBARA BALAZOVA

In der historisch, heraldisch, literaturwissenschaftlich oder kunsthistorisch orientierten Literatur
wohl bekannte Schemnitzer Familie Reutter kann nicht nur anhand der Archivquellen, sondern
auch dank der bildnerischen Artefakten (liturgischer Kelch, Festkannen, Medaillen), der litera-
rischen Werke (kleine Lob- und Gelegenheitsdrucke), oder der zahlreichen Eintragungen in meh-
reren Stammbiichern aus der frithen Neuzeit erfasst werden. Am besten dokumentiert ist momentan
die Person von Ulrich Reutter (1563-1619), gebiirtig aus Sulzbach, der sich in den 90er Jahren des
16. Jahrhunderts in Schemnitz niederlie3 und rasch zum Mitglied der meinungsbildenden Schicht
der Bergwerkbetreiber, d.h. der biirgerlichen Elite der mittelslowakischen Bergbaustidte wurde.
Seine kulturelle Erfahrungen pragten nicht nur die Mentalitdt und die Lebenseinstellung der wei-
teren Familienmitglieder — Georg Ulrich (1598-pred 1659), Michael (*1629) und Mathias (1658-
1708), sondern dank seines 6ffentlichen Engagements im Wesentlichen auch die Stadt Schemnitz,
die Region der mittelslowakischen Bergbaustidte, oder sogar ihr Verhéltnis zur kaiserlichen
Administration der Habsburgischen Monarchie. Die Illustration des Einzelnen oder der gesamten
Familie Reutter durch die vielféltigen schriftlichen und bildlichen Quellen ist um den Versuch, die
Phénomene, die mit den biirgerlichen Eliten der mittelslowakischen Bergbaustidten zum Ende
des 16. und in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts verbunden sind, insbesondere ihre kulturelle
Einstellung oder Schenkungsmodelle im Zusammenhang mit einer persénlichen Reprisentierung,
durch die bildende Kunst, allgemeiner zu definieren, erweitert.

Mgr. et Mgr. art. Barbara Balazova, PhD.

Ustav dejin umenia Slovenskej akadémie vied

841 04 Bratislava, Dubravské cesta 9

Katedra pedagogiky vytvarnych umeni, Pedagogicka fakulta, Trnavska univerzita
918 43 Trnava, Priemyselna 4

email: Barbara.Balazova@savba.sk

56 K fenoménu komunikaénej praxe v ranom novoveku pozri najnoviiu pracu CICAJ, Viliam et al.
Strukturdlne premeny komunikacnej praxe v novoveku (=Historické $tidie 49). Bratislava : Veda, 2015.
ISBN 9788022414579.
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OBRAZ ROMSKEJ POPULACIE V UHORSKU NA KONCI 19. STOROCIA

BRANISLAV SPROCHA —PAVOL TISLIAR

SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. The image of the Romany population in
the Kingdom of Hungary at the end of the 19th century. Historicky ¢asopis, 2016,
64, 2, pp. 267-297, Bratislava.

Apart from the large ethnic groups, the multi-ethnic Kingdom of Hungary also
included several less numerous historic autochthonous and alochthonous ethnic
groups. We can describe the initially nomadic Romany group as relatively late
arrivals. Thanks to their ethnic difference they were symbolically and often also
really excluded from the majority society of the Central European region. As a
result of some degree of isolation from the main social developmental currents, the
Romany still retained various specific characteristics in late 19th century Hungary,
in spite of more or less intensive efforts to achieve their complete integration. One
of the important instruments for monitoring the success of individual measures
and preparing evidence for their formulation was various types of census. From
the point of view of content and methodology, the most important is the census
of Romany in Hungary at the end of January 1893. It is a unique source of infor-
mation on the character of the Romany population in Hungary at the end of the
19th century. The aim of the paper is to consider the background to the census of
Romany in 1893, its causes, preparation and implementation, as well as to analyse
the main and some specific characteristics of the Romany population of Hungary
in 1893 on the basis of the available published data.

Romany. Kingdom of Hungary. Census of Romany in 1893. Age. Sex. Marital
status. Literacy. Mother tongue. Religious confession. Source of subsistence.
Housing.

Uvodom
Romovia s sucastou eurdpskeho priestoru uz niekolko storo¢i. V pripade, ze sa ob-
medzime na uzemie Uhorska, prvé sporné historické zaznamy o Romoch pochadzaji
uz zo zaciatku 13. storo¢ia'. Minimum historickych zaznamov naznaduje, Ze prvé sku-
piny Romov pravdepodobne nevzbudili vel’ky ohlas. Je to pomerne logické, ked’ze iSlo
s najvac¢sou pravdepodobnostou o malé skupinky, ktoré koCovali z miesta na miesto
a o svojej pritomnosti nezanechavali Ziadne trvalejSie znamky. NavySe v tomto obdobi

1 NajstarSie spravy o pritomnosti Romov prenikajucich etapovite a sporadicky do Pandnskej niziny su
dodnes neoverené. Udajne prvi Rémovia sa do Uhorska mali dostat’ uz za krala Ondreja II. v roku 1219
pri jeho névrate z kriziackej vypravy do Jeruzalema (pozri napr. JUROVA, Anna. Od odchodu z pravlasti
po prvé asimilaéné opatrenia, In VASECKA, Michal (ed.), CACIPEN PAL O ROMA. Siihrnnd sprdva
0 Rémoch na Slovensku. Bratislava : IVO, 2002, s. 19-30. ISBN 8088935415. Doklady o pritomnosti
Romov v Uhorsku zachované v toponymii a listinnych svedectvach z 13. a 14. storo¢ia podl'a viacerych
madarskych historikov a jazykovedcov pochadzaji skor z oznacenia Turkov ako z etnonyma Cigéan (po-
zri MAREK, Milos. Cudzie etnika na stredovekom Slovensku. Martin : Matica slovenska, 2006, s. 255,
ISBN 807090822X.
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zilo, pripadne sa usadilo na uzemi Uhorska viacero d’alSich inoetnickych skupin (napr.
Kumani, Sikuli, Pe¢enehovia). Preto aj tych par sprav, ktoré mame k dispozicii, nemusi
v skuto¢nosti popisovat’ romske osoby.>

Zvysujlca sa pocetnost’ sprav, ako aj ich charakter v 14. storo¢i naznacuju, zZe stredna
Eurdpa a predovsetkym Uhorsko sa stavaju priestorom, v ktorom je uz potrebné realne
pocitat’ s pritomnost'ou Romov.? Predpoklada sa, ze v multietnickom Uhorsku Romovia
neboli tak napadni a postupne sa im darilo za¢lenovat’ do miestnej spolo¢nosti. V prvej
polovici 15. storo¢ia zasiahla strednti a zapadnu Eurépu velka migra¢na vilna.* V zapad-
nej Eurépe vsak Romovia prisli do prostredia, ktoré sa v mnohom odlisovalo od agrar-
neho Uhorska. Remeselna vyroba a obchod tu boli na vyssej trovni, désledne kontrolo-
vané cechovymi organizaciami, ktoré zamedzovali pristup cudzincom do ich Struktar.®
Roémovia tak museli hl'adat’ nahradné zdroje obzivy. Zamestnania ako vestenie, hudba,
tanec, drezira zvierat a prilezitostné kradeze si nielen vyzadovali koCovny spdsob zivo-
ta, ktory nemohol viest’ k zblizeniu s domacim obyvatel'stvom, ale vel'mi rychlo sa stali
neziaducimi. K nepriaznivému postaveniu romskych skupin dopomohol aj pad Byzant-
skej rise v polovici 15. storo€ia a neskor najma vpad Osmanskej rise do strednej Eurdpy.
Prave s osmanskou hrozbou boli Rémovia vd’aka svojmu ko¢ovnému spdsobu Zivota
a niektorym antropologickym znakom casto spajani. Nepriazniva situacia vyvrcholila
v 16. anajmé v 17. storoci, ked viaceré oblasti postavili osoby romskeho etnika mimo
zakon a zakazovali vstup na ich tizemie pod vel'mi prisnymi (Casto hrdelnymi) trestami.®
Na druhej strane v uhorskom priestore zvySujuca sa pocetnost’ archivnych zdznamov
o udelenych povoleniach k usadeniu’ v 16. storoéi® signalizuje, Ze Romovia mohli byt
do ur¢itej miery v niektorych oblastiach tolerovanym a vyuzivanym zdrojom pracovnej
sily. Nepriamo na to poukazuje aj neskorsia vina pocetnych skupin Romov zo zapadnej
Eurdpy, ktoré sa snazili vyhniit’ vyssie spominanym protirdbmskym nariadeniam. Situacia

2 Blizsie k tejto problematike pozri MAREK, ref. 1, s. 255-259.

3 Ukazky jednotlivych sprav o Rémoch na uzemi Uhorska v 14. storo&i pozri napr. HORVATHOVA,
Emilia. Cigdni na Slovensku. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 33 a n;
FRASER, Angus. Cikani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 55 a n. ISBN 807106212X.

4 Podrobne sa s fiou Citatel’ oboznami napr. v pracach HORVATHOVA, ref. 3, s. 37 a n.; FRASER, ref. 3,
s.55an.

5  TKACOVA, Anna. Rémovia v obdobi od vlady Marie Terézie po vznik I. CSR. In VASECKA, Michal
(ed.), CACIPEN PAL O ROMA. Stihrnnd sprava o Rémoch na Slovensku, CACIPEN PAL O ROMA.
Suhrnnd sprava o Romoch na Slovensku. Bratislava: [IVO, 2002, s. 32. ISBN 8088935415.

6 K tejto problematike pozri napr. LIEGOIS, Jean-Pierre. Romovia, Cigdni, Kocovnici. Bratislava : In-
formaéné a dokumentagné stredisko o Rade Eurdpy, 1995, s. 112-123. ISBN 8096738046; HORVAT-
HOVA, ref. 3, 5.50-57; BARTOLOMEJ, Daniel. Déjiny Romii. Olomouc : Univerzita Palackého, 1994,
s. 55-62. ISBN 8070673958; HANCOCK, lan. Zemé utrpeni. Déjiny otroctvi a prondsledovani Romil.
Praha : Signeta, 2001. ISBN 8090260837; RHEINHEIMER, Martin. Chuddci, zebrdci a vaganti. Lidé na
okraji spolecnosti 1450 — 1850. Praha : VySehrad, 2003, s. 131 an. ISBN 8070215708.

7  Pravdepodobne neslo o dlhodobé zotrvanie na jednom konkrétnom mieste, ale pojem usadenie mal cha-
rakter akéhosi pravidelného prestivania sa v uréitom priestore. Viac k tejto téme pozri napr. JUROVA,
Anna. Historicky vyvoj romskych osad na Slovensku a problematika vlastnickych vztahov k pode (,,ne-
legalne osady*). In Clovek a spolocnost, 2002, roé. 5, &. 4,'s. 19. ISSN 1335-3608; K historickému usa-
dzovaniu Rémov v obciach Slovenska pozri aj NECAS, Ctibor. Material o Romech na Slovensku z roku
1924. In Historicka demografie 22, 1998, s. 169-199. ISSN 0323-0937

8  HORVATHOVA, ref. 3, 5. 100-101.
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sa v8ak zhor$ovala aj v Uhorsku a vrchol represivnych opatreni spadal do 17. storocia.’
Ani tie vyraznejSie nemohli ovplyvnit’ skuto¢nost’, Ze romske etnikum v uhorskom pries-
tore predstavovalo uz nezanedbatel'nu sucast’ miestnej populécie. Vojnami a okupaciou
suzovana krajina si po skonceni osmanskej hrozby vyzadovala dokladnu rekonstrukciu.
K rychlejsiemu naplitaniu tohto ciel'a vyznamnou mierou pomohlo zavadzanie osvieten-
skych pristupov k rieSeniu problému. Predstava o obyvatel'stve ako o hlavnom bohatstve
Statu sa odzrkadlila aj v zmene pohl'adu na Romov. Uvedomovali si to aj osvietenski
panovnici Maria Terézia a Jozef II., cielom ktorych v komplexe nariadeni prijimanych
postupne v rokoch 1760 — 1784!° sa stalo nielen trvalé usadenie vSetkych Romov, ale
predovsetkym ich zapojenie do hospodarskeho zivota.!! Kocujuci Romovia sa mali usa-
dit’, bolo im zakazané drzat’ kone a obchodovat’ s nimi. Okrem toho sa mali obliekat’
a pracovat ako ostatni obyvatelia. Nariadenia tiez prikazovali odoberat’ malé romske deti
a davat’ ich k prevychove do sedliackych rodin. V pripade skolopovinnych deti sa daval
doraz na pravidelnt Skolski dochadzku, ktora mala byt zakonéena vyucenim sa nejaké-
ho remesla. Zakazovalo sa tieZ pouzivanie romciny a vlastnych romskych mien. Okrem
toho existoval zakaz endogamnych sobasov. Nové manzelstva mali Romovia uzatvarat’
len s nerémskym partnerom. Usadeni Rémovia nemali podlichat’ svojim vajdom, ale
dedinskym richtarom. Funkcia vajdovstva mala zaniknat’.!?

Aj napriek velkej snahe sa uvedeny komplex zmien nepodarilo naplnit’. Jednou z do-
lezitych prekazok bola neochota slachty usadit’ na svojich majetkoch d’alsich Romov.
Povolenie dostavali len ti, o ktorych sa vedelo, ze m6zu byt uzito¢ni. Okrem toho postoj
SPachty k akymkol'vek nariadeniam z Viedne bol neddvercivy a len tazko sa presadzo-
vali do praxe. Platnost’ va¢siny z osvietenskych reforiem sice skoncila smrt'ou Jozefa II.
v roku 1790, no zda sa, ze do uréitej miery mohli prispiet’ k vzniku pevnejsich rom-
skych skupin,'* pohybujucich sa uz len v ramci mensieho izemia (napr. jedného okresu
alebo stolice).

Hlavna pozornost’ preto bola v d’alSom obdobi venovana predovsetkym kocovnym
skupinam, ktoré v mnohonarodnostnom Uhorsku predstavovali z mnohych stranok vel'mi
$pecificky element. Snahy o ich usadenie neprestavali ani v druhej polovici 19. storocia.
Komplexnost’, resp. komplikovanost’ tohto problému si uvedomovali aj kompetentné

9  Blizsie pozri HORVATHOVA, ref. 3, s. 102-135.

10  Tieto nariadenia Uhorska kralovska miestodrzitel'ska rada adresovala nasledne stoliciam, ktoré mali uve-
dené regulacie vykonat’ v praxi. O tom ako vazne bola vnimand romska otdzka v Uhorsku sved¢i aj vznik
(aj ked’ len na kratky ¢as v rokoch 1783 — 1785) $pecialneho oddelenia na rieSenie ciganskych zalezitosti
(Departamentum Zingarorum) v ramci Uhorskej kral'ovskej miestodrzitel'skej rady.

11 Blizsie o reformnych nariadeniach v spojitosti s romskym etnikom v Uhorsku pozri HORVATHOVA,
ref. 3's. 114-123.

12 TKACOVA, ref. 5, s. 33.

13 Spisski vzdelanec Samuel Augustini ab Hortis bol tak presvedc¢eny o uspesnosti reforiem, ze o niekol-
ko desatro¢i splynt s ostatnym obyvatel'stvom natol’ko, Ze po nich neostane ani stopa. Aj to bol jeden
z dovodom k vydaniu jeho monumentalneho diela: ab HORTIS, Samuel Augustini. Cigani v Uhorsku.
O dnesnom stave, zvlastnych mravoch a spésobe Zivota, ako o ostatnych vlastnostiach a danostiach Ci-
gadnov v Uhorsku. Bratislava : dd Studio, 1995, 203 s. ISBN 9788096726325.

14 Dolezitym nariadenim z tohto pohl'adu sa stal zakaz prechodu romskych skupin z jednej stolice do dru-
hej.

269



Historicky ¢asopis, 64, 2, 2016

organ. Navyse pri jeho rieSeni narazali na vel’ku bariéru v podobe nedostatku potrebnych
udajov. Informécie ziskané z prvych scitani l'udu (zaloZzenych na materinskom jazyku)
nielenze nedokazali priniest’ taky typ udajov, aké boli Ziadané, ale navyse ani zd’aleka
nereprezentovali celil populaciu Romov v Uhorsku. Preto bolo rozhodnuté, Ze sa na kon-
ci januara 1893 uskutocni Specialne s¢itanie Romov v Uhorsku. Z nasho pohladu ide
o0 jeden z najhodnotnejSich a najkomplexnejsich zdrojov informécii o romskej populacii
na sklonku 19. storocia v stredoeuropskom priestore. '*

Cielom prispevku je priblizit' pozadie supisu Romov z roku 1893, jeho pripravu,
pric¢iny vzniku, ako aj samotny priebeh a analyzovat’ na zaklade dostupnych publikova-
nych udajov nielen hlavné, ale aj niektoré Specifické charakteristiky romskej populacie
v Uhorsku z roku 1893.

Supisy Romov v Uhorsku v 18. a 19. storo¢i

Scitanie Romov z konca januara roku 1893 ani zd’aleka nebolo prvym a ani posled-
nym. V porovnani s ostatnymi siipismi vSak vynika svojou metodikou, obsahom, ako aj
realizaciou. Bez toho, aby sme si v§ak nepripomenuli niektorych jeho predchodcov, nie
sme schopni relevantne tuto vynimocnost’ plne vnimat’.

Do 18. storo¢ia nepozname ziadnu sipisnu akciu, ktora by svoju pozornost’ §pecialne
venovala Romom, alebo v ktorej by sa zvlast’ zistovali osoby roémskeho povodu. Prvé
sCitacie akcie tohto charakteru na izemi dnesného Slovenska prebehli az v prvej polovici
18. storocia. I$lo o lokalne akcie, ktoré sa uskutoc¢nili v réznych rokoch a pravdepodobne
aj odlignou metodikou. Prvou bol stpis Rémov z Tekovskej a Sarisskej stolice z roku
1725 a o nie¢o neskor (1766) zo Zvolenskej stolice. Dalsie stipisy sa viazu uz so snahou
overit’ Uspesnost’ vyssie spominanych nariadeni osvietenskych panovnikov. Postupne sa
uskutoénili v druhej polovici 60., v priebehu 70. a v niektorych stoliciach aj v prvej po-
lovici 80. rokov.'¢ Jednotny vzorovy formular z roku 1780, zaslany do jednotlivych sto-
lic, prikazoval v supisoch zistovat: mena zenatych Ciganov (pripadne vdovcov, vdov),
pocet deti do 2 rokov, do 12 rokov a nad 12 rokov, ich vychovu a zamestnavanie, sposob
byvania a obZivy, pravne postavenie, odievanie, ¢i jedia alebo nejedia miso uhynutych
zvierat, ¢i obchodujt s kofimi a platenie vojenskej a domovej dane.!” Hlavnym nedostat-
kom supisov je, Ze nepochadzali z jedného roku a nezachovali sa zo vietkych stolic. Dal-
§im problémom je nejednotna metodika, akou boli predmetné idaje zbierané. Publiko-
vané sumare za obdobie rokov 1780 — 1783 hovoria, ze celkovy poc¢et Romov v Uhorsku
(bez Sedmohradska, ale vratane Slavonska a Chorvatska) sa pohyboval v Sirokom roz-
pati 30 — 44 tisic 0s6b.'® Na urovni jednotlivych stolic kolisal este vyraznejSie. Medzi-
ro¢né rozdiely boli spésobené jednak zmenami v spdsobe zberu a spracovavania idajov

15 Sc¢itanie Romov v Uhorsku, ako aj niektoré jeho vysledky v tabul’kovej podobe boli prezentované v pub-
likacii A Magyarorszagban 1893. Januar 31-én végrehajtott Cziganydsszeirds eredményei. Budapest : Az
Orszagos Magyar Kir. Sztatisztikai Hivatal, 1895.

16  Blizsie pozri napr. HORVATHOVA, ref. 3, s 102-135.

17 TKACOVA, ref. 5, 5. 32.

18 HORVATHOVA, ref. 3, s. 135. Len pre informaciu eite doplnime, Ze celkovy poget Rémov v Uhorsku
(vratane Sedmohradska) sa pre 70. roky 18. storo¢ia odhadoval na 68 tis., pricom na uzemi dne$ného
Slovenska pravdepodobne zilo priblizne 20 tis. Romov.
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(jeden rok do supisu boli zahrnuté vydaté Zeny, iny rok nie), snahou Ciganov vyhnut
sa supisom, odlisnou preciznostou vykonavania stpisnej akcie a nakoniec aj znacnou
priestorovou fluktuaciou osob. T4 sa prejavila najma na regionalnej trovni, ked zo sto-
lic, v ktorych sa asimilacné prikazy plnili az s prili§ velkou horlivost'ou, sa celé skupiny
Ciganov snazili odist’ do regionov, kde sa k praktickej aplikacii jednotlivych nariadeni
stavali kompetentni tradnici l'ahostajne." Dal$ou zdvaznou skutoénost'ou, na ktord upo-
zoruje Tkacova?, je tendencia uradnikov vysledné daje pre panovnika prikraslovat’.
Snahy o asimilaciu, ako aj o stpisné akcie Romov v podstate skonéili umrtim Jozefa
II. Hlavnym problémom, ktory rezonoval v opatreniach vydavanych v 19. storoci, bola
snaha vyriesit’ otazku potulovania sa a ko¢ovania Romov. I§lo o pomerne komplikovana
a vtedy ani zd’aleka vyrieSenu otazku. Svedc¢i o tom aj ndvrh na regulaciu obc¢ianskych
pomerov Romov a zavedenie rovnomerného postupu pri vydavani cestovnych dokladov
podany miestodrziteom pre Cechy slobodnym panom von Mecséry na kralovskom mi-
nisterstve vnuatra 15. novembra roku 1853. Na jeho zaklade v januari 1854 kralovska
miestodrzitel'ska rada vydala nariadenie ¢. 357, ktorého sucast'ou bola aj povinnost’ vy-
hotovit’ supis dusi k domacemu obyvatel'stvu patriacich Romov spolu s d’al§imi infor-
maciami.”! Ani v tomto pripade sa nariadenie nestretlo s pochopenim a va¢§im zaujmom
uradov.?? Posledny supis, ktory spomenieme pred tym ako sa budeme venovat’ s¢itaniu
z roku 1893, sa uskuto¢nil v roku 1873. Do urcitej miery ho mdzeme povazovat’ za
predchodcu nami sledovaného s¢itania Romov. Jeho asi najvaznej$im nedostatkom bola
skuto¢nost, ze vopred neboli uréené a odstihlasené pravidla, koho povazovat za Roma
a na zaklade akych znakov.”

Scitanie Romov v Uhorsku z 31. januara 1893 — pozadie s¢itacej akcie

Impulz k vykonaniu $pecialneho scitania Romov v Uhorsku vysiel od vtedajsieho
ministra vnutra Karla Hieronymiho. Uvedomujuc si vel’ké problémy s kocovnymi skupi-
nami, spolu s nedostatkom potrebnych informacii na komplexné rieSenie, pristupil k pre-
vzatiu ,,ciganskej agendy“ do pracovného programu ministerstva. O tom, aky dolezity
bol stpis, sved¢i aj rychlost, s akou Hieronymi presiel od Gvah k ¢inom. Ministerstvo
vnutra prevzal 19. novembra a uz na zaciatku decembra poveril Statisticky urad ulohou
pripravy a nasledne;j realizacie s¢itania vSetkych Romov v Uhorsku. Diia 15. decembra
1892 bol zaslany obeznik so zakladnymi nariadeniami. Hlavnym ciel'om s¢itania podl'a
riaditel'a Uhorského kralovského Statistického uradu Jozsefa Jekelfalussyho bolo zis-
kanie potrebnych informacii, aby bolo mozné prijat’ komplex opatreni potrebnych na
zrusenie koCovnictva a zaclenenie kocujucich Romov do spolo¢nosti. Aj ked’ prvotnym
zdmerom pre vznik s¢itacej akcie bola snaha riesit’ otazku ko¢ovnych skupin, kompe-

19 HORVATHOVA, ref. 3, s. 135; TKACOVA, Anna. Stpisy Ciganov z 18. a 19. storo¢ia v Statnom ob-
lastnom archive v Kosiciach. In Clovek a spolocnost. 3, 4, 2000, ISSN 1335-3608.

20 TKACOVA, ref. 5, s. 33.

21  Blizsie pozri TKACOVA, Anna. K problematike potulnych Romov v pit'desiatych rokoch 19. storocia
v Abovsko-Turnianskej zupe. In Clovek a spolocnost, 2001, roé. 4, ¢. 1. ISSN 1335-3608.

22 TKACOVA, ref. 5, s. 34.

23 DZAMBAZOVIC, Roman. Rémovia v Uhorsku koncom 19. storogia (Vysledky Stpisu Romov z roku
1893). In Socioldgia, 2001 ro¢. 33, €. 1, s. 495. ISSN 0049-1225.
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tentni si uvedomovali, Ze bez informacii za vSetkych Rémov ju nebude mozné uspokoji-
vo vyriesit. Hlavnou osobou zodpovednou za celu koncepciu s¢itania a jeho nasledného
spracovania a analyzy ziskanych tidajov bol etnolég Hermann Antal. S¢itacie harky (in-
dividualne i1 vSeobecné) zaslal $tatisticky tirad jednotlivym okresom, ktoré ich vo svojej
rézii posunuli do kazdej obce vo svojej posobnosti. Rozhodujici okamih s¢itania sa sta-
novil 31. januar 1893. Obce mali povinnost’ odovzdat’ s¢itacie harky do 5. februara na
okresné urady a z nich mali byt dorucené do centraly Statistického uradu najneskor do
15. februara 1893. Okrem jednotlivych obci (a miest) sa obeznik so s¢itacimi harkami
rozposlal aj do vdznic a vojenskych utvarov. S¢itanie v teréne vykonavali dobrovol-
nici, zva¢sa pracovnici miestnych tradov. Tam, kde sa nachadzali pocetnejSie romske
skupiny, vypomahali na to urCeni $pecialni s¢itaci komisari. Kompetentni sa pre istotou
pripravili aj na alternativu, Ze s¢itanie nebude mozné uskutoc¢nit’ v priebehu jedného dna.
V takomto pripade mal byt vydany prisny zakaz stahovania sa, na ktorého dodrziavanie
spolu s udrziavanim poriadku mala dohliadat’ policia a pripadne aj vojenské zlozky.

Priebeh séitania bol napokon pokojny a spokojnost’ vladla aj s Giplnost'ou a kvalitou
ziskanych udajov. Jediné problémy vznikli v Budapesti, ktora sa napokon paradoxne do
sCitacej akcie nezapojila. Koneéné vysledky zo séitania Romov v Uhorsku z 31. januara
1893 boli publikované v pramennom diele o necelé tri roky po uskuto¢neni séitania. >*

KTlacovym prvkom s¢itania Romov v Uhorsku z roku 1893 bolo vymedzenie romskej
populécie. Kym predchadzajice oficialne uhorské s¢itania l'udu (1880 a 1890) pracovali
s materinskym jazykom a supis Rémov z roku 1873 nemal presne stanovené pravidla
koho povazovat’ za Roma, scitanie z roku 1893 pracovalo hned’ s niekol’kymi identifi-
ka¢nymi rovinami. Prvou boli etnografické javy, zivotny §tyl. V druhej rovine sa praco-
valo s antropologickymi znakmi. Poslednym, tretim klI'i¢om k presnej identifikacii, sa
stala tzv. pripisana etnicita tretou osobou. Najcastejsie i§lo o nazory vybranych jedno-
tliveov z miestneho spolocenstva. Priamo sice nebolo vopred urcené o koho ma ist’, ale
mozeme sa domnievat, ze pravdepodobne sa jednalo o niektoré autority v danej obci,
ako napr. starosta, farar, notar a podobne.

Obsah séitania

S¢itanie obsahovalo nasledujuce otazky?:

1) Meno a priezvisko,

2) Kol'ko mate rokov?

3) Kde ste sa narodil, v ktorom S§tate, Zupe, obci?

4) Ste trvalo usadeny, dlhsi ¢as na jednom mieste sa zdrzujuci alebo kocujuci Ci-
gan?

5) Ako dlho sa zdrziavate v obci? Kol'ko rokov, mesiacov, dni?

6) Byvate v dome, chatréi, v zemlanke alebo pod stanom?

7) Aké je Vase vierovyznanie?

8a) Aka je Vasa materinska re¢?

24 Cziganyosszeirds eredményei, ref. 15.

25 'V texte uvadzame obsah s¢itacieho listku pre muzov (na bielom harku). Pre zeny (modry héarok) bol rov-
naky len upraveny do zenského rodu.
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8b) Akou recou viete rozpravat’ okrem materinskej reci?

9) Aky je Vas rodinny stav? (slobodny, zakonne alebo nezakonne zenaty, ovdoveny,
zékonne alebo nezakonne rozvedeny?)

10) Aké je Vase pravidelné zamestnanie?

11) Cim sa zaoberate (v zmysle Zivite — pozn. autori) popri tom?

12) Ak nemate ziadne povolanie, ¢im sa zivite?

13) Viete — pisat’, ¢itat™?

Obr. 1: S¢itaci formular (v mad’ar¢ine a nem¢ine) pre muzov?*

Z instrukcii k s¢itaciemu harku sa dozvedame nasledujuce dolezité informacie:

1) Predmetom s¢itania boli vSetci Cigani: muzi, Zeny i deti.

2) Séitanie muselo zacat’ a skonCit’ v uréeny den tak, aby z neho neunikla Ziadna
osoba alebo ziadna osoba nebola s¢itana dvakrat.

3) Pre muzov a chlapcov boli uréené biele s¢itacie harky a pre Zeny a dievéata mod-
ré.

4) V pripade, ze osoba nevedela presny vek, mal sa uviest’ priblizny.

26  Czigdnyosszeirds eredményei, ref. 15, s. 8%,
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5) Za trvalo usadenych sa povazovali tie osoby, ktoré v obci mali trvalé alebo obvyk-
1é¢ miesto bydliska?” bez ohl'adu na to, ¢i v ¢ase supisu tam boli pritomné, alebo
sa nachadzali v inej obci. DIhsi ¢as na jednom mieste sa zdrziavajtci Cigani boli
definované také osoby, ktoré kvoli svojmu Specifickému zamestnaniu (napr. ko-
rytari, ryZovaci zlata a pod.) zostavali tyzdne, mesiace, dokonca roky na jednom
mieste bez toho, aby sa tam usadili. Za ko¢ovnych Ciganov sa povazovali ti, ktori
sa spolo¢ne so svojou rodinou a stanmi presuvali z dediny do dediny.

6) Ako materinsky jazyk nebolo nutné udavat’ cigancinu. Cigdnom, ktori seba po-
vazovali za Mad’arov, Slovakov, Nemcov a pod., bolo mozné uviest mad’ar¢inu,
slovencinu alebo nemcinu ako materinsky jazyk. Sucasne bolo potrebné mat’ na
zreteli, Ze kocujuci Cigani, bezne znami ako valasski Cigani®®, automaticky nemu-
seli mat’ materinsku re¢ valassky jazyk, ale mohlo ist’ aj o iny materinsky jazyk.

7) Z hladiska rodinného stavu bolo potrebné zistovat’ nielen zakonny stav, ale aj
nezakonny, pretoze prave tento druhy bol medzi Ciganmi vel'mi rozsireny.

8) Ako pravidelné zamestnanie sa malo uviest’ to, ktoré osoba povazovala za hlavny
zdroj svojich prijmov. Napriklad hudobnik, kovac¢, drotar, korytar a pod. Ak mal
niekto iné povolanie v zime a iné v lete, bolo potrebné tiito skutocnost’ zohl'adnit’.
V pripade deti (ak nemali uz zamestnanie) zostali rubriky prazdne.

9) V pripade, ze dospeli nemali ziadne povolanie, bolo potrebné zistit, ako si zabez-
pecili svoje zivobytie: vykladanie kariet, veStenie, kradeze a pod.

10) Kazdej osobe v obci sa vyplnil jeden séitaci harok bez ohl'adu na to, ¢i tu bola
usadena, dlhsie sa zdrziavajuca, alebo islo o ko¢ujuceho Cigana. Rovnako v pripa-
de, Ze sa zistili niektoré d’alSie informacie hodné zretel’a, mali sa uviest’ do inych
poznamok.

Okrem individualneho sc¢itacieho harku pre kazdi osobu mala obec odovzdat’ aj vse-
obecny vykaz o Ciganoch pritomnych v ¢ase s¢itania na jej uzemi. U usadenych Ciga-
nov sa malo uviest’, ¢i byvaji rozptylene priamo v obci, alebo v skupine na jej okraji,
pripadne tplne mimo obec. DalSou informaciou mali byt poéty domov, chatréi, jam
atd’. obyvanych Ciganmi. Okrem toho sa osobitne mala zaznacit’ plocha obrabanej alebo
prenajimanej pody, ktora obrabali. Ddlezité boli tiez tidaje o tom, ¢i deti navstevovali
Skolu a v pripadoch, Ze nie, mali kompetentni ur¢it’ dovody preco. Zvlast’ sa pritom malo
prihliadat’ na neochotu zo strany samotnych Ciganov a na snahy zabranit’ navStevovanie
Skoly zo strany miestnej neciganskej populécie. U docasne pritomnych Ciganov sa mal
sledovat’ dovod zdrziavania sa v obci alebo pri obci. Tiez mala byt uvedena doba, aka
sa tu zdrziavali a hodlali zdrzat. Dalej sa s¢itanie zaujimalo o vztahy miestneho neci-
ganskeho obyvatel'stva a pritomnej skupiny docasne zotrvavajicich Ciganov na Gzemi
obce.

Specialna pozornost’ vo vieobecnom vykaze bola venovana koGovnym Ciganom.
Predovsetkym i3lo o stpis karavanov a poéty osob v nich pritomnych. Dalej sa mal
uviest’ celkovy pocet karavanov, ktoré sa v priebehu roka objavili na izemi obce a ako

27  Cziganyosszeirds eredményei, ref. 15, s. 8*.

28  Znacnu Cast’ kocujucich Romov na sklonku 19. storo¢ia v Uhorsku predstavovali skupiny, ktoré sa sem
dostali z Valasska a Moldavska po zruseni nevolnictva v rokoch 1855 a 1856 (pozri FRASER, ref. 3,
s. 188 an.; HANCOCK, ref. 6, s.51 an.).
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casto. Okrem toho scitaci komisari mali v ¢ase scitania urcit’ nasledovné pocty: stanov,
kocov, dvojkolesovych kar, koni, somarov a oslov.

Pocet Romov a kde v Uhorsku Ziju

Pocetnost’ romskeho etnika a priestorova distribticia Romov v Uhorsku predstavovali
dve zakladné a sucasne jedny z najdodlezitejSich otazok, na ktoré bolo potrebné poznat
odpoved,, pred tym ako sa zacne pripravovat’ komplex planovanych opatreni na rieSenie
rémskej problematiky. Okrem toho nemenej vyznamnou bola aj znalost’ rozdelenia Ro-
mov do skupin podl'a tirovne ich integracie do nerémskej spolo¢nosti.

Nemdzeme sa tomu ¢udovat’, ked’ze predstava o pocetnej velkosti jednotlivych sku-
pin, ako aj celkového poctu Romov bola pomerne nejasna. O tom, ze nebola uspokojivo
vyrieSend ani len tato zakladna otazka svedc¢ia nasledujice udaje.

Podl’a uhorskych stpisov z rokov 1850%° a 1857° sa po¢et Romov v Uhorsku pohy-
boval na urovni 140 — 143 tisic. V s¢itani l'udu z roku 1880 sa pouzil koncept materinske;j
re¢i.’! K roméine (resp. cigancine) sa priznalo v celom Uhorsku (vratane Chorvatska,
Slavonska a Rijeky) necelych 80 tis. 0s6b.*? O desat’ rokov neskor v séitani z roku 1890
deklarovalo v Uhorsku cigansku materinsku re¢ priblizne 96,5 tis.** 0s6b. Sebaidentifika-
cia s roméinou ako materinskému jazyku priniesla rozporuplné vysledky. Uvedomovali
si to aj vtedajsi Celni predstavitelia, a preto uz v roku 1873 doslo k Specidlnemu stipisu
Romov, kde prislusnost’ 0sob k romskemu etniku bola prisudzovana druhou stranou.
Tento postup priniesol diametralne odlisné vysledky, ked’ze v Uhorsku malo byt podl'a
neho pritomnych az takmer 214 tis. Romov.* Prisudenie etnickej prislusnosti okolim
(resp. scitacim komisarom) bolo metodickym konceptom zistovania udajov o Romoch
v Uhorsku aj v séitani z konca januara 1893. Aj v tomto pripade celkovy pocet 0sob d’a-
leko presiahol udaje, ktoré poskytovali oficidlne populacné cenzy. Podla definitivnych
vysledkov malo byt' k 31. januaru 1893 na uizemi Uhorska pritomnych 274 940 Romov™.
Ak to porovname s celkovym poctom obyvatel'ov Uhorska z predchadzajuceho sc¢itania
z roku 1890, romske etnikum predstavovalo priblizne 1,8 %.% Uréitym kvalitativnym

29 Az 1850. és 1857. Evi Népszamldlas. Budapest : Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1993. s. 61. ISBN
9632150112

30 Az 1850. és 1857. Evi Népszamlalas, ref. 29, s. 67.

31 SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Demograficky obraz Slovenska v séitaniach ludu 1919 — 1940.
Brno : Triban EU, 2012, s. 141. ISBN 9788026302643; tiez TISLIAR, Pavol. K percepciam narodnosti
a jazyka pri s¢itaniach Tudu 1919 — 1930 na Slovensku. In Populacné stidie Slovenska 5. Bratislava :
Muzeoldgia a kultirne dediéstvo, 2015, s. 63-87.

32 Az 1881. Ev elején végrehajtott népszamlalis eredményei némely hasznos hdzi dllatok kimutatdsdaval
egyiitt, I. kotet. Budapest : KOzponti Statisztikai Hivatal, 1882, s. 225. Vyvoj uradnych nazvov celkov
pozri TISLIAR, Pavol. Cesta k prvému tiradnému lexikénu sidel na Slovensku. In Muzeolégia a kultirne
dedicstvo, 1,2015, s. 51-62. ISSN 1339-2204; DRAPALA, Daniel - MALACH, Roman. Aplikace etno-
kartografické metody v kontextu ¢eské etnologie. In Muzeologia a kultirne dedicstvo, 1, 2016, s. 9-30.
ISSN 1339-2204.

33 4 Magyar Koronaorszagaiban az 1891. Ev elején végrehajtott népszamldlds eredményei. Budapest :
K&zponti Statisztikai Hivatal, 1893, s. 112.

34 Udaj publikovany v Czigdnydsszeirds eredményeli, ref. 15, s. 18%,
35 Ztoho 2 164 0s6b bolo s¢itanych u vojska alebo vo vizeni.
36  Udaj predstavuje podiel Romov z celkového poétu s¢itanych os6b v Uhorsku z roku 1890 (31. 12.)
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nedostatkom scitania Romov bola absencia tidajov za Budapest, priCom autori s¢itania
tiez nevylucovali moznost’ ur¢itého vel'mi mierneho podhodnotenia v dosledku tnikov
jednotlivych nedohl’adanych 0s6b (najmé v skupine kocujicich Romov) skryvajicich sa
pred scitacimi komisarmi. Podl'a dodatocnych odhadov sa predpokladalo, ze na uzemi
Uhorska by ku koncu januara 1893 mohlo zit’ celkovo priblizne 280 tis. Romov.*’

Scéitanie odhalilo, ze z 12 693 obci Uhorska sa v ¢ase cenzu Rémovia nachadzali
v takmer dvoch tretinach z nich, pricom zna¢nu prevahu mali obce s uz usadenymi oso-
bami (takmer 57 % vSetkych obci, 90 % z obci s Romami). Len v nieco viac ako 800 ob-
ciach Uhorska (6 % z celkového poctu obcei, 10 % z obci s Rdmami) boli s¢itané ko¢ovné
skupiny Romov. Z priestorového hl'adiska platilo, Ze najcastejsSie obce bez Romov lezali
na severe (Oravska, Trencianska, Liptovska zupa) a predovsetkym zapade Uhorska, kde
takmer vo vSetkych Zupach v obvode na pravom brehu Dunaja vo viac ako polovici
obci nebola s¢itand ani jedna romska osoba. Na druhej strane najvyssie zastapenie obci
s Rémami nachadzame v Sedmohradsku (9 zap) a v dvoch Zupach (Abovsko-Turnian-
ska, BorSodska) v obvode na pravom brehu rieky Tisa. V ich pripade vo viac ako 90 %
miestnych obci bola s¢itana aspoi jedna osoba romskeho etnika (pozri obr. 2).

Celkovo az tri Stvrtiny 0sob z celej populacie Uhorska zilo v obciach, v ktorych boli
sCitani nejaki Romovia. Aj v tomto pripade platilo, Ze najcastejSie do kontaktu s Roma-
mi prichadzali obyvatelia Zip v Sedmohradsku, a tiez v niektorych zupach v obvode
lavobreznej Tisy, v centralnej ¢asti Uhorska a Gemersko-malohontskej Zupe (obr. 3).
Celkovo az v 23 zupach Uhorska viac ako 90 % obyvatel'ov Zilo s osobami romskeho et-
nika. Na druhej strane v 7 Zupach nemala taktto skusenost’ viac ako polovica pritomnych
obyvatel'ov. I§lo opatovne predovsetkym o Zupy na zapade Uhorska v obvode na pravom
brehu Dunaja a Oravskl zupu na severe Uhorska.

Obr. 2 a 3: Podiel obci s Romami (vl'avo) a podiel obyvatelov zijiicich s Romami
(vpravo) v zupach Uhorska, supis z roku 1893

Sedmohradsko bolo hlavnym centrom pritomnosti 0s6b romskeho etnika v Uhorsku.
Celkovo tu scitanie odhalilo viac ako 105 tis. Romov, ¢o predstavuje takmer 38 % zo
vsetkych Romov scitanych v Uhorsku v roku 1893. Z pohladu zup najpocetnejsie sku-

37  Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 26*
38 Zostavené z Gdajov publikovanych v Czigdnydssezeiras eredményei, ref. 15, s. 3-13.
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piny (viac ako 10 tis. 0sob) boli v Case s€itania pritomné v Zupe Nagy-Kiikiill6 a Maros-
Torda. Za Sedmohradskom so zna¢nym odstupom nasledoval obvod l'avého brehu rieky
Tisa (36,3 tis. 0s6b, 13 % z celkového poctu Romov v Uhorsku), obvod medzi rickou
boli s¢itané v oblasti I'avého brehu Dunaja (necelych 21 tis., 7,6 %).

Dominantnu poziciu Sedmohradska z pohl'adu pritomnosti romskeho etnika potvr-
dzuju aj tidaje o podiele Romov na tirovni jednotlivych Zup (pozri obr. 4). Jednoznacne
najvysSie zastupenie nachadzame v Zupe Nagy-Kiikiillés 10,4 %. Za niou nasledovala
Kis-Kiikiillgs s priblizne 7,2 %. Nad 5 % sa dostalo 5 d’al§ich zup v Sedmohradsku (Ma-
ros-Torda, Szeben, Fogaras, Udvarhely a Besztercze-Naszod). Aj v d’alsich sedmohrad-
skych Zupach bol podiel Romov nad celouhorskym priemerom. Nad hranicou 2,5 %
sa nachadzali aj niektoré Zupy leziace v obvode medzi rieckami Tisa a Mures (Krasso-
Szorény) a v obvode na lavom brehu Tisy (Sziladgy). V podstate jedinou Zupou, ktora sa
vyznacovala vys$§im zastapenim Rémov mimo Sedmohradska a jeho najbliz§ieho okolia,
bola Gemerska zupa, kde osoby romskeho etnika predstavovali viac ako 3 % z celkové-
ho poctu obyvatel'ov.

Obr. 4 a 5: Podiel Romov (z celkového poétu obyvatelov, vlavo) a podiel usadenych
Romov (z celkového poétu Romov, vpravo) v Zupach Uhorska, stpis z roku 1893%

Ako sme ukazali vysSie, vysledky s¢itania Romov z roku 1893 potvrdili nizke za-
stupenie tychto os6b v severnych zupach (najma Oravska, Tren¢ianska, Liptovska, Tur-
¢ianska) a v Zupach na zapade krajiny (takmer vSetky v obvode pravého brehu Dunaja).
Celkovo az v 22 zupach Uhorska podiel Romov nedosahoval ani 1 % z celkového poctu
pritomnych obyvatel'ov. DetailnejSie je mozné zastiipenie Romov v uhorskych Zzupach
podl'a vysledkov scitania z 31. januara 1893 sledovat’ prostrednictvom predchadzajtce-
ho obr. 4.

Vysledky séitania tiez poukazali na pomerne vysoky podiel usadenych os6b v rom-
skom etniku. Takmer devét z desiatich Romov (viac ako 243 tis. 0s6b) bolo zaradenych
do skupiny usadenych. Celkovo az v 6smich zupach Uhorska (od zapadu na vychod:
Bratislavska, Hontianska, Novohradska, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok a v Sedmohrad-
sku Nagy-Kiikiilld, Brasso, Haromszék) tvorili usadeni Romovia viac ako 95 % z cel-

39  Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, ref. 15, s. 3-13.
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kového poctu pritomnych Romov sc¢itanych v roku 1893. Nad hranicou 90 % sa nacha-
dzalo d’alsich 25 zup, priCom znac¢nu Cast’ z nich tvorili uzemné celky v Sedmohradsku,
v centralnom Uhorsku a na izemi dnesného Slovenska. Zaujimavostou je, Ze najnizsie
zastiupenie usadenych Romov nachadzame v pase z0p na juznych hraniciach Uhorska.
Prave v tychto oblastiach s¢itanie zachytilo vyssi podiel ¢iastocne usadenych a kocuju-
cich Romov (obr. 6 a 7). Celkovo vSak v Uhorsku do kategorie ¢iasto¢ne usadenych (po-
lokocujucich) s¢itaci komisari zaradili nieco viac ako 20 tis. Romov. ESte menej pocet-
nou bola skupina kocéujucich Romov, ktorti podl'a vysledkov s¢itania predstavovalo ani
nie 9 tis. Romov. Znamena to, Ze len priblizne sedem 0s6b zo sto pripadalo na ¢iastoéne
usadenych Romov a traja zo sto Romov boli oznaceni ako kocujici element.

Obr. 6 a 7: Podiel Ciastocne usadenych (vl'avo) a kocujucich (vpravo) Rémov (z celko-
vého po¢tu Rémov) v zupach Uhorska, stpis z roku 18934

Takmer §tvrtina z kocujucich Romov bola s¢itana v Zupe Krasso-Szorény v obvode
medzi rickami Tisa a Mures. Vyssi pocet kocujtcich osob odhalilo séitanie aj v prilah-
Iych zupach Arad a Temes a d’alej v zupe Hunyad (Sedmohradsko) a Bihar (obvod pravé-
ho brehu Tisy). Celkovo v tychto piatich Zupach bolo v ¢ase s¢itania pritomnych takmer
35 % Romov zaradenych v celom Uhorsku do skupiny kocujucich.

VysSie spominana zupa Krass6-Szorény sa tiez vyznacovala najvy$$im podielom
kocujtcich Romov (18 %). Nad hranicu 10 % sa dostali este dve d’alSie Zupy na juhu
Uhorska: Zala (13 %) a Veszprém (11 %). V rozmedzi 5 — 10 % sa pohybovalo d’alsich
10 zp predovsetkym z oblasti pravého brehu ricky Dunaj (Baranya, Fejér, Tolna, Sop-
ron). Dalej islo o Zzupu Csongrad z oblasti medzi rickami Dunaj a Tisa, zupu Borsod
z oblasti pravého brehu rieky Tisa, v Sedmohradsku o zupu Hunyad a na tizemie Slo-
venska zasahujicu Tekovskll zupu z l'avobreznej strany Dunaja (blizSie pozri obr. 7).
Vo v§eobecnosti moézeme povedat’, Ze kocujice skupiny Romov v Uhorsku boli v ¢ase
sCitania skor pritomné v priestore nizin, pricom oblasti karpatského obluka predstavovali
najmé priestor s najniz§im podielom tejto Casti romskej populacie.

Ciastoéne usadeni (resp. dlhsie sa na jednom mieste zdrziavajiici) Romovia boli s¢i-
tani najma v zupach v obvode na pravom brehu Dunaja na juhu Uhorska. I§lo o oblast’
tvorenu $tyrmi na seba nadvézujucimi Zupami: Zala, Somogy, Baranya, Tolna, v ktorych

40 Zostavené z udajov publikovanych v Cziganydssezeirdas eredményei, ref. 15, s. 3-13.
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tato skupina Rémov predstavovala viac ako Stvrtinu z celkového poctu 0s6b romskeho
etnika. Nad touto hranicou sa v Uhorsku nachadzala uz len Oravska Zupa na severe
krajiny. Druhy priestor s Castejsim vyskytom ciasto¢ne usadenych Roémov sa vytvoril
v pasme d6smich zup tiahnucich sa na severe od Uzskej zupy (Ung) cez Berezsku (Bereg),
Ugocsku (Ugocsa), Szatmar, Szabolcs az po zZupu Szilagy a Szolnok-Doboka v Sedmo-
hradsku na juhu tejto oblasti, pricom na zapade sa k nim pridavala eSte Abovsko-Tur-
nianska (Abatj-Turna) zupa. V tychto celkoch sa podiel ¢iastoéne usadenych Romov
pohyboval v rozmedzi 10 — 20 %. Aj v tomto pripade platilo, ze v oblastiach s vys$im
podielom usadenych Romov sa Ciastocne usadené komunity vyskytovali menej casto.
Moézeme predpokladat’, Ze rovnako ako pri koGovnych aj u ¢iasto¢ne usadenych bola
prave pritomnost’ usadenych romskych skupin rozhodujucim faktorom.

Existencia kooperac¢nych vézieb na neromske spolocenstva, ktoré si usadeni Romo-
via budovali po celé generacie, bola funk¢na len do urcitého pocetného stavu. Prichod
novych skupin mohol tento krehky systém vel'mi 'ahko znefunkénit, €o si podl'a nasho
nazoru uvedomovalo nielen miestne neromske, ale aj romske obyvatel'stvo. Preto kocov-
né a Ciasto¢ne usadené skupiny sa len vel'mi tazko mohli etablovat’ v prostredi uz roz-
vinutych vztahov pri obmedzenych zdrojoch obzivy. Castej§iu pritomnost’ ko&ujicich
a CiastoCne usadenych réomskych skupin v nizinnom priestore najmé na juhu Uhorska
je mozné vysvetlit’ aj skutocnost'ou, ze s¢itanie Romov sa uskutoc¢nilo na konci januara
a zimné obdobie sa pravdepodobne snazili osoby bez trvalého obydlia preckat’ radsej
v nizinatych oblastiach.

Hibsia analyza rozmiestnenia Romov v Uhorsku poukazala predovsetkym na spoji-
tost’ oblasti s vysokym zastiipenim tohto etnika a priestorom dnesného Rumunska, ktoré
sa uz na konci 19. storo¢ia vyznacovalo najvys§im poctom a podielom Rémov v Eurdpe.
Z geografického hl'adiska mozno vyssie polozené oblasti oznadit’ ako menej priaznivé pre
pritomnost’ romskeho etnika. Rovnako (s vynimkou koc¢ujucich a ¢iasto¢ne usadenych
skupin) ani niziny neboli prili§ vyhl'addvanym priestorom. Hydrografické podmienky
nemali ziadny vplyv na usadenie Romov. Z pohl'adu narodnosti sa ukazalo, Ze najvyssie
zastipenie Romov nédjdeme v priestoroch valasského obyvatel'stva a ,, celkom dobre sa
znasaju aj s Madarmi. Je ich dost aj medzi Slovakmi a Srbmi. Nemci ich vsak odmietaju
a mdlo Cigdanov je aj medzi Rusinmi !

Vo vseobecnosti mézZzeme povedat’, ze vysledky zo scitania jednozna¢ne poukazali
na skuto¢nost’, ze Rémov uz na konci 19. storo¢ia bolo mozné v Uhorsku povazovat’ za
usadeny element uhorskej populacie a len v malej miere i§lo o osoby bez trvalejsej pri-
tomnosti v danej obci. Na druhej strane je vSak potrebné tiez podotknut’, ze vo viac ako
polovici obci Uhorska, kde Romovia zili, ich obydlia sa nachadzali oddelene od mies-
tnej neromskej populdcie (mimo obec). Stuvisi to s neskorSou sedenterizaciou romskych
skupin, ked’ povolenie feudala na usadenie sa bolo Casto spojené s menej hodnotnymi
pozemkami mimo hlavné priestory sidel. Aj vd’aka tomu historicky pretrvavala urcita
(a nielen priestorova) izolacia romskeho etnika v Uhorsku.

41  Cziganydssezeirds eredményei, ref. 15, s. 20%*.
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Populacné Struktiry Romov v Uhorsku

V s¢itani Romov v Uhorsku z konca januara 1893 boli medzi obsahové prvky za-
radené viaceré tradi¢né popula¢né znaky z modernych cenzov. Z demografickych islo
o pohlavie, vek, rodinny stav. Medzi kultirne znaky mézeme zaradit’ znalost’ ¢itania
a pisania, materinsky jazyk (a znalost’ mad’ariny a rom¢iny) a nabozenské vyznanie.
Z ekonomického hladiska bolo zistované zamestnanie, resp. zdroj obzivy. DéleZitymi
bola aj snaha zistit’ bytové podmienky 0s6b romskeho etnika.

Vek a pohlavie predstavuju dve zékladné demografické Struktary, v ktorych sa odzr-
kadl'uje predchadzajici populaény vyvoj, a ktoré sucasne podmienuju budice demogra-
fické smerovanie danej populacie. V celej romskej populacii podla vysledkov séitania
z roku 1893 nachadzame miernu prevahu zien nad muzmi (na 1000 Zien pripadalo 997
muzov). Na druhej strane v pripade ¢iastoéne usadenych a najma v ko¢ujtcich skupinach
Roémov identifikujeme opaény jav.

Vo vSeobecnosti je mozné na zaklade ziskanych udajov hodnotit’ vekova Struktru
Rémov v Uhorsku ako vyrazne progresivnu. Pri samotnom hodnoteni ziskanych vysled-
kov je vSak potrebné Citatel'a upozornit’ na ur¢ité obmedzenia spojené s ich vypovednou
hodnotou, ktoré suvisia s ¢astej$im zaokrihl'ovanim veku (na ¢isla konéiace 0 alebo 5).
Ako uvadza pramenné dielo, s€itaci komisari sa stazovali aj na trend mlad$ich Romov
a zien uvadzat’ niz§i vek a u starSich inklinovat’ skér k vy§Siemu.*> Pozitivne je mozné
hodnotit’ rozsah publikovanych udajov, ked tidaje o veku boli triedené nielen podla po-
hlavia, ale aj jednotlivych zp a typu rémskych skupin. Na druhej strane ur¢ité obme-
dzenie predstavuje samotné vymedzenie vekovych skupin, ked’ jednoro¢né su len do
5. roku Zivota a nasledne uz len viacroéné s premenlivou Sirkou intervalu (6 —9, 10 — 11,
12 — 14, 15 - 19, 20 — 24, 25 — 29, 30 — 59, 60 a viac rokov). PredovSetkym pomerne
Siroka vekova skupina 30 — 60 rokov st’azuje nase analytické moznosti. Aj napriek tomu
sme sa snazili zostavit’ niektoré zakladné indikatory pouzivané na hodnotenie charakteru
vekovej Struktury sledovanej populacie.

Zakladné informacie o charaktere vekovej Struktury celej romskej populacie v Uhor-
sku, ako aj jednotlivych romskych skupin vyélenenych z pohl'adu Grovne sedenterizacie
v porovnani s celou populaciou Uhorska poskytuje nasledujtica tab. 1. Vo vSeobecnosti
je zrejmé, ze detska zlozka mala u Romov o nieco vyssiu vahu, kym podiel 0sdb vo veku
60 a viac rokov bol niz§i. Vzhl'adom na mlady charakter populacie aj v pripade celého
Uhorska na zaciatku 90. rokov 19. storocia, v§ak uvedené rozdiely vo vekovej Struktare
neboli tak dramatické, ako mézZeme vidiet’ v sucasnosti. S¢itanie ROmov tiez poukazalo
na existenciu pomerne vyznamnych rozdielov v $trukttre podl'a veku aj v ramci samot-
seniorov mali kocujice skupiny a naopak relativne najstarSou bola populacia usadenych
Rémov.

Okrem rozdielov vo vekovej Struktire medzi jednotlivymi skupinami Romov, existo-
vali aj ur€ité diferencie medzi romskymi populaciami na Grovni jednotlivych zap Uhor-
ska. Pri ur¢itom zjednoduseni mézeme vidiet, Ze najvyssie zastupenie detskej zlozky
nachadzame na severe a severovychode Uhorska v pasme prihrani¢nych Zap tiahnucich
sa od Liptovskej (Liptd) aZ po Berezsku (Bereg), kde sa podiel deti do 15 rokov pohybo-

42 Czigdanyossezeiras eredményei, ref. 15, s. 40*
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val v intervale 43 — 46 %. Celkovo i§lo o sedem administrativnych celkov. Nad hranicou
40 % sa nachadzalo aj d’alsich 25 zip. V prevaznej miere i§lo o Zupy nadvézujice na
spominanu oblast’ s najvys$sim podielom detskej zlozky a scasti to boli celky v juznom
prihrani¢nom pasme Uhorska. Jednoznac¢ne najnizsi podiel deti do 15 rokov mozeme
identifikovat’ v Sedmohradsku. Zaujimavostou je tiez, ze v 9 Zupach podiel predrepro-
dukénej zlozky v miestnej romskej populacii bol nizsi ako celouhorsky priemer (pozri
obr. 8).
Tab. 1: Vekova $truktara romskej populacie a populacie Uhorska (v %)*

. Vekova skupina
Populacia
0-14 15-29 | 30-59 60+

Rémovia v Uhorsku — spolu 39,4 23,0 31,4 6,2
Trvalo usadeni Romovia 39,1 22,8 31,7 6,4
Rémovia dlhSie zotrvavajici na jed- | 40,1 25,5 30,0 4,5
nom mieste

Kocujuci Rémovia 46,9 21,8 26,9 4,4
Uhorsko cela populacia* 37,1 22,9 32,9 7,1

*1daj zo scitania l'udu 1890

Z obr. 8 a 9 vyplyva, ze medzi zastipenim detskej a seniorskej zlozky v populacii
Rémov na trovni zap existoval urcity vztah. V oblastiach, kde bol vyssi podiel deti, mali
osoby vo veku 60 a viac rokov nizSie zastipenie a naopak. Aj preto CastejSie mdzeme
najst’ seniorov v romskej populéacii v zupach Sedmohradska, v niektorych celkoch na
zastupenie Romov vo veku 60 a viac rokov dosahovali podl'a vysledkov scitania z roku
1893 zupy v spominanom severovychodnom pase od Liptovskej (Lipt6) az po Berezsku
(Bereg) zupu (obr. 9).

Obr. 8 a 9: Podiel detskej zlozky (do 15 rokov, vl'avo) a seniorov (60 a viac rokov,
vpravo) v romskej populacii zap Uhorska, stipis z roku 18934

43 Zostavené z idajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, ref. 15, s. 38-45.
44 Zostavené z Uidajov publikovanych v Czigdanydssezeirdas eredményei, ref. 15, s. 38-45.
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Rozdiely vo vahe detskej a seniorskej zlozky sa premietli aj do syntetickych indika-
torov vekovej Struktiry. Odhadovany* priemerny vek Romov v Uhorsku sa pohyboval
na Urovni priblizne 24,5 roka. Romska populécia bola najmladSou v 15 zupach, pricom
hodnota tohto ukazovatela nedosiahla ani hodnotu 23 rokov (obr. 10). Je zaujimavé,
ze v prevaznej miere i$lo o administrativne celky zasahujice na izemie dne$ného Slo-
venska. Cast’ z tejto skupiny este leZala na juhozapade krajiny. Naopak najstarSou (ak
to tak mézeme povedat’ vzhl'adom na hodnotu priemerného veku) bola v 12 zupach,
kde priemerny vek prekrac¢oval hranicu 25 rokov. V suvislosti s predchadzajucimi infor-
maciami neprekvapuje, Ze iSlo predovsetkym o celky v Sedmohradsku a niektoré zupy
v centralnom Uhorsku (obr. 10). Podobny obraz ponuka aj index starnutia. Ten dava do
pomeru pocet 0s6b vo veku 60 a viac rokov k detskej zlozke. Na 100 romskych deti pod-
uroven tento index dosahoval na severovychode Uhorska v 6 zupach (obr. 11), kde na
100 deti nepripadalo ani 10 seniorov. Naopak nad celouhorskym priemerom bola vac¢sina
zip v Sedmohradsku. Celkovo v 11 celkoch index starnutia prekracoval hranicu 20 0s6b
(obr. 11).

Obr. 10 a 11: Priemerny vek (vl'avo) a index starnutia (vpravo) romskych populacii
zap Uhorska, supis z roku 18934

Zaujimavost'ou s¢itania Romov v Uhorsku z roku 1893 bolo, Ze okrem zakladnych
pravne podchytenych rodinnych stavov zistoval aj kohabitacie (konkubinaty, spoluzitie
dvoch o0s6b bez legalizacie) a osoby, ktoré takyto zvdzok pred rozhodujucim okami-
hom cenzu ukonc¢ili. Do Gvahy tak autori s€itania brali v pripade zistovania rodinného
stavu Romov aj rozne Specifické tradicie a kultirne odlisnosti vplyvajice na charakter
rodinného (partnerského) zivota. V sulade s ve'mi mladou vekovou §truktirou romskej
populécie Uhorska je logické, Ze vo vSetkych sledovanych skupinach prevladali slobod-
n¢é osoby. O nieco Castejsie pritom islo o slobodnych muzov a o ko¢ujicich Romov. Ani
v tomto pripade nezaznamenavame vyraznejsie rozdiely v porovnani s celou populaciou

45 Predovsetkym vzhl'adom na Siroky vekovy interval skupiny 30 — 59 rokov, ide o priblizni hodnotu prie-
merného veku populacie Romov v Uhorsku.

46 Zostavené z udajov publikovanych v Cziganydssezeirds eredményei, ref. 15, s. 38-45.
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Uhorska.*” Rémski muzi i zeny v Uhorsku na druhej strane o nieco ¢astejsie zili v man-
zelstve alebo v konkubinate. ¥ Menej ¢astymi viak boli ovdovené osoby (aj vzh'adom na
mlads$iu populaciu). Z pohladu jednotlivych romskych skupin vyclenenych na zaklade
urovne integracie platilo, ze smerom k usadenym Romom sa zvySovala prevaha legitim-
nych manzelstiev, kym u ko¢ovnych skupin boli v obl'ube skor kohabitacie.

Na pomerne skory vstup do manzelstva (resp. faktického manzelstva) upozornuje vy-
voj podielu slobodnych a Zenatych, vydatych v kombinacii s vekom. Podl’a udajov v tab.
2 mali slobodni u muzov prevahu len do 25. roku Zivota a u Zien to bolo dokonca do 20 ro-
ku zivota. Vo veku 20 — 24 rokov uz vicSina Romiek Zila v nejakej forme manzelstva
a uz len kazda piata zostavala slobodna.

Tab. 2: Rodinny stav Romov v Uhorsku, stpis z roku 1893+

Rodinny stav
Vek slobodni | Zenati/vy- | kohabitacie | ovdoveni/é | rozvedeni/¢é | rozvedeni/é
daté pravne pravne

Muzi (v %)
0-14 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15-19 933 0,4 6,3 0,0 0,0 0,0
20-24 53,9 8,7 37,0 0,1 0,0 0,2
25-29 13,8 44,1 40,7 0,6 0,0 0,7
30-59 33 62,8 30,1 3,1 0,0 0,6
60+ 1,8 59,0 15,7 22,5 0,1 0,7

Zeny (v %)
0-14 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15-19 71,6 9,2 17,9 0,4 0,0 0,9
20-24 19,0 34,8 42,7 2,0 0,0 1,5
25-29 6,7 49,7 39,4 2,7 0,0 1,4
30-59 2,9 56,6 274 12,0 0,1 0,8
60+ 1,2 32,2 8,2 57,6 0,1 0,6

Porovnanie s celou populaciou Uhorska je mierne problematické, pretoze publikova-
né vekové skupiny zo s¢itania z roku 1890 plne nekoresponduju s cenzom Rémov z roku
1893. V Uhorsku tak vo veku 21 — 25 rokov zostavali slobodné este dve tretiny muzov
a nieco viac ako Stvrtina zien. S¢itanie Romov tiez odhalilo zna¢ny vyznam kohabitacii

47 Podiel slobodnych muzov v celej romskej populacii predstavoval 53 % a u zien 48 %. V Uhorsku podla
s¢itania z roku 1890 slobodni muzi tvorili necelych 56 % a slobodné Zzeny 49,5 %.

48 Jednym z dovodov CastejSieho zivota v manzelstve bude prave skutocnost, ze kym scitanie 'udu z roku
1890 zistovalo len pravny rodinny status oséb, s¢itanie Romov pracovalo aj s nelegitimizovanymi par-
tnerskymi zvézkami.

49 Zostavené podla udajov publikovanych v Cziganydssezeiras Eredményei, ref. 15, s. 44*.
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najmi pre mladSie osoby. Ak muz alebo Zena romskeho povodu zila vo veku do 25 rokov
v nejakom zviazku, bola vyssia Sanca, Ze pojde o faktické manzelstvo ako legitimny man-
zelsky zvazok. Vo vysSom veku sice uz prevahu u oboch pohlavi mali pravne manzel-
stva, ale kohabitacie nad’alej predstavovali dolezity sposob parového zivota aj pre star-
Sich Rémov. Z publikovanych udajov sice nevieme presne uréit’ podiel trvalo slobodnych
0s0b na konci reprodukéného veku, ale vzhl'adom na hodnoty vo veku 30 — 59 rokov,
a tiez vo veku 60 a viac rokov je zrejmé, ze i$lo o vel'mi zriedkavy jav.

Ovdovené osoby ziskali prevahu az v najstarSom veku (60 a viac rokov) a aj to len
v zenskej Casti populécie. Podobny jav najdeme aj v celej populacii Uhorska, kde vaha
ovdovenych muzov v tomto veku dosahovala necelych 28 % a u zien sa blizila k hranici
64 %. V oboch pripadoch si nevystaéime len s predpokladom muzskej nadumrtnosti,
ale dodlezit tilohu tu pravdepodobne zohravali aj rozdielne $Sance opatovne vstupit’ do
d’alsieho manzelského zvdzku. Nielen u Romov, ale aj v celej populacii Uhorska zrejme
platilo, Ze ak ovdovel muz, mal vys$Siu pravdepodobnost’ uzavriet’ d’al§ie manzelstvo,
ako ked’ ovdovela Zena. Vzhl'adom na vyrazni rodovil del'bu pracovnych povinnosti
bolo pre muza opatovné manzelstvo v mnohych ohl'adoch nutnostou.

Vo veku 15 a viac rokov scitanie odhalilo, ze viac ako 87 % muzov a viac ako 94 %
romskych Zien zilo aspon raz v manzelstve. Podiel slobodnych os6b tak bol vel'mi nizky
a poukazoval na pomerne vysoku normativitu Zivota v parovych zvazkoch (legitimnych
i nelegitimnych). Zaujimavé je aj priestorové rozloZenie aspon raz zenatych, vydatych
0s0b. Vo vSeobecnosti platilo, Ze v zupach na zapade a Ciastocne aj severe (najmé u mu-
zov) podiel Romov, ktori mali v ¢ase s¢itania skisenost’ so Zivotom v manzelstve bol niz-
§i. Na druhej strane smerom na vychod a juhovychod podiel romskych muzov a najma
zien, ktori aspon raz vstipili do manzelstva sa vyrazne zvySoval (obr. 12 a 13). Uvedeny
zaver sice neplatil absolutne pre vsetky zupy, ale zdpado-vychodny gradient predovset-
kym u Zien je viac nez napadny. Vysvetlenie tohto javu bez d’al$ej blizsej analyzy nie je
mozné. Predpokladame vsak, Ze ur€it ilohu by mohli zohravat’ aj rozdiely v sobasnom
spravani nerémskej populacie, ktoré rozdel'ovali Eurépu v druhej polovici 19. storocia
na vychodnu a zapadnt ¢ast’, priCom hranica sa tiahla blizko izemia zapadouhorskych
70p (linia Petrohrad — Terst).>

Z pohl'adu legitimity parovych zvizkov mozeme povedat, ze ROmovia (muzi i Zeny)
v zapadnej a vychodnej Casti Uhorska (najma v Sedmohradsku) menej ¢asto vyhl'adavali
neformalne konkubinaty (obr. 14 a 15). Celkovo v Uhorsku v nelegitimizovanych zvéz-
koch zilo priblizne 37 % muzov a takmer 39 % zien vo veku 15 a viac rokov, ktori v s¢i-
tani z roku 1893 uviedli, Ze ziju v nejakom zvazku. NajcastejSie konkubinaty vyhl'adava-
li obe pohlavia u Romov v suvislom tizkom pase zap od Zemplinskej (Zemplén), Uzskej
(Ung) a Berezskej (Bereg) na severe krajiny po Torontalsku (Torontal) a Temesvarsku
(Temesvar) zupu na juhu Uhorska. Celkovo v 16 zupach u muzov a v 17 u zien (pozri

50 Blizsie k tejto problematike pozri napr. HAJNAL, John. European marriage pattern in historical per-
spective. In GLASS, D.V. - EVERSLEY, D.E.C. Population in History, 1965; Edward Arnold, Lon-
dres. pp. 101-143; HAJNAL, John. Age at Marriage and Proportion Marrying. In Population Studies,
1953, ro€. 7, €. 2, s. 111-136; HAJNAL, John .Two Kinds of Preindustrial Household Formation System.
In Population and Developmetn Review, 1982, roc€. 8, €. 3, s. 449-494.
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obr. 14 a 15) podiel 0sob Zijucich v konkubinate starich 15 rokov prekracoval hranicu
50 %.

Obr. 12 a 13: Podiel romskych muzov (vl'avo) a zien (vpravo) v Zupach Uhorska, ktori
aspon raz vstupili do manZelstva (na 100 0s6b v 15 a viac rokoch), stpis z roku 1893 5!

Obr. 14 a 15: Podiel romskych muzov (vl'avo) a Zien (vpravo) v zupach Uhorska Ziju-
cich v kohabitacii z celkového poctu 0s6b v parovom zvizku, supis z roku 18935

Jednym z hlavnych nastrojov, ktory mal pomodct integrovat’ rémsku populaciu
v Uhorsku, predstavoval vzdelavaci proces. Uvedomovali si to uz osvietenski panovnici
a zna¢nl pozornost’ tejto problematike venovali aj autori s€itania z roku 1893. Vyuzit
vysledky séitania moézeme v dvoch rovinach. Vo vSeobecnom s¢itacom harku pre celti
obec sa uvadzala frekvencia (pravidelne, nepravidelne, nikdy) navstevy skoly romskymi
Skolopovinnymi detmi (vo veku 6 — 14 rokov). U deti, ktoré skolu navstevovali, sa mali
tiez uviest’ ich Skolské vysledky. Odlisny aspekt sledovali otazky zistujuce schopnosti
Roémov ¢itat’ a pisat’. V tomto pripade islo o otazku z individualneho osobného dotaznika
a odpovedali na iu vSetci Romovia. Publikované pritom boli napokon len tidaje za popu-
laciu Romov vo veku 6 a viac rokov.

51 Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydssezeirds eredményei, ref. 15, s. 46-47.
52 Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydssezeiras eredményei, ref. 15, s. 46-47.
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Z celkového odhadovaného poctu takmer 59 tis. romskych deti v $kolskom veku ne-
navstevovalo $kolu takmer 41 tis. Znamena to, Ze mimo pravidelnej Skolskej dochadzky
bolo priblizne 70 % romskych deti. Udaj za vietky deti v Uhorsku pritom hovoril pribliz-
ne o patine deti v skolskom veku, ktoré skolu nenavstevovali. Z celkového poctu takmer
8 tis. obci, kde v ¢ase scitania boli pritomni Rémovia, romske deti navstevovali skolu
pravidelne alebo obcas len v 2,1 tis. z nich (27 %). Zistené Skolské vysledky boli do ur¢i-
tej miery porovnatel'né s neromskymi det'mi (69 % dobré, 24 % primerané, 7 % zI¢).

V sulade s tymito zisteniami asi neprekvapi, ze vysledky s¢itania Romov v Uhorsku
z roku 1893 odhalili takmer GipInti negramotnost’ tejto &asti populacie. Citat’ a pisat’ ve-
delo len 8,5 % muzov a 4,6 % Zien. Len ¢itat’ zvladlo 0,4 % muzov a 0,5 % zien. Negra-
motnych tak medzi Romami star§imi ako 6 rokov bolo takmer 91 % muzov a nieco viac
ako 94 % zien. Aj ked’ situacia nebola priazniva ani v celej populacii Uhorska, predsa len
podra s¢itania z roku 1890 vacsina muzov (60 %) a takmer polovica zien (47 %) v Uhor-
sku vedela citat’ a pisat’. Negramotnych vo veku 6 a viac rokov tak zostavalo v Uhorsku
priblizne 38 % muzov a necelych 47 % zien.

Ukazuje sa, Ze negramotnost’ bola problémom celého romskeho spolo¢enstva v Uhor-
sku, ked’Ze vyraznejsie rozdiely v urovni gramotnosti neexistovali ani medzi jednotlivy-
mi romskymi skupinami. U usadenych Romov podiel negramotnych muzov prekracoval
hranicu 90 % a u zien dosahoval takmer celouhorsky priemer 94 %. Aj napriek tomu
jednoznaéne najhorsie na tom boli ko¢ujuci Romovia, kde u oboch pohlavi miera negra-
motnosti u 0sdb starSich ako 6 rokov prekracovala 98 %. Z priestorového hl'adiska vsak
predsa len urcité rozdiely dokazeme identifikovat. U oboch pohlavi (a najmé u zien)
platilo, Ze smerom na vychod sa miera gramotnosti Romov rychlo zhorSovala. U muzov
len v 8 a u Zien dokonca len v 3 Zupach podiel 0s6b schopnych ¢itat’ a pisat’ prekracoval
hranicu 20 % (pozri obr. 16 a 17).

Obr. 16 a 17: Gramotnost romskych muzov (vlavo) a zien (vpravo) v Zupach Uhor-
ska, supis z roku 18933

Romovia v multindrodnostnom Statnom utvare, akym bolo Uhorsko, predstavovali
svojou pocetnou velkostou len vel'mi mala inoetnickd skupinu. Jej urcita spolocenska

53 Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydssezeiras eredményei, ref. 15, s. 58-59.
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izolacia (najma v pripade kocujucich osob) mohla podmienovat’ prechovavanie niekto-
rych vlastnych kulturnych ¢ft, medzi ktoré mozeme zaradit’ aj materinsky jazyk. Snahou
s¢itania bolo niclen ziskat’ informacie o tom, do akej miery sa Romovia odchylili od
svojho pdvodného materinského jazyka, ale poukazat’ aj na niektoré d’alSie jazykové
schopnosti. V pripade 0sob, ktoré neuviedli mad’ar¢inu ako svoj materinsky jazyk, sa
tak zistovala jej aktivna znalost’ a rovnako sa zistovala znalost’ roméiny (resp. ciganske;j
materinskej reci) u osob, ktoré sa k nej v cenze nehlasili.

NajcastejSie uvadzanou materinskou re¢ou bola u oboch pohlavi mad’aréina. V sci-
tani ju deklarovalo viac ako 38 % Romov. Az na druhom mieste sa nachadzala romci-
na, ktoru priznalo priblizne 30 % o0s6b. V poradi tretim najdélezitej$im materinskym
jazykom pre Romov v Uhorsku bol valassky (olah, walachen) jazyk, ked’ze sa k nemu
prihlasila takmer Stvrtina s¢itanych osob. Tieto tri skupiny tvorli vyse 92 % zo vsetkych
0so0b romskeho etnika. Z vysledkov scitania je tiez zrejmé, Ze viac ako polovica Romov
uz nevedela po romsky, ale naopak takmer polovica z nich ovladala mad’ar¢inu (pozri
tab. 3).

Tab. 3: Materinsky jazyk a jazykové znalosti Romov, supis z roku 1893%

Materinsky Pocet 0s6b (abs.) Podiel v (%)
Jazyk Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
mad’arsky 52055 52 695 104 750 37,7 38,5 38,1
cigansky 41740 40 665 82 405 30,2 29,7 30,0
nemecky 1184 1212 2 396 0,9 0,9 0,9
slovensky 4 825 5032 9857 3,5 3,7 3,6
valassky 33882 33 164 67 046 24,5 24,2 24,4
rusinsky 1021 987 2008 0,7 0,7 0,7
chorvatsky 161 145 306 0,1 0,1 0,1
stbsky 3041 2 820 5861 2,2 2,1 2,1
iné 161 150 311 0,1 0,1 0,1
Jazykové znalosti
vedia 67282 65 534 132 816 48,7 47,9 48,3
mad’arsky'
nevedia 70 996 72 405 143 401 51,4 52,9 52,2
cigansky?

! zistované len u Romov, ktori sa nehlasili k mad’ar¢ine ako materinskému jazyku
2 zistované len u Rémov, ktori uviedli iny materinsky jazyk ako roméinu

Z pohladu jednotlivych rémskych skupin vyclenenych na zéklade miery usadenia
pritom jednoznacéne platilo, Ze najvyssiu mieru odcudzenia sa od romciny ako materin-

54 Zostavené z udajov publikovanych v Cziganydsszeirdas Eredményei, ref. 15,s. 56 a 57.
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ského jazyka dosahovali trvalo usadeni Romovia, kym u ko¢ujucich nad’alej prevazovala
romcina (priblizne 62 % u oboch pohlavi).

Obr. 18 a 19: Podiel Romov ovladajucich roméinu (vl'avo) alebo mad’aréinu (vpravo)
v zupach Uhorska, stpis z roku 18933

Pozn.: s vynimkou Rémov hlasiacich sa k romskemu, resp. mad’arskému materinskému jazyku

Znacné rozdiely v aktivnej znalosti rom¢iny a madar¢iny nachadzame aj v priesto-
rovom pohlade. Najvyssi podiel Romov, ktori uviedli, ze vedia po romsky (cigansky)
nachadzame na severe Uhorska. Zaujimavostou je, ze 12 z 15 zup, v ktorych viac ako
polovica miestnej romskej populacie ovladala romcinu, lezalo alebo zasahovalo na tze-
mie dne$ného Slovenska (pozri obr. 18). Zvysné tri zupy lezali v Sedmohradsku.

Obr. 20 a 21: Podiel Rémov s mad’ar¢inou (vlavo) alebo romcinou (vpravo) ako
materinskym jazykom v Zupach Uhorska, supis z roku 1893

Najmensie znalosti romskeho jazyka s¢itanie odhalilo na juhu a juhovychode krajiny
v prihrani¢nej oblasti. Znalost’ mad’ar¢iny logicky najcastejsie uvadzali romske skupiny

55 Zostavené z Gdajov publikovanych v Czigdnydsszeiras Eredményei, ref. 15, s. 50-57.
56 Zostavené z tidajov publikovanych v Czigdnydsszeirds Eredményei, ref. 15, s. 50-57.
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pritomné v ¢ase cenzu v centralnej asti Uhorska. Len tri Zupy s podielom viac ako 50 %
0s0b hovoriacich po mad’arsky najdeme na vychode Sedmohradska (obr. 19). Najnizsi
podiel Rémov ovladajucich mad’ar¢inu vykazovali jednozna¢ne prihraniéné zZupy na se-
vere a juhu Uhorska (obr. 19). Celkovo podiel Romov, ktori vedeli po mad’arsky, az v 19
zupach neprekroéil tiroven 10 % z pritomnej romskej populacie.

Priestorové rozlozenie prvych Styroch najcastej$ich materinskych reci, ku ktorym sa
hlasili Romovia v s¢itani 1893 prezentuje séria obr. 20 — 23. Je zrejmé, ze Gzko kores-

ponduju s vyskytom jednotlivych narodnostnych skupin v Uhorsku.

Obr. 22 a 23: Podiel Rémov so slovencinou (vlavo) alebo olastinou (vpravo) ako
materinskym jazykom v zupach Uhorska, supis z roku 1893°7

Takmer $tyria z desiatich Romov v s¢itani uviedli, Ze nalezia k rimskokatolicke;j cir-
kvi. I8lo predovsetkym o skupiny zijuce na zapade Uhorska. AZ v 25 Zupach prekrodil
podiel rimskokatolikov u Romov hranicu 90 % (obr. 24). Druhou najéastejSou konfesiou
medzi Romami boli stipenci gréckeho ortodoxného vierovyznania. I$lo takmer o 27 %
vSetkych Romov séitanych v roku 1893. Hlavné centrum predstavovali Zupy na juhu
a juhovychode Uhorska (obr. 27). Vo vychodnych oblastiach Uhorska sa Rémovia ¢as-
tejSie hlasili ku gréckokatolickemu vierovyznaniu (obr. 26). Celkovo k tejto konfesii
vyjadrila svoju prislusnost’ viac ako pitina Rémov. Poslednou vyznamnejSou skupinou
boli reformovani evanjelici s priblizne 12 % zastipenim. Ich priestorové rozlozenie na
urovni uhorskych zup zachytava obr. 25.

V porovnani s celou populaciou Uhorska tak rimskokatolici v romskej populacii dosa-
hovali niz$iu vahu a naopak rozsirenej$im vierovyznanim bolo gréckokatolicke a najma
grécke ortodoxné. V spojitosti s vierovyznanim Réomov este upozornime na poznamku,
ktora v pramennom diele k scitaniu uviedli jeho autori, a to Ze Romovia mali tendenciu
sa prisposobovat’ prevazujliicim vierovyznaniam svojho okolia a neslo tak o ich vnutorné
presvedcenie. %

57 Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydsszeiras Eredményei, ref. 15, s. 50-57.

58  Autori s¢itania upozorfiovali na rychlu asimilaciu Rémov v mieste ich bydliska z pohl'adu ich vierovyz-
nania a tiez na inklinaciu skor k star§Sim nabozenskym smerom (vychodné grécke a rimskokatolicke).
Okrem toho sa tiez spomina ich laxny pristup k vonkaj$im prejavom nabozenského zivota, ako su napr.
navsteva bohosluzieb a pod.
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Tab. 4: Nabozenska Struktira Romov, supis z roku 1893%

) ) Pocet 0s6b (abs.) Podiel v (%)
Vierovyznanie - = - =
Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
Rimskokatolicke 53258 54672 107930 38,6 39,9 39,3
Gréckokatolicke 28219 27543 55762 20,4 20,1 20,3
Grécke ortodoxné 37662 36058 73720 27,3 26,3 26,8
Evanjelické augsb. vyznania 1031 1052 2083 0,7 0,8 0,8
Evanjelické reformované 16 423 16 084 32 507 11,9 11,8 11,8
Unitari 1272 1286 2558 0,9 0,9 0,9
Ostané a nezname 205 175 380 0,1 0,1 0,1

Obr. 24 a 25: Podiel Romov hlasiacich sa k rimskokatolickemu (vl'avo) alebo evanje-
lickému reformovanému (vpravo) vierovyznaniu v Zupach Uhorska, stpis z roku 1893

Romovia podla vysledkov scitania z roku 1893 boli len v ojedinelych pripadoch
vlastnici alebo prenajimatelia nejakej pody.®! Tato skutoénost’ sa nasledne odrazila aj
na ich $truktire podl'a spdsobu obzivy. V mnohych smeroch islo o prilezitostné alebo
sezénne prace, a preto sa nemohli spolichat’ len na jeden druh ¢innosti. Rovnako s¢itanie
tiez poukazalo na vysoku mieru samostatnosti romskych skupin, ked’ len maly pocet
Romov zostaval bez nejakého druhu obzZivy. Vo veku 15 a viac rokov pritom CastejSie
i8lo o Zeny (nieco viac ako 10 tis. 0sob; 12 % z celkového poctu romskych Zien) ako
o muzov (necelych 3 tis. 0s6b; 3,5 %). Sucasne vsak platilo, Ze vaha osdb bez obzivy
rastla smerom ku ko¢ovnym skupinam, kde bez zamestnania bolo viac ako 8 % muzov,
ale az takmer polovica zZien vo veku 15 a viac rokov. Z priestorového hl'adiska je zrejmé,

59 Zostavené z Gdajov publikovanych v Cziganydsszeirdas eredményei, ref. 15, s. 49.
60 Zostavené z Gdajov publikovanych v Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 48-49.

61 Islo priblizne o 10 tis. 0so6b s rozlohou pody 0,011 % z celkového produktivneho pddneho fondu Uhor-
ska.
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7e bez obzivy CastejSie zostavali Romovia na zapade a severe krajiny. Naopak smerom
na vychod a juhovychod podiel 0s6b bez zdroja obzivy vyrazne klesal (obr. 28 a 29).

Obr. 26 a 27: Podiel Romov hlasiacich sa ku gréckokatolickemu (vl'avo) alebo gréc-
kemu ortodoxnému (vpravo) vierovyznaniu v Zupach Uhorska, stpis z roku 1893

Obr. 28 a 29: Podiel romskych muzov a Zien bez zamestnania vo veku 15 a viac rokov
v Zupach Uhorska, stpis z roku 1893%
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Ako sme uz spomenuli vysSie, pre romsku populaciu bol na sklonku 19. storocia
prizna¢ny pomerne vysoky pocet a podiel deti. Preto celkovy pocet zavislych osob bol
napokon v romskej populacii pomerne vysoky. Bez zamestnania (zdroja obzivy) bolo
podla vysledkov scitania z roku 1893 takmer 113 tis. 0sob, ¢o predstavovalo nieco viac
ako 41 % z celej romskej populacie Uhorska.

Skladbu zdrojov obzivy Romov v Uhorsku v roku 1893 detailne prezentuje tab. 5.
Z pohladu poctu a podielu osob najddlezitejSou sa ukazala byt skupina povolani prezen-
tovanych ako priemysel® a skupina nadennikov. Zna¢na ¢ast’ Zien pritom este predstavo-

62  Zostavené z udajov publikovanych v Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 48-49.
63  Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydsszeirdas eredményei. ref. 15, s. 48-49.

64  Vystiznej$im oznacenim by bolo asi drobné remeselné ¢innosti. U muZzov i§lo najmé o kovacov, kotlarov,
vyrobcov tehal, val'kov a inych prac z hliny, vyrobcov klincov, lyzic a pod. Medzi zenami dominovali
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vala osoby v domacnostiach. U muzov nesmieme zabudniit’ na hudobnikov, ktori tvorili
takmer pétinu zo vsetkych pracujicich osob. Detailne je priestorové rozmiestnenie vy-

branych zdrojov obzivy prezentované v nasledujucej sérii obr. 30 — 37.

Tab. 5: Zdroj obzivy pracujucich Romov v Uhorsku, stpis z roku 18939

Skupina povolania Pocet 0s6b (abs.) Podiel v (%)

Muzi Zeny Muzi Zeny Spolu
Intelektualne povola- | 151 33 184 0,2 0,0 0,1
nia
Priméarny sektor 4030 1619 5649 4,7 2,1 3,5
Banictvo a hutnictvo 115 4 119 0,1 0,0 0,1
Priemysel 33930 16 576 50506 | 39,8 21,7 31,2
Obchod 1978 2475 4453 2,3 32 2,8
Doprava 77 21 98 0,1 0,0 0,1
Hudobnici 16 638 146 16784 19,5 0,2 10,4
Nadennici 27 891 36299 64190 32,7 47,5 39,7
Osoby v domacnosti | 317 18 133 18450 0,4 23,7 11,4
Doméce sluzobnictvo | 70 961 1031 0,1 1,3 0,6
Penzisti, rentiéri 38 38 76 0,0 0,0 0,0
Ostatné povolania 110 162 272 0,1 0,2 0,2
Spolu 85 345 76 467 161 812 | 100,0 100,0 100,0

Obr. 30 a 31: Podiel romskych muzov (vlavo) a Zien (vpravo) vo veku 15 a viac ro-
kov v zupach Uhorska zamestnanych v priemysle, stpis z roku 1893

vyrobkyne kief, lan, povrazov, tkanych a pradenych vyrobkov, d’alej tehal, valkov a réznych zenskych
ruénych produktov.

65  Zostavené podla Gidajov publikovanych v Czigdnydsszeirdas eredményei, ref. 15, s. 60-79.

66 Zostavené z udajov publikovanych v Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 60-79.
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Obr. 32 a 33: Podiel romskych muzov (vlavo) a zien (vpravo) vo veku 15 a viac ro-
kov v zupach Uhorska pracujicich ako nadennici, stpis z roku 18937

Azl e T

Obr. 34 a 35: Podiel romskych muzov (vlavo) a zien (vpravo) vo veku 15 a viac ro-
kov v zupach Uhorska pracujicich v obchode, supis z roku 1893
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Obr. 36 a 37: Podiel romskych muzov vo veku 15 a viac rokov v zupach Uhorska
ziviacich sa ako muzikanti (vl'avo) a podiel romskych Zien v domacnosti (vpravo), supis
z roku 1893%

67 Zostavené z udajov publikovanych v Cziganyosszeirds eredményei, ref. 15, s. 60-79.
68  Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydsszeirdas eredményei, ref. 15, s. 60-79.
69  Zostavené z udajov publikovanych v Czigdnydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 60-79.
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Zdroj obzivy bol v sé¢itani zistovani aj u 0sob starsich ako 15 rokov, ktoré neboli za-
mestnané. Najcastejsie u oboch pohlavi pritom i$lo o Zobranie (43 % muzi, 55 % Zeny).
Zaujimavym je, Ze CastejSie iSlo o romske skupiny na severe a zapade Uhorska (obr.
38). Len mala Cast’ z tychto os6b (nieco viac ako desatina) bola vyzivovana pribuznymi.
U zien za zmienku stoji eSte veStenie a vykladanie z karat (asi 10 %), ku ktorému sa
CastejSie uchylovali najmé na juhu a juhozapade Uhorska (obr. 39).

Obr. 38 a 39: Podiel romskych zien vo veku 15 a viac rokov Ziviacich sa Zobranim
(vlavo) a vestenim (vpravo) v Zupach Uhorska, stpis z roku 18937

Bytové podmienky Romov v Uhorsku na sklonku 19. storocia ilustruji nasleduju-
ce udaje. V domoch byvalo takmer 62 % os6b romskeho etnika. Dalsia tretina obyva-
la chatrée. Je zrejmé, ze atypické obydlia ako zemlanky, stany a Siatre boli pribytkom
len asi 5 % Romov v Uhorsku. Charakter byvania vSak jednoznaéne tizko suvisel s ty-
pom romskej skupiny. Mobilita kocujucich Romov neprispievala k ¢astejSiemu byvaniu
v Standardnych bytovych priestoroch (domy a chatrce), ale vyZadovala si jednoduchsie
pribytky, ktoré bolo mozné v pripade potreby 'ahko zlozit’ a vziat’ so sebou.

Obr. 40 a 41: Podiel Romov byvajucich v domoch (vl'avo) a v chatr¢iach (vpravo)
v zupach Uhorska, stpis z roku 1893"

70  Zostavené z Gdajov publikovanych v Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 80-81.
71  Zostavené z Gdajov publikovanych v Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 36-37.
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Preto kym 65 % trvalo usadenych Romov byvalo v domoch a priblizne tretina v cha-
tréiach, u kocCujucich prevladali stany (64 %) a chatrée (17 %). Len asi kazdy desiaty
kocujuci Rom v Case scitania v roku 1893 byval v dome. V suvislosti s tym je este po-
trebné poznamenat’, Ze cenzus sa uskutocnil v januari, a preto podiel kocujucich osob
v §tandardnych bytovych priestoroch mohol byt mierne skresleny v porovnani so situa-
ciou v inych ¢astiach roka.

Z priestorového hl'adiska je zrejmé, Ze v severnych Zupach Uhorska CastejSie obyvali
chatrCe, kym v centralnych a juznych oblastiach to boli domy (obr. 40 a 41). Zeml'anky
sa CastejSie (viac ako 5 % o0sob) ako bytovy priestor vyskytovali len v dvoch zupach
(BorSodska a Spisska). Ked’ze stany a $iatre boli obydliami typickymi skor pre kocujice
skupiny, ich Castejsi vyskyt je spojeny so Zupami, v ktorych s¢itanie z roku 1893 odhalilo
pritomnost’ pocetnejSich koc¢ujucich skupin Romov (obr. 43).

Obr. 42 a 43: Podiel Romov byvajicich v zemlankach (vl’avo) a v stanoch/Siatroch
(vpravo) v zupach Uhorska, supis z roku 18937

* Praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-
0199-12 Historicky atlas obyvatel'stva Slovenska (18. — 1. pol. 20. storocia). Prispevok je vysled-
kom riedenia grantovej Gilohy MS SR VEGA &. 1/0026/14 Transformdcia plodnosti Zien Slovenska
v 20. a na zaciatku 21. storocia a jej prognoza do roku 2050.

ROMA-BEVOLKERUNG IN UNGARN AM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS
BRANISLAV SPROCHA -PAVOL TISLIAR

Das Verzeichnis der Roma in Ungarn vom Ende des 19. Jahrhunderts stellt eine einzigartige
Informationsquelle fiir die wenig bekannte Geschichte dieser ethnischen Gruppe in Zentraleuropa
dar. Von groBer Bedeutung ist auch die Methodik, wie die einzelnen Roma-Personen identifiziert
wurden, was die Bedeutung der Aktion selbst und ihrer Ergebnisse erhoht. Trotz dieser unbestrit-

72 Zostavené z udajov publikovanych v Cziganydsszeirds eredményei, ref. 15, s. 36-37.
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tenen Vorteile muss man darauf hinweisen, dass diese Quelle in der slowakischen historischen
Gemeinde nicht entsprechend beachtet wurde. Auch unsere Studie hatte nicht zum Ziel, diese
Quelle nach allen Moglichkeiten auszuschopfen und sie stellt auch keine komplexe synthetische
Arbeit dar, die sich mit samtlichen Aspekten und Bereichen des auerordentlich informations-
reichen Materials befasst. Wir bemiihten uns auf dieses seltene Verzeichnis aufmerksam machen,
sein Inhalt, seine Ziele, methodische Konstruktion néher zu bringen, sowie auf den ausgewihlten
Inhaltselementen einige analytische Ergebnisse aufzuzeigen.

Die Analyse des Verzeichnisses brachte insgesamt einige Schlussfolgerungen. Vor allem die
Tatsache, dass die, auf der Muttersprache basierenden Angaben in Ungarn, dhnlich wie heutzutage
in der Slowakei, mit den, anhand des ethnischen Prinzips gewonnenen Angaben, nicht im gering-
sten korrespondieren. Die Anzahl der Roma, gezdhlt auf der zweiten erwéihnten Art und Weise,
ist mehrfach hoher als bei der Anwendung der selbstdeklatorischen Methode. Es handelt sich also
nicht um ein Ergebnis der Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg, sondern dieses Phdnomen
war bei der Roma-Population bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu sehen.

Die gewonnenen Angaben in Ungarn widerlegen eindeutig jegliche tibertriebene Vorstellungen
iiber die Romas als Nomadenelement. Die meisten Roma lebten am Ende des 19. Jahrhunderts
nidmlich bleibend anséssig und nur ein kleines Prozent (hauptsédchlich die Zugezogenen aus der
Walachei und Moldawien nach der Authebung der Leibeigenschaft 1856) fithrten ein nomadisches
Leben. Der zentrale Lebensraum der Roma war eindeutig Siebenbiirgen und einige benachbarte
Komitate. Im nordlichen und westlichen Teil Ungarns hingegen, war diese ethnische Gruppe we-
niger vertreten. Aus der Sicht des Nomadenelements zeigt sich heraus, dass sie sich zur Zeit der
Zdhlung in den Gegenden ohne groBere anséssige Roma-Gruppen authielten und das eher in den
Tieflandgebieten. Die Ergebnisse der Zahlung bestitigten ebenso eine sehr junge Altersstruktur
der Roma in Ungarn, mit sehr hohem Anteil der Kinder und wiederum sehr niedrigem Anteil der
Senioren. Hinsichtlich der Altersstruktur ist ersichtlich, dass ledige Personen {iberwogen. Ménner
und Frauen der Roma-Bevdlkerung heirateten frither als es beim Rest der ungarischen Bevolkerung
iiblich war, wobei bei den Jiingeren eine wichtige Rolle die Kohabitationen spielten.

Aus der Sicht der soziodkonomischen Charakteristiken muss man erwahnen, dass die Ergebnisse
der Zéhlung die Mythen iiber das Schmarotzertum der Roma eindeutig widerlegen. Die meisten
Minner, ebenso wie etliche Frauen, gaben im Verzeichnis eine (legitime) Unterhaltsquelle an,
wobei verschiedene kleine Handwerke, Musizieren (vor allem unter den Ménnern) und Leiharbeit
iberwogen. Die Ergebnisse bestétigten ebenso den Unwillen der Roma am Primarsektor zu par-
tizipieren, da nur fiir wenige die Landwirtschaft als Unterhaltsquelle diente und nur sehr wenige
Roma eigenen Boden besaBen. Sehr ungiinstig fiir die Roma fallen auch die Angaben iiber die
Lese- und Schreibféhigkeiten aus. Im Grunde genommen kann man sagen, dass fast alle Roma-
Frauen analphabetisch waren und nur wenige Ménner lesen und schreiben konnten.

Die meisten Roma sprachen ungarisch, jedoch mehr als die Hélfte sprachen kein Romani mehr.
Romani als Muttersprache gab nur ein Drittel der Gezdhlten an. Das Glaubensbekenntnis der Roma
hing eng mit dem Glaubensbekenntnis der lokalen Bevolkerung zusammen. Die Beziehungen mit
der Roma-Kommunitit wurden nur selten als schlecht bewertet, wobei galt, dass es sich in solchen
Fillen meistens um nomadische Gruppen handelte, bei den Anséssigen wurden die Antworten eher
positiv.

RNDr. Branislav Sprocha, PhD.
Katedra etnologie a muzeologie
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TRIPARTITNA KOMISIA A CESKOSLOVENSKE MENOVE ZLATO

SLAVOMIR MICHALEK

MICHALEK, Slavomir. The Tripartite Commission and the Czechoslovak gold
reserves. Historicky ¢asopis, 2016, 64, 2, pp. 299-331, Bratislava.

The study considers questions related to the functioning of the Tripartite Commis-
sion for the Restitution of Gold Reserves created by France, the USA and Great
Britain in 1946. Its role was to verify and distribute the gold reserves of 10 Eu-
ropean countries stolen by Germany during the Second World War. One of the
recipients was Czechoslovakia, which lost more than 45 tons of gold reserves in
1939-1940. The study is directed towards the marathon of talks between the com-
mission and Czechoslovakia in the period 1947-1952, which finally led to recogni-
tion of the Czechoslovak claim to a share of the gold. However, this was blocked
by pressure from the USA and it was eventually physically returned only in 1982.
Tripartite Commission for the Restitution of Gold Reserves. Gold reserves of
Czechoslovakia. Illegal transfer to the Reichsbank. National Bank of Czechoslo-
vakia. Slovak National Bank.

Zlato. Fenomén svetového obchodu a komodita, ktora sa nerada predava. Ovel'a radsej
sa kupuje. A Castokrat sa v historii §tatov a narodov stalo predmetom, ktory hybal ich
historiou. Podobne to bolo s ¢eskoslovenskym zlatom, tzv. zlatym pokladom republiky.
Jeho pohnuta historia zacala v predvecer druhej svetovej vojny a pokrac¢ovala desatroCia.
Najprv bezpravne ukoristené nacistami, po vojne najdené a zablokované Ameri¢anmi.
Az v roku 1982 sa cez Svajéiarsko dostalo nazad do Prahy.

Pre osvetlenie celkovej situacie v rovine medzinarodného vyvoja a vztahov sa vrat-
me niekol’kymi poznamkami k dosiahnutym vysledkom, resp. faktom parizskej reparac-
nej konferencie, ktora vyustila do podpisu Dohody o repardaciach Nemecka, o zriadeni
Medzispojeneckého reparacného uradu a o vrateni menového zlata. Vo svojej tretej
Casti tato dohoda podpisana 21. decembra 1945 v jednom ¢lanku a v siedmich bodoch
formulovala otazky restittcie zlata. Cela reparaéna dohoda nadobudla G¢innost’ 24. ja-
nuara 1946. Ceskoslovenska strana sa k nej prihlasila sthlasom do¢asného Narodného
zhromazdenia 30. januara 1946 a jej podpisom 27. februara 1946 (dohodu v mene CSR
podpisal v Parizi vel'vyslanec Jifi Nosek). Dna 17. maja 1946 ju schvalil i prezident re-
publiky Edvard Bene§ a minister zahrani¢nych veci Jan Masaryk.

Samotna Tripartitnd komisia pre restituciu menového zlata bola ustanovena 27. sep-
tembra 1946 Spojenymi Statmi americkymi, Velkou Britaniou a Francuzskom. V tlaco-
vej sprave v tento defi uviedla, Ze bola ustanovena, aby uskuto¢nila tretiu Cast’ parizske;j
dohody o nemeckych reparaciach, t. j. Zze zabezpeci restiticiu menového zlata ukrad-
nutého alebo vynuteného na Spojenych narodoch, napadnutych Nemcami v priebehu
vojny. Zaroven informovala, ze ide o zlato najdené v sol'nych baniach v Merkers, ako aj
o zlato ,, ktoré bolo v priebehu vojny v Nemecku preukdzatelne prevedené do inej krajiny.
Dosial nie je isté, kolko zlata bude pre rozdelenie k dispozicii, ale teraz sa zda, ze by
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Jjeho hodnota mohla presiahnut niekolko sto milionov dolarov . Za ¢lenov komisie boli
menovani delegati Medzispojeneckého repara¢ného tradu v Bruseli Russel H. Dorr za
USA, Desmond Morton, K.C. B., C.M.G., M.C. za Spojené kral'ovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska a Jacques Rueff za Francuzsko. Na zaklade parizskej dohody o repa-
raciach sa malo okradnutym krajinam vratit’ zlato v mnozstve imernom (tzv. pool) cel-
kovej strate zlata kazdej krajiny bez ohl'adu na to, ¢i pridelené zlato mozno identifikovat’
so zlatom odobratym. Tato odchylka od principov prijatych v pripade restiticie inych
typov majetku najdeného v Nemecku bola podl'a tlacovej spravy nutna preto, lebo Nem-
ci svojvol'ne tavili alebo inym spdsobom niéili znacky identifikujice mnozstvo zlata,
ktoré ukoristili, a tiez preto, ze vSetko ukoristené zlato nebolo najdené. Preto komisia
oznacila za nespravodlivé, aby jeden $tat pouzival vyhody na tkor ostatnych kvoli tomu,
ze Nemci, ndhodou alebo zamerne, zabudli znicit’ povodné identifikacné znacky na uko-
ristenom zlate.

Prvou tlohou tripartitnej komisie (TK) podla uvedenej tlacovej spravy malo byt
zhromazdenie podrobnosti o stratach krajin, ktorym Nemecko odobralo zlato. Na zakla-
de toho mala TK urcit’ podiel, na ktory mali §taty narok. Podl'a hrubych odhadov malo
celkové mnozstvo ukradnutého menového zlata hodnotu cez 700 milionov USD.?

Podra statatu TK boli rokovacimi jazykmi komisie angli¢tina a francizstina. Za sidlo
komisie sa ur€il Brusel a mala zasadat’ nezavisle od Medzispojeneckého reparaéného
uradu (Inter Allied Reparation Agency — IARA). Komisia ziskala poverenie rokovat
s delegatmi akreditovanymi pri JARA. V Statite sa tiez formulovali zakladné Glohy tri-
partitnej komisie:

1. Ziadat predloZenie a prijimat’ od vlad, uplatiujicich si pravo spolutiéasti pri rozde-
leni menového zlata najdeného v Nemecku alebo na vratenie zlata z tretej krajiny,
do ktorej bolo z Nemecka prevedené, naroky na restiticiu zlata ukoristeného alebo
nepravom prevedeného do Nemecka, doloZzené podrobnymi a vierohodnymi tdajmi
tykajicimi sa tychto strat.

2. Podrobne skimat prijaté naroky a urcovat’ podiel kazdej zo ziadatel'skych vlad na
suhrne menového zlata, ktoré ma byt restituciou rozdelené na zaklade tretej Casti
parizskej dohody o reparaciach a vSetkych ostatnych pripadnych dohdd.

3. Oznamit’ v primeranej dobe celkovli hodnotu sithrnu menového zlata, ktora bude
k dispozicii pre rozdelenie formou restiticie.

4. Po prijati vSetkych narokov na restitiiciu a ich rozhodnuti oznamit' kazdému Sstatu,
ktory ma narok na podiel na menovom zlate, kol’ko zo stthrnu menového zlata urce-
ného na restiticiu obdrzi.

5. Vsetkymi ostatnymi spdsobmi, ktoré stanovia tri vlady ustanovujtice komisiu, napo-
mahat pri rozdel'ovani sthrnu menového zlata uréeného na restitaciu.

1 Archiv Ministerstva zahraniénych veci Ceskej republiky (d’alej AMZVCR), fond (dalej f.) Medzina-
rodno-pravny odbor (dalej MPO), Dokumenty k otazke ¢eskoslovenského menového zlata, diel 1., 1946
— 1948, Tlacové prehlasenie o ustanoveni Tripartitnej komisie pre restiticiu menového zlata z 27. septem-
bra 1946.

2 AMZV CR, ref. 1.
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6. Uskutocnovat’ také administrativne tkony, ktoré bude treba na realizaciu uloh, o kto-
rych uz bola zmienka, bez obmedzenia v§eobecnej povahy predchadzajiceho, otva-
ranie a udrziavanie bankovych uctov a uzatvaranie zmluv k prevedeniu potrebnych
sluzieb. Vydaje komisie spojené s vykonavanim jej tloh budu prvym zatazenim fon-
du menového zlata, ktoré sa ma rozdelit’.?

Prvy oficialny dokument, ktory adresovala Tripartitna komisia pre restituciu meno-
vého zlata Ceskoslovensku, resp. ¢eskoslovenskému delegatovi pri IARA, bol z 13. mar-
ca 1947. Tento dokument nielenze objasiioval ¢i vysvetl'oval zakladné konstanty prace
komisie, ale mal aj podobu vyzvy s kritériami, ako postupovat’ pri Ziadosti o navratenie
menového zlata. Jeho informacna Cast’ mapovala zakladné ciele prace komisie v zhode
s oficidlnym oznamom zo septembra 1946, t. j. preCo vznikla, ¢o je jej ciel'om, kde bude
jej sidlo, kto ju tvori a pod. Zaroven dokument vysvetl'oval pojem, resp. slovné spojenie
,,Straty sposobenej ukradnutim zo strany Nemecka alebo nezdakonnym prevodom do tejto
krajiny “, na ktoré sa tripartitna komisia odvolavala. To vyplyvalo vo v§eobecnosti z Pre-
hlasenia Spojenych narodov z 5. januara 1943, tykajuceho sa vyvlastiiovacich ¢inov
spachanych ¢lenmi Osi, dalej z Prehlasenia Spojenych narodov o zlate z 22. februara
1944 a z Rezolucie VI. zaverecného protokolu Menovej a financnej konferencie Spoje-
nych narodov z 22. jula 1944,

V suvislosti s podavanim Zziadosti o navratenie ukoristeného zlata komisia prijala
jeho definiciu takto: ,, kazdé zlato, ktoré v momente jeho ukradnutia alebo jeho nezdakon-
ného prevodu bolo vedené ako sucast menovej rezervy ziadajuceho Statu bud’ v uctoch
Ziadajuceho Statu, alebo v uctoch zZiadajucej vlady samotnej, alebo v uctoch ustrednej
banky Ziadajuceho Statu, alebo iného menovéeho uradu na jeho vuzemi, alebo v zahrani-
¢i“.* V dosledku toho ¢lenovia tripartitnej komisie vyzvali ¢eskoslovenska vladu, aby
poskytla podrobné a overiteI'né informéacie o stratich menového zlata tak, ako bolo de-
finované a ktoré &eskoslovensky $tat utrpel po 12. marci 1938. Ziadost’ o zlato mala
sformulovat’ &eskoslovenska vlada alebo ustredna banka, resp. iny menovy urad CSR.
Komisia taktieZ upozornila, Ze nema mandat skamat’ ziadost’ predlozent niektorou vla-
dou v mene inej vlady alebo na ucet tstrednej banky alebo iného menového tiradu inej
krajiny. V snahe dat reStiticiam potrebnll pravnu bazu, tripartitna komisia ziadala, aby
bolo tato dokumentacia podana vo forme oficidlneho prehlasenia ¢eskoslovenskej vlady
s podpismi a potvrdeniami prislusnych uradov. Pre ul'ah¢enie a urychlenie svojej ¢innos-
ti komisia navrhla, aby poskytovana dokumentacia krajin ziadajtcich o navratenie zlata
bola vypracovana jednotnym spdsobom. Komisia mala preskimat’ doklady, pripadne si
vyziadat nové, doplitujiice. Okruh pozadovanych informacii sa tykal:

- pohybov zlata, ku ktorym doslo v dosledku kradeze zo strany Nemecka alebo neza-
konnych prevodov do tejto krajiny;

3 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k otazke.... Statut tripartitnej komisie. Dva dodato&né zavereéné &lanky
Statutu hovorili o tom, Ze rozhodnutia komisie sa budu vykonavat’ na zaklade jednomyselného suhlasu jej
¢lenov a ze uvedeny text bude publikovany v London Gazette, v Department of State Bulletin a v Journal
Official de la Republique Francaise.

4 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k otazke..., diel 1., 1946 — 1948, dokument z 13. marca 1947, s. 26-27.
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- spétného ziskania zlata, ktoré bolo bud’ pod kontrolou Nemecka, alebo niektorého

z jeho spojencov;

- vSetkych inych prevodov menového zlata, ku ktorym doslo v dobe nepriatel'stva.’

Tripartitna komisia oznadila poziadavku takejto rozsiahlej dokumentacie za nevy-
hnutnost’ vzhladom na déslednu rekonstrukciu pohybu zlata od jeho kradeze az po na-
sledné miesto jeho prechovavania, resp. po jeho priame ¢i nepriame spiatné nadobudnutie.
Takéto dokumenty mali vlady (vratane viady CSR) dodat’ komisii v 12 exemplaroch (po
Sest’ v anglickom a francuzskom jazyku), pricom museli byt’ dolozené rovnakym po¢tom
overenych prekladov do tychto jazykov. Termin bol stanoveny na 30. aprila 1947.

Po prvej oficidlnej vyzve komisie zacal koloto¢ korespondencie medzi fiou a povere-
nym ceskoslovenskym zastupcom — delegatom v IARA a medzi nim a ¢eskoslovenskou
vladou.® V tomto obdobi v§ak Ziadna zo zainteresovanych stran nepredpokladala, ze vra-
tenie menového zlata Ceskoslovensku bude dlhodobym procesom.

Maraton rokovani a pisomného dialogu medzi ¢eskoslovenskou vladou a Tripartit-
nou komisiou na restituciu menového zlata s cielom vyrie$it navratenie zlata odstartoval
eskoslovensky delegat pri IARA Celestyn Simr listom z 30. aprila 1947. CSR tymto
dokumentom oficidlne poziadala o navratenie zlata. V d’alSom liste z 28. maja 1947
poskytol Simr komisii niektoré fotokopie zaznamov Narodnej banky Eeskoslovenskej
v anglickom a franctuzskom jazyku. Tie dokladovali vlastnictvo zlata. Americky komi-
sar v tripartitnej komisii Russel H. Dorr suhlasil, aby ceskoslovenska strana odovzdala
zatial’ nepodpisané kopie dokumentov a priloh s prisl'ubom, ze podpisy zabezpeci ¢o naj-
skor.” Oneskorenie zaslania podpisanych dokumentov ¢eskoslovenska strana zdévodnila
technickymi problémami. Navyse, Ceskoslovenské dokumenty boli nielenze nepodpisa-
né, ale aj netiplné, na o upozornil Simra generalny sekretar tripartitnej komisie Michal
Hirigoyen 10. jula 1947 s dodatkom, ze za tychto podmienok nebude mozné skumat’
Ceskoslovenské poziadavky, resp. Ze komisia nedokaze stanovit’ percento restitacii, kto-
ré ma byt Ceskoslovensku vyplatené.® Na ¢eskoslovensku odpoved z 5. augusta 1947,
ktorou bol vlastne vyplneny ,,zlaty” dotaznik komisie, reagovala samotna komisia vo
dvoch rovinach. Uz 11. augusta 1947 od ¢eskoslovenskej vlady Ziadala ubezpecenie, ze
nepredlozi d’alSie dodato¢né poziadavky na zlato. Zaroven informovala, Ze nebude brat
ohl'ad na reklamacie, ktoré jej nebudu predlozené do 15. septembra 1947.

Druhu rovinu odpovede tripartitnej komisie predstavovali poziadavky jej sekretara
M. Hirigoyena zo 6. oktobra 1947 na dodanie d’alsich relevantnych dokumentov a dok-
ladov viazucich sa k réznym druhom ukoristeného ¢eskoslovenského zlata. Komisia
pozadovala doplnit dokumenty, ktoré sa tykali ceskoslovenskej reklamacie 6 375,8588
kg rydzeho zlata v minciach, ktoré boli vlastnictvom narodnej banky a ktoré boli zabrané
Risskou bankou 12. jiina 1940. I$lo o ticto dokumenty a dokazy:

5  AMZV CR, ref. 1, s. 28-29.

6  Ceskoslovenskym delegatom pri IARA a poverenym zastupcom CSR na rokovaniach s Tripartitnou ko-
misiou pre restitiiciu menového zlata bol Celestyn Simr.

7  AMZV CR, ref. 1, Dokumenty k..., s. 41, &.m. 936/47/IARA.
8  AMZV CR, ref. I, Dokumenty k..., s. 43, list M. Hirigoyena C. Simrovi z 10. jula 1947.
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1. Dokazy o vlastnictve a fotokopie bilancii a knih narodnej banky, ktoré by osved¢ova-

li, Ze doty¢né mince figurovali v uctoch banky ako jej vlastnictvo;

2. Dokazy o nelegitimnom prevode — fotografické podklady protokolu z 12. juna 1940,
ktory by osved€oval, Ze mince boli zabrané berlinskou Risskou bankou.

Zaroven tripartitna komisia ziadala, v pripade, Ze by sa dali ziskat’, fotokopie pre-
kladov svedectiev predstavitel'ov narodnej banky, ktori dostali Gistny rozkaz, aby mince
odovzdali Risskej banke, d’alej fotografie a preklady spravy o uvere poskytnutom Ris-
skou bankou, ked’ toto razené zlato deponovala na ucet ,,Depozitum Regulare®. Za naj-
dolezitejsie a najurgentnejSie oznacila komisia dodanie fotokdpie a prekladov protokolu
z 12. jina 1940.°

Ceskoslovenska odpoved’ na poziadavku tripartitnej komisie 30. oktobra 1947 pred-
stavovala podrobnll analyzu stavu (dokazy o vlastnictve a o nitenom prevode) a bola
doplnena kopiami relevantnych dokumentov aj s ich prekladmi.

Medzi dokladmi o vlastnictve predlozila ceskoslovenska strana fotokopiu bilancie
narodnej banky vypracovanu k 31. decembru 1940. Ako prva polozka v bilancii bola
uvedena pokladni¢na hotovost’ v zlate v hodnote 1 446 990 103,85 korun. Podrobnosti,
ktor¢ sa tykali tejto Ciastky boli uvadzané v ucte ,,Nakup a predaj zlata“ vypracovanom
k 31. decembru 1940. Tu tvorilo jednu z poloziek ,,zlato razené — depot Berlin®, kde
sa uvadzala celkova vaha rydzeho zlata minci, t. j. 6 380,90170 kg. Rozdiel 1,338 kg
vyplyval z toho, Ze narodna banka podl'a svojich ti¢tovnych zasad pocitala pri vypocte
zlatej uhrady vzdy so skrytou rezervou jedného promile. Teda 6 380,90170 kg s odcita-
nim jedného promile skrytej rezervy 6,38090 kg robilo 6 374,52080 kg, ¢o bolo uvedené
v bilancii k 31. decembru 1940.

Po oficialnom prevzati Nemci odviezli uvedené zlato do Berlina 12. jina 1940. Pri
tej prilezitosti bolo nutné pocitat’ so zmenenou ceskoslovenskou skrytou rezervou. Podl’a
prilozenych zaznamov Risskej banky (RB) bolo skuto¢ne prevedenych 6 375,8546 kg
rydzeho zlata.

Ked’ bola narodnej banke vratena jej numizmaticka zbierka o vahe 14,3719 kg zlata,
ktort narodna banka musela nahradit’ novou zasielkou inych minci o vahe 14,3761 kg
rydzeho zlata do Berlina, zvysilo sa uvedené mnozstvo o 0,0042 kg rydzeho zlata. Teda
skutoéna vaha minci vedenych v RB na tcte ,,Depozitum Regulare* a reklamovaného
Nérodnou bankou Cesko-Slovenskou (NBC-S) ¢&inila 6 375,8588 kg rydzeho zlata, pri-

9  AMZV CR, ref. 1, Dokumenty k..., s. 49, list komisie zo 6. oktbra 1947, crom 113. V liste z 29. oktobra
Simr informoval ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe, e komisia si v sii¢asnej ekonomickej situacii
plne uvedomuje vyznam navratenia zlata postihnutym krajinam, resp. ze nebude ¢akat’ s uvolnenim zlata
do rozhodnutia o vSetkych doslych ziadostiach. Zarovei centralu v Prahe informoval, Ze do 15. septembra
1947 poziadali komisiu o vratenie zlata Albansko, Rakusko, Belgicko, Ceskoslovensko, Grécko, Talian-
sko, Luxembursko, Holandsko, Pol'sko a Juhoslavia. Na zaklade kompletnosti ziadanych dokumentov
rozhodla okamzite poskytnut’ v ramci poolu nasledujiicim krajinam: Belgicku 90 649,8374 kg, Luxem-
bursku 1 929,4999 kg a Holandsku 35 890,5740 kg zlata. Dalej nariadila odlozit’ pre Rakiisko (byvalého
spojenca Nemecka) 26 187,2639 kg zlata, pre Taliansko (d’alsi vojnovy spojenec Nemecka) 3 805,3182
kg zlata. Toto predbezné delenie bolo doplnené ubezpecenim, ze pri vypocte podielov komisia paméta na
rezervu pre uspokojenie dosial’ nevybavenych Ziadosti. In AMZV CR, ref. 1, list C. Simra z 29. oktobra
1947, odvolavajtci sa na list komisie zo 16. oktobra 1947, adresovany ministerstvu zahrani¢nych veci,
¢. m. 1819/47/IARA.
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¢om toto mnozstvo bolo po celi dobu okupacie i po oslobodeni vedené v pokladni¢nej
hotovosti v zlate NBC-S.

Dokladmi o bezpravnom prevode uvedenych minci sa stali fotokopie a preklady
Protokolu z 12. juna 1940. Pokial i§lo o svedectva zastupcov narodnej banky, ktori do-
stali Gstny prikaz k odovzdaniu minci RiSskej banke, tu ¢eskoslovenska strana uviedla
dokument z 10. juna 1940, vydany risskym protektorom pre Cechy a Moravu &. I1./1-
12.500/40, ktorého obsah bol takyto:

., Rissky protektor pre Cechy a Moravull./1-12.500/40 , V Prahe, diia 10. jiina 1940.

Pre Pana Ministerského predsedu

Praha.

S ohladom na zavazné udalosti s dalekosiahlymi ndasledkami, ktorée viedli k zadrZaniu

riaditela Sadilka a jedného vrchného kontroléra v Narodnej banke Ciech a Moravy,

Jje nevyhnutné previest zasoby zlata ulozené v Narodnej banke do uschovy Nemeckej

risskej banky v Berline.

Vyzval som Nemecku rissku banku, aby ihned’ uskutocnila prevod [zlata] a prosim,

aby to oznamili narodnej banke.

Neurath. *'°

Ceskoslovenska strana komisii navy$e oznamila, Ze sa nedalo zistit, kedy bol ob-
sah uvedeného prikazu oznameny narodnej banke. Zamestnanci RB prevzali zasielku
zlata, o ktorej tento list hovori, na zaklade ustneho rozkazu zomrelého dr. Friedricha
Miillera, vysokého tiradnika Risskej banky a zastupcu zaujmov RB pri narodnej banke.
Jeho oficialny titul bol ,,Der Sonderbeauftragte der Deutschen Reichsbank bei der Na-
tionalbank fiir Bohmen und Mihren®. Ceskoslovenska strana pripojila tiez fotokopiu
zaznamu o prevzati tohto prikazu, vyhotoveného RiSskou bankou a adresovaného jej
,sonderbeauftragte, ako aj fotokopiu listu, ktorym tento zaslal zmieneny zaznam na-
rodnej banke."!

Maraton poziadaviek tripartitnej komisie na ceskoslovensku vladu pokracoval d’a-
lej. Uz 12. novembra 1947 informoval sekretar komisie M. Hirigoyen Celestyna Simra,
7e komisia aktivne $tuduje dodané ¢eskoslovenské materialy, resp. Ze pri Studiu tychto
dokumentov nastali urcité problémy, ktoré budu v najbliz§ej dobe predmetom d’alsej do-
datocnej ziadosti komisie. Zaroven ho informoval, ze komisia by ¢o najskor potrebovala

10 Original dokumentu:
,,Der Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren. 11./1-12.500/40, Prag, den 10. juni 1940.
Au den Herrn Ministerprdsidenten
Prag.
Mit Riicksicht auf die schwerwiegenden Vorkommuisse, die zu der Verhaftung des Abteilungsdirectors
Sadilek und eines Oberkontrollors bei die Nationalbank fiir Béhmen und Mdhren gefiihrt haben, ist
die Verbringung des bei der Nationalbank liegenden Goldbestandes in den Gewahrsam der Deutschen
Reichsbank in Berlin erforderlich.
Ich habe die Deutsche Reichsbank aufgefordert die Ueberfiihrung alsbald vormmnehmen, und bitte die
Nationalbank entsprechend zu verstindigen.
Neurath,
AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 57, list C. Simra tripartitnej komisii z 30. oktobra 1947, &. m.
1654/47.

11 AMZV CR, ref. 1, 5. 58.
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doklady a vysvetlenie o zlate spravovanom Skodovymi zavodmi a Zbrojovkou, ako aj

doklady o zlate spravovanom Bank of England (BOE) pod polozkou §vajc¢iarskej Banky

pre medzinarodné platby (BIS — Bank for International Settlements). Komisia ziadala
predlozit’ fotokdpie a preklady:

- dohdd uzatvorenych medzi NBC-S a Skodovymi zavodmi, ktorymi bola sprava tohto
zlata zverena Skodovym zavodom v medziach autonémie, ktora im bola ndrodnou
bankou udelena;

- zaznamov a bilancii NBC-S, v ktorych je zlato spravované Skodovymi zadvodmi ve-
dené pred julom 1940 ako majetok narodnej banky;

- tverovych navesti, ktorymi narodna banka notifikovala Skodovym zivodom zaplate-
nie korunovej protihodnoty za prevedené zlato;

- zaznamov narodnej banky, v ktorych st uvedené operacie tykajuce sa prevodu tohto
zlata na Reichsbank;

- oznamenia zaslaného narodnou bankou RiSskej banke za i¢elom oznamenia tohto
prevodu, ako aj potvrdenia RB o prijati tohto zlata. Komisia taktiez pozadovala sve-
dectvo vyznamnych osobnosti narodnej banky, ktoré dostali od nemeckych uradov
vyslovny prikaz k prevodu zlata;

- vSetkych memorand a sprav, ktoré boli pri tejto prilezitosti spisané.

V suvislosti so zlatom spravovanom BOE pod polozkou BIS tripartitnd komisia po-
7adovala, aby jej boli poskytnuté svedectva tych vyznamnych osobnosti NBC-S, ktoré
dostali od nemeckych tiradov vyslovny rozkaz k prevodu zlata na Reichsbank. Dalej po-
zadovala fotokopie a preklady vsetkych memorand a sprav, ktoré boli pri tejto prilezitosti
spisané a fotokopie a preklady listov zaslanych:

- narodnou bankou Banke pre medzinarodné platby (z 18. marca 1939) a ktorymi bol
dany prikaz k prevodu na ucet Reichsbank;

- Bankou pre medzinarodné platby narodnej banke (z 24. marca 1939), ktorym bola
NBC-S informovana o uskutoéneni svojho prikazu;

- Risskou bankou narodnej banke (z 12. jina 1939), ktorym RB oznamuje narodnej
banke, ze v prospech uctu ,,Sonderlagerung® previedla zodpovedajuce mnozstvo zla-
ta.!?

Dalsie poziadavky ohladne dokladov k &eskoslovenskému zlatu vzniesla Tripartitnd
komisia pre restituciu menoveho zlata 8. a 11. decembra 1947. V liste z 8. decembra 1947
ziadala ¢o najrychlejsie odovzdanie dokladov a vysvetleni o zlate, ktoré Nemci ziadali na
krytie ¢eskoslovenskych papierovych penazi stiahnutych z obehu na izemi Sudet. Opat’
pozadovala dokazy, ze NBC-S bola vlastnikom zlata i fakty o jeho nezdkonnom prevode.
Preto Ziadala fotokopie a preklady bilancii a knih NBC-S, v ktorych bolo zlato presunuté
8. marca 1939 vedené ako vlastnictvo NBC-S. Zaroven Ziadala od Eeskoslovenskej vlady
oficidlne prehlasenie, ze zaslané zoznamy zlatych tehiel v ramci tzv. sudetského zlata
nalezite udavaji podrobnosti o tehlach, ktoré boli ulozené v Banke pre medzinarodné
platby a Svajéiarskej narodnej banke a neskor prevedené na Reichsbank. Komisia taktie
ziadala fotokopie a preklady dokumentov, ktoré mohli preukazat’, ze prevod zlata na RB
bol narodnej banke prikazany pod natlakom nemeckych tradov. Komisia mala zaujem

12 AMZV CR, ref. 1, s. 62-63, list M. Hirigoyena C. Simrovi z 12. novembra 1947.
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aj o text a preklady telegramov, ktorymi NBCS davala Banke pre medzinarodné platby

a Svajéiarskej narodnej banke prikazy na prevod. Komisia taktieZ pozadovala doplnenie

fotokopii a prekladov oznameni o uskutocneni tychto prikazov, zaslanych Narodnej ban-

ke Cesko-Slovenskej Svajéiarskou narodnou bankou a Bankou pre medzinarodné platby,
ako aj fotokopii a prekladov potvrdeni o prijati zlata od Ri$skej banky.'?

Druhy spominany list tripartitnej komisie (z 11. decembra 1947) vlastne vol'ne nad-
vézoval na list z 8. decembra 1947. Tentokrat v§ak komisii i$lo o Ceskoslovenské doku-
menty o nadobudnuti ceskoslovenského zlata Nemeckom za okupéacie. Podl'a materialov,
ktoré mala komisia k dispozicii, dokazala roztriedit’ nadobudnutie tohto zlata do troch
kategorii. Prvu tvorilo vykiipenie Casti zlata zapisaného RiSskou bankou za devizy — po
prevode zlata drzaného BOE — na ucet ,,Sonderlagerung™ a prevzatého pod natlakom
Narodnou bankou Risskej banke. Tu i$lo o zlato zapisané Risskou bankou na ucet ,,Se-
parat Depot™ s celkovou vahou 9 636,06150 kg, pricom Risskej banke bolo odpredanych
spétne 718,70210 kg, takze na uvedenom ucte zostavalo 8 917,35940 kg zlata.

Druhou kategoriou bolo pouzitie aktiv clearingového uctu ,,Warenkonto®, pricom
ceskoslovenské zlato bolo zapisané Risskou bankou na ucet ,,Bezplatny vklad* v Gthrne
4 102,5819 kg (z toho 1 604,0050 kg bolo prevedenych do Svajéiarska) a d’alsia Gast’
bola Rigskou bankou prevedend na tcet Slovenskej narodnej banky vo Svajéiarskej na-
rodnej banke, a to 3 397,77584 kg.

Tretiu kategoriu prevodov zlata predstavoval prevod o vahe 1 398,77576 kg Risskou
bankou do Svajéiarska z domécej tazby a predaného Risskej banke Slovenskou narod-
nou bankou.

Tripartitna komisia, v snahe ubezpecit’ sa o presnom pohybe zlata v ¢eskoslovenske;j
zalezitosti, ziadala Ceskoslovensku stranu o zaslanie kopii vSetkych finanénych operacii
zapisanych za okupacie na uctoch ,,Sonderlagwerung®, ,,Separat Depot®, ,,Depot Gratuit™
(bezplatny vklad), na clearingovom ucte ,,Warenkonto a na ucte Slovenskej narodnej
banky vo Svajéiarskej narodnej banke. Zaroveii poziadala o zaslanie odpovedi na sedem
otazok:

1. Aké mnozstvo zlata je napisané na Uéte ,,Sonderlagerung®, ktoré muselo byt od-
predané RiSskej banke? Aké a v akej vyske su devizy, ktoré Nemci odovzdali ako
protihodnotu za toto zlato?

2. Pre¢o Nemci dovolili narodnej banke, aby ponechala na téte ,,Sonderlagerung® ¢ast’
zlata, ktoré na tento ucet bolo prevedené, resp. ¢o sa stalo s tou ¢astou zlata, ktora
nebola predana?

3. Preco Nemci narodnej banke povolili, ked’ si predtym vyziadali odpredaj Casti tohto
zlata, spatné vykupenie 9 636 kg? Bolo toto spétné vykipenie prevedené pomocou
deviz ziskanych predajom uvedenym v prvej otazke?

4. Preco z tychto 9 636 kg zlata, vykipenych narodnou bankou, bolo 718 kg zlata ne-
skor znova predanych?

5. Co sa stalo s giastkami zlata zapisanymi Ri§skou bankou na tiéte ,,Separat Depot*?

6. Vstupila narodna banka znova do volného nakladania s vkladmi uschovavanymi
Svajéiarskou narodnou bankou na meno byvalej Slovenskej narodnej banky?

13 AMZV CR, ref. 1, s. 68-69, list M. Hirigoyena C. Simrovi z 8. decembra 1947.
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7. Do akej miery dochadzalo k réznemu nadobudnutiu nemeckého zlata protihodnotou
za dodany tovar alebo za sluzby preukazané Protektoratom Cechy a Morava a Slo-
venskou republikou vlade Reichu? Tento bod mal byt podra tripartitnej komisie pod-
robne vysvetleny vzhl'adom na operacie prevadzané pomocou pouzitia aktiv clearin-
gového uétu ,,Warenkonto®.!

Na list tripartitnej komisie z 8. decembra 1947 odpovedala ceskoslovenska strana
v dvoch etapach — najprv 12. januara 1948 a nasledne 13. februara 1948. Ten sumarizo-
val, ze predmetné zlato — drzané v BOE pod iétom a menom BIS — je zlatom NBCS.

Odpoved’ ¢eskoslovenského delegata pri IARA Celestyna Simra Tripartitnej komisii
pre restituciu menového zlata z 12. januara 1948 sa koncentrovala na dva okruhy — na
tzv. autondomne a na tzv. britské Eeskoslovenské zlato. Simrov list vysvetl'oval, ze NBCS
ziskala z titulu vladneho nariadenia ¢. 46 z roku 1924, § 15, pravo na vSetky pohl'adavky
vodi zahrani¢iu, ziskané vyvozom tovaru alebo inym spésobom.'

Aby bola velkym ceskoslovenskym konzorcidm umoznena pruznejSia sprava ich
poziadaviek voéi zahrani¢iu, narodna banka vydala akciovej spolo¢nosti, byvalym Sko-
dovym zavodom, licenciu, ktora jej dovolovala udrziavat’ veritel'ské salda na iétoch
v cudzich menach otvorenych na jej meno v cudzich bankach. Pévodne bola tato licencia
vydavana individualne pre rdézne cudzie Staty, resp. pre rdzne cudzie peniazné Ustavy.
Dna 31. augusta 1932 vSak uvedena akciova spolocnost’ dostala v§eobecnt licenciu, kto-
rej kopiu s prekladmi do angli¢tiny a francuzstiny zaslala ¢eskoslovenska strana tripar-
titnej komisii. Na zéaklade tychto licencii uskuto¢novali firmy arbitraz cudzimi menami
alebo tymito menami za zlato na zaklade predchadzajiceho telefonického schvalenia,
davaného riaditelom devizového oddelenia NBCS. Dotyé&na firma bola povinna poda-
vat’ Narodnej banke ¢eskoslovenskej spravu o stave svojich pohl'adavok voci zahrani¢iu
trikrat mesacne (vzdy po 10 diioch). Postup, resp. dokaz toho, ze devizy spravované tzv.
autonomnymi firmami boli vZdy povazované za majetok narodnej banky, jasne vyply-
val z listu zaslaného 15. oktobra 1941 narodnou bankou akciovej spolo¢nosti, predtym
Skodove zavody. Ten obsahoval podrobnosti tykajlice sa vyssie uvedenej praxe, beznej
od roku 1932. Fotokopie aj preklady tohto listu zaslala ceskoslovenska strana tripartitnej
komisii.'s Simr v liste tripartitnej komisii d’alej uviedol, Ze 81 zlatych tehiel o celkovej
hrubej vahe 1 020,76713 kg bolo vtedy v zahrani¢i uloZzenych pre akciovi spolo¢nost’,
predtym Skodove zavody, resp. pre ¢eskoslovenskii Zbrojovku v Brne, az do doby, ked’
na ustny prikaz zastupcu RiSskej banky pri narodnej banke mali byt tieto tehly preve-
dené, resp. zaslané do Berlina. Preto nie je v knihach narodnej banky az do jula 1940
o tychto tehlach ziadny zapis.

14 AMZV CR, ref. 1, s. 74-75, list M. Hirigoyena C. Simrovi z 11. decembra 1947.

15 Vladne nariadenie ¢. 46 z roku 1924 vo svojom § 15 stanovilo: ,, Uhrady ziskané v cudzej mene vyvozom
alebo predajom tovaru alebo cennych papierov, dalej vihrady plyniice z prace tuzemska v mzde pre cudzi-
nu a pod. (exportnd valuta) nech si nadobudatelom ihned, akondhle ich obdrzi, odovzdané bud’ priamo,
alebo prostrednictvom niektorej ,banky * Narodnej banke ceskoslovenskej za podmienok riou stanovenych.
Oficialnou ziadostou je veritel’ povinny dokdzat, Ze urobil vsetko potrebné, aby jeho zahranicny dlznik
vyrovnal bez odkladu dlh, ktory voci nemu ma. **

16 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k ..., s 80-81, list C. Simra M. Hirigoyenovi z 12. januara 1948,
¢. 81/48.
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Uvedené zlaté tehly (81 kusov) boli v knihach Narodnej banky Cesko-Slovenskej
zaznamenané az vtedy, ked’ sa narodna banka stala 31. augusta 1940 ich vlastnictvom.
Tieto fotokopie tvorili prilohu tohto listu. Jej su€ast'ou sa stali aj fotokopie a preklady lis-
tu narodnej banky z 20. augusta 1940, zaslaného akciovej spoloénosti, predtym Skodove
zavody 1 fotokopie odpoctov, ktoré sluzili ako uctovné doklady. (V knihach narodnej
banky sa toto zlato viedlo na G¢te nazvanom ,,Prechodné ziétovanie aktiv v zahraniéi®).

Ceskoslovenské ,,autondmne* zlato bolo zaslané Risskej banke po zakroku jej za-
stupcu pri narodnej banke zarovein s inym zlatom, ktoré bolo v roku 1940 este v Prahe.
Narodna banka sa v tejto veci odvolavala na list, ktory zaslal riSsky protektor minister-
skému predsedovi 10. juna 1940 a ktorého fotokopiu odovzdala ¢eskoslovenska strana
tripartitnej komisii uz 30. oktobra 1947. Samotné zlato bolo zabalené narodnou bankou
a odovzdané RB osobne Erichom Sturnom, byvalym nemeckym riaditelom narodnej
banky a zamestnancom banky Josefom Jen¢ekom. Pisomny doklad o zasielke neexisto-
val, nakol’ko sa E. Sturn ohlasil Riskej banke dialnopisom. Aviak v archive narodnej
banky sa nachadzalo potvrdenie o prijati zasielky, vydané RiSskou bankou, ktoré¢ho ko-
pia a preklady boli su¢astou priloh tohto listu. Ceskoslovenska strana prilozila k listu
tiez preklady prehlasenia zamestnancov narodnej banky, ktori uskuto¢nili manipulaciu
zasielky tohto zlata.

Druha cast’ ¢eskoslovenského listu pre tripartitni komisiu sa zameriavala na zlato
drzané BOE pod polozkou BIS. V tejto veci ¢eskoslovenska strana prilozila kopiu a pre-
klady listu NBC-S z 18. marca 1939, adresovaného Banke pre medzinarodné platby
a obsahujuceho Ziadost' o prevod zlata drzaného uvedenou bankou z uétu NBC-S u BOE
v Londyne na Ri$sku banku. Dalej prilozila preklady listu z 24. marca 1939, adresova-
ného Narodnej banke, v ktorom bola vyrozumena o prevedeni jej prikazu. RiSska banka
potvrdila prijem tohto zlata 12. juna 1939 listom ¢. 11.a14995. Prikaz na prevod Ces-
koslovenského ,,britského* zlata podpisali generalny riaditel’ NBCS Frantidek Peroutka
a riaditel’ devizového oddelenia NBCS Josef Malik. Dékazom, Ze obaja jednali pod na-
tlakom, bol obsah listu Josefa Malika, ktory zaslal po svojom tteku do Pariza 13. oktobra
1939 prezidentovi BIS v Bazileji. Tento list, ako aj odpoved’ nan, ktorou 29. oktobra
1939 prezident BIS potvrdil prijem tohto listu, boli sti€ast'ou priloh."”

List C. Simra z 3. februara 1948, ktory bol v skuto¢nosti druhou &astou odpovede
Ceskoslovenskej strany na list tripartitnej komisie z 8. decembra 1947, sa koncentroval
na poskytnutie d’alsich dokazov, Ze predmetné zlato je vlastnictvom NBCS a Ze jeho
prevod bol nezdkonny. Ako sticast’ dokazového materialu prilozil fotokopie vytahov
z uétovnych knih NBCS, obsahujice podrobné tidaje o zlate, ktoré patrili tejto banke
a o jeho prevode na Rissku banku. Islo o zlato ulozené v BIS, a to 125 zlatych tehiel
s celkovou cistou vahou 1 486,35684 kg (znacky a ¢isla DO 235-1A), loco Bern, 47
zlatych tehiel s celkovou ¢istou vahou 579,83230 kg (znacky a Cisla 3678-6424), loco
Brusel. Dalej i3lo o zlato deponované vo Svajéiarskej narodnej banke, a to 0 921 tehiel
s celkovou Cistou vahou 11 218,26636 kg (znacky a Cisla 496-515-4204). Stucastou listu
bola (ako priloha) tiez fotokopia a preklad prehlasenia ministra financii CSR, v ktorom
konstatoval spravnost uvedenych udajov. Na margo nezakonnosti prevodu zlata C. Simr

17  AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 83-84.
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uviedol, ze prevod bol jednym z priamych dosledkov Mnichova. RiSska banka ziadala
prevod zlata pod zamienkou, ze je sucast'ou zlatého krytia ¢eskoslovenskych bankoviek
obichajicich na izemi Sudet, obsadenych nemeckou armadou na zaklade tejto dohody.
Mnozstvo zlata prevedeného na RB bolo stanovené v Berline pri rokovaniach o Gprave
finanénych stykov medzi CSR a RiSou. Zasady tejto ipravy vychadzali z Mnichova.
Podl'a ¢eskoslovenskej strany uz tento samotny akt bol dostac¢ujucim dokazom, ze zmie-
neny prevod sa uskutocnil pod natlakom.

Za Ceskoslovenskt stranu sa rokovani o prevode zlata za¢astnili v Berline J. Malik
a zastupca generalneho riaditel’a narodnej banky V. Vanék. Obaja boli v roku 1948 uz
mrtvi, preto nemohli tripartitnej komisii poskytnit’ svoje osobné svedectva. Narodna
banka, resp. Ceskoslovenska strana preto ziadala tripartitnii komisiu, aby ako dokazo-
vy material nezakonného prevodu zlata akceptovala spominant korespondenciu Malika
s prezidentom BIS z 13. a 29. oktobra 1939.!3

Druhu éeskoslovensku odpoved’ na poziadavky a otazky tripartitnej komisie z 11. de-
cembra 1947 predlozil ¢eskoslovensky delegat pri IARA 16. februara 1948. Tento roz-
siahly dokument sa skladal z analyzy nadobudnutia ¢eskoslovenského ,,nemeckého* zla-
ta za okupacie a jeho ulozenia na réznych uctoch Risskej banky a z odpovedi na sedem
citovanych otazok.

Ucet ,,Sonderlagerung* bol otvoreny 15. maja 1939 zapisanim 1 845 zlatych tehiel
o celkovej rydzej vahe 23 087,30400 kg. Podrobnosti tykajiice sa prevodu tohto zlata na
Rissku banku uviedla ¢eskoslovenska strana v liste komisii 12. januara 1948. V tomto
liste vSak dolozila prilohu, ktora sa tykala roznych ,,predajov uvedeného zlata Risskej
banke. Po zapise posledného z tychto ,,predajov* — totiz 190, 71920 kg rydzeho zlata,
vykazoval Gcet ,,Sondrelagerung® zostatok 10 318,33310 kg rydzeho zlata.

Ucet ,,Separat Depot* sa delil na dve Gasti. Prva obsahovala zapisy, ktoré sa tykali ne-
razen¢ho zlata, druha zlata razeného. Celkové mnozstvo zlata kiipeného narodnou ban-
kou od Risskej banky a zuc¢tovaného na tomto ucte robilo 9 636,06150 kg rydzeho zlata.
Z tohto mnozstva sa nachadzali v ¢asti U¢tu, ktora sa tykala nerazeného zlata, najma za-
pisy o nakupoch, ktorych celkova Cista vaha dosahovala 9. oktobra 1941 9 607,84880 kg
rydzeho zlata. K tomuto mnozstvu bol pripojeny zapis 22,80330 kg rydzeho zlata, ktoré
Ri¥ska banka pripisala 7. jina 1944 v prospech narodnej banky na tihradu zlata vo Svaj-
¢iarsku. Tato operacia bola urobena pod natlakom. V ¢asti tykajucej sa razeného zlata bol
na ucte zapisany nakup 692,5 kusov britskych libier v zlatych minciach o celkovej vahe
5,0471 kg rydzeho zlata a nakup jednej exotickej mince o vahe 0,3623 kg rydzeho zlata,
teda uhrnom 9 636,06150 kg rydzeho zlata.! Ked’ neskor narodna banka musela predat’
Risskej banke naspit’ 718,70210 kg rydzeho zlata, bola uvedena bankova operacia za-
uctovana na tento ucet v jeho Casti ,,nerazené zlato“, takze zostatok celého uctu ,,Separat
Depot* predstavoval presne 8 917,35940 kg rydzeho zlata, z ktorych 8 911,95000 kg
bolo vedenych v Casti ,,nerazené zlato* a 5,40940 kg v Casti ,,rydze zlato®.

18 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 94-96, list C. Simra pre tripartitni komisiu z 3. februra 1948,
&. 265/48H/St.

19 Archiv Ceské narodni banky (d’alej ACNBY), Praha, f. NBCS, karton (d’alej k.) 165, spis NBCS ¢&. 01238
pre Urad delegata pri IARA v Bruseli z 3. februara 1948.
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Jednou z podstatnych poziadaviek Tripartitnej komisie pre restituciu menového zlata
bolo, aby ¢eskoslovenska strana vysvetlila pouzitie aktiv clearingového u¢tu RB ,,Wa-
renkonto®. Ked’Ze sa tento problém tykal najméa Slovenska, vysvetlenie komisii pontkla
NBCS - Oblastny tstav v Bratislave. Ten zmapoval vietky nakupy a predaje, ku ktorym
doslo pocas okupacie medzi byvalou Slovenskou narodnou bankou (SNB) a Risskou
bankou.” Ri$ska banka dala k dispozicii 23. decembra 1940 Slovenskej narodnej ban-
ke 724,8751 kg rydzeho zlata, d’alej 27. maja 1941 — 1 151,2638 kg, 15. juna 1941 —
1 151,0669 kg, 24. novembra 1941 — 1 075,3761 kg a 6. jila 1944 — 1 793,77584 kg ry-
dzeho zlata, uhrnom 5 896,35774 kg rydzeho zlata. Risskej banke bolo spét’ predanych
podl'a jej zaznamov zo 14. novembra 1941 — 1 003,3721 kg rydzeho zlata, d’alej 19. ja-
nuara 1942 —398,1184 kg rydzeho zlata a potom 20. januara 1942 — 1 097,0864 kg rydze-
ho zlata. Popritom RB previedla na Svajéiarsku narodni banku na téet byvalej NBC-S
16. jula 1941 — 1 604,0050 kg rydzeho zlata a 5. jula 1944 — 1 793,77584 kg rydzeho
zlata. Zostatok u Risskej banky nebol ziadny.?! Tu treba podotknut’, Ze Gcet oznaeny
Risskou bankou ako ,,Bezplatné depozitum® nebol vedeny v knihach byvalej Slovenskej
narodnej banky, preto NBCS nemobhla tripartitnej komisii predlozit’ Ziadny vypis z tohto
uctu. Niektoré pohyby zlata boli byvalou Slovenskou narodnou bankou zauctované na
hromadnom ucte ,,Nakup a predaj zlata®, zatial’ ¢o iné pohyby boli zapisané na r6znych
pomocnych G&toch. Ugelom tohto postupu mohla byt snaha staZit’ nemeckym tradom
kontrolu pohybu zlata a ¢o najviac zastriet’ skutoény stav zlatych zasob.

Dalsie dopliiujuce tidaje, ktoré sa tykali vztahu dvoch narodnych bank, $vajéiarskej
a slovenskej, poskytla ¢eskoslovenska strana tripartitnej komisii v prehladnej podobe.
Celkovo, et SNB v Svajéiarskej narodnej banke pocas okupécie vykazoval nasledovné
pohyby: Risska banka dala byvalej SNB k dispozicii za ri§ske marky z uctu ,,Warenkon-
to“ 30. jina 1941 spominanych 1 604,00837 kg rydzeho zlata. Dal3i pohyb predstavo-
valo zlato kuipené Slovenskou narodnou bankou vo Svajéiarskej narodnej banke v Berne
303,45047 kg rydzeho zlata, 4. septembra 1941 — 1 006,77709 kg rydzeho zlataa 17. juna
1944 — 1 000,65419 kg rydzeho zlata. Dalsi, uz spomenuty pohyb predstavovalo poskyt-
nutie Risskou bankou Slovenskej narodnej banke 26. jula 1944 presne 1 793,77584 kg

20 Slovenska narodna banka bola vytvorena nariadenim slovenskej vlady ¢. 44 zo 4. aprila 1939. Hoci
sa slovenska strana snazila ziskat’ podiel z devizovych rezerv a menového zlata byvalej NBCS, Nemci
odmietli na tito tému rokovat. SNB vznikla ako u€astinna spolo¢nost’ so zakladnym kapitalom 100 mi-
lionov Sk, pri¢om $tatu patrilo 60 % tcastin. ZvySok vlastnila nemecka strana prostrednictvom Deutsche
Golddiskont Bank Berlin. Na ¢ele SNB bol guvernér, priCom prvym bol Imrich Karvas. Problémom
banky bol nedostatok devizovych rezerv, preto vlada vyhlasila narodnu zbierku na tzv. zlaty poklad. Cel-
kovo ziskala republika v rokoch 1941 — 1945 exportom, transakciami v zahranici, z tazby na Slovensku
a zo zbierky viac neZ 7 ton zlata, ktoré bolo deponované vo Svajéiarsku. Cinnost’ banky ukonéil prezi-
dentsky dekrét €. 139 z 19. oktdbra 1945, podl’a ktorého sa stala NBS od 26. novembra 1945 sucastou ob-
novenej NBCS. K otazkam vzniku a fungovaniu SNB, ako aj jej pomeru k NBCM & RB v &ase jej vzniku
blizsie pozri: SCHWARC, Michal. Vznik Slovenskej narodnej banky a Nemecko (K niektorym otazkam
nemeckého zasahovania do procesu konstituovania slovenského cedul’ového tstavu v roku 1939. In Cen-
tralne bankovnictvo v stredoeurdopskom priestore. Bratislava : NBS; HU SAV, 2014, s. 130-137.

21 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 113, list C. Simra pre tripartitni komisiu zo 16. februara 1948,
¢. 295/48-M/5. Pokial islo o zlato pochadzajiice z domacej tazby a dodané RiSskej banke vymenou
za zlato, ktoré dala k dispozicii byvalej SNB u Svajéiarskej narodnej banky, sumarne predstavovalo
1 398,7776 kg rydzeho zlata.
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rydzeho zlata ako protihodnoty za ris§ske marky z uctu ,,Warenkonto. Risska banka
dala byvalej SNB d’alej k dispozicii vymenou za 1 399,7859 kg rydzeho zlata najprv
995,90528 kg a neskor 402,87048 kg rydzeho zlata. Rozdiel vo vahe robil 1,01014 kg
abol byvalou SNB kompenzovany vo §vajéiarskych frankoch. Celkovo Slovenska narod-
né banka disponovala vo Svajéiarskej narodnej banky v Berne tthrnom 7 102,44172 kg
rydzeho zlata.”? Uvedené udaje ukazovali, ze z dlhu G¢tu ,, Warenkonto* boli uskuto¢nené
iba dve kupy — 30. juna 1941 a 26. jula 1944. V priebehu okupécie nedoslo k ziadnemu
predaju zlata SNB zapisaného na uéte v Svajéiarskej narodnej banke. Celkové mnozstvo
7 107,44172 kg zlata bolo v marci 1947 dané Narodnej banke ¢eskoslovenskej k vol'né-
mu nakladaniu.? Pokial’ i§lo o clearingovy ucet ,,Warenkonto®, treba podotknut’, Ze bol
udrziavany po celi dobu okupacie nielen pre potreby SNB, ale i pre potreby Narodne;j
banky pre Cechy a Moravu (NBCM). Avsak iba byvalej SNB sa podarilo nakupit’ zlato
z dlhu tohto uc¢tu. Ked’ze iéet ,,Warenkonto* existoval od oktobra 1939 do maja 1945,
nebola ceskoslovenska strana schopna poskytnit’ tripartitnej komisii vsetky fotokopie
operacii. I8lo totiz o objemné tctovné knihy obsahujice zapisy, ktoré zahinali hospodar-
ske styky Slovenskej republiky s RiSou v priebehu celého trvania vojny.

Zavereénu Cast’ tohto ¢eskoslovenského elaboratu tvorilo sedem ¢eskoslovenskych
odpovedi na sedem otazok tripartitnej komisie?** z 11. decembra 1947:

22 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 115.

23 Samotné Ceskoslovensko-§vajciarske rokovania o navrateni ¢eskoslovenského zlata prebiehali od zacdiat-
ku roku 1946, pricom otazka deblokacie tzv. slovenského zlata, ktoré do tej doby stale viedla na svojom
Gi¢te Svajéiarska narodna banka, predstavovala jeden z nosnych bodov rozhovorov. Svajéiarska strana
povazovala za samozrejmé, z¢ NBCS ma po prevedeni deblokacie dispoziéné préavo na zlato ulozené
na meno SNB, resp. 7e obnovena CSR v roku 1945 je pokradovatelom predmnichovskej republiky, t. j.
NBCS ako jediny cedulovy tistav Ceskoslovenskej republiky je sukcesorom (pravnym nastupcom) Na-
rodnej banky pre Cechy a Moravu (NBCM) a Slovenskej narodnej banky a ako takej jej prislticha vlas-
tnicke pravo na menové zlato ulozené vo Svajéiarsku. Uvedené Givodné rokovania boli zhmotnené v kon-
krétnych medzistatnych aktoch. Najprv 4. maja 1946 podpisala CSR so Svajéiarskom obchodno-politicka
dohodu, ktora sa vSak zmiefiovala iba o deblokacii zlata. Po jej schvaleni ¢eskoslovenskou vladou 7. ju-
na 1946 sa NBCS obratila na ministerstvo zahrani¢nych veci. To malo diplomatickou cestou poZiadat’
Departement Féderal, aby $vajéiarska vlada dala dispozicie Svajéiarskej narodnej banke previest zlato
na uget NBCS. Departement Féderal v odpovedi 6. novembra 1946 s postupom sthlasil. Nasledne NBCS
poziadala Svajgiarsku narodni banku 4. decembra 1946, aby previedla uvedené zlato na jej ucet, &o
tato potvrdila listom z 10. decembra 1946. Protokolom o transfere prijmov zo §vajciarskych kapitalov
umiestnenych v Ceskoslovensku a Protokolom o tiprave platieb z oblasti poistovania a zaistovania medzi
Ceskoslovenskom a Svajéiarskom zo 4. maja 1946, ktoré schvalila ¢eskoslovenska vlada 7. jina 1946,
$vajciarska vlada povolila spominané vol'né disponovanie zlatom SNB, uloZzenym v zuri§skej Banque Na-
tional Suisse (7 107,441720 kg) a v Bank for International Settlements (200,568198 kg). Notou z 22. ok-
tobra 1946 Ceskoslovenské vyslanectvo v Berne poziadalo $vajéiarsky Spolkovy department verejného
hospodarstva o vydanie instrukcie k tomu, aby toto slovenské zlato bolo dané na tiver NBCS. Ten tak
urobil 6. novembra 1946. In AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 107-108, Néta ¢eskoslovenského
vyslanectva v Berne z 22. oktobra 1946 a odpoved’ §vajc1arskeh0 Spolkového departmentu verejného
hospodarstva zo 6. novembra 1946.

24 Sedem otazok tripartitnej komisie:

1. Aké je presné mnozstvo zlata napisané na cte ,,Sonderlagerung®, ktoré muselo byt odpredané Risskej
banke? Aké a v akej vyske st devizy, ktoré Nemci odovzdali ako protihodnotu za toto zlato?

2. Prec¢o Nemci dovolili narodnej banke, aby ponechala na tcte ,,Sonderlagerung™ Cast’ zlata, ktoré na tento
ucet bolo prevedené, resp. €o sa stalo s tou ¢ast'ou zlata, ktora nebola predana?
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Mnozstvo zlata, ktoré bolo zapisané na ucte ,,Sonderlagerung* a ktoré malo byt pre-
dané Risskej banke ¢inilo 1 034 zlatych tehiel o celkovej vahe 12 768,9601 kg rydze-
ho zlata, ktorych protihodnota bola 35 338 829,38 ri§skych marick. Rozne predajné
operacie, ktoré sa k nim vzt'ahovali, boli zau¢tované v prospech uctu ,,RM - Konto
II. — Devisen® a uskuto¢nili sa v ¢ase od 1. aprila 1939 do 16. maja 1940. Za toto
obdobie viak devizové potreba NBC-S robila protihodnotu 36 662 511 risskych ma-
rick. Napriek tomu, Ze tieto zavazky vyplyvali z dovozu uréeného hlavne nemeckym
tovariiam a nemeckému obyvatel'stvu, musela ich NBC-S (resp. po nej NBCM) kryt
z vlastnych prostriedkov, takze ucet ,,RM - Konto II. — Devisen vykazoval v tejto
dobe schodok 1 123 681,62 risskych mariek. Na krytie tohto schodku bola narodna
banka nutena dat’ Risskej banke k dispozicii u Chase National Bank of the City of the
New York ¢iastku 461 277 dolarov.? Rozdiel medzi uvedenym schodkom a ¢iastkou
danou k dispozicii Risskej banke bol Risskou bankou pripisany v prospech vol'ného
Gétu NBCS nazvaného ,,Hauptkonto®, ktory pred okupaciou sluzil na vyuétovanie
devizovych transakcii medzi NBC-S a RB. Celkovi ¢iastka deviz (volnych risskych
mariek) danych k dispozicii narodnej banke sa rovnala 35 538 829,38 risskych ma-
riek.

Depozit ,,Sonderlagerung® bol povazovany za majetok NBCS a ako taky bol vedeny
v jej knihach. NBCS viak nevedela, ¢o sa s tymto zlatom v skuto&nosti stalo.

Za okupacie pochadzali devizové zdroje protektoratu z vyvozu tovarov do tretich
krajin. V ramci hospodarskej autonomie — i ked’ fiktivnej — mala narodna banka pravo
na devizy pochadzajuce z tohto zdroja. Tym spdsobom boli vytvorené disponibilné
aktiva vo vol'nych $vaj¢iarskych frankoch, vo §védskych korunach a v holandskych
zlatych na kontach, ktoré narodna banka udrziavala u svojich korespondentov v pri-
slusnych krajinach. Tieto aktiva boli potom prevedené na vymenné ucty, ktoré muse-
la narodna banka udrziavat’ v Deutsche Golddiskontbank v Berline. V priebehu roku
1941 kriticky vzrastol dovoz zo zahraniéia pre potreby nemeckej okupaénej spravy
v protektorate. Hoci jeho vdcsina bola urcena pre nemecké firmy a nemeckych oby-
vatel'ov, narodna banka bola niitena vyrovnavat ho svojimi vlastnymi devizami. Aby
vynala tieto devizy z bezprostrednej dispozicie nemeckych tradov, poktsala sa kon-
vertovat’ ich na zlato, dovolavajuc sa potreby posilnenia zlatého krytia. Pri uskutoc-
neni tejto operacie postupila narodna banka Risskej banke uvedené disponibilné akti-

25

Pre¢o Nemci povolili narodnej banke v Prahe spitné vykupenie 9 636 kg, ked’ si predtym vyziadali
odpredaj Casti tohto zlata? Bolo toto spitné vyktpenie prevedené pomocou deviz ziskanych predajom
uvedenym v prvej otazke?

Preco z tychto 9 636 kg zlata, vykipenych narodnou bankou, bolo 718 kg zlata neskor znova preda-
nych?

Co sa stalo s giastkami zlata zapisanymi Ri$skou bankou na téte ,,Separat Depot“?

Vstipila ndrodna banka znova do vol'ného nakladania s vkladmi uschovavanymi Svajéiarskou narodnou
bankou na meno byvalej Slovenskej narodnej banky?

Do akej miery dochadzalo k réznym nadobudnutiam nemeckého zlata protihodnotou za dodany tovar
alebo za sluzby preukazané Protektoratom Cechy a Morava a Slovenskou republikou vlade Reichu? Tento
bod musi byt’ podl'a tripartitnej komisie zvlast podrobne vysvetleny kvoli operaciam prevadzanym po-
mocou pouzitia aktiv clearingového uétu ,,Warenkonto®.

ACNB, . NBCS, k. 165, sign. NB-PXVII-103.
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va, a to 20 miliénov §vajciarskych frankov, 10 miliénov §védskych korun, 2,415.000
holandskych zlatych, ako aj 5 977 653,92 risskych mariek svojho veritel'ského salda
na ucte ,,Hauptkonto* (na tomto ucte boli zapisané platby uskutocnené tretimi Stat-
mi ako protihodnota za ¢eskoslovensky tovar, pokial tieto platby boli zrealizované
vo volnych risskych markach). Ako protihodnotu za tieto postupy poukazala Risska
banka na ucet ,,Separat Depot*, vytvoreny na tento uicel v prospech narodnej banky,
celkovo 9 636,0615 kg rydzeho zlata.?

4. Odpredaj 718,7021 kg rydzeho zlata musel byt prevedeny z toho dévodu, ze narodna
banka potrebovala k 12. augustu 1942 zna¢nti sumu vol'nych $vajéiarskych frankov.
Ich potreba v tom Case prudko stipla v désledku stale vacsicho dovozu diktovaného
nemeckymi okupa¢nymi Gradmi. Téato potreba mohla byt kryta len predajom zlata.

5. Narodna banka viedla vo svojich knihach evidenciu zlata zapisaného na ucte ,,Sepa-
rat Depot“ ako zlato menové. Nevie sa vSak o tom, ¢o sa s tymto zlatom u Risske;j
banky skutocne stalo.

6. Zlato drzané Svajéiarskou narodnou bankou na uéte byvalej SNB, t. j. celkova suma
7 107,44172 kg rydzeho zlata, bolo vratené v marci 1947 k vol'nej dispozicii Narod-
nej banke ceskoslovenske;.

7. Co sa tyka Protektoratu Cechy a Morava, nemalo zlato NBC-S, ktoré ziskala od Ris-
skej banky, ni¢ spolo¢né s tovarmi dodanymi Risi ani so sluzbami preukdzanymi jej
vlade. Platobné styky medzi CSR a RiSou vyplyvali z vymeny tovarov alebo sluzieb
a od roku 1933 sa vyrovnavali cestou clearingu. Od 1. oktdbra 1940 bol Protektorat
Cechy a Morava zaéleneny do hospodarstva Rise.

Cosa tyka Slovenska, situacia bola takato: aktivne saldo uctu ,,Warenkonto* byvalej
SNB u Risskej banky bolo za okupacie pouzité na pat’ nakupov zlata (Ghrnom to pred-
stavovalo 5 896,35574 kg rydzeho zlata v sume 16 450 538,77 risskych mariek). Jeden
z nich, ktory sa podl'a listu Deutsche Verrechnungskasse z 29. decembra 1941 realizoval
vo vyske 1 075,3761 kg, t. j. 3 milidony riSskych mariek, bol poukazany najprv z Gcétu
»Warenkonto* na ucet ,,Gironkonto der Reichshaptbank® a ten isty den bol tcet ,,Gi-
ronkonto* zat'azeny ¢iastkou 3 000 299,32 risskych mariek, predstavujicu protihodnotu
zlata daného k dispozicii byvalej narodnej banke. Prilozené kopie tychto dokumentov,
ako aj fotokopie listu Risskej banky z 29. decembra 1941 tykajuceho sa zira z ,,Waren-
konto* na ,,Gironkonto dokazovali, Ze zlato nakupené byvalou SNB u Risskej banky
bolo platené zatazenim uctu ,,Warenkonto®, t. j. tovarom, resp. sluzbami preukdzanymi
Risi Slovenskou republikou.?”

Ani uvedena podrobna odpoved’ ¢eskoslovenskej strany nepredstavovala pre tripar-
titna komisiu zdroj konecnych informacii, na zédklade ktorych by definitivne uzatvorila
problematiku ¢eskoslovenského menového zlata. Coskoro sa ukézalo, Ze kore§ponden-
cia medzi tripartitnou komisiou a Celestynom Simrom, v tom &ase uz splnomocnenym
ministrom za ¢eskoslovensku stranu, bude nad’alej plne zamestnavat’ obe strany. Tento

26 ACNB, ref. 25, 5. 2.

27 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 116-120, list C. Simra pre tripartitnd komisiu zo 16. februara
1948.
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pisomny odborny dialdg v rovine ,,otazka — odpoved™ neprerusil ani prazsky komunis-
ticky prevrat a s nim spojena spolo¢enska zmena — nastup komunizmu v CSR.

Musime vSak konstatovat’, Ze pri sledovani tripartitného menového zlata v tomto ob-
dobi predsa len nastal Giastoény posun v prospech Ceskoslovenska. Diia 16. februdra
1948 informovala Tripartitna komisia pre restituciu menového zlata Ceskoslovenského
zastupcu C. Simra, Ze je schopna zrealizovat d’alie ¢iastkové pridely niektorym dotknu-
tym krajinam, vratane Ceskoslovenska, nakol’ko overila opodstatnenost’ ich reklamécii.
Pre Ceskoslovensko stanovila pridel 6 074,1564 kg zlata. Okrem CSR to este boli Ra-
kasko a Albansko.” Tripartitnd komisia v ramci tohto oznamu ziadala ¢eskoslovensku
vladu, aby oznamila meno povereného a splnomocneného zastupcu, ktory sa preukaze
listinami potvrdzujicimi jeho zmocnenie. Tripartitnd komisia mala néasledne odovzdat’
uvedenych 6 074,1564 kg zlata, ¢o prestavovalo 195 288,635 unci ¢istého zlata, a to
prostrednictvom newyorskej Federal Reserve Bank, v ktorej bolo ulozené tzv. zlaté kon-
to tripartitnej komisie. Ceskoslovenska vlada sa zaroveii prostrednictvom svojho spl-
nomocneného zastupcu musela zaviazat', ze prevzatim 6 074,1564 kg zlata, t. j. mnoz-
stva predstavujiceho podiel ¢eskoslovenskej vlady na predbeznej distribiicii celkového
mnozstva menového zlata, suhlasi, ,,Ze od prijatia jej uplného a konecného podielu na
mnozstve menového zlata, ako tento bude moct byt s konecnou platnostou stanoveny
komisiou* sa Uplne zrickne akychkol'vek reklamacii smerujicich k dosiahnutiu resti-
tacie menového zlata ukradnutého Nemcami ¢i nezdkonne prevedeného do Nemecka,
ako aj kompenzacie formou odskodnenia ¢i akejkol'vek inej formy voci Nemecku, ¢i
voéi tretim krajinam, ktoré ziskali dotyéné zlato od Nemecka. Ceskoslovenska vlada
sa tieZ zaviazala, ze sa vzda akejkol'vek reklamacie smerujicej k dosiahnutiu restiti-
cie menového zlata alebo kompenzacie, ktora by mohla byt vznesena proti tripartitnej
komisii, resp. jej clenom — USA, Velkej Britanii a Franctizsku — pri prilezitosti vykonu
mandatu, ktory im bol zvereny ¢lankami Parizskej repara¢nej konferencie z 9. novembra
—21. decembra 1945. Vlada sa vo svojom vyhlaseni taktiez zaviazala, Ze ,,je ochotnd na
oznamenie Tripartitnej komisie pre restitiiciu menového zlata poskytnit' v pomere k po-
dielu, ktory bol priznany ceskoslovenskej viade, také mnozstvo zlata, ktoré by mohlo byt
pozadované pre uspokojenie vietkych reklamacii, predlozenych komisii inymi krajinami
do 15. septembra 1947, a to v tom pripade, ked’ tieto Ziadosti najprv komisiou zamiet-
nuté, by boli neskor prehlasené nejakym kompetentnym sudom — ak je taky — za platné
a ked mnozstvo zlata zostavajice v mase menového zlata a vhodné pre rozdelenie by
nepostacovalo na uspokojenie tychto reklamacii “.* Inak, resp. zjednodusene uvedené,
Ceskoslovenska strana musela znovu potvrdit’ pévodny zavazok, ze si nebude dodato¢ne
narokovat’ na d’alSie zlato.

Fyzicky prevod $iestich ton ¢eskoslovenského zlata sa uskutocnil 3. maja 1948. Pred-
tym sa vSak ¢eskoslovenska strana pokusila zmenit’ podmienky prvého ¢eskoslovenské-
ho pridelu zlata, resp. zmenit’ postoj tripartitnej komisie v otazke zlatych ceskosloven-
skych minci, ktoré mali vysokua numizmaticku a historicku hodnotu. V liste z 19. aprila

28  Pre Albansko stanovila komisia pridel 1.104,2606 kg a pre Rakusko 7.596,1363 kg zlata. In AMZV CR,
f. MPO, Dokumenty k..., s. 98, ¢&. m . CC/Cz 231.

29 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 130-131.
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1948 najprv podakovala komisii za rozhodnutie pridelit’ 6 074,1564 kg rydzeho zlata.
Nasledne upozornila, Ze medzi reklamaciami ¢eskoslovenskej vlady je jedna, ktora sa
tyka 6 375,8588 kg rydzeho zlata v zlatych minciach, ktorych numizmaticka a historic-
kéa hodnota je urcite vysSia nez hodnota kovu (vSeobecne sa uznavalo, Ze tato hodnota,
napr. u svitovaclavskych dukatov bola o 20 % vyssia). Definitivna strata tychto minci
bola pre NBCS nenahradite'na. Tu sa éeskoslovenska vlada odvolala na Parizsku repa-
ra¢ntl dohodu, ¢ast’ I11., odsek ,,A“ jediného ¢lanku o restiticii menového zlata, ktory
stanovoval, ze zlaté mince numizmatickej a historickej hodnoty budu vyluc¢ené z thrn-
ného mnozstva zlata ur¢en¢ho na rozdelenie s podmienkou, ze budu identifikovatelné.
Tento ¢eskoslovensky pokus zmapoval kroky ceskoslovenskej strany od konca vojny
— identifikaciu minci vo Frankfurte nad Mohanom éeskoslovenskymi Gradnikmi Jose-
fom Jen¢ekom a Rudolfom Krocom, v spolupraci s americkymi tiradnikmi v Nemecku
Bernardom Bernsteinom a plk. Cragonom. Podl'a nazoru ¢eskoslovenskej strany mali
byt’ tieto mince vylicené z uhrnného mnozstva zlata uréeného na rozdelenie a vratené
Ceskoslovensku. Navyse sa eskoslovenska strana odvolala na svoj list z 30. oktobra
1947, v ktorom zaslala komisii dokazy o vlastnictve aj o nezdkonnom prevode tychto
minci. Zaroven Ziadala, aby boli tieto mince sucast'ou prvej dodavky.’® Na uvedenu Ces-
koslovensku poziadavku o okamzité vratenie tohto razeného ceskoslovenského menové-
ho zlata tripartitna komisia vobec nereagovala.

Pre d’alSie sledovanie uvedenej problematiky je potrebné vratit’ sa k technickym ro-
kovaniam ,,otazky — odpovede*, ktor¢ vlastne neboli prerusené. Novu poziadavku o vy-
svetlenie niektorych skutocnosti okolo zlata a vztahovych stvislosti vo vnutri ¢eskoslo-
venského bankového systému pocas vojny predlozila tripartitna komisia Prahe uz 18. fe-
bruara 1948. Odvolavala sa na ¢eskoslovensku odpoved’ z 12. januara 1948 a Ziadala
dalsie informacie tykajuce sa ziadosti o restiticiu 1 008,9145 kg zlata spravovaného
Skodovymi zavodmi a Zbrojovkou.

Komisia preskiimala tato ¢ast’ ¢eskoslovenskej reklamacie a poverila svojho tajom-
nika, aby zariadil zaslanie d’alSich podrobnych a presnych informacii o kompenzacii po-
skytnutej Nemcami v stvislosti s nelegilnym transferom tohto zlata. Ceskoslovenska
strana totiz vo formulari (dotaznik komisie o zlate ¢. 1.-A-1/I1.) pévodne v tejto veci
uviedla, e Risska banka pripisala hodnotu tohto zlata na Giver uétu NBCS, ktora potom
preplatila protihodnotu v korunach Skodovym zavodom a Zbrojovke. Okrem toho v liste
Risskej banky zo 6. septembra 1940 (pripojeny v prilohe ¢eskoslovenského listu komisii
z 12. januara 1948) sa hovorilo, Ze Gvery prevedené Risskou bankou na Sekovy ucet
narodnej banky boli urobené vo volnych risskych markach. Tripartitna komisia preto
ziadala, aby Ceskoslovenska strana ¢o najskor objasnila:

1. ¢i a v akej miere mohli byt tieto vol'né risske marky pouzité narodnou bankou pre
nadobudnutie zlata a deviz v dobe nemeckej okupacie;

2. ¢&iav akej miere boli uplatilované po skonceni vojny ustanovenia ¢l. 2, § ,,D* pariz-
skej dohody o reparaciach, pokial’ i§lo o moznost’ poskytnut’ ceskoslovenskej vliade
Cerpanie zo zirovych uctov narodnej banky (odpoved’ ceskoslovenskej strany na tieto
body mala byt’ verifikovana dokladmi — fotokopiami a prekladmi — tykajiicimi sa

30 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 156-157, list C. Simra tripartitnej komisii z 19. aprila 1948.
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pripadného vojnového a povojnového pouzitia tverov pripisanych na zirovy ucet
narodnej banky v RiSskej banke);

3. pokial i§lo o zmeny tohto iétu za vojny, komisia chcela vediet, za akych podmienok
bola ustanovend Narodna banka pre Cechy a Moravu a Slovenska narodna banka,
pripadne, akym spdsobom tieto Uistavy prevzali aktiva a pasiva NBC-S a mohli dis-
ponovat’ ¢iastkami pripisanymi na ucty tejto banky v RiSskej banke;

4. za akych podmienok NBCS prevzala po oslobodeni aktiva a pasiva Narodnej banky
pre Cechy a Moravu a SNB.3!

Odpoved ceskoslovenskej strany na tieto Styri otazky bola predlozena komisii 9. ap-
rila 1948 a predstavovala podrobny popis dobovych faktov a stvislosti. Pokial iSlo o pr-
vu otazku komisie, ¢i a v akej miere mohli byt vol'né ri§ske marky pouzivané narodnou
bankou pre nadobudnutie zlata alebo deviz za nemeckej okupécie, ¢eskoslovenska strana
uviedla, Ze rozhodnutia o vSetkych operaciach narodnej banky so zlatom a devizami, ako
aj ostatné vsetky akty, sa v ¢ase okupacie koncentrovali v rukach zvlastneho zmocnenca
Risskej banky (Sonderbeauftragte der deutschen Reichsbank bei der Nationalbank fiir
Bohmen und Mahren in Prag, Reichsbandirektor Dr. Miiller) a predstavitel’a risskeho mi-
nisterstva hospodarstva (Regierungsrat, Dr. Winkler). Tito dvaja mali kancelarie priamo
v budove narodnej banky a rozhodovali zvrchovane a s kone¢nou platnost'ou o vsetkych
operaciach narodnej banky. Zlato i devizy predstavovali cenny zdroj financovania ris-
skych nakupov v cudzine, a preto obaja zmieneni predstavitelia Rise bdeli nad vyuziva-
nim tohto zdroja v stlade so zaujmami Berlina. Bez ich predbezného schvalenia nemoh-
lo dojst’ k ziadnej platbe do cudziny, ¢i uz iSlo o prevod z titulu dovozu tovaru, alebo
akéhokol'vek iného dovodu. Za tychto okolnosti bolo jasné, ze moznost’ konvertibility
volnych risskych mariek za zlato mala pre narodnu banku Cisto teoretickli hodnotu. Za
celt dobu okupécie sa mohli vol'né risske marky pouzit’ na nakup zlata alebo deviz len
raz. I$lo o transakciu, ktortl ceskoslovenska strana podrobne vysvetlila komisii v liste zo
16. februara 1948 (uvadzam na predchadzajucich stranach textu; tzv. Hauptkonto — pre-
daj Svajciarskych frankov, $védskych korun, holandskych zlatych a risskych mariek v ro-
ku 1941, t. . platby tretim Statom ako protihodnota za ¢eskoslovensky tovar).

V odpovedi na druhti otazku komisie ¢eskoslovenska strana uviedla, Ze od skoncenia
vojny nederpali Eeskoslovenské tirady zo Zirového uétu NBC-S v RB z toho dévodu, Ze
Reichsbank ako dlznik prestala existovat’.

Podrobné a zrozumitel'né bolo aj d’alSie vysvetlenie Prahy na tretiu otazku komisie,
t. j. aky bol vnatorny pomer NBCS, NBCM a NBS.?2 Po okupéacii Ceskoslovenska a po
vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava v ramci RiSe a slovenského $tatu bol meno-
vy, resp. bankovy pomer upraveny takto: kompetencie NBC-S so sidlom v Prahe boli
ustanovené vlastnym nariadenim z 31. marca 1939 ¢. 96 Zb. z. a n., ktoré nadobudlo
platnost’ 7. aprila 1939. Paragraf 1 tohto nariadenia stanovoval, Ze:

1. kompetencie NBC-S (§ 54 zakona zo 14. aprila 1920 &. 347 Zb. z. a n. o emisnej ak-

ciovej banke) na izemi mimo Protektoratu Cechy a Morava sa rusia 13. marca 1939.

31 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 136-137, & m. CC/Cz 242.
32 ACNB, f. NBCS, k. 165, Spis &. 5849 z 26. marca 1948 pre Urad delegéta pri IARA v Bruseli.
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Tymto dilom koncia vSetky prava a povinnosti Uradnikov banky, ktorych bydlisko sa

nachadza mimo tizemia protektoratu;

2. banka ponesie meno ,,Narodna banka pre Cechy a Moravu v Prahe®.

Z uvedeného textu vyplyvalo, ze NBCS existovala i po 15. marci 1939, a to pod
firmou NBCM v Prahe a s kompetenciou obmedzenou na tizemie Protektoratu Cechy
a Morava. Vsetky konta udrziavané v mene NBC-S v Prahe u jej koreSpondentov v cu-
dzine, vratane kont u Ri$skej banky, zostali i po 15. marci 1939 vlastnictvom NBC-S
v Prahe, resp. po 7. aprili 1939 NBCM.

Na tizemi slovenského §tatu, ako vysvetlovala ¢eskoslovenska strana komisii, bola
vytvorena podl'a nariadenia slovenskej vlady ¢. 44 Zb. z. zo 4. aprila 1939 Slovenska
narodna banka s hlavnym sidlom v Bratislave ako akciova spolo¢nost. SNB prevzala
ska, ako aj bankoviek vydanych NBC-S a obichajiicich na Slovensku. Pobo¢ky NBC-S
nemali ziadnu pohladavku ani zavazok vo¢i cudzine. Po stiahnuti bankoviek vydanych
Nérodnou bankou Cesko-slovenskou a obiehajticich na slovenskom tizemi a potom ako
bola stanovena vyska kompenzacie vyplyvajica z tohto titulu NBC-S, resp. Narodnou
bankou pre Cechy a Moravu v Prahe, vyhotovila SNB bilanciu pohl'adavok a zavizkov
NBCM vodi Slovenskej narodnej banke. Otazka likvidacie aktivneho salda tejto bilancie
v prospech SNB bola upravena zvlastnou dohodou.

Ceskoslovenska strana v odpovedi tripartitnej komisii d’alej vysvetlovala, ze SNB
neprevzala Ziadne konto NBC-S udrziavané touto bankou u jej kore$pondentov v zahra-
ni¢i. Vietky tieto konta boli vlastnictvom Narodnej banky pre Cechy a Moravu v Prahe,
ktora o nich nad’alej viedla evidenciu vo svojich u¢tovnych knihach.

Pokial ilo o to, akym sposobom mohla NBC-S, resp. NBCM v Prahe disponovat
¢iastkami zapisanymi na tychto kontach v RiSskej banke, treba konstatovat’, ze formalne
a teoreticky mohla disponovat’ tymito kontami bez akychkol'vek Specialnych obmedzeni.
Avsak vzhl'adom na to, Ze riadenie narodnej banky bolo v rukach zvlastneho zmocnenca
RB a zastupcu risskeho ministra hospodarstva, uradnici NBCM nerozhodovali v praxi
o tom, ako bude s tymito kontami disponované.

Stav po oslobodeni vysvetlila ceskoslovenska strana tripartitnej komisii (odpoved’ na
otazku €. 4) tak, ze narodna banka opét’ zmenila ndzov a znova sa stala Narodnou bankou
Cesko-slovenskou. Na uzemi Slovenska pokradovala v ¢innosti SNB. Dekrétom prezi-
denta republiky ¢. 139 Zb. zdkonov a nariadeni z 19. oktobra 1945 bola SNB zluc¢ena
s NBCS a jej hlavné sidlo v Bratislave sa stalo Oblastnym tistavom NBCS. Tak sa kom-
petencia NBCS znovu rozsirila na celé uzemie Ceskoslovenska. Paragraf &. 5 zakona
¢. 139 Zb. z. opraviioval ¢eskoslovensku vladu, aby prikro¢ila k zluceniu majetku oboch
Casti emisného Ustavu. Diia 11. marca 1948, t. j. dva tyZdne po prazskom komunistickom
prevrate, odhlasovalo Narodné zhromazdenie CSR novy zakon o NBCS, podla ktorého
tato banka stratila charakter akciovej spolo¢nosti a stala sa Statnou institiiciou. V para-
grafe ¢. 39 uvedeny zakon stanovil, ze odo dia vstupu do jeho platnosti budu vsetky pra-
va a povinnosti prevedené na zaklade pravneho nastupnictva bez akejkol'vek likvidacie
na novii NBCS.

33 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 143-148, & m. 679/48 H/St.
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Poziadavka tripartitnej komisie o d’alsie informacie bola predlozend uz nasledujtci
den po poslednej ¢eskoslovenskej odpovedi, teda 10. aprila 1948. Pochopitel'ne sa v nej
nereagovalo na poslednt ¢eskoslovensku odpoved’. To z ¢asovych a technickych do-
vodov ani nebolo mozné. No odvolavala sa na list z 12. januara 1948 (Ceskoslovenska
strana v nom poskytla informacie o 1 008,9147 kg ceskoslovenského zlata spravovaného
Skodovymi zavodmi a Zbrojovkou), ako aj na svoju ziadost’ z 18. februara 1948, v ktorej
sa domahala d’al$ich podrobnosti o kompenzaciach poskytnutych Nemcami v stvislosti
s nezakonnym transferom. Komisia v liste z 10. aprila 1948 uviedla, ze dosial’ dodané
dokumenty dovolili konstatovat’, Ze dodavka zlata Skodovymi zavodmi a Zbrojovkou
Nérodnej banke pre Cechy a Moravu, d’alej uschova tohto zlata v tejto banke a jeho
nasledné dodanie RiSskej banke viedli k uskuto¢neniu istych formalit Gctovného razu
Naérodnou bankou pre Cechy a Moravu. Komisia si Zelala &o najpodrobnejsie spoznat
iétovné tikony, na ktoré sa NBCM odvolavala. V tomto smere mohlo byt pouzitych
niekol’ko metdd:

- bud bolo zlato zanesené do uctov vedenych ako aktivum v bankovej bilancii (v tom
pripade, aké boli tieto ity a aka bola protipolozka v bilan¢nych pasivach);

- alebo bolo zlato zapisané na ity nevedené v bilancii, pricom vsak toto G¢tovnictvo
bolo vedené dvojmo;

- alebo neboli na Gc¢toch ziadne zapisy vo vlastnom slova zmysle k dobru alebo k za-
tazeniu, ale iba zapisy v jednej alebo viacerych knihach, sluZiacich zvyéajne k sledo-
vaniu prechodnych hodnot;

- alebo sa pouzil mix uvedenych metod.

Tripartitna komisia ziadala presne popisat’ pouziti metodu, upresnit’ datumy, kedy
boli prevedené zapisy v tctoch alebo v knihach. Okrem toho komisia konstatovala, Ze
z doteraz predlozenych Ceskoslovenskych dokumentov vyplyva zaplatenie protihodnoty
v zlate (prevedené v korunach Narodnou bankou pre Cechy a Moravu v prospech Sko-
dovych zavodov a Zbrojovky, a v ri§skych markach Rigskou bankou v prospech NBCM)
zapisané v uétovnictve NBCM. Aj v tomto pripade komisia Ziadala presné informacie
o vsetkych zapisoch uskuto¢nenych v tejto suvislosti, ako aj o pouziti dlznych a veritel-
skych Gctov a o datumoch dlhov a Gverov.*

Ak sa ¢eskoslovenska strana nadejala, Ze by tripartitna komisia mohla ¢oskoro ukon-
¢it’ svoje ,,informacné* poziadavky ohl'adne ¢eskoslovenského zlata, a to v presvedéenti,
ze vsetky relevantné informacie uz v dostato¢nej miere predlozila, blizka budicnost’
potvrdila opak. Uz 5. maja 1948 adresoval J. A. Watson C. Simrovi nova vyzvu. Ta
v uvode konstatovala, Ze Ceskoslovenska strana poskytla dodatocné doklady, ktoré sa
tykali predaja 12 768,9601 kg rydzeho zlata berlinskej RiSskej banke, vyzdvihnutych
z uétu ,,Sonderlagerung®, na ktory RB uloZila v mene Narodnej banky pre Cechy a Mo-
ravu 23 087,3040 kg rydzeho zlata, ¢o zodpovedalo vahe ¢eskoslovenského zlata drza-
ného v BOE v Londyne a prevedené¢ho pod menom Risskej banky v Bank of England.
Z dodanych dokladov podla tripartitnej komisie sa ukazovalo, Ze ako protihodnotu pre-
daja tychto 12 768,9601 kg rydzeho zlata zaniesla RiSska banka 35 538 829,38 risskych

34  AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 151-152, list generalneho tajomnika tripartitnej komisie J. A.
Watsona splnomocnenému ministrovi C. Simrovi z 10. aprila 1948, &. CC/Cz 362.
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mariek k dobru Gétu ,RM Konto II. Divisen“ Narodnej banky pre Cechy a Moravu. To

umoznilo tejto banke financovat’ devizové zavézky vyplyvajuce z dovozu tovarov, z vac-

Sej Casti urenych pre potreby nemeckych firiem a nemeckého obyvatel'stva, z vlastnych

zdrojov. Komisia prestudovala vsetky dodané dokumenty k tejto veci a na to, aby mohla

zodpovedne rozhodnut’ o veci, ziadala d’alsie doklady od ¢eskoslovenskej strany, a to:

- detailne overitel'né doklady schopné dokazat’, ze devizy (dolare, libry a pod.) zaktipe-
né k zatazeniu Gétu ,,RM Konto II. Divisen boli skuto¢ne veelku vydané na Gipravu
dovozu tovarov (presne uviest’ o aky tovar islo);

- detailné a overitel'né doklady schopné dokazat’, ze dovoz uvedenych tovarov bol
dany k dispozicii nemeckym tovariiam a nemeckému obyvatel'stvu;

- odhad poétu vol'nych risskych mariek vyzdvihnutych z Gétu ,,RM Konto II. Divisen®
na krytie dovozu pre potreby nemeckych tovarni a nemeckého obyvatel'stva;

- presné udaje o urceni dovozu financovaného volnymi risskymi markami nezahrnuty-
mi do tohto odhadu.

Z poslednych prehlaseni ¢eskoslovenskej vlady, tvrdila d’alej tripartitnd komisia,
vyplyva, ze tento odhad sice zodpoveda vécsej Casti, ale nie celkovej vyske volnych
risskych mariek pochadzajucich z predaja 12 768,9601 kg zlata.*

Po tejto poziadavke komisie ¢eskoslovenska strana zvolila iny postup. Neodpovedala
pisomne, ale ziadala osobné rokovanie. Preto 10. maja 1948 navstivil technického poradcu
komisie M. Hirigoyena ¢len ¢eskoslovenskej delegacie pri IARA Ing. Jaromir Hollmann.
Trpezlivo vysvetl'oval, odvolavajuc sa na ¢eskoslovensky list z 9. aprila 1948, v ktorom
sa konstatovalo, ze narodna banka bola pocas okupacie v rukach Nemcov, ze dovozné
povolenia boli vydavané uradom, ktory viedol Nemec a Ze vel’ka cast’ dovezeného tovaru
plateného devizami vobec nevstipila na izemie protektoratu. Ak takéto tovary ¢i surovi-
ny prisli, o ich distribticii rozhodovali nemecké okupaéné irady bez ohl'adu na potreby
domaceho hospodarstva. Hollmann tiez pripominal, Ze zlato, o ktorom sa zmienoval
list komisie z 5. méaja 1948, bolo ulozené v BOE Nérodnou bankou Cesko-Slovenskou.
T4 sa snazila zabranit’ jeho prevodu na Rissku banku, ked’ doverne informovala britské
vyslanectvo v Prahe o vynitenom prikaze. Tato skutocnost’ podl'a neho tiez dokazovala,
7e Ceskoslovensko nemalo zaujem na odpredaji svojho zlata. Hollmann d’alej ostro na-
padol vyrazy pouzité komisiou o tom, ze devizy ziskané za zlato dovolili narodnej banke
financovat’ vlastnymi prostriedkami jej zavézky. ISlo o slovo ,,dovolili*, ktoré evokovalo
pohl’ad, Ze s iniciativou predaja zlata vysla ¢eskoslovenska strana a navyse aj dobrovol’-
ne. Hollmann tvrdil, Ze bola k tomu donutena, resp. musela financovat’ dovozy svojimi
vlastnymi prostriedkami.* Tripartitna komisia nezobrala ¢eskoslovensku argumenta-
ciu do Gvahy a nad’alej trvala na dodani detailnych a overitelnych dokladov. Navyse,
13. maja 1948 isla este d’alej. Odvolavajuc sa na predoslé ¢eskoslovenské vyhlasenie
o tom, ze ,, Narodnd banka ceskoslovenska nemohla po dlhych rokovaniach s Reichs-
bankou presadit’ svoje namietky proti nemeckym poziadavkam ani pokial ide o celkovu

35 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 177-178, list generdlneho tajomnika tripartitnej komisie J. A.
Watsona splnomocnenému ministrovi C. Simrovi z 5. maja 1948, & CC/Cz 399.

36 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 179-180, zaznam z rozhovoru J. Hollmanna s M. Hirigoyenom
dna 10. maja 1948.
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povinnost narodnej banky z titulu bankoviek, ani pokial ide o uhradu tychto bankoviek
zlatom “, ziadala presné informacie o rokovaniach vedenych s RiSskou bankou i o na-
mietkach vznesenych narodnou bankou. Taktiez Ziadala vysvetlit’ podmienky a menové
dosledky pripojenia Sudet k Ceskoslovensku po vojne, podmienky a menové dosledky
vyst'ahovania byvalych ¢eskych statnych prislusnikov zo Sudet do Nemecka po skonceni
nepriatel'stva. Tu si tripartitna komisia vyziadala fotokopie a preklady oficialnych textov,
zakonov a dekrétov, navyse doplnenych &iselnymi udajmi.’” Ceskoslovenska strana sa
opat’ pokusila vysvetlit’ svoje stanovisko rokovanim 19. méaja 1948 v Bruseli na pode
komisie. Rozhovory prebiehali v ,,trojke” Hollmann — Watson — Hirigoyen. Hollmann
ziadal zdovodnenie tychto otazok, pretoze ¢eskoslovenska strana uz dokazala vlastnictvo
ziadaného zlata, ako aj jeho bezpravny prevod (ako bezprostredny dosledok Mnichov-
skej dohody, ktora nebola vladou USA nikdy uznana a bola prehlasena za ,,null and void*
vsetkymi vladami tvoriacimi komisiu). Taktiez vysvetloval ceskoslovenské stanovisko
k otazke menovych stvislosti so Sudetami, otazky obehu risskych mariek na tomto tize-
mi, otazky okolo v€lenenia protektoratu do hospodarstva Rise a pod. Watson vsak trval
na pisomnej odpovedi s relevantnymi dokumentmi.®

Odpoved ¢eskoslovenskej vlady na otazky komisie vypracoval zastupca ¢eskoslo-
venského delegata pri IARA M. Novak 14. jula 1948. Opat’ to bol podrobny elaborat,
doplneny kopiami dokumentov viazucich sa k danej problematike. Zarovenn ho mozno
povazovat’ za jeden z poslednych materialov, ktorymi ¢eskoslovenska strana finalizovala
vysvetl'ovaci maraton otazok a ziadosti tripartitnej komisie. K prvému bodu — otazka
transferu 14 563,2010 kg ¢istého zlata do Nemecka, ktoré bolo odvedené Risskej banke
v marci 1939 ako thrada ¢eskoslovenskych bankoviek stiahnutych z obehu nemeckymi
uradmi na ¢eskoslovenskom tizemi obsadenom nemeckymi vojskami na jeseni 1938 po
Mnichove — ¢eskoslovenska strana zdoraznila fakt, ze uvedené bankové rokovania boli
priamym dosledkom Mnichovskej dohody, ktorta uzavreli Velka Britania, Franctzsko,
Taliansko a Nemecko. Ceskoslovenskej strane neostavalo v tom ¢ase ni¢ iné nez ustupit
nemeckému natlaku (aj pod hrozbou izolacie) a prijat’ podmienky vnatené Risou. Tento
dokument prilozila ¢eskoslovenska strana ako dokazovy material. Zaroven pripojila list
Narodnej banky Cesko-Slovenskej z 31. oktobra 1938 adresovany Risskej banke. Vyply-
valo z neho, ze pohl'adavky voci cudzine, ktoré existovali k 1. oktobru 1938 v prospech
0s0b byvajucich na Gizemi obsadenom nemeckymi silami podl'a ustanovenia Mnichov-
skej dohody, boli pozadované RiSskou bankou v rovnakom poradi ako transfer uvede-
ného zlata. Aj ked’ NBCS financovala nakup surovin uréenych na spracovanie tovaru,
ktory isiel na vyvoz svojimi vlastnymi devizami, devizovy zisk z tohto vyvozu pripadal
Risskej banke. Devizové straty, ktoré takto narodna banka utrpela, dosahovali Ciastku
1,5 miliardy kortn.

V odpovedi na otazku menovych podmienok a dosledkov ,,pripojenia izemi Sudet
k CSR po vojne”, ¢eskoslovenska strana vysvetlila, Ze neexistuje Ziadne také ,,pripojenie®

37 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 185, list generélneho tajomnika tripartitnej komisie J. A. Watsona
splnomocnenému ministrovi C. Simrovi z 13. maja 1948, & CC/Cz 401.

38 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 186-190, ziznam z rozhovoru Ing. Jaromira Hollmanna s pred-
stavitel'mi tripartitnej komisie diia 19. maja 1948.
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a skutkovy stav bol takyto: Nemecko obsadilo po Mnichove ¢ast’ izemia, ktoré nazyvalo
Sudetenland. Mnichovska dohoda nebola nikdy uznana, rovnako Spojenci ju oznacili za
neplatni. Diia 15. marca 1939 nemecké sily obsadili zvySok ¢eskoslovenského tizemia
(Protektorat Cechy a Morava) a uznali samostatnost’ Slovenska. Po oslobodeni sa vratila
exilova vlada, opitovne prevzala moc nad celym tzemim predmnichovskej CSR a ne-
potrebovala k tomu nejaky akt pripojenia. Po vojne bola v obnovenej republike zlozita
menova situdcia. Ceskoslovenské hospodarstvo, stabilné pred vojnou, bolo zni¢ené a na
¢eskoslovenskom izemi obichalo niekol’ko druhov penazi. V ,,Sudetenland to boli na
jesen 1938 okupacéné marky, riSske marky. V casti obsadenej po 15. marci 1939, v Pro-
tektorate Cechy a Morava, obiehala risska marka a protektoratna koruna, isty ¢as i oku-
pacna marka, poukazky ruskej armady i staré predvojnové ¢eskoslovenské bankovky. Na
Slovensku obichali slovenské koruny, poukazky ruskej armady a v rokoch 1938 — 1939
na Mad’armi obsadenom uzemdi tiez pengd. Preto sa po vojne musela zjednotit’ mena (po
31. juli 1945 bola stiahnuta z obehu z celého Gzemia risska marka a k zjednoteniu meny
na celom uzemi CSR doslo v novembri 1945).

Na tretiu otazku tripartitnej komisie (menové podmienky a dosledky emigracie byva-
lych ¢eskoslovenskych statnych prislusnikov zo sudetskych izemi do Nemecka po skon-
¢eni nepriatel’stva) Ceskoslovenska strana reagovala konS$tatovanim, Ze menova situacia,
resp. zakonné opatrenia sa vzt'ahovali na celé tizemie CSR, a teda nebral sa zretel’ na tato
emigraciu. Risske marky, ktoré boli stiahnuté z obehu, sa pouzili pri emigracii byvalych
ceskoslovenskych $tatnych prislusnikov do Nemecka. Vystahovalcom boli vyplatené
tie Ciastky v riSskych markach, ktoré boli stanovené dohodou uzavretou spojenecky-
mi uradmi okupaénych zén, kam sa doty&né osoby stahovali. Podl'a ziznamov NBC-S
sa vyplatilo tymto osobam 1,2 miliardy riSskych mariek, pri stanovenom kurze 1 : 10,
¢o predstavovalo 12 miliard ¢eskoslovenskych korin. V zavere sa konstatovalo, ze pre
NBCS neznamenalo oslobodenie Sudet Ziadny prinos v devizach alebo v zlate. Naopak,
devizy boli Risskou bankou zabavené bez kompenzacie, 1,2 miliardy ri$skych mariek
bolo danych k dispozicii vystahovalcom a ¢eskoslovenské zlato je stale v Nemecku.®

Po odoslani tohto ¢eskoslovenského dokumentu sa tripartitna komisia odml&ala. Dal-
Sie rokovania a koreSpondencia prebiehali len sporadicky. Do hry o zlato nepochybne
vstupili nové faktory a determinanty. Uvedeny nazor potvrdzovalo rokovanie ceskoslo-
venského zastupcu pri IARA O. Kulhanka a generalneho sekretara tripartitnej komisie
J. A. Watsona v Bruseli 14. februara 1950. Kulhankov zdznam z rokovania najprv mapu-
je korespondenciu medzi komisiou a ¢eskoslovenskou stranou z decembra 1949, v kto-
rej komisia ziadala d’al§ie dodato¢né doklady, aby mohla pokracovat’ v §tadiu ziadosti
geskoslovenskej vlady o pomerni restiticiu zlata, ktoré stratila NBCS v priebehu voj-
ny. Narodna banka zodpovedala otazky tripartitnej komisie v liste 12. decembra 1949.
Medzitym ¢eskoslovensky delegat pri IARA poziadal na zéklade podnetu ¢lena komi-
sie Wingatea narodnu banku v Prahe, aby do Bruselu vyslala experta, ktory by komi-
sii poskytol d’alsie potrebné vysvetlenia. Rokovanie ¢eskoslovenského experta dr. Ing.
H. Hajtla na pdde komisie sa konalo 14. februara 1950 za ucasti O. Kulhanka. Za zaklad-
ny problém oznacovala komisia otazku prijatia, pouZitia a zac¢tovania 10 miliénov brit-

39 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., s. 191 a nasl., 14. jula 1948, & m. 1272/48 IARA H/St.
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skych libier na jesen 1938, ktor¢ dala britska vlada ceskoslovenskej vlade k dispozicii.
Ceskoslovenska strana pri rokovaniach s komisiou vysvetlila, Ze tato otdzka nemé pria-
mu ani nepriamu suvislost’ s ¢eskoslovenskymi narokmi na restiticiu menového zlata
v zmysle ustanoveni I11. Casti parizskej reparacnej konferencie. Kulhanek v zapise z ro-
kovania podotkol, Ze z rokovania s generalnym sekretarom Watsonom nadobudol dojem,
ze snahou komisie je ,, pod zamienkou priameho skumania skutkovej podstaty oddalovat
rozhodnutie o Ziadosti ceskoslovenskej viady “.** K ostatnym otazkam sa Watson odmie-
tol vyjadrit, pricom ziadal na postudenie ceskoslovenskej Ziadosti o zlato dlhsi cas.

Zdrziavaciu taktiku komisie potvrdzovalo d’alSie rokovanie Ceskoslovenskych za-
stupcov v Bruseli na jesent 1951. Predseda komisie inicioval 21. novembra 1951 rozho-
vory s Geskoslovenskymi expertmi Statnej banky eskoslovenskej (SBCS)* Ing. Juliu-
som Hajekom a dr. Karlom Popelom. ZdrZovanie zo strany komisie potvrdzovali aj nové
otazky komisie, ktoré ¢eskoslovenska strana fakticky zodpovedala a vydokladovala uz
v rokoch 1947 — 1948. Predseda komisie Ronald Wingate v podstate len overoval nazor
komisie ohladne vztahu troch bankovych subjektov — NBC-S, NBCM a SNB, resp.
ako tieto banky vykonavali svoju ¢innost’ pod priamou nemeckou kontrolou. Taktiez si
overoval nazor komisie, ze SNB neprevzala Ziadne zlato ani devizové rezervy NBC-S,
pri¢om NBCM tak urobila.

Dalsia otazka tripartitnej komisie sa tykala transferu 1 008 kg zlata Skodovych za-
vodov a Zbrojovky do Berlina, ¢im vraj vSetko zlato narodnej banky, drzané¢ doma ¢i
v cudzine, bolo prevedené do Nemecka, s vynimkou niekol’ko malo zlatych minci. Ces-
koslovenski experti, odvolavajic sa na predlozené dokumenty, tvrdili, Ze to tak nebolo,
ze ur€ité mnozstvo zlata narodnej banky zostalo doma i za hranicami. Znova vysvetl'ova-
li komisii kroky ceskoslovenskej vlady v ramci ¢eskoslovensko-svajciarskych rokovani
na jar 1946, resp. ako doslo k uvolneniu siedmich ton ,,slovenského® zlata pre NBCS,
¢o sa udialo na zaklade vnutrostatnych zakonov (spominany zakon ¢. 139/45 Zb. z. a n.
o prechodnej tiprave pravnych pomerov NBCS), upravujiicich otazku nastupnictva po
SNB a NBCM.

Problémom pre komisiu sa stala aj zmena deponenta na ¢eskoslovenskej strane. Pri-
tom iSlo o problematiku, ktorti ceskoslovenska strana uz vysvetlila. Komisia vzala na
vedomie, Ze prevod 14 536 kg zlata bol prevodom z NBCS a Ze i§lo o prevod, ktory sa
tykal vyhradne NBC-S, zatial’ ¢o prevod 23.087 kg zlata bol prevodom z NBC-S, aviak
dohody nan nadvézujuce, ktoré v suvislosti s tymto zlatom RiSska banka vykonala, uz
zneli na meno NBCM a dva neskorsie transfery 6 375 kg minci a 1 008 kg tehiel ,,auto-
némneho® zlata sa prevadzali uz celkom na meno Narodnej banky pre Cechy a Moravu.
Tripartitna komisia ziadala vysvetlenie, ako doslo, pokial’ ide o uvedenych 23 087 kg
zlata, k zmene mena deponenta. Experti NBCS Hajek a Popel znovu vysvetlovali ko-

40 ACNB, f. NBCS, sign. NB-PXVII-332/5, sprava o rokovani O. Kulhénka s generalnym sekretarom tri-
partitnej komisie J. A. Watsonom v Bruseli zo 14. februara 1950.

41  Po nastoleni komunistického rezimu v Ceskoslovensku sa zagala rozsiahla centralizacia bankovnictva
§tatu. Zakonom &. 31 z 9. marca 1950 bola zriaden4 Statna banka &eskoslovenska, ktora k 1. julu 1950
prevzala vietky prava a zavizky NBCS, Zivnostenskej banky, Postovej sporitelne a Slovenskej Tatra
banky. Stala sa jedingm bankovym tradom v Ceskoslovensku, ktory pdsobil ako emisna banka i ako
banka pre poskytovanie tiverov a ako zictovacie Ustredie.

322



Slavomir Michalek Tripartitnd komisia a ceskoslovenské menové zlato

misii, Ze prevody 14 536 kg a 23 087 kg zlata boli eSte formalne vykonané Narodnou
bankou Cesko-Slovenskou, pretoze v tej dobe este pravne neexistovala NBCM, pri¢om
vecne nebol rozdiel medzi tymito transfermi, nakol’ko boli désledkom jednostranného
nasilného aktu zo strany Nemecka.* Po zodpovedani vSetkych otazok komisie sa za-
cali pytat’ aj Ceskoslovenski experti. Snazili sa zistit', ¢i st okolnosti ¢eskoslovenskych
narokov pre komisiu uz dostato¢ne jasné a zrozumitel'né (vraj ano), ¢i st ¢eskosloven-
ské naroky povazované za spravne a nepopieratelné (komisia odpoved’ odmietla), ¢i pri
ukonceni vysetrovania bude ¢eskoslovenskej strane oznamené, ako boli c¢eskoslovenské
poziadavky postdené (takisto bez konkrétnej odpovede komisie), kedy sa definitivne
rozhodne o ¢eskoslovenskych narokoch (z odpovede komisie vyplyvalo, Ze v polovici
roku 1952), ¢i Ceskoslovenska strana moze ratat’ s vratenim zlata v lete 1952 (odpoved’,
ze toto nie je vec komisie, ale troch vlad) a aké bude percento, ktorym budu vlady po-
delené (odpoved, ze cifru zo zaloh uz danych jednotlivym krajindm nemozno brat’ do
uvahy pre kalkulaciu).* Z uvedenych odpovedi R. Wingatea ¢eskoslovenskej delegacii
v Bruseli, v§eobecnych a nezavaznych, jasne vyplyvalo, Ze nie je podstatné, kedy komi-
sia svoju ,,vySetrovaciu® pracu dokonéi. Podstatnym sa malo stat’ politické rozhodnutie
vlad troch vel'moci — USA, Velkej Britanie a Francuzska.

Tripartitna komisia pre restiticiu menového zlata uskutocnila do konca roku 1952
z celkovej restituénej podstaty menového zlata, ktorej vyska nebola v skuto¢nosti ozna-
mena, $est’ oficidlnych predbeznych pridelov. Pre Ceskoslovensko jeho podiel predsta-
voval 15 % néarokov. Podl'a oznameni komisie Uradu delegata CSR pri IARA v Bruseli
uskutocnila komisia zalohové pridely zlata v uhrnnej vahe 208 008,27845 kg. Z tejto
véhy obdrzalo devit krajin nasledovné pridely: Ceskoslovensko 6 074,1564 kg, Alban-
sko 1 121,4517 kg, Belgicko 90 649,8374 kg, Holandsko 66 536,7797 kg, Luxembursko
1 929,4999 kg, Taliansko 27 862,2013 kg, Juhoslavia 266,6766 kg, Rakusko 13 530,2064
kg a Grécko 37,8319 kg.** Celkovo islo o devit europskych statov. To, ¢i si aj iné Staty
uplatnili svoje naroky z titulu restitiicie menového zlata, komisia oficialne nezverejni-
la. Neoficialne sa vSak vedelo, ze napr. Pol'sko prihlasilo svoje naroky, avSak dovtedy
pridel neobdrzalo.* Rovnako sa vedelo, opat’ neoficialne, Zze Francuzsko v oktobri 1947
obdrzalo pridel 92 500 kg a v marci 1952 d’alsi pridel 25 000 kg zlata. Tychto 117,5 ton
zlata dostalo Francuzsko ako ¢iasto¢nu nahradu za 203 ton zlata, ktoré po vojne vratilo

42 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., diel IT., 1949 — 1957, s. 58-63, Sprava o sluzobnej ceste Ing. Juliusa
Hajeka a dr. Karela Popela zo Stitnej banky eskoslovenskej do Bruselu v ditoch 17. — 26. novembra
1951.

43 AMZV CR, f. MPO, ref. 1.

44 Oficialne stanovené pridely komisiou predstavovali: 16. oktobra 1947 — Belgicko 90 649,8374 kg, Ho-
landsko 35 890,5740 kg a Luxembursko 1 929,4999 kg; 16. februara 1948 — Albansko 1 104,2606 kg,
CSR 6 074,1564 kg a Raktisko 7 596,1363 kg; 27. méaja 1948 — Taliansko 27 862,2013 kg; 30. juna 1948
— Albansko 17,1911 kg, Rakusko 5 934,0701 kg, Holandsko 30 646,2057 kg a Grécko 37,8319 kg; 17. ja-
la 1948 — Juhoslavia 215,2303 kg; 18. februara 1949 — Juhoslavia 51,4463 kg. Narodny archiv Ceskej
republiky (d’alej NA CR), Praha, f. Politicky sekretariat UV KSC 1951 — 1954 (02/5), zv. 49, . j. 134, bod
15, Sprava V Sirokého o restiticii menového zlata z 11. decembra 1952.

45 Pol'sko pristapilo k III. Casti Parizskej reparacnej dohody az protokolom podpisanym 6. jula 1949
v Londyne.
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Belgicku ako jeho predvojnové depozitum. Tento depozit bol Nemcami ukoristeny po-
Cas transportu do Afriky, a preto spadal do oblasti zlata ukoristeného Nemcami. Tieto
francuzske zalohy viak tripartitna komisia nehlasila Uradu delegata CSR pri IARA ako
ostatné zalohy. To vyvolavalo podozrenie, Ze tieto francuzske pridely sa neprejednavali
v komisii, resp. ze neboli sicast'ou spolocného poolu, ktory mal byt percentualne rozde-
leny. Bertc do uvahy skutocnost’, t. j. ze francizsky pridel nebol sucast’ou spolo¢ného
poolu, ze¢ CSR dostala zalohu zlata na Girovni ani nie 15 % jej uznanych poziadaviek,
hoci komisia informovala, ze vratenie zlata bude pri vSetkych krajinach okolo 50 %
z ich poziadaviek, nemozno sa ¢udovat, ze Ceskoslovenska strana vnimala dany stav
na konci roku 1952 ako prejav neopodstatnenej diskriminacie. Proti tejto diskriminacii
sa chcela branit’ protestnymi notami adresovanymi komisii (pred rozhodnutim komisie
o vyske celkového , tripartitného® zlata) a diplomatickou cestou voéi vladam USA, Vel-
kej Britanie a Franctizska (po rozhodnuti komisie o vyske ,.tripartitného* zlata).*® Takéto
kroky v8ak mohli mat’ len politicky a nie prakticky efekt. Aj d’alsi ¢eskoslovensky krok
treba vnimat’ v prvom rade politicky — Ceskoslovenska vlada navrhla zainteresovat’ do
problému ZSSR, a to dovolanim sa jeho pomoci, resp. poziadat’ vladu ZSSR, aby zvazi-
la, ako moze Ceskoslovensku pomdct’. Tato linia — cez Sovietsky zviz — sa ukazala byt
problematickou, nakol'ko vyvstala otazka, ako zapada restiticia menového zlata, rie-
Sena parizskou reparacnou dohodou, do celkového komplexu medzinarodno-pravnych
reparac¢nych a restituénych dohdd, a najmai, aky je vztah tripartitnej komisie k Jaltskej
a Postupimskej dohode a k Spojeneckej kontrolnej rade v Berline.

Priamy vztah medzi Postupimskou dohodou a tripartitnou komisiou neexistoval.
Komisia bola $pecialnym medzinarodnym organom zriadenym pre restiticiu menového
zlata podl'a Casti reparacnej dohody k tomu poverenymi tromi zapadnymi mocnost’ami.
Samotna repara¢na dohoda bola konkretizaciou zasad Postupimskej dohody z 1. augusta
1945, a to jej Casti pojednavajiicej o nemeckych reparaciach. Tieto zakladné zasady, kto-
ré Postupimska dohoda rozvadzala, vytycila v hlavnych rysoch uz Jaltska konferencia
v ¢l. 3 o reparaciach. ZSSR, ktory bol signatarom Postupimskej dohody i u€astnikom
Jalty, mal zaujem na plneni tychto medzinarodnych zavizkov. Tohto zaujmu sa nevzdal
tym, ze v ¢l. 10 Postupimskej dohody prejavil nezaujem na restitucii menového zlata,
najdeného v Nemecku.?’ Z faktu, Ze ZSSR sa zriekol narokov na menové zlato, nevyply-

46 Nacrt noty adresovanej komisii vypracovalo ministerstvo zahraniénych veci 11. decembra 1952 a Poli-
tickému sekretariatu UV KSC ho predlozil na schvalenie Viliam Siroky. Odvolaval sa v fiom na rokovanie
expertov Stitnej banky CSR v Bruseli na pode komisie z novembra 1951, ako aj na &eskoslovensku
vyzvu z 25. septembra 1952, Ziadajucu komisiu o poskytnutie d’alSich pridelov zlata. Predsedu komisie
Rolanda Wingatea ziadala, aby komisii tlmocil zelanie ¢eskoslovenskej vlady ,,aby bola konecne ozna-
mend vSetkym vladam majicim ndarok na restitiiciu celkova hodnota menového zlata, ktoré bude rozdelené
a aby boli rovnako ozndmené tymto vladam vysky narokov jednotlivych Statov podielajicich sa na cel-
kovej mase, a to esSte skor nez bude ozndmené rozhodnutie komisie o vyske podielov, ktoré komisia uzna
za odévodnené, aby boli pridelené . NA CR, f. Politicky sekretariat UV KSC 1951 — 1954 (02/5), zv. 49,
a.j. 134, bod 15, priloha k ¢. 5655.

47 V Postupimskej dohode boli obsiahnuté tieto ustanovenia tykajiice sa nemeckych reparacii:

1. Reparaénym poziadavkam ZSSR ma byt vyhovené odvozom zo sovietskeho okupaéného pasma v Ne-
mecku a z vhodného nemeckého zahrani¢éného majetku.

2. ZSSR sa zavizuje k uspokojeniu pol'skych reparacnych narokov zo svojho vlastného repara¢ného po-
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valo, ze by nemohol uplatiiovat’ svoj zaujem na plneni vSetkych zasad Jalty a Postupimi,
a teda i na spravodlivom rozdeleni menového zlata bez diskriminacie.

Priamy vzt'ah medzi tripartitnou komisiou a Spojeneckou kontrolnou radou (SKR)
v Berline neexistoval. AvSak, SKR, ktorej ¢lenom bol aj ZSSR, vydavala smernice pre
vykon restitucnej agendy v Nemecku, ako to potvrdzovali jej smernice z januara a marca
1946 tykajuce sa vykonu a interpretacie restiticii. Okolnost’, Ze vykon restiticie Nemec-
ka bol zvereny trom poverenym mocnostiam v tripartitnej komisii, eSte neznamenala, Ze
by tato otazka nemohla byt’ diskutovana na fore SKR, keby sa ukazalo, Ze komisia, resp.
tri mocnosti, nezachovala spravodlivy postup pri rozdel'ovani menového zlata, ako sa
o tom zmienovala preambula dohody o reparaciach, ked’Zze podla svojej povahy mala
SKR pravo zaoberat’ sa restiticiou ako takou. Ni¢ na tom nemenilo ani britské stanovis-
ko prednesené Sirom Davidom Walleyom na reparacnej konferencii v Parizi, ze Postu-
pimska konferencia prenechala zlato zapadnym mocnostiam, ked’ sa ZSSR vzdal naro-
kov na zlato najdené v Nemecku a ze teda SKR nema s vecou ni¢ spolo¢né. Spojenecka
kontrolna rada si nemusela v§imat’ agendu tripartitnej komisie vtedy, ked’ rieSenie otazok
restitucie zlata tromi mocnostami a tripartitnou komisiou nedavalo dévod k staznostiam
o diskriminacii. Ak sa vSak také staznosti objavovali, stavala sa SKR vy$§im forom,
na pdde ktorého mohli byt tieto pripady prerokované. Zalezalo vsak na tom, ako vlada
ZSSR posudi zalezitost’ a ako, ¢i medzinarodno-pravne, alebo politicky bude ochotna
poskytniit’ Ceskoslovensku pomoc.

Nie je jasné, ¢i ZSSR aktivne zasiahol do otazky diskriminacie delenia zlata, teda
¢i Ceskoslovenské stanovisko podporil alebo nie. Z dostupného archivneho materialu
nevieme usudit’, ¢i ¢eskoslovenska strana o takato podporu naozaj poziadala. Skor moz-
no predpokladat, ze nie, aby eSte viac neskomplikovala niektoré otvorené dvojstranné
Ceskoslovensko-americké problémy. Faktom vSak zostava, Ze siahla po linii protestnej
noty tripartitnej komisii a diplomatickych krokov voci Velkej Britanii a USA. V note
predsedovi komisie R. Wingateovi z 15. oktobra 1954 ziadala vratit zvysny podiel zlata.
K Zziadosti pripojila memorandum, v ktorom sa odvolavala na vyjadrenie komisie, Ze
dokumentacia a verbalne objasnenie poskytnuté ¢eskoslovenskou vladou boli oznace-
né za dostatoéné pre potreby komisie. Odpoved’ generalneho sekretdra komisie J. A.

dielu.

3. Reparacné poziadavky USA, Velkej Britanie a inych §tatov majucich narok na reparacie budt uhradené
70 zapadnych okupaénych oblasti a z vhodného nemeckého zahrani¢ného majetku.

8. Sovietska vlada sa zrieka vSetkych reparacnych narokov pokial ide o akcie tych nemeckych podnikov,
ktoré sa nachadzaji v zapadnych pasmach Nemecka, rovnako ako nemeckého majetku vo vsetkych
Statoch, vyjimajuc tie, ktoré st urcené v bode ¢. 9.

9. Vlady Velkej Britanie a USA sa vzdavaju reparacnych narokov pokial’ ide o akcie nemeckych podnikov
nachadzajucich sa vo vychodnom okupa¢nom pasme Nemecka, rovnako ako nemeckého zahrani¢ného
majetku v Bulharsku, Finsku, Mad’arsku, Rumunsku a vychodnom Rakusku.

10. Sovietska vlada si nerobi narok na zlato zabavené spojeneckym vojskom v Nemecku.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze nemecka reparaéna podstata bola rozdelena na dve teritoridlne oblasti a na
dve skupiny prijemcov nemeckych reparacii. Kazdej skupine prijemcov bola pridelena jedna teritorialna
oblast’ — oblast’ sovietskeho okupa¢ného pasma Nemecka pre reparacné poziadavky ZSSR a na pol'ské
naroKy; oblast’ zapadnych okupacnych pasiem Nemecka pre reparacné poziadavky USA, Velkej Briténie,
Franctizska a inych, majtcich narok na reparacie. Ceskoslovensko sa teda dostalo do tejto druhej skupiny
prijemcov reparacii, pricom zo sovietskeho bloku sem spadalo este Albansko.
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Watsona, adresovana 16. decembra 1954 ceskoslovenskému delegatovi pri IARA Janovi
Obhlidalovi, bola v§eobecna a vyhybava: praca komisie trvala dlhsie ako sa povodne
predpokladalo, ¢o zapri¢inili nepredvidané okolnosti nezaleziace na voli komisie, resp.
oneskorenie bolo spdsobené v dosledku zlozitosti otazok, ktoré mala komisia posudit,
pri¢om za najzlozitejSie oznacil tie, ktoré sa tykali poziadaviek predlozenych ¢eskoslo-
venskou vladou. Mnozstvo 6 074,1564 kg zlata, ktoré komisia vydala ¢eskoslovenskej
vlade pri predbeznom pridelovani, vraj bolo za existujucich podmienok v danej dobe
umerné mnozstvu, aké bolo vydané aj inym ziadatelom. Akonahle bude mat’ komisia
moznost’ podat’ v predmetnej veci iné vyhlasenie, ubezpecovala nota, komisia tak ihned’
urobi.*® Stanovisko komisie, vyjadrené v uvedenej note, hovorilo jasne: o pridele, kedy
a ako nerozhoduje tripartitna komisia, ale vlady USA, Velkej Britanie a Franctzska.
V podstate sa tym len zopakovalo, ¢o bolo zndme uz viac rokov, t. j. ze komisia je len
technickym organom vel'moci s nulovou rozhodovacou mocou.

Dia 2. novembra 1954 oboznamila ¢eskoslovenska vlada britsku, francuzsku i ame-
ricku vladu o svojich krokoch v stvislosti s restitu¢nymi narokmi, ktoré podnikla voci
tripartitnej komisii. V identickych notach poziadal minister zahrani¢nych veci Vaclav
David vlady troch mocnosti, aby dali svojim zastupcom v komisii prislusné pokyny, na
zaklade ktorych restitucia nebude d’alej zdrziavana.* K tomuto kroku sa éeskoslovenska
vlada odhodlala po viac nez sedemro¢nom rokovani s komisiou. Francuzska vlada s vy-
danim zlata suhlasila, no iny nazor prezentovali USA a Velka Britania.

Britska vlada na ¢eskoslovensku notu z 2. novembra 1954 nereagovala. Na d’alsi ¢es-
koslovensky dokument — aide memoire — z 29. novembra 1954 vsak vel'vyslanectvo od-
povedalo 11. januara 1955 strohym odmietavym prehlasenim, Ze otazka menového zlata
je predmetom ,,zvlaStnych rokovani“. Preto nasledovalo d’alsie ceskoslovenské aide me-
moire britskému vel'vyslanectvu v Prahe z 28. jina 1955, ktoré v podstate zopakovalo
vSeobecné a vyhybavé stanovisko tripartitnej komisie z decembra 1954 o nepredvida-
vych okolnostiach ¢i najzlozitejSich otdzkach ceskoslovenskych narokov tykajicich sa
prace komisie. Ceskoslovenska strana britské vel'vyslanectvo upozornila, Ze jej narok na
vratenie zlata je opravneny a vznikol v dosledku flagrantnej a notoricky znamej nepria-
mej lipeze eskoslovenského menového zlata Nemeckom po obsadeni CSR. Navyse,
komisia oznacila poskytnuté informacie za dostacujuce a d’alSie doklady neziadala. Toto
ceskoslovenské aide memoire pritvrdilo diplomaticky jazyk v tom, Ze priamo obvinilo
7o straty zlata Vel'ka Britaniu. Uvadzalo sa v iom, ze vzhl'adom k tomu, Ze podstatna
Cast’ Ceskoslovenskych narokov sa dotyka nepriamej Iupeze ¢eskoslovenského meno-
vého zlata, ktoré bolo prostrednictvom bazilejskej BIS ulozené v Londyne a ktoré BOE
v dorozumeni s vtedajSou britskou vladou previedla po okupacii Nemeckom v roku 1939
na RiSsku banku, bolo by na mieste, keby britsky zastupca rozptylil v tripartitnej komisii
vsetky pochybnosti, ktoré mozno v stvislosti s tymto narokom existuju. Podl'a ¢eskoslo-
venského dokumentu by odporovalo nielen ustanoveniam Parizskej reparaénej dohody,
ale i zakladnym poziadavkam slusnosti a spravodlivosti, keby bola restitucia menového

48 AMZV CR, f. MPO, Dokumenty k..., diel I, 1949 — 1957, s. 146, néta tripartitnej komisie
ceskoslovenskému delegatovi pri IARA zo 16. decembra 1954, ¢. CC/Cz-2648.

49  AMZV CR, f. USA Teritoridlny odbor — tajné (TOT) 1945 — 1955, k. 11, &. m. 421.374/54 ABO.
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zlata odopierana prave Ceskoslovensku, ktoré ako jedna z prvych obeti hitlerovskej ag-
resie a okupécie utrpelo nesporne preukazané skody. Ak by bola CSR nad’alej odopie-
rana restitiicia jej spravodlivého podielu menového zlata, ¢eskoslovenska vlada bude
v rokovaniach s vladou Vel’kej Britanie brat’ do tvahy til okolnost’, Ze britska vlada nesie
spolu s BIS zodpovednost’ za nezakonny prevod 23 087 kg ¢eskoslovenského menového
zlata na nemecku Ri§sku banku. Tato strata nebola Ceskoslovensku nahradena. Britska
vlada uprednostiiuje vo¢i CSR jednak narok na thradu pdzi¢ky z roku 1939, suvisiacej
s Mnichovskou dohodou, ako aj narok na splacanie uverov, ktoré britska vliada poskytla
Ceskoslovenskej vlade v Londyne pocas vojny a ktoré by neboli byvali nutné, aspoii nie
v takom rozsahu, keby nebolo straty ¢eskoslovenského menového zlata deponovaného
do roku 1939 v Bank of England.*

Dokument takmer identického znenia ako pre Vel'ka Britaniu, odovzdalo ¢eskoslo-
venské ministerstvo zahraniénych veci v ten isty den aj vel'vyslanectvu USA v Prahe.
Na ceskoslovensku poziadavku ohl'adne naroku na restiticiu menového zlata americky
diplomaticky trad odpovedal nétou ¢. 304 7. februara 1955. Sucho v nej konstatoval, Ze
list generalneho sekretara tripartitnej komisie zo 16. decembra 1954, adresovany cesko-
slovenskému delegatovi pri IARA, situaciu dostato¢ne vysvetlil.

Ceskoslovenska strana oznacila odpoved’ za neuspokojivii a v néte z 28. juna 1955
sa odvolala na poznamky generalneho sekretara komisie o istych okolnostiach nezale-
ziacich na voli komisie, ktoré vraj brania restitucii ¢eskoslovenského podielu menového
zlata. To podl'a ¢eskoslovenského ministerstva zahraniénych veci vyvolava dojem o ur-
¢itom vonkajSom zasahu, akoby niektoré vlady, v mene ktorych komisia rokuje, spajali
restitaciu ¢eskoslovenského podielu zlata s dvojstrannymi otvorenymi otazkami.

Podl'a nazoru Prahy toto vyplyvalo aj z americkej noty ¢. 407 z 3. maja 1955. Preto
Ceskoslovenska vlada v uvedenej néte prehlasila, Ze ,, odopieranie restitucie menového
zlata Ceskoslovensku z podobnych motivov by bolo v hrubom rozpore s poziadavkami
vecného a nezaujatého prerokovania ceskoslovenskej Ziadosti v zmysle ustanoveni Pa-
rizskej reparacnej dohody z roku 1946, ale na strane druhej by sa kladny postoj USA
mohol priaznivo odrazit’ v rieSeni dvojstrannych otvorenych hospodarskych otazok.’!
CSR na jednej strane USA zazlievalo, Ze spaja otazky zlata s bilateralnymi vztahmi,
ale na strane druhej, samo s podobnou ponukou prichadzalo, t. j. americky suhlas s re-
§titaciou zlata by bol impulzom na ustretovost Ceskoslovenska v inych dvojstrannych
zalezitostiach medzi USA a CSR. Spajanie problému zlata a dvojstrannych otvorenych
problémov teda pripustila uz aj ¢eskoslovenska strana, hoci dosial’ tiito predstavu vy-
trvalo odmietala. Zmena kurzu mohla byt’ reakciou na skorsie americké iniciativy v tejto
veci. Zo stanovisk oboch krajin, USA i CSR, vyplyvalo, Ze tieto dve akokol'vek nesu-
visiace veci, navyse s diametralne inym historickym pozadim, boli navzajom spajané
a boli predmetom problémov.

50 K otazke britskych tuverov a poziciek Ceskoslovensku v ¢ase vojny blizsie pozri: KUKLIK, Jan. Do po-
sledni pence. Ceskoslovensko-britskd jedndni o majtkopravnich a financnich otazkdch 1938-1982. Praha :
Karolinum, 2007, s. 13-133.

51 AMZzV CR, f. MPO, Dokumenty k..., diel II., 1949 — 1957, s. 163-165, néta ministerstva zahrani¢nych
veci adresovana vel'vyslanectvu USA v Prahe z 28. juna 1955.
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Nastiipena linia Ceskoslovenskej komunistickej vlady v snahe dosiahnut’ opravneny
podiel zlata, zamerana na tripartitni komisiu a na vladu USA, bola nasmerovana este
do tretej roviny, ktoru predstavoval mozny utok proti Banke pre medzinarodné platby
v Bazileji a proti samotnej Velkej Britanii. S touto aktivitou vyrukovala ¢eskosloven-
ska stranicka komunisticka $pi¢ka. Z uznesenia Politického sekretariatu UV KSC na
zasadnuti 10. januara 1955 vzislo rozhodnutie, ktoré ulozilo ministrovi financii Jaliusovi
Duri$ovi, aby predlozil spravu o vzniku a vyvoji v zéleZitosti tzv. bazilejského zlata, ako
aj pravny posudok o moznostiach uplatnenia ¢eskoslovenskych narokov proti BIS v Ba-
zileji a zvlast proti Velkej Britanii.

Pozadovany material predlozil J. Duri$ predsedovi vlady V. Sirokému 15. februdra
1955.52 Stru¢na charakteristika tzv. bazilejského zlata hovorila o tom, ¢ NBC-S mala
v ¢ase nemeckej okupacie zvysku republiky v marci 1939 v uschove v BOE celkovo
55 045 kg svojho menového zlata. Z toho priamo na svoje meno 26 736 kg a na meno
BIS 28 309 kg (tzv. nepriamy depozit). Na natlak Nemecka vydala NBCS 18. marca
1939 dva prevodné prikazy. Jednym poziadala BOE, aby cely svoj priamy depozit pre-
viedla na BIS. BOE prikaz nepreviedla, pretoze britska vlada medzitym obstavila cesko-
slovenské bankové hodnoty vo Velkej Britanii. Dispozi¢né pravo k tejto polozke zlata
udelila neskor ceskoslovenska londynska vlada britskej vlade. Po vojne Velka Britania
vyplatila Ceskoslovensku za toto zlato okolo 8 miliénov Lstg, ktoré eskoslovenska
vlada pouzila na nakupy vo Velkej Britanii. Uvedeny pripad bol tymto krokom pravne
urovnany a nebolo mozné s nim ni¢ podniknit, ked’ze CSR sa po vojne rozhodla prijat
namiesto zlata anglické libry.

Druhym prikazom poziadala NBCS 18. marca 1939 BIS, aby z nepriameho depo-
zitu previedla na Reichsbank v Berline 23 087 kg zlata (tzv. bazilejské zlato). Napriek
tomu, Ze BIS mala pochybnosti, & NBC-S konala slobodne, dala do Londyna instrukciu
k uskuto¢neniu prikazu. Medzitym boli BOE a britska vlada z Prahy na zaklade do-
vernych diplomatickych zakrokov poziadané, aby vynuteny prikaz nevykonali. Napriek
tomu dala BOE k dispozicii Nemecku 23 087 kg zlata. Britski vladni Cinitelia obhajovali
svoj postup a konanie BOE tym, ze BOE musela prikaz BIS vyplnit, nakol’ko ohl'adne
nepriameho depozitu bola v pravnom pomere len s touto bankou a nie s NBCS. Preto
britské vlada nemohla ni¢ urobit’ pre ¢eskoslovenské zaujmy.

Struéna charakteristika ministerstva financii o stave ¢eskoslovenského zlata taktiez
mapovala vysku strat ceskoslovenského zlata (bazilejské, krytie bankoviek v pohranici,
zlaté mince i autonomne zlato Skodovky a Zbrojovky), ktora vy¢islila na 45 483 kg.
Po vojne sa vratilo len 6 074 kg a o zostatku zlata zatial’ tripartitna komisia nerozhodla.
Pravny posudok ministerstva financii, ktory bol skor informa¢nym materidlom o skut-
kovo i pravne zlozitej a plne nevyjasnenej veci, skiimal moznost’ ob¢iansko-pravneho
zékroku. Zaoberal sa otazkou, ¢i NBCS méze uspesne viest’ spor proti BIS z hl'adiska
depozitnej zmluvy alebo z hl'adiska nahrady skody. Zodpovednost’ BIS bola podl'a po-
sudku nespochybnitel'na, no nadej na uspech v spore minimalna. Jeho autori sa opierali
o tieto fakty:

52 Nérodni archiv CR (NACR), f. Urad predsednictva vlady — tajné (UPV-T) 1945 — 1959, k. 1686, sign.
13.36.17, &. j. 203/350/55 PT.
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1. je pravdepodobné, Ze Zalobné pravo pre spor o nahradu §kody sa preml¢alo uz v roku
1946 a pre zalobu z depozitu zanikne 9. maja 1955, t. j. desat’ rokov od skoncenia
vojny, pokial toto pravo vobec trva;

2. nemozno vylucit’ skomplikovanie dosial’ neukonceného konania v tripartitnej komi-
sii;

3. je nepravdepodobné, ze by $vajéiarsky sud odsudil $vaj¢iarsku banku pre porusenie
uschovavacej zmluvy v tak zavaznej veci, lebo by tym otriasol domacim bankovym
systémom, ktory bol zalozeny na uschovavani hodnét z mnohych krajin;

4. zalobna legitimnost’ NBCS nie je vzhl'adom k praxi §vajéiarskych siidov nespochyb-
nitel'na (riziko tzv. sukcesného sporu); NBCS, ktora pred vojnou ulozila zlato v cu-
dzine, mala formu akciovej spolo¢nosti, ktora bola v roku 1948 zrusena a nahradena
formou verejného $tatneho ustavu; pred $vajciarskym sudom nebola plne zabezpece-
né ani legitimnost’ Statnej banky ¢eskoslovenskej;

5. spor by bol vel'mi nakladny, s d’alekosiahlymi medzinarodno-politickymi nasledka-
mi.

Vzhl'adom na tieto argumenty posudok ministerstva financii odporti¢al urychlené Set-
renie a doplnenie skutkového a pravneho materialu. Pochybnosti o moznosti tispesného
vedenia sidneho sporu vSak nad’alej pretrvavali. Posudok odporucal, aby bola Banke pre
medzinarodné platby pisomne pripomenuta jej zodpovednost' s otazkou, ako zamysla
zélezitost’ vyrovnat’. Minister financii sa zaviazal, Ze politickému sekretariatu UV KSC
predlozi navrh do 10. aprila 1955 po ziskani d’alSieho dopliiujuceho materialu a po usku-
to¢neni d’alSej pravnej konzultacie.

V suvislosti s moznostou uplatnenia ceskoslovenskych narokov vo¢i Vel'kej Britanii
sa v posudku navrhovalo odovzdat’ pravnu zodpovednost’ britskej vlade a ¢eskosloven-
sky narok na ndhradu skody presadzovat’ v ramci, v tom ¢ase prerusenych, medzistat-
nych rokovani s Vel'kou Britaniou. To by ul'ahéilo ¢eskoslovensku poziciu v obchodnych
a finan¢nych rozhovoroch a mohlo vyvolat’ natlak Velkej Britanie na tripartitni komisiu
v prospech CSR. Ak by boli dané predpoklady pre civilni Zzalobu proti BIS, mohol byt
podl'a pravneho posudku podobnou cestou vykonany natlak na Velka Britaniu.™

Hoci zo spisu ministerstva financii bolo zrejmé, Ze manévrovaci priestor pre CSR
je obmedzeny, Politicky sekretariat UV KSC sa rozhodol vystupiiovat’ &eskoslovensku
ofenzivu. Podl'a navrhu uznesenia sprava J. Duri$a sa mala vziat' na vedomie a zaroven
sa mu malo ulozit', aby do 1. marca 1955 vyslal do BIS zastupcu, ktory by jej pripomenul
zavizok voéi Ceskoslovensku a formélne listom Statnej banky &eskoslovenskej ohlasil
ceskoslovensky narok. Do 25. marca 1955 mal doplnit’ domaci i zahrani¢ny dokazovy
material a v stcinnosti s ministrom zahrani¢nych veci Vaclavom Davidom a ministrom
zahrani¢ného obchodu Richardom Dvordkom menovat’ ¢eskoslovenského zastupcu pre
rokovania 0 ,,bazilejskom zlate* v ramci budicich medzistatnych rokovani s Vel'kou Bri-
taniou, tykajucich sa finanéného vysporiadania. Do 30. aprila 1955 mal byt’ Politickému
sekretariatu UV KSC predlozeny definitivny navrh o sa tyka moZnosti podania Zaloby
proti BIS. Navrh stranickeho uznesenia zavidzoval ministra zahrani¢nych veci V. Davida,
aby do 3. aprila 1955 zistil u pol'skej vlady, aky postup zaujala BIS vo veci pol'skych

53 NACR, f. UPV-T 1945 — 1959, ref. 52.
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hodnét ulozenych v BIS v roku 1939 a v spolupraci s predsedom vlady V. Sirokym mal
dohodnut, v akom rozsahu bude verejnost’ informovana o pripade ¢eskoslovenského
zlata. Minister vnitra Rudolf Barak dostal za tilohu preskumat’ do 25. marca 1955 spi-
sy Edvarda Benesa a exilovej londynskej vlady, ¢i zo strany tychto ¢initel'ov nedoslo
v otazke zlata k nejakym prisl'ubom a vyhlaseniam voci britskej vlade. Barak mal do
1. juna 1955 vysetrit, kto z ¢eskoslovenskych ob¢anov a do akej miery nesie zodpo-
vednost’ za odcudzenie zlata a za nedostatocné a oneskorené opatrenia pri uplatiiovani
nahradovych narokov.*

O tom, ¢i uvedeny Ceskoslovensky dokument ¢eskoslovenska komunisticka Spicka
schvalila alebo nie, zachovany archivny material nehovori. Faktom zostava, Zze navrhnu-
ta Ceskoslovenska ofenziva v snahe ziskat’ ,,bazilejské zlato* sa nekonala. Uvedena prav-
na analyza poukazala na neredlnost’ krokov proti BIS a zaroven v plnej nahote odhalila
tu skutocnost’, Ze ceskoslovenské tripartitné zlato bude realne mozné vyriesit iba bilate-
ralne a v spojitosti s inymi otazkami. Nacértnuty postup ¢eskoslovenskej komunistickej
$picky bol len neredlnou iluziou.

Tripartitna komisia pre restituciu menového zlata ukoncila, resp. skompletizovala
vySetrovanie poziadaviek $tatov o navratenie menového zlata v roku 1958. Splnenie tlo-
hy — navratenie ¢eskoslovenského zlata — vSak zostalo v nedohl'adne najmé pre postoj
USA, ktoré podmienili jej ukonéenie vyrieSenim inych otvorenych hospodarsko-finan-
¢nych bilateralnych Ceskoslovensko-americkych otazok. Spajanie tejto problematiky,
t. j. vratenia tripartitného zlata s otvorenymi dvojstrannymi problémami nebolo objek-
tivne a spravne, avSak Ceskoslovenské zlato sa stalo v rukach USA pakou ¢i faktorom,
ktorym si cheeli vynutit’ hlavne rieSenie kompenzacii za znarodneny americky majetok
v Ceskoslovensku. Hoci &eskoslovenska strana verejne odmietala spajanie tychto dvoch
nosnych diametralne odlisnych problémov, neostavalo jej iné, nez tento americky postoj
akceptovat’.

* Predlozena $tidia je ¢iastkovym vysledkom projektu APVV-14-0644 Kontinuity a diskontinuity
politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20. storoci, rieSeného na Historickom tustave
SAV.

TRIPARTITE KOMMISSION UND TSCHECHOSLOWAKISCHES WAHRUNGSGOLD

SLAVOMIR MICHALEK

Die vorgelegte Studie greift die, mit dem Funktionieren der, im Jahre 1946 von Frankreich, USA
und Grofbritannien gebildeten Tripartiten Kommission fiir die Restitution des Wahrungsgolds,
verbundenen Fragen auf. Ihre Aufgabe war, das, wahrend des zweiten Weltkriegs vom Deutschland
erbeutete und nach dem Kriegsende gefundene Wéhrungsgold von 10 europdischen Léndern, zu

54 NACR, f. UPV-T 1945 — 1959, ref. 52, Navrh uznesenia Politického sekretariatu UV KSC k &. j.
203/350/55 PT.
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verifizieren und zu verteilen. Ein der Rezipienten war auch die Tschechoslowakei, die in den Jahren
1939 — 1940 mehr als 45 Tonnen ihres Wahrungsgold unrechtméBig verlor. Die Studie befasst sich
mit dem Marathon der Verhandlungen zwischen der Kommission und der Tschechoslowakei in
den Jahren 1947 — 1952, deren Ergebnis die Anerkennung des tschechoslowakischen Anspruchs
auf den aliquoten Teil des Wahrungsgolds war, das jedoch auf Druck von USA blockiert wurde und
tatsdchlich erst 1982 zuriickgegeben wurde.

PhDr. Slavomir Michalek, DrSc.

Historicky tGstav SAV

P. 0. BOX 198, 814 99 Bratislava, Klemensova 19
e-mail: histmich@savba.sk
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ROZHLADY

VECA. PRISPEVOK K DEJINAM SLOVANSKEHO PRAVA

ADAM MESITARKIN

MESIARKIN, Adam. The veche. A contribution to the history of Slavonic law.
Historicky Casopis, 2016, 64, 2, pp. 333-360, Bratislava.

The veche has its regular place in the scientific and textbook literature. It is de-
scribed as a popular assembly, which as a legal authority has traditionally wide
competences in society. The origins of this type of gathering are often sought in
the oldest past of the Slavs and therefore it is believed that veche accompanied the
legal evolution of almost all the Slavic nations or societies. Various gatherings in
medieval sources, mentioned in Latin as colloquium, placitum or under other terms
were covered in literature by this Slavic term known from the Primary chronicle
and therefore also with its imagined competences. This model of the process of the
gathering, as was pointed out by Jacek Banaszkiewicz or Karol Modzelewski, is
based on the notes of Tacitus, Thietmar and Helmold, compared with those from
Novgorod and Pskov. The paper explores the powers and duties of the veche, com-
pares the different phenomena that are brought together under this term in litera-
ture from various places in Europe and from various stages of history. The main
goal of the text is to analyse whether or not the veche was a legal institution as
is traditionally believed and most of all whether it was typical for communities
named in medieval sources as Slavs.

Slavs. Middle Ages. Legal history. Popular assembly. Veche.

Prvé pisomné pramene, ktoré opisuju socialny a politicky zivot Slovanov,' piSu podl'a
vacsiny badatel'ov aj o veci. Z ich pohl'adu st tieto opisy prave tymi originalnymi zmien-
kami o zhromazdeniach, ktoré stanovuj vyvojovy zaklad pre d’al§ie snemy v politickom
zivote Slovanov, ¢i uz v 10. storo¢i na Labe, alebo v 15. storo¢i v Novgorode. Nejasne
spomenuté zhromazdenie ,,vSetkych Antov®, ktorych Jordanes pripojil k ,,dubisku® slo-
vanskych narodov, ma byt jednou z prvych zmienok o slovanskej veéi.? Tiito domnienku

1V starSej literature by toto tvrdenie znelo ,,zachytavajii Slovanov pod ich menom* za predpokladu, Ze
akysi slovansky etnicky element bol sucastou uz antickych Venetov alebo inych antickych ,,predchod-
cov* a predkov Slovanov. V historiografii 19. storo¢ia: SASINEK, Frantisek Vitazoslav. Dejiny driev-
nych narodov na tizemi terajieho Uhorska. Skalica : Tla¢ F. X. Skarnicla synov, 1867, s. 120; SAFARIK,
Pavol Jozef. Slowanské starozZitnosti — oddjl dégepisny. Praha : Tiskem Jana Spurného, 1837, s. 39.

2 BORON, Piotr. Stowiarskie wiece plemienne. Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1999,
s. 20. ISBN 8322609116; De origine actibusque Getarum, V (vydanie Jordanes: Gotske d&jiny / Rimske
dejiny. Ed. et trans. S. Dolezal. Praha : Argo, 2012, s. 44. ISBN 9788025707449). Zhromazdenie Antov
ma byt dokumentované tym, ze vyslalo ,,spomedzi seba“ Mezamira s posolstvom ku kaganovi, zazname-
nané Menandrom Protektorom v Historia (vydanie Menander Protektor. In Testimonia najdawniejszych
dziejow Stowian. Seria grecka, z. 2. Pisarze z V-X w. Eds. W. Swoboda, A. Brzostkowska. Wroctaw :
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podporuje tvrdenie Prokopia, ze tieto ethnie (Slovania a Anti) ziji v ,,demokracii*“.* Dnes
je uz jasné, ze Prokopios tento termin, ktorého dopad ma nesmierny vyznam pre cell
literatiru tykajucu sa naSej témy, pouzil v zmysle vymedzenia, odliSenia od systému
vlady a spravy, ktory mu bol znamy, a preto normalny.* Zhromazdenia so zasadnym
vplyvom na celu spolo¢nost’ vystupuju pod réznymi nazvami, ¢o taktiez, rovnako ako
Siroky geograficky priestor porovnavanych prikladov a vel’ky chronologicky ramec ne-
znamena pre komparacie pritomné v literatire problém. Pri l'ahkosti, s akou sa veca ako
termin a historicky fakt objavuje vo vedeckych i menej vedeckych textoch, neprekvapi,
ze pozornost’ sa len v obmedzenej miere sustred’uje napr. na zloZenie zastipenia na tych-
to zhromaZzdeniach ¢i prisnu definiciu ich kompetencii. Termin, ktory pouzivame v tedrii
a literatare, je prvykrat zachyteny v roku 997 v tzv. letopise Nestora v Povesti davnych
liet, v Case oblichania Belehradu (Bialogorodu) Pec¢enehmi. V meste (za nepritomnosti
kniezat’a) sa zisla veda, na ktorej sa rozhodlo o vzdani sa Pe¢enchom.’

Spomenuty geograficky priestor je vo svojej vychodnej hranici stanoveny prave ve-
¢ami na Rusi. Zapadn( hranicu predstavuju zhromazdenia polabskych Slovanov, ktoré
vystupujui pod inymi, latinskymi nazvami. Téma vece vo svojej uplnosti obsahuje aj
zhromazdenia, ktoré sa len v literature pokladali za vece (historici vacSinou od nich
odstupili), zachytené pod ré6znymi menami, ale napadné svojou archaickou $truktirou,
zdanlivo blizkou k idealu veCe vytvoreného v teérii. Franské pramene pouzivaju pre
zhromazdenia Slovanov termin placitum. Placitum zvolava Samo, ked’ chce riesit’ ob-
vinenia Dagobertovho posla Sicharia, pricom nevieme, kto sa ho zi¢astnil a ¢i ilo o in-
Stitucionalizovan®i formu zhromazdenia.® Termin placitum pouziva tiez Thietmar, ktory
zachoval uc¢ebnicovy opis fungovania zhromazdenia u Luticov.’

Frekventovanym terminom neskorsich pramenov pre zhromazdenia, ktoré literatira
Casto tituluje veami, je colloquium.? Tento termin pouziva Zivotopisec Ota z Bambergu
pre zhromazdenie pohanskych ,,Stetinganov, ktorym prisiel tento svitec kizat pocas

Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1989, s. 119. ISBN 8304026104).

3 PROCOPIUS CAESARIENSIS, De Bello Gothico 111, 14 (vydanie Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
tinae, tom 2, vol 1. Ed. B. G. Niebuhr. Bonnae : Impensis ed Weberi, 1833, s. 344).

4 Henryk Lowmianski sumarizoval hypotézu zalozenti na nazoroch byzantologov o tom, Ze demokracia je
jednoducho vlada demov. Tie sa snazili vd’aka svojim linkdm veducim do najvyssej politiky ziskat’ moc
nad senatom. Tieto snahy o ,,demokraciu“ boli vnimané ako zlo¢in a trestané. Rovnaky ndzor na takyto
,neporiadok* mal aj aristokrat Prokopios. LOWMIANSKI, Henryk. Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian
w 1. tysiqcleciu n.e. T. 4. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970, s. 84.

5 HUnamvesckas nemonucw, rok 6505 (vydanie ITornoe cobparnue pycckux nemonuceti, Tom Bropoid. Ed.
A. A. Saumatos. Mocksa : U3zatensctso Boctounoit Jiuteparypsi, 1962, s. 112).

6 Fredegari Chronicon, IV, 68 (vydanie v edicii Magna Moraviae Fontes Historici, vol. 1. Eds. L. Havlik
et alii. Praha; Brno: Univerzita J.E. Purkyné v Brne, 1966, s. 22). O tom, ako chcel Samo stanovit’ sudy
(placita), ktoré by neurcovali ndhrady, ale riesili iné zalezitosti medzi stranami.

7 Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, VI, 25 (vydanie Kronika Thietmara. Trans. et ed. M. Z.
Jedlicki. Krakow : Universitas, 2005, s. 131. ISBN 8324204997).

8  Napriklad vo Velkopol'sku 13. storocia sa pouziva commune, generale colloquium, dvakrat conventus, raz
congregatio generalis, raz placitum pre sudne snemy, ktoré st v literature ve¢ami. Pozri blizsie BUJAK,
Franciszek. O wiecach w Polsce do konca wieku XIII ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielkopolski. In
MADUROWICZ-URBANSKA, Helena (ed.). Z dziejéw spolecznych i gospodarczych Polski X — XX w.
Wybor pism Franciszka Bujaka. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1976, s. 46.
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svojej druhej misie.’ V Pol'sku 13. storocia je pod tymto latinskym terminom zachytena
vécsina kniezacich alebo uradnickych zhromazdeni regionalneho charakteru.'® Pol'sko-
latinsky slovnik magdeburského prava z 15. storo¢ia preklada colloquium ako poradzeni-
ye vel vyecze, Cize ,, porada alebo tieZ veca “." Je to nepochybny fakt existencie terminu
vec€a v inom jazykovom svete ako na Rusi v uvedenom storoci. Pre niektorych autorov je
to pravdepodobne aj dovod na aplikovanie vytvorenych rozpoznavacich znakov archaic-
kého zhromazdenia Slovanov na snemy v stredovekom Pol'sku. V dobovych textoch
sa do tohto Casu termin veca, ako ho poznaju slovanské jazyky pre snemy, zjazdy a iné
zhromazdenia, nepouzival. Nie je to len z dovodu pouzivania latininy, pretoze napriklad
v ruskom preklade Statitov vydavanych Kazimirom Vel'kym je colloquium generale — or-
gan, ktory schvaloval §tatlity — preloZeny ako soim, ¢iZze snem a nie ako veca.'? Prvym
povodnym pol'skym textom obsahujicim pojem veca je SirSia verzia slavnej piesne Bo-
garodzica zo zaliatku 16. storo¢ia.!® Pre porovnanie, termin colloquium pouziva Kosmas
(a vynimo¢ne po iom d’alsi ¢eski kronikari) konzekvetne pre rokovania dvoch vladcov.'*
Zhromazdenia zvolané kniezatom, na ktorych sa mali preberat’ najdolezitejsie veci Sta-
tu — vypovedanie vojny, uzatvorenie mieru, obsadzovanie Uradov su u Kosmu coetus,
concilium alebo sinodus.”® Z dovodu réznej vypovede malého mnozstva prameniov po-
trebovali historici privolat’ na pomoc filologické metddy. Tie pracuji s premisou, ze ak
v jednom jazyku (derivovanom z domnelého prajazyka) existuje urcity termin, mézeme

9  Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, 11l, 17 (vydanie Monumenta Germaniae
Historica, scriptores vol. 7. Ed. G. H. Pertz. Hannover : Hahn, 1868, s. 131).

10 BRACHA, Krzysztof. Wiece Bolestawa Wstydliwego 1234-1279. In Kwartalnik Historyczny, 1986, roc.
93, ¢. 3, 5. 677. ISSN 0023-5903. Autor na zaver publikuje tézu o moznom rozdiele medzi colloguium
a consilio et consensu baronum, ktory vyplynul z analyzy diplomatického materialu.

11 Stowniczek tacinisko-polski wyrazéw prawa magdeburskiego z wieku XV / przedruk homograficzny z ko-
deksu kornickiego objasnit Zygmunt Celichowski. Poznan : Naktadem Biblioteki Kornickiej, 1875, s. 3-4,
citovany v RUSSOCKI, Stanistaw. Stowianskie wiece: Proba historycznej analizy semantyczno-funkcjo-
nalnej. In Kwartalnik Historyczny, 1976, 10¢. 83, &. 3, 8. 563. ISSN 0023-5903, napriklad aj BORON, ref.
2,s. 21, dostupny v kniznici Institatu historie VarSavskej univerzity.

12 ROMAN, Stanistaw — VETULANI, Adam. Ruski przeklad polskich statutow ziemskich z rekopisu moskie-
wskiego. Pomniki prawa polskiego. Dzial 1: Prawo zemskie. Wroctaw; Krakow : PAN Instytut Nauk
Prawnych, 1959, s. 61. Podl'a Piotra Borona je to preto, lebo termin veca sa na ruskojazyénych izemiach
za vlady Kazimira pouzival pre ,.kopné sudy*. Ide o trochu zahadny ekvivalent piastovskych vidieckych
sudov na Rusi, pozri BORON, ref. 2, s. 22.

13, Adamie, ty bozy kmieciu, ty siedzisz u Boga w wiecu. Uz Marcin Bielski sa snazil vysvetlit’ tento ar-
chaicky termin a dopifia, e ,, w wiecu, to jest w radzie“. Stanistaw Russocki navrhuje interpretovat’ tito
situdciu ako sid, RUSSOCKI, ref. 11, s. 564.

14 RUSSOCKI, Stanistaw. Protoparlamentaryzm Czech do poczaqtku XV wieku. Warszawa : Wydawnictwo
Uniwerstytetu Warszawskiego, 1973, s. 39. Nie je to Uplne pravda, pretoZe v pripade re¢i Tyra, ,,zastup-
cu“ Neklana ,.ku svojim“ spomina kronikar Kosmas colloquium. Cosmae Chronicon Bohemorum, 1, 12
(vydanie Fontes rerum Bohemicarum, tom. 2. Ed. J. Emler. Praha : Museum Kralovstvi Ceského, 1874,
8. 23). Je to tak v rozhovore Strachkvasa a Vojtecha, Cosmae Chronicon Bohemorum, I, 29, v tejto edicii
na s. 42, ako rozpravanie /, 37, na s. 55. Zaujimavé je, ze colloquium ma byt’ aj planované rokovanie
kral'a Kolomana s lotrinskym vojvodom Godefridom v Soproni z roku 1096, cfr. Diplomata Hungariae
Antiquissima. Volumen 1, 1000-1131. Ed. G. Gyo6rffy. Budapest : Akadémiai Kiado, 1992, s. 320. ISBN
9630549530.

15  Cosmae Chronicon Bohemorum, II, 23,s.97; 11, 45,s. 127; 111, 23, s. 158 coetus, snem, ktory ma vyberat’
biskupa. Ako commune consilium archaickych dob si vybera za sudcu Libusu, 7, 4, s. 9.
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sa ho dopatrat’ alebo ho opravnene predpokladat’ aj v jazykoch pribuznych (podobne
derivovanych z rovnakého zakladu).' Na tomto pristupe sa zaklada vyskum slovanského
prava ako pedagogického a vedeckého predmetu.'” Filologicky pristup nam ale nepre-
zradi, ¢i sa tento termin skutoéne v historickej realite pouzival, najmé ak o tom nemame
spravy. A neodhali ani vztah medzi terminmi colloquium a veca v Sirokom geografickom
priestore (okrem spomenutého pol'ského slovnika magdeburského prava z 15. storocia).
Je preto otazne, ¢i vd’aka filologickej metdde mézeme zistit', ze pol'ské colloguium, ruské
seue a polabské placitum predstavuju rovnaky alebo podobny politicko-spravny organ.

Absolutna etymologizacia historickych aj ahistorickych terminov bola legitimnou
metodou historického vyskumu priblizne od konca 18. storocia a inak tomu nebolo
(v niektorych textoch) ani na zaciatku 20. storocia. Adam Naruszewicz pisal, Ze vacSie
sudne zhromazdenia, placitum generale, ktoré zasadali v okruhu in corona su ,,star§imi
Poliakmi‘ nazyvané vecami, od slova ,,veniec®, ktoré tento kruh symbolizuje.'® Wactaw
Maciejowski v polovici 19. storocia tvrdil, Ze na sneme ,,0bce* starSina (Cize uradnici
obce) zbierala vacsinu hlasov pre prijatie konkrétneho rozhodnutia. A tak sa z vieczi-
ny — vacsiny odvodil nazov veéa."

Prikladnym a v literatire opakovanym je neskorsi etymologicky vyklad Aleksandra
Briicknera, ktory termin veca (v pol$tine v muzskom rode wiec) odvodzuje od pruského
slovesa *wajtiat, ktoré znamena hovorit’.?° Tento ,,recovy faktor” je centrom d’al$ich ety-
mologii, ktoré sa snazia rekonstruovat’ aj neexistujuce slova, predovsetkym praslovan-
ské sloveso wietati/vietati, domnelé ,,vetit*. Rudolf Kraj¢ovi¢ odvodzuje praslovansku
formu *vétja (v slovenéine mala prejst’ do *veéd) z baltskych jazykov, kde v rovnakej
forme zodpoveda slovesu poradit sa, ¢o predstavuje ojedinelt zhodu s inymi vedeckymi
textami.”!

Doplnme, zZe v slovnikoch cirkevnej slovanciny, prvého pisomného jazyka, ktory ma
zachytit’ najstar§iu formu/y slovanského/ych jazyka/ov sa také sloveso nenachadza.?
V slovnikoch sa uvadza sloveso vestat’, ale to je prave denomindciou star§icho podstat-
ného mena vece/veche, a nie naopak.? Alternativou je rekonstrukcia vedica k pévodné-

16 RUSSOCKI, ref. 11, s. 562.

17 Theodor Saturnik jednotlivé $pecifické elementy rodinného prava, subjekty a vztahy opisuje v bulhar¢i-
ne, srbochorvatcine a porovnava ich s ¢eskym ekvivalentom, napr. v Casti o pribuzenstve a §vagrovstve
nas. 84 a7 88. SATURNIK, Theodor. Jikoslovanské pravo soukromné ve svétle pravnich obycejii. Praha
: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1926.

18 NARUSZEWICZ, Adam. Historya narodu polskiego, tom. 6. Krakow : nakt. Wydaw. Biblioteki Polskiej,
1860, s. 144.

19 MACIEJOWSKI, Wactaw. Historia prawodawstw stowianskich, tom. 1. Warszawa : naktadem autora,
1856, s. 388. V druhom, doplnenom vydani sa nachadza aj kapitola o vzajomnom porovnani german-
skych a slovanskych prav.

20 BRUCKNER, Aleksander. Dzieje kultury polskiej, tom 1. Od czaséw przedhistorycznych do r. 1506. Kra-
kow : Naktadem Krakowskiej Spotki Wydawniczej, 1930, s. 83.

21 KRAJCOVIC, Rudolf. Po stopach staroslovanského zriadenia na Slovensku. In Slavia. Casopis pro slo-
vanskou filologii, 1957, ro€. 26, s. 42-55. ISSN 0037-6736.

22 BARTULA, Czestaw. Podstawowe wiadomosci z gramatyki staro-cerkiewno-stowianskiej. Warszawa :
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, slovnik na stranach 185 az 203. ISBN 8301077670.

23  GRANBERG, Jonas. Veche in the Chronicles of Medieval Rus. A Study of Functions and Terminology.
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mu kmenu *ved-, ktorého neznelou variantou je ver-, v plnej forme zosobnené v starom
a stale existujicom slovese vedat, v slovenéine vediet. Podpornym faktom je, ze vét
funguje samostatne ako podstatné meno a znamena rada alebo tiez dohoda. A od tohto
kmena sa tiez rekonStruuje aj novsie sloveso v imperative, vjetij.>*

Termin, ktory literatiira pouziva, je prebrany z ruskych letopisov a aplikuje sa
(ne)primerane na podobné zhromazdenia v strednej a zdpadnej Eurdpe roznej doby.
Dopustili by sme sa preto chyby, keby sme sa nezastavili pri sémantike tohto terminu
na Rusi. Ruski kronikari pouzivali termin veca pre verejné zhromazdenia politického
charakteru v mestach, gorodoch. Synonymicky tiez pre revoltu a jeho derivat vecniki
pre vzburencov. Vyznamovou spojnicou medzi ,,pokojnym* zhromazdenim a otvorenou
vzburou je zvolavanie, zhromazd’ovanie, stvorisa vece.”

Na tomto mieste sa Ziada spomenut’ zhromazdenia juznych Slovanov.?® Neskorsie
stredoveké §lachtické srbské sabory a slovinské faidinge st uréite vhodnym rozsire-
nim materialu, no predpokladame, ze by nedokazali doplnit’ klasifikaciu pravnej fun-
kcie a pravnej stranky véasnostredovekej vece. Treba priznat,, Ze vzhl'adom na predmet
¢lanku sa juznoslovanské realie objavuju skor okrajovo. Neda sa to v§ak vonkoncom
povedat’ o dejinach prava juznych Slovanov v pravnej komparatistike a v tvoreni pred-
metu slovanského prava ako takého. PredovSetkym Ceska pravno-historicka Skola sa
z vel’kej Casti venovala vo svojom vyskume prave Specifickym prejavom pravneho Zivo-
ta Slovanov v Dalmacii a Chorvatsku.?” Kvoli ohrani¢enému rozsahu nasho ¢lanku mu-
sime opomentt’ nesmierne zaujimavu spravu o synode zvolanej Svétoplukom v Letopise

Goteborg : Department of History of Goteborg University, 2004, s. 5. ISBN 9188614492.

24  Nato nadvézuje tieZ termin c5BETH — coBéTh — sovét. EIIPEOBPAXKEHCKU, Anexcarap [puropsesud.
DTHMOIOTHYECKHUH CIIOBAp PycCKOro si3bika. Tom mepsbit A-O. Mocksa : ['ocygapcTBEHHOD H31aTeIbCTBO
HMHOCTpPaHHBIX U HAI[MOHAJBHBIX cioBapeii, 1959, s. 147-148. Iny slovnik staroruského jazyka rekonstru-
uje veCu od podstatného mena orator ako Butus, ¢lovek ktory pekne rozprava. Crosap pycckozo azvika.
svimuck 2 (6 - 6onoea). Pen. P. 1. bapxynapos. Mocksa : Hayka, 1975, s. 148.

25 GRANBERG, ref. 23, s. 19.

26 Pomenovania juzni, zapadni, vychodni Slovania su vytvorené jazykovedcami na odli§enie pribuznejsich
skupin slovanskych jazykov. Terminy sa vSak ustalili aj na pomenovanie historickych spolo¢enstiev, roz-
delenych na zéklade geografie. PRITSAK, Omeljan. The Slavs and the Avars. In Gli Slavi occidentali
e meridionali nell ‘alto medioevo. Konferencia v Spoleto, 15 —21. 4. 1982. Spoleto : Centro, 1983, s. 367.
Proti , tripartite” Slovanov na zaklade jazykovej dikcie, ktora sa snazila prechadzat’ do historickych realii
vystipil uz NIEDERLE, Lubor. Slovanské starozitnosti. Dil 2, svazek 1. Puvod a pocatky Slovanii jiznich.
Praha : Nakladem Bursika a Kohouta, 1906, s. 472.

27 Karel Kadlec venoval monografiu otazke zadruhy, podl'a neho zddruzného ziizeni. Informacie k prvkom
rodinného prava, ktoré ziskal zo zbierky Baltazara Bogisi¢a Zbornik sadasnij pravnih obicaja u juznih
Slovena z roku 1874, porovnaval s Obicnojem pravom Jevgenija Ivanovica Jakuskina z 1896. Tvrdil,
ze staré prvky rodinného prava, ktoré st si podobné na takom vel’kom geografickom priestore a citel'né
dodnes, musia byt’ pozostatkom spolo¢nych slovanskych ¢asov. KADLEC, Karel. Rodinny nedil ¢ili za-
druha v pravu slovanském. Praha : Nakladem vlastnim, 1898. Svoje ciele promulguje v ivode, jednotlivé
priklady zadruhy su potom delené geograficky a chronologicky od s. 10. Definiciu zadruhy sformuloval
Hermenegild Jirecek ako ,,spolek osob, jez jsouce svazkem pribuzenstva spojeny, spolecny statek maji
a pod starostou volenym Zijice do spolku pracuji a spolecne chlebi*. IRECEK, Hermenegild. Slovanské
pravo v Cechdch a na Moravé. Doba nejstarsi: od prvnich zprav do konce X. stoleti. Praha : Sklad Karla
Bellmanna, 1863, s. 66.

337



Historicky ¢asopis, 64, 2, 2016

popa Dukljanina® alebo zadarské sapientum consilium, v chorvatskej literatiire zname
ako ,,vijece staraca .

S prikladmi viacerych historickych terminov, ktoré sa v literature prekladali jednotne
ako veca, prichadza prva epistemologicka neistota, ktora nastrbuje obraz vece. Vzhla-
dom na nestalost’ materialu pouziteI'ného pre komparaciu sa budu pri vyskume vece ako
institucie s vnutornym poriadkom a pravnymi funkciami tazsie vyvodzovat’ zavery.

Prehl’ad vyvoja témy a doterajSieho vyskumu

Vplyvom jazykovednej literatiry sa prenieslo do textov inych vedeckych disciplin
delenie spolocenstiev na Germanov, Slovanov, Baltov alebo iné vel’ké zoskupenia, ktoré
povodne opisovali skupiny gramaticky a foneticky pribuznych jazykov. O tom, ¢o je
v skutoénosti napliiou tychto terminov, ¢i vobec mézZeme hovorit’ o jednom kmeni, alebo
dokonca narode, etnickej skupine Germanov, Slovanov a inych pojednava rozsiahla lite-
ratura.*® V neskorsej historiografii sa Slovania véasného stredoveku lisia od inych skupin
tzv. stahovania narodov nejednym Specifickym znakom, z ktorych najvyraznej$im ma
byt prave spomenuty jazyk.’! Aj dne$na terminoldgia a rovnako si¢asné vnimanie ter-
minu Slovan ndm hovori o tom, Ze ide o nejaké ,,vacsie™ spolo¢enstvo, ktorého pod-jed-
notky (kmene? narody?) mozeme oznacovat adjektivom ,,slovansky*. Vo sfére vyskumu

28 MOSIN Vladimir. Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb : Matica Hrvatska, 1950, s. 50. Pre analyzu Svi-
topluka v konsStrukcii rex iustus a vycerpavajuci vypocet literatiry HOMZA, Martin et al. Svétopluk
v eurépskom pisomnictve. Bratislava : Post Scriptum, 2014, s. 13-141. ISBN 9788089567225.

29  Zadarsky veteranus prior ban Kledina Peter Vitaca, reprezentuje radu a prisaha vernost’ a platenie tributu
uhorskému kral'ovi, SMILJANIC, Franjo. Studije o srednovjekovnim slavenskim/hrvatskim institucijama.
Zadar : Odjel za povjest sveuciliSta u Zadru, 2010, s. 108. ISBN 9789537237509. V chorvat¢ine aj dnes
funguje termin vijec, s vyznamom rada.

30 Prakticky sa ani neda zhrnat’ celu literaturu k problematike. Pre prehlad starSich aj novsich nazorov
— pre pripad Slovanov, pozri Nie-stowianie o poczqtkach Stowian. Ed. Przemystaw Urbanczyk. Poznan :
PTPN, 2006, 211 s. ISBN 83-7063-470-2, ta ista publikacia v Geskom preklade Iva Stefana a Petra Char-
vata ,, Neslované* o pocdatcich Slovanii. Praha : Karolinum, 2012, 138 s. ISBN 9788024619453; Spor
o Stowian. Nadbitka z 3 — 4 zeszytu kwartalnika ,,Z otchtani wiekow*. Ed. Marek Konopka. Warszawa :
PTAINKA, 1986, 109 s.; CURTA, Florin. The Making of the Slavs. Cambridge : Cambridge Universi-
ty Press, 2001, 496 s. ISBN 0521802024; BARFORD, Paul. The Early Slavs. Culture and Society in
Early Medieval Eastern Europe. London : The British Museum Press, 2001, 416 s. ISBN 0801439779;
PARCZEWSKI, Michat. Podstawy lokalizacji pierwotnych siedzib Stowian. In KACZANOWSKI,
Piotr - PARCZEWSKI, Michat (eds.). Archeologia o poczqtkach Stowian. Krakow : Instytut Archeologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005, s. 72. ISBN 8371888929; MESIARKIN, Adam. Prehl'ad pohl'adov
na etnogenézu Slovanov : Hl'adanie pravlasti jazykovedou a archeologiou. In Historia Nova, 2011, €. 2.
Dostupné na internete: http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/HinolI-2011-2b.pdf.
ISBN 9788081271373; HOMZA, Martin - RACOVA, Nad’a. K vyvinu slovenskej myslienky do polovice
18. storocia. Bratislava : Stimul, 2010, s. 8-18. ISBN 9788081270031; STEINHUBEL, Jan. Slovansky
»gens™ a jeho stred. KnieZaci hrad, pohanska svityna, snem a trh. In Byzantinoslovaca, 2015, ro€. 5,
s. 158-159. ISBN 8089236073.

31 CURTA, Florin. Linguistic notes of an archeologist turned historian. In East Central Europe, 2004, vol.
31, nr. 1, s. 125-148. ISSN 1876-3308; POPOWSKA-TABORSKA, Hanna. Co jezykoznawca powie-
dzie¢ moze o wezesnych dziejach Stowian. In MANCZAK, Witold (ed.). Praojczyzna Stowian. Zbior
wypowiedzi. Krakow : Wydawnictwo UJ, 2001, s. 48. ISBN 8323314632; PODOLAN, Peter. Dejiny
Slovanov v praci Pavla Jozefa Safarika Dejiny slovanskej rei a literatury vietkych nareéi. In Byzanti-
noslovaca, 2015, ro¢. 5, s. 362-379. ISBN 8089236073.
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stredovekych identit v zasade stale znie otazka, ktort polozil Walter Pohl (a po fiom ju
prebralo mnoZstvo autorov), kto vlastne boli Slovania v¢asného stredoveku?*? Vo svet-
le historickych pramenov tento fakt sledujeme od Miracula Sancti Demetrii, pramena
ktory opisuje viacnasobné oblichanie Soluna Avarmi a viacerymi uz slovanskymi kmen-
mi na zadiatku 7. storo¢ia.** Pripomefime, Ze do toho ¢asu byzantské pramene poznaju
jednych Slovanov, ktori pocas 6. storocia utocia na byzantské tizemia na dolnom Du-
naji.** Na zaklade toho hovori historiografia od ist¢tho momentu uz o slovanskych Mo-
ravanoch, Chorvatoch, Cechoch, Poliakoch.3 Predstava, Ze zékladnou identitou tychto
stredovekych spolocenstiev a slovanskych narodov 20. storocia je akasi spolo¢na iden-
tita slovanska bola tiez vychodiskovym bodom idei panslavizmu a neoslavizmu. S ta-
kymto Sirokym ,,uplatnenim* etnonymu Slovan pracuje aj literatira dejin prava a statu.
Vzhl'adom na zamer vychadzat’ z rovnakych pozicii pri analyze predmetu ¢lanku a tiez
pre opravnenu kritiku literatury budeme so Sirokym zmyslom terminu Slovan pracovat’
aj my. Ide o zasadnu vec, pretoze etnonym Slovan alebo adjektivum slovansky je pre
nas spolo¢nym menovatel'om, na zaklade ktorého st vyberané spolocenstva pre analyzu
problému, ktory je témou tohto textu. Nie je preto teraz potrebné hodnotit’, do akej miery
jednotlivé stredoveké spoloenstva — polabski Slovania, Cesi, obyvatelia Novgorodu,
Korutanci boli v historickej realite ,,slovanskymi® a ¢o je stiCastou takejto identity. Pri-
pady pre naSu analyzu budeme vyberat’ na zaklade vonkajSicho alebo vnutorného opisu
spolo¢enstva menom Slovan v pramenoch alebo tradi¢ne, v odborne;j literatire. Vyssie
sme spomenuli, ze Slovania su v historiografii stredoveku a na nej postavenej histo-
rickej vede ,,viditelne* odlisni. Tato kultirna odli$nost’ predstavovala pre intelektualov
zéklad pre d’alsie pochopenie dejin a kultury Slovanov v Eurdpe a vo svete. Mohla byt’
vychodiskom pre ,,integrovanu inakost’, ktora sice potvrdzuje, Ze Slovania st ,,ini“, ale
su stale v orbite eurdpskeho sveta, na o sa viazali Casto myslienky o tom, Ze st na ich
sucasnych uzemiach autochtonmi. Na druhe;j strane je tato inakost” absolttna, slovansky
duch je ,,prostrednym* duchom medzi Eurépou a Aziou, dokonca sa Slovania stavaju
»antitézou Europy*,* s ¢im stuviselo hl'adanie ich pévodnych sidel na vychode. Rovna-

32 Rakuska skola nedokéaze adaptovat’ svoje pristupy na pripad etnogenézy Slovanov. POHL, Walter. Fron-
tiers and Ethnic Identities. Some Final Considerations. In CURTA, Florin (ed.). Borders, Barriers and
Ethnogenesis. Frontiers in Late Antiquity and the Middle Ages. Turnhout : Brepols, 2005, s. 263. ISBN
2503515290, s odpovedou prichadza MARGETIC, Lujo. Etnogeneza Slavena. In Rad HAZU, Druitvene
znanosti, 2005, ro¢. 43, &. 492, s. 91-143, tiez PROFANTOVA, Nad'a. Kultura s keramikou prazského
typu a problém Sifeni slavinity do stfedni Evropy. K ¢lanku Florina Curty. In Archeologické rozhledy,
2009, ro¢. 61, s. 303-330. ISSN 0323-1267.

33 Miracula Sancti Demetrii, I, 13 (vydanie Cuda sw. Dymitra v Testimonia najdawniejszych dziejow Sto-
wian. Seria grecka, z. 2. Pisarze z V-X w. Eds. W. Swoboda, A. Brzostkowska. Wroctaw : Zakt. Nar. im.
Ossolifiskich, 1989, p. 175. ISBN 8304026104).

34  Tivyzeraju ako jedna etnickd a politické jednotka, aj ked’ s viacerymi vodcami. Pozri spravy Theofylakta
Simocatta v 6. a 7. knihe (vydanie Theophylacti Simocattae historiarum libri octo. In Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae. Ed. 1. Bekker. Bonnae : Impensis ed Weberi, 1834, s. 253-273). Kronikari pisu
povodne o jednom kmeni Slovanov, ktorych meno neskor ziskava hodnotu zastreSovacieho pojmu aj pre
,,susedné* skupiny na dunajskej hranici.

35 TERA, Michal. Slovanska identita v raném stedoveku. In HRODEK, Dominik et al. (eds.). Slovanstvi ve
stredoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha : Stred, 2004, s. 53. ISBN 8072772724.

36 MAIJ, Matgorzata. The myth of Slavonic Unity. In ZAMBRZYCKA-KUNACHOWICZ, Anna (ed.). In
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ko odlisne bol vnimany aj vyvoj prava a Statu, pretoze a priori musel byt vyvoj prava
a Statu u Slovanov odlisny. Literatura u¢ebnicového aj odborného charakteru dodnes
hovori, Ze obdobie kmetiového, predstatneho zriadenia trvalo Slovanom dlhsie,” Ze ich
Statne organizacie patria medzi tie, ¢o sa rozvijali bez ,rimsko-barbarskej syntézy*.3
Romanticki historici 19. storo¢ia s obl'ubou zdoéraziovali odlisnost’ slovanskych foriem
organizacie spolo¢nosti, tvrdili, ako napriklad Wawrzyniec Surowiecki, ze ,, slovansky
poriadok je origindlny, viastny len nasim zakonodarcom a predkom “.* Slovanské pravo,
odvijané od domnelych spolocnych korenov, kvitlo v ,,zlatych ¢asoch® pravnych dejin
v savislosti s romantickymi ideami tzv. historickopravnej $koly.** Nie je dnes 'ahké za-
¢lenit’ slovanské pravo do priestorového, vecného alebo chronologického hladiska, ale
pre starsich historikov prava to nepredstavovalo problém. Bolo definované ako pravo,
ktoré chronologicky zacina migraciou Slovanov do ich terajSich sidel, pricom hornou
chronologickou hranicou je sucasnost. Geograficky je prirodzene ohrani¢ené tizemia-
mi, kde ziji Slovania. Ako sme spomenuli vyssie, jazyk vnimali aj historici prava ako
zakladné spojivo medzi Slovanmi navzajom, a preto sa stal aj vychodiskom pre historic-
ko-pravno-jazykova komparatistiku ako metodu spoznavania a interpretovania faktov.*!
Tazké je pripustit’ etnickli naplii systému prava na konkrétnom uzemi a tiez definovat
z dne$ného pohladu predmet ,;slovanské pravo®™. O to pozitivnejsie a dolezitejSie vy-
znieva fakt, Ze sucasnad pravna historiografia sa nevyhyba zlozitej téme, konceptom
a otazkam, prave naopak.*

search of paradigm. Krakéw : Wydawnictwo Platan, 1992, s. 41-52. ISBN 8385222944; Symbole sto-
wianskie — symbole narodowe. Eds. M. Maj, Cz. Robotycki. Krakow : Wydawnictwo UJ, 1999, 141 s.
ISBN 832331229X; HERRMANN, Joachim. Die Slawen in der Friihgeschichte des deutschen Volkes.
Historische Realitditen und Defizite im GeschichtsbewufStseins. Braunschweig : Georg-Eckert Institut fiir
Internationale Schulbuchforschung, 1989, s. 6. ISBN 388304508X.

37 BORON, Piotr. ,,Zamachy stanu“ w spolecznosciach stowianskich a instytucja wiecu. In SOLTYSIAK,
Arkadiusz — OLKO, Justyna (eds.). Zamach stanu v dawnych spolecznosciach. Warszawa : OBTA,
2004, s. 204. ISBN 8392018036.

38 BASZKIEWICZ, Jan. Powszechna historia ustrojow panstwowych. Gdansk : ARCHE, 1998, s. 57. ISBN
8387570109.

39 SUROWIECKI, Wawrzyniec. Z. D. Chodakowskiego O Stowiansczyznie przed chrzescianstwem i W. Su-
rowieckiego zdanie o pismie témze z dodaniem krétkiej wiadomosci o Chodakowskim i korrespondencyi
jego. Krakow : Wydanie Antona Zygmunta Helcla, 1835, s. 8.

40 GABRIS, Tomas. Prdvo a dejiny. Prdvnohistorickd propedeutika. Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku,
2012, s. 35, 50, 117. ISBN 9788374904902.

41 Zakladnou potrebou bol podl'a Hermenegilda Jirecka slovnik slovanského prava, ktory vlastne mate-
rializoval historicko-lingivistickti metodu vyskumu slovanského prava JIRECEK, Hermenegild. Prove
— Historicky slovar slovanského prava. Praha; Brno : naklad autora, 1904, 448 s. Na s. 393 prepéja svoj
tvar vésce s ruskym eeue (Pskovskej sudnej gramoty), latinskym consilium (Drnovskej knihy) a visce
(Vinodolského Statutu). Hlada etymologicky pociatok v slovese véstati ako analdgiu latinskému loqui,
hovorit’.

42 Na tomto mieste treba spomentt’ nové slovenské prace: JAGER, Rébert. Vyvoj pravnej terminoldgie
staroslovienskeho prava zapadnych Slovanov (dizertatna praca). Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2015, 196 s; GABRIS, Tomas - JAGER, Robert. Sexualne trestné &iny v slovanskom
prave na Velkej Morave. In SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds.). Sexudalni trestné ¢iny véera
a dnes. Ostrava : Key Publishing, 2014, s. 36-59. ISBN 9788074182136, LYSY, Miroslav. Moravania,
Mojmirovci a Franska risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiiciam a tistavaému zriadeniu na tizemi
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Pri ivahach nad zhromazdeniami Slovanov sa objavil d’al§i dolezity faktor. So stale
pritomnymi myslienkami Herdera sa prirodzene spajala kritika politickej a kulturnej si-
tuacie mnohych slovanskych narodov.** V tom ¢ase aktualne politické imaginacie a de-
mokratické snahy sa preto odvodzovali od povodnej ,,demokracie Slovanov. Dekabristi
poukazovali na novgorodsku vecu ako na model pre Rusko ich ¢ias,* Wawrzyniec Su-
rowiecki, Pavol Jozef Safarik videli korene demokracie a ,,samospravy* v rol'nickom
charaktere hospodarstva, decentralizovanej forme politického zriadenia a v Zivote v ne-
koneénej laske k slobode.** Slovami Frantiska Palackého: ,, volnost a rovnost viech ob-
Canii mezi sebou, co synii téze rodiny, byly hlavni zndmka starych Slovaniv ‘¢ Podob-
ne este skor Joachim Lelewel, pre ktorého ,,republikanska forma vlady* predstavovala
pre Slovanov (pre Poliakov) davny vzor a zaroven ciel’, ku ktorému kraca ruka v ruke
vlastnictvo pody, osobna sloboda vsetkych obyvatelov i veca, ktora je hlavaym orga-
nom tychto polis, a ktora riesi najddlezitejSie otazky spolocenstva, predovsetkym vsak
vykonava stidnu moc.*” Vyskyt a vaha vece sa zdoraziiovala v suvislosti s predstavami
o nie Uplne centralizovanej moci panovnikov vcasného stredoveku. Vécsie zhromaz-
denia blizsie neidentifikovanych tuc¢astnikov mali byt institucionalizovanou protivahou
spolo¢nosti k vlade monarchu. Prostrednictvom Wactawa Maciejowského, ktory ponal
zosiroka matériu slovanského prava, padli predstavy na trodnt pddu ruského slavja-
nofilstva a historiografie.”® Tam sa d’alej dotvarali idealizované prvky ve¢e — napriklad

Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, 373 s. ISBN 9788097138141; SKRU-
BEJ, Katja. The old vernacular legal lexis and institutions of the Early Middle Age Alpine Slavs. The
reconstruction model. In BAUER, Andreas - WELKER, Karl H.L. (eds.) Europa und seine Regionen.
Wien : Bhlau, 2007, s. 81-105. ISBN 3412138045; SKRUBEJ, Katja. Ritus gentis Slovanov v vzhodnih
Alpah. Model rekonstrukcije pravnih razmerij na podlagi najstarejsega jezikovnega gradiva. Ljubljana :
Zalozba, 2002, 248 s. ISBN 9616358693.

43 Re¢ je o 4. kapitole ,, Slavische Vélker“ 16. knihy. Herder vola po jednote Slovanov, udrziavani a pes-
tovani ,,peknych vlastnosti“ a kone¢nom prebudeni sa zo spanku — kvoli naplneniu ich dejin, a tak dejin
ludstva. HERDER, Johann Gottfried. /deen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Viertel Teil.
Riga; Leipzig : bei Johann Friedrich Hartknoch, 1791, s. 32-36.

44 GRANBERG, ref. 23, s. 1.

45  Safarik predznamenava koncept slovanského prava: ,, Nade wsecko pak, naleznemeli w pozdégdj dobé
u Slowanuw sjdly swymi wzdalenych, np. U Srbuw polabskych a zadunagskych, u Polanitw dnéprowskych
a Slowenciiw chorutanskych, atd. tytéz mrawy, obrady a zwyklosti; tot’ giz s dostatecnym sebe preswéd-
Cenjm twrditi miizeme, Ze tato shoda ze staréjch casiw, nezli gest weliké stéhowdanj narodiiw slowanskych
w 6tém stol., pochazj, a ze tedy z téchto stegnych iikazii w rozptylensoti na nékdegsj staw domacjch wécj
we spogené wlasti bezpecné zawjrati mizeme. “ SAFARJK, Pawel Josef. Slowanské starozitnosti. Oddjl
dégepisny. Praha : Tiskem Jana Spurného, 1837, s. 432.

46 PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a na Moravé. Faksimile vydani z roku 1907.
Praha : Erika, 1998, s. 7. ISBN 8071905526.

47 Treba tiez dodat, Ze vo vizii Lelewela nie su vece — ako riadiaci organ ob¢iny jednak tplne pristupné
vsetkym ,,slobodnym* muzom, a su skor organom, ktorému predseda staresina. BRONOWSKI Franci-
szek. Idea gminowladztwa w polskiej historiografii (geneza i formowanie si¢ syntezy republikanskiej
J. Lelewela). £.6dz : Lodzkie towarzystwo naukowe, 1969, s. 84. Karel Kadlec tito ,,narodni skolu®
v Pol'sku chvalil za to, e identifikovala typicky slovansky princip ,,pospolitosti. Ako hovoril Safarik, ta
mala byt’ dana sposobom agrarneho zivota, KADLEC, Karel. Rodinny nedil ¢ili zadruha v pravu slovan-
ském. Praha : Nakladem vlastnim, 1898, s. 130.

48 MACIEJOWSKI, Wactaw Alexander. Historya prawodawstw stowianskich, tom 1. Warszawa; Lipsko:
W ksiggarniach Brzeziny i Hinrichsa, 1832, s. 219-226, o veciach je ¢ast’, ktorii by sme prelozili ako
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zasada jednomysel'nosti ako symbol dodrziavania moralnych hodnoét a tradicii prirodze-
ného prava.* Roku 1867 vysla zasadna praca Vasilyja Ivanovica Sergejevica Vece a knie-
Za, ktora je prvou monografiou sustredenou na tato tému.’® Reagujuc aj na normanskua
teoriu vzniku ruského $tatu, Sergejevi¢ zdoraznoval nepretrzity vyvoj institiicie vece od
kmenovych, predstatnych dob, ako doklad autenticity slovanského prava.>! Dichotomia
dvoch zasad ustavného prava je formulovana na prvych stranach: ,, Narod nemaoze zit' bez
kniezata, ale hlavnu silu kniezata predstavuje narod. Ten sa realizuje vo vseobecnych
veciach na veci. “ Vlada a moc 'udového zhromazdenia je v jeho praci dokazom demo-
kratickych elementov, fungujucich sicasne s centralistickymi snahami kniezacej vlady.
Je demokratickejsia ako domnelé parlamenty v zapadnej Europe!®? Je instituciou zaloze-
nou na obyc¢ajovom prave a dokladaji ju jednotlivo povyberané zmienky z pisomnych
pramenov rdznej doby, pricom v Strukture procesov je vZzdy rovnaka. Sergejevié bol uz
davno kritizovany za to, Ze vSetky vece, spomenuté v pramenoch, boli pre neho institi-
ciami verejnej moci a v zasade stale tou istou institiciou.*® Tato praca predznacila vyvoj
nazorov na ulohu vecée v spolo¢nosti minimalne na d’alsich 100 rokov. Snahy o periodi-
zaciu vyvojovych etap veée a rozne ¢lenenia katalogu kompetencii Michaila Vladimir-
skeho-Budanova, Vladimira Diacana striedali ,,pozitivisticko-negativistické* (a neskor
marxistické) nazory, zaloZzené na presnej interpretacii historickych zmienok.** Nad’alej

o0 ,,zakonnej moci* — o wladzy prawodawczej. Karel Kadlec nazyva Maciejowského najvacsim romanti-
kom, aky kedy ,,bol“ v literatire slovanského prava, KADLEC, Karel. Studium dejin slovanského prava.
Otisk z pamatniku VSehrdu. Praha: b. v., 1918, s. 11. K Maciejowského dielu treba povedat’, ze napriek
silne idealistickému zékladu (veca ako typ usporiadania rovnych medzi sebou — ludu a ndcelnikov vla-
dy —hlboko zakoreneny v Slovanoch, ktori st doslova dusevne najlepsimi a fyzicky najkraj$imi zo vset-
kych l'udi) obsahuje neméalo modernych a bystrych tivah. Systematicky prechadza pramene pravneho cha-
rakteru, uvazuje nad pravom ako konstitu¢nym prvkom etnickej identity, deli funkcie jednotlivych col-
loquia (valné a zvycajné), obohacuje prehladnym zoznamom literatry, vecnym a mennym registrom.

49 BORON, ref. 2, s. 32; Rovnako Zivot v selankovej demokracii nebol primitivnostou, ale znakom tcty
k tradiciam, BRONOWSKI, ref. 47, s. 87; JIYKWUH, [1aBen Bnagumuposuu. HoBropockoe Beue B XIII
— XV BB. ucToprorpaduIecKie NOCTPOCHHS U JaHHBIC FaH3eUCKHUX JOKYMeHTOB. In Res Publica. Cnopul
0 Ho8200cKkom eeue. Meowcoucyuniunvivii ouanoe. Mamepuanvl ,,kpyenoeo cmona . Ed. M. M. Kpom.
Canxr-IlerepOypr : EBponeiickuit Yausepcuter, 2012, s. 11-12. ISBN 9785943801334.

50 CEPI'EEBMY, Bacunnii ViBaHOBHY. Beue u kHs3b. pyccKkoe 20cyoapceemunoe yCmpoucmeo u ynpasieHue
60 épemena Kknseti propukosuyeii. Mocksa : Tun. A. M. MamontoBa, 1867, 415 s. Cast’ eskych histo-
rikov prava vycitala Sergejevicovi ignoraciu sféry sukromného prava vo svojom vyskume, aj ked’ vo
vztahu k tejto praci to vyznieva paradoxne, pozri KADLEC Karel. Nékolik kapitol z oboru slovanského
prava. Otisténo z ,,Osveéty*. Praha : Nakladem vlastnim, 1894, s. 33.

51 BRONOWSKI, ref. 47, s. 77.

52 CEPI'EEBMUY, ref. 50, s. 51.

53  GRANBERG, ref. 23, s. 45; BORON, ref. 2, s. 33; ZERNACK, Klaus. Die burgstddtischen Volksver-
sammlungen beim den Ost- und Westslaven. Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece.
Wiesbaden : Otto Harrasowitz, 1967, s. 17.

54  Vasilyho Osipovita Klugevskeho, Serafima Vladimirovi¢a Juskova pozri v prehlade BORON, ref. 2,
s. 36; rusku literatiru naposledy sumarizoval JIVKIH, ITaBen Binagumuposua. Hosroponckoe Bede B XIV—
XV BB.: IOJIUTHYECKUI HHCTUTYT WIN Heopranu3oBaHHas tonma? In Poccutickan eocyoapcmeennocms:
onvim 1150-nemnueii ucmopuu : Mamepuanvl Mexcoynapoonot Hayunoii kongepenyuu (Mockea, 4-5
Oexabps 2012). Red. 0. A. Ilerpos. Mocksa : HCcTHTYT poccuckoii ncropun PAH, 2013, s. 59-71. ISBN
9785805502553; tenze K ucropun BeueBbIX KOJIOKOJIOB. In Hoszopodckuil ucmopuueckuii cooprux, 2014,
ro. 24, €. 14, s. 135. ISBN 9785904062583, porovnaj tiez RUSSOCKI, ref. 14, s. 10.
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sa dejiny prava vnimali ako sucast’ ,.slovanskych starozitnosti“. Predmetom vyskumu
bolo povodné slovanské pravo — spolocné vsetkym Slovanom. Pravnici a historici ho
mali odkryt’ spod cudzich nanosov a budovat’ ako samostatny vedny aj pedagogicky
odbor.>® Marxisti svoju pozornost’ zamerali v tejto suvislosti prevazne na mesta, spolo-
¢ensku skladbu a réznu podobu triedneho boja, ktory sa prejavil aj na veci. Podl’a Borisa
Dimitrovica Grekova je veca prave vysledkom boja o dominanciu réznych skupin, podla
jeho ziaka Vladimira Pasuta je nastrojom na zneuZzivanie Sirokej spolo¢nosti feudalnou
vrchnost'ou.’® Tesne pred druhou svetovou vojnou v §tadiach venovanych krakovskému
rektorovi a profesorovi prava Stanislawovi Kutrzebovi sumarizoval nazory pol'skej vedy
na tému vece Franciszek Bujak, ktory ich vidi prevazne ako udelné sudne snemy, ktoré
stracajui svoj vyznam v momente nastupu vlady Vladislava Lokietka.’” V snahe pravni-
kov a historikov pestovat’ odbor slovanského prava mala veca ako ,,zlozka* ustavného
prava vaznu ulohu.®® Aj preto veéu reflektuje praca Predstatni spolecenska organisace
a vznik stdtu u ceskych Slovanii Vaclava Vanécka® a tieZ uéebnice (ktorych bol neraz au-
torom), ktoré sumarizuji do pedagogickej podoby Cast’ povojnového vyskumu. Vanécek
predpoklada vplyv vece v predstatnom obdobi, ale na prelome 9. a 10. storocia knieza
s pomocou druziny likviduje ,,staré ludové zhromazdenia “, ktoré st v ramci ,,institu-
cionalnej vyvojovej suvislosti predobrazom neskors$ich snemov §lachty a kniezat'a.®
Tézy o sustave organov kmena, v duchu Engelsovej vojenskej demokracie (takej ako
u Germénov), rozsirili syntetické prace o dejinach $tatu a prava v Ceskoslovensku.!
Priblizne v rovnakom Case pisal na tému vece pravnik Vladimir Prochazka. Stdnictvo
a snemovnictvo polabsko-pobaltskych Slovanov (uchovavané vd’aka ve¢nému etnické-
mu nemecko-slovanskému konfliktu, ktory mal existencny charakter) Prochazka cha-
rakterizuje ako unikatne. Aj preto vSak nechce model vytvoreny na tychto informaciach
aplikovat’ na iné ,,snemy* Slovanov.®? Prochdzka vo svojej praci nespomenul o nieco

55 BALZER, Oswald. Historia porownawcza praw stowianskich. Sandomierz : ARMORYKA, 2014, s. 38.
ISBN 9788379502493. Text je povodne z Lvova, z roku 1900. Balzer v filom nacrtava hlavny smer vy-
skumu, ktory je v podstate etnografickou komparatistikou. Clanok je ostrou kritikou ruskej literatury
a nazoru Tadeusza Czackieho o normanskom pdvode pol'ského (slovanského) prava, s. 11-34. Negativne
hodnoti fakt, ze pedagogicky predmet slovanské pravo sa vyucCuje len v Prahe, VarSave a Odese, na
8. 62.

56 GREKOV, Boris Dimitrijevi¢. Déjiny SSSR, vol. 1. Trans. M. Holy, L. Myska. Praha : Nakladatelstvi
CSAV, 1953, s. 97; PASUTO, Terentievi¢ Vladimir. Zum Problem des altrussischen Ve&e. In Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, 1969, vol. 17, s. 80. ISSN 0021-4019.

57 BUIJAK, ref. 8, s. 44-80.

58 BARDACH, Juliusz. Historia praw stowianskich. Przedmiot i metody badawcze. In Kwartalnik Historyc-
zny, 1963, 1o¢. 70, &. 2, s. 255-283. ISSN 0023-5903. Clanok je dobrym prehl'adom prac a poza-historic-
kych vychodisk autorov prevazne 19. storocia.

59 VANECEK, Vaclav. Prvnich tisic let... Predstati spolecenska organisace a vznik stitu u eskych Slo-
vanii. Praha: Zivot a prace, 1949, 162 s.

60 VANECEK, ref. 59, s. 85, 143, 149.

61 VANECEK, Véclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydanie. Praha : Orbis, 1974,
8. 29-32.

62 U polabsko-pobaltskych Slovanov je ,,vojenska demokracia® z dévodu ich geopolitickej situacie naj-
vypuklejsia. Preto ma veca, organ, ktory je pre tento typ ,,zriadenia® charakteristicky, $iroké funkcie
a najvaznejsie miesto. Prochazka, Vladimir. Snémovnictvi a soudnictvi polabsko—pobaltskych Slovanti.
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skorsiu §tadiu jazykovedca Rudolfa Krajéovica.®® Ta sa venuje predovsetkym jazyko-
vej analyze terminu a smeruje tak k moznosti prepojit’ slovenskl Vecu (dne$na cast’
Sale) s hospodarsko-pravnym usporiadanim Vel'kej Moravy. Praca Klausa Zernacka vy-
chadza (akoby schvalne) presne o storocie neskdr ako spominana monografia Vasilija
Sergejevica.® Mladsia z nich urobila v zasadnej veci obrat o 180 stupiiov. Robi ¢iaru
za mySlienkou genetickej evoltcie veée a zavrhuje predstavy o demokratickej ucasti
SirSej populacie v ,,kmefiovom™ alebo akomkol'vek inom obdobi. Vece vynikaju v ¢ase
sporov medzi kniezatami Rurikovi€ovcov. St to zhromaZzdenia v mestach, vznikajiice
na konci 11. storocia. Rozsiahla monografia, ktora pracuje prevazne s ruskou, pol'skou,
ale aj s ¢eskou a slovenskou literatiirou, sa venuje ,,celkovej* komparacii institucie vece,
pri¢om dve tretiny knihy (kvoli vysoko prevazujlicemu poctu ruskych pramenoch) st
upriamené na Rus. Zernackova monografia dodnes predstavuje vychodiskovi poziciu
pre vyskum vece, i ked podstatna Cast’ jej kritiky uz netriafa presne do ¢ierneho, pretoze
ruska historiografia ¢iastocne prekonala (uz v 70. rokoch minulého storoc¢ia) predstavu
o genetickej priamke predstatnej vece (ktora ustipila moci kniezata a potom zosilnela
hlavne v mestskych centrach).®

Diskusia sa v tych ¢asoch viedla skor o tom, ¢i si ve€ou ,,nechavali“ schvalovat’ svoje
rozhodnutia ,,vladnuci® va¢§im poctom ,,ovladanych®, alebo je to institucionalizované
stretnutie mest'anov o spolo¢nych veciach, vytvarajic protivahu voéi kniezat'u. Reakcie
pol'skej a ruskej vedy nedali na seba dlho ¢akat. Vladimir Terentjevi¢ Pasuto zazlieval
Zernackovi, Ze nereaguje na najnovsie ruské nazory, a tak sa jeho kritika mina téinku
a ze pri svojej verzii spoluzitia kniezacej a ,,mestskej* moci neriesi hospodarske zaklady
Novgorodu, ani inych ruskych miest a podobne.*® Velikan pol'skej historiografie Gerard
Labuda chvali monografiu kvoli metodologickému a ,,poznavaciemu prinosu. S nie-
ktorymi zavermi vSak nesthlasil, predovsetkym s tym, Ze veCa na Rusi je emanaciou
politickej sily novych vrstiev spolo¢nosti ,,podhradi“.’” Labuda neskor, pravdepodobne
so zamerom vytvorenia slovnikového hesla, pristupuje k charakteristike vece z opacnej
pozicie. Veca je podl'a neho zhromazdenie vsetkych slobodnych z kmena, vo véasnom
stredoveku ako knieZacia veca, ktorého d’alSou vyvojovou fazou je snem. Pre celé ,,Slo-
vanstvo® ma platit’ metrika ve¢e zaznamenana Thietmarom pri opise Luticov. Labuda tak
vytvoril pre d’alsiu literatiru vlastne poucku vece. Henryk Lowmianski vo Stvrtom diely
monumentalnych Pociatkov Polska z roku 1970 rovnako reagoval na monografiu Klau-
sa Zernacka. Vysvetl'uje fungovanie kmenového spolocenstva ekonomickou nezavislos-
tou producentov — slobodnych ludi. Ta vytvara rovnost’ prav a povinnosti, ktoré sa na

In EISNER, Jan (red.). Vznik a pocdtky Slovanii I1. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1960, s. 83-122.

63 KRAJCOVIC, ref. 21, s. 42-55.
64 ZERNACK, ref. 53.

65 RUSSOCKI, ref. 11, s. 566.

66 PASUTO, ref. 56, s. 77-81.

67 LABUDA, Gerard. Wczesnosredniowieczne wiece stowianskie. In Kwartalnik Historyczny, 1969, ro¢.
76, ¢. 4,5.915-920. ISSN 0023-5903.

68 LABUDA, Gerard. Heslo v slovniku Wiec. In Maly stownik kultury dawnych Stowian. Warszawa : Wie-
dza powszechna, 1988, s. 401-402. ISBN 8321404995.
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najvys§$ej Grovni realizuju a institucionalizuju vo veéi.® Vyvoj myslenia o slovanskych
zhromazdeniach dokumentuji nazory, ktoré hovoria, aky vel’ky vplyv mal na ich priebeh
»lud®“. Lowmianski za¢ina opis ,,zriadenia“ Slovanov podl'a Engelsovho opisu pravneho
zivota u Germanov, ktory vychadza z Tacita. Preto ma ,,l'ud podla jeho ndzoru vyraz-
né miesto. VSade tam, kde v jednotlivych pripadoch vystupuje termin populus alebo
pridomok omnes, najlepsie vSak v kombinacii oboch terminov, sa rozhodnutia vladcov
slovanskych statnych utvarov mali jednoducho opierat’ o ,,spolo¢enska vol'u“ prejavent
v institacii vece. V tomto zmysle sa inym smerom uberd monografia Stanistawa Rus-
sockeho z roku 1973. Jozef Zemli¢ka tuto pracu (ako aj d’alsie ¢iastkové $tadie autora)
v roku 1973 povazoval za posledny hlas k téme vece v Cechach, predovietkym k otazke
kontinuity predstatnych snemov a neskorSich zhromazdeni. Russocki na zaklade analyzy
Ceskych prameniov neuznava institucionalizovanu ti¢ast’ §irSicho spolocenstva na vlade
a na tvorbe alebo realizacii prava v stredoveku. Tvrdi, Ze vyskum fenoménu vece, ktory
hl'ada vzajomné umelé prepojenia medzi réznymi snemami, odklana pozornost’ a usilie
od dosiahnutia konkrétnych a moznych vedeckych zaverov.”! Upozortiuje, Ze zapajanie
filologickych metdd do historického vyskumu vedie v tomto pripade do slepej ulicky.”
V sedemdesiatych rokoch 20. storocia upriamil pozornost’ na vyznamné body v dejinach
verejného prava Dusan Tiestik.”® Niekol’ko riadkov z jeho $tadie o centralnom trhu Mo-
ravanov ma d’alekosiahly vyznam pre rekonstrukciu zvolavania, ,,rokovania“ a pravnych
funkcii 'udovych zhromazdeni. Na zaklade osobnych kontaktov sa to ukazalo v nadcha-
dzajucej pol'skej literatire. V pol'skom vyskume vece maju Speciadlne miesto ,,svieze™
§tadie Jacka Banaszkiewicza, ktory pre kompetencie vece, materialnu symboliku prava
spolocenstiev a procesnu stranku zhromazdeni zachadza do Sirokych indoeurdpskych
komparacii. Zvyraznené podobnosti zhromazdeni, naértnuté v pripade Germanov Taci-

69 LOWMIANSKI, ref. 4, s. 74. Cast’ venovana vegi s. 73-108; BORON, ref. 38, s. 204.

70 RUSSOCKI, ref. 14, s. 25. ,,Cud” v Ceskych kronikach, ktoré stanovuji pramenni bazu monografie,
povodne doktorskej prace, vnima ako Stylisticka formulku.

71  Ziak Juliusza Bardacha tvrdi, Ze termin proto-parlamentarizmus, ktory pouZiva, zaviedli ,,liberalno-bur-
z0azni dejepisci® (hlavne talianski), ktori nevahali pri hl'adani ¢o najleps$ej metriky pre zastupitel'ské ura-
dy tvorené ,,mladym mestianstvom*, postavit’ do jednej genealogicko-genetickej linie kmetiové zhromaz-
denia Germanov a Slovanov, anglicky parlament, uhorsky snem, franctizske generalne stavy a burzoazne
parlamenty. RUSSOCK], ref. 14, s. 10. V skratenej verzii RUSSOCKI, ref. 11, s. 562-568.

72 RUSSOCKI, Stanistaw. Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy. Wstgpna analiza pordéwnawcza.
In Czasopismo Prawno-Historyczne, 1973, ro¢. 25, €. 2, s. 1-17. ISSN 0070-2471. Upriamuje pozornost’
na rozdielnost’ terminov, a preto vypracoval prehl’ad terminologie politickych zhromazdeni. RUSSOCKI,
Stanistaw. Typologie des assemblées préreprésentatives en Europe. In XIII Congrés International des
Sciences Historiques Moscou 1970 — Etudes Présentées a la Commision Internationale pour 1'Histoire
des Assemblées d’Etats LII. Varsovie; Moscou : Editions de 1'Université de Varsovie, 1975, s. 27-38.

73 TRESTIK, Dusan. ,,Trh Moravani“ — ustfedni trh Velké Moravy. In Ceskoslovensky casopis historicky,
1973, ro€. 21, ¢. 4, s. 869- 894. ISSN 0045-6187.

74 BANASZKIEWICZ, Jacek. Otto z Bambergu i pontifex idolorum. O urzadzeniu i obyczaju miejsca wie-
cowego poganskiego Szczecina. In AYMARD, Maurice (ed.). Biedni i bogaci. Studia z dziejow spole-
czenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szes¢dziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa :
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992, s. 275-284. ISBN 8301103272; BANASZKIEWICZ, Jacek. Pons
mercati, gradus lignei, stepen i inne. Uwagi o znaku wladzy i prawa stowianskich miejsc wiecowych. In
Discernere vera et falsa. Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio F. Historia, 1990/1992,
vol. 45, s. 79- 89. ISSN 0239-4251.
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tom, opakované pri Luticoch Thietmarom, a o niekol’ko stoviek rokov neskor Zivotopis-
com Ota z Bambergu, predstavuji $truktiru spravania sa, ktora vyvracia vynimo¢nost
slovanskej vece.

Nemoznost’ sledovat’ kontinuitu predstatnych snemov so snemami za vlady Pre-
myslovcov potvrdzuje Josef Zemli¢ka vo svojej $tadii z roku 1993.% Piotr Boron je
autorom jednej z mala monografii, ktora sa venuje problému vece v §irSej geografickej
perpektive.”® Boron prili§ nekomentuje ,,vyber” jednotlivych prikladov zhromazdent,
a preto niekedy nie je jasné, ktoré mézeme nazvat’ vecou a ktoré uz nie. Ucebnice, na-
viazané na vedecku spisbu, prikladali veéi vaZzne miesto v tvorbe zakladnych kontur
véasnostredovekého Statu. Zvrhnutie kontrolnej moci veée nad spolo¢enstvom a prechod
tejto moci do rik uzsieho kruhu mocnych predstavuje bod transformacie kmenového
zriadenia na Statne, tak ako to ¢itame v ucebnici Jana Baszkiewicza (povodne zo 60. ro-
kov, reprintovana naposledy v roku 2002).”” Nazor, Ze veca v celoslovanskom meradle
obmedzovala v ¢ase mieru vladu kniezat’a, ba dokonca, Ze veca, ktorej ¢lenmi boli vSetci
slobodni muzi, vyberala v ¢ase vojny knieza, je spolo¢ny pre pol'ské aj slovenské uéeb-
nice.”® Termin ,,vojenskej demokracie, s veou ako jej hlavnym organom, ma nad’alej
prostrednictvom znovuvydavanych zasadnych syntetickych prac legitimitu.”

75 Zasadne odmieta vidiet’ v termine populus institucionalizovany I'ud s akoukol'vek pravomocou. Tak ako
to pred polstoro¢im tvrdil Vanécek — kmenové snemy zmietli turbulencie na prelome 9. a 10. storo€ia, ako
aj vlada tvrdej ruky kniezata so svojimi primates. ZEMLICKA, Josef. Te ducem, te iudicem, te rectorem
(snémovni shromazdéni v (':asnéstfedovék}'fch Cechach — kontinuita & diskontinuita?). In Cesky casopis
historicky, 1993, ro€. 91, €. 3, s. 369-383. ISSN 0862-6111.

76 BORON, ref. 2. Monografia obsahuje vy&erpavajuci prehl’ad stariej pol'skej literatiry. Piotr Boron je
tiez autorom viacerych ¢lankov, v ktorych veca zohrava viac alebo menej centralnu tlohu. ESte sa o nich
zmienime.

77 BASZKIEWICZ, ref. 38, s. 57.

78 Zaujimavostou je, ze v texte skript sa uvadza, Ze moc kniezat’a bola limitovana tiez radou star§inov — tzv.
savetom, kde mozeme vidiet' etymologické prepojenie na vét, ¢ize vecu. Ide v tomto texte o ten isty or-
gan? Druhou moznost'ou by bolo, Zze autori ¢erpali priamo zo zivota sv. Konstantina, kde Rastislav sovét
stvori so svojimi kniezatami pred tym, ako posle list cisarovi Michalovi. Zivot Konstantiniiv, XIV (vyda-
nie Magna Moravie Fontes Historici, vol. 2. Eds. L. Havlik et alii. Praha; Brno : Univerzita J. E. Purkyné
v Brne, 1967, s. 98); ZELEZKOVOVA, Gertrida - BLAHO, Peter - CARVAGA, Vladimir. Vieobecné
dejiny Statu a prava 1. a II. cast. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 1992, s. 67. ISBN 8022306231,
URUSZCZAK, Wactaw. Historia panstwa i prawa polskiego. Warszawa : Wolters Kluver Polska, 2010,
s. 34. ISBN 9788326404115.

79 BARDACH, Juliusz - LESNODORSKI, Bogustaw - PIETRZAK, Michat. Historia ustroju i prawa pol-
skiego. 6. vydanie. Warszawa : LexisNexis, 2009, s. 40. ISBN 9788376201924. V texte ucebnice sa ni¢
nezmenilo od vydania z roku 1979 z Wydawnictwa Naukowego. Néazor prechadza aj do novsich prac
a byva neraz obohateny o zndme etymologie (napr. vescat ma znamenat’ hovorit’), pozri SCHELLE, Karel
a kolektiv. Pravni déjiny. Plzei : Ale§ Cengk, 2007, s. 700, 846. ISBN 9788073800437. V pol'skej utebni-
covej literature je normalne, ze sa termin wiec pouziva na na snemy a sudy rdzneho charakteru, KRASOW-
SKI, Krzysztof - KRZYMKOWSKI, Marek et al. Historia ustroju panstwa. Poznan : Ars boni et aequi,
2002, s. 85. ISBN 8387148377. V inych textoch sice neraz stretneme termin ,,vojenskej demokracie*
pre pomenovanie rezimu, v akom spolocnost’ zila, ale uz sa nezvyraznuju rozdiely medzi politickymi
organizaciami a ,,formou zriadenia“ Slovanov a inych spolocenstiev (v zneni dikcie spomenutej v uvode
tejto Casti — Baltov, Germanov, Keltov). Skor sa zvyraziuje a chronologlcky urychl'uje tvorba bO_]OVIllee_]
aristokracie (druziny) a neskorsich dvorskych tradov, pozri BILY, L. Jifi. Pravai déjiny na izemi Ceské
republiky. Praha : Linde, 2003, s. 27-33; MOSNY, Peter - HUBENAK, Ladislav. Dejiny §tdtu a prava na
Slovensku. Kosice : Aprilla, 2008, s. 17. ISBN 9788089346028.
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Novsia ucebnicova literatiira sa stavia k otazke vece predovsetkym ambivalentnejsie,
ale tiez triezvejsie. Veca je v nej jednoducho 'udovym zhromazdenim, jednym z organov
Statneho prava so Sirokymi kompetenciami, alebo zhromazdenim slobodnych muzov,
v teorii predchodcom stredovekych zhromazdeni predakov, ktorych Gcast’ je limitovana
suhlasom panovnika.’’ V ramci pravneho vyvoja Rusi a Ruska sa klasicky vnima veca
ako pokracovanie starych 'udovych zhromazdeni.®! Poslednou vedeckou monografiou
k tejto téme je povodne dizertacna praca Jonasa Granberga z Gdoteborgu z roku 2004,
zamerana na novgorodsku vecu.®? Systematicka, kriticka praca dovadza termin k tpl-
nej dekonstrukcii.®® V tom istom roku vysla Barbarskd Europa Karola Modzelewské-
ho.* Jednou jej Castou je dlhsia stat’ o kmetiovych ,,intiticiach® Germanov a Slovanov
so Specialnym dérazom na porovnanie ritualnej a procesnej stranky vece Pomorancov
a thingu Sasov,® s hlbokymi $trukturdlnymi komparaciami zaloZzenymi na pramenne;j
baze. Posledné texty k téme veée® pochadzaju od Pavla Lukina, historika Instit(itu rus-
kych dejin Ruskej akadémie vied, ktory sa v sicasnosti najviac zameriava na analyzu
vece (predovsetkym vsak novgorodskej) — ako historického fenoménu a faktu.?’

80 Predpoklada sa jeho sidna a vykonna moc, zarovei ako zastupitel'sky organ voli na¢elnika. BENA, Jozef
- GABRIS, Tomas. Dejiny prdva na iizemi Slovenska I (do roku 1918). Bratislava : Pravnické fakulta UK,
2008, s. 18. ISBN 9788071602576; VOJACEK, Ladislav a kolektiv. Dejiny verejného prava a prameiiov
prava. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2010, s. 102. ISBN 9788071602910. Obraz Sirsicho zastiipenia
obyvatel’stva vo verejnom Zivote sa minimalizuje na Glohu rad tvorenych prave spomenutymi bojovnikmi
alebo starSou aristokraciou, hlavami rodin. Bliz8ie neuréeny snem ako §iri Statny organ (zaroven do¢asne
vo funkecii rady aj sudu) zasadal s ucastou druziny, dvorskych Gradnikov a sndad’ aj inych slobodnych
Tudi vo vynimo&nych, mozno povedat’ v krizovych pripadoch, akou bola volba panovnika. HUBENAK,
Ladislav. Pravne dejiny Slovenska do roku 1918. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2000, s. 33.
ISBN 8080554633; MACIEJEWICZ, Taduesz. Historia ustroju i prawa sqdowego Polski. Warszawa :
C. H. Beck, 2011, nb. 3-5. ISBN 9788325527280.

81 Tu je dovodom vysoky pocet slobodnych obyvatel'ov kniezacich sidelnych miest. SCHELLE, ref. 79,
s. 711.

82 GRANBERG, ref. 23. Skoro maximalna extrakcia rusko-jazycnej literattry, chronologické zostavenie
uplnej pramennej bazy, priloha ¢asovych tabuliek so vSetkymi zhromazdeniami v Novgorode a Psko-
ve dopliiaji autorovu odvahu vkroéit' do historického pozadia, socilnej analyzy spolognosti a zaverov
k pravnym funkciam zhromazdeni.

83  Prevazne pozitivna recenzia od JIVKIH, [TaBen BnagumupoBud. TepMUHOIOTHYECKUIA aHATH3: TUTIOCHI
¥ MUHYCHI (110 ToBoay MoHorpaduu FOnaca I'panGepra o npesHepycckoM Beue). In Cpeornesexosas Pyco,
2009, ¢. 8, s. 217-243. ISBN 9785916740295.

84 MODZELEWSKI, Karol. Barbarzynska Europa. Warszawa : Iskry, 2004, 520 s. ISBN 8320717582. Mo-
nografia je prikladom indoeurdpske;j historicko-kultirnej komparatistiky, akti pozname aj z prac Jacka
Banaszkiewicza. Vy¢erpavajica recenzia od JIVKUH, IlaBen Bmagumuposud. ,,Bapsapckas EBpoma”
U COBPEMEHHbIE NPOOJIEMBbl M3YUCHUS! PAaHHECPEIHEBEKOBBIX CIAaBSHCKUX oOcyecTB. O HOBOH KHUIre
Kapona Monzeneuickoro. In Crasanogedenue, 2008, €. 2, s. 25-40. ISSN 0132-1366.

85 Uvedena stat’ vysla aj samostatne MODZELEWSKI, Karol. Culte et justice: Lieux d‘assemblée des tribus
germaniques et slaves. In Annales. Histoire. Sciences Sociales, 1999, ro¢. 54, €. 3,s. 615-636. ISSN 0395-
2649.

86 Akratame aj ¢lanok Adama Izdebského v Byzantinoslavice, IZDEBSKI, Adam. The Slav’s political insti-
tutions and the Byzantine policies (ca. 530-650). In Byzantinoslavica, 2010, ro¢. 69, ¢. 1-2, s. 50-69.
ISSN 0007-7712. Zamerom ¢lanku je analyzovat organizacné Struktury Slovanov Prokopia a Theofylakta
Simokatta. Zarazajuce vsak je, ze text len slabo reflektuje Siroku pol'sku, ruskt i ¢esku historiografiu a len
prerozprava historické spravy. Porovnaj CURTA, ref. 30, s. 311-323.

87 JIYKUH, IlaBen BnagumupoBuy. “Hapomubie coOpaHuMs™ y BOCTOYHBIX CIABSH: BO3MOXXHOCTH
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V neskorsich pracach syntetického charakteru ma veca samozrejme svoje miesto,
ale jej opisy sa zasadnejSie nevymykaju z obrysov nacrtnutych predchadzajiicou teori-
ou. Engelsovska vojenska demokracia dostala umiernenu a pravnu napln a pre slovan-
skych romantikov predstavovala vzor pre terajSie predstavy o vlastnej sprave, prave
a pre demokratické poziadavky. Renesanciu tychto pohl'adov zazila veca v marxistickej
literatire a v niektorych ucebniciach prava. Nejasna charakteristika vece ako institucie
prechadzala literatirou ako fakt, ktory sa d’alej dostal bez problémov do uéebnicove;j
a syntetickej literatary. Od druhej svetovej vojny sa predovsetkym vd’aka textom Zer-
nacka a Russockého pomaly rozbija predstava o genetickej kontinuite kmenovej vece
s neskor§imi snemami §lachty na ré6znych uzemiach Eurépy. Vd'aka strukturalnym po-
rovnaniam vlastnym Banaszkiewiczovi a Modzelewskému vidime, ze ritualizované spra-
vanie, priestorové a ¢asové nalezitosti zhromazdeni neboli ,,etnickou vysadou* ziadneho
spoloéenstva. Predznamenava to, Ze miesto veée ako typicky ,,celoslovanskej“ pravnej
institlcie je otrasené. Tuto Struktiru zohl'adfiujeme, no okrem toho chceme z pisomnych
pramenov vyseparovat’ tie ¢innosti zhromazdenia, ktoré maju pravny charakter, ¢ize roz-
hodnutia a zavery zavdzné pre celu spolo¢nost’. Vyssie spomenuta literatura (az do prace
Granberga) vysvetl'ovala vecu ako institiciu, organ (pred),,Statneho* (archaického) pra-
va s definovanymi kompetenciami, povinnostami a ucelenym ritualizovanym procesom.
Odpovedat’ na otazku, ¢i tento nazor obstoji aj dnes, sa pokisime niZSie.

Pravne postavenie vece, pravomoci a procesna stranka zhromazdenia

Napriek r6znym nejasnym a casto ziadnym zmienkam v historickych pramenoch je
obraz funkcie ve¢e ako zasadnej (istavnej) indtiticie viac-menej pevny. Specialne spo-
miname termin obraz, pretoze o realite striktnych alebo menej striktnych pravidiel fun-
govania vece ako organu Statneho prava z dovodu ich neexistencie nemézeme hovorit’.®
Spomenuli sme zasadny (a skor naformulovany) epistemologicky problém témy. V na-
Som uvazovani je veca sensu stricto na stredovekej Rusi, najvyraznejsiec v Novgorode
a Pskove po mongolskom vpade.** Ruské pramene zachovali termin, ktory v historicko-
pravnej terminologii pouzivame dodnes. Sledujeme jav zhromazd’ovania sa s domnely-
mi Sirokymi kompetenciami v §pecidlnych socio-politickych podmienkach tzv. kupecke;j
republiky. Dalej sa v literatire objavuju vede v maximalne Sirokom zmysle, o su viet-
ky zhromazdenia etno-politickych zoskupeni v pramenoch nazvanych ako Slovania, od
»predstatnych dob* do konca stredoveku.”® Ich procesna stranka a kompetencie su roz-

CpaBHUTEIBHOTO aHanu3a. In Jpesnss Pyce. Bonpocel meduesucmuku, 2004, ro¢. 17, €. 3, s. 5-11. ISSN
2071-9574. A dalej spomenuté publikacie: JIYKUH, ref. 49; JIVKUH, Hoseopoockoe eeue, ref. 54;
JIYKUH, K ucmopuu eeuegwix konokonos, ref. 54; JIVKUH, ref. 83; JIYKWH, ref. 84. Lukinov dlhoroény
vyskum je zosumarizovany v monografii Hoseopoockoe geue. Mocksa : Unapuk, 2014. 608 s. ISBN
9785916743081.T1 sa nam zial’ nepodarilo v¢as ziskat'.

88  Sergeevi¢ pisal o tom, ze zasadné protokoly k fungovaniu vece boli prijaté pred 13. storo¢im a rozhodnu-
tia vece boli zaznamenavané v listinach. CEPTEEBIY, ref. 50, s. 68, 99-101.

89  Pred monogolskymi néjazdmi sa veda nachadzala v Kyjeve, Cernigove, Vladimiri nad Klazmou, Polot-
sku, Smolensku, Suzdali, Jaroslavlji, Rostove, Riazani atd’. FELDBRUGGE, Ferdinand. Law in Medie-
val Russia. Law in Eastern Europe, vol. 59. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 150. ISBN
9789004169852.

90 Napriklad FrantiSek Palacky: , Zdkonodarstvi vSecko a jine znamenitéjsi potreby Zivota statniho viitbec
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ne, predovSetkym vSak vynika siidna pravomoc, alebo prepojenie zakonodarnej a sudnej
moci. Po Rusi st najlepSic dokumentované a najéastejSie porovnavané zhromazdenia
Luticov, Obodritov a pomoranskych Slovanov. Pre vece sensu largo sa pouziva idea-
lizovany archetyp ruskej vece alebo zhromazdeni Slovanov u Prokopia a Thietmara.
Z ich opisov (predovsetkym toho druhého) sa v kombinacii (a komparacii) s Tacitovymi
opismi thingu vyberaju zékladné prvky $truktary fungovania takejto institicie. Co je
paradoxné, prave tento postup by mal zamedzovat’ pouzivanie terminu vecéa pri réznych
kniezacich zjazdoch a snemoch stredoveku, lebo tu nemoze platit’ jeden z romantickych
predpokladov fungovania vece — Siroka Giast’ spolocenstva a jednomysel'nost’ hlasovania
o zavaznych otazkach. Zalezi tiez na historikoch, obzvlast historikoch Statopravnych, ¢i
suhlasia s tym, ze akékol'vek zhromazdenia disponovali len takymi pravomocami, aké
im knieza pridelilo. V opacnom pripade by sa museli tieto pravomoci ,,institucionalizo-
vat* do konkrétneho Statopravneho organu. Pravomoci archaickej vece historici ¢asto
naprojektovali spitne podl'a idealneho balika kompetencii sl'achtickych snemov, do kto-
rého patrili zahrani¢né vzt'ahy, vojna a mier, nastupnictvo na tron, poziadavky cirkvi,
ktoré sa na veci riesili a o ktorych sa priamo rozhodovalo a samozrejme civilné a trestné
stidnictvo.”!

V predchadzajucej kapitole sme naznacili, aka bola ,,kariéra® vece v literature a Co
bolo jej pri¢inou. Snahu marxistickej literatiiry odvrhnat’ romantické tendencie (a nahra-
dit’ ich socio-ekonomickou rovnicou) vo vyskume slovanského prava Klaus Zernack na-
zval, mozno trosku prehnane, vyhatianie ¢erta diablom.*? Stav ruskej historiografie, ktory
on poznal, nazval krizou historicko-pravneho poznavania a konkrétne v otazke vece jej
vy¢ital, Ze nikto z romantickych slovanofilov, liberalnych juristov alebo marxistickych
historikov neodpovedal, ¢o to veéa vlastne je.”

My mézeme doplnit, ze nikto neodpovedal na to, aka ulohu hrala v prave slovan-
skych stredovekych Statnych utvarov. Aj bez toho, ako vel'mi by sme stihlasili s tym, ze
mestské zhromazdenia na Rusi su vlastne to isté, ¢o zhromazdenia Luticov,** vychadza
na povrch nieckol’ko podobnosti, ktoré uz len z ucty k pozicii veée v literatire o deji-
nach Slovanov musime podrobit’ analyze. Prvou vyraznou spolo¢nou ¢rtou je vysoky
pocet ucastnikov zhromazdenia, ¢o vZdy evokovalo predstavu zastupitel'ského organu.®
V kmeiiovej veci je pocet zicastnenych rovny poétu vsetkych slobodnych. St to omnes

Fizeny byvaly na vicich ¢ili snémech verejnych — zejména voleni panujicich kniZat a biskupitv, a soud
nad velezrddci, uvodi se od starodavna co predmetové snémovnich jednani. Ve snémovani oucastnili se
viichni zemané velici i mali a spolu vy$si duchovenstvo z Cech i Moravy bez rozdilu. “ PALACKY, ref. 46,
s. 158.

91 VANECEK, ref. 59, s. 52.

92 ZERNACK, ref. 53, s. 10.

93 ZERNACK, ref. 53, s. 13.

94  Gerard Labuda v recenzii na Zernackovu monografiu kritizoval jeho snahu porovnavat’ zhromazdenia
Rusi so zhromazdeniami zapadnych Slovanov a pouzivat’ ¢rty tych neskorsich ako kritéria. Podla jeho
nazoru by sa prave v tych polabsko-pomoranskych mala zachovat’ pévodna Struktira. LABUDA, ref. 67,
8. 919.

95  Analyza v BORON, Piotr. Universa populi multido. Problem uczestnictwa w stowianskich wiecach ple-

miennych. In PANIC, 1dzi (red.). Sredniowiecze polskie i powszechne, tom. 1. Katowice : Wydawnictwo
Uniwersystu Slaskiego, 1999, s. 11. ISSN 0208-6336.
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Cornelia Tacita,’ ktori rozhoduju prakticky o vietkom. V kontraste vo¢i nim stoji vrstva
priores, ktora sa na zhromazdeniach pravidelne objavuje. Otazka zastupenia zloziek nov-
gorodskej spolo¢nosti na veéi bola povazovana v rimci témy za jednu z najcitlivejSich.”
Tiez ¢o sa tyka poctu, kazdy konec, ¢ize Cast’ Novgorodu, mal vysielat’ 100, potom 300
i viac reprezentantov.”® Wactaw Maciejowski uz na poéiatku 19. storo¢ia (podl'a Augusta
Schlozera) ve¢i na Rusi nepriznava ziaden demokraticky charakter.”” V letopise ¢itame,
ze ,,Kyjev€ania“ v roku 1068 na trhovisku zriadili vecu'™ a oslobodili VSeslava, ktory sa
chopil na sedem mesiacov kyjevského stolca.

Pol’ski historici v 20. storo¢i postupne prijali dve sémantické naplne terminu veca:
jednu ako snem ,,preddkov* (vysokych cirkevnych hodnostarov a najvyssich tradnikov
kniezat a udelnych kniezat) a druht ako zhromazdenie vSetkych slobodnych v pred-
Statnom kmeni, priCom pre obidva javy pouzivaju rovnaky termin.'® Zmienka Galla
Anonyma, interpretovana ako veca, hovori, ako sliezsky comes Magnus a ,,Vroclavca-
nia“!? ubezpecuju Vladislava Hermana, Ze nerevoltuji proti nemu, ale proti palatino-
vi Sieciechovi. Je jasné, Ze to nebol Siroky zastup (slobodnych) obyvatelov Vroclavu,
ani vys$sie spominaného Kyjeva, ale uzka skupina $l'achticov, bojarov. Vaclav Vanécek
(ktorého nazor o povinnosti zicastnovat’ sa v takomto idealnom zoskupeni na snemoch
sa nikdy nepotvrdil) pre ¢esky stredovek zdoraznil rozdiel medzi zastupenim vsetkych
slobodnych muzov kmeria na veci a zastipenim najvysSich cirkevnych hodnostarov, hlav
velmozskych rodov a vsetkych dospelych ¢lenov ptremyslovskej dynastie na dvorskom
zjazde.'” Ako kmenovu veu ,,vSetkych® mézeme vnimat’ jedine commune consilium,
ktoré vybera Libusu za sudcu.'™ Dostavame sa tu v8ak do inej roviny nez rekonstruova-
nia reality.

O velkom pocéte zicastnenych na zhromazdeniach hovoria zmienky zo zivota Ota
z Bambergu. Otov Zivotopisec odhadol pocet 'udi zGcastnenych v roku 1124 na festus
dies paganorum asi na 4 tisic.!® Nasledujuci dent mali na zhromazdeni v Pyrzycy ma-
iores predstavit’ svitcovi a jeho sprievodu hotové rozhodnutie o zmene viery na aproba-

96  Cornelii Taciti De origine et situ Germanorum liber, 11 (vydanie Germania. Ed. A. A. Lund. Heidelberg
: Carl Winter Universitétsverlag, 1988, s. 78). ISBN 3533038769.

97 JIVKUH, ref. 87, s. 8; ZERNACK, ref. 53, s. 225.

98  Prehlad nazorov ruskych historikov v GRANBERG, ref. 23, s. 44.

99 MACIEJOWSKI, ref. 48, s. 224.

100 HUnamvesckas remonucsy, rok 6576.

101 BUJAK, ref. 8, s. 74; noviie BRACHA, ref. 10, s. 664; BORON, ref. 2, s. 26-45.

102 O tom, ze Vroclav v ¢asoch Vladislava Hermana mal byt podobny Novgorodu, ma podl'a Russockého
sveddit’ to, ze sa Gall ne¢uduje komunikacii Hermana a ,,Vroclavéanov. RUSSOCKI, ref. 11, s. 567. Ako
ve¢a v BORON, ref. 2, s. 84. , Vroclav¢ania“ su vSak vo vlastnom texte Galla spomenuti ako magnati,

Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, II, 4 (vydanie Monumenta Poloniae
Historica, tom. 1. Ed. A. Bielowski. Lwow : Naktadem wtasnym, 1864, s. 431).

103 VANECEK, ref. 61, s. 52. Vanééek konzekvetne rozlisuje medzi terminom veéa a dvorsky zjazd.

104 Cosmae Chronicon Bohemorum, I, 4; BAK, Janos Mihaly - LUKIN, Pavel Vladimirovi¢. Consensus and
Assemblies in Early Medieval Central and Eastern Europe. In Political Assemblies in the Earlier Middle
Ages. Eds. P. S. Barnwell, M. Mostert. Studies in the Early Middle Ages, vol. 7. Turnhout : Brepols, 2003,
s. 99. ISBN 2503513417.

105 Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, 11, 14 (vydanie Monumenta Germaniae His-
torica, scriptores, tom. 7. Ed. G. H. Pertz. Hannover : Hahn, 1868, s. 62); ZERNACK, ref. 53, s. 238.
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ciu.'% Z vypoétu uéastnikov neskorsich kolokvii v Pol'sku a Cechach je zrejmé, Ze Giast’
¢lenov a vrstiev teritorialne vymedzenej spolo¢nosti na veci je stretnutim $picky svetskej
a cirkevnej administrativy. Na Rusi, u polabskych a pomoranskych Slovanov je vsak
pocet ziiCastnenych na vedi tradi¢ne vysoky.'”” Tento vysoky pocet v nés ale nemdze vy-
volavat’ dojem, ze st zhromazdeniami ,,rovnych* alebo ,,vSetkych“. Na jednotlivych pri-
kladoch vidime, Ze aj tu ma rozhodujucu tlohu izka skupina l'udi. Na druhe;j strane, ked’
sa knieza Moravanov Rastislav rozhoduje poslat’ list cisarovi Michalovi, ssvEéts sbtvori
so svojimi kniezatami a s Moravanmi.'® Obidve skupiny, s ktorymi sa knieza radi, st
v tomto pripade jasne oddelené. Znovu vyvstava otazka, ¢i ide o zhromazdenie v prav-
nom zmysle alebo literarnu fikciu ,,svedka“. Bolo by zvlastne, keby Rastislav pocitoval
povinnost’ oznamit’ posolstvo do Konstantinopola ,,v§etkym*. Spolo¢nost Moravanov je
tu dokazom toho, Ze Konstantina a celt misiu Moravania naozaj chceli a potrebovali.

Nepochybne, skupinovost rozhoduje o prijimani aj exekvovani prava. Verejné zhro-
mazdenie vytvara puto, pretoZe sa riesia veci zavizné pre vietkych. Ugastou na takom
akte, schvalenim, sa pravo stava zavaznym pre jednotlivca. Rozhodujucim v§ak zostava,
kto v skuto¢nosti rozhoduje a kto len formalne schvaluje uz rozhodnuté.

,,Svoje vazne zalezitosti rozoberaju na zhromazdeni cestou spolocnej porady a aby
nejaku zalezitost uzavreli, musia vsetci suhlasit. Ked' sa nejaky domorodec stavia pro-
ti rozhodnutiu prijatému na zhromazdeni, biju ho palicami, ked’ stavia viditelny odpor
poza zhromazdenie, zoberu mu majetok, alebo ho vezmu cely, alebo ho spadlia, alebo
zaplati v [ich] pritomnosti sumu peniazi v zdavislosti od svojho postavenia. “'%

V tejto ,,definicii” vece je zdoraznenad zasada jednomyselnosti, ktora sa povazuje
za jeden z jej charakteristickych znakov. Z opisu vidiet', ze bola klI'icovym fenoménom
zhromazdenia. Jednomyselnost’ potvrdzuje alebo nepotvrdzuje, ktoré rozhodnutie sa
stane zasadnou zéasadou celej spolo¢nosti, ¢ize (archaickym) pravom. Jednohlasnost’ je
formou a prejavom toho, Ze vsetci su povinni reSpektovat’ rozhodnutie vece. Thietmar
tento opis logicky zaradil potom, ako spomenul absenciu autokrata — monarchu. Jedno-
mysel'nost’ kompenzuje vladu jedného vladcu.!?

Zasadnou vecou zahrani¢nej politiky a zasadnou pravomocou $tatu je rozhodnutie
vstlpit’ do vojenského konfliktu alebo ho ukonéit’. Franciszek Bujak videl v rozhodovani
o mieri a vojne jednu z najvacsich tloh ,,adelnych pol'skych ve¢i.!"! U Thietmara Cita-
me, ze na veci Luticov sa rozhoduje o zotrvani v spojenectve s inou politickou entitou,
v tomto pripade s cisarom. Od myslienky zrusit’ spojenectvo s Henrichom II. v roku 1017
(pod vplyvom zlych znameni a straty oddielu najlepSich bojovnikov) ich odradilo roz-
hodnutie prijaté na spoloénom zhromazdeni. Dalej viak &itame, Ze vypracovany navrh
priniesli na vecéu luticki priores.""> V Novgorode a Pskove mali vece zasahovat’ do vypo-

106 MODZELEWSKI, ref. 84, s. 375.

107 FELDBRUGGE, ref. 88, s. 155; So snahou o podrobny opis ZERNACK, ref. 53, s. 178-190.
108 Zivot Konstantintv, XIV.

109 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VI, 25.

110 MODZELEWSKI, ref. 84, s. 360.

111 BUIJAK, ref. 8, s. 56.

112 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII, 64.
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vedania vojny alebo uzavretia mieru.'* A mali, aj napriek nesystematickému zvolavaniu
sa, prijimat’, schval'ovat’ alebo zamietat’ najdolezitejSie rozhodnutia spolo¢nosti.!* Roku
1214 ziadal Mstislav Mstislavovi¢ v Novgorode ,,Novgorod¢anov*, aby s nim tiahli proti
Vsevolodovi Cervenému, ktory v tom &ase sedel na kyjevskom stolci. Na zvolanej ve-
¢i—,,Novgorodcania“ — nie veca, suhlasili s tym, Ze s nim p6jdu do boja. Zaciatok vypra-
vy sprevadzal vnutorny konflikt. Preto sa ,,Novgorodc¢ania“ stiahli z dohodnutej vypravy
a na druhu kniezatom zvolanu vecu ani neprisli! Knieza sa preto vydal na vypravu sam.
Po jeho odchode vsak ,,Novgorod¢ania“ zvolali vlastnu vecu, na ktorej sa dohodli, Ze sa
predsa len pridaju k taZeniu.'" Vo vsetkych troch pripadoch veca vystupuje ako publi-
kum, ako udalost’ zhromazdenia, ktora neprijima ziadne rozhodnutia, nevystupuje ako
organ §tatneho prava.!'s NajplnSie opisy ,,nazivo™ z pomoranskej vece st v zivotoch sv.
Ota z Bambergu. Po dramatickej scéne na zhromazdeni v Stetine roku 1124, slovnom
a kulturnom konflikte s pohanskym kiazom, colloquium generale, ktorého sa zicCastnili
len principes, napokon rozhodlo prijat’ krestanstvo (v tomto pripade ustapit’ od ,,dvoj-
viery*), tak ako to ziadal misionar."”” Thing Sasov v Marklo, ktory sa v literatire spomina
ako hromadny tstavny organ Vestfalov, Ostfalov a Angarov (a ako komparacia pre slo-
vanské vece), nevyzadoval jednotny sthlas vSetkych zicastnenych v otazke vojny a mie-
ru. Kazdy vybrany nacelnik vyhlasoval na concilium generale za svoj kmen, v tomto
pripade ¢i zotrvava vo vojne s Frankami, alebo nie.!"® Thing, na ktorom vyhlasovali Sasi
svoj postoj, o tom nerozhodoval, bol len verejnym priestorom. Napokon sved¢i o tom
aj neexistencia systému hlasovania. Tak Tacitov opis germanskeho thingu, ako aj opis
Herborda o veéi ,,Stetintanov* hovoria o stthlasnom , taseni* zbrani alebo nesthlasnom
spoloénom mrucani. To sa neda spocitat’, nejde preto o vstup do rozhodovania vlastnym
hlasom, ale o jednotni aklamaciu. V kazdom pripade vieme, ze indoeuropsky vladca
nie je vladcom orientalnej despocie, musi vladnut’ s inymi. Na druhej strane, tézy o tom,
ze vladca nemohol prijat vazne rozhodnutia bez porady alebo schvalenia vec¢ou/zhro-
mazdenim odrazaju sny o parlamentarizme starSej literatiry a ich tradiciu v literatare

113 SCHELLE, ref. 79, s. 711.

114 CEPI'EEBMUUY, ref. 50, s. 92-94. Sergejevi€ tieto rozhodnutia — ich pripravu a proces schval'ovania pri-
pisoval priamo veci — ako reprezentantke celej novgorodskej spolo¢nosti. Podl'a nasho nazoru vsak mal
viac zvyraznit,, Ze i§lo o veci prinesené kniezatom a bojarmi.

115 Hoezopoockas nepsas nemonuce, rok 6722 (vydanie Cunoodannuii cnucox. HoszopoOckaa nepeas
nemonucy cmapwezo u miaouteco uszsodos. Ed. A. H. HaconoB. Mocksa : Akagemust Hayk CCP —
Uncturyt Uctopun, 1950, s. 53); ZERNACK, ref. 53, s. 157.

116 GRANBERG, ref. 23, s. 155.

117 ROSIK, Stanistaw. Conversio gentis Pomeranorum. Swiadectwo o nawréceniu Pomorzan (historia
w kregu zywotow Ottona z Bambergu). Wroctaw : Chronicon, 2010, s. 461. ISBN 9788393065400.

118 Snemy v rokoch 775 a 779, MODZELEWSKI, ref. 84, s. 367. Tito Sasi, rovnako ako Lutici nemaju
jedného vladcu. Ich ,,ind* organizéacia, miesto, priebeh a vyznam stretnutia slovami anonymného autora
zivota sv. Lebuina: ,, Regem antiqui Saxones non habebant, sed per pagos satrapas constitutos, morisque
erat, ut semel in anno generale consilium agerent in media Saxonia iuxta fluvium Wisuram ad locum qui
dicitur Marklo. Solebant ibi omnes in unum satrapae convenire, ex pagis quoque singulis duodecim electi
nobiles totidemque liberi totidemque lati. Renovabant ibi leges, praecipuas causas adiudicabant et, quid
per annum essent acturi sive in bello sive in pace, communi consilio statuebant. Vita Lebuini antiqua
(vydanie Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum, tom. 30, pars 2. Ed. A. Hofmeister. Lipsae :
b. v., 1934, nezmenena verzia tiez ed. A. Hiersemann, Stuttgart 1976, s. 793).
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mladsej.""® Novgorodska kronika ukazuje vecu (hlavne v predmongolskom obdobi) ako
nastroj kniezat’a. Jaroslav II. VSevolodovi¢ zvolava roku 1215 v Novgorode vecu, aby
vyvolal vzburu proti tisicnikovi. Na porovnanie Mstislav Mstislavi¢ (jeho predchodca)
zvolava vecu na dvore Jaroslava, aby vyhlasil, Ze odchadza z Novgorodu, resp. pove-
dal Novgorod¢anom, Ze su slobodni."® Po konflikte v roku 1463, na znak dojednané-
ho mieru medzi Pskovom a Jurjevom (dne$né Tartu v Estonsku), bozkavaju vyslanci
Jurjeva kriz na veéi v Pskove. Znovu vsak veéa nie je organom, ktorému je skladana
prisaha alebo ktory sa zi¢astioval rokovania o mierovej zmluve. Vyslanci to robia pred
vojenskym velitelom moskovského vel'kokniezata. Vyraz na veCe znamena ,,verejne.
Rovnaka situacia nastava, ked’ kriz bozkava posadnik Pskova Maxim Larionovi¢ v roku
1464. Veca je znovu svedkom, verejnostou, nevykonava ziadne verejno-pravne akty.'?!
Reakcie na spravy od velkoknieZat’a, vyber posadnika a vlastne aj zvolavanie vece riesia
,,Pskovi¢i“."?? Veca predstavuje mobilizaciu spolo¢nosti a vytvara priestor pre verejnu
komunikaciu, no v tejto komunikacii ako organ aktivne neparticipuje (hlavne nie v prav-
nom zmysle), je skor svedkom verejnych vyhlaseni.

Abstrahujuc z citovanej literatry, sudna funkcia vece je spolu s (tradi¢nou) funkci-
ou prijimania rozhodnuti (tradi¢ne) najvyraznejsia. Niektori autori tvrdia, Ze na zaklade
prametiov je sudenie aj najdolezitejSou ¢innost'ou vecée.'? ,,Vel'ké sudne roky*, sudne po-
jednavania, colloquia generale, organizované v Case stredovekého snemu, zapricinili, Ze
v teoretickom konstrukte vece ako institucie sa zakorenila predstava o sudnej pravomoci
ako jej hlavnej charakteristike. Nasved¢ovat’ tomu ma nepochybny fakt, Ze sudenie, vy-
kon prava sa bytostne prelinal s inymi sférami l'udského Zivota a verejny sud mal vazne
miesto v reprezentacii moci.'** Ak slovanska ,.kmenova“ ve¢a sidi spory a zlo¢iny, tak sa
z toho vyvodzuje a prijima, ze pravo je integralnou sti¢ast’ou kmenovej identity.'® V pol-
skej literatre st veée ¢asto sidmi réznych Grovni. Opodstatnenie terminu sa dokladuje
kvoli momentu zjazdu/zhromazdenia viacerych hodnostarov a verejnosti. Dévodom nie
je ani tak chyba v uvazovani, ale, okrem iného, aj spominany slovnik magdeburského
prava, prelozeny z latin€iny. Jan Herburt v Statute Polskim zo 16. storoCia uvadza, ze
proti rozsudku krajinského, alebo hradského siidu sa mozno odvolat’ na vyssi stupen,
na ve€u. Herburt uvadza, Ze veca je ,,velkym rokom®, ktory sa ma odohrat’ raz za rok
v kazdej ,,krajine” (rozumej v kazdom kniezatstve, z ktorych sa Pol'sko po rozdeleni na
udely skladalo). Ak prijmeme, ze ,,vel'ké roky®, colloquia generalia, boli veéami, tak
ako stredoveky termin vydrzali aZ do 18. storo¢ia.'”® Preto Adam Naruszewicz pisal,

119 ZERNACK, ref. 53, s. 243; RUSSOCKI, ref. 11, s. 565.

120 ,, Poide knjaz Mstislav po svoei voli Kievu, i stvori vécé na Jaroslavli dvorjé, i rece Novgorodcem: sut mi
orudinja v Rusi, a vi volni v knjazéch. * Podl'a Hoseopoockas nepeas nemonucw, rok 6723.

121 Ickosckas nemonuce, rok 1463 a 1464 (vydanie [lckosckasi nemonucy. VI3naHHas Ha WKIUBEHUU
O6mecrBa Ucropun n [lpeBHoctell Poccuiickux, npu MockoBckoM yHuBepcurere M. Ilorogmssmv.
Mockga : B Yausepcurerckoii Tunorpadun, 1837, s. 95- 96); GRANBERG, ref. 23, s. 154.

122 [Ilckosckas nemonucs, rok 1462 (na stranach 88-89).

123 BORON, ref. 2, 5. 91.

124 BANASZKIEWICZ, Pons mercati, ref. 74, s. 83.

125 BORON, ref. 28, s. 206.

126 Citované podla BORON, ref. 2, s. 24
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ze placitum generale, vel'ké sudne zhromazdenie je veCou, vecovym sudom. Pri takejto
kontaminacii terminov a konvencii v literatire, stredovekym pol'skym veciam, zvanym
,colloquium® a ,,placitum®, priznavame sudnu pravomoc. Na Rusi, v Pskovskej sudnej
listine (Ilckosckas cyonas epamoma) sa dokonca piSe o tom, Ze sud sa nesmie (sic!)
konat’ na ve¢i.'” Po vrazde bojara Samuela RatSini¢a v Novgorode v roku 1290 sa kvoli
zjednaniu spravodlivosti zvolali dve vece, jedna sa ziSla pred Chramom sv. Sofie a dru-
ha pred Chramom sv. Mikulasa. Odtial’ vyrazili proti domnelym pachatel'om: ,,/udia
v zhone znicili ich domy, zapadlili celu Prusku ulicu, pricom zhorel aj chram svdtej Bo-
gorodice . Dve zvolané vece na dvoch roznych miestach a spontanna akcia pomsty
(spravodlivosti?) nenasved¢uju tomu, Ze by veca mala institucionalizovany charakter
a upravenu sudnu moc, e by bola organom prava. Uplne iné bolo zhromazdenie Luti-
cov, ktorého vys§ie spomenuty opis zanechal Thietmar. Zial’, nemdzeme ho porovnat
s inou zmienkou o veci Luticov. No vhodné porovnanie (a azda i potvrdenie) mechaniz-
mu fungovania veée ako domnelej sudnej instancie nam ponuka Sasky kapitular z roku
797 (spominand luticka veca je o 200 rokov mladsia).'* Karol Velky tu vystupuje ako
vyssia sudna instancia, ked’ potvrdi sankciu Sasov spalit’ dom tomu Sasovi, ktory roz-
hodnutie vec¢e nerespektuje alebo ak sa mu doslova vzpiera a odmieta prist’ pred krala
vyjasnit’ zaleZitost.'* Struktira tychto zhromazdeni sa v hrubych rysoch zhoduje. Sasi,
podobne ako Lutici, nemaju jedného viadcu, alebo Ziadny z vladcov nie je vyznamnejsi
ako ostatni. Zhromazdeni Sasi a tak isto i Lutici mohli spalit’ dom neposlusného ¢loveka
a palicovat’ ho kvoli stihlasu. Vo veciach prava sa Sasi a Lutici spravali podobne. Tuto
podobnost’ dokladaji vierohodné spravy. Prva je pravnym dokumentom, ktory reguloval
pomery na dobytych saskych uzemiach a druha (u¢ebnicovy opis Luticov) je nepochyb-
ne vysledkom ocitého svedectva vyslancov Henricha II. So sudom vece v Pskove alebo
Novgorode ich jasne spaja verejny charakter zhromazdenia, trest vykonava verejnost’.
Rozdielny je vykon trestu, u Luticov je stanoveny a upraveny, rabovanie majetku nie
je pomstou. Spalenie domu sa rovna vyhnanstvu, ¢o je de iure spolo¢enskou smrtou,
¢lovek sa stava vlkom. Pri sudeni sa mozno viac ako inokedy vyzaduje jednomysel-
nost. Rozhodnutie o spaleni domu Luticovi alebo Sasovi (spalit’ alebo postavit’ taky
dom pravdepodobne nebolo problémom, i§lo o symbolické vyjadrenie, Ze spolo¢nost’ si
d’alej nepraje zit’ s vyvrhel'om) muselo byt jednomyselné. Jednomysel'nost’ je procesnou
¢rtou ve¢ového sudu (ak teda pouzijeme na tieto zhromazdenia tento termin) a prejavom
toho, Ze vsetci reSpektuji rozhodnutie, ktoré sa stava zavaznym. Okrem tychto véasnych

X

127 Clanok 3 hovori konkrétne o tom, aby posadnik nikoho nesudil (bez dokazov) ,,na stde na veéi* a pod-
poruje ho ¢lanok 4, kde sa pise ,,4 knieza a (ani) posadnik na veci sud nesudia.* Ilckosckas cyonas
epamoma, 3, 4 (vydanie Hmnepamopcras Apueocpagucecrkas Kommuccus, ¢ 17-10 tabmuuamu. Ed.
H. Yeuynun. C.-IletepOypr : I'maBHoe Ynpasnenue Ynénos, 1914, s. 2); GRANBERG, ref. 23, s. 213;
Pokus o nacrt socialnej a politickej Struktiry v MAPTBICEBUY, U. . Ilckosckas cyonas epamoma.
ucmopuxo-ropuouyeckoe ucciedosanue. Mocksa : MockoBckuit Yuusepcurer, 1951, s. 49-61.

128 Hogeopoockas nepsas nemonucs, rok 6798 (vydanie Komuccuonnuii cnucox. HoBropozackas nepsas
Jeronuck crapmiero u muaamero ussonos. Ed. A. H. HaconoB. Mocksa : Akagemus Hayk CCP —
Hucruryt Uctopun, 1950, s. 325).

129 Capitulatio de partibus Saxoniae, 26 a 34 (vydanie Die Gesetze des Karolingerreiches: 714 —911. Vol. 3.
Sachsen, Thiiringer, Chamaven und Friesen. Ed. K. A. Eckhardt.Weimar : Bohlau, 1934, s. 9, 11).

130 MODZELEWSKI, ref. 84, s. 357.
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a strohych prikladov a lexikologického prepojenia pol'skych stidnych stretnuti s vecami
nemame spravy o tom, Ze by mala veca siidnu pravomoc.

Zmienky ako napriklad ,, Vinidi si Sama zvolili za krala nad sebou* evokuje pravi-
delne predstavu o vol'be $ir§im organom.'' Podobnu situaciu stretdvame napr. pri vol'be
Slavomira v momente uvéznenia Svitopluka.'* Nielen v ucebnicovej literatire ¢itame,
ze novgorodska veca volila knieZata, biskupov a inych hodnostarov.'** Volba mestskym
snemom s ucastou vsetkého slobodného obyvatel'stva je dovodom pre oznacenie formy
politického zriadenia ako republiky. Pri elekcii biskupa Novgorodu, vybere vojenskych
velitelov v Pskove je vea samozrejme pritomn4, ale pramene nehovoria o tom, ze by za
tento vyber bola veéa zodpovedna, alebo Ze by ho organizovala. Dokonca nemame ani
jeden doklad, Ze by veca ako organ vyberala knieZa alebo jeho zastupcu posadnika.'**
Omnes populi regionis ilius v pripade ¢eského vladcu netreba v zmysle volebného prava
precenovat, je skor literarnou figurou, ktora sliizi kronikarovi ako sucasny termin ,,spo-
lo¢enska vola“.3% Gerard Labuda na priklade vyberu sv. Vojtecha za prazského biskupa
ukazoval, ze zhromazdenému opustenému l'udu (desolate plebis) na veéi nalezalo iba
schvalit’ to, ¢o sa dohodlo v uzsom okruhu kniezat’a. Akokol'vek Zivotopisec zdoraznuje,
ze vSetci jednohlasne (omnes uno ore) cheeli Vojtecha za biskupa.'*® Stav prameniov ty-
kajucich sa najzapadnejsich Slovanov len potvrdzuje nesystémovost’ vece — ,,ludového
zhromazdenia“ — P'udu v otdzke vyberu vladcu. Roku 823 napriek obyéajom predkov,
jednoducho ,, pretoze starsi brat nemohol dalej viadnut'*, vybral populus Wilzorum za
knieza mladsieho Milegasta, ¢o cisar Cudovit Pobozny, arbiter sporu bratov a kmena Ve-
letov/VI¢anov prijal, ¢im potvrdil rozhodnutie snemu."*” Prameti nespomina inych uéas-
tnikov vol'by, len populus Wilzorum. Znovu je to populus, ktory prijal Tugimira za svoj-
ho ,,pana“ po navrate zo saského zajatia do Breny (dne$ny Brandenburg and der Havel)
v roku 940."3% Plan na ziskanie havolanského kniezacieho stolca, vytvoreny v spolupraci
s Otom I., bol zaviSeny vaznym precinom proti tradicii kmena, vrazdou posledného ex
omnibus principibus gentis Havolanov. ,,Lud* stihol akceptovat’ nastup nového knieza-
ta, ale necitame uz o rozhodovani v zavaznej zahrani¢nopolitickej otazke, o plateni tri-

131 Fredegari Chronicon, 1V, 68; BENA - GABRIS, ref. 80, s. 18.

132 Annales Fuldenses, rok 871 (vydanie Magna Moravie Fontes Historici, vol. 1. Eds. L. Havlik et alii.
Praha; Brno : Univerzita J.E. Purkyné v Brne, 1966, s. 104).

133 VOJACEK, ref. 80, s. 258; FELDBRUGGE, ref. 88, s. 160; ZERNACK, ref. 53, s. 131.

134 GRANBERG, ref. 23, s. 220.

135 RUSSOCKI, ref. 14, s. 25. Autor dodava, ze je to vladca a jeho rodina, ,,lepsi“ okolo neho amici — bojari
— druzina — elita vlady, ktori st strojcami a realizatormi politickeho programu spolocenstva.

136 LABUDA, Gerard. Swiety Wojciech. Biskup — meczennik, patron Polski, Czech i Wegier. Wroctaw :
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2004, s. 107. ISBN 8322924658; S. Adalberti Pragensis
Episcopi et Martyris Vita Prior (vydanie Monumenta Poloniae Historica. Series Nova, tom. 4, fasc. 1.
Ed. J. Karwasinska. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, s. 11).

137 BORON, ref. 38, s. 208; Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829. qui dicuntur Annales
Laurissenses Maiores et Einhardi (vydanie Scriptores Rerum Germanicarum. Ed. G. H. Pertz. Hannove-
rae : Bibliopolii Hahniani, 1895, s. 160).

138 Widukindi Rerum Gestarum Saxonicarum: libri tres, II, 21 (vydanie Monumenta Germaniae historica,
scriptores 7. Eds. G. Waitz, K. A. Kehr. Hannoverae : Hahn, 1904, s. 72-73).
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butu cisarovi. To, ¢o sa vnima ako doklad vece u Obodritov je paradoxne d’alSia udalost’
vzajomného mocenského boja. Po vrazde kniezata Gottschalka/Gotsalka v roku 1066
nastupuje jeho syn Budivoj ako legitimny vladca, ale vrahovia jeho otca vystupuju na
zhromazdeni, broja proti nemu ako krest'anovi a priatelovi Sasov a vybert iné knieza,
Kruta.'*® Tato personalna zmena, nereSpektujlica nastupnicke pravo, mala za sebou spo-
locenskeé presvedcenie o zachovavani tradicii (tu azda naboZenskych), ktoré legitimizu-
ju politické kroky. Vo vyssSie spomenutych pripadoch, veca vstupuje do nastupnickeho
prava, a to ako svedok uz prijatého rozhodnutia. Legitimita mala oporu v presvedceni
o pravnom konani a revoltu potvrdilo rebelantmi zvolané zhromazdenie. Paradoxne jedi-
na udalost’ v Pol'sku, spominana tzv. Gallom Anonymom, ktora sa v literatiire povazova-
la za vecu (a ktora utvrdzovala predstavu o jej institucionalizovanej podobe), sa objavuje
v Case vzbury Zbignieva proti otcovi Vladislavovi Hermanovi, v ktorej vystupuja ,,Vroc-
lav¢ania“."® Roku 1096 Zbigniev vo Vroclave vysvetluje pred snemom svoju vzburu
proti palatinovi Sieciechovi ,, potrebou branit’ tradicie “.'*' Mozeme predpokladat’, Ze
amorfny snem ma v Gallovej kronike literarnu ulohu svedka, podobne ako jednohlas-
nost’ ,,Vroclavéanov*. Ako sme spomenuli, bolo to tak aj v pripade Novgorodu a Pskova,
ktorych vece, kvoli svojej pritomnosti pri ceremoénii volby a menovania biskupov, boli
podra historikov zodpovedné za tieto vyznamné udalosti.'*? Analyza vSetkych siedmich
zmienok ukazuje, ze veca, podl'a doterajSej literatury, predstavuje vel'ka skupinu l'udi,
zOc¢astnen na ceremonii. Uz Grekov upozornil, Ze vece sa ,,0zyvaju* predovsetkym
vtedy, ked’ sa ,,verejnost* domaha zosadenia nepohodIného uradnika.'® S istou termino-
logickou rezervou by sme mohli povedat, Ze zosobiiuju pravo na odpor. Paradoxne, pri
vstupnej analyze vyznieva, Ze na vecu, ¢ize verejné zhromazdenie, sa odvolava vladca
v momente prevratu, ked’ ziada verejnu aprobaciu svojej uzurpacie. V inych pripadoch sa
vecou nazyva okruh l'udi, ktori sa zmien dozaduji. Zhromazdenie SirSicho obyvatel'stva,
akokol'vek pasivne, je dolezitym svedkom. V pramenoch necitame o tom, Ze by zhro-
mazdenie akykol'vek vyber odmietlo. V zasadnej veci, vo vyslednom fakte s pravnym
nasledkom, je o€ividné, Ze o kandidatoch na tron rozhodoval uzsi okruh stredoveke;j
elity, ktory pred verejnostou nie vzdy oznamoval svoje rozhodnutie a nie vzdy sa riadil
rozhodnutim verejnosti.

Priestor, ¢as a priebeh konania vece

Aj v zmienke Thietmara, aj v Novgorodskom letopise a tiez v predstavach historikov
ma veca upraveny priebeh. Zvolava sa v ustalenom rezime, v stanovenom termine a na
rovnakom verejnom mieste. V teérii existuje snaha delit’ neskorsie colloguia v zjedno-
duSenom zmysle na pravidelné a nepravidelné, na zhromazdenia sudne, dvorské a hrad-

139 Helmoldi Presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, I, 25 (vydanie Helmold z Bosau: Kronika Slovanii.
Trans. J. Zdichynec. Ed. M. Moravova. Praha : Argo, 2014, s. 63. ISBN 9788025707869); ZERNACK,
ref. 53, . 213.

140 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, I1, 4.

141 Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, II, 16; BORON, ref. 37, s. 203-209.
142 GRANBERG, ref. 23, s. 149.

143 GREKOV, ref. 56, s. 97.

356



Adam Mesiarkin Veca

ské.'** Na priklade Novgorodu vidime, Ze veCe mohol zvolavat’ knieza, aby oznamil
verejnosti vojenské tazenie. Rovnako sa veca mohla ,,zvolat’ sama“, ked’ verejnost’ ne-
suhlasila s politikou kniezat’a alebo niz§ieho tiradnika.!** Listiny so sidnymi rozhodnu-
tiami, rozsudkami zo sudnych snemov (v literatare vece) vydavaja velkopol'ské kniezata
v Hniezdne vzdy na sviatok sv. Vojtecha a v Poznani na sviatok patronov katedraly sv.
Petra a Pavla (dokumentované po dobu priblizne 60 rokov, od roku 1232 do 1299 iba
dvakrat v inom datume a mieste).!*¢ Bfetislav 1. zvolava snem na deii sv. Vaclava, aby
vyhlasil d’alsi zdkon proti pohanom.'*” Na porovnanie, uhorsky panovnik sa zavizuje
slavit (zvolat’ snem — A. M.) def sviatku sv. Stefana a riesit’ spory prinesené poddany-
mi v Stolicnom Belehrade.'*® Snemy, na ktorych re¢ni Oto z Bambergu, s sviatkami
a zvolavaju ich pri spolo¢nej prilezitosti.'* Dusan Tiestik predpokladda mesaény in-
terval v organizovani trhov, ktoré su sice odlisnou udalost'ou ako sudne alebo kultové
zhromazdenia, ale ide o technicky tu isti naro¢nu akciu, preto bolo vyhodné spojit” ich
v priestore aj v &ase.'° Podl'a romantickej tradicie sa Cesi mali stretavat’ na ve&e pri mo-
hyle Kroka.!”! Podl'a FrantiS$ka Palackého je jasné, ze ,, obycejné snémovaino pod holym
nebem, na naméstich neb nahradich i navsich, protoze pocet snémovnikuv zristal nékdy
az na nékolikero osob“."> V Russockého a Zernackovej praci je veca predovsetkym
snemom ,,mestskych* spolo¢enstiev.'3 Vychadza sa (predov$etkym z prametiov) z toho,
7e v Stetine alebo Novgorode bolo jednoduchsie zvolat’ celi komunitu na centralne na-
mestie, trh, kde sa jej pravny zivot verejne prejavoval na veci. Trhové namestie bolo vo
vcasnostredovekej spoloc¢nosti (a stredovekou spolo¢nost'ou sankcionovany) opravneny
priestor pre realizaciu spolocenskych vzt'ahov. Spolo¢nost’ tu naberala institucionalizo-
vant formu, bola tvorcom a sti¢ast'ou pravidiel, ktoré sprevadzali obchod, kult, politické
proklamacie a rozhodnutia.” Ten isty verejny priestor sluzil pre kontakt obyvatel'stva
s vladou, povedali by sme s verejnou mocou, este presnejsie so Statnou mocou.'> V stre-

144 PROCHAZKA, ref. 62, s. 83.
145 GRANBERG, ref. 23, s. 45.
146 BUJAK, ref. 8, s. 49.

147 Cosmae Chronicon Bohemorum, III, 1, RUSSOCKI, ref. 14, s. 42. Presne nevieme, ¢i skutoéne ,,zvolal*
snem, ale vieme, ze pocas hodov na sviatok sv. Vaclava vyhlasil pred svojimi 'ud'mi zakony.

148 Zlata bula Ondreja II. (vydanie Pramene prava na uizemi Slovenska 1. Od najstarsich cias do roku
1790. Eds. M. Laclavikova, A. Svecova. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 86. ISBN
9788080821531).

149 JIYKUH, ref. 87, s. 8.

150 TRESTIK, ref. 73, s. 886.

151 MACIEJOWSKI, ref. 48, s. 223.

152 PALACKY, ref. 46, s. 158.

153 RUSSOCKI, ref. 11, s. 566; ZERNACK, ref. 53, s. 270.

154 BANASZKIEWICZ, Pons mercati, ref. 74, s. 80. Autor zdoraziuje Siroké Strukturalne podobenstva
archaickych spolocenestiev v praxi materializovania moci v centre namestia v podobe kamena Agory,
pddia, vyvySeniny, obelisku, staplum ripuarskych Frankov. Pre doplnenie odporuca napr. starie prace
MEIER, John. Ahnengrab und Rechtsstein: Untersuchungen zur deutschen Volkskunde und Rechtsge-
schichte. Berlin : Akademie Verlag, 1950, 158 s.

155 V literatire sa tiez zdoraziiuje moment konkurencie vlady kniezacej a vlady pdvodnej, kmenovej, rea-
lizovanej na vec¢i. Dokazom su zmienky ako prenesenie t7hu z podhradia, na ktorom zorganizovali Ky-
jevcania vecu, Izjaslavom hore na hrad, do hradiska, ktoré bolo centrom a symbolom moci kniezata,
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de trhu mal byt previneny krémar priviazany o stip a bi¢ovany podl'a zdkonov Bietislava
(ktoré kaze z ambone).”>® Aj v mestach na Rusi bol trh miestom, kde sa zhromazd’ova-
la ve€a.!”” V strede verejného priestoru sa nachadzal vyvySeny bod, pédium,'>® gradus
lignei, z ktorého hovoril sv. Oto z Bambergu k pohanskym Stetinéanom.'® Toto miesto
umoziovalo 'ud’om vidiet’ a poc¢uvat toho, kto z neho hovori. Centrum priestoru, v kto-
rom sa rozhoduje o otazkach doélezitych pre celé spolocenstvo, spétne potvrdzuje, Ze
tieto otazky musia byt v centre zaujmu spoloc¢nosti. Znamena to, Ze na inom mieste sa
zavazné otazky verejnosti nepreberaju, tu dostava re¢ vahu. Akokol'vek opravneny je
termin vecCa pre zmienky z pramenov pojednavajucich o zhromazdeniach polabskych
a pobaltskych, je zrejmé, Ze na tychto snemoch sa vyzaduje regulované spravanie. Opro-
ti tomu spravanie sa ve¢e v Novgorode pdsobi chaoticky, dokonca vyzera, akoby veca
sama bola nasilnym stretnutim. Vita Prieflingesis aj Zivot Herborda pidu o zazraku, ked’
po jedovitej re¢i pohanského knaza, ktory vyzyval zabit’ svitého misionara, zostali v§etci
pohania stat” ako sochy s oStepmi v rukach.'® Ako ukazal Karol Modzelewski, i§lo o kul-
tarne nedorozumenie pravdepodobne uz samotnych misionarov (ak nie Zivotopiscov),
pretoZe ,,zdrevenenie s oStepmi vo vzduchu predstavovalo ritualizovany vyraz suhlasu,
samozrejme so slovami pohanského knaza. Je to ten isty prejav ako ,,potrasenie kopija-
mi“ v opise Tacita,'¢! ktory ukazuje maximalne ritualny, dokonca kultovy priebeh. Thing
otvaraju knazi, kazu zacastnenym mlcat’ a maji pravo pouzit’ nasilie pri dodrziavani
obradu.'®? Kniazi mali okrem toho pravo hrdelného trestu iba na vojenskej vyprave, Cize
v druhej sfére, ktord bola pod najvacsim dohl'adom bohov. Vasilij Ivanovi¢ Sergejevic¢
v suvislosti s ritualnou strankou pisal o povinnosti zvolavat’ vecu v Novgorode zvonom
z Chramu sv. Mikulaga.'®® Aj podl'a slovenského jazykovedca Rudolfa Kraj¢ovica kolo-
kolnyj zvon'** mal vaznu tlohu v ritualizovanom priebehu veée. Helmold ma este jednu
zmienku o stde, ktort v§ak m6zeme porovnat’ s mestskymi zhromazdeniami (naformu-
lovanymi Zernackom) len ¢iasto¢ne. Napisal, ako v roku 1156, spoloéne s biskupom Vi-
celinom, podpalili svity haj Vagrov, v ktorom sa mal ,,kazdy pondelok* (secunda feria)

Unamvesckas nemonucy, rok 6577. Za tito uvahu d’akujem prof. Jackovi Banaszkiewiczovi.

156 Cosmae Chronicon Bohemorum, II, 4.

157 Rovnako miestom verejnych vyhlaseni, ohlaseni, napriklad kradeze, porovnaj GREKOV, ref. 56, s. 95.

158 Thietmarov pons mercati, vd’aka ktorému sa zacalo na trhovisko pozerat’ aj inak ako len na miesto obcho-
du. Tento ,,trhovy mostik* neslizil iba pre ohlasovanie ponuky a dopytu. Karol Modzelewski vidi tento
element prevazne ako priestor vykonu prava a trestu, na zaklade trestania cudzoloznika u Thietmara,
v Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej. Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, 1987,
s. 242. ISBN 830402599X.

159 Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, I1I, 17, dalej pohansky kiiaz ad ipsos gradus
accessit, v 111, 18. Vo verzii zivota podl'a Ebona je tento ,,dreveny stupienok* piramida magna. BANASZ-
KIEWICZ, BANASZKIEWICZ, Jacek. Pons mercati, ref. 74, s. 89; MODZELEWSKI, ref. 84, s. 383.

160 Zivotopisec Ebo pise, ze prisli pod piramides magne vyzbrojeni odtepmi po vzore ,kviritov*. Rosik, ref.
118, s. 458, BANASZKIEWICZ, 1992, ref. 74, s. 278-282.

161 Cornelii Taciti De origine et situ Germanorum liber, 11; MODZELEWSKI, ref. 84, s. 358.

162 Cornelii Taciti De origine et situ Germanorum liber, 11.

163 Zvolavanie zvonom pravdepodobne nebude az tak V}'/nimoéné.'Autor hlada podobenstva aj v inych mes-
tach, napr. neskor v Moskve. CEPTEEBUY, ref. 50, s. 59; hlbkova analyza v JIVKUH 2014, ref. 54,
s. 135-167.

164 KRAJCOVIC, ref. 21, s. 47; FELDBRUGGE, ref. 88, s. 157.
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stretavat’ populus terrae cum regulo et flamines, aby sudil spory. Helmold zle pochopil
svojho slovanského informatora. Pohansky kalendar sa nepocital na tyzdne, Helmold
urobil uplny preklad ,,dfia mesiaca®“ — Montag — do latin¢iny.'® Jeho slovansky infor-
mator hovoril o zvyku starom 800 rokov, stretavat’ sa v ¢ase splnu alebo novu mesiaca
(ked’ podl'a Tacita bolo prepojenie s nebesami a nadprirodzenost'ou, ¢o utvaralo dobré
podmienky na vestenie). Priestor tychto sudov bol presne vymedzeny, obohnany symbo-
lickou palisadou (nie obrannou, pretoze Helmold a Vincelin ju s l'ahkost'ou zdemolovali
a priloZili na ohenl zo svétych dubov). Vo vnutri ohrady sa schadzal populus, kiaz a knie-
7a za GGelom sudit’ (Zial' o priebehu sidu Helmold ni¢ nenapisal). Podobne ako v Zi-
vote sv. Lebuina, Sasom, ktorych rozhnevala neocakavana re¢ misionara uprostred ich
zhromazdenia, netrvalo dlho ,,odbehnut’ k ohradeniu®, vytrhnit’ z neho palice, s ktorymi
cheeli (podla svojho zvyku) ,,utict Lebuina, ktory medzitym zazraéne zmizol.'®
P6vod l'udovych zhromazdeni sa h'ada v kmenovej veéi. Domnela ,,institicia® zis-
kavala rozne formy, ¢im sa de iure menila na kniezacie, $lachtické aj cirkevné snemy.'¢”
NajcastejSie vsak to boli stidy s tiCast’ou kniezata alebo vladcu, politickej elity a SirSicho
obyvatel'stva. Pod jednym terminom sa vo viacerych zmienkach v pramenoch zapadnej
a vychodnej Europy skryvaju rozne funkcie roznych zhromazdeni. V takej terminologic-
kej a poznavacej situacii moézeme len tazko formulovat’ ustalené definicie. Historicka
realita a pravna funkcia tychto zhromazdeni sa mézu navzajom na seba podobat’ alebo
dokonca zhodovat’, neznamena to vsak, Ze je vhodné termin veca pouzivat pausalne
pre vietky zhromazdenia od v&asného stredoveku do véasného novoveku. Siroké paleta
vyznamov, aké kronikari davaju terminu veca na Rusi, ukazuje, Ze ju nevnimali ako
pravnu institiciu s presnou autoritou a pravomocami. Veca vystupuje v pramenioch pre-
vazne ako zhromaZdenie zvolané za ucelom ,,svedcit™. V tomto pripade moze ist’ o sta-
ri indoeurdpsku Strukturu, ktord predstavuje zapojenie sa ,,vSetkych® do verejnej moci.
O rozhodovacich pravomociach vece v skuto¢nosti nemame dokaz. Nevystupovala ako
jednotny organ v rokovaniach s kniezatom a taktiez neexistuju pramene, ktor¢ by v prav-
nom zmysle upravovali pdsobnost, pravomoci, spdsob zastiipenia na 'udovych zhro-
mazdeniach. Klaus Zernack predpokladal, Ze spolo¢ensky vyvoj Novgorodu si vyziadal
utvorenie vece ako organu mestského $tatu, ktory riadil spolocnost’ a bol protivahou
kniezacej moci.'®® Z ukdzanych prikladov v8ak vyplyva, Ze veca na Rusi nemala ziadne
pravne upravené funkcie a pravo nevykonavala ani netvorila. Mozno iné a komplikova-
nejsie boli zhromazdenia pomoransko-polabskych Slovanov. Tu sme vsak odkéazani na
opisy ,,zvonka“, ktorych je malo. Preto musime siahnut’ k $ir§im komparaciam mimo
slovansky svet. Zavery z nich nas tiez neposunu k definicii veée ako pravnej institucie.
Dostaneme len predstavu rozhodovacej, legislativnej pravomoci. V skuto¢nosti tieto ve-
rejné zhromazdenia sluzili na ziskanie verejného sthlasu s uz prijatym rozhodnutim.
Piotr Boron v zavere svojej monografie sa Uplne nestotoznuje s negativizmom posled-
nych Lukinovych prac a monografie Jonasa Granberga. Spravne tvrdi, ze zhromazdenia

165 Helmoldi Presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, I, 84; MODZELEWSKI, ref. 84, s. 373-374.

166 ,,Ad vicinam saepem, raptos sudes acuerunt, ut more suo lapidarent eum cum sudibus.* Vita Lebuini
antiqua.

167 RUSSOCKI, ref. 74 s. 1.

168 ZERNACK, ref. 53, s. 134, 143.
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nazvané v literatiire veCami m6zu byt’ réznymi ,,administrativnymi kategériami®. My si
dovolime doplnit’, Ze zhromaZdenia boli skor ,,zvykom* s kultovymi korenimi a v duchu
zavereénej vety Granbergovej monografie, Ze ve€a predstavovala Cast’ fyzického tela
spolo¢nosti, bola nepochybne politickou silou, ale nie presne definovanou pravnou in-
Stitaciou.'® Termin veca sa pouziva v literatiire a tedrii plo$ne na rézne zhromazdenia,
ktorych pravomoci a priebeh nie je jednotny. Vyselektovanu spolo¢ntl §truktiru mézeme
aplikovat’ aj na ,,neslovanské® zhromazdenia a predstavuje skor spoloént indoeuropsku
kultirnu matricu. Z tohto dévodu je dolezité pozorovat’ jednotlivé zhromazdenia oso-
bitne a postavit’ sa kriticky k modelu vece ako pravnej institiicie spolocnej pre vsetkych
Slovanov. Termin veéa v literatire zastreSuje 'udové zhromazdenia so zdanlivo podob-
nymi verejnymi funkciami. Dokonca ani v Novgorode, ktorého priklad byva prijimany
ako nomenklatira fungovania zhromazdenia, neoznacoval konkrétnu instituciu alebo
organ. V jednoduchosti znamenal zhromazdenie 'udi, podnietené roznymi dévodmi.
Zhromazdenie zvolané kniezatom, spontanne revolty voci despotizmu bojarov, odpor
k vojne, viedli historikov prijat’ nazor, ze l'udia na veci, kvoli verejnej legitimizacii svo-
jich rozhodnuti, sa stavali ,,figlirkou mocnych®. Spravy saskych kronikarov o zapadnych
Slovanoch, o ich zvla$tnom spdsobe zZivota bez jedného vladcu, nepochybne odkazujti na
archaickd metriku zhromazdeni. Sotva v§ak moZeme suhlasit’, Ze v neskor$ich mestach
na Rusi alebo v Pomoransku bola veca organom Sir$ich skupin obyvatel'stva. Idealizova-
na jednomysel'nost’, ucast’ vsetkych dolezitejsich I'udi spolo¢nosti na zhromazdeni a jeho
Siroké pravne kompetencie, dlhodobo spominané v literatare, sa pri hlbSom pohlade
do pramenov stracaji. Karol Modzelewski ukazal, ze v §truktire zhromazdeni Sasov
(Germanov) a Luticov (Slovanov) sprostredkovanych kronikarmi nie je rozdiel. Nemo-
zeme tvrdit’, Ze veca je iba typicky slovanska institicia Statneho prava. Nie je Prokopiom
a Menandrom objavena v genetickom kode Slovanov, a tento ,,vrodeny demokraticky*
prvok sa nevinie slovanskou histériou, aby vytvoril zaklady neskorSich snemov, stavov
a kongregacii. Zhromazdenie I'udi, ktori chcu spolo¢ne riesit’ zavazné otazky, pre nich
vsetkych zavizné (a zavdzne), je prirodzenym aktom. Zalezi v§ak na tom, ¢i je to zhro-
mazdenie, ktoré ma autoritu a tvori pravo, alebo zhromazdenie, ktoré je ,,iba“ synony-
mom pre verejnost. Europsky stredoveky vladca nemal moznost’ vladnut' despoticky.
Personalny substrat aparatu moci konkrétneho vladcu sa vSak minimalizoval na jemu
najblizsi okruh viazany pribuzenstvom alebo sluzbou.

Mgr. Adam Mesiarkin

Katedra slovenskych dejin, Filozoficka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave

P.O. Box 32, 814 99 Bratislava, Gondova ul. 2
e-mail: meso86(@gmail.com

169 GRANBERG, ref. 23, s. 224.
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RECENZIE

FALISOVA, Anna — LENGYELOVA, Tiinde. BIOTERAPIE OPTIKOU HISTORIE. Bratislava :
Historicky Gstav SAV, 2013, 184 s. ISBN 9788097148317;

FALISOVA, Anna — TAKAC, Peter - LENGYELOVA, Tiinde. VYSKUM A VYVOJ NOVYCH
BIOTERAPEUTICKYCH METOD. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2013, 130 s. ISBN
9788097148324.

P6vodnych monografickych prac z oblasti dejin mediciny nevychadza na Slovensku mnoho, preto
si pozornost’ odbornej verejnosti zaslizia hned” dve uzko suvisiace monografie, o to viac, ze sa
zaoberaju v slovenskej historickej literature doteraz nespracovanou tematikou. Obidve monografie
su ¢iastkovym vysledkom rieSenia projektu Vyskum a vyvoj novych bioterapeutickych metod a ich
vyuzitie pri lieche niektorych zavaznych ochorent, ktory realizuje Ustav zoologie SAV v spolupra-
ci s Lekarskou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave.

Uz niekolko desatro¢i sa nielen v lekarskej komunite tematizuje otazka, ¢i bolo spravne
zanevriet' na mnohé este v empirickom obdobi mediciny stdro¢iami ziskané skusenosti a liecebné
praktiky, k comu doslo v dosledku vedeckého pokroku v medicine a vyvojom novych liekov.
K takymto zabudnutym lie€ebnym metédam patria aj bioterapie, ktoré Encyklopédia mediciny
(Bratislava 1996, 2. diel, s. 196) definuje ako ,, liecebné vyuZitie latok vzniknutych v Zivych orga-
nizmoch . Od 80. rokov minulého storo¢ia k nim vedecka verejnost’ zaujima zmierlivejsi postoj.

Prvé z predkladanych monografii Bioterapie optikou historie vznikla v spolupraci histori¢iek
Anny Falisovej a Tiinde Lengyelovej. Spomedzi Siestich v podnazve diela vymedzenych terapit,
podra ktorych sa dielo ¢leni na jednotlivé kapitoly, sa T. Lengyelova venovala dejindm vyuZzivania
hirudoterapie. Historiu d’alsich piatich terapii (larvalna terapia, apiterapia, bakteriofagova terapia,
ichtyoterapia a helmintoterapia) spracovala A. Falisova. Jednotlivé kapitoly maju priblizne rovnaka
Struktaru. Po ivodnej stru¢nej charakteristike metody liecby a spdsobov jej vyuzitia v lekarskej
praxi nacrtavaju autorky vyvoj jednotlivych terapii od najstarSich ¢ias az po sti€asnost’, pricom
upozorfiuju aj na ich dne$ny vyskum a pouzitie. Spolo¢nou ¢rtou vo vyvoji tychto terapii je, Ze sa
vécsina z nich vyvijala ako jedna z lieCebnych metdd od najstarSich ¢ias az do zhruba 30., resp.
40. rokov 20. storocia. AvSak objavom a zavedenim antibiotickej liecby bol ich vyskum, a tym
i d’alsi vyvoj preruseny. V poslednych desatrociach 20. storocia stupajuca tendencia rezistencie
na antibiotikd otriasla vierou v ich vSemocnost’ a bioterapie sa opét’ stavaju jednou z moznych
alternativ lieCby. Od 90. rokov sa ¢oraz intenzivnejSie podporuje ich vyskum na pokrocilejSej baze
a v prvom decéniu 21. storo€ia sa vo viacerych krajinach zaradili medzi registrované liecby, ako
napr. v USA alebo vo Velkej Britanii.

Opitovny zaujem vedeckej obce o bioterapie podnietila larvalna terapia, ktorej vyuzitie pri
terapii dlhodobo sa nehojacich ran dolozili v 80. rokoch 20. storo¢ia profesor R. Sherman z USA
a Dr. Mumcuoglu z Izraela. Prva kapitola teda priblizuje historiu jej vyuzivania v starovekych
kultirach az po novsie dejiny v Eurépe a Amerike. V Eurdpe ako prvi zaznamenali pozitivny
vplyv lariev na hojenie ran franctzski vojenski lekari, medzi nimi aj najvac¢si chirurg 16. storocia
Ambroise Paré. V Amerike prvé skiisenosti ziskali pocas Americkej ob¢ianskej vojny, ked’ vo-
jensky chirurg konfedera¢nej armady John Forney Zacharias pravdepodobne po prvykrat vedome
vystavil hnisajuce rany larvam. Vyznamnu ulohu v pouzivani lariev na liecebné ucely zohral
d’alsi americky lekar Wiliam S. Baer, ktory pouzival tato terapiu uz aj v civilnej praxi. V 30. ro-
koch 20. storocia sa Baerova magotova terapia povazovala za jednu z troch Standardizovanych
metdd pri liecbe osteomyelitidy. Jeho skusenosti podnietili zoologicky vyskum much a posunuli
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poznanie podmienok pouZzivania larvalnej terapie. Tato nadejne sa rozvijajica terapia sa vak po
zavedeni antibiotickej liecby v druhej polovici 20. storocia pouzivala uz len sporadicky ako po-
sledna moznost’ v pripade neliecitelnych ran. Od 80. rokov stupa incidencia rezistencie na anti-
biotikd, preto medicinsky svet mimoriadne zaujali publikované prace R. Shermana, ktory zacal
pouzivat larvy na dekubity a chronické rany a tiez L. Vistnesa, ktory na zéklade vlastnych skuse-
nosti odportcal larvalnu terapiu aj pri liecbe popalenin. Nasledoval rozmach vyskumov nielen
v Amerike, ale aj v Eurdpe. Roku 2002 pouzili lie¢bu ran za pomoci lariev aj v Cechach, kde tato
terapiu od roku 2008 hradi zdravotna poistoviia. Na Slovensku bola larvéalna terapia aplikovana
prvym pacientom v roku 2004.

NajrozsiahlejSia ¢ast’ monografie je venovana apiterapii. Dand kapitola sa primarne zame-
riava na naért dejin vyuzivania medu a véelich produktov v medicine, popri tom vSak prinasa
aj uctyhodné mnozstvo faktografickych informacii o ulohe vcely a jej produktov aj v d’alsich
oblastiach, v ktorych zohrali v histori I'udskej spolo¢nosti vyznamnu ulohu (napr. v stravovani,
v nabozenskych tradiciach, o chove véiel a obchode s véelimi produktmi a pod.). Kapitola sa ¢leni
na dve vicsie Casti. Prva cast’ podava obraz o Sirokej Skale vyuzivania medu od staroveku az po
20. storocie naprie¢ kontinentmi u rdznych narodov, medzi nimi samozrejme aj u Slovanov. Druha
Cast’ sumarizuje poznatky o dejinach vyuzivania propolisu, materskej kasicky, pel'u, vosku a vée-
lieho jedu a ich aplikacii v liecebnej terapii. Ked’ze lieCba medom a d’alsimi vcelimi produktmi ma
svoje tradicie aj v naSom prostredi, kapitola stustred’uje poznatky o ich vyuzivani v minulosti aj
v Cechach i na Slovensku, resp. Uhorsku.

Hirudoterapia, liecba pomocou pijavic, patri tiez k najstar§im prirodnym lie¢ebnym metédam
znamym aj na nasom uzemi, preto kapitola prinasa cely rad informacii o jej vyuzivani v ludovom
liecitel'stve i sudobej lekarskej praxi v byvalej habsburskej monarchii. Po prehl'ade zachovanych
udajov z obdobia staroveku, sleduje autorka nazory na pijavicu ajej vyuzitie v stredovekych
lekérskych dielach, ktoré neboli jednotné. Koncom stredoveku sa pouzivanie pijavic dostalo do
uzadia na ukor venesekcie (pustanie zilou), ktora napriek tomu, Ze niesla vysoke riziko infekcie,
patrila k dlhodobo obl'ibenym metdédam. Aj ked’ sa vyuzitie pijavic dostalo do tizadia, nad’alej
sa s nim stretdvame v l'udovom liecitel'stve, ako to dokladaju zachované rukopisné receptare zo
16. — 18. storocia. Obdobie 18. a 19. storodia oznacila autorka kapitoly za ,,obdobie renesancie
pijavic®, ked sa pijavice stali ,,zakladnym a univerzalnym lieCivom* najmi vo Franctzku, ale
i v Rusku. K najvyznamnej$im exportnym krajinam popri Rusku patrilo aj Uhorsko, napr. v roku
1831 vyviezli do Franctzska viac nez pol milidna pijavic, o prirodzene zapricinilo v niektorych
regionoch ich vynicenie. O renesanciu pouZzivania pijavic vo vedeckom svete sa zasluzil viedensky
lekér Joseph J. Knolz, ktorého dizertaéna praca z roku 1820 zhromazd'uje poznatky o pozitivnom
ucinku pijavic na l'udsky organizmus. Jeho dielo patrilo v tematike k najvyznamnej$im az do pre-
lomového objavu, ked’ v roku 1884 anglicky fyziolég John B. Haycraft objavil antikoagulaéné
vlastnosti slin pijavic. Na jeho objav nadviazali vyskumy nemeckého lekara a farmakologa
Fritza Markwardta, ktory izoloval a charakterizoval tie substancie v pijaviciach, ktoré zabranuja
zrazaniu krvi. Vel'ka Cast’ kapitoly prinasa priklady rozmanitého vyuzZitia pijavic v minulosti (naj-
mai z Knolzovej prace) az po jej vyuzivanie na prelome 20. a 21. storocia.

Najmlad$im spomedzi vymedzenych liecebnych postupov je bakteriofagova terapia, ktora
oznacuje vyuzitie bakteriofagov pri prevencii a liecbe bakterialnych ochoreni. Prvé zmienky o nej
pochédzajt z roku 1896 a ich objav suvisel s pozorovanim epidémie cholery v Indii. Je prikladom
toho, ako do vyskumu a vedy nepriaznivo zasahuje nielen politickd moc, ale aj komercia. Pri
zrode tejto terapie stali nezavisle od seba Félix D’Herelle a Frederick W. Twort. Autorka kapito-
ly vykresl'uje okolnosti objavu i osudy objavitelov terapie, predovsetkym D’Herelleho, ktory sa
vyskumu terapeutického vyuzitia bakteriofagov venoval cely zivot. Ako Sest'desiatroény zalozil
v Parizi komer¢né laboratorium pre rozvoj a produkciu bakteriofagov a podiel’al sa tiez na roz-

362



recenzie — anotacie — kronika

voji tejto terapie v byvalom Sovietskom zvdze. TamojSie najvéac¢Sie centrum pre ich vyskum
v Thilisi viedol Georgij Eliava. Jeho kariéru vsak tragicky ukoncili politické mocenské zapasy.
Jeho smrt'ou sa prerusila spolupraca Sovietského zvézu so zahrani¢im na vyskume bakteriofagov
na celé polstorocie. V USA pokracovali s experimantalnou bakteriofagovou lie¢bou. Negativom
vSak bolo nekontrolované rozmnozovanie komerénych bakteriofagovych produktov. Americki
vedci viedli polemiky o podstate bakteriofagov. Vytvorili sa dva tabory, jeden tvrdil, Ze bakte-
riofagy su virusy (o sa neskor aj potvrdilo). Oponenti sa priklanali k nazoru, ze ide o enzymi.
Nepriaznivé hodnotenie Americkej lekarskej asociacie a zavedenie penicilinovej liecby zapricinili,
ze po roku 1941 prestali v USA podporovat’ vyskum bakteriofagovej terapie. Ich pouzivanie vSak
pokracovalo v Gruzinsku, Pol'sku a Rusku, najmé na liecbu dizentérie. Pokroky v bakteriologii
v 50. rokoch priniesli nové moznosti §tudia bakteriofagov. Nielen v ZSSR, kde sa nikdy neprestala
pouzivat,, ale aj v USA, kde sa ich vyskum obnovuje v 90. rokoch.

Piata kapitola je venovana ichtyoterapii, ktora sa pouziva pri liebe koznych ochoreni.
NajznamejSou formou jej vyuzitia je liecba psoriazy pomocou rybky Garra rufa. Posledn4 kapitola
sa zaobera helmintoterapiou, ktorej rozvoj suvisi s vyskumom ochoreni imunitného systému.

Monografiu mézeme povazovat’ za priekopnicku pracu nielen v slovenskej odbornej literatare.
Na zaklade pouzitej literatiry v diele mdzeme usudzovat, Ze takyto pohl'ad na najzakladnejsie
medzniky vo vyvoji bioterapii suhrnne je ojedinely aj v zahranici.

Druha monografia nazvana Vyskum a vyvoj novych bioterapeutickych metdd prinasa nielen
kalendarium zakladnych medznikov vo vyvoji jednotlivych terapii, ale aj vysledky vedeckého
a klinického vyskumu realizovaného v Ustave zooldgie SAV v spolupréci s Lekarskou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave. Autorsky kolektiv sa rozsiril o zooldga Petra Takaca.

Dielo sa ¢leni na tri zakladné Casti. Prva z nich, nazvana Chronolégia, zaznamenava v ¢asovej
postupnosti kI'i€ové udalosti a najvyznamnejsie faktografické informacie v dejinach larvalne;j te-
rapie, apiterapie, hirudoterapie, bakteriofagovej terapie, ichtyoterapie a helmintologie. Tento spo-
sob usporiadania sprehladiiuje vyvoj jednotlivych terapii a tiez umoznuje 'ahSie sa zorientovat’
v dosiahnutych vysledkoch a vyuzivani lieCebnych postupov.

Druhé cast’ nazvana Etnografické aspekty prinasa konkrétne vysledky vyskumov realizo-
vanych na Slovensku v nasledujucich bioterapiach: larvalna terapia, hirudoterapia, ichtyoterapia
a apiterapia. Aj tu maju jednotlivé kapitoly podobnu truktiru. Uvod sumarizuje sticasny stav
poznatkov v jednotlivych terapiach, d’alej sa objastiuju efekty lie¢ebnych postupov, nasleduju
zakladné odporucania na aplikaciu bioterapii a priklady liecby pacientov, teda kazuistiky, doku-
mentované fotografiami. Zavere¢nu Cast’ tvori bohaty stipis prameniov, na zaklade ktoré¢ho vznikli
obidve monografie. Co viak chyba je cudzojazy&né resumé.

Téma bioterapii podlozena spol'ahlivym vyskumom doteraz absentovala v odbornej lietarure,
obidve monografie su preto prinosné tak pre historikov, ako aj pre lekarov.

Katarina Pekarova

KRAKOVSKY, Roman. REINVENTER LE MONDE. L espace et le temps en Tehécoslovaquie
communiste. Paris : Publications de la Sorbonne, 2014, 326 s. ISBN 9782859448769.

Roku 2014 vysla v univerzitnom nakladatel'stve Publications de la Sorbonne kniha Romana
Krakovského Réinventer le monde. L'espace et le temps en Tchécoslovaquie communiste. 1de
o prepracovanu verziu autorovej dizertanej prace, ktora ziskala viacero oceneni vo Francuzsku
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a Vel’kej Britanii. Krakovsky ponuka antropologicku studiu analyzujiicu vytvaranie nového kon-
ceptu Casu a priestoru komunistickym rezimom.

Velky zlom v oblasti priemyslu v strednej Eurdpe nastal uz koncom tridsiatych rokov 20. sto-
ro¢ia po nemeckej expanzii. Jednym z dosledkov bolo presadenie systému planovaného hospo-
darstva, ¢o malo vyustit’ do efektivnejSieho systému, ako bol kapitalizmus. Komunisticky rezim
presadzoval linedarnu viziu Casu, ktory sa mal podriadit’ voli planovaca. Cielom rychlejSieho
plnenia planov bolo skor sa dopracovat’ ku komunizmu. Urychlenie ekonomického vyvoja bolo
potrebné, aby vychodna Eurdpa dohnala stratu z va¢sich materidlnych $kod z druhej svetovej vojny
v porovnani so zapadnou ¢ast'ou Eurdpy a aby predbehla kapitalistické Staty. Komunistické rezimy
vznikli na zéklade sI'ubu dohnat’ strateny Cas z 2. svetovej vojny. Autor v prvej kapitole na priklade
CKD (Ceskomoravska Kolben-Dan&k) poukazuje na fakt, Ze planované hospodérstvo zhorilo
vykonnost’ podniku. Rezim zacal tlacit’ na pracovnikov s cielom vytvorit' novy vztah k praci.
Zamestnanci prijimali na seba zavézky plnenia planov a najlepsi z nich mali viaceré materialne
vyhody (zvySenie pridelu potravin, zl'avy v obchodoch a pod.). Novy ¢asovy ramec v hospodar-
stve bol zalozeny na ovladani rozvoja (planovanie), prekonavani seba v praci a dérazom na tazky
priemysel. Hoci planované hospodarstvo malo vyrazné problémy, veduci Statni predstavitelia sa ho
nemohli vzdat’, ked’Ze linearny ¢as a charizmaticka praca (prekonavanie seba) boli naviazané na
komunistické hodnoty. Viac autondmie pre jednotlivé sektory by znamenalo stratit’ kontrolu nad
ekonomikou, a teda riziko straty kontroly vo vSeobecnosti.

V druhej kapitole sa autor venuje otazke nového zmyslu nedele, ktory jej chceli komuni-
sti vtlacit. Na uvod spomina pokusy v ZSSR zmenit’ sedemdnovy tyzden najprv na patdiovy,
neskor na Sestdilovy s cielom presuntt’ centrum spolocenske;j interakcie z rodiny do prace a naj-
mé, oslabit’ nabozensky charakter nedele. Tieto pokusy definitivne opustili v roku 1941 pre ich
neblahé nasledky na ekonomiku krajiny. Komunisti v Ceskoslovensku sa pokti$ali troma spdsobmi
narusit’ nabozensky charakter nedele: 1. praca pre kolektiv (pracovné nedele); 2. sebaobetovanie
(konkuren¢né aktivity pre budovanie socializmu); 3. ateisticky duch (organizovanie $portovych
a kulturnych aktivit, predaj nedostatkového tovaru a pod.). Knazi zaujimali voéi rezimu Siroku
Skalu postojov od otvoreného odboja az po vyniitenu spolupracu. Rozsirena bola neformalna spolu-
praca, ked’ rezim toleroval autoritu miestnych fararov a ich zdujmy (hlavne svétenie nedele) a na
druhej strane knazi pomahali pri mobilizacii ob¢anov na plnenie najdolezitejSich uloh pre rezim.
V pit'desiatych rokoch veriaci odmietali pracovat’ nielen pocas pracovnych nediel, ale aj pocas
cirkevnych sviatkov, ktoré Stat neuznaval. Situacia bola zlozitejSia v regionoch, kde sa obyvatelia
venovali pol'nohospodarstvu, ktoré je naviazané na cyklicky cas, zatial’ ¢o ¢as planovacov bol
linedrny. Aj to bol jeden z dovodov postupného opustenia planu vytvorit’ laick kolektivisticku
spoloénost’ oddanu praci pre kolektiv.

Tretia kapitola sa venuje vytvaraniu verejného zaujmu. Autor na priklade obce Ruzyné
vykresl'uje, ako fungoval verejny priestor. Po druhej svetovej vojne prebehli v Ceskoslovensku
zasadné spolocenské zmeny — odsun Nemcov, dosledky vel'kého poctu obeti vojny, retribu¢né sud-
nictvo a narast neddvery voci cudzincom. Liberdlne demokracie rozlisujii medzi verejnym a su-
kromnym priestorom s cielom odstranit’ diskriminaciu. Komunistické rezimy chceli zabezpecit
vSeobecnu ucast’ na verejnych diskusiach troma opatreniami: rovnost’ pohlavia, beztriedna
spolo¢nost’a Ciastone diktatlra proletariatu. No napriklad Zeny boli zastapené v riadeni veci verej-
nych iba na niz$ej Grovni. Po vojne prebrali moc narodné vybory s dominantnym postavenim
KSC, aviak zastiipené boli aj nezakdzané strany. Postupne v nich ziskali Gplni hegeméniu ko-
munisti a prislu$nost’ k strane znamenala aj pristup k zdrojom. Znarodiovanie priemyslu vacsina
obyvatel'stva schval'ovala, ale tiplne opacne vnimali kolektivizaciu a konfiSkdciu nehnutel'nosti.
Poslednymi dvoma opatreniami §tat na seba prebral Glohy, ktoré si dovtedy zabezpecovali ob¢ania,
a tym narusil rozdelenie medzi sikromnym a verejnym priestorom. Kontrola nakladania so su-
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kromnym majetkom spdsobila, Ze l'udia stratili autonémiu a pocit zodpovednosti za seba. Statna
moc sice deklarovala ucast’ obcanov na rozhodovani vo veciach verejnych, ale v skuto¢nosti i§lo
len o formalitu a §tat zvac¢Soval svoje zasahy do spolo¢nosti. Verejni debatu si monopolizoval
jediny aktér — KSC, Pudia teda nemohli vyjadrovat’ svoje nazory, a tak §tat nemohol reagovat’ na
ich potreby. Obéianska angaZzovanost’ sa zmenila na formalizovant tcast’ na diskusiach, ked’ tat
urcoval, ¢o je verejny zaujem. Obyvatelia to akceptovali za dvoch podmienok: 1. garancia istej
urovne materialneho zabezpecenia; 2. rezim toleroval niekol’ko centier, ktoré slobodne vyjadrovali
svoje nazory, avSak zaroveil nemali Siroky dosah. Verejny priestor sa stal dejiskom vyjednavania
kompromisu, ked’ rezim vedel o svojej nepopularite, ale na druhej strane nebol nasilny; vytvorili
sa hranice, ktoré obe strany respektovali.

Vo stvrtej kapitole autor analyzuje vytvaranie hranic medzi osobnou a verejnou sférou Zivota
jednotlivca na priklade Prahy. Zmeny vo vlastnictve siikromnych os6b, urbanizacia a demogra-
ficky boom mali za nasledok nedostatok bytov, o ktoré sa delili aj viaceré rodiny ¢&i jednotlivci
bez pribuzenského vzt'ahu. Takto l'udia stratili osobny priestor a ¢asto sa dostavali do sporov so
svojimi spolubyvajicimi, ktoré mali rieSit’ novovzniknuté funkcie ako domovy dévernik, agitacné
dvojice alebo uli¢né vybory. Ich cielom bolo vychovat’ jedinca spravajuceho sa podl'a socialis-
tickych noriem. Takato kontrola spravania jedinca v sukromi, mala za nasledok vznik systému vza-
jomného sledovania, ¢o podporovalo autocenzuru v spravani 'udi. Beznym ob¢anom sa tolerovali
prehresky, ale ¢lenovia strany museli mat’ bezchybné spravanie. Rokovania na vyboroch sa niesli
v priatel'skej atmosfére, i§lo o zasadanie komisie, nie stidu; za prehresky I'udi nesankcionovali, ale
napravalo sa ich spravanie. Zaujimavé je, ze ob&ania protestovali proti rozhodnutiam komisii, ale
nie proti nereSpektovaniu sukromia, ¢im v podstate schval'ovali takuto logiku. O spravani jedno-
tlivcov rozhodovali obyvatelia, ktori sa tymto spdsobom zucastiiovali na vytvarani a dodrziavani
noriem spolo¢ného suzitia. AZ s nastupom Chruscova, ktory do istej miery rehabilitoval sikromné
vlastnictvo, sa tato situdcia zmenila a zaCala sa masivna vystavba panelakov. Rezim do istej mie-
ry rezignoval na svoje hodnoty prezentované aj v predchadzajucich kapitolach a ponutkol l'udom
konzumny sposob zivota, aky uz vtedy na Zapade existoval. Byty pre kazdu rodinu ukon¢ili vza-
jomné sledovanie a jedinec sa uz nedelil o svoje osobné problémy so Statom.

Posledna kapitola sa venuje oslavam 1. maja, ktory bol jeden z kIiCovych sviatkov rezimu.
Jeho odkaz sa menil, zatial’ ¢o kratko po vojne bola leitmotivom narodna jednota, neskor to bol
hlavne komunizmus. Mimoriadne ddlezitd tlohu tu hral sprievod, ktory alegériami vyjadroval
jasny politicky odkaz a svojim pohybom symbolizoval smerovanie ku komunizmu. Oslava 1. maja
bola prisl'ubom lep$ej buducnosti. Autor podrobne analyzoval tieto alegorie, ked’ bol ako hlavny
nepriatel’ vykresleny kapitalizmus, spolocny nepriatel’ 'udovodemokratickych Statov utuzujuci ich
stdrznost. V Eele sprievodu boli portréty vyznamnych komunistov, ¢o sa v§ak zmenilo po pade
kultu osobnosti. Miesto obyvatel'ov v sprievode bolo presne uréené podl'a odvetia, v ktorom pra-
covali a tiez podla zasluh, ked’ prvé isli najvykonnejsie podniky a ich najlepsi zamestnanci. Pred
1. majom prebiehala dobrovolnicka kampan za skraSlenie miest. S tymto sviatkom bolo spojenych
viacero sprievodnych akcii, ako 'udové veselice poobede, baly ¢i koncerty, kvoli Comu si tento
sviatok obyvatel'stvo obl'ibilo bez ohl'adu na jeho politicky odkaz. V stvislosti s jarou sa prizvu-
koval odkaz znovuzrodenia a hojnosti, o mali pod¢iarknut’ aj lepsie zasobované obchody. Ugast
na sprievode bola dobrovol'na, avsak $tat hojne vyuzival rézne nastroje a taktiky na zabezpecenie
masovej Ucasti. Najuspesnejsi bol sprievod roku 1968, no v obdobi normalizacie sa formalizoval.
Islo o akusi vymenu, ked’ I'udia dostali za ranajsiu ucast na sprievode poobednil zabavu. Aj organi-
zécia 1. maja presla viacerymi premenami, ktory zmenili jeho charakter, napr. ¢elni predstavitelia
strany boli oddeleni na tribune. Rezim sa okolo sviatku snazil vytvorit’ pozitivau atmosféru, ¢o
vsak bola aj ,,tyrania radosti®, ked’ze l'udia nemali na vyber inti moznost'.

365



Historicky ¢asopis, 64, 2, 2016

Hroézy a dosledky druhej svetovej vojny, ktoré mali omnoho vécSie rozmery v strednej
a vychodnej Eurdpe nez v zapadnej Casti starého kontinentu, zasadne otriasli populaciou. Sl'uby
vybudovat’ novy svet, uskuto¢nit’ skutocnt1 socialnu revoluciu si tak I'ahko ziskali velky vplyv.
Komunistické diktatara bola, na rozdiel od nacizmu ¢i fagizmu, orientovana najma na buducnost,
na lepsie zajtrajsky. Rezim sa usiloval vytvorit’ novy vztah I'udi k priestoru a ¢asu. Snaha o kon-
trolu spolocnosti v8ak paradoxne vyustila do neistoty obCanov a apatie. I§lo o posledny velky
socidlny projekt 20. storo¢ia, ktory sa skoncil neispechom. Autor povazuje sedemdesiate roky za
zaciatok konca komunistickych rezimov vo vychodnej Eurdpe.

Krakovsky pontikol nepochybne kvalitnti antropologicku analyzu rezimu, ¢o mozno pri do-
minancii politickych dejin daného obdobia iba uvitat. Z knihy je zrejma vyrazna opozicia medzi
rezimom a populaciou, ked’ sa najmé v pét'desiatych a Sestdesiatych rokoch snazili jeho veduci
predstavitelia naplnit’ sl'uby a do zékladov prerobit’ vtedaj$iu spolo¢nost’. Po tomto neuspesnom
procese sa vztahy medzi spolo¢nostou arezimom formalizovali. Bohuzial’, autor nereflektuje
prace najma Ceskych a tiez niektorych slovenskych historikov, ktori sa snazia narusit’ takyto dicho-
tomicky narativ.! Niekedy to vyznieva tak, Ze priepast medzi reZimom a ob&anmi je skor zakladny
vychodiskovy bod autora, nez jeho zaver. Relativizovanie tejto opozicie by textu prospelo.

Kvalitu diela umociiuje hlboka znalost’ metodologie a aj to, ze autor kladie zaujimavé otazky.
Upozoriiuje na mozné slabsSie miesta svojej prace, napr. ze historik je zavisly od svojich zdro-
jov, ¢o ovplyviiuje jeho zavery. Tiez pripomina rozdiel medzi mestskym a vidieckym prostre-
dim. Zavery platné pre Prahu sa pochopitel'ne nedajii automaticky aplikovat’ na mensie mesté ¢i
dediny. Krakovsky opiera svoju analyzu o rozsiahly archivny vyskum v Ceskej republike a na
Slovensku. Uzito¢nou pomdckou je menny a vecny register na konci knihy. Recenzovana publika-
cia je inovativna, predstavuje nepochybny prinos pre vyskum obdobia rokov 1948 — 1989 a urcite
by si zasluzila slovensky preklad.

Michal Ksinian

1 V Ceskej republike vzbudila velku diskusiu kniha: PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Prestavba
a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha : Scriptorium, 2011, 240 s.; alebo tematické ¢islo MICHELA,
Miroslav - DUCHACEK, Milan (eds.). Ako hovorit' o komunizme? In Forum Historiae, 2013, ro¢. 7,
¢. 1. Dostupné online: http://forumhistoriae.sk/web/10180/146; Napriklad text: HUDEK, Adam. Totalit-
no-historické rozpravanie ako dedi¢stvo normaliza¢nej historiografie.
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VYSNY, Peter. HISTORICKO-PRAVNE
SUVISLOSTI DOBYTIA NOVEHO SVETA
SPANIELMI. Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavske;j
univerzity v Trnave a VEDY, Vydavatel'stva
Slovenskej akadémie vied, 2015, 196 s. ISBN
9788080828486.

Pravne dejiny Spanielskej conquisty (doby-
tia) amerického kontinentu v priebehu 16.
storocia charakterizuje na jednej strane prienik
$panielskych, resp. europskych pravnych teorii
a inStitucii na americky kontinent osidleny mi-
lionmi povodnych obyvatel'ov — Indianov a na
druhej strane akademickd analyza legitimity
conquisty a jej konzekvencii v Spanielsku. Jej
komplexné vysledky majice podobu urcitych
teorii $tatu, prava a aj medzinarodnych vztahov
mozno povazovat za vyznamny prispevok
Spanielska k rozvoju intelektualnej zéklad-
ne eurdpskej kontinentalnej pravnej kultury
a medzinarodného prava. Prvym domacim
pokusom spracovat’ tato v slovenskom, ale aj
v $irSom stredoeurépskom akademicko-prav-
nom prostredi len velmi méalo znamu proble-
matiku je monografia Petra Vy$ného nazvana
Historicko-pravne suvislosti dobytia Nového
sveta Spanielmi.

Ako autor v anotovanej monografii uva-
dza, v ramci dobovej reflexie conquisty mozno
rozli$it’ tri relativne samostatné pristupy, a to
— juristicky, teologicky a filozoficky. Juristicky
pristup sa opieral o ius commune a spocival
v hl'adani pravnych skutocnosti, ktoré by lega-
lizovali Spanielske ovladnutie Nového sveta.
Teologicky pristup sa zakladal na scholastickom
mysleni ajeho podstatou bolo skiimanie
urcitych religidoznych a etickych problémov,
ktoré sa vynorili v dosledku conquisty a ,,0b-
javenia“ milionov nekrestanov — Indidnov
Spanielmi. Filozoficky pristup vychadzal

z mySlienok humanizmu a jeho protagonisti sa
usilovali dokazat, ze ,,civilizovani“ l'udia, t. j.
Eurdépania, st kultrne ,,prirodzene” nadra-
deni vSetkym ,,barbarom®, teda aj Indianom.
Vich ramci sa rozoberali viaceré konkrétne
problémy, ktoré mali teoreticky charakter, do
urcitej miery vSak aj dosledky pre realny zivot
v Indiach. Autor ako najvyznamnejSie dobové
problémy identifikuje:

1) Legitimitu conquisty Nového sveta a jej
najvyznamnejsieho vysledku — pripojenia Indii
ku Kastilskej Korune. V jej ramci ide o skima-
nie tzv. justos titulos (= spravodlivé/opravnené
dovody), t. j. pravne skuto¢nosti, ktoré Kastilii
v dobovom chépani dovolovali uskuto¢nit’
conquistu Indii a nadobudnut’ nad nimi zvrcho-
vanu vladnu moc (suverenitu), v dobovej ter-
minoldgii  oznaCovani pojmom  dominium;
d’alej o skiimanie pricin, priebehu a vysledkov
conquisty (iSlo tu o celkovy charakter con-
quisty, ktory sa skiimal v suvislosti s otazkou,
¢ conquistu je, alebo nie je mozné pravne
kvalifikovat’ ako bellum iustum (t. j. ako tzv.
spravodlivi, prip. opravnenu ¢i dovolenu voj-
nu)); a v neposlednom rade o skiimanie prav-
neho postavenia Indii vo vztahu ku Kastilskej
Korune ako ich nadobudatel’ke, resp. vo vztahu
k Spanielskemu zloZzenému $tatu, t. j. k sustave
iberskych monarchii, spomedzi ktorych mala
dominantni poziciu kastilska monarchia.

2) Fyzické, intelektualne a kultirne cha-
rakteristiky Indianov aich politicko-prav-
ny status (napr. otazky ¢i Indiani vobec su
,skutoénymi 'ud'mi®, ,,rovnocennymi* a rov-
nopravnymi s obyvate'mi Starého sveta, resp.
s krestanmi; ¢i st Indiani schopni racional-
neho a moralneho uvazovania, rozhodovania
sa akonania; ¢i su Indiani sposobili prijat
krestansku vieru, t. j. katolicizmus, a spolu
s nim aj spdsob zivota a kultaru kolonizato-
rov, teda ¢i je mozné Indianov christianizovat’
a ,,scivilizovat™; ¢i Indianom patri status os6b
v pravnom zmysle a tak aj osobna sloboda,
resp. ¢i ich mozno zotro€it’; ¢i st Indiani spo-
sobili samostatne spravovat svoje komunity
(resp. sidla); ¢i Indianom patri vlastnicke pra-
vo k ich hnutelnym a nehnute'nym majetkom
apod.).

367



Historicky ¢asopis, 64, 2, 2016

3) Do znaénej miery nepriaznivé faktické
postavenie Indidnov vo formujucej sa kolo-
nialnej spolo¢nosti Indii. Faktické postavenie
Indidnov bolo ¢asto podstatne menej priaznivé
ako ich postavenie ustanovené Spanielskym
pravom (resp. rozvijajicim sa pravom Indii).
Islo o jeden zprejavov znameho fenoménu
Spanielskych a hispanoamerickych kolonial-
nych dejin, ktory mozno vystizne pomenovat’
ako rozpor medzi Spanielskou teériou a ame-
rickou praxou.

Monografia Historicko-pravne suvislosti
dobytia Nového sveta Spanielmi obohacuje po-
znatkovu 1 teoreticku bazu slovenske;j historic-
kej i pravnej vedy. Je vyuzite'nd pri vedecko-
vyskumnej ¢innosti a dokonca aj v didaktic-
kom procese. Osobitnym prinosom monografie
je aj $tyl jej spracovania a podania naro¢nych
pravno-teoretickych problémov pre Ccitatel'a
putavym a pritazlivym spdsobom, ¢o je v aka-
demickych kruhoch mimoriadne vzacne a aj
cenené. Autor ako docent odboru teéria a deji-
ny $tatu a prava je akceptovanym odbornikom
v tejto oblasti a profiluje sa ako vyhranena
osobnost’ s novatorskymi pohl'admi a zavermi,
¢o je zrejmé aj z celého recenzovaného textu.

Miriam Laclavikova,
Miroslav Lysy

1526 — 1848

SIPEKIOVA, Nicol. SYNTAXIS ORNATA
SEU DE TRIBUS LATINAE LINGUAE
VIRTUTIBUS, PURITATE, ELEGANTIA,
COPIA. Prispevok k dejinam vyucovania
latinciny a skolstva v Trnave v 17. a 18.
storoci. Trnava : Filozoficka fakulta;
Krakow : Towarzystwo Slovakéw v Polsce,
2015, 112 s. + 11 obrazovych priloh. ISBN
9788374908788.

Predlozena kniha tematicky kotvi v oblasti prak-
tickej Stylistiky, aleovel’a $irSiu kultirno-histo-
ricku platnost’ jej dodava to, Ze sa zaobera ja-

zykom, ktory bol oficialne spojivom mnohona-
rodnostného uhorského statu. Kniha sa navyse
zameriava na historicki Trnavskd univer-
zitu, Cize na ustanovizen, ktord vtedy u nas
predstavovala $pickové badatel'ské a vzdela-
vacie aktivity a vstupovala do vedeckého dis-
kurzu aj za hranicami vtedajSicho Uhorska.
Délezitou skutocnostou je totiz aj to, ze la-
tinsky jazyk ostaval v postaveni média nielen
v ramci Spolocnosti JeziSovej, ale aj eurdpske-
ho univerzitného badania a vyucovania.
Predlozena kniha sa drzi zasad §tandardne;j
vystavby vedeckého textu. V Predhovore
(s. 9-10) autorka zaraduje vysledok svojho
badania do SirSie koncipovaného vyskumu tr-
navskych tlaci aj preto, lebo pre Syntaxis orna-
ta evidujeme v trnavskej akademickej tlaciarni
vydania v rokoch 1745, 1748, 1754 a 1767.
Uvod (s. 11-14) zdovodiuje zaujem prave
o tato ucebnicu, naértava metodu a Struktiru
analyzy, vyrativa a hodnoti badatel'ské vy-
sledky, ktoré boli najviac napomocné pri jeho
rozbore a najma hodnoteniach. Kapitola Zivot
a dielo Francisca Pomeya (s. 15-25) priblizuje
zivot a aktivityliterarne vel'mi uspesného,
avSak u nas dnes prakticky neznameho fran-
cuzskeho jezuitu Frangoisa Antoina Pomeya
(1618 — 1673); predpoklad M. Hayekovej
z monografie Dejiny slovenskych slovnikov
(Bratislava: UK 1979), Ze by sa Pomey nieke-
dy zdrziaval v Trnave, prip. v Uhorsku osobne,
autorka vylucuje ako materialom nepodlozeny.
Kapitola Jezuitské vzdelavanie (s. 26-35) fak-
tograficky zhrnuje vzdelavaci program jezu-
itského Skolstva vratane pripustnych modifi-
kacii. Ako ukazuje Instructio privata z roku
1735, ostavala pre ne predpisana Alvarezova
gramatika podobne, ako u protestantov vladla
Melanchthonova gramatika. V tretej kapito-
le Ucebnica Syntaxis ornata 1754 (s. 36-44)
nastupuje charakteristika druhého trnavského
vydania, na vyslednej podobe ktorého ma vy-
datny podiel FrantiSek Wagner. Tento nemec-
ky jezuita totiz knihu upravil so zretelom na
uhorské potreby. Taziskom vykladu je tro-
jica analytickych kapitol. Kapitola Puritas
— prva cnost latinského jazyka (s. 45-74)
je najrozsiahlejSia zaiste preto, lebo jednou
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z hlavnych tloh knihy bolo vylucit' z praktic-
kej latin¢iny nelatinské prvky, t. j. barbarizmy
a vernakularizmy. Zaujem dne$ného Citatel'a
asi viac uputaju pasaze, ktoré obsahuju la-
tinské ustalené zvraty a nemecké i madarské
ekvivalenty. Ovela stru¢nejsia je piata kapito-
la Elegantia — druhd cnost latinského jazyka
(s. 75-83) a siesta Copia — tretia cnost latinske-
ho jazyka (s. 84-95), ktoré sa zaoberaju este-
tickym spracovanim textu, uc¢innymi ozdob-
nymi prvkami a bohatstvom slovnej zasoby.
V Zavere (s. 96-100) autorka zdoraziuje, ze
principy zakotvené v ucebnici organicky vyras-
taju z antickej a renesancnej ciceronsko-kvinti-
lianovskej tradicie a zo stanovisk vplyvného hu-
manistu 16. storoc¢ia Erazma Rotterdamského.
Citatel mozno oceni aj Argumentum (s. 101-
102), lebo nie je napisané po anglicky, ale v su-
lade s témou je latinské a vystizne rezumuje
obsah knihy. Sucastou knihy je bibliografia
(s. 105-112), ktorej vySe 120 abecedne zora-

denych a do piatich podstiborov roz¢lenenych
poloziek ukazuje, Ze kniha je plodom dokladné-
ho studia a ze tematike — akokol'vek sa u¢ebnice
kladi v suc¢asnom vyskume medzi prioritné
ulohy — doteraz na Slovensku i v Mad’arsku
venovalo pozornost malo badatelov. Kladom
knihy je to, Zze z doslednej prace s pramenmi
vychadzaji formulacie zaverov, a napokon aj
to, ze12 ukazok obrazovej prilohy (s. 113-123)
vel'mi vhodne dopliiuje ucené expoz¢. Kniha je
napisana zaujimavo. Pouziva vyspely odborny
Styl a ma d’aleko ku konfesionalnej predpojatos-
ti. O miere autorkinej doslednosti a reSpektu
k citatel'ovi sved¢i mimoriadne zriedkavy vy-
skyt chyb. Skoda, ze v knihe nedostal priestor
menny index. PredovSetkym vSak v nej treba
vidiet' konkrétny krok k nezaujatému hodno-
teniu historického zastoja prvej Trnavskej uni-
verzity 1635 —1777.

Daniel Skoviera
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ZA BOHA, KRALCA A VLAST! KOHARYOVCI V UHORSKYCH DEJINACH

V priestoroch Muizea vo Svidtom Antone sa v ditoch 23. — 24. septembra 2015 uskuto¢nil odborny
semindr s nazvom Za Boha, krala a viast! Koharyovci v uhorskych dejinach. Hlavnymi organi-
zatormi boli Mizeum vo Svdtom Antone a Hradné muzeum vo Filakove, spoluorganizatormi
Slovenské banské miizeum v Banskej Stiavnici, Statny archiv Banska Bystrica, Zviz mizei na
Slovensku, Mesto Krupina — Muzeum Andreja Sladkovic¢a v Krupine, PEFC Slovensko a Narodné
lesnicke centrum Zvolen. Odbornym garantom semindra s medzinarodnou ucastou bol PhDr.
Pavol Maliniak, PhD. z Katedry historie Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Sprievodnym podujatim bola vystava pisomnych dokumentov z fondu Koharyovcov zo
Statneho archivu v Banskej Bystrici.

Prva avizovana prednaska Tiinde Lengyelovej s ndzvom Rodinné zdzemie Stefana Kohdryho
(korespondencia Judity Balassovej) pre chorobu autorky neodznela. Odborna cCast’ semindra tak
zacala prispevkom Zoltana Igora Komjatiho z Debrecinskej univerzity o vojenskych udalostiach
na Filakovskom hrade v obdobi kapitanstva Stefana II. Koharyho (1667 — 1682). Prednasajuci
najprv predstavil rézne terminy dobyvania hradu Osmanmi v roku 1682, ktoré sa objavuju v od-
bornej literatire podobne ako odlisné pocty vojakov zcastnenych vojsk. Filakovo dobyvala
armada budinskeho pasu Ibrahima, kurucké oddiely Imricha Tokoliho a vojska sedmohradského
kniezata Michala 1. Apaffiho pod vlajkou budinskeho pasu. V lete 1682 pasove a Tokoliho od-
diely najskér ohrozovali na vychode Kosice a Onod, ktoré viazali sily cisarskej armady. Velitel
Filakovského hradu Stefan II. Kohary (1649 — 1731) upozoriioval viedenskd Dvorskd vojenski
radu na nedostatoénu obranu, ale pomoci sa nedockal. Po obsadeni Kosic sa Ibrahim pasa rozho-
dol dobyt’ Fil'akovo, koncom augusta 1682 pod hrad dorazili aj T6koliho kuruci a neskor i sed-
mohradské knieza. Dnia 25. augusta 1682 zacalo dobyjanie hradieb tureckou armadou, pri ktorom
padlo za obet’ 4 000 vojakov. Ked’ze cisarske vojska neprichadzali na pomoc obrancom hradu,
&ast’ filakovskych vojakov sa rozhodla pre kapitulaciu. Stefan II. Kohary nesthlasil, ale v4&sina
obrancov 10. oktobra 1682 okolo 10.00 hodiny otvorila brany hradu a zlozila zbrane. Kohary sa
dostal do zajatia, hoci povodne ho pasa cheel dat’ popravit’ kvoli obrovskym obetiam pri dobyvani.
Tokoli nedokazal odpustit’ Koharymu jeho vernost’ cisarovi Leopoldovi 1. Z vdzenia sa Kohary
dostal az po troch rokoch s podlomenym zdravim. Na Fil'akovskom hrade mali sidlo a archiv az
Styri zupy — Novohradska, Pestiansko-Pilisska, HeveSska a Vonkajsia-Solnocka. Po jeho obsadeni
bolo mnozstvo pisomnosti zni¢enych, resp. sa nenavratne stratilo.

Tibor Marti z Mad'arskej akadémie vied referoval o vztahu Stefana I1. Koharyho k filakovskym
frantiskanom vo svetle zbierok fil'akovskej frantiskanskej kniznice. Klastor frantiskanov vo
Fil'akove bol zalozeny pre observantov pred rokom 1484 a od 16. storoCia patril do salvatorian-
skej provincie. V kniznici frantiSkanov sa dnes nachadza 89 rukopisov a mnozstvo starych tlaci,
z hl'adiska zanru prevazuju kazne a vyklady biblie. Je tu ulozend aj Historia domus vedena od
roku 1738, dblezita pre poznanie dejin mesta a frantiSkanov. Katalég kniznice bol nedédvno pu-
blikovany (MARTI, Tibor (Ed.). 4 fiileki ferences rendhdz kényvtdranak régi dllomdnya. Eger :
Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012, 641 s.). Po obsadeni Fil'akova v roku 1682 frantiskani mesto
opustili a vratili sa az v roku 1693. S vystavbou nového kostola zac¢ali v roku 1726 (podporoval ich
Stefan II. Kohary), ale dokon&eny bol aZ za Zivota jeho synovca Andreja (syna Stefanovho brata
Wolfganga) v roku 1735.

Hospodarske pomery na majetkoch Stefana II. Koharyho tvorili tstrednt tému prednasky Evi
Szirdcsik. Koharyovcom patrilo okrem fil'akovského aj divinske panstvo a panstva Gyongyos
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a Szécsény. Posledne menované mali v zalohu a jeho pévodnym vlastnikom Forgachovcom bolo
vratené v roku 1724. Do uvedeného roku bolo strediskom hospodarskej spravy koharyovskych
majetkov mesto Szécsény, potom Fil'akovo. Referujiica sa zamerala na povinnosti a davky pod-
danych a upozornila na rastiici vyznam zemepanskych miest.

Na literarne dielo Stefana II. Koharyho sa zameral Istvdn Mercs z Nyiregyhézy. Konkrétne
analyzoval Stefanov postoj k §tastiu v Zivote, ako o fiom uvazoval a pisal vo svojej basnickej tvor-
be. Nepouzival latinsky pojem fortuna, len mad’arské szerencse. Koleso $tastia akoby bolo kole-
som zivota, raz hore, raz dole — fortuna bifrons — dvojtvarne §t'astie, dobré aj zI1¢ (mala et bona).

Vojenské kariéra cisarsko-kralovského generala jazdectva uz spominaného Stefanovho sy-
novca Andreja Koharyho (1694 — 1759) bola predmetom vyskumu Haralda Skalu z Nemecka.
Andrej Studoval v Olomouci, rovnako ako jeho bratia Juraj a Jan, a do pluku bol prijaty na zaklade
odporucania svojho stryka. Po boku jedného z najvacsich turkobijcov, princa Eugena Savojského,
sa zlcastnil vojny s Turkami v rokoch 1716 — 1718, ked’ dobyvali juzné tizemia a mesta ako
Temesvar a Belehrad. V bitke o TemeSvar umrel Andrejov brat Juraj a neskor aj brat Jan, pri-
¢om v bitke o Belehrad bol aj Andrej vazne zraneny. Zucastnil sa i vojny o pol'ské dedic¢stvo
(1733 — 1738) a po nastupe Marie Terézie na tron (1740 — 1780) aj vojny o rakuske dedi¢stvo. Este
na ziadost’ jej otca Karola IV. zalozil v roku 1733 stikromny dragtinsky pluk. Tato tazka jazdu
tvorilo 1200 vojakov, ktorych musel zasobovat’. Neskor sa mu investicie vratili v zolde, davkach
i koristi. V mierovom obdobi sa zdrziaval na rodinnych panstvach na Slovensku, po smrti Stefana
II. zastaval post hontianskeho zupana. V Rakusku kupil zamok Ebenthal a dal prestavat kastiel’ vo
Svitom Antone. Jeho synovia Mikulas a Igndac sa tieZ vydali na vojensku drahu na rozdiel od Jana,
ktory bol divadelnym riaditel'om, bohémom a dobrodruhom.

Attila Pandula z Univerzity E6tésa Loranda v Budapesti podal podrobny prehlad o vy-
znamenaniach ¢&lenov rodu Kohary-Coburg od Stefana II. Kohdryho po Ferdinanda Coburga
(1861 — 1948). Stefan II. nedostal napriek zasluhdm Ziadne vyznamenanie, ale pri promécii ho
Leopold I. obdaril velkou zlatou retazou, ktorti venoval klastoru v Mariazelli. Ret'az sa v sti€asnosti
nepodarilo najst’. Mnohi z ¢lenov rodu okrem tspesnej vojenskej kariéry urobili aj uradnicku, zaco
boli odmenovani radmi. Okrem zasluh ziskali vyznamenania aj vdaka pribuzenskym zvézkom
s panovnickymi dynastiami Eur6py i Ameriky.

Vojensku sluzbu a uspechy piatich generacii Koharyovcov na vojnovych poliach mapovala
Mria Durianovd z Muzea vo Svitom Antone. V druhej polovici 16. storo&ia branil Hont po boku
Jana Krusica Imrich Kohary, ktorého syn Peter bojoval proti Osmanom pocas 15-ro¢nej vojny.
Petrov syn Stefan I. zahynul v bitke pri Leviciach v roku 1664 a jeho syn Stefan II. sa zagastnil
obrany Fil'akovského hradu. Rovnako sa v bojoch s Turkami vyznamenali uz spominani bratia
Andrej, Jan a Juraj, synovia Stefanovho (I1.) brata Wolfganga.

Po odbornej ¢asti zaradili organizatori exkurziu na Vartovku v Krupine a do Nového Zamku
v Banskej Stiavnici. Oba objekty boli postavené v druhej polovici 16. storodia a sluzili ako
strazne veze, ktoré boli stiCast'ou protitureckej vojenskej signaliza¢nej sustavy stredoslovenskych
banskych miest.

Druhy denl seminara otvoril Pavol Maliniak prednaskou o stavebnom a funkénom ¢leneni hra-
du Cabrad’ do prvej polovice 17. storodia, ktoré rekonstruoval na ziklade zachovanych pisomnych
pramenov. Najdolezitejsie su inventare a popisy hradu z rokov 1558, 1576, 1591, 1602, 1603,
1611, 1613 a 1625, ktoré sa vyhotovovali zvy¢ajne pri del'be majetku v dedi¢skom konani, resp.
pri inej zmene majitela. Dalsie dolezité pramene predstavuje kore$pondencia majitelov a kas-
telanov hradu, rozpocCty na stavebné prace a iné pisomnosti vyhotovené na hrade. Pomockou pri
identifikacii jednotlivych objektov st aj obrazové dokumenty. Cabrad’sky hrad je znazorneny na
plane z roku 1572/1573 a vedute N. Angieliniho z roku 1580. Analyzou pisomnych a obrazovych
dokumentov a ich konfrontaciou so zachovanymi architektirami je mozné rekonstruovat priblizna
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podobu hradu a jeho ¢lenenie na horny a dolny hrad, opevnenie s bastami a bastionom, dolnu
a hornu branu, vezu s kaplnkou, komnatami a pivnicami. Obraz stavebnych objektov dotvara su-
pis ich zariadenia a funkéného vyuzitia (pekaren, kuchyna, pivnica na vino, sklad obilia, sklad
municie a pod.).

Vysledky archeologického vyskumu na hrade Cabrad’ v rokoch 2013 —2015 prezentoval Maxim
Mordovin z Univerzity Loranda Edtvosa v Budapesti. Vyskum sa realizoval pod vedenim Jana
Beljaka z Archeologického ustavu SAV a nadvézoval na starsi vyskum Vaclava Hanuliaka z roku
1997. Vyskum realizovany vo viacerych sondach v okoli hornej brany, pri juznom mure a v prieko-
pe priniesol bohaty material, celkovo bolo vykopanych vyse 25 tisic nalezov. K najvyznamnej$im
nalezom z kvalitativneho aj kvantitativneho hl'adiska patrili zvysky keramiky, ktoré M. Mordovin
podrobne analyzoval. Pestro zastiipené boli najméa barokové polievané a glaziirované nadoby, ale
aj rozne sucasti odevov, ktoré poskytuju farbisty obraz o Zivotnej Girovni obyvatel'ov hradu.

Rakusky historik Giinter Fuhrmann informoval o objave koharyovskej hrobky v Klein-
hadersdorfe pri Poysdorfe v Dolnom Rakusku, ktora bola donedavna tajomstvom aj pre miestnych
obyvatelov. Pocas pripravy vystavy venovanej ¢lenom réznych aristokratickych rodov z Rakus-
ka, Tirolska a Lichtens$tajnska v miestnom muzeu sa G. Fuhrmann zozndmil aj s ich uhorskymi
pribuznymi Koharyovcami. Vystavu vhodne doplnili exponaty zo svitoantonského kastiela.
V miestnej hrobke boli pochovani viaceri prislusnici Koharyovcov, najma tych, ktori sa zdrziavali
vo Viedni. Zaujimavost'ou je, ze dedinu pravidelne navstevoval bulharsky car z rodu Coburg, na-
posledy v roku 1918. Spomienka na §l'achticov pochovanych v miestnej hrobke medzitym vymizla
z historickej pamite obyvatel'ov a prinavratila sa az zasluhou spominanej vystavy.

Na zaver prvého bloku odznela predndska Tomdsa Januru z Historického tstavu SAV o his-
torickych osudoch kastiel’a v JelSave v ¢ase, ked’ ho vlastnili Koharyovci. Mestecko Jelsava, ktoré
bolo sucast'ou rozsiahleho muranskeho panstva, ziskal kralovsky radca a hlavny preddunajsky
kapitan grof Stefan II. Kohary v roku 1694 kipou od kosickych jezuitov. Na okraji namestia v tom
Case uz stal renesancny kastiel’, ktorého poslednym stavebnikom bol Frantisek Wesselényi. Novy
majitel’ zacal s opravou a prestavbou kastiel'a, v ktorej pokracovali aj jeho nasledovnici. Aj ked’
sa viackrat usilovali urobit’ z kastiel'a reprezentativne barokové sidlo, skuto¢nou rezidenciou sa
kastiel’ nikdy nestal a slizil hlavne ako sprava panstva. O jeho vyzore a zariadeni vypovedaja
viaceré zachované pisomné pramene, stavebné rozpocty, inventare a popisy, ktoré T. Janura iden-
tifikoval a analyzoval pre potreby pamiatkového vyskumu.

Henrieta Zazovd z Ustavu dejin Trnavskej univerzity referovala o vztahu Koharyovcov k Tr-
navskej univerzite (1635 — 1777). Medzi prvych jej Studentov patril Stefan 1., ktory tu v akademic-
kom roku 1637/38 absolvoval prvy ro¢nik na filozofickej fakulte. Pravdepodobne bol spokojny
so §tadiom v Trnave, pretoze tu neskor §tudovali vietci jeho piati synovia. Najstar$i Stefan II.
a Imrich navitevovali gymnazium, ostatni Wolfgang, Jan a Gabriel filozoficka fakultu. Stefan II.
Kohary neskor finanéne podporoval Seminar sv. Vojtecha a Seminar sv. Stefana v Trnave. Dokonca
je zobrazeny na reliéfe umiestnenom na hlavnej fasade budovy Seminara sv. Stefana v Trnave
nad rimsou prejazdového portalu (stojaca postava s erbom). Wolfgangov vnuk Jan (1733 — 1780),
syn generala Andreja, bol riaditelom divadla vo Viedni, kde sa zoznamil s Jakubom Reineggsom
z Eislebenu. Obaja mali dobrodruzni povahu a pred vdzenim kvoli dlhom odcestovali do Benatok
a d’alej do Orientu. Napokon sa usadili v Gruzinsku, kde Jan (v Thbilisi) umrel. Reineggs neskor
posobil v Sankt Peterburgu ako lekar a riaditel’ lekarskej vysokej Skoly. Medicinu vystudoval na
lekérskej fakulte v Trnave, kde v roku 1773 vydal dizertaciu z chémie a po verejnych diSputach
bol promovany na doktora.

Rozsiahle majetky Koharyovcov na uzemi sucasného Mad’arska, Rakuska a Slovenska pred-
stavila Ingrid Hri¢ovskda z Muzea vo Svitom Antone. K najvyznamnej$im majetkom patrilo
panstvo Cabrad’ s rovnomennym hradom, kastiel’ vo Svitom Antone, hrad a panstvo vo Fil'akove.
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Vlastnili aj majetky v Divine, Rimavskej Se¢i, Vy§nom Blhu, Drien¢anoch a Murani. Na tzemi
sucasného Mad’arska im patrili majetky v Hevesskej a Pestianskej Zupe. VSade mali aj kastiele,
karie alebo panské domy, ku ktorym v 19. storo¢i pribudli aj viaceré manufaktury.

Mimo programu vystupil Mireslav Lukd¢ z Muzea Andreja Sladkovica v Krupine, ktory
osvetlil zahadu patrocinia kostola v Zibritove, ktorého donatormi boli Koharyovci. Kostol bol strie-
davo v rukach katolikov a evanjelikov a podl'a kanonickych vizitacii bol zasviteny sv. Ladislavovi
Kralovi. Na katastralnej mape z roku 1871 je vSak uvedeny ako Kostol sv. Petra a Pavla. Aj slav-
nostné omse sa konaju na sviatok tychto svétcov dita 29. juna. Toto je vSak zaroven aj def, ked’ boli
do hrobu ulozené ostatky sv. Ladislava, takze kontinuita patrocinia ostala v podstate zachovana.

Podujatie ukonéila prednaska historika a archivéra Jdna Zildka o dejinach Eabrad’skej sklarne.
Detailny vyskum archivnych prameniov o dejinach sklarne od zaciatku 19. storo€ia do prve;j tretiny
20. storo€ia priniesol vynimoc¢né informacie o jednotlivych sklarskych majstroch, vyrobnom pro-
grame, uspesnosti podniku i jeho zaniku. V sklarni sa vyrabali dvojholbové flase na Sampanské
a tokajské vino, rozne luxusnejsie kusy z farebného skla, ale aj sklo kazdodennej potreby.

Prednéska o tazbe kaolinu v sitnianskej oblasti a jeho vyuziti pri priprave kameniny v manu-
faktirach rodiny Kohary a cisarskych dieliniach v Holi¢i pre nepritomnost’ prednaSatel'a Milana
Augustina neodznela.

Mimo ohlaseného programu vystupil s koreferatom Marek Gildnyi z Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR. Na zaklade $tudia matrik dostupnych na internete spresnil datumy
krstu, imrtia ¢i sobasov niektorych ¢lenov Koharyovskej rodiny.

Seminar venovany uhorskému rodu Koharyovcov bol d’alsim tspesnym podujatim, ktoré
nadviazalo na predchadzajuce konferencie venované BalaSovcom v SNM — Muzeu babkarskych
kultar a hradiek na hrade Modry Kamen a Koharyovcom a Coburgovcom v Hradnom muizeu
vo Filakove. Aj svétoantonsky seminar vyuzil interdisciplinarny pristup a umoznil Gc¢astnikom
prezentovat’ vysledky historickych, archivnych, archeologickych, pamiatkovych i literarno-his-
torickych vyskumov. Osudy vyznamnych postav uhorskych dejin je nutné badat' v medzinarod-
nom kontexte, preto potesila ucast odbornikov z Mad’arska a Rakuska. Utastnici seminara si
mohli zaroven prezriet’ vystavu vyznamnych pisomnosti spojenych s rodom Kohary a expozicie
v priestoroch kastiel'a. Prispevky budu publikované v zborniku.

Martina Orosova, Henrieta Zazova
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OBHAJENE DIZERTACIE NA ZiSKANIE VEDECKEJ
HODNOSTI DOKTORA HISTORICKYCH VIED
V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

PHDR. DANIELA DVORAKOVA, CSC.: CIERNA KRALOVNA. BARBORA
CELJSKA. ZIVOTNY PRIBEH UHORSKEJ, RIMSKO-NEMECKEJ A CESKEJ
KRALOVNEIM (1392 — 1451)

Obhajoba sa konala 10. 12. 2015.

Oponenti: prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc. (CR); prof. PhDr. Jan Lukagka, CSc. (SK); PhDr. Marie
Maretkova, DrSc., dr.h.c. (CR); prof. PhDr. Frantisek Smahel, DrSc., dr.h.c. mult. (CR)
Doktorska dizertacia bola vypracovana v Historickom tstave SAV v Bratislave.

Vedecku hodnost’ doktora historickych vied udelila PhDr. Daniele Dvotakovej, CSc. vedecka rada
SAV na svojom zasadnuti 9. 2. 2016.

DANILELA DVORAKOWVA

BARBORA

CELJSKA

Cierna kralovng

[r352-1451)
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AUTOREFERAT DIZERTACIE NA ZISKANIE VEDECKEJ HODNOSTI
DOKTORA HISTORICKYCH VIED

Obsah doktorskej dizertacie
Uvod — Cierna kralovna

Grofi Celjski a Uhorsko
Barbora z Bozej milosti kral'ovna uhorska. Od korunovacie po odchod
z Uhorska (1405 — 1414)
Prva dama Eurdpy. Barbora v ¢ase kostnického koncilu (1414 — 1418)
Manzelska kriza a jej urovnanie (1419 — 1423)
Po druhy raz kralovnou (1424 — 1430)
Emancipovana kralovna (1430 — 1436)

Cesta do Prahy a konflikt so Zigmundom (1436 — 1437)
Spravodlivy trest alebo sprisahanie (1438 — 1439)
Kralovna v exile (1440 — 1451)

Poskvrnena pamiatka. Ako sa rodi historicka legenda

Niekol’ko slov na zaver
Poznamky
Edicie Pramenov a literatra
Zoznam pouzitych ilustracii

Vyberovy register
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CHARAKTERISTIKA DIZERTACNEJ PRACE A JEJ VYSLEDKY

I. Uvod do problematiky
Historicka biografia je zaner, ktory je pre Citatel'ov mimoriadne atraktivny a v slovenskej medievis-
tike doposial’ len malo pertraktovany. Slovenska historiografia stredoveku je do istej miery ,,de-
personalizovana®, ¢o je sposobené predovsetkym nedostatkom pisomnych pramenov. V pripade
zenskych historickych postav je problém este vypuklejsi a to dokonca aj v pripade kralovien,
ktorych biografie je mozné s istymi obmedzeniami spracovat. Kedze — az na ojedinelé vynim-
ky — takmer uplne absentuju pramene osobného charakteru (koreSpondencia, memoarova lite-
ratira) byvaju obrazy kralovien predkladané skor ako vedl'ajSie dejiny jednotlivych kralov, po
boku ktorych sledované kralovné pdsobili. Vo vynimoénych pripadoch — ak bola kralovna mimo-
riadne aktivna a ambicidézna — je mozné sledovat’ ju ako historickll osobnost’ z hl'adiska vykonu
zverenej hodnosti.

V pripade Barbory Celjskej, druhej manzelky kral'aa neskoraj cisara Zigmunda Luxemburského
je situacia Gplne osobitna. Barbora sa ako jedna z mala zenskych historickych postav stredoveku
stala siicastou historického vedomia a jej obraz sa dodnes zachoval v legendach a povestiach. Ide
o obraz negativny, ktory z Barbory urobil ,,¢iernu kralovnu“. Vznik, Sirenie a prezivanie tejto le-
gendy je modelovym prikladom vytvarania a fungovania historickych stereotypov.

Barbora Celjska, uhorska, rimsko-nemecka a ¢eska kral'ovna (cca 1392 — 1451) bola pozoru-
hodnou postavou nielen z hl'adiska uhorskych (teda aj slovenskych), ale aj eurdpskych dejin. Po
boku manzela prezila viac ako tridsat’ rokov, pricom vyraznym spdsobom ovplyviiovala poli-
tiku, hospodarstvo aj kultaru tych &ias. Ako manzelka Zigmunda Luxemburského sa zfi¢astnila
Kostnického koncilu (1414 — 1418). V Kostnici sice pobudla iba prvy pol rok jeho konania, no na
tento kratky cas sa stala doslova prvou damou Eurdpy.

Barbora bola vynimo¢na aj ako uhorska kralovna. Ako prva ziskala rozsiahle venné majetky
na uzemi dne$ného Slovenska, vratane stredoslovenskych banskych miest, ktoré sa stali vennymi
majetkami aj pre jej nasledovnicky. Barbora vystupovala na svojich majetkoch ako vel'mi schop-
ny hospodar, napriek nepriaznivému obdobiu (vpady husitskych vojsk), dokazala svoje majetky
ubranit’ a zvelad’'ovat’. Kral'ovna vel'mi aktivne vykonavala aj vladarske povinnosti. V obdobiach,
kedy sa Zigmund Luxembursky zdrziaval mimo uzemia Uhorského kralovstva vladla spolu
s d’alsimi, kralom menovanymi, magnatmi ako miestodrzitel’ka. Jej privelmi samostatna politika
bola pravdepodobne jednou z pri¢in manzelskej roztrzky v roku 1419.

K d’alSiemu, podstatne vaznejSiemu manzelskému konfliktu doslo v poslednych mesiacoch
Zivota cisara Zigmunda. Okolo tazko chorého cisara sa sformovala dvorské klika, ktorej cielom
bolo obmedzit' vplyv grofov Celjskych a samotnej kral'ovnej Barbory. Kralovnd vzhl’adom na
svoju moc a bohatstvo mohla vyrazne zasiahnut’ do nastupnickych prav Albrechta Habsburského,
ktorého si Zigmund vyvolil ako manzela jedinej dcéry Alzbety za svojho nastupcu. Tradiéna riva-
lita Celjskych a Habsburgovcov zohravala v zapase o moc, ktorého nevyhnutnou sucast'ou bolo
ziskanie vplyvu na zomierajliceho Zigmunda, vyznamni tlohu. Zapas sa po smrti Zigmunda ne-
viedol iba vojensky a politicky, ale aj ideologicky. KI'i¢ovli tilohu v iom zohral ri§sky kancelar
Gagpar Slik, no predovietkym humanisticky spisovatel Aeneas Silvius Piccolomini, neskorsi
papez Pius II. Kral'ovna Barbora z tohto zapasu vysla ako porazend, pricom ideologicky motivova-
né propagandistické utoky Piccolominiho na Barboru prenikli do historickej spisby a prezili v nej
dodnes. Barbora Celjska stratila v Uhorskom kralovstve vSetky majetky a v obavach o zivot usla
do Polského kralovstva. Posledné roky Zivota prezila v exile v Ceskom kralovstve, na vennych
majetkoch ¢eskych kralovien, kde v roku 1451 zomrela na nasledky moru.
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11. Stav vyskumu spracovanej problematiky

Postave kral'ovnej Barbory Celjskej doposial’ nebola venovana ani jedna vedecka, odborna, ba
ani populariza¢na monografia, a to napriek tomu, Ze bola nielen uhorskou, ale aj rimsko-nemeckou
a Ceskou kralovnou.

Historici postavu tejto nepochybne vyznamnej a vynimocénej Zeny viac-menej ignorova-
li, a ak o nej pisali, preberali stereotypy a negativne hodnotenia svojich predchodcov. Hoci sa
v poslednych rokoch objavuji uz aj vynimky, ktoré sa snazia zbavit' Barborin obraz tychto nano-
sov a sprostredkovat’ moderny neskresleny pohlad na fiu, je ich stile vel'mi malo. NavySe st to
drobnejsie prace, Stidie alebo kapitoly v kolektivnych monografiach, ktoré sit venované obdobiu
Zigmunda Luxemburského. Najvi¢siu pozornost’ venovala postave kralovnej Barbory historicka
Amalia FoBel, patriaca k tym malo historikom, ktori vyslovili pochybnosti o pravdivosti negativ-
nej legendy vytvorenej Piccolominim. V rovnakom duchu sa nesie aj $§tidia mad’arského histori-
ka TamaSa Palosfalviho, ktory aj priamo vyvracia niektoré Piccolominiho tvrdenia o kralovne;j
Barbore (jej dajni bezboznost atd’.). Prace oboch tychto historikov su vsak iba ojedinelymi po-
kusmi o rekonstrukciu objektivneho obrazu Barbory Celjske;.

V slovenskej medievistike chyba aj literatira venovana institatu (uhorskej) kral'ovnej. Iba oje-
dinele sa objavuju drobné prace venované vennym majetkom uhorskych kralovien (Kalabova,
Ko¢i). Zeny —kralovné zostavali a zostavaji mimo pozornosti slovenskej historiografie. Vynimkou
je azda praca M. Homzu (Mulieres suadentes), ta je v§ak orientovana k zenskej panovnickej ha-
giografii a ulohe Zien v dynastickej politike panovnickych rodov v 10.- 13. storoci. Pre obdobie
vrcholného a neskorého stredoveku nemame k dispozicii ani jednu slovenski monografiu veno-
vanu kralovnej ¢i kralovnam, ¢i uz historicku biografiu alebo vSeobecnejsie koncipovanu pracu
o zenach na uhorskom tréne. O nieco lepsia je situacia v madarskej historiografii (v poslednom
obdobi predovsetkym prace A. Zsoldosa venované arpadovskym kralovnam).

Predkladand praca sa teda len s tazkost'ami mohla opierat’ o existujucu literatiiru, nakol'ko
téma je v doterajSej odbornej spisbe takmer Gplne nespracovana. V pripade postavy Barbory
Celjskej je navySe odborna literatura ovplyvnena stereotypnymi tvrdeniami, ktoré nemaju nijaka
oporu v pisomnych pramenoch.

I11. Ciel’ prace a metédy spracovania

Cielom predlozenej dizertacnej prace bola rekonstrukcia zZivotnych osudov uhorskej, rim-
sko-nemeckej a ¢eskej kral'ovnej Barbory Celjskej. Sumarizacia a analyza doterajSich poznatkov
o postave tejto uhorskej kralovnej ukazovala v konfrontacii s vysledkami archivneho vyskumu
doteraz nepublikovanych pramenov, Ze hodnotenie Barbory Celjskej bude treba zasadnym sposo-
bom zmenit’.

Predlozena praca si sucasne kladla za ciel’ predlozit’ modelovy obraz institiicie uhorske;j
kralovnej. Tu bolo nevyhnutné pracovat’ aj metédou komparacie, nakol’ko pramenna baza nema-
la vo vztahu k tejto problematike dostato¢nu vypovednu hodnotu (napr. v pripade rekonstrukcie
korunova¢ného ceremonialu uhorskych kral'ovien). Heuristika z obdobia zivota kralovnej Barbory
Celjskej bola pritom vykonana vel'mi dosledne, predovsetkym z hl'adiska uhorskych (slovenskych)
dejin, takze d’alSie pramene, ktoré by zasadnejsie zmenili predkladany obraz kral'ovnej Barbory,
neocakavame.

Dizertaénd préca je rozdelena do desiatich kapitol, ktorym predchadza tivod (Cierna kralovna)
a uzatvara ich zdvere¢né hodnotenie (Niekol'ko slov na zéver). Kapitoly st vzhl'adom na Zaner
historickej biografie ¢lenené chronologicky.

Prva kapitola je venovana grofom Celjskym vo vztahu k Uhorskému kralovstvu. Zaobera
sa povodom grofov Celjskych, ich etablovaniu v Uhorskom kralovstve, vztahu grofov Celjskych
k panovnickym dynastidm (Habsburgovci, Luxemburgovci, Anjouovci) ako aj premyslenej

377



Historicky ¢asopis, 64, 2, 2016

sobasnej politike Hermanna II. Celjského, ktorej vysledkom bol zisk dvoch kral'ovskych kortn pre
prislusni¢ky rodu (Anna Celjska sa stala pol'skou kralovnou, Barbora uhorskou).

Druha kapitola je venovana obdobiu od korunovacie Barbory za uhorskd kralovnu az po jej
odchod z Uhorska na Kostnicky koncil v roku 1414. Na zaklade analogii a zachovanych pisom-
nych pramenov som sa usilovala rekonstruovat’ korunova¢ény ceremonial uhorskych kralovien.
Vyskum ceremonialov, festivit a panovnickych ritudlov je v suCasnosti ¢asto pertraktovanou té-
mou eurdpskej medievistiky, preto rekonstrukcia korunovaéného obradu uhorskych kralovien
moze k tejto diskusii priniest’ d’alie poznatky. V kapitole sa venujem aj problematike ,,0sobného*
¢i ,,intimneho* Zivota, ktory sa v stredoveku v pripade spolocenskych elit vel'mi tizko prelinal
s verejnym zivotom a reprezentdciou kralovského majestatu (tehotenstvo a porod kralovnej,
vychova kralovskych deti a pod. ). DalSou otazkou riesenou v druhej kapitole je otazka vykonu
kralovskej moci, problematika dvora kral'ovnej, jej hodnostarov, kancelarie a pravomoci. Barborin
manzel, Zigmund Luxembursky, mal d’alekosiahle plany v eurépskej politike, k Gomu nevyhnutne
potreboval T'udi, ktori by ho plnohodnotne zastupili pri sprave Uhorského kralovstva pocas ne-
pritomnosti. Pisomné pramene naznacuju, ze Barboru ciel'avedome pripravoval na takuto tlohu
a kralovna disponovala pomerne rozsiahlymi pravomocami.

Tretia kapitola je venovana obdobiu od korunovacie kral'ovského paru v Aachene az po koniec
Kostnického koncilu (1414 — 1418). Zigmund sa v tomto obdobi stal najvyznamnejou postavou
eurdpskej politiky, ¢im sa do pozornosti suc¢asnikov dostala aj jeho manzelka. Barborina uloha sa
zmenila na vysostne reprezentatnu. Nedostatok pisomnych prameniov osobnej povahy, akymi su
napriklad listy kralovnej (¢i uz v ulohe prijemcu alebo odosielatel'a) alebo spravy cudzich vyslan-
cov na kral'ovskom dvore, neumoziiuyje sledovat’ jej osobny zivot. Nevyvijala pravdepodobne ani
vyraznejsiu politicktl ¢innost’. Vacsina sprav, ktoré o nej z tychto ¢ias mame k dispozicii, st opisy
najrozliénejSich ceremonialov a slavnosti, na ktorych sa zicastiovala, ¢asto po boku manzela.
Sledovat’ teda mézeme skor Barborinu hodnost’, ako jej osobnost’. Skimané pramene vypovedaji
predovsetkym o ritudloch spétych s kralovskou hodnostou: samotna ri§ska korunovacia, prijima-
nia holdov, dvorské slavnosti, vjazdy panovnickeho paru alebo samotnej kral'ovnej do risskych
miest a pod.

Stvrta kapitola je venovana obdobiu manzelskej roztrzky medzi Zigmundom a Barborou, ktorej
priciny sa az donedavna hladali v nevere kral'ovnej. Na zaklade analyzy dostupnych pramenov je
mozné takmer uplne tento dovod konfliktu vyvratit', pricom skuto¢nu pri¢inu docasnej rozluky
kral'ovského paru nie je mozné pre absenciu pisomnych pramenov stanovit, no viaceré pramene
naznacuju, ze Zigmundovu nevélu mohla vyvolat’ prili§ samostatna politika Barbory, ktora pocas
manzelovej nepritomnosti neraz vydala aj rozhodnutia v priamom rozpore s jeho vol'ou.

Kapitoly 5 a 6 za zaoberajti obdobim od roku 1424, kedy doslo k tiplnému zmiereniu manzelov
a Barbora ziskala od Zigmunda rozsiahle donacie z titulu vennych majetkov, az po rok 1436, ked’
kralovsky par opustil Uhorské kral'ovstvo. V sledovanom obdobi sa kral'ovna Barbora stala jednou
z najbohatsich 0s6b v Uhorsku. Vykonavala pomerne samostatnt politiku, v obdobi Zigmundovej
nepritomnosti spravovala spolu s d’al§imi miestodrzitel'mi krajinu. Prave v tomto obdobi sa
kralovna Barbora prejavila ako mimoriadne ambiciézna a samostatna kralovna.

Obdobiu, ktoré kralovna Barbora stravila po boku manzela v Ceskom kralovstve (1436 — 1437)
je venovana Siesta kapitola. Po¢as pobytu v Prahe bola Barbora korunovana za ¢esktl kralovnt.
Prave v tomto obdobi doglo k zdvaznému konfliktu medzi Barborou a Zigmundom. Doterajsia
odborna literatira videla jednoznacne pric¢inu konfliktu v Barborinom sprisahani, ktoré zosno-
vala spolu s niektorymi ¢eskymi panmi vo¢i manzelovi s cielom prekazit’ nastupnictvo Albrechta
Habsburského. Na zéklade vyskumu doteraz nepublikovaného pramenného materidlu sa podarilo
tieto tvrdenia vyvratit' a odhalit’ skutoéné dovody, ktoré stviseli so superenim Habsburgovcov
a Celjskych v zapase o ovladnutie Gorice. V okruhu cisdra Zigmunda ziskala vplyv mocenska kli-
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ka stistredena okolo ri$skeho kancelara Gaspara Slika, ktora vystupovala nepriatel'sky vo&i grofom
Celjskym a teda aj kral'ovnej Barbore.

Kracovymi kapitolami predkladanej dizertacie su kapitoly 7 az 10 venované politickej aj eko-
nomickej likvidacii kralovnej Barbory po smrti Zigmunda Luxemburského, jej osudom v Ceskom
exile, ako aj vzniku negativnej legendy po jej smrti.

Sucastou monografie je aj bohata obrazova priloha, ktora prinasa niekol’ko doposial’ nepubli-
kovanych a malo zndmych kryptoportrétov kral'ovnej Barbory, ako aj zavere¢né resumé (Niekol'’ko
slov na zaver) a vyberovy register.

Predkladana dizertaéna praca je vysledkom vyse dvadsatroéného systematického vyskumu
pramenného materidlu z obdobia vlady Zigmunda Luxemburského. Pri priprave monografie
som pracovala nielen s prameiimi uhorskej proveniencie z viacerych archivov v Mad’arsku aj na
Slovensku, ale aj s ceskym a nemeckym listinnym materialom. Bolo potrebné analyzovat’ aj sidobé
literarne diela, ktoré sa postave Barbory Celjskej venovali. Prave tato dokladna analyza preukaza-
la, kto a akym sposobom rozsiril negativne povesti o kral'ovnej Barbore, ako fungoval mecha-
nizmus ich $irenia, ktory z nich napokon urobil v§eobecne akceptovanu ,,pravdu‘ prezivajucu aj
v sucasnej odbornej literature.

IV. Vysledky prace

Barbora Celjska patrila k najvyznamnejsim uhorskym panovnickam v stredoveku. Uhorskou
kral'ovnoubola takmer Styridsat’Sest’ rokov, hociposlednych trinast rokov sav krajine nezdrziavala.
Zatridsat’ rokov, ktoré tu kral'ovna prezila, vyrazne zasiahla do mnohych oblasti zivota, od kultary,
architektury az po hospodarsky zivot krajiny. PretoZe sa jej majetky nachédzali prevazne na uzemi
Slovenska, je neodmyslitelne spéta so slovenskymi dejinami. Napriek tomu zostavala takmer
nepoznanou historickou osobnostou. Vysledkom predkladanej dizertacnej prace je rekonstrukcia
zivotnych osudov kralovnej Barbory Celjskej, ako aj prekvapujuce vyvratenie doposial’ ak-
ceptovanej predstavy o sprisahani kralovnej Barbory s ceskymi panmi v poslednych mesiacoch
ivota Zigmunda Luxemburského a jej tajnych planoch na prekazenie nastupnictva Albrechta
Habsburského, ktory mal po boku ich jedinej deéry Alzbety zdedit’ uhorsku, ¢esku aj rimsko-ne-
meckt korunu. Analyza pisomnych pramenov pomerne jednoznacne preukazala, Zze Barbora bola
nespravodlivo obvinena zo sprisahania s ciel'om odstranit’ ju z verejného zivota a zbavit’ ju majet-
kov a tym aj vplyvu. Hlavnym aktérom a strojcom tohto planu bol samotny Albrecht Habsbursky,
ktory vyuzil smrt’ Zigmunda Luxemburského a zlikvidoval prili§ vplyvnu a bohatt svokru. Takyto
bezprecedentny akt nésilia voci kralovnej bolo potrebné ideologicky zdovodnit’ a to bola uloha
risskeho kanceldra Gagpara Slika a jeho osobného priatel'a Aeneasa Silvia Piccolominiho, ktori
stvorili legendu o sprisahani kral'ovnej a jej negativnych charakterovych vlastnostiach. Tato legen-
da sa potom vd’aka obl'ibenym a po celej Eurdpe Sirenym Piccolominiho pracam stala v§eobecne
akceptovanou skuto¢nost’ou, ktora preziva v historickej spisbe uz niekol'ko storoci.

Dalsim vysledkom predkladanej dizertacie je rekonstrukcia postavenia uhorskej kralovnej ako
aj vykonu jej hodnosti. Ukazuje sa, ze kral'ovna Barbora v niektorych obdobiach vladla v Uhor-
skom kralovstve v podstate ako samostatnd panovnicka, pricom vykondvala celi agendu pri-
slichajucu kralovi (stidne pravomoci, donacie, obrana krajiny, zabezpecenie poriadku, rozhodo-
vanie sporov, vyber dani a pod.). Barbora sa prejavovala aj ako mimoriadne schopny hospodar,
¢o moze byt jeden z dovodov, predo jej Zigmund zveril tak rozsiahle majetky. Barbora mu v pripa-
de potreby bola schopna poskytnut’ finanénti pomoc, k ¢omu opakovane dochadzalo. Schopnosti
prejavila aj pri vybere l'udi, za pomoci ktorych spravovala majetky. Kym dvory kral'ovien boli
dovtedy zvycajne iba pobockami dvora panovnika, ktory menoval aj krdl'ovninych hodnostéarov,
Barbora tento zauzivany zvyk, bezny este v prvych rokoch po jej korunovacii, celkom zmenila.
Do svojich sluzieb prijimala predovsetkym mestanov a prislusnikov nizsej §lachty, ktori tak do-
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siahli povysenie vd’aka svojim schopnostiam, nie povodu. Rozsiahle venné majetky, ktoré Barbora
ziskala od manzela zostali vennymi majetkami aj pre jej nastupkyne, priom tento stav pretrval az
do zaciatku 16. storocia.

V. Prinos prace a uplatnenie v praxi

Dizerta¢na praca prinaSa uceleny pohl'ad na vyznamnu historickti osobnost’ uhorske;j, rimsko-
nemeckej a Ceskej kralovnej Barbory Celjskej. Vzhl'adom na to, Ze ide o prvi monografiu ve-
novanu tejto kral'ovnej v eurdpskej historiografii a vobec prvii monografiu venovant stredovekej
kralovnej ako takej v slovenskej odbornej literatiire, zaplita predlozend dizertaéna praca do istej
miery ,,biele miesto* v naSich aj SirSie chapanych dejinach. Vyznamnym prinosom prace je aj
skuto¢nost’, ze zdsadnym sposobom meni doteraz vzity a vSeobecne rozsireny negativny obraz
kral'ovnej Barbory a na zaklade rozsiahleho pramenného materialu koriguje mnohé nepresnosti
a omyly.

Slovenska historiografia ma do istej miery vel’kll vyhodu pred historiografiami inych narodov,
pre svoje postavenie ,,uprostred”. Kym nemecka, pol'ska, ¢i ¢eska historiografia len s tazkostami
pracuje napr. s mad’arskou odbornou literatirou, pre slovenského historika je to nevyhnutnost’,
ktora je samozrejmou sti€ast'ou jeho prace. Prave pramene uhorskej proveniencie priniesli podstat-
né a v mnohom tplne nové a objavné poznatky o kral'ovnej Barbore.

Prave tieto poznatky moézu z danej monografie urobit’ doplnkovu uéebnicu pre vysoké skoly.
Zaroven by mohla sluzit' ako teoreticky podklad na rozsirenie vedomosti pedagogickych pra-
covnikov vsetkych stupiiov, zaoberajucich sa vyucbou dejin a d’al§ich pribuznych spolocensko-
vednych disciplin. Kniha je uréend nielen vedeckej komunite, ale aj $irSej laickej verejnosti, pre
ktort méze byt atraktivna vzhl'adom na rozsSirené povesti o kral'ovnej Barbore (viazuce sa napr.
k Barborinmu palacu na Tren¢ianskom hrade). O monografiu prejavili zaujem aj v zahranici,
s najvacsou pravdepodobnostou vyjde eSte v tomto roku v rozSirenom nemeckom vydani. Aj
v tom treba pod¢iarknut’ jej viacnarodny, ¢i skor nadnarodny rozmer.

Summary

Barbara of Cilli, the second wife of the king and later also the emperor Sigismund of Luxemburg
has as one of the few female historical figures of the Middle Ages became a part of historical
awareness and her picture has remained until today in legends and myths. It is a negative image
that created a “black queen” out of her. The origin, spread and surviving of this legend is a model
example of generation and functioning of historical stereotypes.

Barbara, the Queen of Hungary, the Romans and Bohemia (approx. 1392 - 1451) was a re-
markable figure not only from the perspective of Hungarian (and thus Slovak) but also European
history. She spent more than thirty years alongside her husband, significantly affecting the politics,
economy and culture of the times.

The result of the submitted dissertation thesis is the reconstruction of fates of the Queen
Barbara of Cilli, as well as surprising refutation of the still accepted idea about Queen Barbara’s
conspiracy with the Czech lords in the last months of Sigismund of Luxemburg’s life and her secret
plans to spoil the succession of Albert II of Germany, who should inherit the crown of Hungary,
Bohemia and Holy Roman Empire at the side of their only daughter, Elisabeth. The analysis of
written sources has quite definitely proven that Barbara was unjustly accused of conspiracy with
the purpose to remove her from public life and deprive her of assets and thus also the influence. The
main player and the mastermind behind this plan was Albert II of Germany himself who took the
advantage of the Sigismund’s death and destroyed the too influential and rich mother-in-law. Such
unprecedented act of violence against the queen had to be ideologically justified and that was the
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role of the Archchancellor Ga$par Slik and his personal friend, Aeneas Sylvius Piccolomini who
created the legend about the conspiracy of the queen and her negative character traits. This leg-
end thanks to popular Piccolomini’s works had spread around the Europe, and became a generally
accepted fact that has survived in the historical writing already for several centuries.

Another result of the submitted dissertation is the reconstruction of the Queen of Hungary’s
status as well as the performance of her position. It shows that Queen Barbara had ruled the
Hungarian kingdom basically as an independent ruler during certain periods, whereas she perfor-
med the whole agenda of the king (judicial powers, donations, the defence of the land, ensuring
order, settlement of disputes, collection of taxes, etc.). Barbara proved to be an exceptionally
capable administrator, which can be one of the reasons why Sigismund entrusted her with such
vast assets. If necessary, Barbara was able to provide him with financial assistance, which also
happened repeatedly. She proved competence also when selecting people with the help of who she
administered the assets. While the courts of queens usually used to be just branches of the court
of the ruler, who nominated also the queen’s dignitaries, Barbara completely changed this custom,
common even in the first years after her crowning. She accepted into her service mainly burghers
and members of lower nobility who in this way achieved promotion thanks to their abilities, not
origin. Vast dowry assets, which Barbara acquired from her husband, remained dowry assets also
for her female successors, whereas this state lasted until the beginning of the 16th century.

Schlufibemerkungen

Barbara von Cilli, die zweite Ehefrau vom Ko&nig und spéter auch Kaiser Sigismund von
Luxemburg, wurde als eine der wenigen weiblichen historischen Personen des Mittelalters zum
Bestandteil des historischen Bewusstseins und ihre Darstellung blieb bis heute in den Legenden und
Sagen erhalten. Es handelt sich um eine negative Darstellung, die Barbara zur ,,schwarzen Kénigin‘
machte. Die Entstehung, Verbreitung und das Erleben dieser Legende ist ein Musterbeispiel fiir das
Entstehen und Funktionieren von historischen Stereotypen.

Barbara, ungarische, romisch-deutsche und tschechische Konigin (um 1392 — 1451), war eine
bemerkenswerte Gestalt, nicht nur aus der Sicht der ungarischen (somit auch slowakischen), son-
dern auch der européischen Geschichte. Sie verbrachte mehr als dreiflig Jahre an der Seite ihres
Ehemannes, wobei sie auf bedeutender Weise die Politik, Wirtschaft und Kultur jener Zeit beein-
flusste.

Das Resultat der vorgelegten Doktorarbeit ist die Rekonstruktion der Schicksdle von der
Konigin Barbara von Cilli, sowie ein iiberraschendes Widerlegen der, bis jetzt akzeptierten
Vorstellung tiber die Verschworung der Konigin Barbara und der tschechischen Herren wihrend
der letzten Monaten vor dem Ableben von Sigismund von Luxemburg und iiber ihre geheime Pléne
zur Verhinderung der Nachfolgerschaft von Albrecht von Habsburg, der an der Seite ihrer einzigen
Tochter Elisabeth die ungarische, tschechische und romisch-deutsche Krone erben sollte. Durch
die Analyse der schriftlichen Quellen wurde eindeutig bewiesen, dass Barbara der Verschworung
ungerecht beschuldigt wurde, mit dem Ziel, sie aus dem 6ffentlichen Leben zu beseitigen und ihr
die Besitztiimer und somit den Einfluss zu entziehen. Der Hauptakteur und der Anstifter dieses
Planes war Albrecht von Habsburg selbst, der den Tod von Sigismund von Luxemburg ausniitzte
und seine zu einflussreiche und vermdgende Schwiegermutter aus dem Weg rdumte. Ein solch pré-
zedenzloser Akt gegen die Konigin musste ideologisch begriindet werden und das war die Aufgabe
des Reichskanzlers Kaspar Schlick und seines personlichen Freundes Aenea Silvio Piccolomini,
die die Legende iiber die Verschworung der Konigin und ihre negative Charaktereigenschaften
schufen. Diese Legende wurde dank der beliebten und durch ganzes Europa verbreiteten Arbeiten
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von Piccolomini zur allgemein akzeptierten Realitdt, die im historischen Schrifttum schon seit
einigen Jahrhunderten lebt.

Das néchste Resultat dieser Doktorarbeit ist die Rekonstruktion der Stellung der ungarischen
Konigin, sowie der Ausiibung ihrer Wiirde. Es stellte sich heraus, dass die Konigin Barbara im
Ungarischen Konigreich einige Zeit, im Grunde genommen als selbststindige Herrscherin regierte,
wobei sie die gesamte Agenda, die dem Konig gebiihrte (gerichtliche Kompetenzen, Schenkungen,
Landverteidigung, Sicherstellung der Ordnung, Streitentscheidungen, Erhebung von Abgaben
usw.), verrichtete. Barbara erwies sich auch als besonders fahige Verwalterin, was einer der Griinde
dafiir sein konnte, dass Sigismund ihr so grofle Besitztiimer anvertraute. Barbara war fahig, ihm
beim Bedarf finanzielle Hilfe zu leisten, wozu es wiederholt kam. Thre Fahigkeiten zeigte sie auch
bei der Auswahl von Menschen, mit deren Hilfe sie die Besitztiimer verwaltete. Wihrend die Hofe
der Koniginnen meistens nur die Zweigstellen des Herrscherhofes waren, édnderte Barbara diese
eingelebte, in den ersten Jahren nach ihrer Kronung noch iibliche Gewohnheit vollkommen. In ihre
Dienste nahm sie vor allem die Stidter und die Angehdorigen des niederen Adels, die so nicht dank
ihrer Herkunft, sondern dank ihrer Fahigkeiten erhoben wurden. Das umfangreiche Leibgedinge,
das Barbara von ihrem Ehemann bekam blieb als Leibgedinge auch fiir ihre Nachfolgerinnen und
es blieb so bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts.
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