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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 58, 2010, CISLO 3

STUDIE

VYZNAM VZDELANIA A STUDIJNYCH CIEST V RODE PALFFYOVCOV
V 16. — 17. STOROCT

ANNA FUNDARKOVA

FUNDARKOVA, Anna. The importance of education and study tours in the Palffy
family in the 16th-17th centuries. Historicky ¢asopis, 2010, 58, 3, pp. 393-413,
Bratislava.

The aim of the study is to present the aims, content, course and results of
foreign study tours by aristocrats from the Kingdom of Hungary in the early modern
period, specifically in the case of the representatives of the Palffy family. The parents
of young aristocrats expended considerable financial resources so that their
offspring could be educated in the best schools at home, and could later go on tours
of foreign countries. The most popular destinations for Hungarian noblemen were
usually Germany and Italy. Only the richest could afford a Grand Tour according
to foreign examples, involving travel through various countries and education at
so-called knight’s academies. Young men aiming at a church career studied theology
at leading theology faculties, among which the most famous and prestigious was
the Collegium Germanicum et Hungaricum in Rome.

Aristocracy of Hungary in the 16th-17th centuries. Upbringing and education of
noblemen. Foreign study tours. Kavalierstour and Grand Tour — the “travelling
court” of the aristocrat. Paternal instruction. Financing of travel. Knight’s
academies.

., Nelutujte moj pan brat peniaze, ktoré miniete na jeho Studium, pretoze mu nemoze-
te zanechat vacsi a trvdcnejsi poklad ako dobré vzdelanie. * Citat z listu Pavla Palffy-
ho bratovi Stefanovi z roku 1645 je vystiznym zhrnutim idealnej predstavy o podstate

zahrani¢nych

$tudijnych ciest mladych §l'achticov v ranom novoveku.! Jeho slova v nas

nevyhnutne evokuju obraz mladého $lachtica, ktory vd’aka znalostiam nadobudnutych
pocas §tudii dosiahne zavratnu kariéru. Zodpovedala vSak tato predstava skuto¢nosti?
Skutoéne museli urodzeni chlapci sediet’ v tvrdych Skolskych laviciach spolu s neuro-
dzenymi vrstovnikmi, aby dosiahli najvysSie pozicie v stoli¢nej sprave, v krajine ale-
bo na viedenskom dvore? Navyse, ak sa §lachticky mladik vydal na cestu po Eurdpe,
minul nie malé Ciastky a to aj v pripade, ak sa vzdelavacim institiciam snazil vyhnut

1 List Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu, Vieded, 26.8. 1644. Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-,
Hof-, und Staatsarchiv, Familienarchiv Palffy, A. I, L. IV, F. 5, Nr. 269, Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA,
Pal. Eredeti részletek grof Palffy csalad okmanytarahoz 1401-1653, a grof Palffyak életrajzi adatai.
Budapest 1910, s. 387.
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velkym oblukom. Preco napriek tomu investovali §l'achtici obrovské sumy do svojich
ratolesti aj v pripade, ak ti nemali prili§ velky zaujem o vzdelavanie a nenadchla ich
predstava spoznavania cudzich krajov? Aké ,,vzdelanie” mal na mysli Pavol Palffy v ho-
re uvedenom citate? V nasledujucej $tadii h'adame odpovede na tieto otazky, pricom
budeme sledovat’ $tidium troch generacii palffyovskych muzskych potomkov v obdobi
od konca 16. storocia az do sklonku 17. storocia. Nemali sme sice k dispozicii uplny ar-
chivny material, aby sme poskytli celkovy obraz o vychove a vzdelani v tomto uhorskom
magnatskom rode, no na zaklade zachovanej koreSpondencie a u¢tovnych zdznamov sa
nam predsa len podarilo aspon s¢asti zrekonsStruovat’ niektoré etapy pripravy a priebehu
zahrani¢nych $tudijnych ciest.

V zahrani¢i sprevadza vyskum uvedenej problematiky uz niekolko desatroéi pre-
trvavajuci intenzivny zaujem badatel'ov.? O vychove a vzdelavani predstavitel'ov uhor-
skych rodov vznikli edicie pramenov i vedecké studie uz v obdobi pred druhou svetovou
vojnou.’ Moderné systematické badanie zahrani¢ného $tidia rozliénych vrstiev uhorskej
spolo¢nosti vSak odstartovalo v porovnani so zapadnou Eurdpou s niekol'ko desatroc-
nym oneskorenim, az od konca osemdesiatych rokov minulého storo¢ia.* V dosledku
toho o vzdelavani mladikov z aristokratickych rodov v cudzine nemame ani zd’aleka

2 Na tomto mieste uvedieme zo Sirokého vyberu rakuskej a nemecke;j literatury iba tie publikacie, ktoré
sme pri spracovani témy pouzili: LOEBENSTEIN, Eva-Marie. Der adelige Kavalierstour im 17. Jahr-
hundert. Ihre Voraussetzungen und Ziele. Dissertationsarbeit. Wien 1966; HEISS, Gernot. Bildungsver-
halten des niederdsterreichischen Adels im gesellschfatlichen Wandel: zum Bildungsgang im 16. und
17. Jahrhundert. In KLINGENSTEIN, Grete — LUTZ, Heinrich. Spezialforschung und ,, Gesamtgeschich-
te“. Beispiele und Methodenfragen zur Geschichte der friihen Neuzeit. Wien : Verlag fiir Geschichte und
Politik, 1981; CONRADS, Norbert. Ritterakademien der Friihen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im
16. und 17. Jahrhundert. Gottingen : Vandenhoeck und Ruprecht, 1982; STANNEK, Antje. Telemachs
Briider. Die hdfische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts. Frankfurt; New York : Campus Verlag, 2001;
LEIBETSEDER, Mathis. Die Kavalierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert. Koln;
Weimar; Wien : Bohlau Verlag, 2004: BABEL, Rainer — PARAVICINI, Werner (Hrsg.). Adeliges Reisen
und europdische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert. Ostfildern : Thorbecke, 2005; GERSMANN,
Gudrun — LANGBRANDTNER, Hans-Werner (Hrsg.). Adelige Lebenswelten im Rheinland. Kommen-
tierte Quellen der Friihen Neuzeit. Koln; Weimar; Wien : Bohlau Verlag, 2009.

3 Pozri napr.. FRAKNOI, Vilmos. A hazai és kiilfoldi iskoldztatds térténete. Budapest : F. Eggenber-
ger, 1873; HELLEBRANDT, Arpad. Az Olmiiczben tanult magyarok 1590-1664. In Térténelmi Tér.
Budapest 1888; VERESS, Endre. 4 paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakényve és iratai
(1264-1864). Budapest 1915; VERESS, Endre. Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anyakony-
ve és iratai (1221-1864). Budapest 1941

4 ZSOLDOS, Attila. Matricula Unversitatis Tyrnaviensis 1635-1701. Budapest : E6tvos Lorant Tudomany-
egyetem, 1990; SZOGI, Lészl6. Az olmiitzi egyetemen tanult magyarorszagi, erdélyi és horvatorszagi
sziiletésii hallgatok 1576-1850. In E. KOVACS, Péter — KALMAR, Janos — V. MOLNAR, Lészl6. Unger
Matyas Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyds negyedszdzados egyetemi torténésztanari miikodése
emlékére, és sziiletésének hetvenedik évforduloja alkalmabol. Budapest : MTA Torténettudomanyi Inté-
zete; Eger : Heves Megyei Levéltar, 1991; BITSKEY, Istvan. Hungariabol Romaba. A romai Collegium
Hungaricum és a magyarorszagi barokk miivelédés. Budapest : Nemzeti Tankonyvkiado, 1996; VARGA,
Julia. Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és akadémiain. 1560-1789. Buda-
pest : Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004; BITSKEY, Istvan. Studenten aus den Landern
der Stephanskrone an katholischen Universititen des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation im
17. Jahrhundert. In FATA, Marta — KURUCZ, Gyula — SCHINDLING, Anton. Peregrinatio Hungarica.
Studenten aus Ungarn an deutschen und ésterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert.
Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2006
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k dispozicii také mnozstvo spracovani ako v zapadoeurdpskych krajinach.> Navyse ro-
dové archivy su roztrusené po viacerych krajinach a archivne materialy o Kavalierstour
sa nezachovali v takej kompletnej podobe, ako to ¢asto vidime v pripade rakaskych,
nemeckych, francizskych alebo anglickych sl'achtickych rodin.

Co sa tyka slovenskej historiografie, zatial’ nebola uverejnena ani jedna vedecka
monografia alebo stadia o zahrani¢nych Studijnych cestach aristokratov, napriek tomu,
ze v slovenskych archivoch sa nachadzajii pramene k dejindm viacerych vyznamnych
uhorskych aristokratickych rodov.® V slovenskej historickej terminoldgii neexistuje do-
konca ani vyraz, ktorym by sa dala adekvatne pomenovat’ tato dolezita etapa vychovy
a vzdelavania Slachticov. V nemeckej literatire sa tieto cesty spominaju pod nazvom
Kavalierstour, ktory vznikol v 19. storo¢i, teda v obdobi, ked’ zahrani¢né §tidium mla-
dych slachticov uz ,,vyslo z médy“. Pritom pouzivanie tohto pojmu ma svoje opodstat-
nenie, pretoze v listoch mladych urodzenych cestujucich a ich dvormajstrov sa oznace-
nie Kavalier stahovalo na urciti skupinu cestujicich, teda konkrétne na mladych muzov,
ktori cestovali a Studovali. Rovnako sa vSak toto oznacenie vzt'ahovalo na mladych pa-
nov, ktori boli takpovediac na ,,zaciatku svojej kariéry* a eSte nedosiahli vyznamné
pozicie na nejakom dvore.’

V nemeckej, ale najma v anglosaskej literatiire sa ¢asto vyskytuje pojem Grand Tour,
ktory cestovatelia pouzivali uz od zaciatku 17. storo¢ia.® Okrem toho sme sa stretli v lite-
ratre aj s pomenovanim peregrinatio academica. Ked'ze tento nazov slizil na oznaéenie
zahrani¢nych univerzitnych $tudii vSetkych vrstiev spoloénosti, v pripade ranonovekych
Studijnych ciest ich m6zeme pouzit’ iba vtedy, ak sa urodzeny mladik v cudzine skuto¢ne
venoval vyhradne $tiidiu na jednej alebo na viacerych univerzitach. V prevaznej miere sa
to vSak tyka iba tych §l'achticov, ktori chceli nastapit’ na cirkevnu drahu.’ Z uvedenych

5 FRAKNOI, Vilmos. Rewai Ferencz nddori helytarté fidnak hazai és kiilfoldi iskoldztatdsa. 1538-1555.
Budapest 1873; OTVOS, Péter. Széchenyi Zsigmond italiai kéritia 1699-1700. Peregrinatio Hungarorum
1. Szeged : Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1988; SZELESTEI N, Laszl6. Batthydny Kristof europai uta-
zasa (1657-1658). Peregrinatio Hungarorum 2. Szeged : Jozsef Attila Egyetem, 1988; SZILASI, Laszl6.
., Vitéz vagy djtatos?” I. Batthydny Addam s ,,némely fontos kicsiség”. Peregrinatio Hungarorum 3. Szeged
: Jozsef Attila Egyetem, 1988; FAZEKAS, Istvan. Batthyany I. Adam és gyermekei. In PETER, Katalin.
Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,,Adott Isten hozzank valo szeretetébdl egy fraucimmerecskét
nekiink.” Budapest : MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996, s. 91-114; TOMA, Katalin. Nadasdy Istvan
eurépai tanulmanyutja. A Kavalierstour alkalmazésa a magyar f60ri nevelési gyakorlatban. In G. ETE-
NYI, Nora — HORN, Ildiko. Idével palotik...Magyar udvari kultira a 16.-17. szdzadban. Budapest :
Balassi Kiado, 2005, s. 192-214.

6 'V kazdom pripade si vsak zasluhuje pozornost’ zbornik z medzinarodnej konferencie Cestopisy v no-
voveku (Bratislava, 3. — 5. novembra 2003), ktory obsahuje prispevky o ranonovokej mobilite aj od
slovenskych historikov: FRIMMOVA, Eva — KLECKER, Elisabeth. lfineraria Posoniensia. Bratislava :
Academic Press, 2005.

7  LEIBETSEDER, ref. 2, s. 22. Ako jeden z mnozstva prikladov z palffyovskej kore$pondencie uvedieme
nemecky uryvok z listu dvormajstra Philippa Ernsta Baira Mikulasovi Palffymu, Nijmegen, 7. 9. 1677:
.. Ihro gnaden herr graff Franz und alle andere cavalier miessen den ganze tag bey hoff vorbleiben |...].
Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Familienarchiv Palffy, A. I, L. VI,
F. IIL., Fr. 95.

8  LEIBETSEDER, ref. 2, s. 19.

LEIBETSEDER, ref. 2, s. 38.

395



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

dovodov sme sa rozhodli prevziat’ pojmy zo zahrani¢nej literatury a tiez pouzivat’ slo-
venské oznacenie ,,zahrani¢na Studijna cesta“ alebo ,,cesta po cudzine®.

Palffyovci spoznali vyhody a nevyhody zahrani¢nych ciest uz v 16. storo¢i vd’aka
,rabskemu hrdinovi® Mikulasovi (II.) Palffymu (1552 — 1600). Ako 12-ro¢ny sa dostal
na dvor Maximilidna II., kde slizil ako paza arcikniezat’a Rudolfa. V jeho sprievode sa
na konci 60-tych a zaciatkom 70-tych rokov 16. storocia zucastnil na cestach po Nizo-
zemsku a Spanielsku, pri¢om si osvojil viacero jazykov.'° Porovnavacie §tidie preukéaza-
li, Ze otcovia, ktori sa zicastnili zahraniénych Studijnych ciest, poslali aspoil najstarSich
synov na Kavalierstour."' Ne¢udo, Ze aj Mikulas Palffy zalozil ,,aktsi“ tradiciu cestova-
nia do cudziny vo svojom rode, pretoze nasledujiice pokolenia palffyovskych chlapcov
taktiez poslali ich otcovia do d’alekej cudziny, aby sa vzdelavali alebo stravili isty ¢as na
poprednych dvoroch.

Prva generacia Palffyovcov, ktorych rodicia poslali studovat’ do cudziny, boli Styria
synovia Mikul4sa Palffyho a Marie Fuggerovej, Stefan, Jan, Pavol a Mikulas. Podrob-
nosti o tom, ako sa im darilo v hlavnom meste habsburskej monarchie, sa dozvedame
z uétovnych zdznamov, ktoré zhotovil prefekt ¢ervenokamenského panstva Jan Kor-
mendy, ktory pocas viedenského pobytu plnil funkciu dvormajstra a z pravidelnych
sprav preceptora Jana Szekeresa.'?

Podla skolskych pomdcok a ucebnic, ktoré Kdrmendy uviedol vo svojich Gctov-
nych zaznamoch, sa zda, ze palffyovski chlapci navstevovali vo Viedni jezuitsku skolu.
Zoznamili sa totiz s dielami Cicerona, Ovidia a Julia Caesara, s latinskou gramatikou
a s Bonfiniovymi dejinami Uhorska. Zaklad jezuitského $kolského systému a vyucova-
nia tvorilo dielo Ratio et institutio studiorum Societatis Jesu z roku 1588, ktoré vzniklo
za generalatu Klaudia Acquavivu. Jezuitské skoly nebrali $kolné za $tadium, prijali vSak
milodary. Stadium na jezuitskych kolégiach sa delilo na dva stupne: prvy, nizsi stupen,
ktory trval pét’ az Sest’ rokov, sa delil na tri triedy. V ,,prvej triede®, ktora trvala dva roky,
sa ziaci naucili zaklady latinského jazyka (grammatika infima). V ,,druhej triede®, ktora
tiez trvala dva roky, si mali Studenti dokonale osvojit’ latinsky jazyk a zaklady gréctiny.
Prave v tejto triede boli obsahom vyuky uz spominané diela Cicerona, Ovidia a Julia
Caesara. Podla svedectiev matrik sa véacsina ratolesti uhorskych slachticov uspokojila
prave s absolvovanim tychto dvoch tried na nizSom stupni.'® Tretia, tzv. rétoricka trieda
tiez trvala dva roky a ziaci si mali osvojit’ tedriu a prax rétoriky, d’alej sa mali venovat’
studiu filozofie, dejin a literatury. Na vys$Som stupni jezuitskych kolégii, ktoré vo svojej
podstate zodpovedali dnesnému vysokoskolskému $tudiu, sa dali ziskat’ akademické ti-
tuly. Stadium filozofie trvalo tri roky, teolégie Styri roky. Obsahom vyuky bola Aristote-
lova logika, fyzika a metafyzika.

10 JEDLICSKA, Pal. Adatok erdédi baro Palffy Miklés a gydri hésnek életrajza és korahoz. Eger 1897, s. 5;
PALFFY, Géza. A Palffy csalad felemelkedése a 16. szazadban. In F UNDARKOVA, Anna -PALFFY,
Géza. Palfiovci v novoveku. Vzostup vyznamného uhorského slachtického rodu. Bratislava; Budapest :
Academic Press, 2003, s. 31; PALFFY, Géza. A magyar arisztokracia a 16.-17. szézad fordul6jan.
In Szdzadok, 2009, ro¢. 143, ¢. 4., s. 862.

11 Pozri LEIBETSEDER, ref. 2, s. 25-39.
12 JEDLICSKA, ref. 1, 5. 6-15 alebo SNA, UPA, A. VIIL, L. I, F. 1, Nr. 1.
13 Plati to napr. v pripade deti Adama Batthyanyho, KriStofa a Pavla. FAZEKAS, ref. 5, s. 96-99.
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Okrem nadobudania teoretickych vedomosti, ktoré zodpovedalo klasickému Studij-
nému planu na jezuitskych Skolach, sa palffyovski chlapci venovali aj r6znym druhom
umenia, ktorych rozvijanie taktiez podporovalo jezuitské $kolstvo. Jan Palffy hral na
lutnu a vsetci chlapci sa uéili malovat, o ¢om svedCia vydavky na maliarske potreby
(farby, $tetce) a zmienky o ich vlastnej vytvarnej produkcii. Jan a Stefan Palffyovci vy-
hotovili svoje autoportréty a darovali ich $kole."* Nevieme, ¢i uditelia v kazdom pripade
napisali pravdu, no v hlaseniach ich rodicom neSetrili chvéalou na adresu svojich zve-
rencov: ,, Moji mali pani su v dobrom zdravi, dobre sa ucia a shizia vo vSetkom Vasej
milosti* — do¢itame sa v jednom z listov Jana Szekeresa.” Pokroky v uéeni chlapcov
vak nechvalili iba ug¢itelia. Stefan Hirthazi, provizor Stefana Illéshazyho, sa uznanlivo
vyjadril o pisme 13-roéného Stefana Palffyho: ,, Vds syn I5ték mi napisal list, neveril
som, Ze vie tak pekne pisat, md krdsne pismo [...]. “'®

Po skonéeni $tadii vo Viedni sa cesty bratov Palffyovcov rozdelili. V tomto obdobi uz
usmernovala Studijné cesty ich matka Maria Fuggerova, ked’ze Mikulas Palffy roku 1600
zomrel. Pre chybajlce materialy nevieme, ¢i tito tlohu zvladla sama, alebo jej pomahali
porucnici deti alebo pribuzni. O stredoskolskom vzdelani dvoch starsSich palffyovskych
chlapcov, Stefana a Jana, sme nenasli udaje. Roku 1606 Pavol a Mikula§ pokracovali
vo vzdelavani v bavorskom Ingolstadte, kde navstevovali triedu syntax. Spolu s nimi je
v matrike uvedené meno istého Stephanusa Nagovithiusa, ktory zacal $tudovat’ logiku."”
Je zaujimavé, ze mladi Palffyovci sa vzdelavali prave tu, pretoze po tom, ¢o sa univerzita
v Ingolstadte dostala roku 1556 pod kontrolu jezuitov a stala sa akymsi ,,protipolom™
univerzity vo Wittenbergu, sa priliv uhorskych Studentov podstatne znizil."® Od roku
1609 sa Mikula§ a Pavol Palffyovci stali ziakmi olomouckého jezuitského kolégia.'
Toto vzdelavacie centrum vzniklo z podnetu olomouckého biskupa Viliama Prusinov-
ského a bola to prva jezuitska univerzita na izemi habsburskej monarchie. Olomoucké
kolégium nedosiahlo troven prazskej ani viedenskej univerzity, no jeho regionalny vy-
znam presiahol hranice Moravy a v niektorych obdobiach aj hranice ostatnych dizav
monarchie. Je dolezité vyzdvihnut', Ze predstavitelia vysokej $l'achty posielali svojich
potomkov do Olomouca. Ich pocet dosiahol v ranom novoveku 103 0s6b, ¢o predstavo-

14 JEDLICSKA, ref. 1, s. 14 alebo SNA, UPA, A. VIIL, L. I F. 1, Nr. 1.

15 Jan Szekeres Mérii Fuggerovej, Vieden, 3. 2. 1603. Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Familienarchiv Palffy, A. 1., L.IV. F. [, Karton Nr. 8, Fr. 47.

16  Stefan Hirthazi Marii Fuggerovej, Pezinok, 2. 8. 1600. Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Familienarchiv Palffy, A. 1., L.IV. E. I, Karton Nr. 8, Fr. 33.

17  Univerzita v Ingolstadte bola zalozena roku 1472 a na otvaracej slavnosti sa ziCastnil aj vyslanec kral'a
Mateja Korvina. Zaujem o Stadium na tejto univerzite prejavili viaceri Studenti z Uhorska. Najznamej$im
z nich bol polyhistor, lekar a basnik Jan Sambucus (1531 — 1584). BITSKEY, Studenten aus den Léndern,
ref. 4,s. 131.

18 BOEHM, Lactitia— SPORL, Johannes. (Hrsg.). Die Ludwig Maximilians Universitit in ihren Fakultiiten.
Quellenausgabe, Bd. I, Berlin 1972, s. 1 308; FRENINGER, Franz Xaver (Hrsg.). Das Matrikelbuch
der Universitdt Ingolstadt, Landshut, Miinchen 1472-1872. Rectoren, Professoren, Doctoren 1472-1872.
Friedberg : Eichleiter, 1872.

19  Zapis v matrike kolégia: Extraordinarie inscripti Illustres et Magnifici Domini D. etc.; Magnif. D. Paulus
Palffy ab Erdod, dominus in Vereski6 et Stompha, Ungarus; Mag. D. Nicolaus Palffy lib. baro etc. prae-
positus Posoninensis, Ungarus, HELLEBRANDT, ref. 3, s. 201 a SZOGI, ref. 4, s. 201; VARGA, ref. 4.
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valo 13,5 % zo vSetkych Studentov.?” Okrem Pavla a Mikulasa Palffyovcov treba medzi
aristokratickymi $tudentmi spomentt’ Frantiska I11éshazyho (zapisal sa r. 1597), Frantis-
ka, Michala a Stefana Pethdovcov (zapisali sa r. 1614), Frantiska Wesselényiho (zapisal
sar. 1616) alebo Mikulasa Pazmanya — synovca ostrihomského arcibiskupa (zapisal sa
r. 1638).2! Vyznamna je aj skuto¢nost’, Ze olomoucké kolégium spolu s viedenskou uni-
verzitou zohravali poprednu tlohu vo vychove a vzdelavani uhorskej katolickej inteli-
gencie. Zaujemcovia pre svetskil drahu tu mohli nadobudnut’ solidne zaklady pre $ti-
dium prava, kym buduci cirkevni Cinitelia sa tu mohli pripravit’ na univerzitné §tadium
teologie.?

Po skonceni stredoskolskych studii sa palffyovski chlapci vydali na cestu po Talian-
sku. Giro d ‘Italia patrila medzi tie ,,curdpske cesty®, o ktoré v priebehu raného novoveku
prejavili uhorské aristokratické rodiny najvacsi zaujem. Zo synov Mikulasa Palffyho
absolvovali §tudijna cestu po Taliansku traja: Stefan, Jan a Pavol. Bohuzial’, okrem z-
znamov v matrikach univerzit sa nezachoval pramenny material, ktory by nam prezradil
podrobnosti tejto dolezitej etapy ich vzdelavania, preto sa musime uspokojit’ s vyme-
novanim strohych udajov. Stefan a Jan Palffyovci sa zapisali na univerzitu v Perugii
6. decembra 1603. O pol roka neskér, 6. jula 1604, sa ich mena objavili v matrike uni-
verzity v Siene.”® Pavol Palffy nastapil na $tudijnt cestu po Taliansku o osem rokov
neskor. Siesteho novembra 1611 si zapisal meno do matriky univerzity v Perugii, ktor
opustil 30. novembra a odtial’ odiSiel do Neapola. Potom pokracoval v ceste do Rima,
kde sa zdrzal az do 28. oktobra 1612. Vo ,,vecnom meste* vyhl'adal Palffy aj Collegium
Germanicum et Hungaricum,* stredisko $tudentov teoldgie pochadzajtcich zo strednej
Eurdpy. O Styri dni neskor si zapisal meno do matriky univerzity v Siene, kde sa zdrzal
viac, nez rok.”

Ovel'a viac informacii ako o §tudijnej ceste Stefana, Jana a Pavla Péalffyovcov mame
o zahrani¢nych §tadiach nasledujicich dvoch generacii Palffyovcov, vdaka ¢omu ich
Kavalierstour mzeme podrobit’ dokladnejsej analyze. Dal§imi predstavitel'mi tohto vy-
znamného uhorského magnatskeho rodu, ktori sa vydali na stadium do d’alekej cudziny,
boli syn Stefana Palffyho Mikul4s (IV.) a jeho bratranec Tomas Palffy. Ten pochadzal
z ,,vedlajsej* linie rodu a ked’Ze jeho otec Michal bud’ v tom ¢ase zomrel, alebo sa nedo-
kazal postarat’ o financovanie jeho §kol, starostlivost’ o jeho vzdelanie prevzali na seba
Stefan a Pavol Palffy. Neslo vSak o ziadnu ,,dobro¢innost™. V ramci rodinnej stratégie ra-
nonovekych aristokratickych rodov bolo bezné, Ze predstavitelia ,,uspesnej* linie rodu sa
postarali aj o budtcnost’ svojich menej solventnych pribuznych. Pred tym, ako mladikov
poslali na $tidia, muselo padnut’ rozhodnutie o ich d’alSom profesijnom smerovani, ¢i

20 SZOGI, ref. 4, s. 193.
21 SZOGIL, ref. 4, s. 199-207.

22 Z mnozstva znamych vzdelancov, ktori absolvovali §tadium v Olomouci spomenieme aspoii Laurinca
Ferencffyho, ktory sa stal kral'ovskym sekretarom, Jana Hmiru, neskor$ieho rektora viedenského Pazma-
nea alebo Martina Borkowicza, ktory sa stal generalom radu paulidnov a tiez podporoval pauliansku
historiografiu. BITSKEY, Studenten aus den Landern, ref. 4, s. 126.

23 VERESS, Olasz egyetemeken ref. 3, s. 315.
24 Podrobnosti o tejto vzdelavacej institucii: BITSKEY, Hungdriabol Romdaba, ref. 4.
25 VERESS, 4 paduai egyetem, ref. 3, s. 339.
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nastipia na svetsku alebo na cirkevntl drahu. Délezitym kritériom tychto uvah bolo pora-
die synov podl'a narodenia a tiez smerovanie rodinnej politiky konkrétneho rodu. V nie-
ktorych pripadoch sa tiez bral ohl'ad na individualne potreby a tizby mladych sl'achticov,
preto existuju priklady aj na to, Ze chlapci sa rozhodli vybrat’ si drahu podla vlastnych
predstav. Nie vzdy to vSak islo 'ahko, ako to znazorfuje pripad ¢anddskeho a jagerského
biskupa Ferdinanda Palffyho (1620 — 1680). Studoval v Trnave u jezuitov, kde ukongil
studia roku 1640 a ziskal titul magistra ,,slobodnych umeni®. Uz v tomto ¢ase mienil
vstlpit’ do jezuitského radu, jeho otec Jan Palfty v§ak mal iné plany so svojim jedinym
synom a chcel ho nasmerovat’ na svetsku drahu. Ferdinand preto dlhti dobu svoj zamer
zatajoval. Ked’ sa napokon otcovi priznal, ten a mnohi pribuzni sa ho snazili odradit’,
ale nepodarilo sa im to. Tvrdohlavy mladik dokonca odisiel z rodicovského domu, co
napokon Jana Palffy printtilo, aby sthlasil s vol'bou svojho syna.?

Mikulas a Tomas sa zacali vzdelavat’ na trnavskom jezuitskom kolégiu pravdepodob-
ne niekedy na zaciatku tridsiatych rokov 17. storocia. Matrika spomina meno Mikulasa
Palffyho aZ od roku 1641,% jeho prvy list datovany z Trnavy vSak pochadza uz z roku
1634.28 Mladému $lachticovi sa v ueni darilo, otcovi sa dokonca chvalil, ze hoci sa
blizi obavana skiiska z latin¢iny, on sa jej neboji. Dodal vsak, Ze k dobrym vykonom ho
motivuje aj kon a luk, ktoré mal dostat’ ako odmenu za uspesne zlozenu skasku.?? O vy-
konoch Tomasa Palffyho sa z jeho listov dozvieme podstatne menej. Na stryka Stefana
sa obratil najmi vtedy, ked’ nieco potreboval, napriklad latku na obleéenie.*

Na jeseni roku 1641 ukonéil Mikulés$ $§tadium v Trnave a tak sa stala aktualnou otazka
jeho dalsieho vzdelavania v zahrani¢i. Nielen rozhodovanie o buducej kariére mladi-
ka, ale aj planovanie a priebeh zahrani¢nych $tudijnych ciest bolo vysledkom ,,timovej
spoluprace” rodicov, synov, pribuznych a tiez ,,priatelov rodiny*. Tymi boli bud’ vzdia-
lenejsi pribuzni, ¢lenovia spriaznenych rodov, ale taktiez vplyvné osoby vo vysokych
krajinskych alebo dvorskych funkciach. Délezité bolo predovsetkym zhromazdit infor-
macie o krajinach a univerzitach, ktoré mal mladik navstivit, aby sa mohlo rozhodnut
o celkovom priebehu a financovani zahrani¢nej cesty.’!

Hoci Stefan Palffy mal bohaté skusenosti so §tdiom v cudzine, organizovanie ciest
Mikulasa aj Tomasa Palffyho prevzal do svojich ruk jeho ¢inorody brat Pavol. Zrejme
v tom zohravala délezit ilohu okolnost’, Ze predseda Uhorskej komory mal vplyvnejsie
kontakty na viedenskom dvore a jeho manzelstvo s Frantiskou Khuenovou de Belasi
bolo v tom Case este bezdetné. Podl'a zachovanych listov sa zda, ze vSetky tieto okolnos-

26 Bolo by zaujimavé najst’ koreSpondenciu k pripadu Ferdinanda Palffyho, zatial’ sa ndm to nepodarilo.
JEDLICSKA, ref. 1, s. 502.
27 ZSOLDOS, ref. 4, s. 29.

28 Mikulas Palffy Stefanovi Palffymu, Trnava, 26. 12. 1634. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1, L. IV, F. VIL.
Fr. 29, Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 137, ¢. 255/r.

29  Mikula$ Palffy Stefanovi Palffymu, Trnava, 8. 9. 1636. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. VII.
Fr. 36, Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 166, ¢. 316.

30 Tomas Palffy Stefanovi Palffymu, Trnava, 10. 7. 1641. OStA, HHStA, FA Pélffy, A. I, L. IV, F. VIL,
Fr. 60., Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 296, ¢. 578.

31 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 48.
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ti prispeli k tomu, ze Pavol prakticky prevzal taktovku nad organizovanim synovcovej
studijnej cesty, kym Stefanovi pripadla viac-menej tloha ,,platitela uétov*.

Prvoradou povinnost'ou bolo zabezpecit' pre mladého slachtica prislusny sprievod,
ktory pocas cesty plnil funkciu akéhosi ,,pojazdného dvora®“. Predovsetkym bolo tre-
ba dokladne zvazit, ako bude vyzerat’ jeho personalne zlozenie. Clenmi sprievodu boli
dvormajster (prefekt), vychovavatelia (preceptori), sluhovia a nickedy aj duchovni.
V kazdom pripade vSak pocet sprievodcov zavisel od postavenia a finanénych moznosti
cestujuceho.

Najviac starosti znamenal vyber titora alebo dvormajstra, ktory v zahranici reprezen-
toval hlavu rodiny.*> Kym v stredoveku bol dvormajster nositel'om funkcie a hodnosti na
panovnickom dvore, v priebehu raného novoveku sa za dvormajstra povazovala osoba,
ktora vyucovala deti §lachticov alebo mestanov.’® Pocas zahrani¢nej cesty bolo jeho
ulohou dohliadat’ na to, aby kazdy ¢len sprievodu dodrziaval otcovské instrukcie, roz-
hodoval o vydavkoch a kontroloval financie. Musel to byt rozhodny a autoritativny ¢lo-
vek, lebo pocas ciest nemohol ¢akat’ na priame rozkazy otca.’* V niektorych pripadoch
bol dvormajster zaroven aj pedagoégom, ktory vyucoval mladého $lachtica. V kazdom
pripade vsak musel istym spésobom zastupit’ nepritomnych rodi¢ov a nebolo na skodu,
ak sa do istej miery vyznal aj v lie¢eni.** Jeho tloha vSak bola ¢asto nevd’aéna, lebo bol
spolo¢ensky nizsie postaveny ako jeho zverenci, o ti ¢asto zneuzili a spochybnili jeho
autoritu. Ak sa mu vSak podarilo ziskat si priazeni mladych §l'achticov, mohlo to vyvolat
ziarlivost’ hlavy rodiny, ktord sa obavala straty autority pred vlastnymi detmi na ukor
neurodzeného dvormajstra. Napriek tomu sa vyskytli i pripady, a to najmé vtedy, ak
dvormajster nebol ovela star§i, Ze medzi nim a mladym §l'achticom sa vytvoril vyslove-
ne priatel'sky vzt'ah.’

Naro¢nej ulohy najst’ vhodného dvormajstra a zaroven preceptora, ktory by spreva-
dzal Mikulasa Palffyho po zahranici, sa zhostil Pavol Palfty. Prvy pokus ziskat” takéhoto
vzacneho ¢loveka mu nevysiel, hoci mu sl'abil vysoky plat, ,, najal si ho pan Wirttem-
bergh, hlavny kancelar Ferdinanda Il. a potom mlady pan Lobl . Ako prechodné rieSenie
navrhol poslat’ za Mikula§om do Trnavy svojho provizora, Pavla Kelia.*” Trvalo d’alie
dva mesiace, kym Pavol Palffy kone¢ne nasiel idedlneho dvormajstra pre svojho synov-
ca. Nesetril chvalou na jeho adresu a zaroven v tejto charakteristike opisal aj vlastné
predstavy o dobrom uéitelovi: ,, Zohnal som pre mojho pana brata preceptora, s ktorym
som sa dohodol, ze na rok mu zaplatim sedemsto zlatych a bude mat sluhu, ktory vsak
zaroven bude sluzit aj mlademu panovi. Je to clovek, ktory uz pochodil cudzie krajiny
a ziskal vela skusenosti, vie dobre po taliansky a po francuzsky, je doktorom prav, nie je

32 O funkcii dvormajstra detailne: GARMS-CORNIDES, Elisabeth. Hofmeister auf Grand Tour. In
BABEL, Rainer — PARAVICINI, Werner (Hrsg.). Adeliges Reisen und europdische Kultur vom 14. bis
zum 18. Jahrhundert. Thorbecke : Ostfildern 2005, s. 255-273.

33 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 87.

34 TOMA, ref. 5,s.200-201.

35 FAZEKAS, ref. 5, s. 96.

36 STANNEK, ref. 2, s. 204.

37 OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. V, Nr. 173, Karton Nr. 9, List Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu.
Vieder, 13. 11. 1641. alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 321, €. 627.
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prilis mlady, ale v najlepsich rokoch. Odvazim sa mu zverit Mikulasa Palffyho, ako keby
islo o moje dieta. Verte mi, mily brat, Ze nic iného sa pri iom nenauci, iba dobré a cestné
veci a bude pri nom prospievat. Ten preceptor byval aj u mna tri alebo Styri roky, napisal
som, aby prisiel, slubil, Ze pride, akondhle sa bude dat plavit po rieke . “*® Bohuzial,
meno tohto vynikajiiceho vzdelanca sme sa z dostupnych pramenov zatial’ nedozvedeli.

Vel'mi dolezitou a nevyhnutnou sticast'ou priprav na cestu bolo zabezpecenie jej fi-
nanénej stranky. Nosit’ so sebou peniazni hotovost’ bolo jednak nebezpeéné kvoli lu-
peznikom a taktiez aj nemozné, pretoze napr. tisic rynskych zlatych vazilo priblizne
29 kilogramov.* SPachtické rodiny sa z tohto dévodu obrétili na vel'ké bankové domy.
Tie jednak spravovali peniaze, ktoré im $lachtici zverili, resp. im poskytli p6zic¢ky. Na-
priklad krajinsky sudca Frantisek Nadasdy sa obratil na sluzby bankového domu Pesta-
lozzi.** Dohoda obsahovala, aki sumu si mohol mlady §lachtic a jeho sprievod za zmen-
ku (cambium) vyzdvihnat' v zahranici, samozrejme podl'a kurzu, ktory si urcila banka
a po odpocitani ur¢itych poplatkov. Zmenka vlastne predstavovala moznost’ platenia bez
hotovosti a jej posielanie z jedného miesta na druhy ulahéila okolnost’, Ze v priebehu
16. storo¢ia sa vybudovala po Europe siet’ kuriérov a postova siet’.*! Bohuzial’, v palftfy-
ovskom archive sme nenasli zmluvu uzavrett s niektorym z bankovych domov.

Mechanizmus posielania zmenky nebol prave najflexibilnej$im spésobom financo-
vania zahrani¢nych ciest. Povinnostou otca bolo zmenky v pravidelnych intervaloch
zaplatit’, preto ulozil u obchodnikov alebo bankarov isti finanénu hotovost’.*> Ako pro-
tihodnotu dostal zmenku, ktort poslal synovi. T4 potom putovala cez ruky sprostredko-
vatel'ov az do rak mladého §lPachtica. Cim viac I'udi bolo zapojenych do procesu jej odo-
vzdania kone¢nému adresatovi, tym vacsia bola pravdepodobnost’, Ze sa cestou strati,
¢o sa v mnohych pripadoch aj stalo.** Prechodnym ,,deponovanim® zmeniek boli ¢asto
povereni jezuiti, pretoze ich sucasnici povazovali za doveryhodné a spol'ahlivé osoby.
Palftyovci o takuto laskavost’ ¢asto poziadali zilinského rodaka Jana Hmiru, ktory bol
v tom ¢ase rektorom viedenského Pazmanea.* Na druhej strane v8ak mala zmenka aj
svoj ,,pedagogicky ucéel®. Otec neposielal naraz vel'ku sumu penazi, aby jednak neutrpel
velké straty, keby sa zmenka stratila, a na druhej strane tym tiez udrzal kontrolu nad
vydavkami svojho syna. Ak sa mladik nespraval vhodne pocas cesty, otec mu prestaval
posielat’ peniaze a ,,neposlusny Student” sa musel vratit’ domov.*

Zahrani¢nu cestu bolo treba zabezpecit’ aj po materialnej stranke a urodzeny mlady
pan sa nemohol vybrat’ do cudziny bez prislusnej vybavy. Pripravy na stidium Mikulasa
Palffyho za hranicami Uhorska prebiechali vo Viedni, kam si ho pozval Pavol Palffy,

38 OStA, HHSTA, FA Palffy, A. 1, L. IV, F. V, Nr. 173, Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 332. List
Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu. Viedeti, 26. 1. 1642.

39 STANNEK, ref. 2, s. 182.

40 TOMA, ref. 5, s. 196.

41 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 65.

42  TOMA, ref. 5,s. 197 a STANNEK, ref. 2, 5. 197.

43 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 66-68.

44  Tomés Palffy Stefanovi Pé}ffymu, Rim, 17. 3. 1645. OStA, HHSTA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. VIL, Fr. 93,
Karton Nr. 9 alebo JEDLICKA, ref. 1, ¢. 797, s. 398.

45 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 68.
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ktory z vlastnej sktisenosti vedel, ¢o vSetko potrebuje mlady aristokrat na Studijnej ceste:
., Panom Mikuldsovi Horvathovi a Stefanovi Csdktornyaimu sme rozkdzali, aby kipili
u Ainzena latku na osatenie mladého pana. Mily pan brat, porucili ste iba tol'ko, aby sme
kupili sukno, no neuviedli ste, kde a ako ho mame zaobstarat. Pani Elnazova nam dala
platno, no k tomu treba dat vyrobit ¢ipky a nieco také potrebuje aj preceptor.* Stefan
Palffy podla vsetkého nevedel, aké Ciastky treba minut’ na vybavu mladého sl'achtica,
preto ho brat musel energicky napomentt: ,,Na cestu i iné pripravy potrebujeme pe-
niaze, Vasa milost by mala uvazit, mate iba tohto jediného syna a je vo Vasom zaujme,
aby studoval. Preto ho musime ¢im skor poslat na cesty, pretoze kazdy dalsi den je iba
mdrnenie casu. Ani striebro, ktoré ste poslali, nie je dostacujice, museli sme ho doplnit,
a tak sme opdt zbytocne vydali peniaze. “**

Rovnako prisne vsak pristupoval aj Frantisek Nadasdy k otazke vystrojenia Kristofa
Batthyanyho pred cestou na korunovaciu Leopolda za ceského krala. Jeho otcovi Ada-
movi Batthyanymu napisal: ,,[...] kedZe Vasu milost tam poznaju, Vasa milost tam ma aj
pribuznych, bolo by to proti urodzenosti domu Vasej milosti a aj nas vsetkych z Uhorska,
keby ste tam odisli taky zanedbani. Pan Puchheim? istotne prejavi voci Vasej milosti
svoju dobru vélu, ale nepatri sa, aby takyto vyspely mladik hral sluhu Jeho milosti a bol
kazdy den pri jeho stole, ale musi sa spravat, ako syn urodzeného pana a k tomu potrebu-
Jjete viac financii. Ja velmi dobre viem, ¢o znamenda byvat na dvore, pretozZe svojho casu
som bol tiez v Prahe. Verte mi, treba mat’ sedemnast oséb, osem koni, Vasa milost bude
musiet vydat este viac penazi, lebo by to bolo nepekné, keby tam hore musel stradat.
Vasa milost dobre vie, ako sa kamardtia Nemci. ““® Aj z tychto riadkov vidno, Zze mladi
S§lachtici neprezentovali na cestach len svoj vlastny rod, ale aj krajinu, z ktorej pocha-
dzali. Ich urodzenost’, spolo¢enské postavenie a dobra vychova sa mala prejavit’ aj v ich
zoviajsku a vybave ich sprievodu. Zo zahranicia vSak pozname aj pripady, ked’ niektoré
Slachtické rody mali tendenciu prehnat’ starostlivost’ o svojich potomkov, ktori viacili so
sebou celkom zbytocné veci. Tak napriklad mladi grofi z rodu Dernath vliekli so sebou
po cudzich krajinach piatich psov, jedného pava, exotické vtaky a niekolko veveri¢iek.*
Naopak, pol'sky princ Vladislav Wasa nemohol niekol’ko dni opustit’ mestecko Neife,
lebo mu neposlali véas vytizené zahranicné oblecenie a on sa hanbil ukazat na nemec-
kych dvoroch vo svojom pol'skom odeve.*

Po normativnej stranke zabezpecovali priebeh zahrani¢nej cesty otcovské instrukcie,
ktoré hlava rodiny (alebo poruénici ¢i matka) vyhotovila pre synov, dvormajstrovi a slu-
zobnictvu. Je celkom isté, ze ani Palffyovci nepustili svoje ratolesti do d’alekych krajov
bez odovzdania svojich dobre mienenych rad, zatial’ sme vSak nenasli ani jeden z tychto
dolezitych dokumentov. Z otcovskych instrukcii sa dozvieme, ako mali urodzeni mladi-
ci dbat’ na kazdodennt poboznost’, na dodrziavanie pravidiel spolo¢enského spravania

46 OStA, HHSTA, FA Palffy, A. I, L. IV,. F. V., Nr. 201, Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 352. List
Pavla Pélffyho Stefanovi Palffymu, Vieded, 12. 6. 1641.

47 Predseda Dvorskej vojenskej rady a dobry priatel’ Adama Batthyanyho Johann Christoph von Puchheim
sprevadzal Kristofa Batthyanyho na jeho ceste do Prahy.

48 FAZEKAS, ref. 5, s. 102.
49 STANNEK, ref. 2, s. 173.
50 STANNEK, ref. 2,s. 171.
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a tiez obsahovali navod, ako cestujici mali postupovat’ v nebezpeénych situaciach.> Boli
teda akymsi zhrnutim idedlu vychovy a vzdelavania mladych §l'achticov.” Instrukcie sa
vsak casto tykali aj celkom kazdodennych zalezitosti, ako napriklad jedalnicka chlapcov.
Adam Batthyany napriklad ur¢il, Ze jeho synovia Kristof a Pavol mali jest vel'a jahnaciny,
telaciny a hydinu.** Skuto¢nt ,,zaplavu‘ instrukcii vyhotovil palatin Mikula§ Esterhazy,
ktory mal jasnu predstavu o vychove a vzdelavani svojich synov a nevahal ich zveénit’
na papieri. Z nich vychadza najavo, Ze kladol velky doraz na osobnu hygienu a svojho
syna Stefana nabadal, aby si po kazdom jedle umyl ruky.>* Mladych neskusenych cesto-
vatel'ov v§ak otcovia varovali aj pred nastrahami in¢ho druhu: ,, méj syn nech sa vyhyba
Zendm a dievéatam a neslusnej konverzacii s nimi* — upozornil Juraj Széchenyi svojho
jediného syna Zigmunda pred cestou do Florencie.s Predstavitelky nezného pohlavia
znamenali v niektorych pripadoch naozaj realne nebezpecenstvo pre nezodpovednych
mladikov. Znamy je pripad Kriitofa Batthyanyho, ktory sa pocas §tudii v Stajerskom
Hradci zaplietol do ,,8kandaldzneho vzt'ahu® s istou sleénou Stumbergerovou.*

Po mesiacoch dokladnych a vSestrannych priprav sa Mikulas Palffy v septembri 1642
koneéne vybral na dlha cestu do Ingolstadtu. Podla svedectiev zachovanych listov sa
v tomto meste intenzivne venoval $tidiu, dokonca u istého ,,doktora Lassiga“ sa musel
naudit’ ,,vel'mi tazku latku“.’” V tejto suvislosti sa vynara otazka, aké predmety Studovali
mladi §Fachtici a nakol’ko mali moznost’ prehibit’ si svoje vedomosti v uréitom vednom
odbore? Zaznamy v univerzitnych matrikach totiz mnohokrat zvadzaji k domnienke,
ze urodzeni mladici absolvovali ,,vysokoskolské stadium®. Pozornejsi pohl'ad do zacho-
vanej koreSpondencie alebo do cestovnych dennikov vSak odhali skutoénost’, Ze mladik
a Clenovia jeho sprievodu sa ¢asto iba zapisali do matrik a cestovali d’alej. Preto v kaz-
dom pripade zvlast treba dokladne zvazit, ¢i sa slachtic naozaj venoval $tidiu pocas
svojho pobytu v zahrani¢i. Tento jav vSak v ziadnom pripade nestvisel s nejakym ,,0d-
porom* §lachticov voci univerzitnému §tidiu, ale s celkovym zameranim a podstatou
Kavalierstour-u. Od urodzenych mladych panov sa totiz o¢akavalo, aby Studovali ,, ka-
valiersmdssig “, teda na sposob ,, Kavalier “-a. To znamenalo, Ze sa nemali prili§ zahibit
do ,,filozofickych nicomnosti* alebo ,,do vedomosti, ktoré im budu aj tak nanic¢*.3

Skutocne ,,uzitocné* a z hl'adiska sucasnikov ,,potrebné* poznatky mali mladi sl'ach-
tici moznost’ osvojit’ si na tzv. rytierskych akadémiach (Ritterakademien). Prva takato
institicia vznikla roku 1532 v Neapole a jej ciel'om bolo hlavne sprostredkovat’ mladym
adeptom umenie jazdectva. Onedlho sa navsteva rytierskych akadémii stalo pevnou su-

51 TOMA, ref. 5,s. 197.
52 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 40-46.
53 FAZEKAS, ref. 5, s. 94.

54  FEIJES, Judit. Az Esterhdzyak hazassagi politikdja 1645 utan. In PETER, Katalin. Gyermek a kora tijkori
Magyarorszagon. ,, Adott Isten hozzank valo szeretetébdl egy fraucimmerecskét nekiink”. Budapest : MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1996, s . 120-122.

55 OTVOS, ref. 5,s. 13.
56 FAZEKAS, ref. 5,5 101.

57 Mikulas Palffy Stefanovi Palffymu, Ingolstadt, 16. 4. 1644. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. VIL
Fr. 78 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 382, ¢. 760.

58 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 105.
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Cast'ou Studijnej cesty. Po talianskom vzore vznikli takéto vzdelavacie institicie aj vo
Franctizsku a v priebehu 17. storoCia pre menej solventnych Studentov aj v Nemeckej
ri$i. Navstevnici akadémii sa okrem jazdectva zdokonalili aj v Serme a v tanci, mali
moznost’ naucit’ sa hrat’ na hudobnych nastrojoch a ziskali poznatky z fortifikacie, mate-
matiky, fyziky, metafyziky, logiky, dejin a z geografie. Na francuzskych akadémiach si
prehibili znalosti z franctzitiny, na talianskych z talianéiny. To znamenalo, Ze rovnaky
doraz sa kladol na telesny i dusevny rozvoj urodzenych $tudentov. V priebehu 17. storo-
Cia ,rytierske cvicenia® zahrnuli do svojho programu aj viaceré katolicke i protestantské
univerzity.

Kym v zahrani¢nych $lachtickych rodinach bolo bezné, ze v priebehu 16. a 17. sto-
rocia svoje ratolesti posielali na rytierske akadémie, v Uhorsku zatial’ pozname podstat-
ne menej prikladov. Zrejme to stviselo s enormnymi finanénymi ¢iastkami, ktoré toto
Specifické stadium pohltilo. Napriklad mesacny pobyt na parizskej rytierskej akadémii,
kam poslal $tudovat’ svojho syna Stefana krajinsky sudca Frantisek Nadasdy, stal 267
livre-ov.% Zigmund Széchenyi bol §tudentom florentskej rytierskej akadémie a Kristof
Batthyany sa pocas svojej sedemmesacnej cesty po Eurdpe taktiez musel venovat’ ,,ry-
tierskym cvieniam*.

Mikulas Palffy bol v§ak prvym uhorskym aristokratom, o ktorom mame dolozené,
ze Studoval na rytierskej akadémii. Pred odchodom do Talianska si ho starostlivy stryko
Pavol opét’ pozval k sebe do Viedne, aby mu zaobstaral potrebné veci. Okrem in¢ho mu
bolo treba najst’ aj nového dvormajstra, lebo ten predosly nepoznal umenie jazdectva
a ani ostatné ,rytierske cviky“. Navyse, Mikulas ho prestal poslichat’.®® Vybaveny no-
vymi Satami, sprievodom a dobrymi radami svojho otca i stryka, sa mlady Palffy vybral
na d’alsie $tudid zaciatkom roku 1645. Jeho cesta viedla z Neapola do Rima, kde sa vo
februari zacal venovat’ jazdectvu.®!

Vo ,,vecnom meste sa stretol Mikulas s bratrancom Tomasom, ktory tu Studoval
teologiu na Collegium Germanicum et Hungaricum. O jeho stidiu mame k dispozicii
podstatne menej prameniov, ale aj tak je zaujimavé aspon v kratkosti predstavit’ insti-
taciu, kde sa vzdelaval, pretoze zohravala vyznamnu tlohu vo vychove a vzdelavani
uhorského katolickeho kléru v ranom novoveku. ZaloZenie prvého jezuitského kolégia
s nazvom Collegio Romano roku 1551, ktoré vzniklo ako vysledok dlhoro¢nych snah
svitého Ignaca z Loyoly, sprevadzali nasledovné slova papeza Gregora XIIL.: ,, Kolé-
gium pre kazdy narod. “ Podl'a vzoru tohto kolégia otvorilo o rok neskor svoje brany aj
Collegium Germanicum, ktorého poslanim bolo vychovat’ pre protestantski Nemecka
riSu duchovenstvo verné papezovi. Zaciatky novovzniknutej institucie neboli I'ahké,
jednak pre maly zdujem nemeckych Studentov a taktiez pre finanéné problémy. Tuto
situdciu radikalne zmenila papezska bula Gregora XIII. z roku 1573, ktora polozila nové
zaklady fungovania kolégia. Papez urcil, aké predmety sa mali na univerzite vyucovat,

59 TOMA, ref. 5, s.

60 OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. 5, Nr. 269 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 387. List Pavla Palffyho
Stefanovi Palffymu, Vieden, 26. 8. 1644.

61 OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. V, Nr. 279. List Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu, Plavecky
hrad, 26. 8. 1644.
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postaral sa o stale financné zdroje na zabezpecenie jeho prevadzky a ako sidlo mu dal
k dispozicii kostol San Apollinare s prilahlym palacom.

Zaujem o Stadium na Collegium Germanicum prejavili od pociatku aj Studenti
z Uhorska. Dokonca jezuitsky vzdelanec Stefan Szanto sa pokusil o zaloZenie samostat-
ného Collegia Hungaricum. Tieto snahy vSak zmarila d’al§ia bula Gregora XIII. z roku
1580, nasledkom ktorej bolo Collegium Hungaricum zlu¢ené s Collegiom Germanicom.
Toto zjednotenie odovodnil tym, ze Nemecku riSu a Uhorsko vnimal ako krajiny rov-
nakou mierou ohrozené protestantizmom. V bule bolo zakotvené, Ze na kolégiu moze
Studovat’ dvanast’ mladikov z Uhorska, no vzh'adom na vojnové pomery a na neutesent
situaciu katolickej cirkvi sa dlhé desatrocia nepodarilo obsadit’ tieto miesta. Az vd’aka
enormnému Usiliu Petra Pazmanya sa zacala éra vzdelavania uhorskych teologov v Ri-
me. Cinorody kardinal sa predovsetkym snazil o zjednodusenie podmienok prijatia $tu-
dentov a tiez o vybudovanie finanénej zakladiny pre zabezpecenie ich $tudia. Spomedzi
troch vzdelavacich institicii, o ktorych fungovanie sa Pazmany zasluzil (viedenské Paz-
maneum, Trnavska univerzita a Collegium Germanicum et Hungaricum), sa prave rim-
ska inStiticia stala miestom vzdelavania $pickovych predstavitelov uhorského katolic-
keho kléru. Vdaka Pazmanyovej podpore mohli v Rime $tudovat’: neskorsi ostrihomski
arcibiskupi Juraj Lippay a Juraj Szelepchény, nitriansky hlavny opat Stefan Bosnyak,
jagersky biskup Benedikt Kisdy i vesprémsky biskup Juraj Jakusith.®? Vyslanim Tomasa
Palftfyho na Collegium Germanicum et Hungaricum sledovali jeho pribuzni jasny ciel:
mat’ predstavitel'a v radoch vysokého duchovenstva a takto zvysit’ prestiz rodu.®®

Sucasné financovanie nakladnych zahrani¢nych §tadii dvoch mladikov bolo z ¢asu
na &as nad moznosti Stefana Palffyho. Takato situicia nastala aj na jar roku 1645, ked’
sa zacali mnozit’ prosebné listy od Mikulasa a Tomasa Palffyho na jeho adresu. Necudo,
ved’ len na hodiny jazdectva na talianskej rytierskej akadémii ziadal Pavol Palffy pre
svojho synovca tisic zlatych.® Navyse, v rovnakom ¢ase prosil od svojho stryka peniaze
aj Tomas Palfty, ktorého $tudium teologie na rimskom Collegium Germanicum et Hun-
garicum sa blizilo ku koncu. Na Vel’k noc mal mat’ svoju prva verejni omsu, ktoru vsak
musel zaplatit’ z vlastného vrecka, ina¢ hrozilo, Ze ju bude musiet’ absolvovat’ niekde
v ,.kttiku nejakého kostola®, ¢o by bola pretiho ,,vel’ka hanba a potupa“.®® V juni 1645 sa
situacia vyhrotila a Pavol Palffy stratil trpezlivost’ so svojim bratom, ktory nebol ochotny
alebo nedokézal zaplatit’ uéty. Dvadsiateho jina napisal Stefanovi az tri listy, v ktorych
sa mu vyhrazal, ze ak nesplati svoj dlh, prestane sa starat’ o §tadia svojho synovca.*

62 BITSKEY, Istvan. Pdzmany Péter. Budapest : Gondolat, 1986, s. 168-186.

63 Bol to vlastne druhy takyto ,,pokus* Palffyovcov, ked’Ze najmladsieho syna ,,rabskeho hrdinu“ Mikulasa
Palffyho, Mikulasa III. (1593 — 1621), taktiez nasmerovali na cirkevnti drahu. Od roku 1615 bol bratis-
lavskym prepostom a mal iba 22 rokov, ked’ sa ho dovernik cisara Mateja II., arcibiskup Melchior Khlesl
netspesne snazil presadit’ ako kandidata na ostrihomského arcibiskupa proti Petrovi Pazmanymu. Mozno
v§ak Mikulas I11. Palffy viac inklinoval k vojenskej drahe, pretoze od zaciatku Bethlenovho povstania sa
aktivne zucastnil bojov. Padol v bitke pri Filakove 3. jula 1621. JEDLICSKA, ref. 1, s. 498.

64 OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. 5, Fr. 279, Karton Nr. 9. List Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu,
Vieden, 17. 2. 1645.

65 List Tomasa Palffyho Stefanovi Palffymu. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. VI, Fr. 97, Karton
Nr. 9. alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 401, ¢. 808.

66 Listy Pavla Pélffyho Stefanovi Palffymu, Vieden, 20. 6. 1645. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1, L. IV, E. V,
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Nevieme, o napokon printtilo byvalého novozamockého hlavného kapitana zohnat’ pe-
niaze, ale napokon synovi peniaze do Rima poslal.’” Tomas v§ak mal svoju prvi omsu
az koncom jina a navyse si na nu musel od niekoho pozicat’ peniaze. Opat’ vsak prosil
Stefana, aby mu aspoii pokryl naklady na cestu domov.*

V tejto suvislosti vznika otazka, kol'ko asi stala zahrani¢na Studijna cesta mladého
S§lachtica. Zistit’ odpoved’ na tito otazku je naro¢na uloha, ked’ze nielen v Uhorsku, ale
aj v celoeur6pskom meradle existuje len malo pripadov, ked’ sa zachovala kompletna do-
kumentécia cesty. Lenze, aj ked’ mame k dispozicii vsetky ¢tovné knihy, ucty a zmenky,
prepocitanie sidobych kurzov a mien na dne$né peniaze by bolo riadnym hlavolamom
i pre skisenych finanénych expertov.®® V pripade Palffyovcov opit’ vyvstava prob-
1ém, pretoZe sa nezachovali kompletné uctovné zdznamy. Niektoré listy vSak obsahuju
konkrétne udaje o tom, aké polozky sa minuli a na aké ucely. V jednom z listov Pavla
Palffyho bratovi Stefanovi sa o vydavkoch Mikulasa Péalffyho dozvedame: ,,Z tych 500
a potom 200 zlatych, o ktorych som mojmu panovi bratovi prednedavnom napisal, som
300 poslal do Ingolstadtu, z ktorych hned minuli 150. Gabanimu bolo treba kupit ako
vyplatu kona za 6 zlatych, potom sme kupili mladému panovi sukno za 70 zlatych a na
cestu sme eSte vydali 374 zlatych. Tych 100 zlatych, ktoré mi pan brat poslal pred tromi
dnami, som hned ulozil istu sumu u pana Ottiho, moj pan brat dobre vie, Ze cudzinci chcu
mat peniaze okamZzite [...]“."°

O takmer tridsat’ rokov neskor, hlavny aktér cesty do Ingolstadtu a na talianske ry-
tierske akadémie, vtedy uz vplyvny politik Mikulas Palffy, minul na zahrani¢né sta-
dium svojho syna Franti$ka este vysSie sumy, ako vyplyva z hlasenia dvormajstra Philipa
Ernsta von Baera: ,, Posielam Vasej milosti ucty z prvého mesiaca, ostatné dva poslem
Vasej grofskej milosti az tesne pred tym, ako toto miesto opustime. Z nasledujiceho mo-
Zete milostivo vidiet, Ze z tych 1850 zlatych, ktoré nam pan vyslanec vlastnorucne odo-
vzdal a z ktorych som 700 dal poslat’ zmenkou z Amsterdamu do Londyna, nezostane
vela nazvys, hoci ,Sempeni ! povedal, Ze ma este celych tisic zlatych. “* O dva mesiace
neskor vsak vyslo najavo, ze planovana suma na cestu Frantiska Palffyho z Nizozemska
do Anglicka nebude stalit: ,,[...] pred tromi diiami som bol opdt v Amsterdame a vzal
som odtial’ 200 zlatych. Domnieval som sa, ze s predoslymi 600 zlatymi vystacime az po
Londyn, ale nebude to mozné, ak jeho milost pan grof Frantisek bude chciet’ drzat krok
s ostatnymi ,cavaliermi ‘. "

Fr., 297,298 a299. Karton Nr. 9. alebo JEDLICSKA, ret. 1, s. 404-405, C. 816 a 817.

67 List Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu, Viedeti, 24. 6. 1646. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. V.,
Fr. 302, Karton Nr. 9. alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 406, ¢. 819.

68 List Tomaga Palffyho Stefanovi Palffymu, Rim, 1. jila 1645. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1, L. IV, F. VIL.,
Fr. 99, Karton Nr. 9. alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 407, ¢. 820.

69 STANNEK, ref. 2, s. 188.

70 OStA, HHSTA, FA Palffy, A. I, L. IV,. F. V., Nr. 201, Karton Nr. 9 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 372,
¢. 733. List Pavla Palffyho Stefanovi Palffymu, Viedeti, 14. 5. 1643.

71  Meno ,,Sempeniho* alebo ,,Sdmpaniho“ sa v listoch Frantiska Palffyho i Philipa Ernsta von Baera viac-
krat vyskytuje, jeho identitu a funkciu sa nam vsak nepodarilo zistit’.

72 OStA, HHSTA, FA Palffy, A. L, L. VL F. IIL, Karton Nr. 14, Fr. 84. Philip Ernst von Baer Mikulagovi V.
Palffymu, Wiirzburg, s.d.

73 OStA, HHSTA, FA Palffy, A. L, L. VL F. IIL, Karton Nr. 14, Fr. 95. Philip Ernst von Baer Mikulagovi V.
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Prave pre nedostatok zachovanych uctov si celkovy obraz o ceste vytvorime skor na
zéklade toho, ako dlho trvalo §tudium, resp. cestovanie po Eurdpe a na ¢o sa jednotlivé
polozky minuli. Z porovnavacich §tidii vySlo najavo, ze asi Stvrtinu vydavkov pohltili
naklady na ubytovanie a jedlo, z tretiny penazi sa financovala vyplata dvormajstra, pre-
ceptora a ¢lenov sprievodu. Zaujimavé je, ze pomerne maly podiel, v priemere okolo
4 — 5 %, minuli $l'achtici na samotny obsah vzdelavania, teda na platy ucitel'ov jazyka,
tanca a hudby a tiez na ucebnice. Vydavky na oblecenie predstavovali okolo 10 percent
celkovej sumy. Peniaze sa tiez utratili na lekarov, almuznu a daréeky.” O tom, kolko
finan¢énych prostriedkov vynalozili uhorski $lachtici na §tadia svojich potomkov, za-
tial nemame ani zd’aleka tol’ko informacii, ako o ich zahrani¢nych rovesnikoch. Katalin
Toma, ktora mala k dispozicii pomerne vel'a materialu k $tudijnej ceste Stefana Nadas-
dyho, odhaduje, Ze krajinsky sudca FrantiSek Nadasdy minul na svojho syna v prieme-
re 150 — 200 rynskych zlatych. Pritom je potrebné zdoraznit', Ze patril k najbohatSim
a najvplyvnejSim uhorskym aristokratom. Tato suma priblizne zodpovedala tym Ciast-
kam, ktoré utratili predstavitelia riSskych grofskych rodov na cesty svojich ratolesti.”
Aristokratické rody z Nemeckej rise, Anglicka alebo z Francuzska vSak venovali ovel'a
viac prostriedkov na $tidium svojich deti. Tak napriklad Earl of Salisbury utratil pocas
ciest az 426 zlatych mesa¢ne a to po dobu 31 mesiacov.”

Okrem nadobudnutia teoretickych a praktickych poznatkov ddlezitou sicast'ou Kava-
lierstouru bolo naucit’ mladych $lachticov spésobom spravania sa na dvoroch, dvorsku
konverzaciu a etiketu. Pojem konverzdcia v ranom novoveku neznamenal iba rozhovor,
ale aj primerany sp6sob udrziavania kontaktov v najvyssich vrstvach spolo¢nosti.”” Tato
Cast’ cesty si vyzadovala tiez dokladnu pripravu, pretoze audiencia na dvoroch panovni-
kov a vysoko postavenych svetskych a cirkevnych hodnostarov sa dala ziskat’ len na za-
klade znamosti, ktorymi disponovali rodic¢ia a pribuzni mladého sl'achtica. Pri planovani,
organizacii a realizacii ciest do zahrani¢ia vonkoncom nebolo na skodu, ak mal uhorsky
aristokrat vplyvnych patrénov na viedenskom dvore. Vysoko postaveni predstavitelia
cisarskeho dvora mohli pre mladych uhorskych aristokratov sprostredkovat’ pristup na
dolezité dvory v zahrani¢i. Adam Batthyany poziadal svojho blizkeho priatel’a, predsedu
Dvorskej vojenskej rady a tajného radcu, Johanna Christopha Puchheima, aby sa postaral
o0 jeho syna Kristofa pocas cesty na prazska korunovaciu Leopolda I. Vdaka nemu ziskal
mlady Batthyany audienciu na dvore saského kniezat'a.”® Palffyovci, ktori sa vdaka svo-
jej sobasnej politike dostali do pribuzenstva s viacerymi predstavitel'mi viedenskej dvor-
skej aristokracie a viaceri z nich dosiahli v sluzbach Habsburgovcom vysoké krajinské
i dvorské funkcie, mali samozrejme aj viac moznosti vybavit’ pre svojich potomkov au-
diencie na zahrani¢nych dvoroch. Pavol Palffy zapojil do planovania $tudijnej cesty sy-

Palttymu, Nymegen, 7. 9. 1677.

74  Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj ucet Franza Josepha Wolffa Metternicha z jeho Studijného pobytu v Leide-
ne z roku 1729. GERSMANN — LANGBRANDTNER, ref. 2, s. 53. Dalsic priklady uvadza: STANNEK,
ref. 2, s. 187-195.

75 TOMA, ref. 5,s.207.

76 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 63.
77 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 39.
78 FAZEKAS, ref. 5,s. 102.
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novca Mikulasa, svojho §vagra Maximiliana von Trauttmansdorffa (1587 — 1650), ktory
zastaval funkciu predsedu Tajnej rady, hlavného dvormajstra Ferdinanda III. a bol vedi-
cou postavou habsburskej diplomacie.” Zo zachovanej kore$pondencie v§ak mame len
utrzkovité informéacie o tom, ktoré osobnosti vyhl'adal Mikulas pocas svojej Kavaliers-
tour v Bavorsku a v Taliansku.*

Ovela viac prikladov na konverzaciu v cudzich krajinach prinasa studijna cesta Fran-
tiska Palffyho (? — 1687), syna Mikulasa (IV.). Ten v rokoch 1677 — 1679 absolvoval so
svojim sprievodom Grand Tour po viacerych eurdpskych krajinach. V uhorskom meradle
sa tymto Palffyovci znovu zaradili medzi ,,vynimocné pripady*, ked’ze takato rozsiahlu
okruznu cestu si mohlo dovolit’ len malo uhorskych aristokratov. K nim patril aj viackrat
spominany Stefan Nadasdy, ktory vyhladal Nemecko, Holandsko, Franctizsko a keby
prisny otec nezmenil svoj povodny timysel, mlady Stefan by bol spoznal aj Taliansko
a Anglicko.®

Frantisek Palffy zagal svoje $tidia v zahraniéi roku 1676 v Stajerskom Hradci (Graz),
kde sa pod vedenim istého profesora Gronsfelta venoval ,,rytierskym cvi¢eniam*.*? O rok
neskor sa vybral so svojim sprievodom, z ktorého menovite pozname len dvormajstra
grofa Ernsta Philippa von Baera,® na svoju vel’ku cestu po Eurdpe. Dia 1. jila 1677 pri-
Siel do Norimbergu, kde ho zaujala miestna zbrojnica a tiez fortifikacia mesta.* Nasled-
ne sa premiestnil do Wiirzburgu, kde sa zdrzal dva mesiace na dvore kniezacieho biskupa
biskupstiev Bamberg a Wiirzburg Petra Philippa von Dernbacha (1619 — 1683).5° Zivot
v jeho rezidencii Marienburg bol mimoriadne rusny a tak mal mlady Palffy moznost
zoznamit’ sa s viacerymi vyznamnymi osobnostami. K nim patril napriklad aj biskup
z Gurku, Johann Freiherr von Goes (1611 — 1696), ktory prisiel do mesta urovnat’ svoj
spor s tunajSou kapitulou. FrantiSek Palffy bol svedkom jeho slavnostného prichodu do
Wiirzburgu: ,,[...] knieZaci biskup®® ho prijal pred mestom a z pevnosti sa ozvali tri salvy
[...]”. Hned nasledujtci dett mu kniezaci biskup poslal kociar, aby sa mohol zic¢astnit’ na
prijati v rezidencii a bol tieZ pozvany na obed s urodzenymi osobnostami.®’

79  OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. IV, F. 5, Nr. 269 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 387, &. 774. List Pavla
Pélffyho Stefanovi Palffymu, Vieden, 26. 8. 1644.

80 Napriklad v liste z 8. 4. 1645 Mikulas piSe, Ze odovzdal odkaz istému ,kardinalovi Ballottovi®. List
Mikul4sa Palffyho Stefanovi Palffymu, Bendtky, 8. 4. 1645. OStA, HHStA, FA Pélffy, A. I, L. IV, F.VIL,
Fr. 96 alebo JEDLICSKA, ref. 1, s. 399, ¢. 803.

81 O eurdpskej studijnej ceste mladého Nadasdyho pozri: TOMA, ref. 5, s. 192-214.

82 List Frantiska Palffyho Mikulasovi Palffymu, Stajersky Hradec, 2. 7. 1676. OStA, HHStA, FA Palffy,
A.1,L. VL, F. 1L, Fr. 54.

83 'V texte uvadzame podobu jeho mena, ako sme sa s nim stretli v archivnych pramefioch. Zatial’ sa nam
viac o iom nepodarilo zistit, je vS§ak pravdepodobné, ze pochadzal z baltického nemeckého rodu von
Baer.

84  List Frantiska Palffyho Mikuld3ovi Palffymu, Norimberg, 11. 7. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1., L.
VL, F. II1., Fr. 85.

85  Peter Philipp von Dernbach (1619 — 1683) — studoval v Bambergu a na rimskom Collegium Germani-
cum et Hungaricum teologiu. Roku 1672 ho papez Klement VII. vymenoval za biskupa z Bambergu
a o tri roky neskor za biskupa z Wiirzburgu. GATZ, Erwin. Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches
1648-1803. Berlin : Dunckel und Humbolt, 1990.

86  Peter Philipp von Dernbach.

87 List Philippa Ernsta von Baera Mikulasovi Palffymu, Wiirzburg, 14. 7. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy,
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Dianie v rezidencii biskupa z Wiirzburgu vSak nebolo z kazdého hl'adiska primerané
pre mladého s$Tachtica, ktory si mal pocas zahrani¢nej cesty osvojit’ zasady pocestného
zivota. Nie nadarmo dostal Dernbach prezyvku ,,Vesely Peter”, ked’Ze bol znamy tym,
ze z ¢asu na Cas otvoril svoje pivnice a pozval tam svojich poddanych. Rovnako rad v§ak
popijal aj so svojimi spolo¢ensky vysoko postavenymi host'ami, preto starostlivy dvor-
majster von Baer nenechal svojho zverenca prenocovat’ v rezidencii a za pribytok v dobe
pobytu vo Wiirzburgu radsej zvolil hostinec, aj ked’ s tym Mikulas Palffy nesthlasil.®
Na sklonku augusta sa FrantiSek a jeho sprievod premiestnil do holandského Nijme-
genu, kde sa v lete roku 1677 zacali pripravné diplomatické rokovania pred uzavretim
mierovych zmluv, ktoré napokon ukondili francuzsko-holandsku vojnu (1672 — 1679).
Vyslanci z roznych europskych krajin si doslova podavali kl'ucky, jedna audiencia na-
sledovala druhu a FrantiSek Palffy sa vdaka priazni biskupa z Gurku stal ich ocitym
svedkom. ,, Véera zacali navstevy a hned skoro rano mal prijatie Spanielsky vyslanec
a poobede ho vyhladalo nase knieza, aby ho pozdravilo. Dnes zrana mali audienciu
papezsky nuncius a anglicky vyslanec, dopoludnia pridu francuzsky, dansky a branden-
bursky vyslanec. Zajtra ich navstevy opdtuje Jeho vysost knieza z Gurku. Jeho milost
pan Frantisek a ostatni ,cavalieri* musia cely den zostat' u dvora * referoval dvormajster
von Baer Mikulasovi Palffymu.®

Pocas pobytu v Nijmegene sa Frantiskovi podarilo ziskat' dolezité pisomnosti pre
jeho cestu do Anglicka. Biskup z Gurku Johann Freiherr von Goes mu napisal odportca-
ci list, v ktorom sa o fiom vyjadril len v tom ,,najlep§om*.*® Vd’aka anglickému vyslanco-
vi Jenckinsovi®' sa stal vlastnikom pasbriefu, cestovného dokladu podobnému dne$nym
cestovnym pasom.”?> Koncom septembra sa Frantisek Palffy spolu so sprievodom vydal
do Amsterdamu, kde sa zdrzal dva dni. Odtial’ jeho cesta pokracovala do Haagu a napo-
kon sa za¢iatkom oktobra dostal do Rotterdamu.”® Nasledne ho ¢akala strastiplna plavba
do Anglicka: ,,[...] Styri dni a noci sme boli na mori, lebo fitkal silny protivietor a preto
sme vSetci na lodi ochoreli [...]"** Velka Skoda, Zze z anglického pobytu sa zachovali
dokopy len dva listy, z nich sa vSak aspon dozvieme, ze FrantiSek Palffy chcel ziskat
audienciu na dvore ,,princa Roberta®,”> ktory sa v8ak rovnako ako kral’ Karol II. pra-

A T, L VI, T I, It 86.

88  List Philippa Ernsta von Baera Mikul4Sovi Palffymu, Nijmegen, 20. 8. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy,
A.L,L. VL, E IIL, Fr. 86.

89 List Philippa Ernsta von Baera, Nijmegen, 7. 9. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. VL, F. IIL,
Fr. 95, Karton Nr. 14.

90 List Johanna Freiherra von Goesa Mikulasovi Palffymu, Nijmegen, 20. 8. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy,
A.1, L. VL, F. IIL, Fr. 94, Karton Nr. 14.

91 O jeho osobe sa ndm nepodarilo ni¢ blizsie zistit'.

92  List Frantiska Palffyho Mikuld3ovi Palffymu, Nijmegen, 17. 9. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1., L.
VI, F. 11, Fr. 68, Karton Nr. 14.

93  List Frantiska Palffyho Mikul4sovi Palffymu, Amsterdam, 28. 9. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy, A. L., L.
VI, F. 11, Fr. 69, Karton Nr. 14.

94 List Philippa Ernsta von Baera, Londyn, 8. 10. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1., L. VL, F. IIL,
Fr. 100, Karton Nr. 14.

95  Jeho identitu sa nam zatial’ nepodarilo zistit'.
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ve zdrziaval na vidieku. Cestovatelia z Uhorska sa tiez stali svedkami velkého poziaru
v meste, nast’astie sa im v8ak ni¢ nestalo.”

S FrantiSkom Palffym sa opét stretdvame na jar roku 1678, ked’ zacal svoju cestu
po Taliansku. Obzrel si pamédtihodnosti Modeny a v Parme sa stretol s mladymi pan-
mi ,,Pottingen”, ktori sa v tunajSom kolégiu zdokonalovali v ,rytierskych cvi¢eniach*.
Dvormajster von Baer tieZ poznamenal, Ze ,,poriadok a poziadavky* kladené na $l'ach-
tickych Studentov v Parme nie st az také prisne, ako sa o tom hovori v Nemeckej risi."’
Nie nadhodou sa informoval o §tadiach na tunajSom kolégiu, v tomto ¢ase tu uz Studoval
Jan Palffy (1663 — 1751), najmladsi syn Mikulasa Palffyho. Budici vyznamny palatin
a dovernik Marie Terézie vSak ocividne tento nazor nezdiel’al. Z jeho listu otcovi sa totiz
dozvedame, zZe ,,ucenie mu nejde a ani sa nechce ucit, lebo ho vzdy len zbijii“. Preto
prosil otca, aby ho vzal domov.*®

Frantisek po Parme vyhladal Florenciu a napokon sa 7. maja 1678 premiestnil do
Rima, aby sa, rovnako ako pred tridsiatimi rokmi jeho otec, aj on zdokonalil v ,rytier-
skych cviceniach® na tunajSej znamej akadémii. Okrem toho sa mal venovat’ §tadiu ja-
zykov, osvojit’ si dvorsky tanec a prehibit svoje znalosti z prava.® Audiencie na dvoroch
vyznamnych osobnosti vSak narusila neprijemna okolnost’ zapri¢inena tym, ze Mikulas
Palffy neposielal véas svojmu synovi pozadované sumy. Ako sme uz spominali, prislus-
né oblecenie bolo nevyhnutnou podmienkou pre absolvovanie ,,dvorskej konverzacie®.
Ked'Ze FrantiSek nemal peniaze na zaobstaranie si ¢iernecho odevu, nemohol prijat’ po-
zvanie ,kardinala Caraffu® a ani ,,kardinala Pia“, ktory bol cisarskym vyslancom pri pa-
pezskej stolici. Obidvaja cirkevni hodnostari vyjadrili svoje po¢udovanie, prec¢o vlastne
syn popredného ,,ministra“ na cisarskom dvore nenavstivi ich dvor.'” Hodiny stravené
s cvikmi a ucenim vystriedala zabava. Dna 25. juna 1678 sa Frantisek Palffy v spoloc-
nosti mladych panov Saurau a Herberstein vydali do Frascati, malého mestecka ned’a-
leko Rima, ktoré bolo zname ako letovisko urodzenych talianskych rodov. Dvadsiateho
deviateho juna, na sviatok svitého Petra a Pavla si najprv pozrel ohnostroj pri Anjelskom
hrade v spoloc¢nosti grofa Nostitza. Potom sa pridal ku gréfovi Montecuccolimu, s kto-
rym si vychutnali tento zaZitok na Spanielskom namesti. V zavere dia usporiadali d’alsi
ohnostroj na Namesti Svitého Petra, ktory poctil svojou Gi¢ast'ou aj papez.'”!

Aky zmysel vSak mali mesiace a roky stravené v d’alekej cudzine $tudiom, ,,rytier-
skymi cvikmi® a namahavym premiestiiovanim sa z jedného miesta na druhé z hl'adiska

96  List Philippa Ernsta von Baera, Londyn, 8. 10. 1677. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. VI, F. IIL,
Fr. 100, Karton Nr. 14.

97  List Philippa Ernsta von Baera, Parma, 21. 4. 1678. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. VL, F. IIL., Fr. 104,
Karton Nr. 14.

98  List Jana Palffyho Mikulasovi Palffymu, Parma, 29. 5. 1679. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. VI, F. IL,
Fr. 89, Karton Nr. 14.

99  List Philippa Ernsta von Baera, 7. 5. 1678. OStA, HHStA, FA Palffy, A. I, L. VL, F. IIL, Fr. 105, Karton
Nr. 14.

100 List Frantiska Palffyho Mikulasovi Palffymu. Rim, 25. 6. 1678. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1., L. VL,
F. III., Fr. 105, Karton Nr. 14.

101 List Philippa Ernsta von Baera, 2. 7. 1678. OStA, HHStA, FA Palffy, A. 1., L. VL, F. IIL, Fr. 106, Karton
Nr. 14.
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d’alSej kariéry mladého sTachtica? VSetko naznacuje tomu, Ze v rode Palffyovcov kazda
jedna zahrani¢na Studijna cesta, ktori sme v tejto §tadii predstavili, splnila svoj ucel,
pretoze z kazdého mladého cestovatela sa neskor stala vyznamna osobnost’ politické-
ho zivota. Starostlivy stryko Pavol Palffy dosiahol vSetky vyznamné uhorské krajinské
hodnosti: bol predsedom Uhorskej komory (1625 — 1646), krajinskym sudcom (1646
az 1649) i palatinom (1649 — 1653), navyse, roku 1646 bol ako prvy uhorsky aristokrat
vymenovany za skuto¢ného ¢lena Tajnej rady. Jeho synovec Mikulas (IV.) Palffy sa stal
strazcom koruny, uhorskym kralovskym radcom a tiez hlavnym komornikom. Frantisek
Palffy bol komornikom na dvore Leopolda I. a slizil v pluku Jana Karola IV., kde dosia-
hol najprv hodnost’ plukovnika a potom generala. PredCasna smrt’ mu zabranila v tom,
aby dosiahol este vyssSie stupne na rebricku kariéry.

Tieto tvahy by nas mohli l'ahko zviest' k nespravnemu zaveru, Ze medzi zahranic-
nymi Studijnymi cestami a buducou kariérou $l'achtica existovala izka suvislost’! Od-
bornici na problematiku Kavalierstour upozoriujli, Ze musime striktne rozlisit, ¢i sa
§lachtic pripravoval na svetsku alebo na cirkevni drahu.!®> Rovnako ako v ostatnych
krajinach, aj v Uhorsku sa povazovalo §tidium teologie za nevyhnutny predpoklad pre
dosiahnutie vysokych funkcii v cirkevnej hierarchii. Co sa vsak tyka svetskych povolani,
situacia je omnoho zlozitejsia. Je totiz rozdiel, ¢i hodnotime kariéru sl'achticov, ktori sa
zasluzili o vzostup svojho rodu medzi spolocenskl, politicki a hospodarsku elitu kra-
jiny, alebo ide o ¢lenov etablovaného rodu. Aj v Uhorsku mame totiz priklady na to, Ze
predstavitelia strednej $lachty patrili k uradnicko-vzdelaneckej vrstve a vd’aka sluzbam
panovnikovi alebo mocnému magnatovi, vybudovaniu ,,uzito¢nej siete* kontaktov a vy-
hodnému sobasu posttipili medzi magnatov.!®® Ani v ich pripade v§ak neplatilo, Ze stacilo
studium a vzdelanie, aby dosiahli vyrazny postup smerom hore na rebricku spoloc¢enskej
hierarchie! V nasledujicej generacii vSak dedicné tituly a funkcie otcov ziskali najstarsi
synovia bez ohladu na to, ¢i podstupili naro¢né $tudium, alebo nie. Napriklad uz spo-
minany Kristof Batthyany bol uz po¢as svojich §tudii v Stajerskom Hradci vymenovany
za komornika. Necudo, Ze mesiace stravené v Skolskych laviciach povazoval za ,rekre-
aciu“.1™

Je nepopieratelné, ze zvySeny zaujem predstavitelov urodzenych vrstiev o vzde-
lavanie na strednych alebo aj vysokych $kolach suvisel so zmenami v chapani riadenia
Statu v ranom novoveku. Modernizacia byrokratického aparatu v centralnych tradoch
kladla coraz vyssie naroky na vzdelanie a pripravenost uradnikov, ktori pochadzali
v prevaznej vaésine z radov $lachty.!® Porovnavacie $tudie v§ak taktiez poukazuju na to,
ze aj $lachtici, ktori neziskali hlbsie vzdelanie, uspesne zvladli Glohy stivisiace so svojim
uradom.'% Z tohto poznatku vSak vyplyva, Zze vyznam zahraniénych $tudijnych ciest

102 LEIBETSEDER, ref. 2, s. 24.
103 Pozri napr. Kubinyiovei, Révayovei alebo Czoborovei. Podrobnejsie: PALFFY, Géza. Kiilonleges

s. 1-20.
104 FAZEKAS, ref. 5,s. 101.
105 HEISS, ref. 2, s. 140-141.

106 KELLER, Katrin. Von der Niitzlichkeit des Reisens. In PARAVICINI, Werner (Hrsg.). Adeliges Reisen
und europdische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert. Ostfildern : Thorbecke, 2005, s. 429-443.
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by sme nemali hodnotit’ predovSetkym z hl'adiska toho, aka stvislost’ existovala medzi
vzdelanim §l'achtica a jeho buducou kariérou.!”” Zahraniéné §tudijné cesty totiz tvorili
vo svojej podstate kultirny fenomén. Starostlivé pripravy, timova spolupraca rodiny,
jej pribuznych a vplyvnych znamych, vyhotovenie otcovskych instrukcii, naplanova-
nie cesty, nadviazanie kontaktov s vyznamnymi osobnostami v cudzine — to su vsetky
prvky, ktoré st dodnes zaujimavé z hl'adiska dejin kultury a vzdelanosti. Navyse, mladi
Slachtici, ktori boli vnimavi vo¢i §tidiu a spoznavaniu cudzich krajin, si doniesli domov
z ciest mnozstvo novych poznatkov, ktoré mohli zuzitkovat’ pri vlastnej mecenasskej
¢innosti alebo pri vystavbe svojich honosnych pribytkov. Cestovanie po cudzich krajoch,
rovnako ako dnes, rozsirilo obzor l'udi, naudili sa jazyky a spoznali iné zvyky a mravy.
Nesmieme zabudnit’ ani na kultivaény prvok, ved’ jednym z hlavnych cielov pobytov
v cudzine bolo, aby si mladici osvojili pravidla dvorskej etikety a spravania primerané
ich spolocenskému postaveniu. Aj ked” zahrani¢né cesty nemuseli mat’ priamy vplyv na
buducu kariéru $lachtica, v kazdom pripade zvysili jeho osobnu prestiz, pretoze ich spo-
menuli v Zivotopise a v listinach o udeleni titulov a vyznamenani. Jedincovi tieZ priniesli
akusi ,,posmrtnu slavu®, lebo aj v pohrebnej reci autori vyzdvihli, ktoré krajiny sl'achtic
za svojho zivota navstivil, kde v8ade §tudoval a v ktorych vedach sa vyznal.'®
Kavalierstour taktiez m6zeme vnimat’ ako ranonovekd formu iniciacie mladikov do
sveta dospelych. Cesta po cudzine davala totiz mladym muzom moznost’ dozriet’, ziskat’
skusenosti, zdokonalit’ sa v urcitych zrucnostiach a tiez uvedomit’ si svoje Specifické
spoloéenské postavenie. PoCas pobytu v zahrani¢i sa mladici naudili riesit’ problémy
najrozli¢nejSicho druhu, museli sa presadit’ v spletitej dvorskej spolo¢nosti, prekonat’
prekazky — takze rovnako, ako v dobovych vychovnych romanoch, idedlnym cielom
Kavalierstour-u bolo vychovat’ z nezrelych chlapcov sktisenych dospelych muzov.!%

DIE BEDEUTUNG DER BILDUNG UND DER STUDIENREISEN
DER FAMILIE PALFFY IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT

ANNA FUNDARKOVA

Die Kavalierstour — auslédndische Studienreisen der Adeligen waren in der frithen Neuzeit ein fester
Bestandteil der Erziehung und Bildung junger aristokratischen Ménner. Von der akademischen
Peregrination der anderen Gesellschaftsschichten unterschieden sie sich vor allem durch ihre
Zielsetzung, den Inhalt und den gesamten Verlauf einer solchen Reise. Die ausldndische Reise be-
gann erst nach einer griindlichen Vorbereitung, da fiir den jungen Herren ein geeigneter Hofmeister
(Tutor) und Begleitpersonen ausgewdéhlt, materielle Ausstattung und finanzielle Mitteln herge-
schafft und auch eine viterliche Instruktion gefertigt werden musste, die eine Art vom Erziehungs-

107 Pozri tiez: LEIBETSEDER, ref. 2, s. 180-195, TOMA, ref. 5, s. 194.
108 Pozri: KELLER, ref. 106, s. 429-443.

109 HEISS, Gernot. Bildungs- und Reiseziele osterreichischer Adeliger in der Frithen Neuzeit. In PARAVICI-
NI, Werner (Hrsg.). Adeliges Reisen und europdische Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert. Ostfildern :
Thorbecke, 2005, s. 234.
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und Bildungsprogramm der ganzen Kavalierstour darstellte. Im Unterschied zu einer ,,klassischen
akademischen” Peregrination, wéhrend der die Jiinglinge tatséchlich an den Universititen studier-
ten und sich ebenfalls um einen Titel bemiihten, trugen die jungen Adeligen lediglich nur ihre
Namen in die Universtititsmatrikeln ein. Spezielle Bildungsanstalten, die sich auf die Erziehung
und Bildung der reichsten und hochsten Gesellschaftschichten spezialisierten, waren namlich die
sogenannten Ritterakademien, wo sich die Junglinge nicht nur theoretische, sondern auch prak-
tische Kennstnisse aneigneten, die unerlédsslich waren, um die Hofetikette zu beherrschen. Unter
anderem wurden sie auch im Tanzen und Musizieren unterrichtet. Die Besonderheiten der aus-
landischen Bildungsreisen stellten wir auf dem Beispiel von vier Generationen der Mitglieder
des michtigen Magnatengeschlechts Palffy vor. Es ist interessant, dass parallel mit dem Aufstieg
der Familie Palffy auch der Verlauf und der Inhalt ihrer Studienreisen immer aufwendiger wur-
de. Wiahrend der Held von Raab Nikolaus Palffy die Kavalierstour in Begleitung des Erzherzogs
Rudolf absolvierte, wuerde der Grand Tour seines Urenkels Franz Palffy von der Familie finan-
ziert. Die Tatsache, dass er Audienz bei den wichtigsten weltlichen und kirchlichen Wiirdentrdgern
in Europa erhielt, ist ein deutlicher Beweis fiir die Bedeutung der Familie Palfty, nicht nur inner-
halb der Habsburgermonarchie, sondern auch im Ausland. Zum Schluss muss man betonen, dass
man die Kavalierstouren vordergriindig nicht nach dem Kriterium beurteilen sollte, inwieweit die
Studienreise die zukiinftige Karriere der adeligen Jiinglinge positiv oder negativ beeinflusste. Es
handelte sich ndmlich um ein Kulturphédnomen, dessen Besonderheit und Einzigartigkeit gerade
in der Vorbereitung, dem Verlauf sowie den Erwartungen, die die Familie und Bekannten an die
hoffnungsvollen politischen, militérischen oder kirchlichen Vertretern des Landes stellten, lag.
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STUDENTI, OBCHODNICI, OBCHODNI CESTUJUCI A REMESELNICKI
TOVARISI POD DROBNOHI’ADOM HABSBURSKEJ PASOVEJ POLITIKY
V ROKOCH 1815 — 1848

MICHAL CHVOIJKA

CHVOIJKA, Michal. Students, businessmen, commercial travellers and craftsmen
under the scrutiny of Habsburg passport policy in the period 1815-1848. Histo-
ricky Casopis, 2010, 58, 3, pp. 415-437, Bratislava.

This study is concerned with the analysis and interpretation of Habsburg policy on
passports and foreign visitors in relation to four specific groups. It enables us to
penetrate into the “everyday” struggle of the Austrian police to preserve the status
quo in the Habsburg Monarchy in the period of formation of the ideologies of
liberalism, nationalism and communism. Thorough verification of people entering
the territory of the Austrian Empire, careful investigation of all possible “harm-
ful” influences from which it was necessary to protect the population, “hermetic”
closure of frontiers on one side, and the economic pressures of international co-
operation, development of intellectual culture, national movements, bureaucratiza-
tion with typical “holes in the laws” and expressions of official sloppiness on the
other, represent the main limits within which Austrian passport policy moved in
the first half of the 19th century.

History of the Habsburg Monarchy. History of policy on passports and foreigners.
Vormérz period. Commis voyageurs.

., Pasova policia patri k hlavnym a vysostnym pravam Statu, predstavuje prostriedok le-
gitimnej viady a je sucasne vyrazom kultury Statu, jeho pohostinnosti a spésobu zaob-
chddzania s cudzincami. !

I. Uvod
Po zriadeni centralizovaného policajného systému v habsburskej absolutistickej monar-
chii koncom 18. storo¢ia na ¢ele s Policajnym a cenzirnym dvorskym tradom vo Viedni,
ktorému bolo podriadené Vrchné policajné riaditel'stvo vo Viedni a policajné riaditel'stva
v metropolach ostatnych habsburskych provincii,? sa pasové zaleZitosti a kontrola oséb
stali jednou z najdoélezitejsich tloh politickej policie. Len vo Viedni posobilo asi 17 in-
§titacii, ktoré mali opravnenie vydavat pasy — tak napr. Statna kancelria ich vydavala
diplomatom, Dvorska vojenska rada osobam podlichajicim vojenske;j jurisdikcii a Uhor-
ska dvorska kancelaria uhorskym poddanym a cudzincom cestujicim do Uhorska, nie
vSak remeselnickym tovariSom. Do kompetencie pasového uradu Vrchného policajného

1 BURGER, Hannelore. Passwesen und Staatsbiirgerschaft. In: Grenze und Staat. Passwesen, Staats-
biirgerschaft, Heimatsrecht und Fremdengesetzgebung in der dsterreichischen Monarchie 1750 — 1867.
Zost. Waltraud Heindl, Edith Saurer. Wien; K6In; Weimar : Bohlau Verlag, 2000, s. 3.

2 Napr. Brno pre provinciu Morava-Sliezsko, Praha pre Cechy, Ivov pre Hali&, Graz pre Stajersko, Linz pre
Horné Rakusko, Milano pre Lombardiu atd’.
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riaditel'stva spadali ,, Rakiisania, Cesi, Moravania, Stajerdci, Slezania, domdci a zahra-
nicni remeselnicki tovarisi . Cudzinecka komisia Vrchného policajného riaditel'stva zasa
vybavovala ziadosti ,, Talianov, Ilyrov, Grékov, Mohameddnov, Vorarlbercéanov, Zidov,
ale aj Uhrov, Galicijéanov, Rusov, Prusov, Studentov, hercov a vsetkych rakuskych pod-
danych, ktori prichdadzali do Viedne kvéli procesnym zdleZitostiam “.> VzhI'adom na poli-
ticku relevantnost’ kontroly pohybu 0s6b do a z habsburskej monarchie po obdobi napo-
leonskych vojen to viak boli predstavitelia Statnej kancelarie a Policajného dvorského
a cenzurneho uradu, ktorym vysSie menované institicie pravidelne zasielali informacie
o pasoch a vizach, resp. podklady na rozhodnutie a ktori sa, ako uvidime, intenzivne
zaoberali pasovymi a cudzineckymi zalezitostami.

Po pravnej stranke habsburské pasové predpisy v prvej polovici 19. storo¢ia vycha-
dzali z tzv. pasovej instrukcie z 25. marca 1801* a z nej odvodenej pasovej smernice
(Passnormale) z 1. marca 1809.5 Na tomto zaklade mali guvernéri jednotlivych provin-
cii Rakuskeho cisarstva im podriadenym policajnym riaditel'stvam, krajskym uradom,
magistratom a taktieZ colnym tradom ,,klast’ dérazne na srdce, aby ¢o najpresnejsie
dodrziavali vSetky predpisy tykajuce sa verejného poriadku a bezpeénosti.® Cudzinci tak
mohli pricestovat’ do habsburskej monarchie len s nalezitym predpisanym cestovnym
pasom, ktory si mohli vyziadat’ u prislusnych c. k.7 vyslancov alebo konzulov v zahranici
(§ 1 pasovej instrukcie). Kazdy pas musel obsahovat’ presny popis drzitel’a i jeho podpis
(§ 3), priCom bolo povinnostou cestujiceho cudzinca, nechat’ si skontrolovat’ viza na
kazdom lokalnom trade v ramci presne predpisanej trasy (§ 5). Podl'a paragrafu 10 sa
mal kazdy cudzinec ihned’ po svojom prichode do Viedne hlésit’ na Vrchnom policajnom
riaditel’stve (Polizei — Oberdirektion), v hlavnych mestach jednotlivych provincii na po-
licajnych riaditel'stvach, na inych miestach na prislu§nych magistratoch, d’alej upovedo-
mit’ ich o ucele svojej cesty a poskytnut’ im vsetky potrebné informacie o svojej osobe.
Az po absolvovani tejto procedury sa tomu-ktorému cudzincovi udelovalo dlhsie alebo
kratSie povolenie na pobyt.

Michael Forcher vo svojej praci vystizne poznamenava, ze vsetci cudzinci boli uz
od zadiatku ,,podozrivi“.® Aj z tohto dévodu boli cudzinci okrem pasovej a cudzineckej
kontroly podrobovani opakovanému hlaseniu sa na jednotlivych tradoch a samozrejme
nepretrzitému sledovaniu, najmé s ohladom na ich mozné ,,pochybné* zamery, ,,dvoj-

3 FAULLER, Chrysostomus. Gesetze, Verordnungen und Vorschriften fiir die Polizei-Verwaltung im
Kaiserthume Oesterreich, zv. 3 (L — R), Wien : Geistinger'sche Buchhandlung, 1827, s. 229-231.

4 Pozri Moravsky zemsky archiv (d’alej MZA) Brno, Moravsko-sliezske gubernium — prezidium (d’alej
MSGP), karton (d’alej k.) 357, €. 336 (tlacend pasova smernica z 25. 3. 1801 od Statneho a policajného
ministra grofa Johanna Antona von Pergena spolu so vzorom cestovného pasu.

5  GEBHARDT, Helmut. Die Grazer Polizei 1786 — 1850. Ein Beitrag zur Geschichte des osterreichischen
Sicherheitswesens im aufgekldrten Absolutismus und im Vormdrz. Graz : Leykam-Verlag, 1992, s. 176.
Pozri aj FAULLER, ref. 3, s. 258-261.

6  MZA Brno, MSGP, k. 357, ¢. 336, pripis grofa Pergena moravsko-sliezskemu guvernérovi Ugartemu
z30. 3. 1801.

7  Cisarsko — kralovskych, t. j. habsburskych.

8  FORCHER, Michael. Die geheime Staatspolizei im vormdrzlichen Tirol und Vorarlberg. Dizertacia.
Innsbruck 1966, s. 339. Porovnaj aj TURNBULL, Peter Evan. Oesterreichs sociale und politische
Zustinde. Leipzig : J. J. Weber Verlag, 1840, s. 190 nn.

416



Chvojka Michal Studenti, obchodnici, obchodni cestujiici a remeselnicki tovarisi...

znaéné“ vyroky alebo spravanie sa, $tat ,,ohrozujuce™ principy, podozrivé kontakty
doma i v rakuskom vnutrozemi, resp. kvoli ,,nevysvetlitelnym® pohnatkam ich pobytu
v Raktiskom cisarstve.” Pokial’ sa rakuskej policii podarilo objavit’ akékol'vek nazna-
ky politickych zamerov, bolo jej tlohou okamzite informovat’ najvyssieho policajného
$éfa vo Viedni (prezidenta policajného a cenzirneho dvorského tiradu), ktory v tychto
otazkach rozhodoval spolo¢ne s ministrom zahranicia. Podl'a zavaznosti jednotlivych
deliktov, resp. ako dosledok falSovania pasov, odbocéenia od predpisanej cestovnej trasy
(Marschroute) alebo kriminalnych priestupkov ako napr. potulovanie, Zobranie, podvod-
na ¢innost atd’. mohlo nasledovat’ vykazanie, resp. vypovedanie z krajiny (tzv. Abschaf-
fung) alebo dokonca sudny proces a s nim stvisiace potrestanie.'® O vypovedani cudzin-
cov sa mala podat’ niclen sprava na policajny dvorsky urad (Polizeihofstelle) do Viedne,
ale zaroven pravidelne (Stvrtro¢ne) zasielat’ zoznamy vypovedanych cudzincov.

Aj pre domace obyvatel'stvo platili v habsburskej monarchii prisne pasové predpisy,
a to nielen pri cestach do zahranicia, ale aj do inych rakuskych provincii. Uchadzaci
o pasy si mohli cestovné doklady vyziadat’ u ,,domovského krajinského uradu, tcel
i ciel’ ich cesty vSak vzdy muselo preverit’ policajné riaditel'stvo. V pripade jeho nejed-
notnosti s miestodrzitel'stvom sa Ziadost' o pas predlozila policajnému dvorskému tra-
du do Viedne na definitivne rozhodnutie. Na jednej strane existovali osobitné predpisy
pre diplomatov, uradnikov, vojakov ¢i §l'achticov, na strane druhej cestovné obmedzenia
pre $tudentov, Zidov, podomovych obchodnikov a dokonca aj pre mladych prislusnikov
§lachty.”? Po revoluénej vine na zaéiatku 30. rokov 19. storoéia sa rigordzne pasové
predpisy este viac sprisnili.!?

Obratme teraz naSu pozornost’ na nieckolko konkrétnych zaujimavych ciel'ovych
skupin v ramci pasovej a cudzineckej policie, a sice — v sulade s nasim zameranim — naj-
skor na Studentov.'*

II. Mladé studentské duse vo svete pasov, viz a byrokracie

Uz v ramci osvietenského absolutizmu sa v pasovej policii presadila o. i. zasada
rozli$ovania ,,uzitoénych® a ,neuzitoénych® ciest. Stadium v zahrani¢i bolo uz vtedy
z hl'adiska Statnej i vzdelavacej politiky coraz menej ziaduce a tato tendencia vyrazne
zosilnela v nasledujicom predmarcovom obdobi, ked politicka vrchnost’ habsburske;
monarchie na zaklade hnuti Studentov, telocvicnych spolkov (Turnerbiinde) a najma tzv.

9  FORCHER, ref. 8, s. 342; MZA Brno, MSGP, k. 357, ¢. 336, pripis grofa Pergena moravsko-sliezskemu
guvernérovi Ugartemu z 30. 3. 1801.

10 FORCHER, ref. 8, s. 343.

11 Ref. 10. Pozri aj FAULLER, ref. 3, zv. 1 (A—F), s. 13 nn.

12 GEBHARDT, ref. 5,s. 177.

13 Porovnaj CHVOJKA, Michal. Joseph Graf Seldnitzky als Prdsident der Polizei- und Zensurhofstelle

in Wien (1817 — 1848). Ein Beitrag zur Geschichte der Staatspolizei in der Habsburgermonarchie. Dizer-
tacia. Opava 2007, s. 310-327.

14 Vzhl'adom na povahu prestudovaného archivneho materialu sa nebudeme venovat’ (uzs$iemu) narodnos-
tnému hl'adisku a v jeho ramci r6znym profesiam, ale doraz polozime na Styri vybrané profesie, aby tak
v ramci jednej rovnakej kategorie mohli vyniknit’ determinanty pasovej politiky vo¢i viacerym narodnos-
tiam.
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bursensaftov® videla v kazdom $tudentovi minimalne ,,romantického rojka®, ak nie pria-
mo ,,demagodga“ alebo ,,jakobinsko — republikanskeho revolucionara“.! Nielen raktske-
mu policajnému prezidentovi groéfovi Jozefovi Sedlnickému, ale aj ministrovi zahranicia
kniezatu Metternichovi vyryvalo hnutie nemeckych burSensaftov do tvare coraz hlbsie
vrasky, pricom posledne menovany vzhl'adom na rast poctu burSensaftov poukazoval tak
na ,,velmi nebezpecnu tendenciu tohto spolku“, ako aj na ,,znepokojujiicu skuto¢nost’,
,,Ze tato fanatizovana mladez bude mat prvé naroky na urady vo vsetkych nemeckych
Statoch .\

Reakcia strazcov verejnej bezpeénosti a poriadku v Rakuskom cisarstve na seba pre-
to nenechala dlho ¢akat’ a sprisnené pasové predpisy sa dotkli domacich i zahraniénych
Studentov. Rakusky policajny prezident Sedlnicky zaujal negativny postoj proti $tadiu
katolickych i protestantskych studentov z habsburskej monarchie na univerzitach v Tii-
bingene, Halle, Berline i Greifswalde a podla rezolucie rakiiskeho cisara Frantiska I.
nemohli spomenuti $tudenti cestovat’ do zahraniéia ani cez prazdniny.'® Studenti nemec-
kych univerzit mohli naproti tomu ziskat’ pasy do Rakuiskej monarchie len vtedy, ak
preukazali svoju ,,iplna neSkodnost™."°

Grof Sedlnicky si dal v tomto ohl'ade mimoriadne zalezat' na dokladnej kontrole
patricnych pasovych predpisov. Koncom septembra 1822, napr. kritizoval postup c. k.
vyslanectva v Berline, ktor¢ jednotlivym ,, cestovatelom oznacovalo ako zbytocnu povin-
nost kontroly viz na jednotlivych c. k. zahranicnych zastupitel’stvach v ramci predpisanej
trasy na ich pase .2 Séf rakuskej policie zdoraznil, Ze kontrola viz pocas cesty garan-
tuje ovela vaésiu mieru ,,neSkodnosti” (Unbedenklichkeit) cudzincov prichadzajticich
do Rakuskeho cisarstva a vyzval kancelara Metternicha, aby v tomto zmysle inStruoval
rakuske zastupitel'stva v zahrani¢i.”!

XXX

15 Bursensafty (Burschenschaften) boli $tudentské spolky na nemeckych univerzitach, ktoré sa usilova-
li — sklamané vysledkami Viedenského kongresu (1814/1815) — o zjednotenie a oslobodenie nemeckého
naroda a predstavovali tak rant formu ,,mestianskej* opozicie voci absolutistickym rezimom v jednotli-
vych §tatoch Nemeckého spolku. Porovnaj napr. ASMUS, Helmut (zost.). Studentische Burschenschaften
und biirgerliche Umwidlzung. Berlin 1992; DOBLINGER, Max. Der burschenschaftliche Gedanke auf
Osterreichs Hochschulen vor 1859. In Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und
der deutschen Einheitsbewegung, zv. 8. Zost. Hermann Haupt. Heidelberg : Winter Verlag, 1925; HEER,
Georg. Geschichte der deutschen Burschenschaft. Die Demagogenzeit. Von den Karlsbader Beschliissen
bis zum Frankfurter Wachensturm (1820 — 1833), zv. II. In Quellen und Darstellungen zur Geschichte der
deutschen Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung, zv. X. Zost. Hermann Haupt. Heidelberg
1927 a iné.

16 BURGER, ref. 1,s.35n.

17 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (d’alej HHStA), fond Staatskanzlei, Noten an die Polizeihofstelle
(d’alej StK, NaP), k. 8, nota z 27. 10. 1818 (z Aachenu).

18 HHStA Wien, fond Staatskanzlei, Noten von der Polizeihofstelle (dalej StK, NvP), k. 36, noty zo
6.4.a12.11.1819).

19 HHStA Wien, StK, NvP, k. 36, ndta z 10. 5. 1819; HHStA Wien, StK, NvP, k. 8, nota z 19. 5. 1819.

20 HHStA Wien, StK, NvP, k. 38, nota z 28. 9. 1822.

21  Ref. 20.
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Karlovarské &lanky? z roku 1819 a s nimi suvisiaca ¢innost’ Ustrednej vysetrovacej
komisie v Mohu¢i®® (Mainz) v$ak neprivodili uplny zanik burSensaftov v Nemeckom
spolku, ¢o dokumentuje nielen zorganizovanie ,,v§eobecného dia burSov** v Draz-
d’anoch na jesen 1820, ale aj d’alSia aktivita tzv. uzsich spolkov. Tieto ,,uzsie spolky*
viedli jednotlivé burSensafty na nemeckych univerzitich® a v pripade, Ze vladny natlak
nutil lokalne burSensafty k rozpusteniu spolo¢enstva, bolo ich tlohou d’alej pokracéo-
vat v ¢innosti. Ich ¢lenovia sa vSak nezaoberali iba rozsirovanim myslienky zjedno-
tenia nemeckého naroda na univerzitach na baze slobodnej ustavy, ale diskutovali aj
o politickych, filozofickych a historickych otazkach. Postupne sa vytvoril tzv. spolok
mladencov (Jiinglingsbund),*® ktory mozno pokladat’ za tajny spolok v tajnych uzsich
spolkoch.?” Metternich povazoval objavenie tohto tajného spolku®® v lete 1823 za potvr-
denie legitimity represivnych opatreni vo¢i nemeckym univerzitam,” najméi ked’ cielom
»Spolku mladencov* bolo ,, vyvratenie vtedajsich viad, aby si lud mohol prostrednictvom
zvolenych zdstupcov dat ustavu “.3° Kancelar Metternich informoval grofa Sedlnického
o priebehu tzv. Kdpenickského vySetrovania®! proti ¢lenom tejto tajnej spolo¢nosti, ako
aj o sprisnenych opatreniach Pruska v ramci obmedzovania zahrani¢nych ciest svojich
Studentov a s uspokojenim poukazal na skutoénost,, ,, Ze dovtedajsie vysledky vysetrova-
nia nepriniesli Ziadnu stopu rozsirenia tohto spolku na rakiiske univerzity“3* V tomto
ohl'ade sa vSak vel'mi mylil, pretoze rakusky vyslanec v Berline, grof Zichy, vo svojich
spravach spominal navstevy prazskych univerzitnych studentov v Lipsku, Halle i v Je-
ne pocas letnych mesiacov od roku 1820, ako aj ich i¢ast’ na tamojsich burSensaftoch,
avsak bez predloZenia presnych dokazov ich prijatia do $tudentskych spolkov alebo inych
»pozitivnych deliktov. Medzi tymito Studentmi sa spomina aj mlady grof Colloredo,

22 Tieto ustanovenia, ktoré ako reakciu na radikalizaciu hnutia burSensaftov a zavrazdenie konzervativneho
spisovatel’a a publicistu, Augusta Fridricha v. Kotzebua demokraticky zmysl'ajucim §tudentom Karlom
Ludwigom Sandom v marci 1819, presadili Rakusko a Prusko, priniesli zostrenie cenziry, prisnu kontro-
lu univerzit a zriadenie tzv. Ustrednej vySetrovacej komisie v Mohui.

23 Pozri WEBER, Eberhard. Die Mainzer Zentraluntersuchungskommission. In Studien und Quellen zur
Geschichte des deutschen Verfassungsrechts, zv. 8. Zost. H. Konrad, G. Kleinheyer a U. Scheuner. Karls-
ruhe : C. F. Miiller Verlag, 1870.

24 Der Bursche — mladik, mladenec, v tomto zmysle ¢len niektoré¢ho z bursensaftov.

25 Napr. v Gottingene, Halle, Jene alebo v Lipsku.

26 Porovnaj HARDTWIG, Wolfgang. Protestformen und Organisationsstrukturen der deutschen Burschen-
schaft 1815 — 1833. In Demokratische und soziale Protestbewegungen in Mitteleuropa 1815 — 1848/49.
Zost. Helmut Reinalter. Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 1986, s. 50 nn.

27 'V decembri 1823 a januari 1824 doslo k prvym zatykaniam jeho ¢lenov. Porovnaj HARDTWIG, ref. 26,
s. 51; HEER, Georg. Geschichte der deutschen Burschenschaft. Die Demagogenzeit. Von den Karlsbader
Beschliissen bis zum Frankfurter Wachensturm (1820 — 1833). Zv. I1. In Quellen und Darstellungen zur
Geschichte der deutschen Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung, zv. 10. Zost. Hermann
Haupt. Heidelberg 1927 s. 120 nn.

28 HEER, ref. 27, s. 120 nn.; pozri aj HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, néta z 10. 2. 1824.

29 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, néta z 6. 8. 1824.

30 HEER, ref. 27, s. 110 (porovnaj bod 1 ich programu).

31 Kopenick — miestna ¢ast’ Berlina v jeho juhozapadnej Casti v okrese Treptow-Kopenick na sutoku riek
Spree a Dahme.

32 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, noty z 24. 3., 22. 6. a 6. 8. 1824.
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ktory bol uz roku 1819 v Prahe z podobnych dévodov docasne vo vizbe.** S ohl'adom na
,uskutocnené udusenie ducha doby, Siriaceho sa epidemickou silou a rychlostou medzi
Studujiicou mladezou®, navrhol knieza Metternich ¢o mozno najviac obmedzit’ kontakty
raktskych $tudentov so susednymi krajinami.** Grof Sedlnicky, ktory uz v marci 1824
zaslal guvernérom v Prahe, Brne, Linzi, Innsbrucku, Milane a Benatkach zoznamy ¢le-
nov dvoch burSensaftov v Berline a nariadil im prisne kontroly cudzincov a sledovanie
tychto Studentov,* takisto presadzoval prisnejsi kurz pri udel'ovani pasov a viz zahrani¢-
nym Studentom, najmé v savislosti s vivojom hnutia burSensaftov a po predizeni plat-
nosti Karlovarskych ¢lankov v auguste 1824.% Zaciatkom oktobra 1824 oznamil svoje
nazory k tejto problematike $tatnemu kancelarovi v dvoch hlavnych bodoch:

a) ziadnemu $tudentovi, ktory sa v zoznamoch Ustrednej vySetrovacej komisie v Mo-
huéi usvedcuje z aktivity v ramci burSensaftov alebo je z nej podozrievany, by nemali
byt’ zo strany rakuskych zahrani¢nych zastupitel'stiev potvrdené viza na vstup do Rakus-
keho cisarstva, nech by mal akykol'vek pas a odporii¢anie;

b) vSetkym ostatnym Studentom by sa mohli viza v legalnych pasoch vydanych ich
domovskymi krajinskymi uradmi potvrdit’ az po predlozeni legalneho osvedcenia, pod-
pisaného kuratorom a vladnym komisarom dotyénej univerzity, ktoré by vyslovne zaru-
¢ovalo ,,mravnost™ a politicku ,,nezaujatost* uchadzaca o pas.’’

Len takéto obmedzenia povazoval rakasky $éf policie za dostatoénu zaruku, aby sa
vstup do Rakuskeho cisarstva povolil iba ,,neSkodnym* §tudentom a aby sa zarovein ob-
medzil prili§ velky pocet takychto cestovatel'ov, ako aj kontakt medzi nimi a rakuskymi
Studentmi. Pokial’ by sa niektora zo susednych ,nemeckych® krajin rozhodla prijat’ po-
dobné recipro¢né opatrenia, nevnimal by to grof Sedlnicky podl'a vlastnych slov negativ-
ne, skor naopak, vel'mi by to privital. Kancelar Metternich s tymito nazormi policajného
prezidenta plne suhlasil a vydal na ich zéklade 31. oktobra 1824 nariadenie vo forme
cirkulara pre vsetky c. k. zastupitel'stva, ktoré boli v kontakte s nemeckymi univerzita-
mi.*® Tato inStrukcia sa taktiez dostala do rik jednotlivych rakuskych guvernérov s do-
datkom, aby ziadnemu raktiskemu poddanému, ktory by napriek vSeobecnému zakazu
Studoval na niektorej zahrani¢nej univerzite, nebol vydany alebo potvrdeny pas na cestu
do habsburskej monarchie.*

33 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, noty z5. 4., 17. 4., 24. 9., 25. 9. a 11. 12. 1824. Dalgim menovanym
Studentom bol isty Fischer, pravdepodobne Karl Heinrich Fischer, ktory 1818/19 spolo¢ne s Adolfom
Maria Pinkasom navstivil Heidelberg. Porovnaj DOBLINGER, Max. Der burschenschaftliche Gedanke
auf Osterreichs Hochschulen vor 1859. In Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft
und der deutschen Einheitsbewegung, zv. VIII. Zost. Hermann Haupt. Heidelberg 1925, s. 39.

34 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, nota z 22. 6. 1824.

35 Pozri Allgemeines Verwaltungsarchiv (d’alej AVA) Wien, Polizeihofstelle (d’alej PHS), k. 1 066, ¢. 9 415
ex 1823.

36 HEER, ref. 27, s. 6 METTERNICH — WINNEBURG, Richard (zost.). Aus Metternich’s nachgelassenen
Papieren, zv. 4. Wien 1881, s. 115 nn.

37 HHStA Wien, StK, NvP, k. 39, nota z 10. 10. 1824.
38 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, néty z31. 10. a 9. 12. 1824.

39 MZA Brno, MSGP, k. 358, pripis grofa Sedlnického moravsko-sliezskemu guvernérovi Mitrovskému
z30. 1. 1825.
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Ked knieza Metternich pozadoval od policajného prezidenta zoznamy ucastnikov na
buriensaftoch z Ustrednej vySetrovacej komisie v Mohugi, aby sa novovydana instrukcia
mohla ujat’ v praxi, odpovedal mu grof Sedlnicky v osobitnej note, Ze sprisnené paso-
vé predpisy sa maju tykat iba tych nemeckych Studentov, o ktorych uz rakuska policia
zaznamy vlastnila.*® V priebehu nasledujicich rokov a s pribudajicimi vySetrovaniami
sa tento — pre c. k. vyslanectva planovany — hlavny zoznam*' §tudentov zapletenych do
aktivit v burSensaftoch stale doplioval, a to prostrednictvom novych a novych zoznamov
z nemeckych univerzit.** Skuto¢nost’, Ze grof Sedlnicky na popud kniezat'a Metternicha
z hlavného zoznamu vyskrtol Studentov ,,zat'azenych“ menSou vinou,* hovori v pros-
pech statnického rozhl'adu a schopnosti realne zhodnotit’ situaciu u raktiskeho kancelara.
Metternich si v tomto zmysle d’alej Zelal, aby sa robil podstatny rozdiel pri zaobchadzani
s ¢lenmi ,,uzsich spolkov* a s ostatnymi ¢lenmi burSensaftov, ,, pretoze zoznam mladych
ludi, ktori sa podielali na bursensaftoch na roznych nemeckych univerzitach, stdle na-

rastd, ale samotné burSensafty uz zdaleka nemaju tak nebezpecnu tendenciu, ako ich
44

,,uzsie spolky [...]".

Zatial' ¢o v Rakusku grof Sedlnicky sprisnenie pasovych a cudzineckych kontrol
urychl'oval, zda sa, ze spolupracu s Pruskom v tejto oblasti brzdila jeho prislovecna by-
rokraticka strnulost. Metternich musel viackrat forsirovat’ vybavenie pruskych ziadosti
o informacie a na notu z marca 1824 dostal odpoved’ az v oktobri toho istého roku.*
Takyto ¢asovy sklz bol viak pre rakusky byrokraticky systém typicky. Ani Ustredna
vySetrovacia komisia v Mohuci vsak nepriniesla Zelané vysledky a taktiez nedisponovala
potrebnou mocou a autoritou, aby mohla ispes$ne fungovat’ ako sprostredkovatel’ medzi
jednotlivymi vladami Nemeckého spolku.*

40 To znamena Studentov, ktori sa nachadzali v zoznamoch burSensaftu v Berline, rozpusteného roku 1819,
dalej v berlinskom $tudentskom spolku Arminia, ako aj v zozname 0s6b, ktoré boli do 10. oktobra 1824
podozrievané z ¢asti na ,,spolku mladencov* a ktory zaslal kniezatu Metternichovi apelaény radca
v. Wagemann, ktory bol zaroven rakuskym komisarom pri Ustrednej vySetrovacej komisii v Mohugi.
Pozri HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, néty z24. 9. a 9. 12. 1824; HHStA Wien, StK, NvP, k. 39, nota
z30. 12. 1824; AVA Wien, PHS, k. 1 066, ¢. 9 415 ex 1823.

41 HHStA Wien, StK, NvP, k. 39, néta z 30. 5. 1825 (tzv. Verzeichnis derjenigen Studierenden und sonstigen
Individuen, welchein die, auf mehreren deutschen Universitdten bestandenen revolutiondren und burschen-
schaftlichen Umtrieben verflochten sind, folia 175-186, spolu s menami, miestom narodenia, miestom
a druhom $tidia, poslednym znamym miestom pobytu a poznamkami).

42 Vécsinou sa jednalo o zoznamy Studentov vyluenych v uréitom obdobi z univerzit v Lipsku a Jene
(HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, noty z 13. 6., 17. 11. 1825, k. 12, noty z 9. 1., 15. 5. a 14. 11. 1826) alebo
o zoznamy objavenych ¢lenov burSensaftov v Aschaffenburgu a Fulde (HHStA Wien, StK, NaP, k. 11,
noéta z 24. 11. 1825), Marburgu (HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, nota z 24. 11. 1825), Karlsruhe (HHStA
Wien, StK, NaP, k. 12, néta z 19. 1. 1826), Freiburgu (HHStA Wien, StK, NaP, k. 12, néta z 8. 5. 1826),
Bonne (HHStA Wien, StK, NaP, k. 12, néta z 24. 7. 1826), Wiirzburgu, Tiibingene a Erlangene (HHStA
Wien, StK, NaP, k. 12, néta z 24. 8. 1826, k. 13, noty z 13. 4., 19. 4., 24. 6. 1828) alebo v Halle (HHStA
Wien, StK, NaP, k. 12, nota z 22. 12. 1826, k. 13, néty z 27. 4., 21. 5., 30. 6. 1829).

43 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, néta z 4. 3. 1825; HHStA Wien, StK, NvP, k. 39, néta z 30. 5. 1825.

44 HHStA Wien, StK, NaP, k. 12, nta z 9. 1. 1826.

45 HHStA Wien, StK, NaP, k. 11, néty z 6. 3., 24. 3. a 11. 11. 1824. Porovnaj aj EMERSON, Donald E.
Metternich and the Political Police. Security and Subversion in the Hapsburg Monarchy (1815 — 1830).
The Hague : Nijhoff Verlag, 1968, s. 128 nn.

46 WEBER, ref. 23, s. 45 nn; EMERSON, ref. 45, s. 130.
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Cisar FrantiSek 1. sa napokon koncom roku 1825 rozhodol zahrani¢nym Studentom
uplne zakazat' stadium v Rakuskom cisarstve, pokial’ by sa niektory z guvernérov ne-
snazil z padnych dovodov o udelenie vynimky.*” Toto mimoriadne prisne rozhodnutie
trochu zmiernila rezoltcia z 27. aprila 1827, na zéklade ktorej boli ti zahraniéni Studenti,
ktori na c. k. Skolach poberali ,,Stipendium pre cudzincov®, vynimoc¢ne pripusteni k $tu-
diu v Rakusku, ale pravdaze az po predchadzajiicej porade so Studijnym riaditel'stvom
a najmd prislusnym policajnym tradom.*

V porovnani s prvou polovicou dvadsiatych rokov 19. storocia bola ta druha ovela
pokojnejsia. Uz neprichadzalo tol’ko znepokojivych sprav o Studentoch z Nemeckého
spolku a cisar Frantisek I. tak mohol roku 1827 v kl'ude povysit’ lycea v Olomouci, Inns-
brucku a v Grazi opét’ na univerzity. Aj raktske autority povazovali situaciu za ,,viditel’-
ne priaznivejsiu®, o sa spolu s obzvlast’ dobrymi vztahmi s Pruskom prejavilo v zmier-
neni pasovych predpisov voci pruskym Studentom, pre ktorych uz neplatila smernica
z 31. oktobra 1824, ale bezné normy pre cestujucich. Grof Sedlnicky videl v tejto suvis-
losti dostato¢ntl zaruku najma v ,, casovo primeranej prisnosti, s akou sa pruska viada
snazi odstranovat machindcie demagogov z tamojsich univerzit”, ako aj v ,,zavedeni
prisnejsich policajnych opatreni pri cestach pruskych studentov na vuzemie c. k. monar-
chie“.* Ako sa dalo predpokladat’, udelenie takejto vynimky malo svoju odozvu a uz
zaCiatkom decembra 1828 ziadal raktisky generalny konzul v Lipsku, baron v. Berks,
o také isté ,,pasové zvyhodnenie®“ pre tamojSich (saskych) studentov.>

III. Uhorské vynimky?

Roku 1829 sa pokusila aj uhorska dvorska kancelaria vytazit maximum zo vSe-
obecne priaznivej situdcie a dosiahnut’ zruSenie zakazu zahrani¢ného $tiidia v prospech
uhorskych a sedmohradskych $tudentov protestantskej teologie.’' Statna kancelaria sa
zdrahala udelit’ takéto povolenie, pretoze si bola dobre vedoma minimalnych moznosti
na sledovanie tychto Studentov na zahrani¢nych univerzitdch a navySe sa jej principy
a sposob vyuky na navrhnutych univerzitach v Oxforde, Halle, Jene, Lipsku, Tiibin-
gene, Gottingene, Marburgu a Greifswalde nezdali byt v stilade s rakuskymi Statnymi
zaujmami.>> Donald Emerson vo svojej praci o rakuskej politickej policii konstatuje,
ze policajny prezident na nétu v tomto zmysle kniezatu Metternichovi neodpovedal

47 HHStA Wien, StK, NvP, k. 40, nota z 28. 10. 1827; FAULLER, ref. 3, zv. 4 (S — Z), 5. 266; GEBHARDT,
ref. 5,s. 171.

48 HHStA Wien, StK, NaP, k. 12, noty z 10. 6. a 3. 8. 1827; HHStA Wien, StK, NvP, k. 40, nota
z28.10. 1827.

49 HHStA Wien, StK, NvP, k. 40, néta z 8. 11. 1828; HHStA Wien, StK, NaP, k. 13, n6ta z 22. 11. 1828.

50 HHStA Wien, StK, NaP, k. 13, nota z 8. 12. 1828. V ramci koreSpondencie medzi $tatnou kancelariou
a policajnym a cenzurnym dvorskym tradom vo Viedni som odpoved’ grofa Sedlnického na tento pripis
nenasiel. M6zeme sa len dohadovat’, ¢i to nebolo sposobené ,,chcenym® zadrziavanim alebo len pomalos-
tou grofa SedInického, v kazdom pripade by ma kladna odpoved’ policajného prezidenta skor prekvapila.
Blizkost’ ,,bursiackej* metropoly Jena, hojné vySetrovanie a vylu¢ovanie §tudentov v Lipsku, ako aj na-
sledujuci vyvoj st uritymi argumentami, ktoré podporuju takato domnienku.

51 Podl'a Maxa Doblingera bolo v rokoch 1827 — 1828 stidium na zahrani¢nych univerzitach evanjelickym
teologom z Uhorska a Sedmohradska povolené. Porovnaj DOBLINGER, ref. 15, s. 78.

52 HHStA Wien, StK, NaP, k. 13, noty z 18. 8. a 23. 11. 1829.
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a vypuknutie julovej revolticie v Parizi roku 1830 postavilo rakuske autority pred riese-
nie uplne inych problémov.> V tejto stvislosti v§ak nemozno hovorit’ o Ziadnom takom-
to zlyhani, resp. zanedbani si svojej povinnosti u grofa Sedlnického. Ten nechal sice Stat-
neho kancelara ¢akat’ tri mesiace na odpoved’, ale po prosbe o urychlenie uz v decembri
1829 predniesol jasnym a obsiahlym spésobom svoje ,,osvedéené™ stanovisko. Policajny
prezident bol presvedéeny, Ze §tatu musi zalezat’' v prvom rade na tom, aby tito Studenti®*
., navstevovali iba tie zahranicné univerzity, na ktorych budii uchraneni pred pochybnymi
nazormi filozofického materializmu a nabozenského racionalizmu alebo mysticizmu na
Jednej strane, na strane druhej vsak nebudu ani vydani napospas revolucnym dogmam
takzvaného liberalizmu a revolucného principu, ktory je vysledkom skazeného ducha
doby. Sucasne by mali byt uchraneni aj pred nesvarmi, ktoré v radoch zahranicnej aka-
demickej mladeze spésobuje korporacny duch sprevadzany ,landsmansafimi > burSen-
Saftmi a d'alsimi tajnymi spolkami. “>¢

Skutocnost’, ze na vécsine zahrani¢nych protestantskych univerzit existovali Stipen-
dia pre uhorskych a sedmohradskych §tudentov so zameranim na protestantsku teologiu,
povazoval Sedlnicky v porovnani so ,,zodpovednostou vlady za tychto Studentov vo
vyssie uvedenych oblastiach za tiplne vedlajsiu. Z ¢isto policajného hl'adiska dokonca
nemohol ,, Ziadnu zahranic¢nu univerzitu, a najmenej tie nemecké, prehlasit' v uvedenych
oblastiach za uplne neskodné. >’ Grof Sedlnicky nezabudol zdoraznit, Ze ani tie univer-
zity, ktoré boli predtym v raktiskych vladnych kruhoch povazované za ,,neSkodnejsie*,
eSte zd’aleka neposkytuju plné zaruky do buduicnosti, pretoze to prirodzene zavisi od
individuality profesorov, od prislusnych vlad, ich moznosti a v neposlednom rade aj od
ich ochoty ovplyviiovat’ vyvoj a smerovanie tej-ktorej univerzity. Aby sa vSak stanovili
presné hranice pre pripadné povolenie §tudia na zahrani¢nych univerzitach, oznacil poli-
cajny prezident univerzity v Utrechte, Cambridge a Marburgu pre reformovanych a uni-
verzity v Halle, Lipsku, Gottingene a v Greifswalde pre evanjelickych Studentov aug-
sburského vyznania ako ,,momentalne najmenej nebezpecné®. V pripade, Ze by Studenti
teologie z Uhorska a Sedmohradska dali §tadiu na tychto univerzitach prednost’ pred
protestantskym teologickym vzdelavacim ustavom vo Viedni, mali by si zvolit’ len jednu
z menovanych univerzit a obdrzat’ prislusny cestovny doklad. Svojvol'né navstevovanie
akejkol'vek inej univerzity sa malo tymto Studentom co najprisnejSie zakazat, preto-
ze — podla vlastnych slov grofa Sedlnického — ,, vSetky ostatné univerzity, a obzvilast tie
v Tiibingene a Jene, neposkytuju vzhladom na principy, ktoré tam Studenti nasdvaju,
absolutne Ziadnu zdaruku >

Vypuknutie spominanej revolucie v Parizi koncom jula 1830 a nasledné povstania
v Spojenom nizozemskom kral'ovstve, v saskom kralovstve a v ruskom zabore Pol'ska
(tzv. Kongresovke) znamenali rychle ukoncenie ,,pokojnej” druhej polovice 20. rokov
19. storocia. Otazka obmedzenia zahrani¢ného $tudia pre ,,mladych a l'ahko ovplyvni-

53 EMERSON, ref. 45, s. 132.

54  Uhorski a sedmohradski so zameranin na protestantski teologiu.
55 Krajinské spolky.

56 HHStA Wien, StK, NvP, k. 41, nota z 12. 12. 1829.

57 Ref. 56.

58 Ref. 56.
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telnych Studentov®, najmi na nemeckych univerzitach, ktoré silno zasiahli ideologic-
ké vplyvy revolu¢nych nepokojov, sa opat’ stala programom dna v raktskych vladnych
kruhoch. Tentoraz vsak i§lo vSetko ukazkovo rychlo: 9. marca 1831 kontaktovala $tatna
kancelaria policajného prezidenta s jasnym cielom — bez zbyto¢ného rozruchu spomalit’
proces povolovania zahraniéného §tadia pre protestantskych teologov z Uhorska a Sed-
mohradska.

Uz o tyzden obdrzal Metternich podporu v tejto otazke od grofa Sedlnického a kon-
com marca 1831 boli vSetky podobné Studijné cesty a pobyty cisarskou rezoluciou sus-
pendované az do ,,neuréitého* okamihu, ,, ked’ zmizne v tomto momente oprdavnend oba-
va, Ze tito mladi ludia tam budii skazeni“.*® Policajny prezident prirodzene neopomenul
okamzite tato rezoluciu rozoslat’ zodpovednym guvernérom a vyzvat ich k jej presnému
dodrziavaniu. Uhorskej dvorskej kancelarii sa napriek tomu podarilo dosiahnut’ zvyhod-
nenie ohl'adne pokracovania v zahrani¢énom $tudiu pre tych protestantskych Studentov
z Uhorska a Sedmohradska, ktorym $tatna kancelaria vystavila prislusné cestovné pasy
este pred publikovanim vSeobecného cisarskeho zakazu z 31. marca 1831.%

Aj v nasledujucom obdobi to boli predovsetkym Studenti protestantskej teologie
z Uhorska a Sedmohradska, pre ktorych ich ,,domovské™ tirady dokazali prostrednic-
tvom opakovanych intervencii vo Viedni vymdct ,,staronové“ vyhody. Statna kancelaria
sa v tomto ohl'ade zaciatkom maja 1833 stazovala policajnému prezidentovi Sedlnic-
kému, ked’Ze pod ,.tlakom* oboch dvorskych kancelarii® dokonca urobila pri ,,niekol’-
kych pripadoch hodnych zohl'adnenia® vynimku z cisarskeho zakazu a udelila pasy pre
Stidium v Berline.®? Tymto spdsobom vSak ,,podavala prst a mohla stratit’ celt ruku®,
pretoZze napriek jej presvied¢aniu o pretrvavajiicom ,,neusporiadanom® stave vacSiny
zahrani¢nych univerzit, zostala obzvlast’ uhorska kancelaria tvrdoSijnym zastancom
zruSenia® akychkol'vek cestovnych obmedzeni pre Studentov protestantskej teologie,
v tomto pripade do Jeny, Halle, Tiibingenu, Gottingenu, Heidelbergu, Marburgu, Lipska,
Wittenbergu a Berlina. Az takyto ustupok sa prirodzene uhorskej dvorskej kancelarii ne-
podarilo dosiahnut’, ale priklad Cudovita Stara® nam o. i. ukazuje, Ze sa protestantskym
$tudentom z Uhorského kralovstva sem-tam umoznilo $tudovat’ mimo hranic Rakuskeho
cisarstva. Takéto lastovicky vSak neznamenali ,,skory prichod leta®, pretoze tak moznosti
cestovania, ako aj zahrani¢ného §tadia pre raktskych Studentov boli v priebehu celého
,predmarcového obdobia“ (1815 — 1848) viac-menej obmedzené. Vo vSeobecnosti vied-
la kazda nova revoluc¢na vina k znovuzavedeniu predchadzajucich, resp. skorsich naria-

59 HHStA Wien, StK, NaP, k. 14, n6ty z9. 3. a 4. 4. 1831.

60 MZA Brno, MSGP, k. 358, pripisy grofa Sedlnického moravsko-sliezskemu guvernérovi grofovi
Inzaghymu z 5. 4. 1831 a 21. 5. 1831; HHStA Wien, StK, NvP, k. 42, néta z 9. 2. 1832.

61 T.j.uhorskej i sedmohradskej dvorskej kancelarie.

62 HHStA Wien, StK, NaP, k. 15, n6ta z 5. 5. 1833.

63  Uhorska dvorska kancelaria sa pritom opierala o bezpodmienecny prislub v 26. ¢lanku a paragrafe
5 zustanoveni celokrajinského snemu z roku 1791, ktory protestantskym studentom povoloval bez preka-
zok navstevovat’ zahrani¢né vzdelavacie ustavy a pozivat’ vyhody pre nich z toho plynuce. Ref. 62.

64 Tato veduca osobnost’ slovenského narodno-emancipa¢ného hnutia v 40. rokoch 19. storoCia studovala
v rokoch 1838 — 1840 na univerzite v Halle.
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deni o ,, neudelovani cestovnych pasov do zahranicia pre domdcich Studentov “,** ako aj
prikazov o ,,obmedzeni potvrdzovania pasov do Rakuiskeho cisarstva pre zahrani¢nych
Studentov .5

Prejdime teraz od §tudentov a univerzit k d’alSej zaujimavej vybranej ciel'ovej skupi-

ne v ramci pasovej a cudzineckej policie — k obchodnikom.

IV. Privilegovani obchodnici a podozrievani obchodni cestujuci

V duchu merkantilizmu®’ sa mal §tat v§emozne snazit’ o podporu obchodu a tych od-
vetvi vyroby, ktoré zvySovali jeho aktivnu obchodnu bilanciu. V tomto zmysle zaznelo aj
v dekréte Marie Terézie z roku 1752, ,, aby sa mladi obcania, obchodnici a remeselnici*,
ktori ,,sa kvoli rozvoju komercie, dalej svojej profesie a remesla citia nutent vycestovat
mimo krajinu‘“®® v§emozne podporovali zo strany $tatu. Obzvlast’ obchodnici a velko-
obchodnici predstavovali z tohto dovodu v oblasti ¢innosti pasovej policie znacne pri-
vilegovanu skupinu. Prislusnymi kompetenciami vybavené miestodrzitel'stva a krajské
urady® im pritom nemali robit’ Ziadne prekazky, ani spomalovat’ vybavovanie ich Zia-
dosti. Obchodnici tak v porovnani s inymi uchadza¢mi o cestovné pasy do zahranicia
pozivali ovela vacsiu slobodu, ktora sa navyse prejavovala aj v dlhSich povoleniach na
pobyt v zahrani¢i.”

Vo vlastnoruénom pripise cisara Frantiska I. zo 7. decembra 1809 sa napr. hovorilo,
,,ze tak s ohladom na potrebu bezprostredného obmedzovania penaznych tokov do zahra-
nicia, ako aj z inych dovodov sa pri povolovani cesty do zahranicia mala nevyhnutnost
cesty dokladne presetrit a okrem obchodnikov, ktori cestujii kvoli svojim obchodom, tzv.
sujets mixtes, ktori su na ceste do oblasti, kde preukazatelne viastnia majetok a obyvate-
lov pohranicia, ktori cestujui len na kratky cas a na malé vzdialenosti, sa nikomu nesmie
udelit povolenie na cestu do zahranicia bez sihlasu Jeho Velicenstva. “"' V podobnom
a pre cestujucich obchodnikov priaznivom zneni boli vydané aj najvyssie kabinetné pri-

65 BURGER, ref. 1, s. 37 n. — Ako vzorovy priklad nam méze poslazit’ napr. zakaz $tidia raktskych Studen-
tov na univerzite v Krakove roku 1837 v suvislosti s ,,demagogickymi machinaciami* tamojsich Studen-
tov i kvoli celkovym ,,revoluéno — protirakiiskym® naladam v baste pol'ského narodného hnutia (HHStA
Wien, StK, NvP, k. 45, noty zo 6. 2.,27.4.,26.5.,9. 6. a24.7. 1837).

66 Tak napr. ani Studentom zo spriateleného Pruska nebolo dlhsi ¢as povolené cestovanie do Rakuskej mo-
narchie (HHStA Wien, StK, NaP, k. 15, noty z 20. 8. 1833, 14. 2. a 4. 8. 1834, k. 16, néty z 11. 8. 1836
a 12. 9. 1836; MZA Brno, MSGP, k. 358, pripis grofa Sedlnického moravsko-sliezskemu guvernérovi,
grofovi Ugartemu, z 24. 9. 1836), pokym sa k zmierneniu cestovnych obmedzeni nesiahlo na zaklade ,,za-
ru¢enej neskodnosti* takychto Studentov zo strany Pruska (MZA Brno, MSGP, k. 358, ¢. 4 402, Sedlnicky
Ugartemu z 23. 8. 1838) alebo na zaklade ,,zlepSenej“ politickej atmosféry v danej krajine (MZA Brno,
MSGP, k. 358, pripis SedInického moravsko-sliezskemu guvernérovi, grofovi Stadionovi, z 5. 4. 1846).

67 Ekonomicka teoria, ktora sa vo forme tzv. kameralizmu uplatiiovala v 18. storo¢i v habsburskej monar-
chii.

68 BURGER, ref. 1,s.57.

69 Podla paragrafu 2 tzv. obnovenej pasovej smernice z 1. marca 1809 si mali obchodnici zamyslajuci
navstivit’ vyroéné trhy vyziadat’ pas na okresnom urade toho okresu, kde sa dany jarmok konal, resp. na
miestnom magistrate. Porovnaj FAULLER, ref. 3, zv. 3 (L — R), s. 259.

70 FAULLER, ref. 3,s. 57 nn.

71  MZA Brno, MSGP, k. 357, pripis policajného viceprezidenta, baréna Hagera, moravsko-sliezskemu gu-
vernérovi, gréfovi Lazanzkému z 19. 12. 1809 a 19. 10. 1810, resp. néta Chorinskemu z 27. 4. 1815.
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pisy z 18. oktobra 1810 alebo 23. aprila 1815.7 Taktiez je viditeIna tendencia rakuske;j
vlady ulahéovat’ zahrani¢nym obchodnikom podmienky pre vstup do rakuskych pro-
vincii alebo cestovanie v nich. V januari 1817 sa napr. policajny prezident Sedlnicky
a knieza Metternich zhodli na tom, Ze udelia obchodnikom z ruského zaboru Pol'ska,
ktori Casto cestovali v stirnych obchodnych zalezitostiach do rakuskej provincie Halic,
vynimku a nechaju ich prekrocit’ rusko — rakisku hranicu s ich ruskymi pasmi. Ti sa tak
nemuseli zdrziavat’ vybavovanim cestovného pasu u prislusného rakiskeho zahrani¢né-
ho zastupitel'stva. Ako odplatu za takéto ulavy vsak rakuske autority o¢akavali reciproc-
né nariadenie zo strany carskeho Ruska v prospech hali¢skych obchodnikov.” Taktiez pri
overovani pasov sa Castokrat bral ohl’ad na zahrani¢nych obchodnikov. Dvorska a Statna
kancelaria sice nastolila zasadu, ,,Ze len to c. k. zastupitelstvo [zahranicné — M. CH.]
dokaze najlepSie posudit, ¢i sa tomu-ktoréemu uchddzacovi ma potvrdit' pas na vstup
do rakuskych provincii, ktoré sidli na mieste, kde sa dotycny dIhsi ¢as zdrziaval, resp.
pobyval “”* ktort podporil grof Sedlnicky a navrhol jej prijatie do pasove;j inStrukcie pre
c. k. vyslancov. Policajny prezident zaroven poukazal na niekol’ko vynimiek hodnych
zohl'adnenia. V prvom rade sa to — podl'a ndzoru Sedlnického — tykalo obchodnikov,
u ktorych sa ¢asto mohlo stat’, ,, Ze hlavny ucel ich cesty smeroval na miesto mimo Rakiis-
kej monarchie, ale v dosledku nepredvidatelnej zhody okolnosti boli nuteni pokracovat
v ceste cez c. k. provincie. “ Na pisomnu ziadost’ §tatnej kancelarie tak grof Sedlnicky
v tomto zmysle prepracoval paragraf 5 vys§ie spomenutej pasovej instrukcie.”

Skupina cudzich ,,obchodnych cestujucich® (nazyvanych tiez Handlungskommisse,
resp. commis voyageurs) sa zd’aleka netesila takej priazni raktskych pasovych uradov.
Uz vo viackrat spomenutych direktivnych pravidlach pre raktskych vyslancov sa jasne
uvadzalo, ze posledne menovani nemali obchodnym cestujiicim najmé z mensich, resp.
malo znamych obchodnych domov, udel'ovat’ Ziadne pasy, ale mali ich inStruovat’, aby sa
o ne uchadzali vo Viedni alebo u inych rakaskych vnitrozemskych uradov.”” Takito ces-
tujtci boli uz vopred oznaéeni ako ,,vzorovi jazdci® (Musterreiter), ktori nevykonavaji
ziadne presne urcené obchodné zamery, ale podielaju sa na ¢iernom obchode a pod ich

72 Ref. 71, ¢. 4 763/1-9, Hager Lazanzkému, 19. 10. 1810, resp. ¢. 2 040/1-9, ndta Chorinskemu
z27.4.1815.

73 HHStA Wien, StK, NaP, k. 6, nota z 15. 1. a 23. 6. 1817, HHStA Wien, StK, NvP, k. 33, néta
7 16. 6. 1817. Roku 1820 vyslo dokonca nariadenie, ktoré zrovnopraviiovalo pol'skych poddanych v rus-
kom zabore Pol'ska s rakuskymi poddanymi v pasovych otazkach, na zaklade ktorého sa mal povolit’
vstup a pobyt v Raktiskom cisarstve tym pol'skym poddanym, ktori sa mohli preukdzat’ pasmi kralov-
ského pol'ského miestodrzitel'a alebo policajného ministra. Pokial’ sa jednalo o osoby ,,vojenského cha-
rakteru®, postacovali im pasy vydané miestodrzitelom alebo vel'kokniezatom KonStantinom, resp. pasy
niektorej z 6smich palatinalnych komisii v Kongresovke, ktoré sa tak postavili na rovenn pasom rakus-
kych gubernii. Porovnaj HHStA Wien, StK, NP, k. 36, ndta z 14. 4. 1820; MZA Brno, MSGP, k. 357,
¢. 3 683/1-9, pripis Sedlnického moravsko-sliezskemu guvernérovi Mitrovskému z 1. 8. 1820.

74 HHStA Wien, StK, NvP, k. 34, nota z 29. 8. 1817.

75 HHStA Wien, StK, NvP, k. 32, nota z 27. 2. 1817.

76  HHStA Wien, StK, NP, k. 34, néta z 29. 8. 1817, spolu s pripisom grofa Sauraua z 29. 7. 1817 a Sedl-
nického navrhom paragrafu 5. K direktivnym pravidlam pre raktskych vyslancov porovnaj MZA Brno,
MSGP, k. 357, €. 2 674/1-9, pripis Hagera Lazanzkému z 13. 8. 1808.

77 MZA Brno, MSGP, k. 357, €. 2 674/1-9, pripis Hagera Lazanzkému z 13. 8. 1808, direktivne pravidla pre
raktskych vyslancov, paragraf 7.
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maskou sa Casto skryvaji ,,Spioni. Okrem toho sa pokladali za neprijemnu hospodarsku
konkurenciu pre rakuskych obchodnikov, pretoze vykonavali na ich ukor $pedi¢nu ¢in-
nost’ pre zahrani¢né obchodné domy.”

Po revoluciach v kralovstve oboch Sicilii a v Piemonte zaciatkom 20. rokov
19. storocia rakuska policia sprisnila opatrenia proti aktivite tajnych spolocnosti a d’al-
$im ,,machinaciam* liberalnej a demokratickej opozicie, ktorych ¢innost’ mala podla
straZzcov absolutistickych rezimov vychéadzat nielen z izemia Nemeckého spolku, talian-
skych $tatov alebo Svajéiarska, ale najmé z Franctizska. Hypotéza knieZat'a Metternicha
a grofa Sedlnického, Ze v Parizi sidli a posobi tzv. Generalny vybor (Comité directeur)
ako veduci organ dobre organizovanej ,,sekty®, ktorej cielom je zvrhnutie vSetkych ,,le-
gitimnych® absolutistickych vlad, zacala nadobudat’ presnejsie kontlry prave v tomto
obdobi.” Séf rakuskej policie Sedlnicky sice neustale upozoriioval prislugné urady ,, na
protistatne machindcie, ktoré revolucni koryfejovia realizuju prostrednictvom tzv. ob-
chodnych cestujucich alebo commis voyageurs 3 ale aZ spravy o existencii sukrom-
nej ,.kuriérnej institucie v Parizi ho primili vydat’ guvernérom v Lombardii, Benatsku,
Tirolsku, na Istrii, v Hornom Rakusku a v Cechach prisne direktivy ohl'adne kontroly
a styku s tymito sukromnymi, resp. obchodnymi kuriérmi. Sedlnicky v nich totiz videl
,,jeden z najnebezpecnejsich prostriedkov tajného generdalneho vyboru v Parizi na usku-
tocnovanie svojich prevratnych planov a utajovanie svojich machindacii “®' a usiloval sa
toto hroziace nebezpecenstvo odvratit’ presnymi instrukciami pre guvernérov zapad-
nych provincii habsburskej monarchie. Rakuskeho policajného prezidenta okrem toho
znepokojovala skuto¢nost, Ze na Cele tejto kuriérnej institicie pod zastitou franctzske;j
vlady stalo ,, individuum menom Marce, oznacované samotnou parizskou policiou za mi-
moriadne podozrivé .3 Z tohto dovodu Sedlnicky zaslal vyssie uvedenym guvernérom
cirkular, ktorym ich dérazne nabadal presne dodrziavat’ nasledovné ustanovenia:

1. Kazdy takyto sukromny alebo obchodny kuriér ma byt vybaveny viastnym cestov-
nym pasom vydanym francuzskou policiou alebo viadou.

2. Kazdy takyto cestujuci ma sucasne na cestu obdrzat’ samostatné tlacené povolenie
vo forme dolozky od parizskej policajnej prefektury.

3. Wdanie takéhoto povolenia sa ma uskutocnit len na zdklade zZiadosti daného ob-
chodného domu, resp. obchodnika, ktory chce vyslat obchodného cestujiiceho vo svojom
obchodnom zaujme.

4. Takyto cestujuci si nemad uzurpovat titul a charakter kuriéra, ale ma sa vyslovene
oznacit ako obchodny cestujuci.

78 Ref. 77.

79 Porovnaj HHStA Wien, StK, NP, k. 38, noty z 12. 3. a 31. 5. 1823; HHStA Wien, StK, NaP, k. 13, nota
z 11. 10. 1830. Pozri aj REINALTER, Helmut. Osterreich: Vormérz und 1848/49. In Die Anfiinge des
Liberalismus und der Demokratie in Deutschland und Osterreich 1830 — 1848/49. Schriftenreihe der
Internationalen Forschungsstelle ,, Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770 — 1850, zv. 32.
Zost. Helmut Reinalter. Frankfurt am Main : Peter Lang Verlag, 2002, s. 279 n.

80 HHStA Wien, StK, NvP, k. 38, nota z 30. 4. 1823.

81 Ref. 80, cirkular Sedlnického guvernérom v Milane, Benatkach, Innsbrucku, Terste, Linzi a Prahe
z30. 4. 1823.

82 Ref. 81.
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5. Cestovny pas i spomenuté povolenie takéhoto obchodného cestujiiceho maju platit
len na jednu jedinu cestu, ktoru uskutocniuje.

6. Tento obchodny cestujuci md transportovat len jeden jediny obchodny list ako
depesu, v ziadnom pripade nie viaceré listy, a uz vobec nie depese a listiny iného ako
obchodného charakteru.®

Obchodni cestujuci totiz Casto odisli z Pariza bez toho, aby si vyzdvihli novy predpi-
sany pas a uvedené tlaéené povolenie. Takto podnikli viacero ciest so starymi cestovny-
mi dokladmi a argumentaciou, Ze sa tak stalo len ,kvoli momentalnej nutnosti a Casové-
mu tlaku“ sa stavali v o¢iach mimoriadne opatrného a precizneho grofa Sedlnického este
podozrivejSimi. Tato okolnost’ este znasobovala skutocnost’, ze sikromné osoby zneuzi-
vali meno toho-ktorého parizskeho obchodnika — ¢i uz s jeho vedomim alebo bez ne-
ho — a ziskavali tak od parizskej policie cestovné doklady a povolenia vystavované len
pre obchodnych cestujucich. Takymto spésobom mohol ,takzvany obchodny cestujuci
prenasat’ okrem obchodného listu (ak vobec) aj ,,nebezpeénu protistatnu“ kore$ponden-
ciu. Sedlnicky v tejto stvislosti zdoraznoval, Ze obchodni cestujiici nemaju v Ziadnom
pripade narok na privilégid diplomatickych alebo kabinetnych kuriérov® zakotvené
v medzinarodnom a S§tatnom prave a tak by sa mali na hraniciach podrobovat detailnej
colnej kontrole. Pokial’ by sa ,, u nich nasli zapecatené listy alebo dokonca listiny ocivid-
ne podozrivého obsahu, resp. dalSia batozina nejakého pochybného charakteru *, mali sa
na zaklade uplatnenia postovych a policajnych predpisov zabavit’ a poslat’ prislusnému
krajinskému guvernérovi na blizsie overenie.® Podl'a zavaznosti podozrenia, ktoré pro-
ti obchodnému cestujiicemu vypyvalo z najdenych listin, mohol byt doty¢ny zatknuty
a bezpecne dopraveny na policajny urad provincie, kde sa mal nasledne podrobit’ prisne-
mu vySetrovaniu. Inak sa mu — v pripade, Ze by nemohol pokracovat’ v ceste do Rakuske;j
monarchie — ponechalo na vyber, aby pockal na vratenie svojich zabavenych veci na
pohranicnej stanici alebo na nejakom inom mieste v cudzine. Pokial’ sa mu povolil vstup
alebo prechod cez rakuske uzemie, policia mala starostlivo sledovat’ jeho spolocenské
kontakty, spravanie i ¢innost’. Grof Sedlnicky upozornil jednotlivych guvernérov aj na
tzv. pesich poslickov (Fufiboten), ktorych mohli obchodni cestujuci, resp. tzv. cestujuci
postovi dorucovatelia (préposés, Geldbriefirdger) vyuzit na oklamanie raktskej colnej
a pasovej kontroly. Vyskytli sa totiz pripady, Ze si obchodni cestujuci kratko pred vstu-
pom na rakusku hranicu naverbovali takéhoto poslicka, aby im prepasoval ,haklivé*

83 Ref. 81, cirkular gréfa Sedlnického guvernérom v Milane, Benatkach, Innsbrucku, Terste, Linzi a Prahe
z30. 4. 1823.

84  Tito nemali ni¢ spolo¢né s kabinetom rakuskeho cisara a tento nazov ich mal len odlisit’ od postovych
kuriérov. V medzinarodnom prave sa rozliSovalo medzi ,,riadnymi‘ a ,,mimoriadnymi kuriérmi®, pricom
teritorium suverénneho $tatu ziadna krajina nemohla ,,samovolne vyuzit' na svoje ucely®, t. j. ani pre
svojich riadnych kuriérov. Na rozdiel od nich sa tzv. mimoriadni kuréri mohli pohybovat’ volne a bez
prekazok z krajiny do krajiny. Porovnaj MAYR Josef K. Geschichte der ésterreichischen Staatskanzlei
im Zeitalter des Fiirsten Metternich. Wien : Selbstverlag des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, 1935,
s. 100 nn.; MAYR, Josef K. Metternichs geheimer Briefdienst. Postlogen und Postkurse. Wien : Selbst-
verlag des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, 1935, s. 33 n.

85 HHStA Wien, StK, NvP, k. 38, nota z 30. 4. 1823, cirkular grofa Sedlnického guvernérom v Miléne,
Benatkach, Innsbrucku, Terste, Linzi a Prahe z 30. aprila 1823.
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listiny alebo batozinu cez hranicu a potom im ju tajne odovzdal na dohovorenom mieste
na rakuskom uzemi. Policajny prezident doporucoval zmarit’ takato lest’ prostrednic-
tvom postového kocisa, ktory mal obchodnych cestujiucich nenapadne, no zato pozorne
sledovat’, resp. urobit’ tak, pokial’ boli k dispozicii, za pomoci a spoluprace prislusnych
colnych, postovych a policajnych agentov. Sedlnicky napokon dérazne vyzval guverné-
rov, aby mu v kazdom podobnom vysetrovacom procese s obchodnymi cestujiicimi ¢o
najskor predlozili vysledky v dokladne rozpracovanej obsirnej sprave.®

Pocetné podnety na podobné zasahy vznikli v désledku julovej revolucie v Parizi
roku 1830 a s fiou suvisiacimi revoliiciami v Nizozemsku, Sasku a ruskom zabore Pol-
ska, ktorych ciel'om bola revizia europskeho status quo zavedeného na Viedenskom kon-
grese 9. juna 1815. V kore$pondencii medzi kniezatom Metternichom a gréfom Sedl-
nickym sa nachadzaju viaceré aktové spisy, ktoré sa zaoberaji sposobom zaobchadzania
s podozrivymi alebo z kriminalneho deliktu usvedcenymi francuzskymi obchodnymi
cestujucimi. Policajny prezident sa sice radil so §tatnym kancelarom o moznych politic-
kych désledkoch vykazania, resp. vypovedania vsetkych podozrivych cudzincov z hra-
nice alebo z krajiny,*” ale bol presvedCeny o tom, ,,Ze kaZdej viade prishicha neobme-
dzené prdvo vypovedat zo svojho vuizemia cudzincov“.*® Okrem toho sa snazil dokladne
dodrziavat’ nariadenie cisara Frantiska I., aby sa vSetkym podozrivym a z revolu¢nych
krajin prichddzajucim cudzincom zamedzil vstup do Rakuskeho cisarstva a ak by sa
tam uz nachadzali, mali byt po prvom podozrivom prejave z habsburskej monarchie
vykézani. Tak napr. koreSpondencia obchodného cestujuceho Heinricha Stédela s fran-
ctuzskym bankarom a politikom Jacquesom Lafittom o udalostiach na uhorskom sneme
v Bratislave bola dostato¢nym dévodom na vypovedanie Stiddela,* franctzski obchodni
cestujuci Gauthier a Sauvat boli zasa vykazani z Milana kvoli Gcasti na ,,nepokojoch,
ktoré vzplanuli v Italii“.*® Knieza Metternich prihliadal v tejto stvislosti na neustale
reklamacie francuzskeho vel'vyslanca v Rakuskom cisarstve, markiza Maisona, kvoli
vypovedaniam, vykazaniam alebo odmietnutiu vydavat’ pasy francizskym ob¢anom, ale
len do tej miery, ze povolil Gauthierovi v juli 1831 vstup do Milana.’! Pokial’ sa jednalo
0 ,,neSkodného* obchodného cestujiiceho — ako v pripade Franctiza Jauvala Chambrea
na jesent 1831 — ten bol sice podrobeny mimoriadne prisnej cudzineckej kontrole, ale
rakuska policia ho nasledne nechala, aby sa neruSene venoval svojim obchodnym zalezi-
tostiam v Lombardsko-benatskom kralovstve.*

Obchodného cestujiiceho Hansa Georga Fellmanna vsak policajny prezident Sedl-
nicky opravnene podozrieval, Ze je emisarom parizskeho revolu¢ného ,,Generalneho
vyboru®, pretoze jeho pas bol vystaveny 11. decembra 1830, ked’ sa uz v Parizi vedelo
0 novembrovom povstani vo VarSave, na cestu z Pariza do Viedne, Gdaiiska a Varsavy,
ale on napriek tomu meral svoju cestu cez ,,menej kontrolované“ Prusko a navySe sa

86 Ref. 85.

87 Porovnaj CHVOIJKA, ref. 13, s. 318 nn.

88 HHStA Wien, StK, NvP, k. 41, n6ta z 10. 11. 1830.

89 Ref. 88; HHStA Wien, StK, NaP, k. 13, néta z 15. 11. 1830.

90 HHStA Wien, StK, NaP, k. 14, néta z 3. 3. 1831; HHStA Wien, StK, NvP, k. 42, nota z 15. 3. 1831.
91 HHStA Wien, StK, NvP, k. 42, n6ta z 9. 11. 1831.

92 Ref. 91.
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z neho ,,vykl'ul“ priatel’ vel'kého sympatizanta a podporovatel’a pol'skej revolucie, grofa
Jelského v Brne. Okrem toho brnenska policia intercipovala® list jeho milenky, ktora
ho upenlivo nabadala, aby sa neexponoval tak ako v Parizi, z ¢oho sa prirodzene dala
vyvodit’ jeho silna zaangazovanost’ v ramci julovej revolucie v Parizi. Fellmann navyse
nedokazal ,,vydokladovat* a preukazat’ svoje obchodné zamery a grof Sedlnicky mu
tak nielenze zakézal cestu do Viedne, ale nariadil aj jeho vypovedanie z habsburske;j
monarchie.**

Taktiez Svajciarskym obchodnym cestujiicim, ktori planovali cestovat’ do talianskych
provincii Rakuskeho cisarstva, venoval grof Sedlnicky a raktska policia mimoriadnu
pozornost. Podl'a mienky policajného prezidenta obmedzenie potvrdzovania pasov pre
tato skupinu sa mohlo dosiahnut’ tym spdsobom, Ze by c. k. vyslanec vo Svajéiarsku
vyzadoval od kazdého obchodného cestujiceho, ktory si zaziadal o viza do habsburskej
monarchie, ,,dokaz* o jeho obchodnych ulohach predlozenim dokladu od tamojsieho ob-
chodného domu. V kazdom pripade vSak videl dostato¢nu garanciu v tom, Ze vyslanec,
pokial’ bol presvedceny o politickej ,,nespol’ahlivosti* takéhoto cestujiiceho, mal jasnt
povinnost’ odopriet mu udelenie viz. Ak rakiisky zahrani¢ny zastupca vo Svajéiarsku po-
chyboval o politickej ,,spol’ahlivosti® uchadzaca o cestovné viza, mal upozornit’ prislus-
ného guvernéra na prichod dotyéného obchodného cestujuceho prostrednictvom predpi-
saného ,,znamenia“®® alebo v osobitnej sprave s ciel'om jeho dokladného sledovania.*®

Aj v nasledujtcich rokoch dochadzalo opakovane k pripadom, ked’ boli obchodni
cestujuci kvoli ,,Lahkovaznemu spravaniu®, ,,skazenym politickym zadsadam®, resp. po-
licajnym priestupkom nielen vykazani®’ alebo nevpusteni do Rakuskeho cisarstva,” ale
aj prisne sledovani® kvoli moznosti roz§irovania ,,revoluénych a demagogickych nazo-

93 T.j. urobila vypisky (tzv. intercepty) z jeho koreSpondencie.

94  Porovnaj HHStA Wien, StK, NvP, k. 42, nota z 26. 3. 1831; HHStA Wien, StK, NaP, k. 14, noty
z24.3.1831al.4.1831.

95 Rakuski vyslanci boli inStruovani, aby v pripadoch, ked’ sa nemohli vyhnit udeleniu cestovnych do-
kladov alebo potvrdeniu viz ,,podozrivej osobe®, datum vystavenia alebo potvrdenia cestovného dokladu
neuviedli arabskymi Cislicami ako zvyc€ajne, ale aby ho vypisali celym slovom. Porovnaj MZA Brno,
MSGP, k. 357, €. 2 674/1-9, direktivne pravidla pre c. k. vyslancov, paragraf 10.

96 HHStA Wien, StK, NvP, k. 42, ndta z 21. 6. 1832; HHStA Wien, StK, NaP, k. 14, nota z 27. 6. 1832. Lom-
bardsky guvernér, grof Hartig, sice trval na nevyhnutnosti dokladovat’ nielen ten obchodny dom, z ktoré-
ho bol ten-ktory $vajéiarsky obchodny cestujuci vyslany, ale aj ten, s ktorym mal vstapit’ do obchodného
styku. Grof Sedlnicky spolo¢ne s kniezatom Metternichom vSak z ,,vyssich politickych a komerénych
ohl'adov* tuto poziadavku zamietol. Dokladovanie obchodnych domov na uzemi habsburskej monarchie
sa mohlo napokon l'ahko zistit’ prostrednictvom policajného tradu na tom mieste, kde sa chcel doty¢ny
obchodny cestujici zdrziavat’ a od ktorého uradu sa mal zaroven vyzadovat' aj posudok, ¢i a aky dlhy
pobyt sa dotyénému moéze udelit’. Porovnaj HHStA Wien, StK, NvP, k. 43, nota z 25. 10. 1832; HHStA
Wien, StK, NaP, k. 15, néta z 18. 11. 1832.

97 HHStA Wien, StK, NvP, k. 43, néta z 6. 10. 1832 (vypovedanie Georga Zorna z Milana); HHStA Wien,
StK, NvP, k. 44, néta z 1. 9. 1835 (vypovedanie Francuza Eduarda Bourgeoisa z Milana).

98 HHStA Wien, StK, NvP, k. 43, nota z 15. 3. 1834 (nepovolenie cesty do Milana pre franctizskeho ob-
chodného cestujuceho Foresta z dovodu podozrenia na revoluéné machinacie); HHStA Wien, StK, NvP,
k. 45,ndta z 9. 6. 1837 (vyhlasenie obchodného cestujiiceho Alexandra J. Riehma za personu non grata
v Rakuskom cisarstve).

99 Porovnaj MZA Brno, MSGP, k. 870, €. 1 727 ex 1823.
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rov®, ako aj kvoli poskodzovaniu domacich rakuskych obchodnikov a §tatnych prijmov
(prostrednictvom ¢ierneho obchodu).

V. Remeselnicki tovarisi a dvojtvarnost’ habsburského absolutizmu

Od privilegovanych obchodnikov a ostro sledovanych obchodnych cestujucich teraz
prejdeme k poslednej ciel'ovej skupine v ramci tejto Stadie, a sice k tzv. remeselnickym
tovariSom, na ktorej sa da zrete'ne rozpoznat' ambivalentny charakter realizovania pa-
sovej policie v predmarcovom obdobi. Na jednej strane sa ich vandrovanie (vandrovka)
v stvislosti so ziskavanim a prehlbovanim odbornej remeselnej kvalifikacie podporo-
vala a vyzZadovala, na strane druhej bol ich Casto viacro¢ny pobyt v zahrani¢i podozri-
vy z politickych dévodov — mladi remeselnicki tovarisi tam totiz mohli prist do styku
s nazormi ,,nebezpeénymi pre §tat* a ,,privodit’ si moralnu skazu*.!® Samozrejme, Ze ti
remeselnicki tovarisi, ktori podliehali brannej povinnosti, museli pred nastupom na van-
drovku na krajskom trade predlozit’ povolenie svojho domovského vojenského uradu
(okresné verbovacie komando — Werbbezirkskommando) a okrem toho si eSte museli
na zéklade ustanoveni jozefinskeho vystahovaleckého patentu z roku 1784 zadovazit’
okrem vandrovnych kniziek aj pasy, ktoré im bezplatne vystavil krajsky urad alebo kra-
jinské gubernium.'™ V zmysle §tatneho utilitarizmu sa v8ak malo zamedzit’ ich Gplnému
vystahovaniu, resp. ich ,,naverbovaniu“ zahraniénymi cechmi. Prist'ahovavanie a imig-
racia cudzich remeselnickych tovariSov sa naopak v§emozne podporovali.'” Na zakla-
de pasovej smernice z roku 1801 dokonca posledne menovani nepotrebovali na vstup
do habsburskej monarchie a vandrovanie po nej ani rakusky pas. Uplne sta¢ilo, ked’ sa
preukazali svojimi vandrovnymi knizkami, ktoré mali byt’ vystavené podl'a predpisov
anemali mat’ prili$ stary datum vydania. Pravda, do 14 dni si museli najst pracu, inak by
ich povazovali za ,,vagabundov* alebo ,,dvojznaénych l'udi“ a v tom zmysle by sa s nimi
aj zaobchadzalo.'”

Po skonceni napoleonskych vojen mozno z pocetnych rakuskych pasovych dekrétov
vycitat’ tendenciu $tatu ziskat’ Gplna kontrolu nad vandrujucimi remeselnickymi tovaris-
mi. Statne Grady mali davat’ v prvom rade pozor na to, aby tito tovarisi boli okrem van-
drovnych kniziek, ktoré im vystavili cechy, vybaveni aj predpisanymi riadnymi pasmi.
Vel'ky doraz sa prirodzene kladol aj na zamedzovanie falSovania vandrovnych kniziek.'%
Vandrovné knizky, ktoré boli v Rakuskom cisarstve bezné, vsak vystavoval kazdy maj-
ster osobitne a remeselnicki tovarisi tak mohli ziskat’ viacero vandrovnych kniziek. Aby
sa predislo ich pripadnému zneuzitiu, zaviedli sa v habsburskej monarchii na podnet pre-

100 BURGER, ref. 1, s. 63.

101 BURGER, ref. 1, s. 63 n.

102 V direktivnych pravidlach pre rakuskych vyslancov sa vyslovne uvadzalo, ze pristahovavanie remesel-
nickych tovariSov sa ma podporovat,, pretoze mnohym majstrom chybali uéni a tovari$i a majstri navyse
uprednostiiovali zahraniénych tovarisov pred domacimi, pretoze boli ¢astokrat usilovnejsi a Sikovnejsi.
Zahrani¢ni remeselnicki tovarisi okrem toho nepodliehali ani domacej brannej povinnosti. Porovnaj MZA
Brno, MSGP, k. 357, €. 2 674/1-9, direktivne pravidla pre raktiskych vyslancov, paragraf 4.

103 Porovnaj MZA Brno, MSGP, k. 357, €. 2 687/1-9, Hager Lazanzkému z 21. 8. 1808; FAULLER, ref. 3,
8. 261 (paragraf 9 obnovenej pasovej smernice z 1. marca 1809).

104 BURGER, ref. 1, s. 65 n.; FAULLER, ref. 3, s. 261 n.
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zidia Komerénej dvorskej komisie (Kommerz — Hofkommission) v roku 1820 vandrovné
knizky, ktoré mali zaroven platit’ ako cestovné pasy. Ich vystavovanim boli poverené ok-
resné urady, ktorych povinnostou bolo potom zaslat’ zoznamy udelenych vandrovnych
kniziek krajinskému guberniu.'® Revolu¢na vina 30. rokov 19. storocia so sebou pri-
niesla podstatné sprisnenie cestovatel'skej slobody pre remeselnickych tovariov. Grof
Sedlnicky uz v septembri 1830 nariadil sprisneny dozor nad prichadzajicimi tovariSmi,
,»aby nemohli skodit' a aby sa tak zabranilo Sireniu skazenych principov, ktoré snad’
mohli nasat' v Parizi. “1%

Specialnym tiiom v oku raktiskych reprezentantov ,,poriadku a bezpeénosti“ bolo
tizemie Svajéiarska (tzv. §vajéiarske sprisahanectvo, Schweizer Eidgenossenschaft), naj-
mé kvoli liberalnym zédkonom (v porovnani s habsburskou monarchiou) a poskytovaniu
azylu pre politickych uteéencov. Do revoluénych aktivit talianskych,'*” pol'skych a ne-
meckych uteCencov sa postupne zapdjali aj remeselnicki tovari$i (najmi nemecki).!
Koncom jula 1834 sa v Steinholzli v kantone Bern konala verejna slavnost nemeckych
remeselnikov, kde sa na zaklade spravy rakuskeho vyslanca ,, viedli povstalecké reci pro-
ti nemeckym kniezatam, zneuctili sa ich viajky a Statne farby a vztycili sa viajky takzva-
nej nemeckej republiky [...]“.'"® Ked’ze kantonalna vlada v Berne tento ,hruby pre¢in®
neodsudila a neprijala opatrenia proti jeho zopakovaniu, raktsky cisar Frantisek I. pros-
trednictvom c. k. vyslanectva odvolal v lehote 8 dni vSetkych raktskych remeselnickych
tovariSov z mesta a kantonu Bern, aby ich ,,uchranil pred nebezpecenstvom moralne;j
nakazy“. Okrem toho sa na podnet kniezata Metternicha nariadilo vSetkym rakaskym
guberniam, aby ,,rakuskym remeselnickym tovarisom az do dalsieho nariadenia ude-
lovali pasy do Svajciarska s vyhicenim kantonu Bern. “"'° Podl'a prezidialneho predpisu
z 27. januara 1831 ,,sa cesty do kantonu Bern, ktory sa v suicasnosti povazuje za hlavné
sidlo radikalizmu a revoluc¢nych machinacii, ak nie su motivované preukazanymi a do-

105 FORCHER, ref. 8, s. 389 n.
106 GEBHARDT, ref. 5, s. 178.

107 V januari 1834 stroskotal pokus Giuseppe Mazziniho, liberalno-demokratického revolucionara a zakla-
datela tajnej spolo&nosti Mladé Taliansko (La Giovine Italia) realizovat’ vpad do Savojska zo Svajéiarska
a pomdct’ tak vznikajicim revoluénym pohybom v Alessandrii a Janove. Mazzini zalozil vo Svajéiarsku
este jeden tajny spolok — Mladu Eurdpu (La Giovine Europa, 1834), ktory mal spoloéne so svojimi
talianskymi, nemeckymi a pol'skymi podzemnymi organizaciami vytvorit' jadro planovaného spolku
slobodnych nérodov. Porovnaj napr. MULLER, Harald. Im Widerstreit von Interventionsstrategie und
Anpassung. Die AuBenpolitik Osterreichs und PreuBens zwischen dem Wiener Kongress und der Februar-
revolution 1848. In Studie zur Geschichte 12 — 13, 2. ¢ast. Berlin 1990, s. 307; GRUNER, Erich.
Die Schweizerische Eidgenossenschaft von der Franzosischen Revolution bis zur Reform der Verfassung.
In Geschichte der Schweiz. Miinchen : Dt. Taschenbuch-Verlag, 1991, s. 121; LILL, Rudolf. Geschichte
Italiens in der Neuzeit. Stuttgart : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s. 114; PROCACCI, Giuliano.
Déjiny Italie. Praha : Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1997, s. 238.

108 Zatiatkom roka 1834 vznikol vo Svajéiarsku tajny spolok Mladé Nemecko, ktorého cielom bolo odstré-
nenie panstva §l'achty a oslobodenie narodov spod cudzieho utlaku. Na zaklade vyuzitia liberalnych ustav
niektorych Svajéiarskych kantonov, ktoré nemeckym remeselnickym tovariSom a emigrantom priznali
pravo zhromazd'ovania, sa podarilo vytvorit' uritd jednotnu organiza¢nil $truktiru a zvyraznit' vplyv
proletarskych remeselnickych tovarisov na Mladé Nemecko. Porovnaj MULLER, ref. 107, s 310 nn.

109 MZA Brno, MSGP, k. 358, Mitrovsky Inzaghymu, 1. 10. 1834.

110 Ref. 109. Porovnaj aj BURGER, ref. 1, s. 67.
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leZitymi zaujmami, za danych podmienok nepovoluju. “'"! Restriktivne pasové zakony sa
osobitnym cisarskym nariadenim z 29. augusta 1834 rozsirili i na majstrov, pricom vset-
ci guvernéri o tom dostali spravu vo forme cirkulara. Tymto spdsobom sa malo predist’
vSetkym moznym diskrepancidm a rozdielom pri pasovom styku s remeselnickymi to-
variSmi a majstrami, ako aj zamedzit’ moznému obideniu zdkazu vandrovky v kantone
Bern, pokial’ by sa niektori tovarisi cheeli dostat’ do tohto kantéonu zneuzitim majstrov-
skych titulov. Akoby toho vsetkého nebolo dost, rakuska vlada vyhlasila aj zakaz van-
drovania do Svajéiarska a prerusila vztahy s kantonalnou vladou v Berne.'2

Rovnako prisnym metrom meral v septembri 1835 grof Sedlnicky remeselnickych
tovariSov, ktori prichadzali zo Svajéiarska alebo boli ,,nejakym spdsobom* podozrivi.
Rakuska policia mala nielen dokladne kontrolovat’ ubytovne, ale najmé zabranovat
vzniku remeselnickych spolkov. Policajny prezident sa takto snazil eliminovat aky-
kol'vek mozny vplyv ,,revoluénym duchom nasiaknutych* $vajciarskych remeselnikov,
ktori nielenZe vytvérali revolu¢né spolky, ale dokonca mali — podla sprav zo Svajéiar-
ska — uskutocnovat’ cviCenia so zbranami za ucelom pripravy revolu¢ného vpadu na
uzemie Nemeckého spolku.''

V druhej polovici 30. rokov 19. storocia sa situacia v dosledku opatreni zo strany
$vajéiarskych uradov proti politickym uteéencom vo Svajéiarsku, pravda pod tlakom
europskych absolutistickych mocnosti, zlepsila. A ked’ sa obavané revoluéné vplyvy na
rakuskych remeselnickych tovariSoch prejavili len v minimalnej miere a navyse hospo-
darske tlaky vyluéovali ipIné odvolanie rakiiskych remeselnikov zo Svajéiarska a trvaly
zakaz vandrovania v tejto alpskej krajine, rozhodla sa rakuska vlada v juni 1838 toto
restrikéné opatrenie pre kanton Bern zrusit.!"* Zaujimavé je, Ze toto nariadenie nebo-
lo — na cisarsky rozkaz — verejne vyhlasené. Za tym treba hl'adat’ tzv. ,,vyssie” policajné
dovody. Grof Sedlnicky totiz ziskal informacie o liberalnych sklonoch niektorych rakis-
kych remeselnickych tovariSov, vandrujucich v zahranici a obaval sa rozsirenia tychto
»skazonosnych nazorov po ich navrate do vlasti. Preto vyslovne nariadil prostrednic-
tvom gubernii vietkym prislusnym policajnym, pohrani¢nym a dozornym organom, aby
sa pri kontakte s remeselnickymi tovariSmi presne riadili predpismi zo septembra 1830
a vyslovil zelanie, ,, aby tym rakuskym remeselnickym tovarisom, u ktorych by sa pre ich
mlady vek, neusporiadané spravanie alebo iné dovody dalo predpokladat, ze by mohli
byt pristupni skazonosnym nazorom, nepovolili vandrovat' do tych zahranicnych statov,
v ktorych doslo k revolucnym ludovym hnutiam. ‘'

Takato opatrnost’ policajného prezidenta nebola az taka neopodstatnena, pretoze na
zatiatku 40. rokov 19. storodia sa vo Francuzsku a Svajéiarsku za¢ala vyrazne rozras-
tat’ nova — podla slov dobového policajného zargdénu — ,$tatu nebezpeéna sekta™ tzv.

111 MZA Brno, MSGP, k. 358, Mitrovsky moravskému zemskému guberniu, 6. 12. 1834. Pozri aj BURGER,
ref. 1, s. 67.

112 MZA Brno, MSGP, k. 358, ¢. 922/1-9, Inzaghy Ugartemu, 21. 3. 1835; MULLER, ref. 107, s. 312.
113 FORCHER, ref. 8, s. 361 n., 391 nn.

114 MZA Brno, MSGP, k. 358, Inzaghy moravskému zemskému guberniu, 10. 7. 1838; porovnaj tiez S 22 IV
1838; MULLER, ref. 107, s. 312 nn; FORCHER, ref. 108, s. 389, 396 n.

115 MZA Brno, MSGP, k. 358, pripis Sedlnického moravsko-sliezskemu guvernérovi Ugartemu zo 16. jila
1838.
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komunistov. Na zaklade sprav, ktoré obdrzal grof Sedlnicky, si tamojsi revolucionari
kladli za ciel’ ,, vplyvat prostrednictvom tejto sekty na nizsie spolocenské vrstvy, najmd
na pocetnych a lahko ovplyvnitelnych robotnikov a remeselnikov a ziskat ich za sl'ub ma-
terialnych vyhod pre svoje revolucné plany na zvrdtenie existujiiceho status quo. “!'® So
zretelom na roz§irovanie komunizmu, ktoré sa o. i. prejavovalo vo velkom pocte reme-
selnickych spolkov, redakcii komunistickej tlace (napr. Casopis Hiilferuf der deutschen
Jugend, resp. kniha Garantien der Harmonie und Freiheit od Wilhelma Weitlinga)'!”
alebo aktivnej ¢innosti ich agentov, vyzyval grof Sedlnicky jednotlivych guvernérov,
aby podobné ,nesvary* potlacali uz v zarodku a rozposlal im pre tento Ucel zoznamy
privrzencov komunizmu a cudzich remeselnikov, ktorych pre komunistické ,,machina-
cie” vypovedali z kantonu Zirich.!"® VSetkym tymto osobam sa mal v kazdom pripade
zamedzit’ vstup do c. k. provincii a ulohou vsetkych policajnych a dozornych organov
bolo ,,podrobit priselcov zo Svajciarska, Francizska a Nemecka, ktori pochddzali zo
strednych, zivnostenskych a obzvlast remeselnickych vrstiev, mimoriadne prisnej cudzi-
neckej kontrole a konat presne a prisne podla litery zdakona, pokial’ by sa u nich nasli
komunistické casopisy. “1'° Tieto opatrenia sa mali uplatnit’ aj na tych rakaskych podda-
nych, ktori boli oznaéeni ako privrZzenci komunizmu a objavili by sa v tej-ktorej oblasti.
Podozrivym zahrani¢nym remeselnickym tovariSom hrozilo trvalé¢ vykazanie z uzemia
habsburskej monarchie, samozrejme pokial’ sa proti nim nemohol uplatnit’ este prisnej-
§i postup. Policajny prezident Sedlnicky napokon nariadil krajinskym guvernérom, aby
izolovali c. k. provincie od vsetkych produktov revolu¢nej komunistickej tlace a aby
vSetky osoby, ktoré by sa zaplietli do jej rozsirovania a kolportovania potrestali podla
najprisnejsich moznosti zakona.'?® Séf rakiiskej policie sa s kniezatom Metternichom
radil aj ohl'adne opakovaného zavedenia obmedzenia vandrovky do Svajéiarska, ale na-
pokon neprijal Ziadne podobné opatrenie.'?!

V januari 1844 oznamil grof Sedlnicky moravsko-sliezskemu guvernérovi, grofovi
Ugartemu (a taktiez ostatnym guvernérom zapadnych provincii Rakuskeho cisarstva)
osobny popis jedného z najaktivnejSich komunistickych agentov, Wilhelma Weitlinga,
ktorého zatkli v Ziirichu a odsudili na 10-mesa¢né vizenie, s naslednym 5-roénym vy-
hostenim zo Svajéiarska. Ak by sa objavil na c. k. hraniciach alebo dokonca na raktiskom

116 MZA Brno, MSGP, k. 878, ¢. 278/g, Sedlnicky Ugartemu, 16. 9. 1843.

117 Krajéirsky tovari§ z Magdeburgu, ktory redigoval spomenuty Casopis a zakladal komunistické spolky
vo Svajéiarsku. Odvolaval sa na prirodzené pravo a planoval ,revolucionizovat™ vladnuce majetkové
vztahy. Spolocenska zmena sa mala uskuto¢nit’ prostrednictvom revolucie. Tamtiez; FORCHER, ref. 8,
s.397 n.; REINALTER, ref. 79, s. 280. Pozri aj BRUGGER, Otto. Geschichte der deutschen Handwerker-
verbindungen in der Schweiz 1836 — 1843. Die Wirksamkeit Weitlings 1841 — 1843. Bern : Haupt Verlag,
1932; RUCKHABERLE, Hans — Joachim (zost.). Bildung und Organisation in den deutschen Hand-
werksgesellen- und Arbeitervereinen in der Schweiz. In Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Lite-
ratur 4. Tibingen 1983.

118 MZA Brno, MSGP, k. 878, ¢. 278/g, Sedlnicky Ugartemu, 16. 9. 1843. Porovnaj tiez FORCHER, ref. 8,
s. 363 nn., 399 nn.

119 Ref. 118. Pozri aj GLOSSY, Karl (zost.). Literarische Geheimberichte aud dem Vormdrz. Wien : Konegen
Verlag, 1912, s. LXXX n.; REINALTER, ref. 79, s. 287.

120 MZA Brno, MSGP, k. 878, ¢. 278/g, Sedlnicky Ugartemu, 16. 9. 1843.

121 FORCHER, ref. 8, s. 399.
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uzemi, mali ho miestne autority na zaklade uvedenych pasovych predpisov okamzite
poslat’ spat’ alebo na mieste vykazat’.'”> Michael Forcher sa vo svojej dizerticii zmie-
flyje, ze rokovania o opatreniach proti Sireniu komunistickych a inych revolu¢nych idei
a principov, ktoré sa predizili az do roku 1846, sa vztahovali hlavne na remeselnikov
z Tirolska a Vorarlberska cestujicich do Svajéiarska, resp. na ich $vajéiarskych kolegov
cestujucich opaénym smerom.'” Tirolské a vorarlberské Gubernium bolo kvoli svoj-
mu bezprostrednému susedstvu so Svajéiarskom prirodzene najviac vystavené moznym
komunistickym vplyvom. V Bregenzi roku 1844 odhalili spolo¢nost’ tovariSov vo for-
me spevackeho spolku, vo februari 1845 zasa spolok remeselnickych tovariSov réznych
povolani a v innsbruckom hostinci ,,U slona“ za¢iatkom roku 1846 dokonca zarodok
komunistického spolku.'** Grof Sedlnicky nepodcenioval ani nebezpecenstvo hroziace
ostatnym provinciam habsburskej monarchie. Moravsko-sliezsky guvernér, grof Ugarte,
mu sice v juli 1844 hlasil, ,, Ze sa medzi tamojsim obyvatel'stvom doteraz neprejavili Ziad-
ne sympatie ku komunizmu [...] a nebol zaznamenany ani ziadny pokus, prostrednictvom
zahrani¢ného pésobenia ziskat priviZencov pre tito sektu “,'* ale policajného prezidenta
znepokojovali déverné informécie, Ze na izemi Ciech, Sliezska a Hali¢e maju existovat
pocetné a dobre organizované kontaktné skupiny napojené na ,,parizske centrum europ-
skej revolucnej propagandy* a ,,Ze stdale aktivnejsie robotnicke bunky v Nemecku, kto-
rych vznik aspon scasti podnietili komunistické machindcie, su len predzvestou omnoho
vdcsich a rozsiahlejsich povstani. “1%

Kedze aj kancelar Metternich dostaval z Mohuca stale nové spravy o rozsirovani
a &innosti komunistov vo Svajéiarsku i v oblasti Bodamského jazera a innsbrucky po-
licajny riaditel’ Martinez taktiez vyjadril obavy z vplyvu komunistov na rakaskych re-
meselnikov, zacali sa rakuske urady opat’ zaoberat’ myslienkou restriktivnych pasovych
opatreni.'”’ Tirolsky guvernér, grof Brandis, navrhol 15. aprila 1846 Gplny zakaz vandro-
vania do Svajéiarska, ¢im si ,,vysluzil plny sthlas“ policajného prezidenta. Po rokova-
niach so Statnou kancelariou tak mohol grof Sedlnicky v oktobri 1846 oznamit’ novopri-
jaté ustanovenia dvorskej kancelarie. Pasy do Svajéiarska sa mohli udel'ovat’ presne tak,
ako predtym len osobam s dobrou ,,vizitkou®, ale odteraz uz len na presne ur¢ené miesta.
K tomu este pribudol fakt, ze zaujemcovia o cestovny doklad z radov remeslnikov uz
museli mat’ vo Svajéiarsku zabezpedent pracu. Pasy a vandrovné knizky na hladanie
prace sa tym padom prestali udel'ovat’. Zakaz vandrovania rakiskych remeselnikov do
Svajéiarska sa tak nezrealizoval a takisto $vajéiarski remeselnici mohli aj nadalej pricha-
dzat’ do Rakuskeho cisarstva, museli vSak uviest’ a zdokladovat’ miesto i druh zamestna-
nia a preukazat’ sa nalezitymi cestovnymi dokladmi, pokial’ mozno opatrenymi vizom ra-
kuskeho vyslanca.'?® Aj napriek tymto obmedzeniam patrili remeselnicki tovarisi v ¢ase

122 MZA Brno, MSGP, k. 878, ¢. 278/g, Sedlnicky Ugartemu, 21. 1. 1844, spolo¢ne s osobnym popisom
spomenutého Wilhelma Weitlinga.

123 FORCHER, ref. 8, s. 364.

124 FORCHER, ref. 8, s. 403 nn.

125 MZA Brno, MSGP, k. 878, ¢. 278/g, Sedlnitzky an Ugarte, 1. 8. 1844.
126 Ref. 125.

127 FORCHER, ref. 8, s. 402, 407 nn.

128 FORCHER, ref. 8, s. 365, 410 n.
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svojej ,,vyuky* ¢i vandrovky, spolo¢ne s tirolskymi a vorarlberskymi remeselnikmi kvoli
nedostatku prace v ich domovine a hospodarskym vyhodam vandroviek do Svajéiarska,
skor k tym privilegovanej$im skupinam raktskeho obyvatel'stva v oblasti slobody ,,po-
hybu‘ v rakiskom predmarcovom obdobi.

VI. Zaver

Zaobchadzanie s uvedenymi cielovymi skupinami nam umoziuje preniknit do
kazdodenného zapasu rakuiskej policie o zachovanie status quo v habsburskom ststati
v obdobi formujtcich sa ideologii liberalizmu, nacionalizmu ¢i komunizmu. Dokladné
preverovanie 0s0b prichadzajicich na uzemie Rakuskeho cisarstva, starostlivé zohl'ad-
novanie vsetkych moznych ,,8kodlivych® vplyvov, voci ktorym bolo ,,nutné* chranit
vlastnych obyvatel'ov, ,,hermetické* uzavretie hranic na jednej strane a hospodarske tla-
ky zahrani¢nej spoluprace, rozvoj duchovnej kultury, narodnych hnuti, byrokratizacia
s typickymi ,,dierami v zakonoch® i prejavmi Gradnickeho Slendrianstva na strane druhej
tvoria hlavné mantinely, v ramci ktorych sa pohybovala rakuska pasova politika v prvej
polovici 19. storocia. Spolo¢nym menovatel'om tychto tendencii bolo vytvorenie prisne-
ho policajného rezimu v tomto obdobi, ktory sa stal hlavnou ,,nalepkou habsburske;j
monarchie, podobne ako sa samotna monarchia v predmarcovom obdobi stala symbolom
,restaurativnej strnulosti® a potlacania vsetkého, Co by znamenalo zmenu status quo.

STUDENTEN, KAUFLEUTE, HANDELSREISENDE UND HANDWERKSGESELLEN
UNTER DER LUPE DER HABSBURGER PASSPOLITIK IN DEN JAHREN 1815 — 1848

MICHAL CHVOIJKA

In dieser Studie befasst sich der Autor mit der Problematik der Habsburger Pass- und
Fremdengesetze, mit deren Anregungen und mit der Durchfithrung der Kontrolle von Reisenden
nach dem Wiener Kongress. Er konzentriert sich konkret auf vier Zielgruppen — Studenten,
Kaufleute, Handelsreisende und Handwerksgesellen. Aufgrund der amtlichen und polizeilichen
Quellen prisentiert er die Passpolitik als ein hoheitliches und legitimes Mittel zur Bewahrung
,,des Friedens und der Ordnung® in dem Osterreichischen Kaisertum. Er weist auf die Tatsache
hin, dass man durch ihre konkreten Beispiele den Charakter dieses Staates erschliefen und vor
allem verstehen kann.

Wir konnen Zeugen sein: von der strengen Einschrankung und Kontrolle der Studenten und
ihrer Auslandsaufenthalte, der Privilegierung von Kaufleuten und der strengen Uberwachung
von Handelsreisenden, von den fast ambivalenten Kontrollen der Habsburger Passpolizei in der
Vormérzzeit von Handwerksgesellen, die einerseits viel wandern mussten, um die fachménnische
handwerkliche Qualifikation zu erlangen und zu erweitern, aber anderseits war ihr mehrjahriges
Aufenthalt im Ausland aus politischen Griinden verdichtig. Die jungen Handwerksgesellen,
dhnlich wie ihre studierenden Altersgenossen, wurden dort mit Ansichten konfrontiert, die sich
von der absolutistischen Staatsideologie unterscheiden, und nach der Riickkehr stellten sie eine
,»Gefahr fiir die Legitimitét der heimischen politischen Macht.
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Die Vertreter der Habsburger Vielnationalititen-Monarchie versuchten mit allen Mitteln diese
zentrifugalen Tendenzen zu eliminieren, ob durch die Vereinheitlichung der Passgesetzgebung und
die Zentralisierung der Entscheidungsprozesse, durch die wiederholte Meldepflicht der Reisenden
bei den einzelnen Pass- oder Fremdenimtern und durch hochst konsequente Uberwachung der
Ausldnder, durch strenge Bewertung bzw. Ablehnung ihrer Studienantrdge, Einschridnkung,
Auswahl und Verbot des Studiums der Habsburger Untertanen im Ausland, weiter durch spezielle
Anweisungen angesichts der Passerfordernisse der Handelsreisenden, durch die Einfithrung und
genaue Evidenz der Wanderbiicher als Ersatz des Passes fiir die Handwerksgesellen oder sogar
durch ihr Zuriickrufen vom Ausland und das Wanderverbot.

Auf dem Hintergrund der Bewertung und des Zugangs der Osterreichischen Behdrden zu
den einzelnen Zielgruppen bemiiht sich der Autor ebenfalls die Einstellungen und Einsichten
der Hauptvertreter des Habsburger Regimes — vom Fiirst Metternich, AuBenminister des
Osterreichischen Kaisertums, und vom Graf Sedlnicky, Polizeiprisident der Donaumonarchie, zu
présentieren, ihre Gedankenfliisse und ideologische Ausgangspunkte bzw. Meinungsunterschiede,
die aber durch die gemeinsamen Bemiihungen, die ,,unerwiinschten Elemente* zu paralysieren und
Status quo in der Habsburger Monarchie zu bewahren, vollig iberdeckt wurden.
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Cislo 3-4 ™ 2009 W 9. roénik W cena 3,30 € (100,- K¢

enéza davnych narodov / Svet stredovekych rytierov / Uhorska moda
Grandiézny Suezsky prieplav / Ostne madarskej karikatiiry / Slovéci v Pestbudine /
Prezident Masaryk v Nitre / Ambicie komunistickych miestodrzitelov
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Bystricky Valerian Vojensky zasah ustrednej vlady na Slovensku 9. — 11. marca 1939

VOJENSKY ZASAH USTREDNEJ VLADY NA SLOVENSKU
9.—11. MARCA 1939

VALERIAN BYSTRICKY

BYSTRICKY, Valerian. The military intervention of the central government
in Slovakia, 9-11 March 1939. Historicky casopis, 2010, 58, 3, pp. 439-469,
Bratislava.

The military intervention of the Prague central government in Slovakia during the
days from 9 to 11 March 1939 was intended to prevent the internal disintegration of
Czecho-Slovakia. It would achieve this by replacing the autonomous government
of J. Tiso and limiting the separatist tendencies of the radical members of Hlinka’s
Slovak People’s Party and the para-military Hlinka Guard. However, the military
coup was not thoroughly prepared from the military, political or propaganda points
of view. After the initial successes of the Czech gendarmes, who penetrated into
Slovakia on the evening of 9 March, the Hlinka Guard began to organize resis-
tance and present the coup as an attempt to reverse the results of the Act on the
Autonomy of the Slovak Region from 2 November 1938 and return to the centralist
regime in Slovakia. In the struggle for public opinion, the Prague government
could not convince the public about its intentions, and pressure from the People’s
Party and Hlinka Guard forced it to hand over power to the political representa-
tives of the Slovak region on the afternoon of 11 March. During the evening of 11
March President E. Hacha appointed K. Sidor as the new premier of the autono-
mous government. Sidor began the work of political consolidation. He enforced
the release of imprisoned members of the Hlinka Guard and representatives of the
People’s Party. He also forced the government in Prague to make various political
concessions, which increased the legal powers of the autonomous government in
Bratislava. The military intervention in Slovakia worsened relations between the
Czechs and Slovaks. Adolf Hitler used the situation to achieve the internal break
up of the republic. Berlin unambiguously supported the demand for the creation of
a Slovak state. The Parliament of the Slovak Region declared an independent state
on 14 March 1939. This began the process of internal disintegration of Czecho-
Slovakia, which led to the occupation of Sub-Carpathian Ruthenia by Hungary and
the occupation of Bohemia and Moravia by Nazi Germany on 15 March.

Hlinka’s Slovak People’s Party. Hlinka Guard. Central government in Prague.
Autonomous government in Bratislava. Military intervention of Czech gendarme
and army units in Slovakia. Origin of the Slovak state. Occupation of the Bohemia
and Moravia by Nazi Germany.

Zaciatkom oktdébra 1938 doslo v désledku vyvoja medzinarodnej situacie a s iou spoje-
nymi vnitropolitickymi konfliktami k zhor$eniu &esko-slovenskych vztahov. Uz Zilin-
ska dohoda slovenskych politickych stran (6. oktobra 1938 )vyvolavala v Prahe obavy,
ze by sa mohla zacat’ cesta Slovenska k samostatnosti. Negativne sa tiez vnimala skutoc-
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nost’, ze sa na spolo¢nom postupe dohodli byvali politicki protivnici a to v otazkach, kto-
ré donedavna medzi nimi vyvolavali ostré boje. Aj z tychto dovodov povazovali niektori
Ceski politici uzavreti dohodu za krok k ,,uplnému odtrhnutiu Slovenska*.!

Spochybnili sa zaruky, ktoré davali agrarnici, socidlni demokrati a d’alSie menSie
strany ako protivahu pripadnym moznym separatistickym ambiciam casti ¢lenov I'u-
dovej strany. A takéto tendencie niektori ministri strednej vlady videli pri hodnoteni
vyvoja na Slovensku. Vel'mi pozorne sa registrovalo pdsobenie nacistickych agentov
v slovenskom prostredi, hoci v Prahe nemali presné a hodnoverné informacie o ich kon-
taktoch s radikalmi z HSLS.2

Stcasne vsak niektori ministri ustrednej vlady mali uz zaciatkom januara 1939 k dis-
pozicii spravy, ze Cast’ radikalov I'udovej strany rokuje s Nemcami o odtrhnuti sa od
republiky, resp. Ze ria sa chystd novym sposobom ,,riesit* existenciu ¢eskoslovenského
Statu. Zaznamenali sa aj kontakty politickych predstavitel'ov l'udovej strany v Nemecku,
o ktorych nikto nikdy neinformoval Ministerstvo zahraniénych veci Cesko-Slovenska.?
Stcasne sa pozorovala medialna kampan Vojtecha Tuku, Alexandra Macha o vyhodnos-
ti a nutnosti utvorenia samostatného $tatu. Nepriaznivo pdsobila aj skuto¢nost, Ze na
Slovensku sa zabudalo na vsetky klady, ktoré priniesla republika a zdoraznovali sa len
nepriaznivé stranky ¢esko-slovenského pomeru, ¢asto Giplne bezvyznamné.*

Prazska vlada mala taku sumu informacii, Ze nebolo Ziadnych pochybnosti; na Slo-
vensku sa v Casti radikalnych ¢lenov I'udovej strany zosiliiuje hnutie za vyhlasenie sa-
mostatného $tatu. Karol Sidor tiez potvrdil ministrovi Jitfimu Havelkovi, Ze je za samos-
tatné Slovensko.’ Rovnako A. Mach uistoval vraj vd¢§inu ministrov ustrednej vlady, ze
Cast’ veducich ¢initelov P'udovej strany je rozhodnutd vyhlasit’ samostatnost’.® Premiér
ustrednej vlady Rudolf Beran dokonca hovoril, Zze vo ,, vSetkych prazskych vyslanectvach
vedia presny termin vyhlasenia samostatného slovenského Statu*.’

Na zasadnuti Gstrednej vlady 9. marca 1939 doslo naviac k prekvapujicemu odhale-
niu, ze Hermann Gdring v priebehu rozhovorov so slovenskou hospodarskou delegaciou

1 MASARIK, Hubert. ¥ proméndch Evropy. Paméti ceskoslovenského diplomata. Praha; Litomysl : Pa-
seka, 2002, s. 278. Uvedenym stavom bol rozc¢arovany aj E. Benes, najmé politikou agrarnej strany na
Slovensku po Mnichove. BENES, Edvard. Dopisy bratru Vojtovi. Ed. Viera Olivova. Praha : Spole¢nost
Edvarda Benese, 1998, s. 20.

2 Narodni archiv Praha, Archiv ministerstva vnitra (dalej AMV) (1936 — 1940) 225, karton (dalej k.)
1212, ¢&. 18 675. Brno 30. 12. 1938; RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1914 — 1945. Bratislava : Academic Electronic Press, s. 161 an.

3 LUKES, Frantisek. Podivny mir. Praha : Svoboda, 1968, s. 295; TULKISOVA, Jana. Informovanost’
cesko-slovenskej diplomacie o kontaktoch slovenskych autonomistickych politikov s nacistami v obdobi
pomnichovskej republiky. In Historicky ¢asopis, 2009, ro€. 57, €. 3, s. 565-591.

Archiv Narodniho muzea (d’alej ANM) Praha, ¢. 139. KLUMPAR, Vladislav. Pamé&ti, st IL, s. 1.

5 SIDOR, Karol. Denniky 1930 — 1939. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2010, s. 394. K. Sidor d’alej
o postaveni Cechov na Slovensku 10. februara 1939 povedal: ,, Vystahujeme ich vietkych.

6  MACH, Alexander. Z dalekych ciest. Martin : Matica slovenska, 2008, s. 147. ,, Neraz som hovoril [...]
temer zo vSetkymi ministrami druhej republiky. Vedeli priamo odo mna, zZe sme rozhodnuti vyhlasit samos-
tatnost’ Slovenska. Bol som presvedceny, ze k rozchodu pride po dobrom na $védsko-norsky sposob.

7  SIDOR, Karol. Takto vznikol Slovensky stat. Poznamky a komentare F. Vnuk. Bratislava : Odkazy. Ozve-
ny, 1991, s. 77.
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na prelome februdra a marca podmienoval poskytnutie ekonomickej pomoci Slovensku
len v pripade jeho osamostatnenia.®

Nahromadenie konfliktov medzi Gstrednou a autonémnou vladou, snaha obmedzit’
zékon o autonomii Slovenskej krajiny a posilnit’ mocensky vplyv tstrednej vlady, no na
druhe;j strane pokusy rozsirit’ kompetencie novych vladcov Slovenska a spory v otazkach
financii® viedli k sustavnému zvySovaniu vnitropolitického napitia. A ked’ ,, nechajiic
Prahu Prahou sami sme isli do Berlina rokovat [...] tieto momenty prispeli k tomu, Ze
vautornd situdcia sa naplnila elektrinou*."® Pri schvalovani programového vyhlasenia
vlady Jozefa Tisa sa den pred jeho prednesenim (20. 2. 1939) predsednictvo I'udove;j
strany ,,jednohlasne postavilo za myslienku nezavislého statu, ale jeho vyhlasenie odlo-
Zilo na neurcity a neskorsi ¢as ‘"' Zaéiatkom roku 1939 vo vztahu k buducemu Stato-
pravnemu postaveniu Slovenska a rozbitiu, rozdeleniu alebo zachovaniu Ceskosloven-
ska bol rozdiel medzi jednotlivymi frakciami l'udovej strany v tom, ze radikali chceli
utvorit’ samostatny Stat v ¢o najrychlejSom case bez ohl'adu na formu a umiernené kridlo
v perspektivne nedefinovanom Case a evoluénym — legalnym sposobom. Poziadavky
adresované ustrednej vlade v otazkach povysenia slovenskych dostojnikov, budovania
slovenskych plukov, utvorenia slovenského velitel'ského zboru, zvySovania kompetencii
Statnych tajomnikov a pod.'? mali utvarat’ podmienky, aby sa v procese budovania slo-
venskej Statnosti v ramci republiky kladli zaklady pre fungovanie samostatného $tatu po
rozdeleni alebo rozpade Cesko-Slovenska.'> Dochadzalo k nebyvalému zostrovaniu vza-
jomnych vztahov, spochybnoval sa vyznam republiky z hl'adiska organizacie bezpec-
nosti jednotlivych jej Casti a Slovenskej krajiny zvlast, prejavovali sa snahy distancovat’
sa od neuspesnej zahrani¢nej politiky, budovat’ nové ,,priatel'stva“ najmé s nacistickym
Nemeckom, zacal sa prienik slovenskych politikov do oblasti medzinarodnych kontaktov
nekoordinovany s Ministerstvom zahraniénych veci Cesko-Slovenska a pod. Tieto ten-
dencie posiliiovala snaha bratislavskej vlady vypovedat’ zo Slovenska ceskych Statnych
zamestnancov a Cechov vobec a z toho vyplyvajuce konflikty. Ustredna aj autonémna
vlada svojimi politickymi krokmi porusovali ducha zakona o autondmii Slovenskej kra-
jiny a nevahali postupovat’ v nestlade s jeho principmi, pretoze nerespektovali ,,rozsah

8  Delegaciu tvorili hospodarsky odbornici minister M. Pruzinsky, P. Zatko, J. Balko, ale prekvapujuco aj
F. Duréansky. BALKO, Jén. Desat rokov v slovenskej politike. PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska,
2005, s. 57-59; MATIC, Igor-Philip. Edmund Veesenmayer. Agent und Diplomat der nationalsozialistis-
chen Expansionpolitik. Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 2002, s. 69.

9  LIPSCHER, Ladislav. Luddcka autonémia — ilizie a skutocnost. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
krésnej literatury, 1958, s. 280 a n. Prijmy z dani vyberanych na Slovensku nepokryvali v tomto obdobi
predpokladané vydaje. Spory sa tykali slovenskych vojenskych jednotiek, hospodarskych kontaktov I'u-
dovej strany so zahrani¢im a pod.

10 TISO, Jozef. Prejavy a clinky (1938 — 1944). Zv. I1. Eds. Miroslav Fabricius, Katarina Hradska. Bratisla-
va : Historicky tstav SAV; AEPress, 2007, s. 168.

11 SIDOR, ref. 5, s. 397.

12 LUKES, ref. 3, s. 257; Vznik Slovenského §tatu. 14. marec 1939. 1. diel. Eds. Valerian Bystricky, Robert
Letz, Ondrej Podolec. Bratislava : AEPress, 2007. F. Catlog, s. 51

13 J. Tiso neskor, 1. 10. 1939, o udalostiach v marci konstatoval: ,, Iba armdada a zahranicné zastupitel’stvo
nam este chyba, aby sme mali vetky [tie] atributy [slovenského §tatu]. “ TISO, ref. 10, s. 168.
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svojich kompetencii®.'* Podstatné a rozhodujiice pre dant situaciu vSak bolo udrzanie
Statu, resp. jeho rozpad alebo rozklad vyvolany radikalmi 'udovej strany podporovanymi
nacistami. K takémuto vyvoju mohlo dgjst’ len v pripade konkrétneho angazovania sa
nacistov na uvedenom procese.

Medzi ministrami ustrednej vlady vSak nepanoval jednotny nazor na vztah nacistov
a Casti 'udovej strany a na zaujme Nemecka vyhlasit’ samostatny slovensky Stat. Franti-
Sek Chvalkovsky sa domnieval, Ze snahy o utvorenie samostatného §tatu nevychadzaju
zo Zahrani¢ného tradu, t. j. oficidlnych miest, ale ich realizaciu sleduje len tizka frakcia
nacistickej strany.' Na druhej strane skupina ministrov Alois Elias, Vladislav Klumpar,
Jifi Havelka, Dominik Cipera, Ladislav Feierabend a d’alsi dospeli k nazoru, ze Adolf
Hitler ,, md nejaké plany proti Cesko-Slovensku* a pri ich realizacii chce vyuzit’ aj I'u-
dov stranu.'® Sucasne sa domnievali, Ze sa tak deje s vedomim J. Tisa, resp. s jeho
toleranciou, ¢im sa poruSovali sl'uby, ktoré dal premiér autonémnej vlady prezidentovi
Emilovi Hachovi pri jeho navsteve v Tatrach na konci roku 1938.7 Na zaklade tychto
c¢iastkovych hodnoteni a analyz prichadzali niektori ministri uradnickej vlady Rudolfa
Berana k nazoru, Ze je nutné danému stavu zabranit’ aj za cenu neobvyklého vojenského
zasahu. V tomto kontexte je zaujimavé a symptomatické, Ze nikto sa nezaoberal tym, ¢o
bude nutné robit’ ak sa dosiahne uspech pri vojenskom zakroku na Slovensku.

Na znamom stretnuti v restauracii Ciperka v Nouzové blizko Prahy 12. februara 1939
a o tri dni neskor v Agrarnom klube v Prahe podstatu rokovani tvorila otazka ako zabra-
nit’ hrozbe vnutorného rozpadu republiky v dosledku separatistickych ambicii radikalov
I'udove;j strany.'® Minister Jifi Havelka videl vychodisko v eliminovani vplyvu a pozicii
Hlinkovej gardy (HG) a v zmene vlady, ked’ J. Tisa mal nahradit’ iny politik, ,,katolik®.
Uvazovalo sa o Martinovi Sokolovi." Niektori ministri ustrednej vlady postupne dospeli
k nazoru, ze jedinym moznym a efektivnym spésobom ako riesit’ situdciu je vojensky
zasah na Slovensku. Sucast'ou tohto vojenského a politického kroku malo byt a aj bolo
jednoznacné deklarovanie, ze vojenska akcia sa nedotyka autonomie Slovenskej kraji-
ny, ¢o mala dokumentovat’ skuto¢nost’, Ze novych ministrov malo navrhntt’ predsednic-
tvo snemu Slovenskej krajiny. Pri odvolani ministrov autonomnej vlady sa vychadzalo
z Givahy, Ze tento postup je v sulade s ustavou a prezident ma pravo takymto spdsobom

14 MATES, Pavel. Mezi Mnichovem a Berlinem. Statopravni problémy druhé republiky. Brno : Masarykova
univerzita, 1992, s. 95.

15 Obdobne neskor posudzoval situaciu aj K. Sidor. SIDOR, ref. 7, s. 152.

16 FEIERABEND, K. Ladislav. Ve vidddach Druhé republiky. New-York : Universum Press Co., 1961,
s. 132, 139; RYCHLIK, ref. 2, s. 165.

17 CAPLOVIC, Miloslav. Néaviteva prezidenta dr. Emila Hachu na Slovensku 26. — 31. decembra 1938.
In Vojenska historia, 1999, ro€. 3, €. 3, s. 82-102; KRUZLIAK, Imrich. Utekyz tiesne. V toni dvoch tota-
lit. Bratislava : Spolok slovenskych spisovatelov, 2005, s. 58; LUKES, ref. 3, s. 211.

18 SUK, Pavel. Prezident Emil Hacha a Slovensko v dobé mezi 9. — 14. bfeznem 1939. (Nékolik poznamek
k méné ¢i vice znamym faktem). In Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Eds.
Milan Pekar, Richard Pavlovi&. Predov : PreSovskd univerzita, 2007, s. 403 a n; CAPLOVIC, Miloslav.
Cs. branna moc po Mnichove : naért problematiky (oktober 1938-marec 1939). In Viedenskd arbitrds
v roku 1938 a jej eurdpske suvislosti. Ed. Daniel Smihula. Bratislava 2008, s. 61.

19 ANM Praha, ¢. 139. KLUMPAR, Vladislav. Paméti, ast I1., s. 9-10. Rokovani v Nouzové sa z(&astnili
ministri ustrednej vlady general A. Elias, J. Havelka, V. Klumpar a L. Feierabend. Z ministerstva zahra-
ni¢nych veci H. Masatik, prednosta kabinetu ministra.
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postupovat’.?’ Jednym z neskorSich argumentov bolo aj tvrdenie: ,,I ked’ islo o zdkrok
nasilny, predsa bolo pravo na nasej strane, lebo sme hajili stat, v ktorom sa prave voleni
zastupcovia dohodli o uprave Statopravnych pomerov a ustave, ktord davala Slovakom
vSetko, ¢o mohli spravodlivo pozadovat, ba viacej nez to. Stdt, ktory v takej dobe nemd
dost sil, aby sa zbavil rozkladnych Zivlov, neméze sa udrzat. “*

Organizatori vojenského zakroku pri hodnoteni situacie vychadzali z nazoru, Ze v pri-
pade netspechu akcie alebo dokonca aj v pripade jej vyuzitia nacistickym Nemeckom
je lepsie dat’ ,, prednost zaniku republiky zasahom zvonka pred vniitornym rozpadom .
Z dvoch zlych alternativ sa zo strategicko politickych dovodov povazoval nasilny zasah
Nemecka za mensie zlo, pretoZe pred svetovou verejnostou by sa prezentovala skuto¢-
nost’ — Hitler donutil Slovakov aby vyhlasili samostatnost’ a odtrhli sa od Cechov. Ak by
doslo k vnutornému rozpadu bolo by propagandisticky tazko dokazovat, Ze sa tak stalo
iba v dosledku tlaku Nemecka a naplnenia ambicii len Casti radikalov a nie slovenského
naroda ako celku. Nezanedbate'nym bol tiez fakt, ze v pripade likvidacie republiky by
doslo k poruseniu Mnichovskej dohody, resp. Viedenskej arbitraze, t. j. porusila by sa
platnost’ medzinarodnych dohdd, ktoré Nemecko iniciovalo a podpisalo.

Iniciatori vojenského zasahu sa spolichali do konca februara na armadu, pretoze do
uvedenej doby nemali byt demobilizované d’alSie ro¢niky. Bral sa do Givahy aj mozny
vojensky zasah nacistického Nemecka, pricom ministri ustrednej vlady este nekalkulo-
vali s naslednou okupéaciou ¢eskych krajin. Naviac, pri posudzovani celkovej situacie
presadzoval prednosta kabinetu ministra zahrani¢nych veci Hubert Masafik nazor, Ze
Nemecko nebude ,,zasahovat’ do nasich vnutropolitickych pomerov“.* Podobné infor-
macie prichadzali od vojenského atasé z Berlina, ktorého nemecki diplomati ubezpeco-
vali, Ze povazuji Cesko-slovensky ,,spor za nasu vautornu zdlezitost'.*

Tato predpokladana, ale ni¢im nepodlozena téza sprevadzala postoj va¢siny minis-
trov Ustrednej vlady, ale aj prezidenta republiky. Emil Hacha pri stretnuti s predsedom
snemu Slovenskej krajiny Martinom Sokolom 10. marca 1939 povedal: ,, Ano, urobili
sme to s vedomim prislusnych cinitelov Nemeckej rise a ti nas ubezpecili, ze to budu
povazovat za nasu domdcu zdleZitost. “*

Uvedené hodnotenie podporoval F. Chvalkovsky, a to aj na zaklade rozhovorov
a ubezpeceni nemeckého charge d’affaires v Prahe A. Henckeho, Ze ni¢ nevie ,, 0 akych-
kolvek politickych planoch risskej vilady, ktoré sa tykaju Slovenska . Minister zahranic-
nych veci su¢asne vyhlasoval ze ak ,, Berlin chce nezavislé Slovensko, tak sa Praha bude
musiet’ s takym rieSenim nejakym sposobom vysporiadat’*, pretoze ,, nechce nezmyselne

20 MASARIK, ref. 1, s. 279-280
21 ANM Praha, &. 139. KLUMPAR. Vladislav. Paméti, Sast IL., s. 11.

22 MASARIK, ref. 1, s. 180; FEIERABEND, ref. 16, s. 139-140; CARNOGURSKY, Pavol. /4. marec
1939. Bratislava : Veda, 1991, s. 125 an.

23 FEIERABEND, ref. 16, s. 139-141.

24 Vojensky historicky archiv (d’alej VHA) Praha, Vojenska kancelaf prezidenta republiky 1919 — 1939,
(d’alej VKPR), karton (d’alej k.) 199/1939, ¢. j. 635.

25 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 2 diel. Eds. Valerian Bystricky, Robert Letz, Ondrej Podolec.
Bratislava : AEPress, 2008. M. Sokol, s. 143, G. Medricky, s. 20.
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zastdavat taku politiku, ktorii si Berlin neZela “.* Janovi Lichnerovi tvrdil, Ze Praha ma na
Slovensku ,,voI'nt ruku‘ a méze si robit’ poriadok.?”’

Hlavnymi inicidtormi a podporovatel'mi myslienky riesit’ existujucu situaciu mocen-
skym zasahom bol minister dopravy divizny general Alois Elia§ a minister bez kresla Jifi
Havelka. V Nouzové a ani neskor v Agrarnom klube (15. 2. 1939) vSak nepadlo definitiv-
ne rozhodnutie, pretoze proti zakroku sa staval niclen F. Chvalkovsky, ministersky pred-
seda R. Beran, ale aj minister narodnej obrany general J. Syrovy.?® V agrarnom klube
sa rozhodlo, ze zakrok sa odlozi, ale robili sa pripravy, aby sa akcia dala uskuto¢nit’ ne-
skor.? Definitivne rozhodnutie padlo aZ 8. marca 1939 dopoludnia na zasadnuti ¢eskych
ministrov Ustrednej vlady. Rudolf Beran sa rozhodol riesit’ situaciu s pouzitim sily, k ¢o-
mu prakticky dostal suhlas vsetkych pritomnych. Ked’ K. Sidor oznamil na druhy den, ze
premiér J. Tiso nepride na zasadnutie Gstrednej vlady,* presvedéenie ¢eskych ministrov
sa len posilnilo. V dosledku toho sa nemohla vyriesit’ otazka ¢esko-slovenského vztahu
v zmysle pozadovaného potvrdenia udrzania celistvosti republiky, okolo ktorého vznik-
li na dovernom zasadnuti Ustrednej vlady 9. marca komplikacie. V Prahe slovenskym
ministrom dali na vedomie, Ze rokovania o usporiadani vzajomnych vzt'ahov nemaji
akykol'vek zmysel, nepovedu k ziadnemu vysledku dokial’ nebude zrejmé, ze Slovensko
chce definitivne zotrvat’ v spolo¢nom §tate.>! Z rokovani vyplynulo, Ze v tejto otazke nie
je slovenska vlada jednotna.’?> Dokonca K. Sidor odmietol 9. marca 1939 vydat’ vyhla-
senie v uvedenom zmysle. Naviac sa otvorila otazka o rozhovoroch delegacie ministrov
autonomnej vlady s H. Goringom v Berline a o jeho podmienke poskytnut’ hospodarsku
pomoc Slovensku len v pripade vyhlasenia samostatnosti. Ttto informaciu potvrdil aj
P. Teplansky ¢o vyvolalo rozhorcenie velitela HG. Podpredseda tustrednej vlady sa
svojim postupom moralne kompromitoval naviac preto, ze R. Beran mal informacie
o navsteve A. Seyss-Inquarta v Bratislave 7. marca , ¢o vyvolalo prudki reakciu mi-
nistrov Gstrednej vlady a zasadnutie malo burlivy priebeh.** Minister zahraniénych veci
F. Chvalkovsky dokonca poziadal 9. marca (o 17,15 hod.) nemeckého charge d affaires
Andora Henckeho o informacie ohl'adom navstevy slovenskych ministrov v Berline
a o planoch rise zachovat alebo rozdelit’ republiku. Ked’ dostal tradi¢ne ni¢ nehovoriacu
,.diplomatickt odpoved’, Ze A. Hencke ni¢ nevie ,, 0 akychkolvek planoch risskej viady
tykajucich sa Slovenska*, poziadal ho F. Chvalkovsky, aby si nenapadne overil tieto

26 Akten zur deutschen auswiartigen Politik 1918-1945 (d’alej ADAP) Seria D (1937-1945). Die Nach-
wirkungen von Miinchen, Oktober 1938 — Mairz 1939. Baden-Baden 1951, dok 184, s. 201. Praha
9.3.1939 0 17,15 hod.; Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik 1938-1945. Band 1. Buch 1.
Dokumente. Hg. Ladislav Susko. Bratislava : La¢, 2008, dok. 110, s. 239-240.

27  Archiv Ministerstva vnitra CR. S-511-4. J. Lichner.

28 CARNOGURSKY, ref. 22, s. 112-113. Autor prina$a mnoho informacii o pripravach vojenského zakro-
ku, ale niektoré jeho tvrdenia su problematické.

29 ANM Praha, & 139. KLUMPAR, Vladislav. Paméti, ast IL., s. 9.

30 FEIERABEND, ref. 16, s. 145; SIDOR, ref. 7, s. 72.

31 ADAP-D-IV, dok. 183, s. 200.

32 KRAJCOVIC, Milan. Medzindrodné sivislosti slovenskej otdzky 1927/1936 — 1940/1944. Mad’arské do-
kumenty v porovnani s dokumentami v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe. Bratislava : Slovac Academic
Press, 2008, dok. 68, s. 282. F. Chvalkovsky.

33 LUKES, ref. 3,s. 264 an.
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informacie v Berline.* F. Chvalkovsky po navrate do ministerskej rady vyhlasil, Ze ,, ni¢
podobného Géring nepovedal “. Tieto okolnosti tiez ovplyvnili rozhodnutie uskuto¢nit’
vojensky zasah na Slovensku, ale véac¢Sina ¢eskych ministrov tstrednej vlady sa dozve-
dela, ze k zakroku ddjde az po prichode na zasadnutie vlady 9. marca popoludni. Nik
z nich nemal opustit’ vladnu budovu.* Vojensky zakrok uz predtym odobril prezident re-
publiky a ministersky predseda. Ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by sa niektori ¢eski ministri
postavili proti tomuto rozhodnutiu. V podstate nemali ani kedy, pretoze zasadnutie vlady
trvalo az do neskorych hodin diia 9. marca 1939, ale vojensky zasah nebol predmetom
rokovani, hoci uz prebichal. General A. Elia§ dostaval priebezné optimistické spravy,
ze akcia je uspesnd, darilo sa uvdznit’ prominentov a pod. Dokonca R. Beran tvrdil, Ze
,,ohromnd vdicsina Slovdkov je s nasim krokom plne spokojna “.* Vsetko sa vsak dialo
v uplnom utajeni nielen v Cechach ale predovietkym vo vztahu k Slovensku. Optimis-
tické hodnotenia vel'mi rychlo vyprchali.

Ministri ustrednej vlady v Ziadnom pripade neuvazovali o0 moznosti zbavit' 'udo-
vl stranu moci a vladu nad Slovenskom odovzdat’ byvalym politickym subjektom.
S takouto alternativou sa nemohlo poé¢itat’ uz len z jednoduchého dévodu; byvalé strany
boli v rozklade a neboli schopné aktivne politicky posobit. Preto sa vobec nepomys-
lalo aktivizovat’ zastupcov opozicie, resp. likvidovanych stran a tato cast’ slovenského
politického spektra nebola ani informovana o pripravovanej akcii. Mozno povedat, Ze
politikom z tohto politického spektra v Prahe prestali doverovat,, povazovali ich za nie
uplne hodnovernych. Mozno jedine Imrich Karva§ mohol ,.tusit™, Ze sa ,,nieco chys-
ta*”. Do Prahy vSak smerovali r6zne vystrahy a upozornenia v stvislosti s vyvojom na
Slovensku. Koncom februara pisal V. Srobar®’ o situacii na Slovensku (Pro memoriam)
predsedovi ustrednej vlady a v pisani memorand pokracoval 1. Dérer, zndmy odporca
Pudovej strany. V marcovych dnoch dospel k nazoru, ze otazka rieSenia spoluzitia Slo-
vakov a Cechov ,, vstupuje do aktudlneho Stadia“> Jan Lichner navitivil R. Berana a
F. Chvalkovského v ditoch 7. az 8. marca 1939 a neskor ich informoval spolu s J. Ursi-
nym a J. Lettrichom o vyvoji na Slovensku.** Premiér ustrednej vlady naznacoval, Ze ,, sa
nieco pripravuje a ziadal ma aby som zostal v Prahe, Ze ma snad’ bude potrebovat’”. Dha
9. marca okolo polnoci sa priamo od R. Berana dozvedel o rozhodnuti ustrednej vlady.
Dostal aj d’alSie informécie o pripravovanych politickych zmenach v autonomnej vlade.
Stucasne ho R. Beran poziadal aby sa vratil na Slovensko a spolupracoval s diviznym ge-
neralom Hugom Vojtom, zemskym (krajinskym) vojenskym velitelom v Bratislave.*

34 ADAP-D-1V, dok. 184, s. 200-201. A. Hencke Ziadne informdcie zo Zahrani¢ného uradu nedostal.
35 ANM Praha, & 139. KLUMPAR, Vladislav. Paméti, &ast IL, s. 13.
36 FEIERABEND, ref. 16, s. 151.

37 Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice (d’alej ALU SNK) Martin, fond (dalej f.)
V. Srobar. V-173,N 1.

38  Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938 — 1945. 1. dil. Mnichov
a bfeznova tragédie, 3. svazek, 4. sesit. Praha : Statni ustfedni archiv, 1988, s. 116 an.

39 AMZYV Praha, Kabinet ministra 1939, ¢. 579/39; SUK, ref. 18, s. 407.

40  Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, AUML UV KSS. Fond ZM. List J. Lichnera P. Car-
nogurskému z 21. 1. 1967. ANM Praha. F. Milan Hodza, k. 12, b. ¢. J. Lichner Sprava o Slovensku pre
ministerskt radu. Londyn 31. 1. 1941. J. Lichner v Pamditiach tvrdi, Zze to bolo 10. marca dopoludnia.
Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12, s. 197.

445



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

J. Lichner okrem toho, Ze informoval blizkych spolupracovnikov a nadviazal kontakty
s H. Vojtom, s ktorym debatoval o situdcii, nevyvijal ziadnu politickl aktivitu.

Obdobne sa chovali aj d’al$i odporcovia nového rezimu. Zasah ustrednej vlady ne-
ziskal verejnll podporu ani v tychto kruhoch. V rozhlasovych spravach 10. marca 1939 o
7. hodine rano sa tvrdilo, ze prezident ,, vyhovel opdtovnym prosbam skutocnych sloven-
skych viastencov* a tym zachranil ,, nas slovensky ndarod pred nebezpecenstvom brato-
vrazednych bojov*,* ale nikto nikdy nespomenul o koho malo ist’. Aj ked’ v Slovenskej
krajine bolo dost’ tych, ktori mali vyhrady proti politike novych vladcov a najma proti
separatistickym aktivitim radikalov, zasah ustrednej vlady neprijimali a nehodnotili ho
pozitivne. Vznikali obavy z narastania Cesko-slovenského napétia. V tom treba vidiet
priciny preco tato Cast’ politického spektra na Slovensku len pasivne sledovala vyvoj
situacie a prakticky v nicom nepodporila, ani len moralne, vojensky zasah.

V radoch opozi¢nych sil si¢asne pdsobila nielen rezignacia, frustracia z nedavnych
porazok, politické otrasy, ktorymi spolo¢nost’ prechadzala, upeviiovanie pozicii l'udovej
strany, podpory, ktori dostavala od verejnosti, ale aj obavy z tazkej situacie krajiny.
A v neposlednom rade, obavy z moznosti vzniku ozbrojeného konfliktu a jeho moznych
dosledkov pre teritorialnu integritu Slovenskej krajiny. V podstate sa s ulavou a urcitymi
sympatiami sledovala snaha K. Sidora a neskor jeho vlady konsolidovat’ a stabilizovat’
politické pomery na Slovensku. Pripadna ostrejsSia konfrontacia davala prilezitost’ k von-
kajSiemu zasahu. Bez ohl'adu na to, ze prakticky neexistovali ¢o len konzultacie medzi
vladou v Prahe a opozi¢nym tdborom na Slovensku, ani v tychto kruhoch sa neuvazo-
valo o0 moznosti vyuzit' vzniknutu situaciu na preskupenie politickej moci na Slovensku
v zmysle nahradenia HSLS ako ur¢ujucej mocenskej sily v krajine. Z jednoduchého d6-
vodu. V danej chvili neexistovala na Slovensku konsolidovana a stabilizovana opozi¢na
politicka sila, ktora by mohla prevziat’ moc. Ceské média podporovali konsolidaéné usi-
lie K. Sidora a jeho vlady a az do 14. marca sa neobjavovali obavy z rozbitia republiky.
Schval'ovali vojensky zasah, ubezpecovali, Ze nesmeruje proti ohrozeniu autonémie, ale
o konkrétnych pric¢inach a samotnom priebehu udalosti na Slovensku neprinasali vel'a
informacii.*?

Prvé jednotky Cetnikov, predovsetkym z Moravy zacali prenikat’ na zapadné a stred-
né Slovensko po dvadsiatej hodine 9. marca 1939 a ich prichod registrovali uradné mies-
ta.* Neur¢ité spravy o moznom vymenovani novej vlady na ¢ele s generalom Rudolfom
Viestom prenikli v§ak do okruhu A. Macha z legionarskych kruhov uz 8. marca vecer.
General sa mal pribliZzovat’ k Bratislave s ¢eskym vojskom.* Karol Sidor v8ak uz dostal
prvé neur€ité informacie naznacujuce, Ze bola utvorena nova vlada na ¢ele s generalom
Viestom 9. marca 1939 o pol druhej nadranom.* K. Sidor na informaciu nereagoval.
Do Viedne prisli spravy o prichode cetnikov na Slovensko 10. marca 1939 okolo §tvrtej

41 FONTES RERUM SLOVACARUM, L. Vyvoj ¢esko-slovenskych vztahov v roku rozpadu spolo¢ného
statu. Ed. Pavol Petruf. Trnava : FF Trnavskej univerzity, 2010, s. 84; Ceské slovo 11.3.1939.

42 FONTES RERUM SLOVACARUM, |, ref. 41, s. 84-93.
43 SNA, Krajinsky trad, k. 300, 303. Urcit’ pocet tychto jednotiek sa v suCasnosti neda.
44  MACH, ref. 6, s. 139.

45 SIDOR, ref. 7, s. 76. A. Mach tvrdi, Ze tato informaciu ziskal uz 8. 3. 1939, ale k Sidorovi sa dovolal az
po polnoci, t. j. 9. 3. 1939. MACH, ref. 6, s. 139.
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hodiny rano a do Berlina o piatej hodine a dvadsiatych minttach.*® Miroslav Arciszew-
ski zastupca Statneho podsekretara ministerstva zahrani¢nych veci Pol'ska vraj tvrdil
P. Carnogurskému pri jeho naviteve Varsavy 10. marca 1939 o pol tretej popoludni, Ze
na Slovensku je vyhlaseny vynimocny stav a Zeleznice, posty obsadzuje ¢eska armada,
ktora zatyka vSetkych predstavitel'ov autonomnej vlady.¥’

Z prikazu vojenskych velitel'ov armady na Slovensku bolo uz popoludni 9. marca
1939 vyhlasené stanné pravo,* hoci Krajinsky trad dostal toto upovedomenie az na
druhy denn dopoludnia. Prezident republiky zbavil funkcie ,,clenov doterajsej viady
Slovenskej krajiny dr. J. Tisa, dr. F. Durcanského, dr. M. Pruzinského a dr. M. Vanca*
rozhodnutim z 9. marca 1939. Sucasne bol povereny funkciou zastupujticeho predsedu
autonomnej vlady Jozef Sivak.* Minister zahraniénych veci Cesko-Slovenska F. Chval-
kovsky informoval o tychto zmenach spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe Andora
Henckeho 10. marca 1939 predpoludnim okolo pol desiatej. Su¢asne mu povedal o vo-
jenskom zakroku na Slovensku. Dévodom malo byt:,, Slovadci nechceli dat’ prislub k to-
mu, ze sa zrieknu vyhlasenia nezavislosti Slovenska, v pripade, ak sa im to bude zdat
nutné a tiez neboli ochotni sa zaviazat' k zastaveniu propagandistickej cinnosti za neza-
vislost Slovenska. “*°

Politicky, ideologicky a koniec koncov aj vojensky scenar zasahu na Slovensku
vsak nebol pripraveny. Dochadzalo k nepripustnej improvizacii. Panovalo jednoznacné
presvedcenie, Ze J. Tiso musi byt odvolany a nahradeny inym politikom, k comu doslo
uz 9. marca. Ale rozhodnutie vymenovat’ J. Sivaka za predsedu autonéomnej vlady padlo
az v no¢nych hodinach toho istého dna na navrh P. Teplanského.®!

Minister L. Feierabend sa dokonca dozvedel o menovani J. Sivaka do funkcie az
10. marca napoludnie. Pritom rozhodnutie poverit’ J. Sivaka zastupovanim ministerské-
ho predsedu autonémnej vlady sa stalo bez jeho vedomia a sthlasu, naviac, ked’ bol
v Rime na korunovécii papeza Pia XII. So Sivakom nik jeho menovanie nekonzultoval

46 IRVING, David. Hitlerova vilka a valecna stezka let 1933 — 1945. Brno : Yota, 2000, s. 186; MUT-
NANSKY, Ludovit. Kalenddr Slovenskej pracujiicej pospolitosti na obycajny rok 1942. Bratislava 1941,
s. 98. L. Mutianského zobudili 10. marca 1939 o pol piatej rano so slovami: ,, Vstante rychlo, dolu ¢akaju
vas dvaja SS-dostojnici s autom *, ktori ho zaviezli za F. Hammersmidtom. Spravu zrejme sprostredkoval
pracovnik SD vo Viedni Fridrich Polte, ktorého v hoteli Carlton informoval o 4. hod. K. Murgas. Vznik
Slovenského Statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. K. Murgas, s. 304.

47  P. Carnogursky vo vypovedi 9. 7. 1945 tvrdil: ,, Vo Varsave som sa dozvedel diia 10. 3. 1939 o stannom
prave na Slovensku.“ MV-SR Statny archiv (d’alej SA) Bratislava. Cudové sady 1945 — 1948. P. Carno-
gursky 9/48, 355/48. V spomienkach pise, Ze to bolo 9. marca a 10. marca vital v Bratislave K. Sidora po
jeho navrate z Prahy. CARNOGURSKY, ref. 22, s. 178, 202 a n. Tvrdenie P. Carnogurského o informé-
ciach, ktoré ziskal vraj vo VarSave ,, kratko po pol tretej “ 9. marca je spochybnitel'né. Cela akcia sa zacala
neskor.

48 DURICA, S. Milan. Jozef Tiso 1887 — 1947. Zivotopisny profil. 3 vydanie. Bratislava : Lu&, 2006,
8. 225. Nateraz nie je k dispozicii dokument, na zaklade ktorého by sa dala ur¢it’ presna hodina vyhlasenia
stanného prava generdlmi B. Homolom a O. Mézlom.

49  Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Praha (AMZV). Politicka sekce II. Predsednictvo ministerskej
rady, €.j.1364/S-39 m.r. Praha 10.3.1939. Nie je uvedena hodina tohto rozhodnutia.

50 SCHVARC, Michal - HOLAK, Martin. Marcova kriza 1939 v Ceskoslovensku vo svetle vybranych ne-
meckych dokumentov. In Vojenska historia, 2007, ro¢. 11, €. 1,'s. 95.

51 CARNOGURSKY, ref. 22, s. 198.
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a o vymenovani sa dozvedel v Rime z tlage.’ Tento krok bol vel'mi problematicky aj
z toho dévodu, Ze prezident ho menoval bez vedomia a bez poznania stanoviska snemu
Slovenskej krajiny, ¢o bola ustavna podmienka. Jozef Sivak odmietol funkciu prijat
a tak sa politicky angazoval na Slovensku len Pavol Teplansky, ktorého prezident po-
nechal vo funkcii. Pritom je problematické, kedy sa P. Teplansky o zakroku dozvedel.
Zrejme len 9. marca po 20 hodine.

Kratko po prichode do Bratislavy, 10. marca 1939, sa dostal do sporov s diviznym
generalom Hugom Vojtom, krajinskym vojenskym velitel'om na Slovensku, ktory faktic-
ky celt akciu zabezpecoval. Teplansky zrejme znepokojeny vyvojom situacie popoludni
10. marca vydal pisomny rozkaz ,, aby cetnictvo a vojenské utvary, ktoré boli dispono-
vané do Bratislavy z uzemia mimo Bratislavy a Slovenska boli okamZite z Bratislavy od-
disponované ““ ¢o narazilo na nesuhlas gen. H. Vojtu,> pretoZe by to fakticky znamenalo
kapitulaciu. Momentalne nebola u¢inna ani telefonicka intervencia v Prahe.

Teplansky sa snazil obnovit’ poriadok, zabranit' demonstraciam, ukonéit’ vojensky
zasah na Slovensku a tak stabilizovat’ politicku situaciu.>* Jeho postoje a skutoénost,
ze formalne reprezentoval zaujmy Ustrednej vlady, ale sucasne sa snazil likvidovat’ na-
sledky vojenského pucu, vyvolavali v radoch radikalov I'udovej strany, Akademickej
gardy, HG, ale aj medzi prislusnikmi byvalych stran nielen nesthlas, ale i odpor. Ako
politik bol vSeobecne neprijatelny. Na situacii ni¢ nezmenili ani jednorazové navste-
vy, dalo by sa povedat’ skor kratke vylety, ministrov ustrednej vlady A. Eliadsa a Jozefa
Kalfusa v Bratislave. Ustredna vlada situéciu postupne registrovala a realizovali sa len
niektoré ¢iastkové opatrenia. Teplansky stratil vplyv na vyvoj udalosti a do 11. marca bol
len Statistom na politickej scéne.

Zemsky (krajinsky) vojensky velitel’ v Bratislave divizny general H. Vojta vybudoval
na Slovensku koncom roka 1938, resp. zaciatkom roka 1939 spravodajskil organizacnt
siet’, ktora sledovala nielen ¢innost’ HG, ale i predstavitel'ov l'udove;j strany. Vypracovali
sa zoznamy prominentnych osobnosti, nieclen na Slovensku, ale aj na Morave, ktoré mali
byt’ internované.

Spominana spravodajska siet’ fungovala za¢iatkom marca 1939 aj napriek demobili-
zacii armady. Jej sluzby sa snazila vyuzit’ Gstredna vlada. S vojenskym zasahom na Slo-
vensku, ako spdsobom riesit’ dané problémy, sa pocitalo dlhsiu dobu, pri¢om sa postupne
realizovali niektoré opatrenia. H. Vojta oznamil 8. marca popoludni predsedovi vlady, ze
na Slovensku je vSetko pripravené a jeho organizacia na rozkaz okamzite zasiahne.*

Paralelne, ale zrejme bez akejkol'vek koordinacie so Zemskym vojenskym velitel-
stvom (ZVV) Bratislava nariadil zac¢iatkom marca minister vnitra Otakar FiSer, aby sa
v Brne postupne sustredili a udrziavali v pohotovosti ¢etnicke jednotky, ktoré by sa rych-
lo mohli presunit’ autobusmi na Slovensko. Uz 6. marca 1939 vyslalo 2. spravodajské
oddelenie Hlavného $tabu na Slovensko niekol'’ko pozorovatel'ov.*® Velenie armady do-

52 F. Durdansky poslal I. Sivakovi 10. marca do Rima vraj lietadlom list, v ktorom ho Ziadal aby funkciu
neprijal. Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. V. Kovar, s. 141.

53 SNA, f. KU, k. 300, fonogram 21/1939, 10. 3. 1939 0 15,10 hod.

54 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. J. Kirschbaum, s. 97.

55 FEIERABEND, ref. 16, s. 146.

56 ALU, SNK, f. F. Catlog, ¢&. 129 A7. List P. C‘amogurského z 19. 5. 1967 o informécii Frantiska Fareka.
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stalo prikaz od prezidenta republiky, aby z 9. na 10. marca 1939 uskutocnilo vojensky
zasah na Slovensku.’” Sucasne krajinsky velitel’ na Slovensku H. Vojta dostal 8., resp.
9. marca, podrobné ustne instrukcie od ministra narodnej obrany, armadneho generala
Jana Syrového, ako ma konkrétne postupovat’.’® Na zaklade poverenia H. Vojta prika-
zal nacelnik Stabu ZVV v Bratislave plk. gst. Bedfich Kratochvil diviznemu generalovi
Bedtichovi Homolovi, velitelovi VII. zboru v Banskej Bystrici a velitel'ovi VI. zboru
v Spisskej Novej Vsi, diviznemu generalovi Ondiejovi Mézlovi, ako sa maju mimoriad-
ne opatrenia realizovat’.” Vyhlasenie vynimo¢ného stavu bolo v kompetencii Zemského
vojenského velitel'stva v Bratislave a obaja generali plnili rozkazy svojho nadriadeného
velitel'a, pri¢om ich ,,Vyhlasky* boli skoro doslovne identické.®® Generali boli dopredu
informovani o celej akcii a dlhsiu dobu ju v uplnej tajnosti organizaéne pripravovali.
Je zrejmé, Ze politickym aspektom vojenského zasahu sa nevenovala dostatocna, resp.
patri¢na pozornost’. Prakticky dochadzalo k improvizacii, ¢o sa plne odrazilo v masme-
dialnych subojoch a v spdsobe interpretacie celej udalosti.

O pripravovanej akcii malo informacie tiez velitel'stvo III. zboru v Brne na cele s ve-
litelom diviznym generalom J. Sergéjom Ingrom, zemsky prezident v Brne a 2. spravo-
dajské oddelenie III. zboru v Brne. Tieto organizacie sa vyznamne organizacne podiel’ali
na plneni niektorych prikazov v spolupraci so Zemskym cetnickym velitel'stvom v Brne
a brnenskym policajnym riaditel'stvom.®! Vojenské a spravodajské, resp. ¢etnicke jednot-
ky v Brne sa snazili, resp. mali prikaz sledovat’ vyvoj situacie na Slovensku uz kratko po
mnichovskej katastrofe.

Cetnicke jednotky z Moravy zadali prichadzat’ na Slovensko veder 9. marca 1939
okolo 20. hodiny v smere z Kutov a Malaciek. Hlavna pozornost sa venovala Bratislave,
ktorti uzavreli zo vietkych stran. Kontrolovali Zelezni¢nu trat’ z Bieclavi do Bratislavy.®
Postupne dochadzali informacie z celého Slovenska o prichode Cetnickych jednotiek.
Na niektorych miestach (Nova Bana) zatykali vojaci uz o 19. hod. pricom az o 21. hod.
informoval pobo¢nik posadkového velitela okresného nacelnika o vyhlaseni stanného
prava.® Na policajnom riaditel'stve v Bratislave ¢eski etnici odzbrojili a vystriedali stra-

Spravodajct boli rozmiestneni: ,, Mjr Dite — priestor Piestany, skpt. Farek — priestor Trencin, Skpt. Lon-
ga — priestor Banskd Bystrica, Turciansky Sv. Martin, §kp. Rybari — Bratislava a $kp. Olmer — Zilina.
Vietci okrem $kpt. Olmera boli ¢lenovia patracej skupiny 2. oddelenia. Skpt. Olmer bol odkézany na
pripadnii spolupracu s Predsunutou agentirnou ustrediiou zriadenou v Ziline, podobne ako vo viacerych
mestach na Slovensku, v roku 1935.

57 FEIERABEND, ref. 16, s. 146. Pri skimani rozkazov ¢etnikom a armade nijaké relevantné dokumenty,
napr. rozkazy vojenskym velitelom, ¢etnickym oddielom kam, preco a kedy maju zasiahnut’ sa doteraz
nenasli.

58 ANM, Praha, ¢. 139. KLUMPAR, Vladislav. Paméti, ¢ast I1., s.12; SIDOR, ref. 7, s. 95.

59 VHA, Praha. VKPR 1919 — 1939, k. 199/1939, ¢. j. 635. Sprava ¢. 205 velitel'stva VII. zboru z 12. mar-
ca 1939.

60 SNA, f. KU, k. 300, b. &; Dokumenty slovenskej nérodnej identity a §tatnosti. 1I. Bratislava : Narodné
literarne centrum, 1998, s. 200-201.

61 Moravsky zemsky archiv Brno, (d’alej MZA), f. Zemsky trad (d’alej z0), Skup. I/1, €. 2 606, 2 598,
2 668.

62 CARNOGURSKY, ref. 22, s. 186; MURGAS, Karol. Ndrod medzi Dunajom a Karpatmi. Bratislava
1940, s. 28. Napriklad v Tren¢ine obsadili postu okolo 20,30. hod. SNA Tnl'ud, k. 30, s. 422.

63 SNA, f. KU, k. 300, & 19 010. Napriklad v Ciernom Balogu doru¢ili rozhodnutie o vyhlaseni stanného
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ze a policajny riaditel’ Jan Jusko po natlaku vydal zbrane a potrebné kl'ace.* O 21. hod.
vyhlasili poplach a obsadili ,,vSetky délezité budovy“.% Hodinu po polnoci nariadilo
Krajinské Cetnicke velitel'stvo v Bratislave prisnu pohotovost’ vo v§etkych podriadenych
utvaroch, pricom povodne dislokované jednotky nedostali Ziadne inStrukcie o vzniknutej
situacii. Do tvarov prichadzali ,,cudzi ¢etnici® a odzbrojili straze, prevzali zbrane a ne-
dovolili opustit’ ubytovacie priestory.®® Postupne po rokovaniach a po dohode s policaj-
nym riaditel’'om Juskom sa vzdali moznosti trvale obsadit’ policajné riaditel’stvo v Brati-
slave. Vd’aka tomu nedoslo k nijakej zrazke medzi Cetnikmi a Statnou policiou. Naopak,
v zaujme udrzania kl'udu a poriadku policia aktivne zasahovala proti manifestaciam
bratislavskych Nemcov 11. marca a rozohnala pripravované manifestacie 12. a 13. mar-
ca vecer, ktoré zrejme organizovali prislusnici HSLS a HG. Vo viacerych pripadoch
udastnici odsudzovali politické kroky vlady K. Sidora.®’

Dna 10. marca v dopoludnajsich hodinach bol odvolany krajinsky velitel’ Cetnictva
pplk. Timoteus IStok, ktory v priebehu toho istého dna bol znova uvedeny do funkcie.
Cetnicke oddiely dislokované na Slovensku, azda aZ na ich veducich velitelov nemali
informacie o ciel'och zasahu. Dokazali sice obsadit’ verejné budovy, dolezité komuni-
ka¢né uzly, budovy Hlinkovej slovenskej 'udovej strany, hlavn(i postu i rozhlas v Bra-
tislave a vo vicsich mestach Zelezni¢né stanice, poStové urady, okresné sudy, okresné
urady a prakticky vsetky Statne urady, ale obmedzili sa len na udrzanie tychto budov.
O 19. hod. prerusili telefonické spojenia, na kratku dobu ochromili spolo¢ensky Zivot,
dopravu a normalny beh udalosti. Po Bratislave, ale aj na vidieku sa pohybovali pan-
cierové vozy. Sucasne Cetnicke oddiely z Moravy a armadne jednotky dislokované na
Slovensku z prikazu divizneho generala Bedficha Homolu a divizneho generala Ondfeja
Mg¢zla internovali funkcionarov HG, HSLS a §tatnych zamestnancov vo vézniciach na
Slovensku a postupne ich 10. marca odvazali z Bratislavy na Moravu.® V miestnych
podmienkach internovanie realizovali velitelia a prislusnici ¢etnickych stanic na prikaz
nadriadenych slovenskych velitel'ov, resp. Cetnickych stanic ovladanych ¢eskymi pri-
slusnikmi.® Vo viacerych obciach na vidieku zostali suspendovani uradnici nad’alej vo
svojich funkciach, aj napriek tomu, Ze ich odvolali. Ceski etnici do niektorych mensich
obci ani neprisli a miestni Cetnici sa neodvazili vykonavat’ nariadené opatrenia, pretoze
sa obavali, aby nedoslo k zrazkam s HG a obyvatel'stvom.” Symptomatické pre celkova

prava az 10. 3. o 1. hod. SNA, 1. KU, k. 300, ¢. 1 075.

64 VIBOCH, Pavel. Zprdva o vyvoji pomerov na Slovensku od 6. X. 1938 do 10. XII. 1940. Londyn
21.9. 1941, s. 39. Archiv T. G. Masaryka. Sbirka 38 (Klecanda), sign. 516.

65 SNA, Tnl'ud, k. 30, s. 422. Zaznam 11. 3. 1939 o 3. hod.

66  Archiv tstavu T. G. Masaryla (dalej AU T.G.M.), f. 38. V. Klecanda. Jak se vyvijali udalosti (se zietelem
k Cetnictvu) v Bratislavé od 10. bfezna 1939 do vyhlaseni samostatného Slovenského $tatu, s. 239-247.

67  Vznik Slovenského Statu. 14. marec 19:?9. 1. diel, ref. 12. J. Kirsch‘tzaum, s. 109, 112; 2. diel, ref. 25,
J. Stano, s. 166; SCHVARC — HOLAK, Marcova kriza 1939 v Ceskoslovensku, ref. 50, dok. 21,
s. 109-110, dok. 37, s. 124.

68 CARNOGURSKY, ref. 22, s. 203.

69 'V lokalnych podmienkach nie je zrejmé na zaklade koho prikazov pracovali miestne Cetnicke stanice
a aké prikazy plnili. Na Slovensku este zostali v tomto obdobi ¢eski Cetnici, ale nemozno vylucit, ze
jednoducho ¢lenovia stanice bez ohl'adu na narodnu prislusnost’ plnili prikazy nadriadenych.

70 SNA, £. KU, k. 300.
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situaciu na Slovensku po 6. oktobri 1938 bolo, Ze v dosledku ¢esko-slovenskych konflik-
tov dochadzalo k utokom proti ceskym Cetnikom, dehonestacii ich ¢innosti, k strate ich
autority a k narastaniu obav, aby sa pripadné zakroky proti delikventom nevysvetlovali
ako protislovenska ¢innost’. S narastanim proti¢eskych nalad upadala prestiz a celkové
mocenskopolitické pozicie ¢eskych ¢etnikov v slovenskom prostredi, ¢o sa zrejme pre-
javovalo aj pocas konfliktov v marci 1939.

Vojensky zasah sa javil spociatku z organizaéného hl'adiska ako uspeSny, pretoze
sa podarilo uvéznit’ mnohych veducich radikalnych Cinitel'ov 'udovej strany. Podstatné
pre d’alsi vyvoj sa ukazalo, ze nizsie zlozky HG a l'udovej strany dokazali mobilizovat’
svojich privrzencov a uz v priebehu 10. marca ochromili ¢innost’ i aktivitu ¢eskych cet-
nickych jednotiek a armady.

V suvislosti s vojenskym zasahom na Slovensku sa mali preventivne opatrenia vy-
konavat’ aj na slovensko-moravskom pomedzi. Velitel'stvo III. zboru, jeho 2. spravodaj-
ské oddelenie ziadalo 9. marca 1939 uz o 18. hodine z prikazu zemského vojenského
velitel'a, aby sa strazili moravsko-slovenské krajinské (zemské) hranice a kontrolovali
sa prechadzajlice osoby, resp. aby pripadnych kuriérov zatvorili. Oddelenie poskytlo te-
lefonicky vo veéernych hodinach 9. marca 1939 (o 19,30 hod.) Zemskému uradu v Brne
zoznam 28 l'udi z okresu Uhorské Hradiste, Hodonin a Kyjov a 8 0s6b zo Slovenska,
ktorych mali okresni hejtmani kontrolovat’, resp. internovat. Momentalne sa upustilo od
uvéznenia podozrivych osob.”

Zatvaranie ministrov autonomnej vlady a prominentov z radov 'udove;j strany usku-
to¢nili dostojnici obrannej sekcie.” Povodne boli vizni ststredeni v Brne, ale rychle
sa rozhodlo, ze z ,,056b v Brne konfinovanych maju byt prominenti konfinovani nie vo
vizniciach, ale v slusnom ubytovani, tak aby si nemohli staZovat’*.” Niekol’kych z nich,
V. Tuku, A. Macha, M. Cernaka a d’al$ich dvadsat’ advokatov, funkcionarov HG, redak-
torov, duchovnych a pod. umiestnili v Skalnom Mlyne pri Blansku. Uvéznenie promi-
nentnych véznov zabezpecoval general Sergéj Ingr.

Pri vyhlaseni stanného prava generali B. Homola a O. Mézl v oblasti pdsobenia ich
zborov vo vyhlaske autentického znenia™ vyhlasovali, ze vojensky zasah sa nedotyka
anie je namiereny proti autonomii Slovenskej krajiny.” Ako dévod sa uvadzal argument,
ze jeho pri¢inou bolo poruSovanie ¢esko-slovenskej jednoty. V celej nie vel'mi priprave-
nej a systematickej ideologickej propagande sa zdoraziovalo, Ze ,, ani autonémia ani Zi-
linska dohoda tym nebudu dotknuté . V oboch vyhlaskach sa konstatovalo rozhodnutie
., prevziat na potrebny cas na teritoriu svojho zboru [!] vSetku moc spravnu a sudcovsku

71 MZA, f. ZU, Skup. I/1, &. 2 606.

72 STRANKMULLER, Emil. Ceskoslovenské ofenzivni zpravodajstvi v letech 1937 do 15. biezna 1939.
In Odboj a revoluce. Zpravy 1968. Praha 1968, €. 2, s. 63-64.

73 MZA, f. ZU, Skup. I/1, & 2 668, 11. 3. 1938.

74  Z tejto skutocnosti vyplyva, ze obsah vyhlasky vypracovali nadriadené vojenské zlozky a nie prislusnici
jednotlivych zborov. GRACA, Bohuslav. /4. marec 1939. Z dejin Komunistickej strany Slovenska. Brati-
slava : SVPL, 1959, s. 104 a n.; DANAS, Jozef. Ludacky separatizmus a hitlerovské Nemecko. Bratisla-
va : Vydavatel'stvo politickej literatiiry, 1963.

75 SNA, f. KU, k. 300. Vyhlaska generala O. Mézla. Spisska Nova Ves 9. 3. 1939. Podobne aj B. Homola.
V nariadeni sa zakazovali vSetky verejné zhromazdenia, ,, kritizovanie tohto mdjho ¢inu*, po¢uvanie
cudzozemského rozhlasu atd’. Pristihnuté osoby pri pachani tychto ¢inov mali byt’ zastrelené.
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do svojich ruk“. Boli vydané uz 9. marca 1939 a rovnako aj vacsina okresnych nacelni-
kov publikovala v ten isty deil nariadenie vo svojom okrese. Na mensie a odl'ahlejsie de-
diny na vidieku sa vyhlasky dostali rano alebo dopoludnia 10. marca 1939.7° Na zéklade
pripadu z Brna sa da usudzovat, Ze zoznamy na uvaznenie ¢lenov vlady, HG, okresnych
nacelnikov atd’. prichadzali bezprostredne pred vojenskym puc¢om vo viacerych pripa-
doch telefonicky. Nebolo tak len z dévodu utajenia celej akcie, ale aj kvoli neustalemu
pohybu 0s6b po Slovensku.”” V Bratislave sa uvidznenie vytypovanych os6b uskuto¢nilo
pod velenim ZVV a na vidieku pripravili a realizovali celi akciu obaja generali. V jed-
notlivych mestach a na dedinach Cetnici uskutocnovali zatvaranie na zaklade telefonic-
kych pokynov a nemali Ziadne pisomné rozkazy. Nakratko v miestnych podmienkach
uvéznili okresnych nacelnikov, veducich notarov, miestnych velitelov HG, funkcionarov
HSELS, ale aj politicky angaZovanych katolickych duchovnych.” Snaha ochromit’ ¢in-
nost’ HG, resp. Statnej spravy neprinasala vo vacsine pripadov dlhodobejsie pozitivne
vysledky a uvdznenych museli v dosledku tlaku HG, verejnosti, resp. protestov Casti
miestnych ob&anov prepustit. Najmé v pripadoch, ked” ¢etnicke stanice nedisponovali
dostatoénym muzstvom.

V podobnom duchu sa niesla aj argumentécia, ktora smerovala do zahrani¢ia. Ustred-
na vlada zdorazinovala, Ze opatrenia prezidenta republiky maju za ciel zabranit’ ,, rozbitiu
Cesko-slovenskej jednoty [...] a nedotykajii sa ani slovenskej autonémie, ani Zilinskej
dohody “. Prazské vladne miesta vyjadrovali pevnu vol'u posiliovat’ ,,aj nadalej auto-
nomnu samospravu Slovenska . Hlavaym argumentom bolo, ze propaganda ,, proti jed-
note Ceskoslovenského Statu nabrala v poslednom Case taky rozsah, zZe ustredna viada
a prezident republiky povazovali za potrebné, v zaujme uplatnovania iistavného zakona
o autondémii zakrocit'“.” Snaha dat’ zakroku legitimny charakter boja proti separatizmu
bola evidentna, ale minula sa u¢inkom. Bolo vSak zaujimavé, Ze medzi zahranicnymi
diplomatmi v Prahe boli sympatie ,, takmer bez vynimky na ceskej strane” a dokonca
taliansky vyslanec Francesco Fransoni tvrdil, ze ,, Slovaci konali velezradne “.¥°

Clenom organizacie H. Vojtu sa podarilo uviznit' az na niekol’ko vynimiek (napr.
F. Duréansky) vaésinu dopredu vytypovanych osobnosti. Podla nie celkom presnych
informacii bolo v Skalnom Mlyne pri Blansku uvdznenych 23 0sob, na krajinskom sude
v Olomouci 101 0s6b a d’alsich asi 100 0os6b v Brne a Olomouci.?! Z politického, pro-
pagaéného i vojensko-organiza¢éného hladiska bol viak vyvoj iny. Ustredna vlada i jej
podriadeni tradnici a vykonna moc realizaciu ¢etnicko vojenského zakroku na Sloven-
sku nezvladli z vojenskej, politickej, organizacnej a uz vobec nie z propagandisticko
argumentacnej stranky. Ministerstvo vnutra vydalo sice prikaz, Ze sa zo zahrani¢nej tla-

76 SOKOLOVIC. Peter. Hekticky marec 1939 v kronikach Hlinkovej gardy. In Pamdt néroda, 2008, ro¢. 4,
¢. 1, 8. 62-69.

77 V. Tuku zatvorili v Tatrach, kde prednasal na schddzi spidskych kitazov. M. Cernaka v Modrom Kameni,
kde sa zacastnil zhromazdenia a pod.

78 SNA, f. KU, k. 300. Hlasenia z okresov a obci celého Slovenska.

79 SCHVARC — HOLAK, Marcova kriza 1939 v Ceskoslovensku, ref. 50, dok. 5, s. 95.

80 SVARC - HOLAK, ref. 78, dok. 20, s. 108.

81 NACR, Praha, PMR, k. 208, &. 1 442/39. Viaceri okresni velitelia HG i d’alsi prominenti boli internovani
na Slovensku.
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&e mozu reprodukovat’ len spravy dodané CTK, ,, majii sa prepustit len tiradné spravy,
komentare v tlaci maju byt strucné a nesmeju sa dotykat' Slovakov samych a smerovat
proti nim “,** no stcasne sa zdoraziovalo, ze akékol'vek iné spravy ako aj informacie
o sustred’ovani Cetnictva budu ,,potlacené . Masmédid na Slovensku toto nariadenie
neovplyvnilo. Redakcie tlaéovych organov HSIS Slovdk a Slovenskd pravda boli obsa-
dené Ceskymi ozbrojenymi silami, ale masmedialnu ,,vojnu‘ stredna vlada prehravala
a prehrala. A to aj napriek tomu, Ze 10. marca na Slovensku nevysli tradi¢né periodika.
Plne, ale zrejme oneskorene a nie preventivne a koncepcne, si situaciu zacalo uvedomo-
vat' Zemské vojenské velitel'stvo v Bratislave az 10. marca 1939 vecer, ked’ bol ,,strateny
rozhlas®. ZVV ziadalo, aby sa priamo kontrolovalo rozhlasové vysielanie na Slovensku
a vysiela¢ Praha I mal okamzite pripravit’ slovensky program, zabezpecit' slovenskych
hlasatel'ov a slovenské oficialne spravy. Sucasne malo dojst’ k vyradeniu miestneho prog-
ramu v Bratislave a priamej kontrole rozhlasu v Banskej Bystrici a PreSove.® Redaktor
dennika Venkov bol sice uz 10. marca 1939 vyslany do Bratislavy lietadlom, aby prevzal
kontrolu nad tla¢ou l'udovej strany,’ ale vysledok jeho pdsobenia sa nedostavil, o Com
13. marca referoval premiérovi Rudolfovi Beranovi.

Organizatori vojenského zakroku nemali v podstate pripravené ani premyslené zdo-
vodnenie prichodu Ceskych cetnikov na Slovensko. Verejnost’ sa dozvedela o akcii na
zaklade rozhodnutia Gstrednej vlady az v piatok rano 10. marca o 7. hodine z rozhlasu.%
Bolo to v ¢ase, ked’ po Bratislave, no a nielen po hlavnom meste, sa uz dlhsiu dobu po-
hybovali ozbrojené jednotky Ceskych cetnikov. Zrejme iSlo o snahu postavit’ verejnost’
pred fait accompli. Samotné zdovodnenie vojenského zakroku bolo vSak znaéne vagne
a v rozhlasovej sprave sa vyzdvihovala zasada Statnej jednoty a ,, nedelitelnost auto-
nomnych celkov . Hlavnym argumentom bolo, Ze ,, v poslednej dobe sa medzi Slovdakmi
objavili zivly, ktoré zacali pracovat proti zakonu o autonomii“ a proti tymto tendenciam
,,nebolo vidiet dost razneho odporu zo strany niektorych cinitelov slovenskej viady .
V zddvodneni sa konstatovalo, e postavenie, aké Slovensko ziskalo prijatim Zilinskej
dohody, nebolo narusené. Spravy koncili konstatovanim: ,, Falosny dobrodruh je ten,
kto tvrdi, Ze Nemecko chce odtrhmit Slovensko od Cesko-Slovenskej republiky. “*¢ Hlav-
ny zmysel zakroku sa nezdévodioval, prakticky len neuréito naznacoval a samozrejme
takéto argumenty mohli len tazko uspokojit’ a este tazsie presved¢it’ verejnost’ o zmys-
luplnosti ne¢akan¢ho a drastického spdsobu rieSenia politickych pomerov. Bolo vsak
prekvapujice, ze ziaden politik sa verejne nevyjadril k cielom a zmyslu celej akcie na
Slovensku. I rozhlasové komentare mali len charakter informacnych sprav a nie zdévod-
nenia celej akcie a jej cielov. V tomto kontexte sa pohybovalo aj posudzovanie o zme-
nach na postoch autonomne;j vlady.

82 MZA, f. ZU. Skup. I/1. & 2 661. Informacie 10. 3. 1939 0 21,35 hod., &. 2 598 z 10. 3. 1939.

83 VHA Praha. VKPR 1919 — 1939, k. 199/1939, ¢. j. 635. Poziadavka Zemského (krajinského) vojenské-
ho velitel'stva v Bratislave pre Cesko-Slovensky rozhlas z 10. marca 1939 vo ve¢ernych hodinach.

84 NA CR Praha. Narodni soud v Praze. TNs 1/7/47 Rastislav Kor&ak.
85 FEIERABEND, ref. 16, s. 151; FONTES RERUM SLOVACARUM, 1, ref. 41, dok. 44, s. 84.

86  Ndrodné noviny 11. 3. 1939; BYSTRICKA, Barbara.Vojensky zdsah na Slovensku v marci 1939. Dipl.
praca. Bratislava 1999, s.34 an.
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Ustredna vlada povazovala za najdolezitejsi politicky krok vymenu vo funkciach
autonomnej vlady. Prezident odvolal premiéra Jozefa Tisu a s vynimkou Pavla Teplan-
ského a Jozefa Sivaka aj ostatnych ministrov autonémnej vlady. Nikoho z byvalych
ministrov nezobrali do vizby, resp. v pripade F. Duréanského sa tak ani nemohlo stat
v dosledku jeho emigracie. Nasledny postup bol vsak politicky neprehladny. Vymeno-
vanie J. Sivaka za zastupujuceho premiéra nemohlo posobit’ uspokojujico, pretoze bol
v zahrani¢i. V Prahe sa snazili situaciu rychle konsolidovat,, ale bolo zrejmé, Ze dovera
v schopnosti P. Teplanského, aj vzhl'adom k jeho poziciam v slovenskom prostredi, sa
vytracala. Ukazovalo sa, ze situaciu je schopny riesit’ len K. Sidor, ktory sa v tom ¢ase
tesil pomerne velkej dovere v slovenskej spolo¢nosti. Od neho sa ocakavala stabilizacia
situacie, hoci donedavna bol povazovany za nebezpe¢ného radikala. Tak ho v Prahe po-
sudzovali a Sidor sa priblizne do konca roku 1938 do tejto pozicie situoval. Jeho prog-
ramom bolo samostatné Slovensko. Touto myslienkou sa zaoberal uz v &ase Zilinskej
dohody.*” Akosi rychle sa ,,zabudlo* na uvedené hodnotenia z oboch stran a podpredseda
vo vlade R. Berana sa zacal javit’ ako prijatel'na osobnost’ zo strany vacsiny aktérov,
schopna riesit’ dantl situaciu.®® Pozitivne zrejme posobilo aj to, ze velitel HG sa korektne
a ustretovo spraval pri navsteve prezidenta v Tatrach koncom decembra 1938.

Karol Sidor aj v dosledku svojej funkcie v ustrednej vlade dostal v neskorych noc-
nych hodinach po incidente, ked’ ho chceli omylom zatvorit', od premiéra tstrednej vla-
dy a nasledne od prezidenta E. Hachu, informacie o vojenskom zakroku a o odvolani
autonémnej vlady na cele s J. Tisom. Bolo to v ¢ase, ked’ cela akcia uz dlhsiu dobu
prebichala. Jeho reakcia bola samozrejma; proti zasahu protestoval, podal demisiu, ale
na nalichanie prezidenta svoju hrozbu nesplnil.

Po prichode do Bratislavy, vecer 10. marca 1939, sa stal najaktivnej$im politikom na
Slovensku, ktory sa snazil riesit’ vzniknutu situaciu. Uz 10. marca vo vecernych hodi-
nach doslo po konzultaciach s vedenim snemu Slovenskej krajiny a veducich ¢initelov
Pudovej strany k vypracovaniu navrhu na menovanie novej autonomnej vlady. Vysledok
rokovani predseda snemu Martin Sokol okamzite oznamil do Prahy. Dilemou zostaval
predseda autondémnej vlady, pretoze ¢lenovia predsednictva snemu a l'udovej strany
do tejto funkcie navrhovali opét’ J. Tisa. Aktérom bolo vSak zrejmé, ze prezident len
z prestiznych dovodov neméze akceptovat’ uvedeny navrh. To bola zrejme pricina, Ze
k menovaniu novej vlady doslo az o 24 hodin neskdr, potom ako prezident pozval na
druhy den o tretej hodine v noci do Prahy predsedu snemu Slovenskej krajiny Martina
Sokola a podpredsedov Juliusa Stana a Karola Mederlyho. Po vzajomnych dlhsich kon-
zultaciach vymenoval prezident so sthlasom pritomnych slovenskych reprezentantov za
nového premiéra autonomnej vlady Karola Sidora. Stalo sa tak o 22 hodine 11. marca
1939.% Novy premiér vyuzil situdciu a stanovil celi radu podmienok ako bolo prepuste-

87 ,, Tretia risa* a vznik Slovenského statu. Dokumenty I, dok. 99; SIDOR, ref. 7, s. 121. SIDOR, ref. 5,
s. 386.

88  Ceské slovo 12. 3. 1939.

89  Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 2 diel, ref. 25. K. Sidor, s. 113 a n. M. Sokol, s. 144, s. 168;
SUK, ref. 18, s. 415-416; Ministrami sa stali: M. Sokol, J. Stano, J. Sivak, P. Zatko, A. Hrn¢ar, G. Fritz.
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nie uvédznenych ¢lenov ludovej strany a HG, budovanie slovenskych plukov a pod. ¢im
podmienil prijatie novej funkcie.”

Vo verejnych rozhlasovych prejavoch K. Sidora, ale aj pri rokovaniach vedtcich ¢i-
nitel'ov l'udovej strany a veducich predstavitelov snemu Slovenskej krajiny rezonovala
snaha stabilizovat’ situaciu. Malo sa tak zabranit’ moznym konfrontacnym akciam, ktoré
by mohli viest’ k stratdm na 'udskych zivotoch. Zagcali sa rychle a v podstate ispesné po-
litické rozhovory a rokovania. Usilie nového predsedu vlady smerovalo ku konsolidacii
politickych pomerov cestou odvolania ¢eskych ¢etnickych jednotiek, posilnenim pravo-
moci autonomne;j vlady, akceptovanim poziadavky na prepustenie uvaznenych, podria-
denim funkcionarov HG vlade, utvorenim novej vlady na celonarodnom zaklade a pod.

Uvedené poziadavky tstredna vlada postupne akceptovala, resp. bola nutena akcep-
tovat. Vyplyvalo to aj z vyvoja politickej situacie v uliciach Bratislavy i v slovenskych
mestach a mesteckach, kde tiez v stvislosti s uvdznenim Tuku, Cernaka, Macha a d’al-
Sich sa zacali 10. marca Sirit’ nepokoje. Dochadzalo k pouli¢nym konfrontaciam, na ktoré
musela vlada v Prahe reagovat a s ktorymi sa musel novy premiér vysporiadat’.

Vojensky zasah prekvapil politické kruhy na Slovensku bez ohl'adu na ich zamera-
nie. Rovnako a hadam aj intenzivnejsie verejnost’. Cetnicke oddiely z Moravy a Ciech
nakratko ovladli bratislavské ulice, ako aj iné mesta na Slovensku, no nie rozhodujuce
masmédia, hlavne nie rozhlas. Zacali sa chovat’ pasivne a jednotky ¢s. armady odisli
z ulic a stiahli sa do kasarni. Aktivitu predovsetkym vyvijali ¢etnicke oddiely, pricom
bolo zrejmé, ze medzi zlozkami ministerstva vnutra a armady nebola dostatocna koordi-
nacia a spolupraca.

Vojenské jednotky vyvijali malu aktivitu a pred obsadenymi budovami, v ktorych
sa zabarikadovali Cetnici, zacala neruSene demonstrovat’ HG, ktorej prislusnici vel'mi
rychle pochopili, Ze proti nim nebudd pouzité zbrane. Vynitili si odchod cetnikov a od-
zbrojovali ich.®! Aktivne zacala vystupovat’ predovsetkym HG, ktora dokéazala uz do
vecera 10. marca 1939 ovladnut’ hlavné mesto, kde sa za spevu demonstrativnym spo-
sobom prezentovala Akademicka garda na ¢ele s J. Kirschbaumom. ,,Akademici‘ patrili
k najaktivnej$im zlozkam vystupujucim proti vojenskému zakroku a v ich radoch bolo
vela privrZzencov, ktori sa domnievali, Ze situdciu treba riesit’ vyhlasenim samostatného
Statu.”

Mnohé akcie sucasne organizovali nizsi velitelia HG, ked’ aj na vidieku sa im podari-
lo pripravit’ demonstracie a proti¢eské vystiipenia.” Karol Murga$ organizoval dopravu
gardistov z vidieka do Bratislavy a 10. marca rano opat’ vyhlasil pohotovost HG.** S{-
casne doslo k pouli¢nej konfrontacii, pri ktorej v Bratislave zahynuli gardista Anton Ko-
pal pri zapase o Zivnodom — sidlo velitel'stva Hlinkovej mladeZe, nestastnou nahodou

90 LUKES, ref. 3, s. 269.

91 AU TGM Masaryka — BAR, k. 124. N&kolik zaznami o udalostech na Slovensku zejména od 4. 3. do
15. 3. 1939. Autor prof. Lastovka; SNA, f. KU, k. 300. K odzbrojovaniu &etnikov doglo prakticky na
celom Zahori, ale aj na mnohych miestach po celom Slovensku.

92 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. J. M. Kirschbaum, s. 95-122.
93 SOKOLOVIC, Peter. Hlinkova garda 1938 — 1945. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009, s. 127.

94 SUSKO, Ladislav. Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovania (1938 — 1940).
In Zbornik Miizea SNP, 1969, ro¢. 11, s. 216, 219.
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trafikantka Maria Psotova®® a neskor, 13. marca, traja obyvatelia Bratislavy pri atentatoch
organizovanych ri§skymi Nemcami. Doslo k strel’'be v PreSove a k pouli¢énym konfliktom
vo viacerych mestach na Slovensku, najmi v Banskej Bystrici a v Trenéine. Ceské od-
diely nedokazali ¢elit’ aktivitam HG a s lou sympatizujlicou, nie vel'mi pocetnou, ¢ast'ou
obyvatel’stva.*

Pre situaciu bolo charakteristické, Ze tajomnik odborovej organizacie HSS Rudolf
Striezenec nedokazal zorganizovat' v Bratislave a okoli generalny $trajk hoci chodil po
bratislavskych tovariiach a vyzyval robotnictvo, aby vyslo do ulic. Jeho vyzvy podporo-
vané nacistickymi agentmi nenachadzali ohlas vo verejnosti. Odborovy predak Rudolf
Cavojsky, naopak, v sulade so snahou konsolidovat’ politické pomery, vyzyval k zacho-
vaniu kl'udu a k pokojnému rieSeniu konfliktu.”” Do Bratislavy dovazali na nakladnych
autach prislusnikov HG z okolia,”® ktori demonstrovali v hlavnom meste a dostavali sa
do konfrontacie s Cetnickymi jednotkami, ale k ostrym zrazkam nedochadzalo.

Cetnicke jednotky nedokézali &elit aktivittam HG. V Bratislave bola uz veder
10. marca taka situacia, ze Zemské (krajinské) vojenské velitel'stvo (fakticky H. Vojta)
navrhovalo (o 18,25 hod.) ¢s. ministrovi narodnej obrany celu akciu zrusit. V navrhu
sa konstatovalo: ,, Pretoze bez krvi preliatia, ktorému mam podla Vasho nariadenia za-
branit, nemozno uz mimoriadne opatrenia na Slovensku udrzat, ak nie je v umysle ich
zachovat a niest dosledky z toho vyphvajiice, aby boli zruSené. “* V rannych hodinach
11. marca 1939 dostal Krajinsky urad informaciu od velenia 9. divizie, Ze ¢etnictvo a vo-
jenské jednotky budu do priebehu udalosti zakrocovat’ len v pripadoch, kedy policia by
nemobhla situaciu riesit’.!®

Obdobna situacia bola aj na uzemi VII. zboru, kde 11. marca dopoludnia boli ,, vo-
Jjenské opatrenia Ciastocne uvolnené a vyvesené nové vyhlasky, ktorymi sa oznamuje, ze
po dohode vojenskych a politickych vradov preberajii moc civilné politické urady “.'"!
Cetnicke oddiely sa stiahli nielen z budov, ktoré obsadili, ale aj z ulice. UZ v tomto ase
sa snazila armada, ale 1 vedenie Cetnictva vyhybat’ politickym, resp. ozbrojenym kom-
plikaciam a uvolnovali politicky priestor HG, resp. prenasali zodpovednost za riesenie
napdtej situacie na policajné organy.

Bolo vsak typické, ze podobne ako v Bratislave aj na vidieku sa $tatna policia snazila
vyhybat’ konfliktom, usilovala sa o udrzanie verejného poriadku a do pouliénych zapa-
sov medzi HG, Freiwillige Schutzstaffel (FS) a ¢eskymi Cetnickymi jednotkami nezasa-
hovala, resp. sa vyhybala zasahovat'.

95  BYSTRICKA, ref. 86, s. 27.

96 Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (d’alej DBFP). Third Series. Eds. E. L. Woodward, Ro-
han Butler. London 1951, Vol. 4, dok. 450, s. 406-408. Bratislava 20. 3. 1939. Britsky konzul Peter Pares
pisal, ze 10. marca 1939 dopoludnia sa zi¢astnilo na demonstraciach len malo os6b.

97 CAVOIJSKY, Rudo. Spomienky krestanského odbordra. Bratislava : Lu¢, 1996, s. 42.
98 SNA, Tnl'ud, k. 30, s. 286. Hlasenia policajnych uradnikov z 10. 3. 1939.

99 VHA Praha, VKPR 1919-1939, k. 199/1939, ¢. 635. Navrh ¢ital minister J. Havelka o 19,15 hod. Jeho
reakcia nie je znama.

100 SNA, Tnl'ud, k. 30, s. 367. Bratislava 11. 3. 1939 o 7,30 hod.

101 VHA Praha, VKPR 1919-1939, k. 199/1939, ¢&. 635. Hlasenie z Banskej Bystrice 11. 3. 1939
010,10 hod.
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Vojensky zakrok aktivne, moralne nepodporili ani tzv. ¢echoslovakisti, resp. pri-
slusnici byvalych vladnych stran.'” Udalosti prebiehali bez vacSiecho angaZovania sa
verejnosti na jednej alebo druhej strane. HG nachadzala na vidieku ur¢ita politickomo-
censku podporu, ale viac-menej miestneho charakteru. K priamej vojenskej konfrontacii
nedochadzalo, pretoze HG nebola ozbrojena, aj ked’ sa postupne ¢iastoéne ozbrojovala.
Ani dodavky zbrani z Nemecka prostrednictvom ozbrojenych oddielov Deutsche Partei
Freiwillige Schutzstaffel nemohli podstatne zmenit’ situaciu.!®® Ovela zloZitejSia bola
situacia v propagandistickych subojoch.

Organizatori vojenského zasahu na Slovensku nedokazali presvedcit’ slovensku ve-
rejnost’ 0 opravnenosti a uz vobec nie o zakonnom podklade svojho postupu. Najmi
o zakonnom odvolani vlady Jozefa Tisa. Nedokazali presvedcCit’ verejnost, ze nejde
o0 ,,odmontovanie“ autondmie, ale cela akcia je namierena proti separatistickym aktivi-
tam radikalov z 'udovej strany a HG. Spdsob, akym sa riesili politické spory a konflikty
vyvolaval nacionalistické nalady aj v §irokych vrstvach obyvatel’stva.'** Ustredna vlada,
resp. jednotlivé vojenské a Cetnicke zlozky nezvladli situdciu ani v propagacnych akti-
vitach a nedokazali sa presadit’ ani pri ovladnuti masovokomunika¢nych prostriedkov.
A tak sa vo verejnosti presadzovalo propagandistické vysvetl'ovanie udalosti jednoznac-
ne nasmerované na prezentaciu zasahu Ustrednej vlady ako snahy odburat’ autonémiu
Slovenskej krajiny. Uz dlhsie ideologicky masirovanej verejnosti sa pontkala interpre-
tacia o snahe Cechov zvratit vyvoj a obnovit’ stav pred 6. oktébrom 1938.1% Rozpory
a konflikty, ktoré sa permanentne opakovali v kontaktoch Uistrednej a autonémne;j vlady
sa pouzili na zdovodnenie, Ze vojensky pu¢ ma za ciel’ presadit’ poziadavky Prahy si-
lou. V principe sa v8ak neuvadzali ziadne konkrétne argumenty, v ktorych paragrafoch
bol poruseny zédkon o autonémii Slovenskej krajiny a pod. Neurobil tak ani Ferdinand
Duréansky z Viedne, ktory bol jednym z autorov spominaného zakona, ¢o tieZ nazna-
¢uje vel'a o jeho odbornej kvalifikacii. A tak sa uvadzali v roku 1939 vo vyhlaseniach
politikov T'udovej strany, HG atd’., ale tiez v sticasnych pracach niektorych historikov
vSeobecné, naivné, neodborné, v mnohych pripadoch obranné, no v podstate populistic-
ké vyhlasenia o protiustavnom odvolani vlady J. Tisa. Uvedené tvrdenia nemali oporu
v zékone o autonomii Slovenskej krajiny.

Po vojenskom zasahu ustrednej vlady sa postupne vyhrocovali nazory na zmenu §ta-
topravneho postavenia Slovenska. Aktivitu v zahraniéi vyvijal F. Duréansky, ktory sa
najmé prostrednictvom slovenského vysielania viedenského rozhlasu snazil burcovat
odpor proti ¢eskym jednotkam a tym zostrovat’ politické napétie. V zahrani¢nopolitic-
kej oblasti vyvijal osobnt iniciativu a uz 10. marca poslal v mene svojom a ako tvrdil

102 Funkcionar socialnej demokracie Pavol Viboch neskér tvrdil, Zze zo zasahu vSade ,, bolo mnoho radosti*
a , Cetnictvu a ani vojsku nikto sa nepostavil na odpor“VIBOCH, Pavel. Zprava o vyvoji pomerov na
Slovensku od 6. X. 1938 do 10. XII. 1940. Londyn 21. 9. 1941, s. 37. Archiv T. G. Masaryka. Sbirka 38
(Klecanda) sign. 516.

103 KOVAC, Dusan. Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871 — 1945). Bratislava : Veda, 1991,
s. 148-149; SOKOLOVIC, ref. 93, s. 128 an.

104 SUSKO, Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovania, ref. 94, s.218.

105 CARNOGURSKY, ref. 22, s. 113 an; Slovdk 10. — 14. 3. 1939; Slovenskd politika 12. 3. 1939; SNA,
f. KU, k. 311, & 2 003/39. Rozhlasova sluzba, odposluch.
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v zhode s premiérom J. Tisom telegram A. Hitlerovi, Ze Slovensko sa povazuje za sa-
mostatny $tat a chce tizko spolupracovat’ s nemeckou riSou.'” Na druhy den pripravil
koncept telegramu Adolfovi Hitlerovi o tom, Ze vznikol Slovensky §tat, ktory vsak zrej-
me nebol odoslany.'” Okolo Duréanského sa grupovali radikali z HSIS a HG, ktori
s pomocou a podporou agentov SD (Sicherheitsdienst), ale aj z vlastnej iniciativy forsi-
rovali poziadavku vyhlasit’ samostatny §tat. Pripravovalo sa prehlasenia samostatnosti,
ktoré podpisal F. Duréansky a J. Kirschbaum.!” Obaja niekol’kokrat Ziadali K. Sidora,
aby sa v tomto smere angazoval.'” Pozornost’ vetkych tych, ktori videli vychodisko zo
situacie v okamzitom vyhlaseni samostatnosti sa postupne sustred’ovala na novovyme-
novaného premiéra autonomnej vlady. Napriek tymto skutocnostiam bolo pre atmosféru
doby charakteristické, Ze az na ojedinelé prejavy a vyzvy Duréanského a po odvolani
vojenskych opatreni tstrednej vlady vo vystapeni Murgasa''® vo viedenskom rozhlase
sa na verejnosti jednozna¢ne a prednostne ako vychodisko z danej situacie neforsiro-
vala poziadavka utvorenia samostatného $tatu. Duréansky vo viacerych rozhlasovych
prejavoch z Viedne ziadal, aby HG prevzala moc na celom Slovensku, ¢o v kone¢nom
dosledku mohlo a malo utvarat’ predpoklady pre revoluéné vyhlasenie samostatnosti.
Celkove viak ¢innost’ F. Duréanského vo Viedni a jeho rozhlasové prejavy nenachadzali
sympatie v radoch umierneného kridla strany, ba mozno povedat’ vyvolavali pochybnos-
ti. Na druhej strane u radikalov vyvolavali priam nad3enie. Postoje F. Duréanského, resp.
K. Murgasa tlmocené rozhlasom z Viedne alebo letakmi sa stretavali s viac-menej tichym
nestihlasom K. Sidora, ministrov vlady a jemu oddanych obdivovatel'ov. Boli v rozpo-
re so snahou konsolidovat’ politicku situdciu. Dochadzalo k obmedzenym polemickym
stretnutiam medzi radikalmi v zahranié¢i a umiernenymi v ramci 'udove;j strany, ale az
po odvolani vojenského zasahu. Najtypickej$im prejavom bolo zbavenie K. Murgasa
funkcie nacelnika stabu HG, potom ako z Viedne 13. marca 1939 horoval za samostatny
$tat a Gtoil proti K. Sidorovi. Nahradil ho Pavol Carnogursky. Tiez Alexander Mach
a Matt§ Cernak po prepusteni z vizenia neskryvali svoju nevolu nad postupom Karola
Sidora. Rovnako ,,akademici* nehodnotili prejavy K. Sidora jednoznaéne pozitivne.'"!
Politické postoje a postupy velitel'a HG pocas vojenského zasahu a vo vztahu k mo-
mentalnemu vyhlaseniu samostatnosti trvale narusili jeho predchadzajuce dobré vztahy
s byvalymi spolupracovnikmi, partnermi, najmi s A. Machom, M. Cerndkom, V. Tukom,
K. Murgasom a d’al§imi.

106 Das Deutsche Reich und Slowakische Republik 1938-1945, ref. 26, dok. 112, 120, s. 241-242, 251.

107 Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. V. Kovar, s. 145-146; SNA, f. KU, k. 311
Zaznam prejavu F. Duréanského vo viedenskom rozhlase 10. 3. 1939. Minister tvrdil, Ze ma plnii moc
J. Tisa.

108 SIDOR, ref. 7, s. 125-126; Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. J. Kirschbaum,
s. 101.

109 SIDOR, ref. 7,s. 110 an.

110 K. Murga$ hovoril 13. marca vo viedenskom rozhlase o okamzitom vyhlaseni samostatného Statu pod
ochranou A. Hitlera. MURGAS. Karol. Néarod medzi Dunajom a Karpatmi. Tur&iansky Svity Martin :
Kompas, 1940, s. 149.

111 MACH, ref. 6, s. 131 an.Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. J. M. Kirschbaum,
s. 100.
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Na vidieku pomerne rychlo a v Bratislave postupne sa HG darilo odzbrojit’ mensie
oddiely cetnikov. Rovnako ¢etnici nedokazali ovplyvnit’ a uz vobec nie zabranit’ spolo-
censkopolitickym aktivitdm Akademickej gardy. Postupne sa ukazalo, Ze ani z vojenske;j
stranky nie su organizatori vojenského zasahu schopni udrzat’ vyvoj situacie pod kontro-
lou a armada sa na rozdiel od Cetnickych oddielov chovala pomerne pasivne.!'

Odpor proti vojenskému zasahu organizovala predovsetkym HG. Vydatnej pomo-
ci sa jej dostalo zo strany vedenia Deutsche Partei a jej ozbrojenej zlozky Freiwillige
Schutzstaffel, ktora si v bratislavskych uliciach mohla dovolit’ takmer vSetko. Nadviazali
sa kontakty s nemeckymi doévernikmi z SD a SS (Schutzstaffel), ktori sl'ubili zadovazit
zbrane.'®* Dokonca obsadila budovu predsednictva vlady. Mohla tak postupovat’ i preto,
ze Ceské Cetnicke oddiely sa mali vyhybat' akejkol'vek konfrontacie s ,,Nemcami‘.'*
Podstatou angazovanosti DP a FS v8ak nebola podpora poziadaviek, navrhov, narokov
HG, resp. HSLS, ale vyvolavanie ,,revoluc¢nej* situacie, destabilizacia politickych po-
merov, zvySovanie napdtia. Tieto tendencie nacisti sledovali na Slovensku ako sucast
vnutorného rozkladu republiky. Celkove vsak politicka aktivita verejnosti, s vynimkou
Bratislavy, nedosiahla vaésich rozmerov a vzdy sa jednalo o desiatky, pripadne stovky
demonstrantov.!’ V hlavnom meste sa odohralo najviac konfliktov. Akademicka garda
tu pod vedenim aktivneho J. Kirschbauma ovladala ulicu a prezentovala sa spevom (Rez
a rubaj do krve), sebavedomym vystupovanim, vyvolavanim hesiel ,,Cesi von“ a pod.'
Aktivitu vyvijali aj d’al$i ¢lenovia I'udovej strany, HG a reprezentanti nemeckej mensiny.
Na Slovensko prichadzali nemecki agenti Edmund Veesenmayer,''” Werner Gétsch, Hel-
mut Naujocks, posobili tu novinari a siiCasne agenti SD Kuno Goldbach, Lorenz Karbus
a d’al$i, paSovali sa zbrane a pod.'® Tito agenti SD neprichadzali na Slovensko v stvis-
losti s vojenskym zasahom ustrednej vlady, ale ich akcie boli vopred planované. Mali za
ulohu vyvolat’ ,,revolu¢nu‘ situdciu organizovanim teroristickych akcii vo vopred presne
ur¢enej dobe. Aj ked’ sa vraj stretli s niektorymi radikalmi z HSLS,!"” spolupracovali
predovsetkym s Deutsche Partei a hlavne s F. Karmasinom. Samozrejme, ich pobyt na
Slovensku bol tajny. Charakteristickym znakom pre ich ¢innost’ je skutocnost, ze naj-
rozsiahlejsie teroristické akcie sa uskutocnili v Bratislave'? 13. marca 1939 po 20. hon
dine, t. j. potom ako sa skoncilo rokovanie A. Hitlera s J. Tisom. Bolo to tiez v Case,
ked’ bol odvolany vojensky zasah tstrednej vlady na Slovensku. Prislusnikom DP a FS
a ani $pecialne vyslanym agentom z rise, ktori sustredili svoju ¢innost’ takmer vylu¢ne
na Bratislavu sa nepodarilo vyvolat’ ,,revolué¢nu‘ situaciu, ¢o musel neskor konstatovat’

112 SOKOLOVIC, ref. 93, 5. 132 an.

113 SUSKO, Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovania, ref. 94, s. 219.
114 KOVAC, ref. 103, s. 149 a n. Autor podrobne mapuje &innost’ DP a jej ozbrojenej zlozky.
115 KRAJCOVIC, ref. 32, dok 72, . 284.

116 SNA, Tnl'ud, k. 30, s. 286. Hlasenia z 10. 3. 1939.

117 MATIC, ref. 8, s. 66-68.

118 SCHVARC, Michal. Sicherheitsdienst a Slovensko v rokoch 1938 — 1944. Bratislava : Mizeum kultiry
karpatskych Nemcov, 2006, s. 20 a n.

119 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 2 diel, ref. 25. A. H. Naujoks, s. 49.

120 Po teroristickej akcii boli uvédzneni Styria ,,ri§ski Nemci®, ktorych neskér museli policajné organy na
zaklade intervencie nemeckého generalneho konzula v Bratislave prepustit’.
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i A. Hitler. Akcie agentov SD len v malej miere ovplyvnili zmyslanie obyvatel'stva na
Slovensku. Va¢siu odozvu vyvolalo konsolidaéné usilie K. Sidora a neskor jeho vlady.'!
Na vidieku bola reakcia verejnosti pomerne zdrzanlivejsia, o Com svedcila aj skutocnost,
ze v Presove 11. marca o 8,30 hodine poslali neznami organizatori manifestovat’ do ulic
pocas vyucovania §kolopovinnu mladez,'?* pricom doslo k odsadeniahodnému inciden-
tu — k strel'be vojakov do manifestujucich stredoskolakov.

Politicka $picka 'udovej strany, okrem aktivit F. Duréanského a neskor K. Murga-
Sa z Viedne a niekol’kych poslancov sa snazila najst kompromisné politické riesenie
vzniknutej krizy. Jozef Tiso ako podpredseda HSIS rezignoval, akceptoval odvolanie
z funkcie a chcel odist’ na faru do Banoviec uz 10. marca. Nechal sa vSak prehovorit
poslancom Gejzom Medrickym, ktory ho zastavil pri aute slovami: ,, Tento Vas odchod
by sa vysvetloval ako nerozhodnost. Chapem, Ze ste urazeny, ale premézte sa, prosim
a neodchadzajte z Bratislavy [...]. “1 A tak Tiso ostal eSte jeden deni v Bratislave. Do
prebichajtcich udalosti politicky nezasahoval az do 13. marca 1939. Dévodil, Ze nech-
ce byt Kerenskym v slovenskej politike.'** Nepredniesol Ziaden prejav ani sa neanga-
zoval v masmédiach. J. Tiso nemienil vyuzit' situdciu na vyhlasenie samostatnosti.'*
E. Veesenmayer, najaktivnejsi z nacistickych agentov posobiacich na Slovensku mu
ponukol 10. marca dve nemecké divizie proti ¢eskému vojenskému zasahu. Tento na-
vrh byvaly premiér odmietol a rovnako bolo bezvysledné nahovaranie, aby poziadal
A. Hitlera o pomoc. '? Tiso podporoval evolu¢né a vZdy legalne perspektivne budovanie
samostatnosti.

Politickt iniciativu prevzal K. Sidor, aktivne vystupoval tiez M. Sokol a rovna-
ko podpredsedovia Snemu Slovenskej krajiny K. Mederly a J. Stano.'?” Vysledkom ich
politického usilia, ale aj bezbrannosti Gstrednej vlady a jej neschopnosti riesit’ vzniknu-
ty konflikt silovymi prostriedkami bolo rozhodnutie ozndmené 11. marca 1939 odpo-
ludnia: ,, Opatrenia sborovych velitelstiev ohladom zavedenia vojenskej diktatury boli
krajinskym vojenskym velitel'stvom v Bratislave odvolané a zrusené. “ Toto rozhodnutie
bolo telefonicky ozndmené policajnym riaditel'stvam v Bratislave, Ziline, Presove a po
18. hodine okresnym uradom.'?® Tak sa vojensky zasah tstrednej vlady skonéil uplnym
neuspechom a jeho vysledkom a dosledkom bolo zostrenie napétia medzi oboma vla-
dami a verejnost'ou v oboch castiach republiky. Dokonca velitel'stvo VII. zboru muselo

121 MATIC, ref. 8, 5. 75.

122 SNA, f. KU, k. 300, &. 21 216. Presov 22. 3. 1939.

123 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 2. diel, ref. 25. G. Medricky, s. 18-19.

124 |, Nepovedal ani do rozhlasu nic¢, nevedel povedat presné stanoviskvo ako sa zachovat* Statny archiv
Bratislava. Cudové sudy v Bratislave 9/48, ¢. 355/48. Zapisnica s P. Carnogurskym 11. 7. 1948.

125 KIRSCHBAUM, M. Jozef. Jozer Tiso a vznik Slovenského §tatu. In Pokus o politicky a osobny profil
J. Tisa. Eds. Valerian Bystricky, Stefan Fano. Bratislava : Slovac Academic Press, 1992, s. 119-120.

126 MATIC, ref. 8, s. 72; NA, Praha, AA, & 763, 213 510. Bratislava 10. 3. 1939; TieZ L. Karbus pontkal
K. Sidorovi ,,dve divizie*; SIDOR, ref. 7, s, 110; Die Tagebiicher von Joseph Geobbels. Hg. Elke Frohlich.
Teil I, Band 6, Jana Richter. Miinchen : K.G. Saur, 1998, s. 281.

127 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 2. diel, ref. 25. P. Zatko, s. 317-318.

128 SNA, f. KU, k. 300. Fonogram Prezidia Krajinského tradu &. 31/39; VHA, VKPR 1919 — 1939,
k. 199/1939, ¢. j. 635. Bratislava 11. 3. 1939 o 18,25 hod.
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13. marca 1939 dopoludnia konstatovat, ze ,, vSetku verejnii moc prevzala viac-menej
HG ¢ ‘. 129

Vlada v Prahe hl'adala vychodisko v politickych rokovaniach s autonomistickou vla-
dou v Bratislave, pricom ustupovala a prijimala poziadavky novej vlady. Uz 12. mar-
ca dochadzalo k prepustaniu uvdznenych prominentov na Morave, priCom A. Macha a
M. Cernaka prepustili v noci z 12. na 13. marca a eskortou dopravili do Bratislavy, kde sa
mali rano stretnat’ s K. Sidorom. V. Tuka sa mal vratit’ do Bratislavy zvlastnou eskortou
na ziadost’ M. Sokola az 14. marca popoludni.'*

Politické ukl'udnenie sa zacalo prejavovat’ po vymenovani autonomnej vlady K. Si-
dora. Bolo to v ¢ase, ked’ bol vojensky zasah uz odvolany. Rychlo sa zabudlo na tvrde-
nia, Ze vlada J. Tisu bola zbavena moci protipravne. Sucasne bolo evidentné, Ze ustredna
vlada v Prahe sa nechystala, resp. si uvedomila, ze nemoze ziadat’, aby novi autondémnu
vladu zostavovala ina ako 'udova strana. Zrejme pozitivne pdsobilo, Ze v novej vlade sa
uplatnili viaceri odbornici a nedostali priestor radikalne orientovani politici. Postupne za-
¢ali odchadzat ¢eské Cetnicke oddiely a neskor, po 14. marci 1939, aj vojenské jednotky.
Hoci v jednotlivych pripadoch dochadzalo ku konfrontacii, odsun nesprevadzali ziadne
obete na zivotoch.”*! HG sa pokusila ¢etnikov v odchadzajucich transportoch odzbrojit’
v Presove a nasledne v Ziline, ale Krajinsky trad (Dr. Klinovsky) Ziadal vedenie gardy
aby sa urobili potrebné opatrenia ,, aby nedoslo k pripadnej strelbe, v ktorej by mohli byt
aj obete na Zivotoch “."* Napriek komplikovanej situacii, vybi¢ovaniu politickych vas-
ni, emotivnemu pristupu k rieSeniu vzniknutych problémov, odchod ¢eskych cetnikov
a nasledné rozdelenie Statu nesprevadzali ozbrojené konflikty. V niektorych pripadoch
—v Ruzomberku — doslo k odzbrojeniu ¢eskych ¢etnikov za protisluzbu, Ze im bol zabez-
peéeny neruseny odchod.'** HG napr. v Piestanoch, Banskej Bystrici uvdznila osoby ¢es-
kej a zidovskej narodnosti, ale okamzite sa hl'adala naprava. Tato atmosféra sa prenasala
aj na stranky masmédii.’** Rovnako sa po 14. marci HG snazila o vystahovanie ¢eskych
obcanov zo Slovenska, pricom ich odchod sprevadzali nepristojnosti a nasilnosti.'*

Vojensky zasah ustrednej vlady na Slovensku sa minul Gu¢inkom. Podarilo sa elimino-
vat’ veduce kadre HG, resp. uviaznit’ radikalnych privrzencov strany, ale nie ovladnut’ po-
liticku situaciu a presved¢it’ slovenské obyvatel'stvo o cieli, zmysle a dovodoch zakroku.
Propagandisticko politicka konfrontacia jednoznac¢ne vyznela v prospech autonomnej
vlady, 'udovej strany, HG so zdévodnenim uz tradi¢ného obvinovania neprajnej ¢eskej

129 VHA Praha, VKPR 1919 — 1939, k. 199/1939, ¢&. 635. Velitel'stvo VII. zboru 13. 3. 0 11 hod.
130 SNA, f. KU, k. 300, &. 18 987. Menovani odisli z Brna o 1,25 hod.
131 SNA, f. KU, k. 303, & 69 292. Informacia o prestrelke medzi ¢eskym Cetnictvom a ¢lenmi HG

v Trencianskej Teplej 14. 3. 1939, kde boli zraneni Styria slovenski robotnici, ktori cestovali vo vlaku
s ¢eskymi Cetnikmi do Pierova.

132 SNA, f. KU, k. 300, & 19 631, 14. 3. 1939 0 18,15 hod.
133 Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. 2. diel, ref. 25. Jozef Turanec, s. 287-288.

134 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938 — 1939. Svdr demokracie a totality v politic-
kém, spolocenském a kulturnim Zivoté. Praha; Litomysl 2004, s. 238; NOVOMESKY, Ladislav. Slavnost
istoty. Publicistika, zvdzok IV., 1938 — 1944. Bratislava : Epocha, 1970. Nelucenie, s. 192-194. Ohlasy
nelucéenia, s. 201-204. Das Deutsche Reich und die Slowakische republik 1938-1945, ref. 26, dok. 153,
s. 285-289; FONTES RERUM SLOVACARUM, L., ref. 41, dok. 64, 70, s. 104, 108-109.

135 SOKOLOVIC, ref. 93, s. 143 an.
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politiky voéi Slovensku. Ceski ob&ania pracujici na Slovensku, zv1ast' inteligencia poci-
tovali uz Zilinsk dohodu ako ,, iiplnii kapituliciu pred Slovakmi“. Tazko niesli vyhra-
nenu proticeskd kampan a najmé skutocnost’, Ze prazska vlada sa ich nechystala branit’.
Z toho hladiska mali vel'ké vyhrady proti vojenskému zakroku tUstrednej vlady, ktory
podrla ich nazoru prisiel neskoro, armada sa chovala pasivne, ¢etnictvo nemalo presné
rozkazy, nerealizovali sa propagandistické akcie a v dosledku toho ,, Cechov sa zmocnila
uplna panika “ a nastalo vSeobecné stahovanie. Tzv. Homolov pu¢ negativne vplyval na
postavenie Cechov na Slovensku a &esko-slovenské vzt'ahy.'*

Situaciu vyuzilo nacistické Nemecko na zdévodnenie vnutorného rozkladu republi-
ky, ¢im zvratilo pévodné zamery organizatorov zasahu vo svoj prospech. Zacal sa bez-
prostredny, tak Zelany a koncepéne pripraveny vnitorny rozklad Cesko-Slovenskej re-
publiky.!3” V&etky tieto okolnosti sa priamo odrazali v politickych postojoch Tretej rise
k prebiehajiicim udalostiam.

V Berline okamzite reagovali na informacie o udalostiach na Slovensku. Vznikli
praznivé, ba mozno povedat’ idedlne podmienky na ,;revolu¢né* rieSenie situacie, po-
skytnutie pripadnej pomoci ,,utla¢anym* Slovakom a nasledne;j pacifikacnej akcie v stre-
doeurépskom priestore. Vojensky pu¢ dal A. Hitlerovi zamienku k zakroCeniu a tak cesta
k definitivnemu zniéeniu Cesko-Slovenska viedla cez Slovensko.'*

Niet v§ak konkrétnych dokumentov, ktoré by naznacovali, Ze nacisticka tajna sluzba
ziskala dopredu informacie o pripravovanom vojenskom zasahu. Nemozno ani jedno-
znaéne povedat’ a uz vobec nie dokazat’, Ze akciu vyprovokovali nacisti, hoci existuju
presvedCivé dokazy, ze v Berline sofistikovane a systematicky podporovali vyhrocova-
nie ¢esko-slovenskych vztahov. Na otazku ¢i ocakavali takéto vyhrotenie vztahov medzi
Prahou a Bratislavou sa neda jednoznacne kladne, ale v podstate ani zaporne odpovedat’.
Pravny poradca Deutsche Partei Kurt O. Rabl uz v novembri 1938 konstatoval: ,, Proti-
Ceské predsudky Slovakov povazujem za tak hodnotny kapital pre nas, ze by sme nemali
podnikniit ni¢ v tom smere, aby sme ich utimili. “'*°

Dodato¢ne sa potvrdzovalo, Ze ,,v poslednych dioch“ boli na Slovensko transpor-
tované Cetnicke oddiely,'* ale podstatnejsie bolo, ze Berlin provokoval Prahu k také-
muto postupu.'*! UbezpeCovania, Ze usporiadanie napatych ¢esko-slovenskych vztahov

136 AU T. G. M. — BAR, k. 124. N&kolik zaznami o udalostech na Slovensku zejména od 4. III. do
15. III. 1939. Autor prof. Lastovka.

137 WEIZSACKER, Ernst von. Erinnerungen. Miinchen; Leipzig; Freiburg : List, 1950, s. 216.

138 KUHN, Axel. Hitlers Aussepolitisches Programm. Stutgart 1970, s. 207.

139 ,, Tretia risa* a vznik Slovenského Statu. Dokumenty I, dok. 102.

140 NA, f. AA, ¢. 19 564. Brno 10. 3. 1939 0 20.20 hod. HOENSCH, K. Jorg. Slovensko a Hitlerova vychodna
politika. Hlinkova slovenskd ludova strana medzi autonomiou a separatizmom. Bratislava : Veda, 2001,
s. 149 tvrdi, ze prvé Cetnicke jednotky isli na Slovensko 8. 3. 1939.

141 V literatire sa objavuju hodnotenia, ze zakrok ustrednej vlady na Slovensku sa zacal na podnet Nemecka,
resp. ho do znaénej miery pripravovala vlada v Berline. Prehlad podava DURCANSKY, Ferdinand.
Biela kniha. Buenos Aires : Lach, 1954, s. 57-58. Sam tento nazor nepodporuje. P. Carnogursky tvrdi, ze
,, 0 pripravovanom vojenskom zdasahu proti Slovensku viadni sprisahanci prostrednictvom svojho zdstup-
cu dr. Huberta Masarika informovali 1. marca 1939 v Berline politického namestnika a zastupcu [Sic]
von Ribbentropa dr. Altenburga, aby si takto zabezpecili sithlas Berlina“. CARNOGURSKY, ref. 22,
s. 260. Hodnovernost’ tohto tvrdenia nepotvrdzuje zaznam z rozhovoru. ADAP-D-IV., dok. 177,
5.192-195. Das Deutsche Reich und Slowakische republik 1938-1945, ref. 26, dok. 101, s. 225-227.
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sa povazuje za vnutropoliticky problém republiky a na druhej strane tvrdenie sloven-
skym politikom, ze Berlin nevyjadril suhlas s vojenskym zdsahom'** malo jednoznaény
ciel — podporovat’ zostrovanie vztahov medzi Gstrednou a autonémnou vladou a do ur-
¢itej miery nepriamo vyvolat’ konfronta¢né rieSenie situacie. Nemecky charge d’affaires
A. Hencke tvrdil ¢s. ministrovi zahrani¢nych veci F. Chvalkovskému, Ze otazka vztahov
medzi Cechmi a Slovakmi je v podstate vnutropoliticka zaleZitost, ale podpredsedovi
snemu Slovenskej krajiny Juliusovi Stanovi povedal po prichode do Prahy (11. 3. 1939),
ze podobné spravy ,, s vymyslené “.'** St¢ast'ou tohto zapasu bola aj interpretacia ustav-
nosti alebo protiustavnosti zmien v autonémnej vlade na Slovensku.

Prezident Cesko-Slovenska E. Hacha odvolal 9. marca 1939 J. Tisu z funkcie pred-
sedu autonomnej vlady v suvislosti s narastanim ambicii radikalov z HSES vyhlasit
samostatny §tat.'** Prirodzene obe strany tento akt hodnotili rozdielne a na Slovensku sa
presadzovala téza, Ze ide o protitistavny ¢in, ktorého zmyslom je navratit’ situaciu pred
6. oktobrom 1938. Tak sa to predkladalo verejnosti a propagandisticky vyuzivalo, resp.
zneuzivalo. Skuto¢nost’ ¢i iSlo o ustavny, alebo protiustavny akt mala aj d’alekosiahle
zahrani¢nopolitické dosledky a agitaciu o protiustavnosti postupu §iril v zahranici hlavne
F. Duréansky. Pritom bol jednym z tvorcov zakona o autonémii Slovenskej krajiny a aj
v doésledku jeho odbornej nespdsobilosti sa v uvedenom zakone neriesila otazka odvo-
lania autonémne;j vlady. V zakone nebola formuldcia, Ze sa tak moze stat’ len za suhlasu
snemu Slovenskej krajiny.

Nacisti sa snazili situdciu okamzite vyuzit na zasahovanie do vnutropolitickych
zalezitosti a na vyvolavanie komplikacii medzi Ustrednou a autonémnou vladou. Uz
10. marca v rannych hodinach poziadal referent politického oddelenia Zahrani¢ného
uradu Gilinther Altenburg spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe, aby mu podal in-
formaécie, ktoré st nutné na posudenie predmetnej zalezitosti, t. j. ¢i je odvolanie vliady
J. Tisa v stlade s ustavou. A. Hencke uz v telefonickom rozhovore (9,40 hod.) potvrdil,
ze prezident E. Hacha je opravneny ,,zosadit' a menovat ustredni a krajinskii viadu “.'*

Po konzultacii s ,, vediicim odbornikom na Statne pravo na nemeckej univerzite v Pra-
he“ informoval podvecer Berlin, Ze ¢lenovia slovenskej autonomnej vlady su menovani
na navrh Predsednictva snemu Slovenskej krajiny. ,, Odvolanie sa uskutocnuje podla
ustavnej listiny z 29. februara 1920, na zdklade, ktorej ma prezident pravo ministrov
odvolavat. Pri odvolani je potrebny spolupodpis kompetentného ministra ustrednej vid-
dy. “146

K obdobnému nazoru postupne dospel aj J. Tiso: ,, Neskorsie som si vsak zistil, Ze to
nebolo protiustavné, lebo len vymenovanie bolo viazané na suhlas a navrh snemu a nie

142 NA, f. AA, & 76 380. Praha 12. 3. 1939; SNA, NS, Tnlud, k. 45, s. 994-996. J. Stano 6. 6. 1946; DURI-
CA, Milan. La Slovacchia e le sue relazioni politiche con la Germania (1938 — 1945) 1. Padova : Marsillio
editori in Padova, 1964, dok. 37, s. 174; FEIERABEND, ref. 16, s. 146 a n.

143 SCHVARC — HOLAK, Marcova kriza 1939, ref. 50, s. 110; Vznik Slovenského Stétu. 14. marec 1939.
2, diel, ref. 25, J. Stano, s. 169.

144 Dekrét o odvolani doruéili J. Tisovi az 10. marca dopoludnia.
145 ADAP-D-IV, dok. 186, s. 203.
146 SCHVARC — HOLAK, Marcova kriza 1939 v Ceskoslovensku, ref. 50, s. 95, 100.
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aj prepustenie. ¥’ Aj prezident E. Hacha v rozhovore s A. Hitlerom 15. marca 1939
konstatoval: ,, Som prilis pravnik a prilis stary sudca aby som bol schopny protiustav-
ného ¢inu. Moj postup bol v plnej zhode s ustavou, ktoru v podstate formulovali Slovaci
sami. “1* Fiihrer na uveden®l argumentaciu nereagoval.

Charakteristickym pre postup nacistov a samotného A. Hitlera k Slovensku, jeho
osudu, vyznamu a $ir§im medzinarodnym poziciam bol pristup k spésobu vyhlasenia sa-
mostatného §tatu, ako mal vzniknut’ a medzinarodne sa etablovat’. Po predchadzajticich
intervenciach, mnohych ubezpeéeniach F. Duréanského, V. Tuku, medidlnych vystupe-
niach A. Macha a d’alSich radikalnych ¢initelov l'udovej strany sa mohlo zdat’, a zrejme
v okoli Fiihrera sa zdalo, Ze staci, ak sa vysle signdl o zaujme Tretej riSe na vyhlaseni
samostatnosti a slovenski politici ak nie vSetci s nadSenim, ale rozhodne radikalna cast’
ludovej strany, mozno rozhlasom alebo inym spésobom vyhlasi samostatny $tat. Je vSak
problematické ¢i v nacistickych kruhoch panovalo presvedéenie, alebo im na tom z urci-
tych dovodov nezalezalo, aby davali do popredia narodné ambicie Slovakov. Podporovat’
utvorenie $tatu ako prava narodov na sebauréenie, alebo ich v tomto obdobi len 1akat’, ¢i
nutit’ aby sa tak stalo ako alternativa zachrany naroda pred rozdelenim, resp. okupaciou.
Jednoducho islo o realizaciu planov Berlina a nad sposobom, ako to realizovat’ sa prili§
neuvazovalo. Ani nad budicou prestizou takymto spésobom vzniknutého samostatného
Statu. Vyslanie nie vel'mi kompetentnej osoby, Statneho tajomnika Zahrani¢ného tradu
pre mimoriadne nasadenie W. Kepplera 11. marca 1939 do Viedne a nasledne v no¢nych
hodinach 12. marca do Bratislavy naznacovali, ze v Berline podcenili, alebo nedocenili
skutoény stav veci. Sucasne sa tym potvrdzoval postoj alebo pomer Tretej rise k Sloven-
sku. Zasadné rozhodnutia o budicom osude slovenského naroda sa mali riesit na takejto
urovni. Prakticky v ur¢itom zmysle i$lo o improvizaciu, pretoze A. Hitler nebol spokojny
s vyvojom na Slovensku a hlavne s tym, Ze ,,viedenski pani“ jednali so Slovakmi bez
akéhokol'vek prikazu.'* Na druhej strane sa v nacistickej tla¢i 11. marca 1939 vyrazne
zvysil zaujem o vyvoj v republike a na Slovensku zvlast, pricom sa mnozili Gitoky proti
Prahe a jej nasilnym akciam voéi Slovakom.!'s Verejnosti sa cielavedome predkladali
spravy o Gsili Slovakov a Slovenska utvorit’ samostatny §tat.'s!

W. Keppler zrejme, aby urobil dojem, prisiel do hlavného mesta Slovenskej kraji-
ny v noci 12. marca medzi tretou a §tvrtou hodinou nielen v sprievode ,,viedenskych
panov*, ale aj uniformovanych ¢lenov stranickych funkcionarov a agentov SD. Suve-
rénnym spdsobom ziadal, bez akychkol'vek zdovodneni, ideologickych alebo politic-
kych argumentov, len kratko predtym vymenovaného premiéra autonémnej vlady, aby

147 SNA, f. NS. Tnlud. 6/46. J. Tiso, k. 51. Vypoved J. Tisa od 8. 3 1946; RYCHLIK, ref. 2, s. 169. Poslanec
Gejza Medricky este koncom 70. rokov minulého storocia tvrdil, ze odvolanie vlady sa mohlo uskuto¢nit’
len so suhlasom predsednictva snemu Slovenskej krajiny hoci o tom niet zmienka v zakone o autonémii
z22. 11. 1939. Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. 2. diel, ref. 25. Gejza Medricky, s.16. Tézu
o protitstavnosti odvolania vlady J. Tisa doteraz opakuju viaceri historici a publicisti.

148 Dokumenty z historie cCeskoslovenské politiky 1939 — 1943. Dil II. Eds. L. Otahalova, M. Cervinkova.
Praha : Academia, 1966. s. 421. E. Hacha myslel na ¢ast’ ustavy o autonomii Slovenskej krajiny.

149 MATIC, ref. 8, s. 73
150 AUT.G.M., BAR, k.247, &. 695/2. Vypoved A. Henckeho 17. 10. 1947.

151 TULKISOVA, Jana. Zanik CSR - vznik Slovenského statu v tladi nacistického Nemecka. In Rozbitie
alebo rozpad. Historické siwislosti zaniku Cesko-Slovenska, rukopis v tladi, s. 4.
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vyhlasil samostatnost: ,, Fiihrerovi prichadza zo Slovenska coraz viacej ziadosti ohla-
dom osamostatnenia Slovenska, *“ tvrdil W. Keppler. K. Sidor v tvrdej debate poprel tieto
tvrdenia a neskor napisal: ,, Zacala sa vo mne burit krv nad spolocenskymi spésobmi
tohto berlinskeho Nemca.” Poprel aj predkladany telegram poslany F. Duréanskym
A. Hitlerovi, v ktorom sa tvrdilo, Ze vznikol slovensky §tat a jeho vlada ho prosi, aby
vzal Slovensko pod ,,ochranu Velkonemeckej rise. Rovnako poprel tvrdenia Josefa
Biirckela, Ze dal sthlas J. Kirschbaumovi, aby informoval F. Duréanského o zostaveni
novej vlady samostatného Slovenska.' K Sidor, hoci mal podl'a vlastnych slov samos-
tatné Slovensko v programe a daval to v rdznych rozhovoroch otvorene najavo, odmietol
za danych podmienok a v danej situacii akceptovat’ natlak nacistickych emisarov, aby
vyhlasil samostatnost’. VSetko nasved¢uje tomu, Ze jeho postup nebol ovplyvneny len
politickymi, Statnickymi Givahami a zavermi, ale mozno viacej aj osobnymi motivmi.
Bola to odpoved’ na sposob, akym byrokraticki, podl'a neho nie vyznamni uradnici Tretej
riSe hovorili s premiérom autonémnej slovenskej vlady.'* Novy ministersky predseda
nebol naviac ochotny poziadat’ o podporu a pomoc Tretej riSe a jeho postup aktivne
smeroval k stabilizacii vnutropolitickej situacie, cielavedomému odstraneniu nepokojov
a dosledkov vojenského zasahu tstrednej vlady na Slovensku. EsSte 13. marca sa domnie-
val ,,Ze Nemecko neplanuje nic vizneho, Ze ide iba o akcie nezodpovednych oséb .15
Nemecké oficialne miesta po tom ako stroskotali rozhovory s K. Sidorom 12. marca
1939 pokracovali v roz§irovani tézy o protiustavnosti rozhodnutia E. Hachu a za legitim-
ného ministerského predsedu uznavali len J. Tisa. Tym sa mali vyhrocovat’ vztahy me-
dzi oboma vladami i verejnostou. Republika sa mala prezentovat’ ako nekonsolidovany
a pravne spochybnitelny $tatny utvar. Samozrejme prislusnici HG, ale aj pravnik F. Dur-
cansky argumentovali obdobne ako nacisti s cielom vyostrit’ situaciu. Minister dopravy
post a telegrafov autondmnej vlady zacal argumentaciu o neustavnosti postupu E. Hachu
pouzivat’ okamzite a hoci sa sdm podiel'al na vypracovani zakona o autonomii Sloven-
skej krajiny v rozhlasovych prejavoch z Viedne verejnost’ zavadzal.'>> V Berline postu-
pom ¢asu vyhlasovali, Ze jedinou legalnou vladou je vlada J. Tisa, v ¢om im sekundoval
z Viedne F. Duréansky. Podobny uéelovy postup sa pouzival aj vo vztahu k novovyme-
novanej vlade K. Sidora. Pri no¢nej navsteve W. Kepplera a d’alSich nacistov v Bratisla-
ve, ked’ ho ziadali, aby vyhlasil samostatny stat, rokovali s nim ako s premiérom, ked’

152 SIDOR, Karol. Ako som sa zrazil s Nemcami v roku 1939. In Kalenddar Jednoty. Middletown 1947,
Z iného pohladu ale zrejme zdmerne velmi struéne opisuje a hodnoti udalosti DURCANSKY, ref. 141,
s. 153-154; LUKES, ref. 3, 5. 273-277.

153 ,,Keby boli v tii osudnii noc hovorili Nemci ako sa patri hovorit s ministerskym predsedom Slovenska...
mozno ja by som bol letel do Berlina a mozno by som bol aktivny byval pri vyhldsené neodvislosti Slo-
venska.“ SNA, f. S-178-1. List K. Sidora K. Culenovi 14. 4. 1939; HOLAK, Martin - MEDVECKY,
Matej. Vznik Slovenského $tatu v kore$pondencii Karola Sidora s Konstantinom Culenom. In Historicky
zbornik. Bratislava 2007, s. 119.

154 SCHVARC — HOLAK, Marcovi kriza 1939 v Ceskoslovensku, ref. 50, dok. 29, s. 116.

155 SNA, f. KU, k. 311, &. 18 953. Prejav F. Duréanského z Viedne o 21 hod. 11. 3. 1939. ,, Postup prazskej
vidady je protizdakonny. Viadu menuje prezident republiky na navrh predsednictva snemu Slovenskej kraji-
ny. Nedoveru maoze vyslovit len zase slovensky snem a ani jeden z tychto pripadov nebol a neexistoval. "
F. Duréansky aj v svojej praci Biela kniha, Buenos Aires 1954 velmi jednostranne interpretuje mnohé
udalosti. V podstate sa snazi dokéazat, ze vznik Slovenského Statu pripravili a zorganizovali vylu¢ne slo-
venski politici. Mnohé podstatné udalosti, ktorych bol uc¢astnikom ignoruje alebo zatajuje.
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odmietol, povazovali jeho vladu za nelegalnu. Sti¢asne viedli aj psychologicko propa-
gacny natlak v tlaci. Ich sympatie boli jednoznacne na strane ,,mucenikov autonémie*
a postupne sa stuptiovali utoky proti Prahe a ¢eskym politikom.'*¢ I§lo v8ak len o kratke
Casové obdobie, ked’ viac-menej samozrejme prislo na pretras prenasledovanie nemeckej
menginy a utoky proti nej v Cechach a na Morave, ale dokonca aj Nemcov v Kezmarku
zo strany ¢eskych ¢etnikov. Vyrabali sa famy, podl’a vzoru zo septembra 1938, o ¢eskych
provokaciach, ale az do vojenského zakroku ustrednej vlady na Slovensku sa nemec-
ka tla¢ systematickejSie nezaoberala problémami na Slovensku. Dokonca po 10. marci
1939, ked’ sa zacala systematicka kampar okolo vyvoja v republike, v nemeckej tlaci sa
forsirovala myslienka, zZe vzniknuté spory maju sice svoje zahrani¢nopolitické aspekty,
ale to nezbavuje Slovakov a Cechov, aby sa s nimi vysporiadali sami.'s” Do tejto atmo-
sféry zapadlo aj chovanie Adolfa Hitlera a Josepha Goebbelsa, ktori usilovne navstevo-
vali divadla, ukazovali sa na verejnosti a utvarali dojem o pokojnom vyvoji v risi.
Postoj rozhodujucich kruhov nacistického Nemecka bol po uskuto¢neni vojenského
zasahu Ustrednej vlady na Slovensku jednoznaény. ,, Teraz moze sa otazka, ktoru sme
mohli v oktobri len polovicato riesit, riesit celkove. * ,, Vodca“ po tzv. Homolovom puci
,jasa od radosti“, pretoze ,, tato partia je smrtelne ista”. V popoludnajSich hodinach
10. marca na porade A. Hitlera s J. von Ribbentropom, J. Geobbelsom a marSalom
Keitlom padlo definitivne rozhodnutie ,, vpadnuit pdtndsteho do Prahy “."*® Postup praz-
skej vlady 9. az 11. marca 1939 ponukol A. Hitlerovi ,,elegantné rieSenie” realizovat’
jeho ciel: rozbit’ a obsadit’ Cesko-Slovensko.'® Vybrané armadne zbory dostali presné
pokyny s ¢asovym planom presunov medzi 17,52 az 18,25 hod. toho istého dia.'®
Priprava okupacie ¢eskych krajin sa mala nad’alej udrziavat’ v tajnosti.'s' Na rozdiel
od ,,prvej Ceskej krizy“ sa uskuto¢nila druha ,,do istej miery ako rozkladny proces vo
vautri Cesko-Slovenska “.'? Pritom ,,aloha, ktor( hrali v roku 1938 sudetski Nemci bola
tento krat zverena Slovakom*.'®* Nacisticka predstavu ,,revolicie, revoluénych kon-
fliktov v Cechach, na Morave a na Slovensku sa v$ak nepodarilo naplnit. Nepodarilo
sa vyprovokovat’ nepokoje. V tejto faze vyvoja ,,sklamal“ nielen K. Sidor, ale aj J. Tiso,
ktory nechcel vyhlasit’ samostatnost’ po navsteve u A. Hitlera priamo z Berlina. ,, Zd-
klad budeme musiet’ hladat'* stazoval si svojmu denniku J. Geobbels.!®* Na druhej stra-
ne vsak nacisti poskytovali podporu tej Casti politického spektra I'udovej strany, najma
F. Duréanskému, ktora emigrovala do Viedne. Ni¢ viak nenasved¢uje tomu, Ze by tej-
to skupine pripisovali podstatnu Glohu pri realizacii svojich planov. Prejavilo sa to po-

156 SMETACEK, Zden&k. Od Mnichova k vélce. 2. doplnené vydanie. Praha : Prace, 1945, s. 96-71.

157 TULKISOVA, Jana. Zanik CSR — vznik Slovenského $tatu v tladi nacistického Nemecka, ref. 151, s. 2,
rkp.

158 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, ref. 126, s. 279-280.

159 MATIC, ref. 8, s. 71.

160 KOKOSKOVI, Jaroslav a Stanislav. Spor o agenta A — 54. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 120.

161 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, ref. 126, s. 279-280; IRVING, David. Goebbels. Pan myslenek
Treti Fise. Brno : Books, 1998, s. 402-403.

162 WEIZSACKER, ref. 137, s. 216.
163 BULLOCK, Alan. Hitler a Stalin. Paralelni zivotopis. Plzen : Mustang, 1995, s. 58.
164 Die Tagebiicher von Joseph Geobbels, ref. 126, s. 281
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skytovanim materialnej i moralnej podpory zo strany najkompetentnejsich politickych
¢initelov v byvalom hlavnom meste Rakuska A. Seyssa Inquarta, J. Biirckela a im pod-
riadenych pracovnikov. Rovnako slovenské vysielanie viedenského rozhlasu sa plne su-
stred’ovalo na naplnenie planov nacistického Nemecka.!® Tato skupina z l'udovej strany
si uplne osvojila nemecké plany, nacisticku argumentaciu a postup Berlina. A az s vynim-
kou pozvania nacistickej armady chcela realizovat’ svoje ambicie za pomoci Tretej rise.
Pritom vychadzala z predstavy jedine¢nej dejinne;j prilezitosti, ktora sa nemusi opakovat’
a z jedinej moznej alternativy zachrany Slovenska alebo najdenia vychodiska zo zlozitej
situacie. Argumentacia F. Duréanského vychadzala z nazoru, Ze ,, vahavostou sa mézeme
zrutit' do priepasti* a stratime vsetko lebo nas ,, obsadia, alebo rozdelia ak sa neukazeme
na vyske a nevyuzijeme prilezitost vyhlasit samostatnost’*. Tato alternativa sa prezen-
tovalo ako jedina cesta ,,na zachranenie Slovenska pred rozdelenim alebo okupaciou .
F. Duréansky vo Viedni stcasne tvrdil, Ze ,, mézeme pocitat na pomoc Nemecka, keby
Madari alebo Poliaci nas chceli obsadit*. Boli rozhodnuti a aj sa snazili vytvorit’ taka
situaciu, Ze ,,ak by nevyhldsil samostatnost snem, vyhldsime ju na Namesti slobody “.'%
V tomto obdobi mali radikali z 'udovej strany maximalnu podporu nacistickych kruhov
a najma pozivali doveru ,,viedenskych panov®. Lenze v realnej situacii sa Berlin mohol
momentélne spoliehat’ len na F. Duréanského a niekol’ko jeho spolupracovnikov, pretoze
V. Tuka, A. Mach, M. Cernék a d’al3i boli uvizneni. Z tychto dovodov bol byvaly minis-
ter len jednou z figuriek, s ktorou predstavitelia Tretej riSe hrali, ¢i manipulovali, ale jeho
vplyv a pozicie mali obmedzenu politickt vahu. Svedgil o tom aj fakt, ze F. Duréansky
a jeho tajomnik na ministerstve J. M. Kirschbaum podpisali vo Viedni 11. marca 1939
bez akejkol'vek kompetencie text dokumentu, ktorym vyhlasili samostatnost’, ale jeho
ohlas vo verejnosti bol zanedbatelny.'"” Bolo objektivnou skuto¢nostou, ze rozhodu-
jucimi aktérmi vyhlasenia samostatného Statu sa nestali privrzenci radikalneho kridla
ludovej strany, ale jeho umiernena ¢ast’.

Vojensky zasah ustrednej vlady na Slovensku v diioch 9. az 11. marca 1939 nesplnil
predpoklady jeho organizatorov. V svojej podstate iSlo o nepripravenu akciu tak z po-
litického, ako aj z vojenského, organizacného a ideovo-politického hl'adiska. Svedcil
o tom fakt, Ze jeho hlavny organizator, divizny general H. Vojta, musel priznat’ neuspech
uz po viac ako 24 hodinach od prichodu ceskych cetnikov a navrhnut’ zastavenie celej
akcie. Neschopnost’ verejne prezentovat’ ciele zasahu a tak presvedcit’ slovensku verej-
nost’ o zmysluplnosti vojenskej akcie, kontrastovali s tispesnou agitaciou HG o snahe
odburat’ vymozenosti autonoémie. Z tohto hl'adiska v slovenskom prostredi jednoznacne
vit'azila argumentacia obsahujlica silny proti¢esky naboj, ¢im doslo k zhorSeniu vzajom-
nych vztahov nielen medzi vladami v Prahe a Bratislave, ale aj medzi verejnostou na

165 DELFINER, Henry. Vienna Broadcasts to Slovakia 1938-1939. A Case Study in Subversion. New York
and London : Columbia University Press, 1974, s. 5 an., s. 13, s. 58 a n.; SCHRIFFL, David. Die Rolle
Wiens im Prozess der Staatswerdung der Slowakei 1938/1939. Frankfurt am Main : Peter Lang Europdis-
cher Verlag der Wissenschaften, 2004, s. 159 an.

166 MACH, ref. 6, s. 102; Vznik Slovenského Stdtu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. J. M. Kirschbaum, s. 100,
103, 107.

167 Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. 1. diel, ref. 12. J. M. Kirschbaum, s. 101. Dokument uvadza aj
F. Vnuk v poznamkach k vydaniu spomienok K. Sidora.

467



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

oboch stranach ricky Moravy. Situaciu vyuzilo nacistické Nemecko na realizaciu svojho
planu ,,vniitorne* rozlozit’ republiku a na zdovodnenie okupacie ¢eskych krajin ako pro-
cesu politickej stabilizacie stredoeurdpskeho priestoru.

* Stadia vznikla v ramci CE SAV: CEVKOMSD a grantu VEGA 2/0024/09 Slovensko a slovenskd
otazka v obdobi 1938-1939 v pol'skych a madarskych diplomatickych dokumentoch.

MILITARISCHER EINGRIFF DER ZENTRALEN REGIERUNG IN DER SLOWAKEI
AM 9. — 11. MARZ 1939

VALERIAN BYSTRICKY

Das Miinchner Abkommen hatte eine internationale Schwéchung der Tschecho-Slowakischen
Republik und Umgruppierung des Machteinflusses der politischen Elite im innenpolitischen
Leben zur Folge. Die Umwandlung des Staates in eine Foderation aufgrund des Gesetzes iiber die
Autonomie des Slowakischen Landes vom 22. November 1938 bedeutete Stirkung des Einflusses
der slowakischen Elite, Realisierung der Grundsétze des Pittsburger Abkommens in der Praxis
und Moglichkeiten fiir den Aufbau der slowakischen Staatlichkeit innerhalb der bestehenden
Republik. In der tschechischen Gesellschaft und unter der tschechischen Elite entstanden wieder-
um Befiirchtungen vor dem Zerfall oder der Teilung des gemeinsamen Staates. Diese Angste stei-
gerten sich mit den wachsenden separatistischen Tendenzen unter den Mitgliedern des radikalen
Fliigels der Hlinkas Slowakischen Volkspartei, die in der Zeit nach dem Miinchner Diktat aufgrund
des Ubereinkommens mit den slowakischen und tschechischen politischen Subjekten die Macht
im Slowakischen Land iibernahm. Die Idee der Errichtung des Slowakischen Staates wurde auch
in manchen Kreisen der gerade entstehenden halbmilitdrischen Organisation der Hlinka-Garde
stark unterstiitzt. Gleichzeitig kamen immer mehrere nazistische Agenten in die Slowakei, die
anfangs des Jahres 1939, im Unterschied zur Vorperiode, mit der Foérderung und Unterstiitzung der
Entstehung des unabhingigen Staates begannen.

Die Entwicklung in der Slowakei bereitete den tschechischen Ministern der zentralen Regierung
in Prag Sorgen. Sie begannen einen militdrischen Eingriff in der Slowakei in Erwégung zu ziehen,
mit dem Ziel der Eliminierung und Pazifizierung mancher radikalen Vertreter der Volkspartei,
durch eine Inhaftierung und Enthebung des Ministerprédsidenten der autonomen Regierung J. Tiso
und der meisten Minister seiner Regierung vom Amt. Solche radikale Losung erwégten die tsche-
chischen Minister am 12. Februar 1939 bei ihrem Treffen in Nouzov in der Ndhe von Prag. Als sich
die Bezichungen zwischen der zentralen und der autonomen Regierungen bei den Verhandlungen
iiber die Finanzen und Errichtung der slowakischen Regimente anfangs Mérz zuspitzten, entschie-
den sich der Ministerprésident R. Beran und der Prisident E. Hacha die Situation in der Slowakei
durch einen Machteingriff zu 16sen. Sie entheben den Vorsitzenden der autonomen Regierung
J. Tiso seines Amtes, die Mehrheit seiner Minister wurde abberufen und es kam zur Inhaftierung
von etwa 230 prominenten Mitgliedern der Hlinkas Slowakischen Volkspartei (HSLS) und Hlinka-
Garde (HG).

Die tschechischen Polizeieinheiten begannen am 9.Mérz in die Slowakei einzudringen. In der
Hauptstadt belagerten sie die 6ffentlichen Gebéuden, aber bereits am 10. Mérz zeigte sich aufgrund
des Widerstands der Hlinka-Garde und eines Teils der Offentlichkeit, dass der militdrische Putsch
ohne Erfolg blieb. Es gelang nicht die slowakische Offentlichkeit zu iiberzeugen, dass es sich
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um einen Angriff gegen den abtriinnigen Tendenzen mancher Mitglieder der Volkspartei handelt.
Im Gegenteil, erfolgreich wurde die Argumentation, dass der Militdrangriff die Beseitigung der
Autonomie der Slowakei und das Wiedereinsetzen des zentralistischen Regimes zum Ziel hatte.
Infolge der politischen Machtkdmpfe musste die zentrale Regierung ein Misserfolg einrdumen und
bereits am 11.Mérz den militdrischen Angriff beenden. Gleichzeitig kam es zur Ernennung neuer
Regierung unter K. Sidor, die die Verhéltnisse in der Slowakei konsolidierte und viele Forderungen,
die ihre Position zum Nachteil der zentralen Regierung in Prag verstarkten, durchsetzte.

Durch den Militdrangriff spitzte sich das Verhiltnis zwischen den Regierungen in Prag und
Bratislava zu und es wirkte sich negativ auf die tschechisch-slowakische Beziehungen aus. Diese
Situation wurde vom nazistischen Deutschland ausgenutzt und durch die Unterstiitzung und Druck
zwang einen Teil der slowakischen Politiker zur Deklaration eines unabhédngigen Staates. Die
endgiiltige Entscheidung kam nach dem Gespréich zwischen A. Hitler und J. Tiso in Berlin am
13. Mirz 1939. Am néchsten Tag erklérte das Parlament des Slowakischen Landes die Entstehung
des Slowakischen Staates. Gleichzeitig kam es zur Besetzung der Karpatenukraine durch Ungarn
und am 15. Mérz 1939 zur Besetzung von B6hmen und Mihren durch nazistisches Deutschland.
In Berlin wurde dieser Prozess als innerer Zerfall der Republik prasentiert.
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ROKOVANIA NACISTICKEHO NEMECKA O DEPORTACIACH ZIDOV
V ROKU 1942 — PRIKLAD SLOVENSKA, RUMUNSKA A MADARSKA

EDUARD NIZNANSKY

NIZNANSKY, Eduard. The discussions of Nazi Germany on the deportation
of Jews in 1942 — the examples of Slovakia, Rumania and Hungary. Historicky
¢asopis, 2010, 58, 3, pp. 471-495, Bratislava.

The study is an attempt to compare the discussions and resulting deportations of
Jews in individual states. Nazi Germany asked more or less the same questions in
these discussions, but the three states reacted differently to the possibility to deport
their Jews, in spite of their home-grown policies of anti-Semitism. The rejection
of deportation at this time by Rumania and Hungary did not result in the political
elites of these countries losing power. Quiet collaboration of the individual coun-
tries, economic cooperation, especially in the armaments industry, and sending of
military units to the Eastern Front, were much more important for Nazi Germany
than the deportation of Jews.

The Holocaust. Deportation. Slovakia. Hungary. Rumania.

Jednou z moznosti prehibenia nasich znalosti o holokauste je komparovanie priebehu
holokaustu v jednotlivych statoch. Ako priklad takétoho pristupu sa pokisim porovnat’
rokovania o deportaciach Zidov v roku 1942, ktoré realizovalo nacistické Nemecko
s tromi §tatmi strednej Eurdpy.

1. Predkladané komparacia vychadza predovsetkym zo spojeneckého postavenia Slo-
venska,! Rumunska? a Mad’arska® vo vzt'ahu k nacistickému Nemecku. To znamena, ze
zahrani¢na, vojenska, ale aj hospodarska politika tychto Statov bola v danom obdobi ko-
ordinovana s nacistickym Nemeckom, resp. tento postoj jednotlivych statov vychadzal
z ich spojeneckych vizieb na Tretiu risu. Isteze, v tomto ohl'ade mdzeme vidiet’ rozdiel
medzi nacistickymi spojencami — Rumunskom a Mad’arskom a satelitnym Slovenskom.

2. Vsetky komparované $taty boli v danom ¢ase (v SirSom zmysle 1941 — 1943) ne-
okupované. K tomu doslo v pripade Mad’arska i Slovenska az v roku 1944.

1 Pozri napr. PETRUEF, Pavol. Zahrani¢na politika Slovenskej republiky (1939 — 1945). In Historické sti-
die, 38, Bratislava : Veda, 1997, s. 7-42; SUSKO, Ladislav. Obsadenie Slovenska — posledna f4za nacis-
tického ovladania Slovenska. In Archeologia — historia — geografia. Nitra : Archeologicky ustav SAV,
1991, s. 63-83; SUSKO, Ladislav. Slowakische-deutsche Beziechungen 1938 — 1945 unter dem Prisma
psychologischer und subjektiver Faktoren. In Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische
Beziehungen 1938-1945. Essen : Klartext Verlag, 1994, s. 241-244; TONSMEYER, Tatjana. Das Dritte
Reich und die Slowakei 1939 — 1945: politischer Alltag zwischen Kooperation und Eigensinn. Paderborn :
Schéningh, 2003.

2 K postaveniu Rumunska pozri napr. BALTA, Sebastian. Rumdnien und die Grofmdchte in der Ara
Antonescu (1940 — 1944). Stuttgart : F. Steiner, 2005; DINARDO, Richard L. Nerovni spojenci. Nemecko
a jeho evropsti spojenci od koalice ke zhrouceni. Brno : Nakladatelstvi Jota, 2006.

3 K postaveniu Mad’arska pozri napr. DURUCZ, Peter. Ungarn in der auswdrtigen Politik des Dritten
Reiches 1942 — 1945. Gottingen : V&R Unipress, 2006.
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3. Vsetky tri menované $taty (podobne ako mnohé d’alsie v Eurépe) realizovali uz
predtym autochtonnu politiku antisemitizmu? — aj ked’ s réznym stuptiom radikalizmu.

4. Zakladny kompara¢ny moment pre nami sledovany problém vychadza z poznania,
ze nacistické Nemecko sledovalo instrumentalizaciu a institucionalizaciu autochtonnej
antisemitskej politiky v jednotlivych Statoch. Jednotlivé vyslanectva, organy SD (Sicher-
heitsdienst — Bezpecnostna sluzba), ako aj iné institicie informovali Berlin o prejavoch
tejto politiky v legislativnej i inStitucionalnej podobe v jednotlivych $tatov (vratane Slo-
venska, Mad’arska i Rumunska).

5. Nacisti analyzovali tieto vysledky a na tomto zaklade oc¢akavali spolupracu — pri-
padne problémy pri realizacii — napr. pri deportaciach Zidov.’

6. Komparacia je mozna i preto, lebo nacistické Nemecko jednotlivym $tatom pred-
kladalo pri rokovanich o deportaciach podobné otazky, ktoré sa tykali spoluprace pri
rieseni konkrétnych krokov politiky antisemitizmu Tretej riSe. Tieto Staty vSak rozlicnym
sposobom odpovedali, ale aj konali vo vzt'ahu k nemeckym predstavam. Skratene mo-
Zeme thto nacistickd predstavu sledovat’ od stpisu Zidov, cez ich oznadenie, pauperiza-
ciu prostrednictvom arizacie a likvidacie Zidovskych firiem a majetku, az po deportacie
do koncentraénych taborov. Napriek dominantnému postaveniu nacistického Nemecka
vo vztahu k spojencom 1i satelitom vyuzivala Tretia riSa aj pri rokovaniach o zidovskej
otazke klasicku diplomaciu. Snazila sa ziskat’ podporu jednotlivych §tatov pre realizo-
vanie holokaustu, resp. pre jednotlivé kroky antisemitskej politiky. Ako priklad mozeme
uviest’ oznadenie Zidov — cudzich $tatnych prislusnikov v IIL. rii. Aj v takejto zdanlivo
nepodstatnej otazke sa nacisti neodvazili realizovat’ oznacenie zidovskymi hviezdami
automaticky, ale nacisticka diplomacia sa obratila v podstate na vsetky vtedajsie spoje-
necké, satelitné i neutralne Staty v Eurdpe, aby ziskala aj ich suhlas pre tento krok.

7. Komparéacia je mozna najmé vo vztahu k Slovensku a Rumunsku aj preto, lebo
v danom obdobi v obidvoch $tatoch pdsobili nemecki berateri (poradcovia) pre riesenie
zidovskej otazky. Na Slovensku Dieter Wisliceny,® v Rumunsku Gustav Richter.” S ich
pomocou boli vytvorené intiticie, ktoré mali riesit’ problematiku Zidov (napr. na Slo-
vensku — Ustredny hospodarsky trad, v Rumunsku — Komisariat pre riesenie zidovskej
otazky) ako aj povinné organizacie pre Zidov (tzv. Zidovské rady — na Slovensku to bola
Ustrediia Zidov)®.

XXX

4 Blizsie pozri HILBERG, Raul. Die Vernichtung der europdischen Juden. (3. zv.,). Frankfurt a. M. : Fischer
Verlag, 1999, s. 811-926.

5 Mozeme to vidiet' aj na konferencii vo Wannsee v januari 1942, kde sa rokovalo o deportaciach Zidov
z Eur6py smerom na vychod. Pozri blizsie napr. ROSEMAN, Mark. Setkdni ve vile u jezera. Konference
ve Wannsee a , konecné reseni Zidovské otazky*. Praha : Dokotan, 2003. (v knihe sa nachadza aj cely
protokol z konferencie).

6  Blizsie pozri HRADSKA, Katarina. Pripad Wisliceny. Nacisticki poradcovia a Zidovska otdzka na Slo-
vensku. Bratislava : Academic Electronic Press, 1999.

7  Gustav Richter (1912 — ?), SS-Sturmbannfiihrer, od aprila 1941 do augusta 1944 bol poradcom pre zidov-
sku otazku v Rumunsku.

8  Blisie pozri Holokaust na Slovensku 8. Ustredria Zidov (1940 — 1944). Dokumenty. Ed. Katarina Hradsk4.
Bratislava : Dokumenta¢né stredisko holokaustu; Zvolen : Klemo, 2008.
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Prvym problémom, ktory nastolilo nacistické Nemecko pri rokovani s uvedenymi
tromi §tatmi ohladom , rieSenia“ zidovskej otazky bolo oznaéenie Zidov. K tomu kroku
doslo v nacistickom Nemecku v septembri 1941. Tretia riSa sa preto obratila diploma-
tickou cestou na jednotlivé §taty, &i stthlasia s oznaéenim Zidov — svojich §tatnych pri-
slugnikov na tizemi nacistického Nemecka (véitane Protektoratu Cechy a Morava a tzv.
Ostmarky — teda byvalého Rakuska). Na tato iniciativu pozitivne odpovedalo Chorvat-
sko (v tom &ase uz boli Zidia v Chorvatsku oznadeni) a slovensky §tat (po prijati tzv.
Zidovského kédexu 9. 9. 1941 — nariadenia 198/1941 SI. z. — boli Zidia oznaceni aj
na Slovensku). Roku 1941 s ozna¢enim Zidov na tizemi Tretej rise povodne suhlasilo
i Rumunsko.

Na jesent 1941 zacali deportacie nemeckych a nasledne aj Seskych a inych Zidov
do koncentra¢nych taborov, resp. giet, ktoré organizovalo nacistické Nemecko. Je preto
»logické®, Ze sa postupne obratilo diplomatickou cestou na jednotlivé Staty — najprv na
tie, ktoré sthlasili s oznagenim Zidov, & suhlasia s »presunom* — teda deportaciami
svojich Zidov ,,na vychod“ spolu s deportovanymi nemeckymi Zidmi z Tretej rise (vra-
tane Protektoratu a Ostmarky). Nemci ziadali prostrednictvom vyslanectiev vyjadrenie
jednotlivych $tatov.’ Slovensko, Chorvatsko i Rumunsko s deporticiami Zidov — svojich
$tatnych prislusnikov suhlasili.'® Slovenski stranu zaujimal len majetok tychto Zidov, na
ktory si robila naroky."!

9 Uz 28.10. 1941 F. Rademacher z nacistického ministerstva zahrani¢nych veci (MZV) napisal §tatnemu
sekretarovi Erichovi v. Weiszickerovi, ze sa Hlavny urad riSskej bezpecnosti telefonicky pytal, ¢i do
odsunu Zidov z Nemecka majii byt zaradeni aj Zidia zo Slovenska a Chorvatska. Odporagal, aby sa zo
slusnosti tato otazka prejednala prostrednictvom vyslanectiev v Bratislave a Zahrebe. Nasledne $tatny
podsekretar nacistického MZV M. Luther napisal 17. 11. 1941 na nemecké vyslanectvo do Bratislavy,
aby sa informovali u slovenskej vlady, &i tato stthlasi s deportaciami Zidov slovenskej tatnej prislusnosti
z nacistického Nemecka (véitane Protektoratu a Ostmark-y) do ,,get na Vychode, alebo tychto Zidov
prevezme slovenska vlada. Toto malo za nasledok, ze: ,, Dria 21. novembra 1941 oznamil legacny radca
nemeckého vyslanectva Dr. Ringelmann tunajSiemu uradu, ze Nemecka viada sa rozhodla v najkratsej
dobe previest odsun vsetkych Zidov z RiSe i z Protektordtu na Vychod. Nemeckd vidda Ziada okamZitii od-
poved hlavne s ohladom na vicsi pocet Zidov, slovenskych tatnych obéanov, ktori sii usadeni v Protekto-
rate, ¢i slovenska vldda si praje, aby tito Zidia boli odsunuti s ostatnymi Zidmi z RiSe na Vychod, alebo si
Zeld aby tito Zidia boli odsunuti na Slovensko. Nakolko risska vidda zamysla previest spomenuty odsun
v najkrajsej dobe je Ziadice, aby slovenska vlada odpovedala ¢im najskor.* Holokaust na Slovensku 4.
Dokumenty nemeckej provenience 1939 — 1945. Ed. Eduard Nizfiansky. Bratislava : Nadacia M. Simecku,
2003, s. 107-110.

10  Telegram nemeckého vyslanca Killingera z Bukuresti do Berlina 13. 11. 1941: ,, Herr Antonescu, [...],
erkldrte mir, daf8 die rumdnische Regierung es der Reichsregierung iiberlasse, die Juden rumdnischer
Staatsangehorkeit gemeinsam mit den deutschen Juden in die Ghettos nach dem Osten abschieben zu
lassen. Die rumdnische Regierung habe keine Interesse daran, dafs die rumdnischen Juden nach Rumd-
nien zuriickkehrten. Yad Vashem Archiv, Jerusalem (d’alej YVA), fond R 1 ,,Auswirtiges Amt*, Inland
1I g 52/5 (Microfilm JM 2215). Telegram od nemeckého vyslanca Kascheho (Agram-Zagreb) do Berlina
20.11.1941. , Kroatische Regierung dankt fuer die Geste hinsichtlich der in Deutschland lebenden Juden
kroatische Staatsangehoerigkeit. Sie waere aber fuer Abschiebung dieser Juden aus Deutschland nach
dem Osten dankbar. “ Y VA Jerusalem, fond (d’alej f.) R 1 ,,Auswirtiges Amt*“, Inland II g 52/5 (Microfilm
M 2215).

11 Ludinov telegram do Berlina 4. 12. 1941 o deportaciach Zidov slovenskej §tatnej prislu$nosti z nacistic-
kého Nemecka: ,, Slovenska viada na otazku odpovedala, Ze v zasade suhlasi s odsunom Zidov slovenskej
Statnej prislusnosti do vychodnych get, musi vSak klast doraz na to, aby neboli ohrozené opravnené
slovenské ndroky na hnutelny i nehnutel'ny majetok tychto Zidov v désledku ich odsunu na vychod. Podla
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Prejdem teraz k analyze rokovani s jednotlivymi Statmi.

Slovensko

Ako som uZ uviedol, slovenska strana stthlasila tak s ozna¢enim Zidov — slovenskych
Statnych prislusnikov na uzemi nacistického Nemecka, ako aj s ich deportovanim sme-
rom na ,,vychod®.

Vo vztahu k deportaciam z izemia samotného Slovenska sa v literatire o holokauste
doteraz poukazovalo na vyznam navstevy veducich predstavitel'ov slovenského Statu
v Hitlerovom hlavnom stane v oktobri 1941.'2 Ako jej nasledok sa interpretovala dohoda
z 2. 12. 1941 medzi Vojtechom Tukom a nemeckym vyslancom v Bratislave Hannsom
Elardom Ludinom, v ktorej slovenska strana stihlasila s deportaciami Zidov — sloven-
skych statnych prislusnikov z Tretej riSe smerom ,,na vychod®“."* Ak v8ak analyzujeme
situdciu v druhej polovici roku 1941 v SirSich stvislostiach, takyto zaver by sme mohli
spochybnit’. Ako sme mohli vidiet, nacistické Nemecko sa obratilo postupne na jednot-
livé Staty so ziadostou o realizaciu obidvoch problémov (oznacenie i deportovania na
vychod) aj bez toho, aby predstavitelia jednotlivych statov navstivili Hitlera. Holokaust
sa stal stiCastou nacistickej zahrani¢nej politiky, a preto sa Nemecko obratilo na jednot-
livé staty, aby tento problém vyriesilo.

Kedze slovenska strana suhlasila s deportaciami Zidov — svojich $tatnych prislusni-
kov z uzemia Tretej riSe, logickym krokom boli potom deportacie zo samotného uzemia
Slovenska. Nakoniec nemecka strana nepredpokladala, ze by tym vznikli nejaké problé-
my. Pozitivna poznamka o Slovensku v januari 1942 na konferencii vo Wannseee hovori
za vsetko.!

Napriek doterajSiemu rozsiahlemu vyskumu nie sme dostato¢ne informovani o ne-
mecko-slovenskych rokovaniach o deportaciach na zaciatku roku 1942. Dobové doku-
menty nam neumoziuju jednoznacne rozhodnit’ o iniciative nemeckej alebo slovenskej
strany pri deportaciach.

Historik Ladislav Lipscher pisal o slovenskej iniciative."* Podl'a neho po tom, ¢o
nemecka strana ziadala zvysit’ kontingent slovenskych pracovnych sil v Risi, slovensky

slovenskej mienky ide takmer vylucne o Zidov, ktori sa po udalostiach v oktobri 1938 presidlili z auto-
nomneho Slovenska do Protektordatu a ich majetok si protipravne vzali so sebou. Slovenska vilada sa
pyta, ¢i bola svojho casu podrobne zaregistrovand hodnota majetku Zidov slovenskej Statnej prislusnosti
v Risi, tak Ze by podklady pre dalsie jednania o spétnom prevedeni tohto majetku boli k dispozicii aj po
odtransportovani Zidov. Dalej sa pyta, ¢i z nemeckej strany existuje ochota na zdklade tychto podkladov
zabezpecit' spdtny prevod zidovského majetku, prip. zaistit' jeho pouzitie v narodohospoddrskom zdaujme
a jednat o podrobnostiach realizdcie. Uz som vysvetlil, Zze opravnené naroky na zidovsky majetok budi
urcite v ramci moznosti zaistené. Ziadam o pokyn, ako v jednotlivych polozkich mozno zodpovedat uve-
denii slovenskui otazku. * Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 111-112.

12 Blizsie pozri HRADSKA, ref. 6, s. 38; HRADSKA, Katarina. Jozef Tiso v Hitlerovom hlavnom stane
a na Ukrajine roku 1941 vo svetle nemeckych dokumentov. In Historicky casopis, 2003, ro¢. 51, ¢. 4,
s. 685-694; KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 155.

13 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 111-112.

14  Akten zur deutschen auswirtigen Politik (dalej ADAP), Serie E, Bd. 1, s. 272 (dokument 150) ,,In der
Slowakei und Kroatien ist die Angelegenheit nicht mehr allzu schwer, da die wesentlichsten Kernfragen
in dieser Hinsicht dort bereits einer Losung zugefiihrt wurden. ©“ Pozri blizsie napr. ROSEMAN, ref. 5.

15 LIPSCHER, Ladislav. Zidia v slovenskom §tdte 1939 — 1945. Bratislava : Print-servis, 1992, s. 114-115.
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vladny splnomocnenec po dohode s Izidorom Kosom!'® pontikol zastupcovi Riskeho
ministerstva prace Sagerovi ako nahradu 20 000 Zidov. Tuto slovenskt ponuku po vojne
potvrdil vo svojej vypovedi berater Dieter Wisliceny.!?

Podra jeho tvrdenia, ked’ sa to dozvedel Adolf Eichmann, zavolal si ho do Berlina,
kde mu povedal, Ze Zidia budi na Himmlerov rozkaz dopraveny do taborov pod spravou
RSHA (Reichssichererheitshauptamt — Hlavny ris§sky bezpecnostny urad). Wisliceny
mal sucasne oznamit’ slovenskej strane, ze Nemecko je ochotné prevziat’ pontikany pocet
Zidov ako pracovné sily. '8 Povojnové vypovede slovenskych i nemeckych predstavite-
Pov musime brat’ s rezervou. Je logické, ze Nemci sa snazili zodpovednost’ za deportacie
prenechat’ Slovakom a naopak.

Moézeme to dokumentovat’ aj na zaklade vypovede nemeckého vyslanca H. Ludina,
ktory si po vojne nepamital, Ze by mu Sager nieco také povedal. Vo svojej vypove-
di uviedol: ,, Predpokladam, ze k tejto ponuke doslo na zdklade slovenskej iniciativy,
lebo Sager sa zidovskymi zalezitostami nezaoberal a podla mojho vedomia sa Ziaden
nemecky urad u slovenskych uradov o nieco takéto nezasadzoval. [...] Pamdtam sa,
Ze v pociatkoch deportacie so strany oficialnych slovenskych miest nebol kladeny proti
deportdcii odpor. “1°

Rozsiahly vyskum v archive Zahrani¢ného uradu v Berline, ako aj v Spolkovom ar-
chive v Berline nateraz nepriniesol dokumenty, ktoré by tento problém vyriesili. Podl’a
dobovej subordinacie by Sager musel informovat’ Berlin o slovenskej ponuke, ked’Ze on
podlichal Rigskemu ministerstvu prace, ktoré nemalo na starosti Zidov. Toto ministerstvo
by muselo zase oznamit’ tento problém Zahrani¢nému tiradu v Berline. Takyto dokument
sa nezachoval. Délezité je aj to, Ze v dobovych postovych knihach na Zahrani¢nom tra-
de, ktoré sa zachovali, sa nenachadza ziadna poznamka o prichode takého listu.?’ Vo fon-
de Vyslanectvo Bratislava v Politickom archive Zahrani¢ného tradu (PAAA) v Berline
sa nenachadza Ziadne takéto hlasenie od Sagera, hoci viackrat informoval o pracovnych

I'uto jeho tezu prevzali aj viaceri ini historict (napr. G. Fatranova, Y. Bauer a1.).

16 Izidor Koso v povojnovom procese na Cudovom sude v Bratislave (proces 13/48) odmietol v zapisnici
7 22. 9. 1947 svoju zodpovednost’ za tento krok. ,,[...] nezodpoveda pravde, ze by som sa bol koncom
Jjanudra 1942 uz ¢i sam, alebo s inymi dohodol s Wislicenym, Ze 20.000 obcanov zidovského povodu bude
vyslanych do Nemecka na prdce, lebo o tejto dohode som sa dozvedel len pocas vysetrovania [rozumej po
vojne — E. N.]. Podobne nezodpoveda pravde, ze by som bol spolupdsobil pri uzavierani ramcovej doho-
dy o prevzati vSetkych zZidov, ani iniciativne som nevystupoval. Tuto dohodu uzavrel Tuka sam v Berline
a o tom, ze sa bude za vyvezenych platit 500 RM som sa dozvedel ako sa pamdtam, len na ministerskej
rade. Koncom februdra, alebo zaciatkom marca mi Tuka povedal toto, ide o presidlenie na okolie Lub-
lin — Minsk, kde budii siistredeni vietci Zidia. * Statny archiv Bratislava (d’alej SAB), f. Cudovy sud Bra-
tislava, Tnl'ud 43/46-58.

17 Jeho vypoved potvrdili po druhej svetovej vojne byvali predstavitelia Ustredne Zidov Tibor Kovac a An-
drej Steiner. Dokumenty o rokovani o deportaciach s predstavitelmi slovenskej vlady, ktoré Wisliceny
sl’abil Steinerovi, mu v§ak nikdy nedal. Z vypovedi je tazko uréit’ ¢i im tieto informacie povedal Wisli-
ceny uz v roku 1942, alebo az v roku 1943 pred svojim odchodom zo Slovenska. Zo strany Wislicenyho,
ktory od jesene 1942 vedel, Ze deportovani Zidia zo Slovenska uz vi¢sinou neZiju, to mohlo byt aj uéelo-
vé dobové vystupovanie vo vztahu k predstavitefom UZ. SAB, f. Cudovy sud Bratislava, proces 1. Koso,
Tnlud 43/46-7, 43/36-11.

18 SNA, f. Narodny sud, Dr. Anton Vasek, 17/46-72.

19 SAB, f. Cudovy sid Bratislava, T. J. Gaspar 14/48, karton 13.

20 Pozri Politisches Archiv des Austértigen Amtes (d’alej PA AA), Journalbiicher Inland A-B. Juden.
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silach v roku 1942. Podobne vo fonde Risskeho ministerstva prace v Spolkovom archive
v Berline sa nezachovala zlozka Sagera o rokovaniach o pracovnych silach.

Ak by sme sledovali nemecké dokumenty — Statny podsekretar Zahrani¢ného uradu
Martin Luther?' v auguste 1942 napisal, Ze po transportoch Zidov (slovenskej a inej §tat-
nej prislusnosti) z Rise sa ukazalo, Ze je malo pracovnych sil a preto sa nemecka strana
obratila na slovensku vladu s poziadavkou 20 000 zidovskych pracovnych sil.”2 Ako sme
informovani z telegramu, ktory vyslanec H. Ludin poslal 20. 2. 1942 do Berlina: ,, Slo-
venska strana sa navrhu s nadSenim chopila. Mozno zacat' s pripravnymi prdcami. “>
Nasledne nemecka strana prejavila ochotu prevziat’ vietkych Zidov.> Nemecku diplo-
matick( nétu zodpovedajiiceho obsahu v§ak doteraz nenasiel Ziaden historik. Tato nota
musela prist na Slovensko koncom februara 1942.

Protire¢ivost’ dobovych pramenov mozeme este doplnit’ o vystupenie Alexandre Ma-
cha na zasadnuti Statnej rady 26. 3. 1942, kde povedal: ,,[...] vwslo to od nds, teda nie
Nemcov, [...]. My sme ziskavali pomoc Nemcov i v tejto otazke zidovskej. Pomocou Nem-
cov chceme sa zbavit' Zidov. Najvicsi krok sme urobili vtedy, ked' sme boli v Hlavnom
stane u Fiihrera. Mali sme moznost hovorit' s Himmlerom a v pritomnosti p. ministra za-
hranicia sa povedalo na otdzku kolko je tych Zidov u vds, Ze 90 000 povedali nam, Ze oni
ich budii potrebovat.|...] Tak sa nadhodila ta myslienka. Nedalo sa jej zaspat. |...] lebo
ndm idu Nemci vo vSetkom po ruke. [...] My tito akciu nezastavime za Ziadnu cenu. ‘%

Aj Mach vsak v tomto vystipeni hovori privelmi v§eobecne, na to, aby sme mohli
jednoznaéne povedat’, Ze iniciativa bola na slovenskej strane, resp. Ze slovenska strana

21 Martin Franz Julius Luther (1895 — 1945), 1941 — 1943 — $tatny podsekretar A. A., takisto veduci Od-
delenia D (Deutschland) na AA zodpovedny za spolupracu s H. Himmlerom a RSHA, ako aj za Rezort
D 11 (,,Judenfrage, Rassenpolitik, Information der Auslandsvertretungen tiber wichtige innenpolitische
Vorginge“). V spolupraci s A. Eichmannom sa stal spoluorganizatorom holokaustu. Zucastnil sa aj kon-
ferencie vo Wannsee v januari 1942, ktora sa zaoberala technickou strankou deportacii nielen z nacistic-
kého Nemecka, ale i z nacistami okupovanej Europy.

22 M. Luther H. Ludinovi 16. 2. 1942: ,,V ndvdznosti na opatrenia konecného riesenia eurépskej zZidov-
skej otdzky je nemeckd vidda pripravend prevziat' 20 000 mladych silnych slovenskych Zidov a presuniit
ich na vychod, kde pretrvava potreba pracovného nasadenia. Prosim upovedomit o tom tamojsiu viadu.
Akondhle bude predlozeny zdasadny suhlas slovenskej vilddy, poradca pre Zidovsku otazku ustne objasni
podrobnosti.** Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 113.

23 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 113-114.

24, Die Zahl der auf diese Weise [rozumej cudzi Statny prislusnici z RiSe — E. N.] nach dem Osten abge-
schobenen Juden reichte nicht aus, den Bedarf an Arbeitskrdften dort zu decken. Das Reichssticherheits-
hauptamt trat daher auf Weisung des Reichsfiihrer-SS an das Auswdrtige Amt heran, die slowakische
Regierung zu bitten, 20 000 junge krdftige slowakische Juden aus der Slowakei zur Abschiebung nach
dem Osten zur Verfiigung zu stellen. Die Deutsche Gesandtschaft Presffburg wurde zu D III 874 mit
ent-sprechender Weisung versehen. Die Weisung haben abgezeichnet: Der Herr Staatssekretdr, U. St. S.
pol. Und Pol. IV. Die Gesandtschaft Prefsburg berichtete zu D III 1002, die Slowakische Regierung habe
den Vorschlag mit Eifer aufgegriffen, die Vorarbeiten konnten eingeleitet werden. Auf diese freudige Zu-
stimmung der Slowakischen Regierung hin schlug der Reichsfiihrer-SS vor, auch den Rest der slowak-
ische Juden nach dem Osten abzuschieben und die Slowakei so judenfrei zu machen. Die Gesandtschaft
wurde zu D IIT 1559 Ang. II mit entsprechender Weisung versehen, den Entwurf der Weisung hat der
Herr Staatssekretdir abgezeichnet, nach Abgang wurde er des Biiro RAM und U. St. S. Pol zur Kenntnis
gebracht. * Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 207-212.

25  Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vidda, Snem SR a Statne rada o Zidovskej otazke 1939 — 1945.
Dokumenty. Eds. Eduard Niziiansky, Ivan Kamenec. Bratislava : NMS a ZNO, 2003, s. 153-178.
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pontikla Zidov najprv ako pracovné sily a potom aj vietkych ostatnych. Na druhej strane
je jednoznacné, ze nemecka strana nemusela slovenskych politikov tlacit’ do deportacii.
Vyslanec Ludin to uviedol uz v aprili 1942.2

Co sa tyka nasledného deportovania Zidovskych rodin, D. Wisliceny vo svojej povoj-
novej vypovedi 25. 9. 1947 povedal:

., Mily priatelu, keby ste poznali dejiny nasho naroda, vedeli by ste, Ze zZidovska otaz-
ka u nas nie je len zZidovskych problémom, ale aj probléemom ndrodnym. Pomenoval
mi mena mnohych slovenskych spisovatelov a hovoril, ze Zidovstvo u nas je nositelom
cudzej Statnej ideologie a sice madarskej. Z toho dovodu si zela eliminovanie Zidov zo
Slovenska, ako séf vlady ma Ziadal, aby som sa dopytal v Berline, ¢i by vsetci zidia ne-
mohli byt odtransportovani do Nemecka. Povedal som Tukovi, Ze v tomto smysle urobim
dotaz u mojho $éfa Eichmanna v Berline. Predniesol som to v Berline ustne a potom
aj pisomne. Eichmann to najprv odmietol, lebo Ze nema moznosti umiestnit’ tychto ludi
v Pol’sku.

Asi 14 dni od tejto ponuky Tukovej som bol zavolany Eichmannom do Berlina a tam
mi povedal, ze Himmler suhlasi s dodanim vsetkych zidov zo Slovenska do Nemecka,
ale pod dvomi podmienkami. Za prvé, Slovensky Stat musi oduznat’ Statne obcianstvo
Zidov a za druhé, ze Slovensky Stat zaplati za kazdého zZida urcity presidlovaci poplatok.
S tymto rozhodnutim sa ihned vratil na Slovensko k Tukovi, k tejto rozprave zavolal Tuka
potom i Dr. Kosu. Tuka prejavil sithlas s podmienkami, Ziadal vsak, aby mu tieto veci
boly sdelené v oficidalnej note, aby mal podklad na ministerskii radu.”’ [...] Eichmann
potom aj cestou ministerstva zahranicia uvedené podmienky oficidlne v diplomatickej
note sdelil *® Ministerska rada potom aj vec odhlasovala. **

26  Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 127-128.

27 K tomuto problému vypovedal v procese s I. Kosom aj svedok A. Steiner, ktory bol jednym z predsta-
vitelov tzv. Nebenregierung v Ustredni Zidov. ,,[...] Wisliceny z rozkazu nemeckych vradov Ziadal od
Macha a Kosu robotnikov pre Nemecko a to asi 15.000 mladych muzov a zien. Mach a Koso povedali
Wislicenymu: Ano ddame Véam, ale budii to Zidia. Wisliceny potom dostal sithlas od Nemecka, Ze to mézu
byt aj zidia. Potom doslo k tomu, ze bolo deportovanych 15 000 mladych muzov a zien zidovského pévo-
du a Wisliceny mi o tom ukdzal zdznam, ktory si urobil o tom jednani s Machom a Kosom. Podla tohto
zaznamu Tuka dal k tomuto tiez suhlas. Wisliceny mi na konci chcel aj urobit opisy takychto svojich
zdaznamov s jednanim so slovenskou viadou, ale potom odisiel do Mad'arska prevadzat tamojsiu zidovski
deportdciu, takze k tomu nedoslo, aby som si od neho zaopatril tieto opisy. [...] Tuka, Mach a Koso prisli
s tym navrhom, aby sa netrhaly Zidovské rodiny, ale aby sa deportovaly celé rodiny do Nemecka. Tuka to
oddvodiioval nabozenskymi ohladmi, lebo vraj to nie je ani krestanské, aby sa trhaly rodiny. Wisliceny
sa ironicky smial, ked’ mi toto hovoril. Poznamenal, Ze sa tesi, ked’ ten nabozny Tuka, ktory denne chodi
do kostola do takéhoto obalu krestanského dal tento svoj navrh. “ SAB, f. Ludovy sid Bratislava, proces
1. Koso, 43/46-7, vypoved’ A. Steinera 1. 4. 1946.

28 Spominani nemecku nétu doteraz nenasiel ziaden historik. Zmienka o nej sa nachadza aj v sprave §tat-
neho podsekretara nacistického MZV M. Luthera z 21. 8. 1942. , Na nadseny suhlas slovenskej viady
[rozumej reakcia slovenskej strany na ponuku prevziat’ zidovského ,,pracovné sily* z 20. 2. 1942 — E. N.]
rissky vodca SS navrhol, odsuniit na vychod aj zvysok slovenskych Zidov a dosiahnut tak na Slovensku
stav bez Zidov. Vyslanectvo dostalo na D 1II 1559 Ang. II prislusné pokyny; navrh pokynov podpisal pan
Statny tajomnik, po odoslani boli postipené na vedomie kancelarii risskeho ministra zahranicia a St. S.
Pol.“ Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 211.

29 SAB, f. Cudovy sud Bratislava, proces I. Koso, Tnlud 43/46-58. Vypoved D. Wislicenyho 25. 9. 1947.
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Spominané tvrdenia Wislicenyho by potvrdzovalo aj zasadnutie vlady 3. 3. 1942,
kde V. Tuka a A. Mach informovali vladu o deportaciach.*® Informacie mame aj z Tu-
kovho vystipenia 6. 3. 1942 na zasadnuti Statnej rady, kde uz hovoril aj o plateni za
deportovanych: ,,[...] Otizka Zidov ma byt vyrieSend postupne vystahovanim a to do
oblasti Ukrajiny. Uz nam aj oznacili, kde majii byt umiestneni. Zidia tym, Ze opustia
uzemie nasho Statu prestanu byt Statnymi obcanmi Slovenskej republiky. So sebou mézu
vziat na 14 dni jedenia. Slovenska republika je povinnd s kazdym Zidom odovzdat 500
RM. Vystahovacia akcia Zidov zacne mesiacom marcom a konci asi v mesiaci auguste
1942. Bola viak z nasej strany vyhradend podmienka, aby Zidia, ktori sii prekrsteni boli
v novom domove umiestneni vo zvldstnych osaddach od ostatnych Zidov separovane, kde
budii mat svojich duchovnych a svoje kostoly. “*!

Hned’ na zaciatku deportécii 10. 4. 1942 sa uskutoénilo v Bratislave stretnutie, me-
dzi V. Tukom a zastupcom nacistického Nemecka.*? Logika tohto stretnutia vychadzala
z toho, Ze po deportaciach ,,mladych Zidov na prace®, ktoré sa prave skon¢ili, mali po-
kracovat’ deportacie aj ostatnych zidovskych spoluobcanov.

V dokumente sa strohym uradnym jazykom konstatuje, Ze: ,, Pdn predseda viady
Dr. Vojtech Tuka jednal dnes s poverencom Heinricha Himmlera, risskeho vediiceho SS
a Séfa nemeckej policie, ako poverenca risskeho marsala Géringa, ktory ma od risskeho
kanceldra a Fiihrera Adolfa Hitlera priamy rozkaz vyriesit otizku eurdpskych Zidov.
Pri rokovani bolo konitatované, Ze vystahovanie slovenskych Zidov je len jedna ciastka
programu. Teraz sa previdza vystahovanie pol miliona Zidov z Eurépy na vychod. Slo-
vensko je prvy tat, ktorého Zidov Nemeckd risa bola ochotnd prevziat. Sicasne sa pre-
vadza aj vystahovanie Zidov z Franciizska (obsadeného vizemia), z Holandska, Belgicka,
Protektordtu a z risskeho vizemia. Zidia zo Slovenska budii umiestneni na niekolkych
miestach na okoli Lublina (distrikt Lublin), kde natrvalo ostani. Rodiny ostanu pohro-
made. Medzindrodno-prdavne a Statopravne postavenie Zidov bude také, Ze budii chra-
nencami (Schutzbefohlene) nemeckej rise. Pokrsteni Zidia budii separdtne odtransporto-
vani a usidleni na zvlastnom vizemi. (Pokrstenymi Zidmi rozumejii sa Zidia kvalifikovani
ako pokrsteni Zidovskym kédexom a pokrsteni pred 10. septembrom 194133 Najnovsie
pokrsteni Zidia nespadajii pod tento pojem, lebo sa pokrstili z konjunkturdlnych pricin.)
Nemeckda vidda sa postard o Zidov tak humdnne, ako je len mozné (v auguste 1941 minis-
tersky radca Izidor Koso videl,?* ako vyzera Zidovské mesto, ktoré ma svoju samospravu,
radu stareSinov a policiu). “>

30 SNA Bratislava, f. Narodny sud, Gejza Fritz Tnlud 74/45.-27-30. Ciastoény vypis zapisnice o 11/84 za-
sadnutia ministerskej rady dna 3. marca 1942. ,, Predseda viddy oznamil, Ze risski vladni cinitelia preja-
vili ochotu prevziat vSetkych Zidov, pricom uréujii podmienku stratu $tatneho obcianstva. Minister viiitra
[Alexander Mach — E. N.] podal podrobny referdt o prevedeni deportovania Zidov, ¢o vidda vzala na
vedomie. “ V zépisnici sa nehovori o plateni 500 RM za kazdého deportovaného Zida. Pozri aj Holokaust
na Slovensku 2, ref. 25, s. 142.

31 Holokaust na Slovensku 2, ref. 25, s. 146-148.

32 Doteraz nevieme ur¢it, kto vtedy priSiel na Slovensko. V literatire sa traduje, Ze to bol Reinhard
Heydrich.

33 Rozumej pred prijatim nariadenia 198/1941 Sl. z. — tzv. Zidovského kédexu.

34 Navsteva v juli 1941 v Hornom Sliezsku. Pozri napr. Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 87-90.

35 YVA Jerusalem, f. M 5/49.
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V méji priSiel na rokovanie o deportaciach dokonca A. Eichmann,* ktory vsak z do-
vodu atentatu na Reinharda Heydricha v Prahe predéasne ukongil rokovania i pobyt na
Slovensku.”’

Z jina 1942 je znama jedina relevantna intervencia nacistického Nemecka na po-
kracovanie deportacii. Doslo k nej v dosledku toho, ze 24. 6. 1942 neodisiel planovany
transport do Lublina. Nasledujtci den sa uskutocnilo stretnutie nacistickych beraterov
a vyslanca H. Ludina s Tukom. V ramci tohto stretnutia poradca pre zidovskl otazku
Wisliceny podrobne referoval o deportaciach. Tvrdil, Ze: ,, Zidovskd akcia sa nachddza
v zdverecnom §tadiu. 52 000 Zidov bolo vyvezenych,® 35 000 zostiva.** Posledne meno-
vani vilastnia ochranné listy, ktoré teraz treba podrobit revizii. Toto sa ma udiat spéso-
bom, e ich zamestnavatel bude predvolany a pouceny o nenahraditelnosti Zidov. Urcitd
Cast zostane aj nadalej nenahraditelnd, asi 4 000 je chranenych zdkonom z 15. mdja.”
Pri posledne menovanych ide o najnebezpecnejsiu cast. Oddelenie 14. ministerstva vnut-
ra pracovalo velmi dobre (odhliadnuc od jeho veduceho),” prave tak ministerstvo do-
pravy.

Na toto vystipenie reagoval Tuka s tym, Ze: ,, Na vierajsej rade ministrov bolo do-
hodnuté, ze kazdy minister ma o udelenych ochrannych listoch upovedomit ministra
vautra, ktory vykond reviziu.”? V ostatnom, ani on, ani minister Mach nepolavi, kym tdto
dolezita pracovnd povinnost nebude splnena.

Wisliceny sa nato zasadzoval za zotrvanie Augustina Moravka ako predsedu Ustred-
ného hospodarskeho uradu, ktory je ,,¢isty a nekompromisny*“.** Antona Vaska charak-
terizoval, na otazku Tuku, ako kompromisnika, ktory paktuje na vSetky strany, takze je
teraz vSade zaviazany a preto reviziu ochrannych listov nemoze uskutocnit. Vyslanec

36 Adolf Eichmann (1906 — 1962), SS Obersturmbannfiihrer. Od roku 1934 v SD, od roku 1935 v oddeleni
II 112 (Juden), v auguste 1938 na Cele Zentralstelle fiir jiidische Answanderung in Wien, ktora nasilne
vysidlovala Zidov z ,,Ost-marky* (nacisticky nazov pre Rakusko), nasledne veduci oddelenia IV B 4
v RSHA, ktoré malo na starosti deportacie Zidov do koncentraénych taborov. Hlavny organizator depor-
tacii Zidov do tiborov smrti.

37 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 144-145.

38 Toto ¢islo bolo nadsadené. V juli 1942 odisli zo Slovenska eSte Styri transporty, v septembri dva a 20. ok-
tobra 1942 posledny. To znamena celkovo asi 58 000 deportovanych Zidov. Podla toho, v &ase tohto
Wislicenyho tvrdenia to bolo priblizne 50 000 deportovanych Zidov.

39 Na Slovensku v tom ¢ase uz nebolo tol’ko Zidov. Minimalne 5 000 — 6 000 utieklo do Mad’arska a pribliz-
ne 2 000 sa ukrylo na Slovensku, aby ziskalo tzv. arijské papiere.

40 Je to ustavny zékon 68/1942 Sl. z., ktory na jednej strane umoziioval deportovat’ Zidov zo Slovenska
a zbavit’ ich pritom §tatneho obéianstva, na druhej strane ur¢oval podmienky na udelenie vynimky.

41 Veducim XIV. oddelenia ministerstva vnutra bol Anton Vasek.

42 Podla zapisnice zo zasadnutia vlady 24. 6. 1942: ,, Viada schvalila osnovu viadneho navrhu zdkona, kto-
rym sa vykondvajii niektoré ustanovenia tistavného zikona o vystahovani Zidov. Pri prejedndvani tejto
osnovy vidda rokovala o rodinnych prislusnikoch hospoddrsky délezitych Zidov a rozhodla, Ze vo vyni-
mocnych a zviastneho zretela hodnych pripadoch mozno odhliadnut od vystahovania rodicov takychto
Zidov.“ Holokaust na Slovensku 2, ref. 25, s. 220-221.

43 Iné hodnotenia A. Moravka posielal D. Wisliceny do Nemecka. Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 71-79,
93-102.
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Ludin radil ,, 100 %-né rieSenie Zidovskej otdazky ““.** — to znamena deportacie vSetkych
Zidov zo Slovenska.

Ludin 26. 6. 1942 referoval do Berlina: ,, Evakudcia Zidov zo Slovenska sa v tejto
chvili dostala na mrtvy bod. V dosledku cirkevnych vplyvov a podplatenim jednotlivych
vradnikov dostalo asi 35 000 Zidov zvlditnu legitimdciu, na zdklade ktorej nemusia byt
evakuovani. Vystahovanie Zidov je v Sirokych vrstvach obycajnych slovenskych ludi vel-
mi nepopularne. Tento postoj je eSte posilneny v poslednych dnoch silnou anglickou pro-
tipropagandou. Predseda viady Tuka si vSak predsa len Zeld pokracovat vo vysidlovani
Zidov a prosi o podporu ostrym diplomatickym tlakom zo strany Rise. Prosim o pokyn, ¢i
maju byt' v tomto smere podniknuté kroky. “4

Do problému sa vlozil z nemeckej strany dokonca druhy muz zahrani¢nej sluzby na-
cistického Nemecka — Ernst von Weizsécker,* ktory napisal Ludinovi telegram, v ktorom
uviedol: ,, [...] diplomaticku podporu ziadanu predsedom viady Tukom mozete poskytnut
tym sposobom, zZe sa voci prezidentovi Tisovi prileZitostne zmienite o tom, Ze zastave-
nie vysidlovania Zidov, a zvldst vyiatie z odsunu tych v drétovej sprave spominanych
35 000, by v Nemecku spésobilo o to vicsie prekvapenie, Ze doterajsie spolupésobenie
Slovenska na Zidovskej otazke tu bolo velmi cenené. “¥

Ak mézeme zhrnut’ tento ,,natlak®, slovenska strana neobdrzala ziadne verbalne noty,
v ktorych by nemecka strana oficidlne Ziadala ,,bezodkladné a 100 %-né“ deportova-
nie Zidov zo Slovenska. Nemecka strana nepouZila Ziadne vyhrazky. Slovenski politici
nemohli mat’ preto obavy zo straty politickej moci v dosledku nedostatocne rychlych
deportacii. Nakoniec po tomto ,,zastaveni* deportacii zo Slovenska odislo este sedem
deportaénych vlakov. ,,Zastavenie* deportacii bolo spdsobené aj tym, e mnohi Zidia
ziskali vynimky, resp. pracovné povolenia. Boli teda ,hospodarsky déleziti*. Ich ,,so-
cialna potrebnost™ rozhodla o tom, Ze ostali na Slovensku. Toto sa tykalo napr. lekarov,
zverolekarov ¢i inzinierov, ale aj ,,pomocnikov*, bez ktorych arizované firmy nemohli
d’alej pracovat’.

Osobitnou otazkou slovensko-nemeckych rokovani o deportaciach bolo rokovanie
o plateni za deportovanych Zidov. Aktivita v tomto ohlade vysla z nemeckej strany.*s
Nemecké zdovodnenie platieb pre nevyhnutnost’ preskolenia, ubytovania a podobne je
ukazkou dobového cynizmu.

Nemecka strana niekol’kokrat intervenovalo ohl'adom platenia.** Za ddleziti pokla-
dam slovensku verbalnu nétu z jina 1942, v ktorej slovenska vlada jasne deklarovala
svoju vol'u zaplatit’ za deportovanych.*

44 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 152-154.
45 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 150-151.

46  Ernst Freiherr von Weiszicker (1882 — 1951), diplomat. Statny sekretar nacistického MZV (Auswirtiges
Amt) v rokoch 1938 — 1943. Druhy muz po Joachimovi v. Ribbentropovi v tomto trade.

47  Holokaust na Slovensku 4, ref. 9,s. 151-152.

48  Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 115-116, 135-139.

49  Blizgie pozri NIZNANSKY, Eduard - KAMENEC, Ivan. Poplatky za deportovanych slovenskych Zidov.
In Historicky casopis, 2003, ro¢. 51, ¢. 2, s. 311-342.

50 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 150.
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Na piatom spolo¢nom rokovani slovenského a nemeckého vladneho vyboru v sep-
tembri 1942 bol prijaty protokol, v ktorom v bode 31 sa hovori aj o plateni za deporto-
vanych Zidov, resp. o majetkovych problémoch. ,, Vymenou nét medzi nemeckym a Slo-
venskym ministerstvom zahranicia (verbalne noty nemeckého vyslanectva z 29. aprila
1942 [...] az 1. maja 1942 [...] — ako aj Slovenského ministerstva zahranicia z 23. juna
1942 [...] bolo dohodnuté, ze Slovenska viada vyplati za kazdého zZida slovenskej Statnej
prislusnosti, ktory bol, alebo este len bude prevzaty na vuzemie RiSe, ¢iastku 500.- RM.
Nemecka viada sa v menovanych notach vzdava dalsich narokov na majetok Risou pre-
vzatych Zidov, ktory po ich odchode zostal na slovenskom tizemi. “>! Napriek uvedenému
suhlasu sa slovenska strana snazila v nasledujucich rokoch o znizenie sumy urcenej za
deportovanych, ¢o sa jej v8ak nepodarilo.*

Okrem Slovenska za deportacie Zidov v Eurépe mali zaplatit’ e§te Chorvati. Sumu
30,- risskych mariek.*

Deportacie v roku 1942 pokladam sa vyvrcholenie politiky antisemizmu na Sloven-
sku. Nemecka strana nemusela na slovenskych politikov tlacit’, aby suhlasili s deporta-
ciami.

Arizacie a likvidacie zidovskych podnikov, najmé v rokoch 1940 — 1941, ako aj zakaz
vykonavat’ rozli¢né povolania v rokoch 1939 — 1941 spdsobili rozsiahle socidlne zmeny
v zidovskej komunite. Tieto zmeny sa stali na Slovensku akoby nutnym ,,predpokladom*
pre deportacie. Vytvorenie masy pauperizovanych Zidov malo za nasledok, Ze sa §tat
zrazu musel o nich starat, resp. vytvorit’ pre nich pracovné prilezitosti. Na vytvorenie
get,> ¢i vel’kych pracovnych taborov¥ v§ak chybali finan¢né prostriedky, ked’Ze arizacie
a likvidacie znamenali v podstate Statom garantované rozkradnutie zidovského majetku
a $tat by musel davat’ finanéné prostriedky na uzivenie masy ozobra¢eného zidovského
obyvatel'stva.’¢ Zidia sa stali pre slovensky §tat ,,socidlnou pritazou. Od jesene 1941
bola zidovska otazka na Slovensku jednoducho problémom socialnym.’” Zodpovednost’

51 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 217-219.

52 'V zapisnici trinastej schodzky revidujiceho vyboru Slovenskej narodnej banky v Bratislave, zo 14. febru-
ara 1945 mozno &itat”: ,, Za kazdého deportovaného zZida musel Stat zaplatit 500 RM. To nemalo Ziadneho
podkladu, len ten opticky.” Archiv Narodnej banky Slovenska, f. Slovenska narodna banka, revidujuci
vybor — zapisnice 1939 — 1945. Pozri aj Holokaust na Slovensku 2, ref. 25, dokumenty ¢. 95, 121.

53 ADAP, Serie E, Band IV, s. 83. V sprave vyslanca nacistického Nemecka v Chorvatsku Kascheho mo-
zeme Citat”: ,, Finanzminister KoSak hat sich am 9. 10. 42 bereit erkldrt, dem Deutschen Reich fiir jeden
ausgesiedelten Juden RM 30,- zur Verfiigung zu stellen.

54 Vojtech Tuka navrhol uz v roku 1940 vytvorenie zidovského geta pre 10 000 obyvatel'ov, ktorého vystav-
bu mali zaplatit’ Zidia. Pozri Holokaust na Slovensku 2, ref. 25, s. 82.

55  Zidovské pracovné tabory vznikli v roku 1941, resp. v roku 1942 v Novékoch, Seredi a vo Vyhniach.
Okrem toho existovali viaceré Zidovské pracovné strediska. Blizsie pozri Holokaust na Slovensku 5. Zi-
dovské pracovné tabory a strediskd na Slovensku 1938 — 1944. Dokumenty. Eds. Eduard Niznansky, Igor
Baka, Ivan Kamenec. Bratislava : NMS; ZNO; VHU, 2004.

56 'V dovodovej sprave vladneho navrhu zakona o Fonde pre zriad'ovanie a udrzovanie podnikov pracovnej
povinnosti Zidov, ktorého tvorcom bolo ministerstvo vnitra 1. 4. 1942 boli vy&islené aj ndklady na udrzo-
vanie pauperizovanych 16 000 zidovskych domacnosti — toto ¢islo bolo odhadnuté na 160 miliénov kortin
ro¢ne (10.000,- na jednu domacnost). Blizsie pozri Holokaust na Slovensku 2, ref. 25, s. 180-181.

57 Na potvrdenie tohto historického konstruktu uvediem tdaje z dovodovej spravy spomenutého vladneho
navrhu zékona o Fonde pre zriadovanie a udrzovanie podnikov pracovnej povinnosti Zidov, ktorého
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za tento stav neniesli Zidia,*® ale exekutivne a legislativne organy vojnovej Slovenskej
republiky, vratane prezidenta.

Na jesen 1941 sa vysledky autochtonnej politiky antisemitizmu Hlinkovej slovenskej
Pudovej strany (HSLS) prekrizili s nacistickym holokaustom a vysledkom boli deporta-
cie. Slovenska strana s nimi suhlasila a aktivne sa na nich podiel’ala.

Nakoniec aj nemecka strana hodnotila postoj slovenskych organov k deporticiam
vel'mi pozitivne. Nemecky vyslanec Ludin uz v aprili 1942 napisal do Berlina: ,, Slov.
vidda sihlasila s odtransportovanim vsetkych Zidov zo Slovenska bez akéhokolvek ne-
meckého tlaku. Aj prezident osobne suhlasil s odtransportovanim, napriek zakroku slov.
episkopdtu. Odtransportovanie sa vztahuje na vsetkych Zidov, ktori sa podla slovenské-
ho Zidovského kédexu pokladajii za Zidov. Zidia stojaci mimo Zidovského kédexu, teda
Zidia podla rasy, ktori boli pokrsteni pred rokom 1938, a ktorych je asi 2 000, sa majii
podla oznamenia prezidenta republiky sustredit v taboroch na vzemi statu. Odtranspor-
tovanie Zidov prebieha plynulo, bez komplikdcit. [...] “*® Podobne popisal ulohu sloven-
skych organov aj Giinther® z oddelenia A. Eichmanna v RSHA, ked’ napisal maji 1942
na nacistické ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV): ,, Zabezpecenie mobility [rozumej
deportaénych vlakov®' — E. N.] zo strany slovenskej viady znacne ulahci technické zabez-
pecenie evakudcie, kedzZe Risske Zeleznice by teraz z dovodu velkej vytazenosti len velmi
tazko mohli dat k dispozicii zvldstne viaky.

Nemecky tlak na pokraCovanie deportacii pozname len z juina 1942. Nakoniec
7o spravy z augusta 1942 vypracovanej Statnym podsekretarom A.A. M. Lutherom vie-
me, ze v pokynoch do Bratislavy, ktoré sa tykali deportacie bolo jasne povedané: ,,[...]

tvorcom bolo ministerstvo vnutra 1. 4. 1942, Podla tejto spravy z 88 951 (podla vladneho nariadenia ¢islo
198/41 bolo Zidov 89 053) Zidov, ktori tvorili priblizne 22 000 domacnosti bolo pévodne zarobkovo &in-
nych 32 527 0s6b (36,3 %). Dalsich 4 000 Zidov Zilo z vytazku svojho majetku bez vykonavania akejkol-
vek zarobkovej ¢innosti. (teda spolu 41 %). Arizaciou a likvidaciou firiem a podnikov, ako aj zamietnutim
pracovnych povoleni a inymi protizidovskymi opatreniami bolo vyradenych 22 267 os6b a 2 500 oséb
(zo 4 000) stratilo moznost’ zit’ z vytazku svojho majetku (24 767 — to znamena 71,7 %). Podl'a dovodo-
vej spravy bolo priblizne 2/3 z nich hlavami rodin, potazne domacnosti. Sprava uzatvara, ze v podstate
16 000 domacnosti (teda 72 % z povodného poctu 22 000) ostalo bez moznosti ziskania obzivy. Pri pre-
poéte to znamen priblizne 64 000 Zidov. Ak toto &islo porovnavame s poctom deportovanych — priblizne
58 000 a pripo&itame k tomu priblizne 4 500 Zidov, ktori boli v Zidovskych pracovnych taboroch a Zidov-
skych pracovnych strediskach — pripadne slizili v VI. pracovnom prapore v armade, socialny problém so
Zidmi, resp. ich Zivenim po deportacich sa vlade podarilo vyriesit'. Blizsie pozri Holokaust na Slovensku
2, ref. 25, s. 180-181.

58 Ustredia Zidov (§tatom vytvorena organizacia pre Zidov v septembri 1940, ktorej museli byt’ &lenmi) sa
snazila pomédct’, napr. prostrednictvom rekvalifikacii (Ien v roku 1941 cca 10 000 végsinou mladych Zi-
dov preslo takymito kurzami), pripadne prostrednictvom I'udovych kuchyi zabezpecit’ stravu pre paupe-
rizovanych Zidov. Pozri napr. Holokaust na Slovensku 5, ref. 56, s. 102-108, 116-117. Pozri napr. spravy
UZ z roku 1941 Ustrednému hospodarskemu tiradu. SNA Bratislava, f. UHU, karton 145.

59  Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 127-128.

60 Rolf Giinther (1913 — 1945?), od roku 1941 zastupca A. Eichmanna v oddeleni IV B 4 v RSHA, ktoré sa
zaoberalo deporticiami Zidov do koncentra¢nych taborov.

61 Slovenska strana pripravila Sest’ stiprav na deportovanie Zidov. BliZie o technickej priprave deporta-
cii a slovensko-nemeckych rokovaniach o zelezni¢nej preprave pozri Holokaust na Slovensku 4, ref. 9,
s. 116, 128.

62  Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 143-4,
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v Ziadnom pripade nesmie dojst k vnutropolitickym taZkostiam “.* V nemecko-sloven-
skych rokovaniach vyrazny tlak na realizaciu, resp. pokra¢ovanie deportacii v rokoch
1941 — 1942 nenachadzam. Bez pomoci slovenskych spravnych a policajnych organov
by sa nepodarilo nemeckej strane realizovat’ deportacie v roku 1942,

Roku 1943 nachadzame niekol’kokrat nemecké pokusy na znovuobnovenie deporta-
cii zo Slovenska (ktorym slovenska strana nevyhovela) bez akychkol'vek nacistickych
represivnych dosledkov na vnutropoliticka scénu.®

Rumunsko

Predovsetkym treba povedat’, ze Rumunsko realizovalo svoju autochtonnu politi-
ku antisemitizmu, ¢i uz z hladiska legislativy, ale aj vlastnych rumunskych deportacii
a vrazdenia Zidov.®

Vo vzt'ahu k samotnym deportaciam Zidov z izemia Rumunska je nutné pripoment’,
7e Rumunsko ,,rozliSovalo® medzi Zidmi z historickych ¢asti Rumunska — Moldavska
a Valasska, z ktorych mnohi mali rumunské obc¢ianstvo a medzi Zidmi zo ,.Ziskanych
tizemi*. Rumunska vlada samostatne deportovala a vrazdila Zidov v Bukovine, Besara-
bii a Transistrii najmi v rokoch 1941 a 1942.% K , rumunskym* Zidom vlada pristupo-
vala inak.

Dokonca v ¢ase, ked priebiehali deportacie Zidov z celej Eurdpy do Generalneho
gouvernamentu, rumunské strana pokradovala v divokom vyhénani Zidov zo ,,svojho
uzemia.

Podl'a Eichmannovho hlasenia zo 14. 4. 1942 rumunsk4 strana vyhnala 10 000 Zidov
cez rieku Bug na Ukrajinu, ktora ovladalo nacistické Nemecko. Eichmann prejavil s ta-
kouto nekontrolovanou a neplanovanou akciou nespokojnost. Diia 12. 5. 1942 v sprave
Franza Rademachera® z A. A. priamo Eichmannovi sa dokonca hovori o vyhnani d’al§ich
60 000 Zidov cez Bug.®® Posledné rumunské deportacie z Bukoviny do Transistrie sa
uskuto¢nili v septembri 1942.%°

Z hladiska nami sledovanych rumunsko-nemeckych rokovani treba pripomenut’, ze
Rumunsko roku 1941 najprv suhlasilo s oznadenim i deportaciami Zidov, rumunskych

63 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 207-212.

64 Blizsie pozri KAMENEC, Ivan. Netispeiné pokusy o obnovenie deportacii slovenskych Zidov. In MILO-
TOVA, Jaroslava— LORENCOVA, Anna (Eds.). Terezinske studie a dokumenty. Praha : Academia, 2002,
s.299-315.

65 Blizsie pozri BENZ, Wolfgang. Ruménien und der Holocaust. In BENZ, Wolfgang — MIHOK, Brigitte.
Holocaust an der Peripherie. Judenpolitik und Judenmord in Rumdnien und Transistrien 1940 — 1944.
Berlin : Metropol, 2009, s. 11-30; HEINEN, Armin. Rumdnien, der Holocasut und die Logik der Gewalt.
Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 2007, HAUSLEITNER, Mariana. GroBverbrechen im ruménischen
Transistrien 1941 — 1944. In Rumdnien und der Holocaust. Hrsg. Von Mariana Hausleitner u. a. Berlin :
Metropol, 2001, s. 15-24.

66 Vrazdenie Zidov v Rumunsku v oblastiach Bukovina, Besarabia, Transistria je odhadované na 280 000
—360 000 Zidov. Blizsie pozri BENZ, ref. 66.

67 Franz Rademacher (1906 — 1973), nacisticky diplomat, v rokoch 1940 — 1943 veduci tzv. zidovského
oddelenia na A. A., zodpovedny sa spolurealizaciu holokaustu.

68 PA AA Berlin, f. Inland II geheim. R. 100.883 Ruminien 1941 — 1944.
69 Blizsie pozri BENZ, ref. 66, s. 21.
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Statnych prislusnikov Zijucich v Tretej risi.”® V priebehu roku 1942 rumunské zastupitel'ské
in$titucie zmenili nazor. Rumunské konzulaty podali viacero prostestov.”! Verbalnounotou
z23. 6. 1942 Rumunsko Ziadalo, aby sa so Zidmi — rumunskymi §tatnymi obéanmi — jed-
nalo ako s talianskymi, mad’arskymi &i §vaj¢iarskymi Zidmi.”> Nasledne 21. 7. 1942 dos-
lo k rokovaniam na A. A. medzi nemeckym zastupcom Klingenfussom” a sekretarom ru-
munského vyslanectva v Berline Valeanom. Rumunsky zastupca povedal, Ze iny pristup
k rumunskym Zidom, ako napr. mad’arskym, je chapany zo strany Rumunska ako strata
politickej prestiZe a zaujimal sa aj o majetok rumunskych Zidov. Klingenfuss tvrdil, Ze
je to chybny pohl'ad a v otazke majetku presadzoval teritorialny princip,™ ktory ale ru-
munska strana neprijala. Nedosiahol v§ak zmenu rumunského postoja. Nemecka strana
neziadala vymenu rumunskych konzulov, ktori takymto spdsobom vlastne ,,vystapili
proti predchadzajucej dohode rumunskej vlady a nedokazala tento problém rychlo zho-
dit’ zo stola. Stal sa objektom vyjedndvania Nemecka nielen s rumunskou, ale aj s inymi
vladami v Eurépe (napr. s mad’arskou, talianskou...).

Otazka oznalenia a nasledne deportacii Zidov — rumunskych $tatnych ob&anov — sa
stala otazkou politickej ,,prestize”. Rumunsko sa citilo byt ,,ukrivdené, Ze madarski
alebo talianski Zidia nie st v Nemecku oznadeni, resp. deportovani. Rumunska strana
nastolila problém ,,0zna¢enia Zidov — rozli¢nej tatnej prislusnosti“ ako otazku rovno-
cenného spojenectva. Rumunska otazka znela — je azda Rumunsko mensim spojencom
nacistického Nemecka ako spominané §taty?”> Nemecka snaha o oznagenie Zidov cudzej
Statnej prislusnosti takto vyvolala ,,nechceny* nasledok. Nemecko sa muselo vyrovnat

70 ADAP, Serie E, Bd. 2, dokument 209, s. 353-360. Existuje aj $pecializovana rumunsko-nemecka edicia
dokumentov o holokauste. Pozri Al III-lea Reich si Holocaustul din Roméania. 1940-1945. Documente din
archivele germane. Eds. Ottmar Trasca, Dennis Deltant. Bukurest 2007.

71 PA AA Berlin, f. Inland I A/B. Das Judentum in Deutschland 1941-42, R 99355. Napr. stanovisko ru-
munského konzula vo Viedni k oznaceniu rumunskych zidov z 25. 3. 1942. Rumunsky generalny konzul
Mares sa 16. 3. 1942 obratil na Reichstatthaltera vo Viedni vo veci ozna¢enia rumunskychch Zidov, ten
poslal 25. 3. 1942 spravu do Berlina ohl'adom odpovede. Rumunsky konzul sa odvolal na rozli¢né spra-
vanie sa v tejto otazke k bulharskym, mad’arskym, tureckym, talianskym a §vajéiarskym Zidom. Statny
podsekretar Zahraniéného tradu M. Luther oznamil v jini 1942 protesty proti oznaeniu Zidov — rumun-
skych §tatnych prislusnikov, rumunskymi konzulmi v Parizi, Bruseli a v Prahe.

72 PA AA Berlin, f. Inland II geheim. Die Judenfrage — Kennzeichnung der deutschen und auslandischen
Juden 1941-42. R 100 851.

73 Karl Otto Klingenfufl (1901 — 1990), nacisticky diplomat. Roku 1942 ¢inny v tzv. zidovskom oddeleni
A. A, podriadeny F. Rademachera.

74  Tento princip presadilo nacistické Nemecko vo vztahu k Slovensku. Znamenal, Ze kazda strana si pone-
cha majetok tych Zidov (véitane cudzich statnych prislugnikov), z ktorého uzemia budu Zidia deportova-
ni. To znamelo, 7e majetok Zidov — slovenskych statnych prislugnikov, ktori budt deportovani z nacistic-
kého Nemecka si ponecha nemecka strana. Majetok Zidov — nemeckych §tatnych prislugnikov, ktori budu
deportovani zo Slovenska si ponecha slovenska strana. Rumunska strana vychadzala z principu, Ze ona sa
nemoze vzdat’ ziadneho zidovského majetku v zahranici, lebo Rumunsko ,,rumunizuje® (rumunsky pojem
pre arizovanie) zidovsky majetok a nevzda sa preto ziadnej jeho Casti.

75 PA AA Berlin, f. Inland II geheim. Die Judenfrage — Kennzeichnung der deutschen und ausldndischen
Juden 1941-42. R 100 851. Rumunsky vyslanec Bossy — Woermannovi —24. 7. 1942: ,, Wihrend Deutsch-
land die rumdnische Juden z. B. im besetzten Frankreich den franzosischen und deutschen Juden gleich-
stelle, gelte dassele nicht fiir italienische und z. B. ungarische Juden. Es sei aber mit Riicksicht aud das
ungarisch-rumdnische Verhdltnis fiir die Rumdnische Regierung abtrdglich, wenn die Juden ungarischer
Staatsangehorigkeit gegeniiber denjenigen rumdnischer Staatsangehdrigkeit privilegiert wiirden.
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s pripomienkami svojich spojencov, ktori na zaklade nemeckého jednania so Zidmi jed-
notlivych $tatnych prislusnosti chceli robit’ ,,politické™, ¢i dokonca ,,spojenecké™ zavery
o vztahu nacistického Nemecka k jednotlivym §tatom.

Riesenie tohto problému dospelo tak d’aleko, Zze v roku 1943 Rumunsko dokonca
Zast’ svojich Zidov, rumunskych §tatnych prislusnikov, prevzalo z izemia Rise a pre-
miestnilo ich na izemie Rumunska.”® To v8ak bola uz ina vojensko-politicka situa-
cia — bolo po Stalingrade.

Pokial’ sa jedna o samotné rumunsko-nemecké rokovania o deporticiach Zidov
z izemia Rumunska ,,na vychod* — teda do Generalneho gouvernamentu treba povedat’,
7e zastupca predsedu vlddy Mihai Antonescu” pdvodne suhlasil s deportaciami Zidov
zo samotného Rumunska (resp. zo Sedmohradska a Banatu) a to od polovice septembra
1942.7

O suhlasnom liste M. Antonesca beraterovi G. Richterovi takéhoto obsahu vieme aj
70 spravy nemeckého vyslanca v Bukuresti Manfreda v. Killingera,” ktory 12. 8. 1942
poslal takato spravu na A. A%

Dokonca 19. 8. 1942 napisal Rintelen®! §tatnemu podsekretarovi M. Lutherovi, Zze
v Rumunsku je vietko pripravené na deportacie Zidov.®? Treba aj tu upozornit, Ze z ru-

76 PA AA Berlin, f. Inland A/B. R 100.882 Ruménien. Rumunsko v roku 1943 transportovalo do Rumunska
Zidov z Holandska, Talianska a Grécka.

77 Mihai Antonescu (1904 — 1946), zastupujuci ministersky predseda Rumunska, 1943 — 1944 minister
zahrani¢nych veci Rumunska. Po druhej svetovej vojne popraveny.

78 PA AA Berlin, f. Inland II geheim, R. 100.883 Ruménien 1941-1944. 14. 8. 1942 — M. Luther do Bukures-
ti. ,, Wie der Chef der Sicherheitspolizei und des SD mittteilt, ist vorgesehen, etwa ab 10. September 1942
nunmehr auch Juden aus Rumdninen in Sonderziigen nach dem Osten abzubefordern. *

79 Manfred von Killinger (1886 — 1944), v rokoch 1941 — 1944 vyslanec nacistického Nemecka v Rumun-
sku. Po Salzburgu bol v tejto funkcii na Slovensku do zaciatku roku 1941. Roku 1944 spachal v Bukuresti
samovrazdu, ked’ Rumunsko preslo na stranu Spojencov.

80 PAAABerlin, f. Inland II geheim, R. 100.881. Ruménien. M. v. Killingerna A. A. —12. 8. 1942: ,[...] mit
der Aussiedlung der Juden aus Rumdnien und mit dem sofortigen Abtransport der Juden aus den Bezir-
ken Arad, Temeschburg und Turda einverstanden erkldrt. Mihai Antonescu hat in dem Schreiben darauf
higewiesen, dass dies auch der Wunsch des Marschalls Antonescu sei.

81 Emil Otto Paul von Rintelen (1897 — 1981), nemecky diplomat. V rokoch 1941 — 1943 patril k $tabu
ministra zahrani¢nych veci Joachima von Ribbentropa. V citovanej sprave mézeme Citat’: ,, Es ist vorge-
sehen, die Juden aus Rumdnien, beginnend etwa mit dem 10.9.1942, in laufenden Transporten nach dem
Distrikt Lublin zu verbringen, wo der arbeitsfihige Teil arbeitseinsatzmdfig angesetzt [sic] wird, der Rest
der Sonderbehandlung unterzogen werden soll. “ KLEE, Ernst. Das Personenlexikon zum Dritten Reich.
Frankfurt/M. : Fischer Taschenbuch, 2005, S. 498.

82 PA AA Berlin, f. Inland II geheim, R. 100.881. Ruménien. Rintelen — M. Lutherovi 19. 8. 1942: , Der
Bericht des Chefs der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes vom 26. Juli an den Reichsfiihrer-SS
betreffend Evakuierung von Juden aus Rumdnien lautet wie folgt: Die Vorbereitungen in politischer und
technischer Hinsicht in Bezug auf die Losung der Judenfrage in Rumdnien sind durch den Beaftragten des
Reichssicherheits-Hautpamtes soweit abgeschlossen, daf$ mit dem Anlaufen der Evakuierungstransporte
in Zeitkiirze begonnen werden kann. Es ist vorgesehen, die Juden aus Rumdnien, beginnend etwa mit
dem 10. 9. 1942, in laufenden Transporte nach dem Distrikt Lublin zu verbringen, wo der arbeitsfihige
Teil arbeitseinsatzmdiflig angesetzt wird, der Rest der Sondebehandlung unterzogen werden soll. Es ist
Vorsorge getroffen, daf3 diesen Juden nach Uberschreiten der rumdnischen Grenze die Staatsangehorig-
keit verloren geht. Die Verhandlungen beziiglich der Regelung in Rumdnien sind seit einige Zeit mit
dem Auswdrtigen Amt im Gangen, ebenso die Besprechungen mit dem Reichsverkehrministerium zweck
Fahrplanerstellung, die Verhandlungen sind als durchaus giinstig anzusprechen. Auf Weisung des Reichs-
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munského hl'adiska to neboli ,,rumunski Zidia, ale Zidia zo Sedmohradska, resp. Bana-
tu, ktori rozpravali zvacsa mad’arsky.

Situacia sa vSak zacala pomaly menit. Nemecky vyslanec M. v. Killinger napisal
15. 9. 1942 na Zahranic¢ny trad (s poznamkou, aby to poslali A. Eichmannovi), Ze ne-
mozno uréit’ presny termin zaciatku deportacii.* Rumunsko v tichosti odstipilo od de-
portacii Zidov zo svojho tizemia na tizemie Tretej rise.

Dna 29. 9. 1942 intervenoval Statny podsekretar A. A. Martin Luther na nemeckom
vyslanectve v Bukuresti oh’'adom deportacii.®*

Nemecky berater pre zidovskll otazku G. Richter nasledne 5. 10. 1942 napisal roz-
siahlu spravu, v ktorej konstatoval, Ze medzi Zidmi, ked’ sa dozvedeli, Ze budu deporto-
vani vypukla panika. Rozliéni zidovski aktivisti nadviazali kontakt s rumunskymi poli-
tikmi, aby zamedzili realizaciu deportécii. Richter menoval najmé Juliu Maniu a Dinu
Bratianu.

Podla Richtera Zidia dokézali ziskat' na svoju stranu aj metropolitu pravoslavnej
cirkvi v Sedmohradsku Balana. Na druhej strane otvorene hovoril aj o tom, ze Mihai
Antonescu odstupil od svojho rozhodnutia, napriek predchadzajicemu pisomného sthla-
su, ktory dal v liste G. Richterovi.? Ako konstatoval Richter, rozhodujica bola aj zmena
postoja marsala Iona Antonescu.?¢

Treba povedat, ze napriek tomuto odstupeniu Rumunsko vytvorilo v oktobri 1942
po rokovaniach s nemeckou stranou Komisariat pre zidovskua otazku na ¢ele s Leccom,
ktory sa mal usilovat’ o radikalnejsie rieSenie zidovskej otazky v Rumunsku.

Nemecka strana pokracovala v rokovaniach s Rumunskom o deportaciach. Dna
9. 10. 1942 sa stretol radca nemeckého vyslanectva Dr. Stelzer s M. Antonescom. Tento
suhlasil, ze 22. 10. 1942 sa znovu stretne s G. Richterom a bude rokovat’ o deportaciach.
Pocas rokovani predlozil Antonescu kopiu rozhodnutia mars§ala Antonesca,?” Ze ,,evaku-
4cia“ Zidov zo Sedmohradska sa nateraz len $tuduje a realizacia bola presunuta.®

Dokonca spominany Martin Luther 14. 12. 1942 napisal nemeckému vyslancovi do
Bukuresti Killingerovi, Ze nevadi, Ze sa deportacie nerealizovali. Délezité je, aby zacali
na jar 1943. K tomu vSak uz nedoslo.

sicherheits-Haupamies liefs sich der Berater fur Judenfragen in Bukarest, SS-Haupsturmfiihrer Richter,
vom stellvertretenden rumdnischen Ministerprdisidenten Mihail Antonescu ein personliches Schreiben
aushdndigen, dessen Fotokopie ich diesem Schreiben mit der Bitte um Kenntnisnahme beifiige. Ich bitte
um Genehmigung, die Abschiebungsarbeiten in der Vorgetragenen Form durchfiihren zu konne. [...]"

83 PA AA Berlin, f. Inland II geheim, R. 100.881. Ruménien.

84 PA AA Berlin, f. Inland II geheim, R. 100.881. Ruménien. Luther — Killingerovi 29. 9. 1942: ,, Rumdn-
ische Teilnehmer sind zur vereinbarten Fahrplankonferenz tiber Judenaussiedlung nicht erschienen. Bitte
darauf hinzuwirken, daf nachdem unsererseits alle Vorbereitungen getroffen Mafinahme bescheunigt und
vor Eintritt Winterwetters durchgefiihrt werden kénnen.

85  Tento dokument, resp. list doteraz nenasiel, ani neuverejnil ziaden historik.

86 PA AA Berlin, f. Inland II geheim, R. 100.881. Rumiénien. Richter spomenul aj osobnil intervenciu
Dr. Lupu u marsala I. Antonesca.

87 lon Antonecsu (1882 — 1946), rumunsky marsal, v rokoch 1940 — 1944 predseda vlady s diktatorskymi
pravomocami. Po druhej svetovej vojne popraveny.

88 PA AA Berlin, f. Inland A/B. R 100881 Ruménien.
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V pamétnom spise rumunskej vlady z 26. 3. 1943, v ktorom bola sumarizovana
rumunska protizidovska politika od roku 1938% sa hovorilo o vystahovani Zidov ako
o rieSeni. Pogitalo sa viak, Ze Zidia buda vystahovani do oblasti pod spravou anglosas-
kych velmoci.*

Napriek vlastnym rumunskym deportaciam i vrazdeniu Zidov sa Rumunsko vyhlo
roku 1942, ako aj neskor, deportaciam Zidov zo svojho tzemia do nacistickych koncen-
traénych taborov.’! Nemecka strana nedokazala vlastnymi silami realizovat’ deportacie
z Rumunska. Nacistické Nemecko napriek netispechu v otazke deportacii rumunskych
Zidov ani neziadalo, aby zodpovedni rumunski politici, napr. M. Antonescu, boli potres-
tani, pripadne aby odstupili z funkcii.”

Mad’arsko

Vlastni podobu politiky antisemitizmu realizovalo aj Mad’arsko a to uz od roku
1920. Po roku 1938 boli prijaté viaceré antisemitské legislativne normy. ** Roku 1941
dokonca Mad'arsko pristipilo k deporticiam Zidov cudzej $tatnej prislusnosti, ktorych
vydalo nacistickému Nemecku. Po zaciatku vojny proti ZSSR deportovala Bardossy-
ho* vlada cca 15 —17-tisic Zidov viésinou z Podkarpatskej Rusi do oblasti Kamenca
Podolského. Deportacie realizoval vladny komisar Podkarpatskej Rusi M. Kozma® so
suhlasom M. Horthyho® ako aj spominaného Bardéssyho. Nemci tychto Zidov zvi¢sa
okamzite zavrazdili.®’

89 Deportacie Zidov z Bukoviny, Besarébie, ako aj vrazdenie Zidov v Transistrii sa v memorande nespo-
minaju. BlizSie pozri: HAUSLEITNER, Mariana: Die Ruméniesierung der Bukowina 1918 — 1944.
Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs GroBruméniens. Miinchen 2001; HAUSLEITNER,
ref. 66.

90 , Fiir die endgiiltige Losung des jiidischen Problems in Rumdninen gibt es unserer Meinung nach — nur
eine einzige Losung: die Auswanderung. Diese Auswanderung ist auch heute méglich, da die Regierun-
gen der Angelsachsischen Léinder das Einwandern der Juden in gewissen Gebieten zulassen.” PA AA
Berlin, f. Inland A/B. R 100881 — Rumunsko. Nakoniec Manfred v. Killinger 12. 12. 1942 oznamil do
Berlina, Ze I. Antonescu pripravuje vysidlenie Zidov do Palestiny s tym, 7e za kazdého Zida chce ziskat’
200 000 lei. Killinger z toho urobil zaver, Ze Antonescu sa chce na jednej strane Zidov zbavit’ a na druhej
strane ziskat’ finan¢né prostriedky. PA AA Berlin, f. Inland II geheim, R. 100.881. Ruménien.

91 Kedze na zaklade druhej Viedenskej arbitraze Rumunsko stratilo ¢ast’ svojho uzemia v prospech Ma-
darsku. Roku 1944 boli Zidia zo Sedmohradska deportovani spolu s ostatnymi transportmi mad’arskych
Zidov, ked’ze toto izemie patrilo Mad’arsku.

92  Blizsie pozri YVA Jerusalem, f. R 1, A. A., Deutschland IIT (Mikrofilm 2 215 a 2 218). HILBERG, ref. 4,
s. 811 - 858.

93 Roku 1938 to bol ¢lanok XV. zdkona O efektivnejSom zabezpeceni socidlneho a hospoddrskeho Zivota.
Roku 1939 ¢lanok IV. zikona O obmedzeni expanzie verejného a hospoddrskeho Zivota Zidov. Tieto
tipravy vychadzali z konfesionalnej definicie Zida. Roku 1941 XV. a XXXI. &lankom zikona bola prijata
rasova definicia Zida i v Mad’arsku.

94 Laszl6 Bardossy (1890 — 1946), od roku 1941 minister zahrani¢nych veci. Od 3. 4. 1941 do 7. 3. 1942
predseda mad’arskej vlady. Po skoneni druhej svetovej vojny ho v Mad’arsku popravili.

95 Miklés Kozma (1884 — 1941), v rokoch 1935 — 1937 predseda vlady, v rokoch 1940 — 1941 vladny komi-
sar Podkarpatskej Rusi.

96 Miklos Horthy de Nagybanya (1868 — 1957), v rokoch 1920 — 1944 rissky spravca Mad’arska.

97  Pozri napr. HILBERG, ref. 4, s. 875-877.
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V autochtonnej mad’arskej politke antisemitizmu sa dokonca vyskytuje v januari
1942 rozsiahle vrazdenie v Novom Sade vo Vojvodine.”® Mad’arsky general F. Fekete-
halmy-Czeydner® tu nechal postrielat’ niekol’ko tisic Zidov a Srbov.'®

Tieto priklady m6zu dokumentovat, ze Mad’arsko podobne ako Rumunsko (na roz-
diel od Slovenska) ,,diferencovalo® medzi Zidmi — mad’arskymi $tatnymi prislugnikmi
a Zidmi — ute¢encami, resp. Zidmi zo ,,ziskanych* izemi."”' Pre politikov slovenského
§tatu takéto ¢lenenie neexistovalo. Pre nich boli vietci Zidia — rovnako Zidmi.

Vo vztahu k sledovanym problémom mozno konstatovat,, Zze Mad’arsko nesuhlasilo
s oznatenim mad’arskych Zidov v Tretej risi, resp. ani s ich deportaciami z izemia nacis-
tického Nemecka do koncentra¢nych taborov. Podobne ako Rumunsko (ale vo va¢som
rozsahu) v roku 1943 z nich ¢ast’ prevzalo (z Francuzska, Belgicka a Holandska) na svoje
uzemie.

V nami sledovanom obdobi doslo v Mad’arsku k zmene vlady. Po vlade L. Bardos-
syho nastpil v marci 1942 novy predseda vlady Mikulas Kallay.'??

Spominany diferencovany pristup k Zidom — madarskym §tatnych prislugnikom
a ,,cudzincom® si moézme v§imnut aj v nasledujucej mad’arskej ponuke. Podla spravy
Statneho podsekretara Zahrani¢ného uradu M. Luthera F. Klingenfussovi na Zahrani¢ny
urad zaciatkom roku [rozumej 1942 — E. N.], mad’arsky generalporucik J. Heszlényi'®
vyjadril prianie mad’arskej vlady na vysidlenie (Aussiedlung) Zidov — uteéencov, ktori
zili v Mad’arsku bez povolenia. Mad’arsko dokonca navrhlo, Ze maji byt deportova-
ni ,,na uzemie vychodne od Dnestra“. Nemecka strana sa tymto problémom zaoberala
zaCiatkom jula 1942 aj prostrednictvom mad’arského vojenského attaché. Mad’arskym
navrhom sa vsak bliz§ie nezaoberali, lebo bol odmietnuty orgdnmi RSHA.!%

98 Mad’arsko ziskalo tato oblast’ po porazke Juhoslavie roku 1941.

99  Ferenc Feketehalmy-Czeydner (1890 — 1946), po obsadeni Juhoslavie bol vojenskym velitel'om v Novom
Sade, ktory ziskalo Mad’arsko aj s ¢astou Vojvodiny. Roku 1943 ziskal azyl v nacistickom Nemecku.
V oktobri 1944 sa vratil do Mad’arska a stal sa zastupcom ministra vojny vo vlade F. Szalasiho. Po vojne
bol vydany do Juhoslavie a za vrazdy v Novom Sade odstiideny a popraveny.

100 Pozri napr. HILBERG, ref. 4, s. 876.

10

—_

Na zaklade prvej Viedenskej arbitraze ziskalo Mad’arsko ¢ast’ juzného Slovenska. V marci 1939 obsadilo
Podkarparskt Rus. Roku 1940 po druhej Viedenskej arbitrazi rozsirilo svoje izemia v Sedmohradsku na
tkor Rumunska a roku 1941 ziskalo ¢ast’ Vojvodiny na tkor Juhoslavie.

102 Miklés Kallay (1887 — 1967). Od 9. 3. 1942 do 22. 3. 1944 predseda mad’arskej vlady. Po okupacii Ma-
d’arska roku 1944 ho Nemci odvliekli do tabora Mauthausen, neskor Dachau, kde ho oslobodili spojenci.
Vseobecne k mad’arsko-nemeckym vztahom v obdobi Kallayovej vlady pozri napr. DURUCZ, ref. 3.

103 Joszef Heszlényi (1890 — 1945), v roku 1942 velitel’ IV. armadneho zboru.

104 PA AA Berlin, Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275, roky 1942 — 1943,

mikrofis - R 100.890. Sprava M. Luther — Klingenfussovi z 24. 12. 1942. V liste A. Eichmanna 25. 9. 1942

F. Klingenfussovi zo Zahrani¢ného uradu mozeme Citat™: ,,[...] daf es aus technischen Griinden z. Zt.

nicht méglich ist, eine Teilaktion fiir Ungarn in die Wege zu leiten. Als eine solche Teilaktion wire die

Ubernahme lediglich der seinerzeit nach Ungarn gefliichteten Juden anzusprechen. Erfahrungsgemdiss

ist fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung solcher Teilaktionen derselbe Kridfteaufwand erforderlich, wie

bei generellen Vorhaben, die moglichst alle Juden einer Landes umschliessen. Ich halte es daher nicht
fiir engebracht, daf3 zur Aussiedlung nur jener Juden, die seinerzeit nach Ungarn gefliichtete sind, der
ganze Evakuierungsapparat in Bewegung gesetzt und dann, ohne daf3 man der Losung der Judenfrage in

Ungarn néiher gekommen wire, wieder abgestoppt wird. Aus diesen Griinden wdre es nach h. T. besser,

mit dieser Aktion solange zu warte, bis Ungarn bereit ist, auch die ungarischen Juden in die MafSnahmen
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Dany problém bol natol'ko zavazny, ze o iom vedel aj H. Himmler. Spomenul ho
v liste Joachimovi. v. Ribbentropovi!® z 30. 11. 1942. Aj samotny Himmler odmietol ta-
kéto ¢iastoéné rieSenie a napisal, Ze ,,Abschiebung® Zidov bez §tatnej prislusnosti pocka,
kym mad’arska strana nebude pripravena vyhlasit, Ze ,,akcia“ sa bude tykat' aj Zidov ma-
d’arske;j $tatnej prislusnosti.!® Himmler v tej dobe dokonca ponukol Mad’arsku beratera
pre zidovska otazku,'"” ktorym sa mal stat’ D. Wisliceny, ktory sa podl'a neho osved¢il na
Slovensku. Mad’arska strana v§ak poradcu neprijala.'%

Nemecké snahy o oznaéenie Zidov mad’arskej $tatnej prislusnosti v Tretej risi, resp.
o ich deportovanie, pripadne aj o deportovanie samotnych Zidov z Mad’arska mozeme
sledovat’ v rokoch 1942 — 1943 na mnozstve rokovani mad’arského vyslanca D. Szto-
jaya,'” zastupcov madarského ministerstva zahrani¢nych veci a samotného premiéra
Kallaya s nemeckou stranou.

Prvym takymto vyznamym stretnutim bolo rokovanie vyslanca Sztdjaya so Statnym
podsekretatom Zahraniéného uradu Lutherom 11. 8. 1942, Sztdjay v mene svojej vlady
protestoval, Ze Zidia, mad’arski §tatni prislugnici museli v obsadenom tizemi Francuzska
nosit’ zidovsku hviezdu. Podla jeho vlady sa jednalo o diskriminaciu, ked’ze rumunski
alebo talianski Zidia ju nosit’ nemusia. Sdm Sztojay viak povedal, Ze mu je neprijemné,
ze musi takto hovorit’, lebo on vystupoval ako bojovnik antisemitizmu. Luther mu pove-
dal, Ze situacia s Rumunmi sa uz riesi a podobne aj s Talianskom.'"® M6Zeme teda vidiet’,
ze Mad’arsko, podobne ako predtym Rumunsko, sa odvolava na rieSenie problému so
Zidmi svojej $tatnej prislusnosti ako na problém reciprocity — resp. rovnakého konania
z0 strany nacistického Nemecka ku vietkym Zidom cudzej §tatnej prislugnosti.

Po tomto stretnuti si nemecka strana uvedomovala problémy s Mad’arskom. Mézeme
to ilustrovat’ na zaklade tvrdeni M. Luthera. V telegrame z 21. 8. 1942 Rintelenovi, ktory
pracoval u ministra Ribbentropa vo vztahu k Mad’arsku uviedol, ze deportacie nie st
realizovatel'né, lebo nie je dostatoéne pripravené ani antisemitské zakonodarstvo.!!!

einzubeziehen. [...]" PAAA Berlin, T. Inland T — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276,
roky 1942 — 1943, mikrofi§ - R 100.890.

105 O danom probléme bol Zahrani¢ny urad informovany listom z OKW 21. 7. 1942. Pozri PA AA Berlin,
Inland I — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 43, mikrofi§ - R 100.890.
Minister J. v. Ribbentrop cheel informécie o Zidoch bez §tatnej prislusnosti od vyslanca D. v. Jagowa aj
10. 12. 1942. Pozri PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275,
roky 1942 — 1943, mikrofis - R 100.890.

106 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

107 Otazka poradcu pre rieSenie zidovskej otazky pre Mad’arsko sa objavila aj v zapise z konferencie vo
Wannsee v januari 1942. Pozri napr. ROSEMAN, ref. 5, s. 138-139. ,, K vyrieSeniu tejto otazky v Madar-
sku je nutné oktrojovat’ madarskej viade v najblizsej dobe poradcu pre Zidovski otazku.

108 PA AA Berlin, f. Inland Il — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

109 Dome Sztdjay (vlastnym menom Dimitrije Sztojakovich) (1883 — 1946), 1932 — 1935 vojensky attaché
v Berline; 1936 — 1944 madarsky vel'vyslanec v Berline; 22. 3. 1944 — 29. 8. 1944 predseda mad’arskej
vlady. Po druhej svetovej vojne popraveny.

110 PAAA Berlin, f. Inland I — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

111 ADAP, Serie E, Bd. 2, dokument 209: ,, An die ungarische Regierung ist wegen Judenausiedlung noch
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Dokonca v liste Werkmeistera z 26. 9. 1942 na Zahrani¢ny trad, v ktorom st infor-
macie o defetizme v mad’arskych politickych kruhoch ohl'adom vitazného vedenia vojny
na vychodnom fronte a v tomto pristupe nachadza zidovsky vplyv.!'? Je to jasna tikazka
myslenia — Zidia mézu za vietko zl¢é vo svete — teda aj v Mad’arsku.

Spominany M. Luther sa znovu stretol so Sztojayom 2. 10. 1942. Ohladom Zidov
mad’arskej Statnej prislusnosti v Tretej risi a v zapadnych tizemiach mu Luther jasne dal
na vyber alebo oznacenia a ,,evakuacia“ alebo do 31. 12. 1942 si mad’arska strana musi
tychto Zidov zobrat’ do Mad’arska. Ohl'adom ich majetku presadzoval teritorialny prin-
cip. Predstavy o ,,vyrieseni® Zidovskej otazky v Mad’arsku Luther sformuloval do troch
bodov:

1. Vyradenie z kulturneho a hospodarskeho Zivota.

2. Oznacenie Zidov.

3. ,, Ausiedlung nach dem Osten “.

Ohladom ich majetku zastavalo nacistické Nemecko aj v tomto pripade teritorialny
princip.'”® Vyslanec Jagow oznamil 13. 10. 1942, Ze mad’arska strana tento princip od-
mietla.!*

Luther, akoby nestacilo stretnutie so Sztdjayom, 8. 10. 1942 informoval o nemeckom
postupe vo vztahu k Zidom mad'arskej §tatnej prislusnosti aj vyslanca v Budapesti Jago-
wa, ktory mal tieto informacie sprostredkovat’ mad’arskej vlade.!"

Vaznost’ situacie dokumentuju aj nasledné vnitronemecké rokovania ohl'adom pri-
pravovaného stretnutia Sztdjaya s ministrom Ribbentropom. Samotny Ribbentrop na-
koniec 13. 10. 1942 rozhodol, Ze sa mad’arsky vyslanec stretne ,,len* s druhym muzom
nacistického Zahrani¢ného uradu — $tatnym sekretarom Weizsackerom.!'

Statny sekretar prijal Sztéjaya 14. 10. 1942 a zopakoval v podstate vietko, ¢o pred-
tym pocul vyslanec od Luthera. Dodal aj to, Ze pocas pripravovanej navstevy v Budapes-
ti by mal Sztdjay prerokovat’ dany problém v mad’arskej vlade. Weizsiacker poukazal aj
na to, 7e Zidia podl'a neho vyvolali v Budapesti paniku pocas jej bombardovania. To bol,
podla neho, d’alsi dovod pre ,, Aussiedlung Juden nach Osten “.'"

Nasledne, 17. 10. 1942, oznamil Jagow, Ze podla mad’arského MZV je zidovska
otazka v kompetencii predsedu vlady Kallaya.''

nicht herangetreten worden, well der Stand der ungarischen Judengesetzgebung bisher einen ausrechen-
den Erfolg nicht vespricht.

112 PA AA Berlin, Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

113 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

114 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

115 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

116 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofis - R 100.890.

117 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

118 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275, roky 1942 — 1943,
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Jagow v ten isty den interpretoval aj mad’arski odpoved’ ohl'adom ,,zidovského prob-
1ému.* Ohladom Zidov madarskej §tatnej prislusnosti v ,,zapadnych tzemiach* mad’ar-
ska strana presadzovala princip ,,rovnosti“. To znamen4, Ze bola ochotna sa podriadit
tomu, Ze sa so vietkymi takymito Zidmi bude rovnako nakladat. Mad'arsko, pokial ide
o zidovsky majetok, znovu odmietlo teritorialny princip, o ¢om Jagow nakoniec uz skor
referoval.

Ohl'adom vseobecnych principov ,rieSenia“ v§ak mad’arska strana uviedla, ze vzhla-
dom na suverenitu $tatu musi kazdy najst’ svoje rieSenie problému a spomenula antise-
mitské nariadenia z roku 1920, 1938 i 1939. Ina situacia je ale v oblasti hospodarstva,
ktoré skoro tiplne obsadili Zidia. Pritom mad’arské strana pripomenula, 7e 80 % madar-
ského hospodarstva je v ,,sluzbach nemeckych hospodarskych zaujmov* Prave z toho
dovodu nemozno Zidov odstranit’ z kI'i¢ovych pozicii, hoci sa o to snazia. Mad’arska
strana odmietla aj oznaGenie Zidov, lebo by to mohlo sproblematizovat’ ich vyradenie
z hospodarskeho Zivota. ,,Aussiedlung” Zidov z Mad’arska nemozno realizovat’, lebo by
'ahko mohlo do6jst’ k nepokojom, resp. k naruseniu branného hospodarstva.''* Mad’arska
strana vsak slibila, ze bude pokracovat’ v ,.rieseni zidovskej otazky*.

Vyslanec Jagow este v tom istom mesiaci referoval o vystipeni Kallaya, ktory podl'a
neho povedal: ,, Nie je to dost, Zidov zbavit urcitych politickych pozicii, nielen majetku,
ale aj duch musime vyradit. “'*°

Na druhe;j strane, ked’ pisal o svojom stretnuti s Kéllayom 27. 10. 1942 poznamenal,
7e mad’arsky ministersky predseda sl'ubil, ze ohfadom Zidov — madarskych $tatnych
prislusnikov da Mad’arsko odpoved’. Avsak podla Jagowa Kallay povedal, ze zidovska
otazka v Mad’arsku je Cisto vnutropoliticka zalezitost’. Postavenie Madarska je iné, pre-
toze sa tam nachadza priblizne jeden milién Zidov. Jagow mu oponoval, ze Zidovska
otazka je medzinarodnou otazkou a pontikol stretnutie mad’arskych a nemeckych exper-
tov na tato otazku.'?!

Po navrate Sztdjaya z Budapesti doslo 26. 11. 1942 k jeho stretnutiu s Weizsackerom.
Vyslanec len konstatoval, Ze mad’arska vlada este nerozhodla o Zidovskej otazke.!??

Nasledne Kallay zdoraznil Jagowovi, Ze ak uplne vyradia Zidov (teda ich deportu-
ju), buda musiet’ asimilovat Nemcov v Mad’arsku, lebo mad’arski Zidia st asimilovani.
O tejto téze bol informovany aj Statny podsekretar Luther.'?

Nemecky tlak nemal dovtedy uspech. Dokonca 9. 3. 1943 Bergermann zo Zahra-
ni¢ného uradu napisal Martinovi Bormannovi, aby intervenoval pocas navstevy mad’ar-
ského ministra B. Lukacsa ohl'adom ,,vyrieSenia zidovskej otazky* v Mad’arsku a zno-

mikrofis - R 100.890.

119 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2275, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

120 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

121 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

122 PA AA Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2276, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

123 PA AA Berlin, f. Inland II g, Akten Judenfrage in Ungarn — vom 1940 — bis 1944. Bd. 212, Nr. 2288,
mikrofi§ R 100.894.
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vu zopakoval tri nemecké poziadavky: vyradenie z kultirneho a hospodarskeho zivota,
oznadenie Zidov a ,, Aussiedlung nach Osten *.'**

Problematika ,rieSenia“ zidovskej otazky v Mad’arsku bola jednym z bodov rokova-
nia Hitler — Horthy, ktoré sa uskuto¢nilo 17. 4. 1943. Isteze, po Stalingrade bola uz ina
vojensko-politicka situacia, ale Horthyho sa nepodarilo vtedy presvedcit’ o nevyhnutnos-
ti deportécii Zidov z Mad’arska.'?s

V analyzovanych vystipeniach vyslanca Sztojaya i predsedu vlady Kallaya mozno
zaznamenat’ v podstate dost’ vel’ky diapazon mad’arskych argumentov proti deportaciam
i rychlym zasahom proti zidovskej komunite. Zavaznym bolo tvrdenie o nemoznosti
vyradenia Zidov z hospodarskeho Zivota, kde mali vyznamné pozicie. Mad’arska strana
dokonca pouzila argument, Ze by tym boli ohrozené vojenské dodavky Nemecku. Ak sa
rumunska strana odvolavala na stratu svojej prestize, ked’ budi rumunski Zidia oznageni
a madarski nie, mad’arska strana sa zase informovala, ¢i protizidovské opatrenia reali-
zuje aj Taliansko.

MozZeme teda najst pomerne rozsiahlu skalu argumentov, s ktorymi nemecka strana
musela pocitat’, resp. o nich vyjednavat’.'?® Mad’arsko-nemecké rokovania ukazuja, ze
existovali ur¢ité moznosti spojenca nesuhlasit’ jednoznacne s nemeckymi poziadavkami
na rie$enie zidovskej otazky. Tym sa mad’arski politici nevystavili do pozicie okamzitej
straty vlastnej politickej moci.'?’

Slovenski politici neboli podrobne informovani o tychto vyjednavaniach, ale uverej-
nené dokumenty ukazuju, Ze sa zaujimali najmi o situdciu madarskych Zidov v nacistic-
kom Nemecku.'”® Azda len dodajme, Ze Zidia, mad’arski $tatni prislusnici neboli v roku
1942 zo Slovenska deportovani do koncentraénych tdborov (museli sa ale odvolat’ na
svoje $tatne obc¢ianstvo). S tym sthlasila aj slovenska strana. Situacia sa zmenila po tom,
¢o Mad’arsko, resp. Slovensko boli v roku 1944 okupované nacistickym Nemeckom.
Isteze, bez pomoci mad’arskych uradov by Eichmannovo komando nedokazalo ani vtedy
realizovat’ rozsiahle deportacie Zidov z Mad’arska.

Ak porovnavame situaciu v Mad’arsku a na Slovensku, za zaujimavu pokladam spra-
vu D. Wislicenyho z jesene 1942. Dna 1. 10. 1942 sa Wisliceny stretol s Fayom v Buda-
pesti.'?* Fay hovoril o doleZitom postaveni Zidov v hospodarstve, ¢o mozno zmenit len
postupne — v troch stuptioch (Zakarpatska Ukrajina a Sedmohradsko, mad’arsky vidiek
a Budapest). Jednoznaéne povedal, Ze deportacie, tak ako sa realizuju na Slovensku sa
nemo6zu v Mad’arsku uskutocnit’. Wisliceny to nekomentoval. Dokonca ani vo Wislice-
nyho sprave nenachadzame Ziadne kritické poznamky k Fayovym nazorom.

124 PA AA Berlin, f. Inland 1T — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 208, Nr. 2274, roky 1942 — 1943,
mikrofi§ - R 100.890.

125 HILBERG, ref. 4, s. 881.

126 YVA Jerusalem, f. R 1, A. A. — Inland II g 58/1 (mikrofilm 2219); HILBERG, ref. 4, s. 859-926.

127 S tymto argumentom vystupovali slovenski politici v procesoch po druhej svetovej vojne.

128 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 140-142.

129 V literature je doteraz polemika, ¢i sa skuto¢ne jednalo o Kéllaoyvho sekrerata Gedeona Fay-Halasza,
alebo o Laszloa Vaya, ¢lena parlamentu. Problém je v tom, Ze v nemeckom jazyku sa ,,V* ¢ita ako ,,F*.
Pozri napr. HILBERG, ref. 4, s. 879.
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Na druhe;j strane, v sprave nemeckého vyslanectva z 8. 10. 1942 (po 56 transportoch
z0 Slovenska)'* sa pide, Ze Zidia maju stale vyznamné ekonomické postavenie (po lik-
vidacii priblizne 10 000 zidovskych obchodov a firiem a arizacii skoro 2 000). Akonéhle
Slovensko ochotne pristapilo k deportaciam Zidov, nemecka strana ,,logicky“ Ziadala
Giplna realizéciu deportacii a vytvorenie $tatu, ktory by bol ,.judenrein — bez Zidov.

Zéaver

Porovnanim situdcie v troch neokupovanych §tatoch, ktoré boli v spojeneckom ¢i
satelitnom vztahu k nacistického Nemecku, chce autor v zavere povedat’ nasledovné.

Pre nacistické Nemecko bolo ovel'a dolezitejSie vyhrat’ vojnu ako realizovat’ za kaz-
du cenu holokaust v jednotlivych eurdopskych statoch. Pre Tretiu riSu bolo potrebnejSie

1. aby sledované staty boli stabilizované (teda ani rieSenie zidovskej otdzky nemalo
vyvolat’ vnitropoliticka krizu) a nacisti nemuseli tieto Staty okupovat’. Kolaboracia bola
dolezitejsia ako nasilné obsadenie Statov. Neslo pritom o to, Zeby Tretia riSa nemala do-
statok policajnych a vojenskych jednotiek, tie ale potrebovala na vychodnom fronte;

2. stabilita tychto §tatov bola dolezita kvoli vojenskej vyrobe, ktora bola ur¢ena pre
nacistické Nemecko a jej vysledky nedockavo ocakaval wehrmacht;

3. dolezitejSie bolo aj to, aby sledované $taty (ako aj iné) nasadili svoje vojenské
jednotky na vychodny front. Ci uz ako bojové jednotky, alebo jednotky umiestnené za
frontom. Akékol'vek nasadenie v roku 1942 bolo pre Nemecko dolezité.

Takyto pohlad zo strany nacistického Nemecka bol Cisto pragmaticky. Akonahle by
vyhrali vojnu, aj tak by urobili s Eurépou (a nielen so Zidmi), &o by chceli.

Pre politickych kolaborantov v analyzovanych Statoch vSak nerealizovanie depor-
tacii Zidov v roku 1942 neznamenalo ohrozenie vlastnej politickej kariéry, ¢i dokonca
zivota. S takymito tvrdeniami vystipili po druhej svetovej vojne niektori slovenski po-
litici HSLS, ktori sa politicky angazovali pocas slovenského Statu. Rumunsko dokonca
odstiipilo od suhlasu deportovat’ &ast’ Zidov z uzemia Rumunska a nemecka strana sa
vobec nesnazila o odstupenie M. Antonesca. Podobne, napriek tlaku na Mad’arsko, vlada
K. Kallaya dokazala v roku 1942 nedeportovat’ Zidov. Podl'a priebehu rokovani (ako
aj na zaklade dokumentov statneho podsekretara M. Luthera) mozno tvrdit, ze kazda
vyhrada Mad’arska ¢i Rumunska, aby nemuseli deportovat’ Zidov sa stala objektom
dvojstrannych diplomatickych rokovani. Nemecko sice tlacilo na §taty, ale nepozname
dokumenty, zeby sa vyhrazalo predstavitel'om tychto Statov, resp. ziadalo ich odstipenie,
ak by nerealizovali deportacie.

Isteze, politické reprezentacie analyzovanych §tatov nemali prehl'ad o rokovaniach
druhej strany s nacistickym Nemeckom. Je viak zrejmé, Ze pri realizacii deportacii Zi-
dov z izemia Slovenska predstavitelia slovenského Statu vel'mi dobre vedeli, Ze napr.
Zidov — mad’arskych $tatnych prisluinikov nemdzu zo Slovenska deportovat, resp. Ze
ich maju odovzdat’ mad’arskej strane.

Treba povedat’, Ze nacisti si urcite uvedomovali, ze bez podpory jednotlivych vlad
(resp. Statnych, policajnych a inych organov tychto §tatov), by neboli schopni realizovat’
deportacie Zidov. MoZzeme to vidiet’ na priklade Slovenska, ktoré realizovalo deportacie

130 Holokaust na Slovensku 4, ref. 9, s. 220-222.
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vlastnymi silami.'*! Takisto v Mad’arsku v roku 1944,'32 ked’ po okupacii doslo k depor-
taciam Zidov, bez pomoci mad’arskych $tatnych a policajnych organov by tzv. Eichman-
novo komando nedokazalo realizovat’ masové deportacie za par mesiacov.

Politické elity skimanych Statov sa preto nemoézu vyhnut' politickej zodpovednos-
ti za realizaciu autochtonnej antisemitskej politiky, ako aj za spolupracu s nacistickym
Nemeckom pri priprave a realizacii deportacii Zidov, &i uz roku 1942, alebo v rokoch
1944/1945.

* Studia bola vypracovana v ramci projektu APVV 0352-07 Slovensko-nemecké vztahy v rokoch
1938 — 1945 v dokumentoch (Od Mnichova po koniec vojny).

VERHANDLUNGEN DES NAZISTISCHEN DEUTSCHLANDS
UBER DIE JUDENDEPORTATIONEN IM JAHR 1942 —
AM BEISPIEL DER SLOWAKEI, RUMANIEN UND UNGARN

EDUARD NIZNANSKY

Die Studie ,,Verhandlungen des nazistischen Deutschlands iiber die Judendeportationen im Jahr
1942 — am Beispiel der Slowakei, Ruménien und Ungarn® ist ein Versuch der Komparation
von Verhandlungen iiber die Deportation der Juden aus den erwéhnten Ladndern in den Jahren
1941/1942. Die Komparation wird dadurch ermdglicht, dass sowohl die Slowakei, als auch
Ruménien und Ungarn Verbiindete des nazistischen Deutschlands waren. Fiir bedeutend halte ich
auch die Tatsache, dass alle analysierten Staaten zu dieser Zeit (im weiteren Sinne 1941-1943)
nicht zu den besetzten Staaten gehorten. Alle drei genannten Lénder praktizierten bereits vorher
autochthone Politik des Antisemitismus, auch wenn mit unterschiedlichem Ausmall des
Radikalismus. Das Grundelement der Komparation des von uns betrachtenden Problems
geht aus der Kenntnis hervor, dass das nazistische Deutschland die Instrumentalisierung und

131 Blizsie pozri Holokaust na Slovensku 6. Deportacie v roku 1942. Ed. Eduard Niziansky. Bratislava :
NMS, 2005.

132 Nemecky vyslanec Veesenmayer poslal 11. 7. 1944 z Budapesti na Zahrani¢ny urad, v ktorom napisal,
ze mad’arské MZV poukézalo na to: ,,[...] wie schwierig die Stellung der ungarischen Regierung durch
die unterschiedliche Behandlung der Judenfiage durch die zustindigen deutschen Stellen in Ungarn,
Rumdinien und der Slowakei sei. Wiihren wir hierzuland von der Regierung schrfstes Vorgeher gegen die
Juden forderten, erlaube man den Rumdnen und Slowaken, die dortigen Juden weit milder zu behandeln.
Aus Rumdnien gingen sogar weiterhin regelmdssige Judentranporte nach Paldstina ab. Nach den Berich-
ten der ungarischen Gesandtschaften in Bukarest und Pressburg seien in der letzten Wochen zahlreiche
ungarische Juden illegal iiber die Grenzen nch Rumdnien bzw. der Slowakei iibergetreten, wo sie oft den
Landebehérden mehr oder weniger offen geduldet wiirden. Die Rumdnen gingen sogar so weit, dass sie
ihren Judentransporten nach Paldstina neuerdeings 20Prozent ungarische Juden beimischen. Offenbar
geschehe das, um bei unseren Feinden einen giinstigen Eindruck hervozurufen. Nach aussen entstehe
daher der Eindruck, dass die Rumdnen und Slowaken in der Judenfirage einen ganz anderen Standpunkt
einndhme als bei Ungarn, gegen die der ganze Hass der Feindstaaten und auch der Neutralen gelenkt
werde. Dies wirke sich sehr ungiinstig aud die Stellung der ungarischen Regierung aus.[...]”“ PA AA
Berlin, f. Inland II — geheim. Die Judenfrage in Ungarn — Bd. 209, Nr. 2279, roky 1943 — 1944, mikrofis -
R 100.891.
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Institutionalisierung der autochthonen antisemitischen Politik in den einzelnen Staaten verfolgte.
Die Komparation ist auch deswegen moglich, weil das nazistische Deutschland den einzelnen
Staaten bei den Verhandlungen iiber die Deportationen im Grunde genommen #dhnliche Fragen
stellte, die die Zusammenarbeit bei der Holocaustdurchfiihrung betrafen. Die Unterschiede gab
es bei der Art, wie sie dem Reich antworteten und wie diese Lander im Bezug auf die deutschen
Vorstellungen und Anforderungen handelten. Aufgrund der Analyse der Verhandlungen kann
man sagen, dass es fiir nazistisches Deutschland von wesentlich groferer Bedeutung war, den
Krieg zu gewinnen, als um jeden Preis in allen europdischen Léndern den Holocaust durchzu-
fithren. Die Kollaboration mit den Nazis war wichtiger als gewaltsame Besetzung der Staaten.
Die Stabilitét der Satelliten und Verbiindeten ermoglichte dem Reich ihre Riistungsindustrie zu
nutzen, ihre Militdreinheiten halfen den Nazis auf der Ostfront. Es war eine nazistische prag-
matische Entscheidung. Hétten sie den Krieg gewonnen, wiirden sie sowieso mit Europa (und
zwar nicht nur mit den Juden) tun, was sie wollen. Solche Schlussfolgerung konnen wir auch
durch die Behauptung bekriftigen, dass die Nichtdurchfithrung der Deportationen in Ruménien
und Ungarn im untersuchten Zeitraum keine politische Machtverluste fiir ihre Elite oder deren
physische Eliminierung zur Folge hatte. Die Slowakei wiederum eilte mit den Deportationen
und die deutsche Seite konnte sie nur dank der ergiebigen Unterstiitzung durch die slowakische
Exekutive und Gesetzgebung durchfiihren.
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Dejmek Jindfich Ministr zahranic¢nich véci Viadimir Clementis

MINISTR ZAHRANICNICH VECI VLADIMIR CLEMENTIS, JEHO URAD
A JEHO DIPLOMATE (PRISPEVEK K PROBLEMU FORMOVANI DIPLOMACIE
KOMUNISTICKEHO CESKOSLOVENSKA V LETECH 1948 — 1949)

JINDRICH DEJMEK

DEJMEK, Jindfich. Minister of foreign affairs Vladimir Clementis, his office and
his diplomats (A contribution to the problem of the formation of the diplomacy of
communist Czechoslovakia in the period 1948-1949). Historicky casopis, 2010,
58, 3, pp. 497-531, Bratislava.

The study is concerned with the activities of Vladimir Clementis (1901-1952)
in directing the diplomacy of Czechoslovakia, especially in the role of foreign
minister in the period 1948-1950. As head of Prague diplomacy after the com-
munist coup of February 1948, Clementis, a leftist intellectual and “undogmatic”
communist, still attempted to achieve some degree of autonomy in the foreign
policy of people’s democratic Czechoslovakia. However, the growing Cold War
between the Soviet Union and the West reduced the space for such a policy almost to
zero. The views of Moscow became the deciding factor for the diplomatic activity
of Czechoslovakia, and the majority of specific steps, including the appointment of
personnel to the Prague diplomatic apparatus, were not decided by the Ministry of
Foreign Affairs, but by the apparatus of the Central Committee of the Communist
Party of Czechoslovakia. In February 1949, Clementis was forced to introduce
a radical reorganization of his office according to the model of the Soviet Ministry
of Foreign Affairs, which gave the Prague foreign ministry roughly the organiza-
tional structure it retained for the whole 40 year duration of the regime. In relation
to the overall development of world politics, Clementis had to give up most of
his more independent positions. However, pressure from the “Stalinists” led by
V. Siroky, led to him being deprived of his post in March 1950 and replaced by
Siroky himself. In 1952, Clementis fell victim to a fabricated political trial.
Czechoslovakia. Czechoslovak diplomacy. International relations at the beginning
of the Cold War. Communist / Stalinist regimes and repression.

Osobnost Vladimira Clementise pfitahovala jiz od Sedesatych let minulého stoleti znac-
nou pozornost historikd ,,politickych* i literarnich, vétSina badatelt vSak az donedavna
ptipominala mnohem vice jeho aktivity kulturni ¢i kulturné politické.! Zatimco v $ir§im
slovenském povédomi je ukotven predev§im jako symbol intelektualni levice, jejimz
erbovnim znamenim byla bezesporu ptedvalecna revue DAV, jeho role z aspektu Ces-
ko-slovenského, ,,statniho®, lezi — a to i z hlediska dosavadniho badani — ponékud ve
stinu. Pfitom Clementis nalezel jiz v letech druhé svétové valky k tém pfednim Cinitelim
cesko-slovenského exilu, ktefi se zamysleli nad postavenim pfistiho obnoveného statu

1 Z dosavadni literatury o Clementisovi je tfeba pfipomenout zvlasté dosud nejuplngjsi politickou biografii:
HOLOTIKOVA, Zdena — PLEVZA, Viliam. Vladimir Clementis. Bratislava 1967 (a 2.vyd. 1972), a dale
fadu studii Stefana Druga, zv14§té jeho monografii: Viadimir Clementis. Srov. téZ jeho vybérovou edici:
DRUG, Stefan (Ed.). Vladimir Clementis — zivot a dilo v dokumentech. Bratislava 1993; DRUG, Stefan.
Clementis. Kultirny publicista. Bratislava : Obzor, 1967.
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Cechti a Slovakd, a jestd vyrazngji se zapsal i do vystavby povaleéné &eskoslovenské
diplomacie.? Jeho nominace statnim tajemnikem ministerstva zahrani¢nich véci koncem
bfezna 1945 méla totiz nekteré, pro dalsi vyvoj povaleéné zahraniCni sluzby tzv. tieti
republiky dodnes ne zcela docenéné disledky.’

Byl to pravé Clementis, jenz uz v dubnu 1945 zalozil v KoSiciach pii tamni nové
vladé Zdenka Fierlingera kancelaf, zabyvajici se jejimi vn&jSimi vztahy, ktera — ptes
relativni kratkost existence — vytvotila politicky i personalné novy celek, ktery se s jis-
tou nadsazkou stal ,,levicovym®, a také dominantné slovenskym protéjskem v Londyné
nadale existujiciho ministerstva zahrani¢nich véci, prakticky cele obsazeného prezidentu
Benesovi oddanym tfednictvem.* Do této kancelafe Clementis piivedl nezanedbatelny
pocet slovenskych levicové ¢i pfimo komunisticky orientovanych intelektuald, vétSinou
pravniku, kteti pak presli v kvétnu — ¢ervnu 1945 i do sluzeb obnoveného prazského
ministerstva zahrani¢nich véci, kde také vytvofili dilezity segment jeho Gfednictva, do
zna&né miry zde reprezentujici zajmy KSC, resp. KSS.’

Tato skupina Clementisovi ¢asto i osobné blizkych ufednikii sice v Cerninu neztista-
la — ani z hlediska ,,narodniho®, ani z hlediska politického — osamocena. Dochované
dokumenty ukazuji, ze hned v roce 1945 byl napt. do fad ¢eskoslovenské diplomacie
ptreveden jisty pocet ufedniku bratislavského Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Slo-
venské republiky.® Prazské vedeni KSC si pak samo postupné zacalo nejpozdgji v roce
1946 vytvaret (v nékterych ptipadech doslova konspirativni cestou) i na tomto minister-
stvu vlastni buriky, které mély o jeho aktivitach informovat piimo tehdejsiho generalniho
tajemnika strany Rudolfa Slanského.” Clementisova ,,skupina“ vSak byla svym zptiso-
bem vyjimecna jiz tim, Ze se jeji neformalni ¢lenové znali ¢asto davno z predvalecnych
let, v nemalé mife pravé z aktivit okolo DAVu, ptipadné podobnych aktivit levicové
inteligence z dob londynského exilu, a i tato skute¢nost méla pozdéji, zvlaste v letech
1948 — 1949, sehrat zna¢nou roli.

2 Zde postaci pfipomenout nékteré¢ z jeho tehdejsSich studii a textll se zahrani¢né-politickou problematikou
z té doby, napt. CLEMENTIS, Vladimir. Medzi nami a Mad'armi. Londyn 1943; CLEMENTIS, Vladimir.
Panslavizmus kedysi a teraz. Londyn 1944 (a dalsi vydani Bratislava, Orbis 1946) ad.

3 K tomu dosud nejpodrobngji CIERNY, Jan. Viado Clementis — diplomat. Bratislava 1999; piednosti pra-
ce je jisté autorova zasvecenost, plynouci jiz z jeho tehdejsiho ptisobeni v ¢s. diplomacii, fadu problé-
mit viak pominul. Viz téz sbornik: HOLASEK, Peter - BANACKA, Mira (Eds.). Viadimir Clementis
1902 — 1952. Bratislava 2002.

4 K tomu srov. napé. NEMECEK, Jan. Likvidace Ceskoslovenské exilové vlady v Londyné. In Rok 1945
v Ceskych a evropskych déjindch. Praha 2002, s. 71-82; DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovenské diplomacie
na pocatku tieti republiky (1945) : prom&ny instituce a osobnosti. In HAJEK, Jan — KOCIAN, Jiti (Red.).
Fragmenty dejin. Sbornik studii k 60. narozeninam Jana Gebharta. Praha 2007, s. 425-442.

5 Do této skupiny nalezel napt. Rudolf Bystricky, Dalibor M. Krno, Alexandr Kinosi, Daniel Okali a dalsi;
kariéry (i dalsi osudy) vétSiny z nich budou pfipomenuty nize.

6  Jako byl napi. Dezider Raksanyi, piisti vyslanec CSR v Belgii; jejich Gplny seznam lze nalézt v piislus-
ném piehledu v: Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (dale AMZV), Kadrovy odbor (dale KA), karton
(dale k.) 22.

7  Takovou roli hral podle pozdgjsi vlastni vypoveédi napi. Karel Dufek, pozdé€ji prvni komunisticky vel-
vyslanec v Turecku a poc€. padesatych let jedna z obéti tehdejsich ,,nezakonnosti*. Srov. obséhly elaborat,
ktery sepsal (zfejmé po svém zatéeni) a jenz se pozdeji, ziejmé po jeho rehabilitaci (a znovupfijeti do
MZV) dostal zpét do jeho osobni slozky v AMZV.

498



Dejmek Jindfich Ministr zahranic¢nich véci Viadimir Clementis

V nasledujicich odstavcich bude jesté na nékolika konkrétnich ptikladech ilustrova-
no, jak zvlasté ve ,,vychodnich* komponentach zahranicni politiky tfeti republiky Cle-
mentis hral, politicky zastitén Gottwaldem a dal$imi soudruhy, prvni housle, pochopi-
teln¢ Casto k malé radosti demokratli pocinaje prezidentem. K takovému modelu ov§em
casteCné napomahaly i pracovni metody a navyky samotného Jana Masaryka, ktery si na
rozdil od mnoha svych kolegti v diplomacii nikdy neptivykl systemati¢téjsi byrokratické
praci.? V dobg, kdy — vice nominalng, nezli realné — vedl zahrani¢ni afad exilové vlady
v Londyng, se podobny handicap piili§ neprojevoval. Ufad totiz ¥dil nesmirné pracovity
a schopny statni tajemnik Hubert Ripka a navic fadu kliCovych jednani, at jiz s Brity, i
pozdé&ji s Rusy ¢i dal$imi spojenci vedl sam prezident.® Navic bylo ministerstvo slozeno
v naprosté majorité z tfednictva, které proslo dobrou byrokratickou ptipravou jesté v ca-
sech Masarykovy republiky. To vse se vSak nyni zménilo.

Benesova role pii vlastnim provadéni zahrani¢ni politiky — pochopitelné — vyrazné
poklesla, i kdyZ to neznamenalo, Ze by si neuchoval v Cerninu vyrazny vliv. Utednictvo
ministerstva zahrani¢nich véci (Zamini) také pies relativné shovivavy ptistup nové vla-
dy k udalostem v bieznu 1939 prochazelo postupné rozsahlou obménou, které neziistali
usetfeni ani nejvy$si Gfednici z ,,londynskych* ¢asu.'® Nejvyznamnéjsi zménou viak bylo
praveé vystiidani demokratickym zasadam oddaného a vii¢i Benesovi loajalniho Ripky,
jenz byl ,,odsunut® na nov¢ ztizené ministerstvo zahrani¢niho obchodu, agilnim komu-
nistou Clementisem. Ten se sice diky nespornému vzdélani a do jisté miry samostatnému
usudku zasadné odlisoval od tradi¢nich stalinistickych aparatcikt véetné jeho pozdéjsiho
néstupce (a mnohaletého soka) Viliama Sirokého. Piedeviim jeho prostiednictvim viak
mohla KSC nyni ziskat prvni vyznamnéjsi posty i na prazském ,,Zamini®, coz pozdgji,
jesté pied ,,inorem®, usnadnilo i penetraci komunistli na zastupitelské Grady a pfispélo
k jejich relativné snadnému ovladnuti diplomacie na jaie 1948.

Demokratim se ovsem na podzim 1945, nedlouho po navratu ministra Masaryka ze
zakladajici konference OSN, podafil ve vztahu k pretensim KSC, resp. KSS v diplomacii
uspésny protitah. Pocatkem fijna t.r. byla totiz v ramci reorganizace Zamini vytvore-
na nova funkce generalniho sekretafe ministerstva, a jeji nositel — konkrétné zkuSeny
a piitom BeneSovi osobné blizky diplomat Arnost Heidrich — se razem diky svym pra-
vomocem stal tfetim ,,silnym® muzem tohoto Gfadu. Podle ptislusného dekretu mél totiz
nejen koordinovat ¢innost vSech sekci a odd€leni ministerstva, ale vyjadioval se i ke

8  Radu udajii o Masarykovi jako ministru zahrani¢i v letech 1945 — 1948 Ize nalézt ve sbornicich: Jan
Masaryk. Diplomat, statnik, humanista. I, I. Praha 1998, a v popularni biografii: KOSATIK, Pavel — KO-
LAR, Michal. Jan Masaryk: Pravdivy pFibéh. Praha 1998; o vlastni resumé jsem se pokusil v textu:
Jan Masaryk jako ministr zahrani¢nich véci povaleéného Ceskoslovenska (bfezen 1945 — biezen 1948).
In 60 let od smrti Jana Masaryka. Informaéni zpravodaj Spole¢nosti J. Masaryka, 2008, s. 11-27.

9  Radu dokladt o tom ostatn& piinasi i dosud publikované dokumenty v&etn& prvnich svazki Gtedni sbir-
ky Némecek, Jan. et cons. (Eds.). Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky, zvl. DCZP ser. B.,
sv. 1I/1.

10  Pravé Clementis totiz ve vlade prosadil, aby byli nejpozdéji do pocatku roku 1946 ze svych ufadti odvola-
ni vSichni Ceskoslovensti titulafi, kteti tam puisobili v letech valky. Komunisté pak samoziejmé zasahovali
i do prosetfovani fady tredniku, kteti své Gifady (ovSem za nejruznéjsich okolnosti predali v bieznu 1939
Némctim; viz nyni podrobné NEMECEK, Jan. Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie : 15. biezen
a Ceskoslovenské zastupitelské uirady. Praha : Academia, 2008.
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vsem otazkam politického, hospodaiského, pravniho, ba i organiza¢niho a personalniho
razu, tykajicim se chodu ufadu."! Vzhledem k tomu, Ze Heidrichovou kancelaii musely
prochazet vSechny podstatné dokumenty, ale také navrhy personalniho razu, je ziejmé,
ze se zde podafilo ,,beneSovcim* vytvofit alespont na Zamini vici pfilivu komunistl
znaénou hraz. Jednim z disledkt tohoto opatfeni byla i skutecnost, ze jesté pocatkem
roku 1948 byli na ministerstvu komunisté ve vyrazné mensiné (ke KSC a KSS se hlsilo
necelych 12 procent vyssich Gfedniki!)!? a demokratickych silam tak zastal v diplomacii
az do pfevratu relativné vyznamny potencilni instrument. Jak vSak jesté pfipomeneme,
ve dnech stfetu nebyl z mnoha diivodt nakonec prakticky vyuzit.

Clementisova role pii fizeni ¢eskoslovenské povalecné diplomacie ovSem zistala
bez ohledu na predchazejici poznamky vyrazna, ba ve svétle nejriznéjsi dokumentace
Ize konstatovat, ze v lecéems — zvlasté ve ,,vychodni® slozce nasi politiky — ponékud
zastinila ilohu Masarykovu. Jiz v ¢ervnu 1945 napf. statni tajemnik MZV provazel teh-
dejsiho séfa vlady Zdenka Fierlingera pfi jeho prvni povaleéné cesté do Moskvy, kde
doslo k podpisu nékolika dohod véetné dokumentu, pravné konfirmujiciho ,,odstoupe-
ni“ Podkarpatska SSSR." V nésledujicim obdobi se Clementis podilel na politickych
jednanich o spojeneckou smlouvu s komunistickou Jugoslavii a pozdéji (zde ovsem uz
pod natlakem Sovéti) o podobné spojenectvi s Polskem.' Statni tajemnik mél také po-
dil na obchodné-politickych jednanich s témito ,,slovanskymi‘ (ve skute¢nosti primarné
pfedev§sim komunisty ovlddanymi) staty, jez posléze, roku 1947 vyustily do podpisu
dlouhodobych smluv. Zasadni roli ale Clementis sehral i pii modelovani novych vztaht
s Mad’arskem, a to jak v rovin¢ bilateralni, tak na mirové konferenci v Pafizi. Byl to
on, kdo vedl s séfem budapest'ské diplomacie Janosem Gydngy6sim jednani o smlouveé
o vymén¢ obyvatelstva mezi obéma staty (byla pak podepsana 27. 2. 1946) a kdo pozdé&ji
zasadnim zptisobem zasahoval do textace pfislusnych ¢lanktt mirovych smluv pii jejich
ptipravé v metropoli na Seiné€ na podzim téhoz roku. A Clementis spolu s Masarykem
také podepsal mirovou smlouvu z 10. unora 1947, jez mj. potvrzovala pravni nulitu tzv.
videnské arbitraze, 1 kdyz dalsi zasadni otazku, pfipadny ¢astecny transfer Mad’arti od-
kazovala na dalsi negociace mezi oba sousedy. '’

Statni tajemnik MZV ovSem ovliviioval i relaci republiky s demokratickym Zapadem
a podilel se i1 na dalSich aktivitach ministerstva. Ze zdznamu v jeho archivu je ziejmé,
ze se napf. zucastnil ¢asti rozhovori se zapadnimi diplomaty, jez se tykaly financnich

11 K tomuto ufadu srov. podrobnéji DEJMEK, Jindfich. Svédectvi Arnosta Heidricha o ceskoslovenské
diplomacii a sovétské politice z konce roku 1948. In Moderni déjiny, 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 131-178, zvl.
s. 135-137, kde jsou citovany i ptislusné smérnice tykajici se kompetenci sekretafe ministerstva.

12 Takové ¢&islo uvadi podle dokumenttt UV KSC KUCERA, Jaroslav. Der Hai wird nie wieder so stark
sein: Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948. Dresden 2001, s. 27. Podrobnéji ke skladbé
Gifednictva MZV pied ,inorem* viz DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovenska diplomacie v tinoru a bfeznu
1948. In Cesky casopis historicky, 2010, ro¢. 108, &. 1, s. 80-86.

13 Srov. napt. CSR a SSSR 1945 — 1948. Dokumenty mezivlddnich jednani. Eds. K. Kaplan, A. Spiritova.
Praha 1997, s. 76-77.

14 Srov. k tomu naposledy FRIEDL, Jiii. Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech
1945 — 1949. Praha 2008, s. 181 an.

15  Srov. detailné KRNO, Dalibor M. Jednali jsme o mir s Madarskem. Praha — Bratislava 1947, kde 1ze
nalézt i ¢ast Clementisovych projevu z pafizské konference.
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nahrad za postatnéné majetky ob¢and téchto statl, a jez tehdy programové cilily k dosa-
zeni dohody, kterou ostatné velka ¢ast zapadnich vlad podminovala vyplnéni pozadavkl
Ceskoslovenskych.!® Clementis zasahoval i do komplikovanych negociaci o nové spo-
jenectvi s Pafizi a zna¢nou roli nakonec sehral i v dramatické epizod¢, pii niz byla Cs.
vlada nucena pod Stalinovym tlakem revokovat pivodni rozhodnuti o obeslani patizské
konference, tykajici se nabidky americké hospodarské pomoci. Je dokonce mozné, Ze se
pritom onoho kritického 10. ¢ervence 1947 osobné podilel na zmateni svych demokratic-
kych kolegt ve vladé, kdyz jim predlozil udajny Benestv apel, sovétské veto piijmout,
ttebaze lze predpokladat, ze vysledek by byl ziejmé zistal bez ohledu na tuto epizodu
totozny.!” Nejen Benes, ale — jak bezpec¢né doklada ptislusny protokol schtize ,,kusého*
kabinetu ve Strakové akademii — i demokrati¢ti ministi nebyli ochotni se sovétskému
tlaku vzepfit.'® Na druhé strané je v8ak symptomatické, Ze jesté€ o téméf dva roky poz-
déji Clementis povazoval za nutné svoje tehdejsi stanovisko zdivodnovat pied plénem
IX. sjezdu KSC, k némuz se jesté vratime.

Ackoliv Clementis zastaval — pochopitelné — uz pred komunistickym ptevratem jas-
na prosovétska (a stranicky komunistickd) stanoviska, z mnoha indicii je zfejmé, ze mu
tehdejsi nejvyssi predstavitelé KSC piili§ nedivéfovali, coZ jisté pramenilo uz z jeho
postoju v roce 1939. Na MZV byla sice hned r. 1945 vytvoifena ,,zavodni organizace*
KSC, do jejihoz &ela byl zvolen (tehdy jesté fadovy Gfednik a piisti naméstek) Vavro
Hajdu. Soudruzi ale pozd¢ji obvinovali jak Clementise, tak jeho zastupce, Ze vliv strany
se pred tnorem projevoval v ,jejich® ifadé minimalné a ze ,, stranicky se na MZV v roce
1946 — 1947 Zilo velmi mdlo “." Bylo také ptiznacné, Ze jesté roku 1946 vyslal generalni
tajemnik UV KSC Rudolf Slansky do Cernina jako fadového ufednika svého informato-
ra (byl jim pfisti vyslanec F. Dufek), ktery vSak mél svoji partajni angazovanost masko-
vat i pfed soudruhy z vedeni Zamini.

Pfi samotném pievratu v unorovych dnech 1948 se komunistické mensiné podafilo
ministerstvo zahrani¢i celkem bez problému jest¢ béhem vikendu 21. — 22. unora ovlad-
nout, takze demokratické sily pfisly o prakticky posledni dtilezity instrument, jimz dosud
disponovaly. Z kusé matérie vSak vyplyva, ze tu klicovou roli sehral spiSe nez statni
tajemnik akéni vybor, hbité ustaveny okolo nedavno nominovaného vedouciho politické
sekce ministerstva Vlastimila Borka, a pak — a pfedev§im — evidentni nevile majority

16 Radu konkrétnich dokladii k témto jednanim Ize nalézt v AMZV, GS Tajny (dale GS-T) 1945 — 1954,
k. 65 -70.

17 Podle svédectvi A. Heidricha totiz Bene$, postizeny kratce piedtim zachvatem mrtvice, nemohl fadné
vnimat, co mu zastupci vlady — V. Siroky a V. Clementis — v Sezimové Usti sdélovali a jeho udajny vzkaz
vladé mohl byt tedy pouhou smyslenkou; srov. FEIERABEND, Ladislav K. Politické vzpominky. Svazek
I11. Brno 1996, s. 488.

18  Srov. detailng Kaplan, Karel (Ed.). Ceskoslovensko a Marshallizv plan. Sbornik dokumentd. Praha 1992,
dok. ¢. 49, s. 69 an. K pozdéjsimu Clementisovu projevu viz nize, pozn. ¢ 111.

19 Cit. z elaboratu, vypracovaného na jafe 1951 odvolanym odborovym piednostou Lucianem Bendou,
jistou dobu $éfem sovétské sekce MZV. AMZV, OSO, V. Hajdu. Budiz ostatné¢ dodano, ze komunisty
ovladana bezpecnost vedouci nekomunistické ufedniky MZV nejpozdéji od poloviny roku 1947 neustale
sledovala a pozdé&ji — alespon podle urcitych svédectvi — odposlouchavala i jejich telefonaty. Sledovani
diplomatl v ¢ele s A. Heidrichem ostatné dosvédcuje i torzovity material, ulozeny v riznych slozkach
v Archivu Bezpeénostnich sluzeb CR v Praze (dale ABS).
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ufednictva k jakékoliv energictéjsi rezistenci.’ Takové submisivnosti Sel ov§em piikla-
dem sam Masaryk, ktery se posléze se zaméstnanci zucastnil generalni stavky a dokonce
podepsal fadu propoustécich dekreti akéniho vyboru, znamenajicich pfinejmensim pro-
fesni ortel nad viéi komunistim neustupnéj§imi afedniky.!

Clementis ztistal statnim tajemnikem ministerstva i v ,,obrozené” Gottwaldové vladé
z 25. tinora 1948, v niz si kieslo §éfa resortu podrzel Jan Masaryk, to vSak byla pou-
ha epizoda. Syn zakladatele ¢eskoslovenského statu a tvirce jeho humanisticko-demo-
kratického programu samoziejmé nechtél slouzit jako loutka, komunistickym vladcim
uzitecna k mateni vefejnosti, a chystal se velmi pravdépodobné k odchodu do exilu, coz
zajisté ptispélo k jeho fyzické likvidaci ani ne dva tydny po pievratu.?

Jeho zavrazdéni sice zpisobilo rezimu nemalé komplikace, nebot’ bez ohledu na
urychlené vyrobenou verzi o sebevrazdé demonstrovalo Sir§i vefejnosti doma stejné jako
na Zapade¢ jeden z ryst nového rezimu. Navic Masarykova smrt snad vice nez sam pfe-
vrat vyprovokovala revoltu ¢asti ¢eskoslovenskych diplomatii v cizing, jez vyvrcholila
podanim znamé stiznosti zastupce u OSN Jana Papanka generalnimu sekretaii této in-
stituce a tedy pokusem o ,,zmezinarodnéni* dusledkt prazského prevratu.?* Kontroverz-
ni amrti popularniho politika vSak ziejmé v kalkulech soudruhti vazilo méné, nez jeho
ptipadny uték na Zapad, a navic — zmifiovana revolta pfece ospravedlnila dalsi Cistku
statniho aparatu...

Gottwald sice ptivodné zamyslel prosadit do stale dulezitého kiesla ministra zahrani-
¢i stavajiciho ministra primyslu Zdenka Fierlingera, jez po tomto postu touzil uz roky,
anavic — diky své diplomatické kariéfe i svému v¢lenéni do politickych struktur republi-
ky véetné ¢lenstvi ve vedeni socialni demokracie — mohl pro foro externo docasné pied-
stavovat symbol zdanlivé kontinuity.>* Pro Benese vSak byla kandidatura tohoto ,,moska-
la* nepfijatelna a navic se zacali za nominaci dosavadniho statniho tajemnika zasazovat
slovensti komunisté, jak ti ,,narodni* v Bratislavé, tak (z jinych divodi) soudruzi piimo
v Praze. Tyto i dalsi vlivy, dost mozna i ohled na vefejné minéni na Zapad¢, pak rozhod-

20  Srov. napi. vzpominky J. Kopeckého, J. Jostena a dalsich: KOPECKY, Jaromir. Paméti diplomata.
Ed. J. Tomes. Praha 2004, s. 447-448 an.; JOSTEN, Josef. Ceskoslovensko zaluje. Praha 1993, s. 82-86,
ad.; podrobngji DEJMEK, ref. 12, s. 87-90 a DEIMEK, Jindfich. Komunisticky prevrat v Ceskosloven-
sku v v unoru 1948 a demokraticky Zapad: ¢eskoslovenské diplomatické dokumenty. In SAP, 2009, ¢. 2.

21  Jesté pfed Masarykovym zavrazdénim byl napf. propustén Michal Hanak, za valky zastupce exilové
vlady v Turecku; Frantisek Havli¢ek, dlouholety piedvaleény vyslanec v Japonsku; Jaromir Kopecky,
zastupce Cs. exilové vlady u Spole¢nosti narodu; Vladimir Vangk, prvni vyslanec u post-fasistické vlady
v Italii, atd. Kompletni seznamy tfednictva, navrzeného akénim vyborem k okamzitému propusténi, viz
AMZV, KA, k. 23.

22 Problém Masarykovy ,,zahadné* smrti samoziejmé neni pfedmétem tohoto textu; srov. dobry piehled
problému (a také réiznych teorii) ve sborniku KALOUS, Jan. (red.). Jan Masaryk. Uvahy o jeho smrti.
Praha 2005. Tam uvedené doklady a analyzy lze samoziejmé jesté doplnit, napf. obsahlym svédectvim,
které v pisemné podobé poskytl Britim jeho (a Benesiv) osobni lékai Oskar Klinger, British National
Archives, London-Kew (dale cit. BNA), FO 371, f. 71 289, ktery také jasné¢ potvrzoval Masarykiv
plan odchodu do exilu. Ten ostatné potvrzoval i jiny Masarykdv ,.intimus“, R. H. Bruce Lockhardt
(LOCKHARDT, Bruce. My Europe. London 1952, s. 132-133).

23 K tomu nejlépe MICHALEK, Slavomir. Jdan Papdnek. Politik, diplomat, humanista 1896 — 1991. Brati-
slava : Veda vydavatel'stvo SAV, 1996, s. 92-100.

24 K tomu napi. SMUTNY, Jaromir. Svédectvi prezidentova kancléfe. Praha 1996, s. 205 an.
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ly. 16. biezna 1948 byl pétactyticetilety Vladimir Clementis jmenovan prezidentem Be-
nesem v potadi $estym ministrem zahraniénich véci Ceskoslovenska od jeho vzniku.?

II

Ve své konkrétni zahrani¢né politické aktivité Clementis jako $éf ptislusného resortu
v Gottwaldové ,,obrozené* vlade zpocatku ptimo navazoval na pfedchazejici kroky praz-
ské politiky, jez jako statni tajemnik MZV do zna¢né miry technicky dirigoval. Zatimco
zékladni pudorys ¢eskoslovenské politiky byl jiz pfedem vytéen spojeneckou smlouvou
s SSSR z prosince 1943 a pak tzv. koSickym vladnim programem, jejim nejdilezitéjsim
tématem zpocatku zlstavala némecka otazka, konec koncti problém, jemuz se prazska
diplomacie vénovala i na mezinarodni konferenci t€sné pfed komunistickym pievratem.?
Clementisovi také zlstala v jeho resortu z pfedunorového obdobi fada ,,desiderat®, at’ jiz
ve vztazich k Vychodu, ¢i k Zapadu (téch nyni ov§em notné oslabovanych). Nova moc
pochopitelné usilovala o dotvofeni svych vychodnich spojenectvi, zvlaste jiz ptred tino-
rem pfipravovanych alian¢nich smluv s Bulharskem a také Rumunskem, k nimz méla
brzy ptibyt i (pod tlakem Moskvy) nové posuzovana relace s ,,lidové demokratickym*
Mad’arskem. Nelze vSak pochybovat, Ze Clementisova diplomacie usilovala i o udrzeni
alespon navenek normalnich vztahti se zapadnimi staty, zv1asté Velkou Britanii a Francii,
k jejichz razantnimu zmrazeni mélo dojit az v pribéhu roku 1949. A prazska zahrani¢ni
politika se chystala (samoziejmé ne bez konzultace s Moskvou) se opatrné angazovat
i na vzdalengjsich horizontech, at’ jiz $lo o multilateralni organizace v cele s OSN (kde
teprve rok 1949 ptinesl zasadnéjsi cezury), ¢i rozvijeni kratce predtim zahajenych stykt
v (ptistim) ,,tfetim svéte.?’

Vlastni zahraniéné-politické aktivity komunistického Ceskoslovenska ve sledova-
ném dvouleti tu 1ze ovS§em pouze naskicovat, i kdyz by si nepochybné zasluhovaly v né-
kterych aspektech — jiz vzhledem k dosavadni absenci podrobnéjsiho studia — pfiblizeni
detailngjs$i.”® Pod vlivem mezinarodni situace, tedy pfedev§im vyostiujici se studené val-
ky, v Evrop¢ vyrazné ovlivnéné jednak politickymi dozvuky prazského komunistického
prevratu, jednak tzv. prvni berlinskou krizi, se ovSem odvijely brzy znac¢né odlisnymi
cestami, nezli se mohlo zdat jesté na jare 1948.% Jednu z nejzasadnéj$ich zmén znamena-

25 Srov. detailng CIERNY, ref. 3, s. 146-148.

26 Ve dnech 17.— 18. inora 1948 na schiizce ministri zahraniénich véci CSR, Polska a Jugoslavie v Praze;
prislusnou dokumentaci viz v AMZV, GS 1945-54, k. 89

27  Jak to nejvyraznéji ukazovala jednak diplomaticka i zbrojni pomoc rodicimu se izraelskému statu v 1été
1948, a také snahy o rozvijeni hospodaiskych (a politickych) vztaht s Indii. Pozdgji, uz na sklonku
Clementisova vedeni prazské diplomacie k tomu pfibylo jesté navazani diplomatickych vztahti s komu-
nistickou vladou v Cing, zde viak jiZ (na rozdil od predchazejicich problémii) Praha jen sledovala kroky
Moskvy. Néktera konkréta jsou uvedena jesté nize.

28  Srov. napi. MICHALEK, Slavomir. K niektorym otazkam &eskoslovenskej zahraniénej politiky v rokoch
1945 — 1951 so zameranim na &innost’ Vladimira Clementisa. In HOLASEK — BANACKA, Viadimir
Clementis, ref. 3, s. 38-45; na fadu konkrét jsem upozornil v piislusnych kapitolach své knihy Ceskoslo-
vensko, sousedé a velmoci ve XX. stoleti. Praha 2002. Podrobnou praci o mezinarodnim postaveni CSR
koncem Ctyficatych let ovSem stale postradame.

29 K této fazi studené valky v Evropé srov. napt. GADDIS, John Lewis. We now know. Rethinking Cold War
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lo pomérné rychlé opusténi plivodné slovanskou ideologii podbarvené orientace, kterou
jednoznaéné nahradilo mezinarodné-pravni dotvoteni bloku ,,lidovych demokracii* jak
z hlediska politického, ve formée série bilateralnich smluv, tak z hlediska ekonomickeé-
ho — zalozenim RVHP pocatkem roku 1949. Ptitom se brzy, jesté v pribéhu roku 1948,
ukazalo, ze jakékoliv autonomistické tendence mezi mensimi satelity Moskvy (k jejichz
zastancim nepochybné nalezel i Clementis), v ,,centru nebudou tolerovany, ba naopak.
Puvodni koncepce, v niz byly prioritni vztahy s SSSR dopliiovany celkem aktivni poli-
tickou i hospodatskou spolupraci mezi jeho mensimi spojenci, byla — jisté i pod vlivem
sovétsko-jugoslavské roztrzky — rychle opusténa a (jak ostatné naznacoval i pocatec-
ni vyvoj na pudé¢ RVHP) cely blok byl jednozna¢né dirigovan vylucné ,,paprskovite*
z Moskvy.3* Podobna proména se pak samoziejmé promitla i do relaci CSR (i dalsich
satelitll) se zemémi ,,mimo“ blok, v ¢eskoslovenském piipadé napt. opusténim jakych-
koliv uvah o jisté autonomni politice v ramci stfedoevropského bazénu.

Clementis byl i jako ministr zahrani¢nich véci Gottwaldovy a pozdé&ji Zapotockého
vlady mezi svymi nejbliz§imi spolupracovniky (a také ¢asti zapadnich diplomati) pova-
zovan za zastance urcitého nezavislejsiho kursu a generalni sekretaf MZV A. Heidrich
dokonce pozd¢ji, po svém odchodu do exilu, Ameri¢antim tvrdil, Ze by mohl sledovat
cestu jugoslavského videe J. B. Tita, kdyby se mu podafilo ziskat i vnitropoliticky vy-
razn&jsi vliv.}!

Takové tvrzeni se vSak v konfrontaci s Clementisovymi vlastnimi pisemnostmi zda
ponékud piehnané, i kdyz tuhy centralizacni kurs, ktery Stalin v ramci vychodniho blo-
ku nastolil, byl jisté jeho ptedstavé o budovani socialismu vzdalen. Ve svych vefejnych
projevech nicméné novy ministr zahranic¢i neustaval opakovat, zZe ,,medzi nami, budu-
jucimi socializmus ... nemoze byt ziadnych rozporov zaujmov a teda ani nie rozporov
nazorov“, s ¢imz spojoval dictum o tom, ze SSSR jako vitéz nad nacistickym Némeckem
zistava pro Ceskoslovensko zékladem jeho bezpe¢nosti a suverenity.®> Soudasné stale
vyrazné&ji hajil 1 sovétskou politiku ve studené valce se Zapadem i utuzujici se pristup
Moskvy k mensim ,,spojenciim*®, napt. vznik RVHP, daval do pfimého protikladu k poli-
tice USA a zvlasté vznikem NATO.»

History. OxTord 1998, kap. II; MASTNY, Vojtéch. Studena valka a sovetsky pocit nejistoty 1947 — 1953.
Stalinova léta. Praha 2001, a dalsi; k ,,0zvénam* prazského pievratu na Zapad¢ téz DEJMEK, Jindfich.
The Communist Coup d’Etat in Czechoslovakia in February 1948 and Democratic Western Europe. In
Historica, Series Nova 12, 2005, s. 115-142.

30 Srov. k tomu napt. BRZEZINSKI, Zbigniew K. The Soviet Bloc. Unity and Colflict. Harvard UP, 1967
(2ed. Edition), kap. 6; z nasi literatury piehledn¢ napf. LITERA, Bohuslav — TEJCHMAN, Miroslav
— VYKOUKAL, Jifi. Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 — 1989. Praha 2000.

31 YV elaboratu, vypracovaném A. Heidrichem pro Americany v prosinci 1948, jeho autor o Clementisovi mj.
napsal, Ze ,, is credited with having accomplished more than Masaryk in resisting anti-western measures
and policies. He personally helped a great many persons who had been discharged after coup, in finding
other employment. He was opposed to the brutal methods used by the regime. He is definitely considered
a “moderate” Communist...” Viz DEJIMEK, ref. 11, s. 144.

32 Cit. z Clementisova vykladu v zahrani¢nim vyboru NS z prosince 1948; AMZV, GS 1945-54, k. 117,
projevy V. Clementise.

33 Srov. napt. Clementisuv projev v Hradci Kralové 30. biezna 1949; tamtéz, ale i jeho vyroky pred zapad-
nimi diplomaty, napf. pfed britskym velvyslancem Piersonem Dixonem.
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V druhém prosincovém tydnu 1948 se Clementis zicastnil navstévy ceskoslovenské
vladni delegace v Moskvée, vedené A. Zapotockym, kterd méla ve svych dusledcich vést
k podstatn& hlubsi provazanosti Ceskoslovenska a jeho ekonomiky s SSSR a celym blo-
kem ,,;novych demokracii®. Cs. komunisti¢ti narodohospodafi si mj. uvédomovali znaé-
nou ,,zranitelnost™ hospodarstvi statu vzhledem k jeho stale trvajici znaénému obchod-
nimu propojeni se Zapadem, a snazili se proto jak ,,pfeorientovat® zahrani¢ni obchod na
Vychod, tak ziskat rozsahlé sovétské pujcky, jez mély mj. umoznit realizaci dalekosah-
1ého pétiletého planu.** V tomto ohledu jednani plné€ dosahla cile, i kdyZ se ¢s. strana
recipro¢né napt. zavazovala k dal§imu zvySeni tézby a Gpravy uranové rudy v ramci tzv.
projektu Chalupa. Kdyz se vSak Clementis pii jednani se svym resortnim protéjskem
V. Molotovem 13. 12. chtél pustit do feSeni zbyvajicich problému, plynoucich predevsim
z odstoupeni Podkarpatska a repatriace volyfiskych Cechil, konkrétnich vysledk prak-
ticky v zadném ohledu nedosahl, byt’ se snazil ve v§ech ohledech projevovat sovétskému
partnerovi maximalni konciliantnost.>> Ceskoslovenska strana v$ak bez ohledu na to po-
chopiteln€ hodnotila vysledky navstévy (a to i v internich materialech) jako jednoznacny
uspéch a stejné postupoval Clementis po navratu pied poslanci zahrani¢niho vyboru.*¢

Obecny rezultat moskevskych jednani v podobé zietelného presmérovani celé cesko-
slovenské ekonomiky ,,na Vychod* byl uz v lednu nasledujiciho roku potvrzen zaloze-
nim Rady vzajemné hospodarské pomoci. Jak vSak ukazala napf. prace Karla Kaplana,
dalsi vyvoj této instituce se predev$im po druhém zasedani v Sofii v srpnu 1949 ubiral
jinym smérem, nezli o¢ekavala piinejmensim &ast prazského vedeni. Ceskoslovensti
ekonomové uvazovali o tom, Ze se jednotlivé zem¢ budou ve své produkci spise navza-
jem dopliiovat (a CSR méla v tomto schématu hrét jasné roli primyslové velmoci). Ted’
se vSak rychle prosazovala snaha o industrializaci dosud pfevazné agrarnich zemi bloku,
kterou méla navic provazet prakticky jednostranna technologicka pomoc ze strany re-
publiky jejim spojenciim. Moskva nadto brzy zacala v duchu své strategické koncepce
prosazovat maximalni omezeni zahrani¢niho obchodu ¢lenskych stati Rady se Zapa-
dem, coZ se opét bolestné dotykalo i Ceskoslovenska, jehoz diplomatim se je§té v roce
1949 podaftilo — predevsim v relaci s nékterymi zapadoevropskymi staty — docilit fady
pro stat uziteénych dohod. Tak se jiz rodici se ,,spoluprace™ na samém pocatku zacala
negativné promitat do dal$iho vyvoje ¢eskoslovenské ekonomiky, coz jesté zvyraznily
Sovéty nadiktované pozadavky pocatkem nasledujici dekady.’” Moskva v8ak vyrazné
ovlivnila i politické moznosti Ceskoslovenska uvnitt bloku.

Jak bylo uz vySe zminéno, patfilo k prvnim krokiim komunistické reprezentace za-
vrseni jednani o nové spojenecké smlouvy s dal$imi ,,lidovymi“ demokraciemi, zvlaste

34 Srov. napi. koncept tzv. pamétniho spisu ¢s. MZV a MZO, ktery byl ve findlni podob¢ pfedlozen sovétské
stran& pfi téchto jednanich; AMZV, GO 1945-54, k. 65; k tomu téz KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko
v RVHP 1949 — 1956. Praha 1995, s. 27 an.

35 Clementis napf. Molotova pfedem ujiStoval, Ze v procesu repatriace ,, nechceme prijmout ani jediného
Cecha a Slovika, ktery zde [tj. v SSSR] Zije a chtél by se vrdtit k nam z divodii nepFiznivého postoje
k Sovétskému svazu “. KAPLAN, ref. 34.

36 Srov. zvlasté jiz cit. exposé z konce prosince, jehoz plné znéni je obsazeno v AMZV, GA 1954-55,
k. 117.

37 K tomu podrobnéji KAPLAN, ref. 34, s. 55 an.
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Bulharskem a také Rumunskem. O alianci s Bulharskem prazska diplomacie vyjedna-
vala jiz fadu mésict pred ,,inorem®, podpis smlouvy vSak komplikovala snaha Bulhard
rozs§itit spojenecké zavazky z ptivodné anticipované pomoci proti ptipadné nové agresi
ze strany Némecka i na dalsi staty, a také nechut’ ¢eskych demokratii vyraznéji se vazat
s jiz evidentné cele komunistickym rezimem.*® Po ptevratu vSak jednani rychle pokra-
Covala a uz 23. dubna 1948, pii navstéve $éfa bulharské vlady G. Dimitrova v Praze, byl
pakt Zapotockym a Clementisem podepsan.** Pro nového §éfa prazské diplomacie to byl
vibec prvni podpis dokumentu podobné zavaznosti, zdaleka ne vSak posledni. Plany
¢asti komunistickych predaki jihovychodni Evropy, jez vedle J. B. Tita sdilel i Dimitrov
a Cast soudruht v Bukuresti a Budapesti, podle nichz méla byt z lidovych demokracii
v této Casti Evropy vytvorena jakasi komunisticka konfederace, sice jiz v této dobé vzaly
za své i diky odporu Stalina.** Vzajemné propojovani mensich komunistickych stat
politickymi pakty ale pokracovalo a v poloving ¢ervence 1948 byla — po nékolikerém
odkladu — podepsana pfi navstévé $éfa vlady Zapotockého a Clementise v Bukuresti
i nova spojenecka smlouva ¢eskoslovensko-rumunska.*' I ta byla formulovana piede-
v§im jako defenzivni protinémecké spojenectvi. Podobné jako dokument ¢s. - bulharsky
vsak uz obsahovala i klauzuli o (v podstaté neomezené) pomoci proti komukoliv, kdo
by se s ptipadnym agresorem spojil, ¢imz se v logice akcelerujici studené valky mohla
myslet pfedev§im néektera ze zapadnich velmoci.

Clementis prezentoval po navratu do Prahy podpis nové aliance jako potvrzeni ,, via-
zeni ™ obou statd do ,,nového bezpecnostniho systému, ktery se opird o Sovétsky svaz*,
pfi¢emz mu nyni jiz nezahaleng ptitfkl i dalsi podstatny znak — seskupenti ,, vyssich pokro-
kovych forem spolecnosti“. Z této koncepce, vychazejici ostatné ze znamé Zdanovovy
klasifikace statl, prezentované na prvnim zasedani Informbyra v zaii 1947, ovSem ply-
nulo, Ze se Ceskoslovensko bude muset ,,sbliZit* i s dal§im reZimem ,,nové demokracie*,
tedy Mad’arskem, ackoliv paradoxné ptivodni spojenectvi, zvlasté aliance s Moskvou,
sméfovala i proti ohrozeni ze strany tohoto statu.** Jak ale ukazoval nejlépe piiklad
J. B. Tita a také jeho rumunského soudruha Petra Grozy, komunisticti soudruzi nemeé-
li v tomto ohledu skrupuli a napf#. komunisticka Jugoslavie podepsala s ,,novym* Ma-
d’arskem spojenectvi (a to dokonce bez védomi ¢eskoslovenskych spojencti Bélehradu)

38  Srov. napt. KORALKOVA, Kvéta. Wtvdreni systému dvoustrannych spojeneckych smluv 1943 — 1949.
Praha 1966; dodejme, Ze Cerninsky palac jesté v lednu 1948 varoval pred podpisem alianci s Bulharskem
a Rumunskem i britsky velvyslanec.

39 Text této smlouvy viz napi. KOTYK, Vaclav (Ed.). Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky
1945 —1959. Praha 1960, ¢. 23, s. 167-169; k tomu napt. KUBKA, Frantisek. Listy z bulharského deniku.
In KUBKA, FrantiSek. Z cest. Praha 1958, s. 154-156.

40 K projektu konfederace komunistickych statti v jihovychodni Evropé srov. nejnovéji ZNAMIEROW-
SKA-RAKK, Elzbieta. Federacja Stowian potudniowych w polityce Bulgarii po II wojnie swiatowej.
Warszawa 2005, kap. V a VI.

41  Srov. podrobné KORALKOVA, Kvéta. K Geskoslovensko-rumunskym vztahtim v zdvéru druhé svétové
valky a v prvnich povaleénych letech. In HaV, 1967, s. 62 an;, zde s. 85-86.

42 Jak to jednozna¢né dokladal jak obsah rozhovorii samotného Benese se sovétskymi statniky jiz pred
podpisem smlouvy v Moskve v prosinci 1943, tak pozdéji snaha ¢eskoslovenskych diplomati, aby byla
ptipadna hrozba ze strany Mad’arska zahrnuta i mezi zavazky chystané smlouvy ¢eskoslovensko-fran-
couzské.
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uz 8. prosince 1947, pti¢emz Rumunsko ji nasledovalo hned v lednu pfistiho roku.*
Situace Ceskoslovenska obecné a konkrétné Clementise zvlasté viak byla obtizngjsi,
a to nejen vzhledem k nedavné valeéné kolizi obou zemi. Pfipomenme, Ze to byl pravé
Clementis jesté jako statni tajemnik prazského MZV, ktery vyjednaval se svym mad’ar-
skym protéjskem od tnora 1946 o moznosti vymény obyvatelstva a prosazoval také tran-
sfer podstatné casti Mad’arti. Pravé Clementis patfil také na mirové konferenci v Pafizi
k zasadnim oponentiim mad’arskych aspiraci, jez usilovaly alesponi zpo¢atku o uchovani
¢asti uzemnich ziskd z piechazejicich let.** Nyni musel podle sovétského navodu zadit
s n¢kdejsimi protivniky pfipravovat formalni spojenectvi, ackoliv podstatu bolestivého
problému — existence pocetné mad’arské mensiny na jiznim Slovensku — nefesil transfer,
ale (ovSem uz komunistickou dikci neseny) zakon o statnim obc¢anstvi osob mad’arské
narodnosti v CSR z fijna 1948.
Bazi nového ,,partnerstvi® obou stati nevytvorilo ani tolik pfekonani historickych
konfliktd, ale pfedevsim vnitropolitické zmény v Mad’arsku, tedy porazka tamni malo-
rolnické strany, a v neposledni fadé podpis mad’arsko-sovétské smlouvy 18. tinora 1948,
tedy taktka v pfedveéer komunistického ptevratu v Praze.* Nominalni §éf budapest'ské
diplomacie E. Molnar, ktery jiz pfedtim podepsal zminéné alian¢ni smlouvy s Jugoslavii
(8. 12. 1947) a Rumunskem (24. 1. 1948), se také koncem Cervna 1948 zucastnil schiizky
ministri zahrani¢nich véci SSSR a jeho spojenci/sateliti ve Var$aveé, ¢imz se Mad’ar-
sko jaksi definitivné zafadilo do ,,protiimperialistické* fronty.*® A vzapéti zacalo unifor-
mni, proti dosavadni tradici sméfujici ,,sblizovani® obou zemi, které na Cs. strané komu-
nisticka propaganda odtvodnovala ,,zanikem starych imperialistickych cilit madarské
burzoasie”. Uz v srpnu doslo k prvni uzsi spolupraci mezi Clementisem a Molnarem
na konferenci o Dunaji v Bélehradé. V fijnu byl vydan zminovany zakon o postave-
ni Mad’arti v Ceskoslovensku a poc¢atkem listopadu byla mezi staty podepsana pétileta
obchodné-politickd smlouva, jez méla podstatné rozsitit vzajemny obchod obou statem
regulovanych ekonomik. V prosinci 1948 uz Clementis oznacil v projevu v zahrani¢nim
vyboru Mad’arsko — pfizna¢né v souvislosti s tamnim vnitinim vyvojem — za , sprate-
leny stat a o necelé Ctyfi mésice pozdéji pak doprovazel $éfa vlady Zapotockého na
prvni oficialni navstévu jihovychodnich sousedu, pii niz byla 16. dubna 1949 podepsana
i smlouva o ptatelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci.*’

43 Srov. napi. KORALKOVA, ref. 38, s. 57 an., 61 an. Budiz dodano, 7¢ SSSR piitom podepsal vlastni
formalni spojenecké smlouvy s byvalymi spojenci nacistického Némecka teprve pozdé&ji, po vynucené
rezignaci balkanskych komunistickych ¢initelti na své konfederacni projekty. Sovétsko-rumunska smlou-
va byla podepsana 4 tinora 1948, prakticky identicky dokument sovétsko-mad’arsky pak 18. unora a jako
posledni byla jesté 18. biezna podepsana smlouva sovétsko-bulharska. Srov. napi. WANDYCZ, Piotr.
The Soviet system of Alliances in East Central Europe. In Journal of Central European Affaires, 1956-57,
s. 177n; t¢Z BRZEZINSKI, ref. 30, s. 110.

44 Srov. k tomu piehledné CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Podoby ceskoslovensko-madarského vztahu
1938 — 1949. Bratislava 1992.

45 Srov. napi. IRMANOVA, Eva. Madarsko v éfe sovétizace. Praha — Usti n./L. 2008; z mad’arské literatury
napt. BORHI, Lajos. Hungary in the Cold War 1945-1956. Between the United States and the Soviet
Union. Budapest 2004, kap. II1., s. 113 an.

46 CIERNA-LANTAYOVA, ref. 44, s. 159.

47  Piislusnou dokumentaci viz AMZV, GS 1945-54, k. 168; text: KOTYK, Vaclav. (Ed.). Dokumenty cesko-
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Pakt, ktery hned v preambuli svaloval pfedchazejici vzajemné konflikty na politiku
,»vladnoucich tfid“, dobfe zapadal do kontextu dotvafejiciho se monolitniho vychodni-
ho bloku, jakkoliv byl navenek stale zacilen pfedevsim proti hrozbam utoku ze strany
Némecka a jeho ptipadnych spojencti — tedy nyni jiz zapadnich mocnosti. Clementis, jenz
ho v prazském parlamentu prezentoval 15. Cervna, byl sice vécnéjsi, 1 on vSak zdiraz-
nil, Ze jim vytvarena spoluprace je mozna ,,len medzi Statmi budujiucimi socializmus “,
jez — ve spojenectvi s SSSR — povede k posileni jejich suverenity a hospodarskému
rustu.®® Fakt, ze v mezi¢ase mezi podpisem smlouvy a jeji ratifikaci, z mad’arské scény
zmizel jeho resortni kolega Laszlé Rajk, ovS§em dodaval podobnému tvrzeni ponékud
zvlastni vyznéni. Clementis si vSak jist¢ nepfedstavoval, Ze bude béhem nékolika mé-
sict sdilet Rajktiv osud — a to dokonce v piimé souvislosti s jeho brzy vykonstruovanym
procesem.

Prakticky v opacném sméru se — oproti utuzovani mnohostrannych vazeb s Vycho-
dem — odvijely vztahy s demokratickym Zapadem, pfedev§im s USA, jez byly v ko-
munistickém tabofe opravnéné chapany nejen jako skuteény hegemon svobodného (&i
wimperialistického*) tabora, ale — definitivné od jara 1949 — i centrum nového ceskoslo-
venského exilu.* Trumanova administrativa, ktera stala uz v pozadi verbalniho odsou-
zeni prazského pievratu 26. 2. 1948, a ktera tento mocensky zvrat podrobila ostré kritice
o necelé tii tydny pozdéji i usty samotného prezidenta v pozd¢€ji znamém proslovu v den
sv. Patricka, sahla uz v bieznu k dal§imu omezeni vzajemného obchodu, a tento trend pak
pokracoval i v nasledujicim obdobi.*® Uz od jara 1948 také zacalo dochazet k vzajemné-
mu vypovidani nizsich diplomatickych ufednikti a vztahy byly kaleny i dal§imi aférami,
k jakym patiilo napf. (tehdy ovSem jesté dost vyjimecné) zadrzeni malé skupinky ame-
rickych vojaka u €s.-bavorskych hranic, jez mimochodem dlouho urovnaval i ministr
Clementis s tehdejsim americkym velvyslancem. Bez ohledu na pocatecni snahy o ales-
pon formalni konciliantnost se vSak i vefejné projevy $éfa prazské diplomacie na adresu
USA nalezité vyostfovaly a brzy nechybéla ani slova o tom, ze Washington neusiluje
o nic mensiho, nez likvidaci ,,lidovych demokracii* a izolaci SSSR.%!

Atmosféra studené valky ovlivnila i vztahy se zapadoevropskymi demokraciemi,
predev§im Velkou Britanii, i kdyz zde si komunistické vladni kruhy jiz z diivodt ob-
chodné-politickych alesponn zpocatku ukladaly vyraznéjsi rezervy. S obéma zapadni-

slovenske zahranicnt politiky, €. 36, s. 219-221. Podrobngji CIERNA-LANTAYOVA, Ceskoslovensko-
mad’arska zmluva z aprila 1949 v spojeneckom systéme socialistickych krajin. In Historicky casopis,
1987, s. 513-533.

48  Srov. text Clementisova exposé z 15. &ervna 1949, Archiv Poslanecké snémovny CR, www.psp,cz/eknih/
1948ns/stenprot/, 31.schiize.

49  Jen pro tiplnost budiz pfipomenuto, Ze v tinoru 1949 v USA definitivné vznikla Rada svobodného Cesko-
slovenska jako vrcholovy organ demokratického exilu, ktery pak ziidil své pobocky i v Londyné, Paiizi
a Rim&. Srov. naposledy RASKA, Francis. Fighting Communism from afar: The Council of Free Czecho-
slovakia. Boulder — New York 2008, zvl. kap. 1 & 2.

50  Srov. naposledy prehledn& FAURE, Justine. Americky pritel. Ceskoslovensko ve hie americké diplomacie
1943 — 1968. Praha 2006, s. 96 an.; podrobn&ji MICHALEK, Slavomir. Nddeje a vytriezvenia. Ceskoslo-
vensko-americké hospoddrské vztahy v rokoch 1945 — 1951. Bratislava 1994.

51 Jak to Clementis doslova prohlasil napf. v jiz citovaném projevu dne 30. biezna 1949 v Hradci Kralové,
AMZV, GS 1945-54, k. 117.
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mi velmocemi byla vedena nova obchodni jednani a komunisticka vlada byla dokonce
ochotna k pomérné dalekosahlym koncesim i ve véci nahrad za zestatnéné majetky, jez
vedly jesté v prubehu roku 1949 k podpisu prislusnych dohod. S Britanii byl 28. zafi t.r.
podepsan cely komplet smluv, do néhoz byla vedle obchodni a finanéni dohody zahrnuta
tzv. dohoda o vyporadani nékterych mezistatnich dluht a tzv. ndhradova dohoda.* V ro-
viné politické se vSak vyvoj vzajemné relace nikterak podstatné neodliSoval od poméru
k USA. I zde dochazelo k soustavnému obtéZzovani ambasady ze strany bezpecnostnich
organd (a¢ se mimo jiné Clementis osobné zarucoval velvyslanci Piersonu Dixonovi, ze
tato praxe ustane) a Britanie a jeji politika zv1asté v koloniich se také stavala stale Castéji
jednim z hlavnich ter¢t komunistické propagandy. Jiz v pribéhu roku 1949 byly také
omezeny vztahy kulturni, a i kdyZ k uplnému zmrazeni doslo — podobné jako u relace
s Francii — az po Clementisové padu, prave britsky velvyslanec v Praze musel jiz v jed-
nom ze svych dokumentl konstatovat ,, reckless breaking of bridges * se Zapadem.*

k Francii, a to pfedevsim diky odlisné politice tamnich vlad vici Némecku, ale i ta se
rychle rozplynula. Francouzsti stoupenci ,.tfeti cesty* mezi SSSR a USA museli svij
koncept opustit a uz koncem biezna 1948 upozoriovala ¢s. ambasada v metropoli na
Seing, ze ,,v zdsadnich otazkach zahranicni politiky Francie — s vyjimkou komunis-
tii — ¢im dale tim vice hledi k Washingtonu nez ke Quai’d Orsay*>* Francouzskym
uradim navic nezlstala utajena podpora, kterou praveé ,,novi* ¢s. diplomaté poskytovali
francouzskym komunistlim, a ktera vyvrcholila masivnimi finanénimi dotacemi na pod-
zim téhoz roku, a to predurcilo dalsi vyvoj vzajemnych vztaht. V fijnu 1948, tedy v dobé,
kdy Clementis pobyval v Pafizi na prvni ¢asti III. Valného Shromazdéni OSN, uverejnil
francouzsky ministr vnitra Jules Moch informaci, ze z CSR dostali stavkujici hornici
pomoc ve vysi 250 miliont frankd (1) a ze takové vméSovani stavi viibec otazku dalsiho
udrzovani vzajemnych diplomatickych vztaht.® K jejich pferuseni sice nedoslo, i kdyz
o takovém kroku uvazovaly v té dob¢ i vlady ve Washingtonu a Londyné. Tato i dal-
§i udalosti vSak jasné ilustrovaly, jak vyrazné se béhem necelého roku ceskoslovenska
diplomacie proménila v pouhy pomocny nastroj zamérta SSSR. Po definitivnim podpisu
NATO pak jiz na jakékoliv nejmensi otepleni relace se Zapadem nebyla zadna Sance.

I

Situace na prazském ministerstvu zahrani¢i se v momentu, kdy se Clementis ujal
i jeho formalniho fizeni, v mnohém podobala situaci na fad¢ dalSich centralnich Grada
statu, v lecCems byla v8ak prece jen specifickd. Ackoliv mezi ufednictvem MZV pied-
stavovali stoupenci KSC pied tmorovym pievratem jen nepodetnou mensinu, jejich
akeni vybor v Cele s Vlastimilem Borkem tu — jak bylo jiz zminéno — dokazal prevzit

52 Srov. detailn¢ KUKLIK, Jan. Do posledni pence. Ceskoslovensko-britské jedndni o majetkopravnich
a financnich otazkach 1938 — 1982. Praha 2007, s. 286-288 ad.

53  British National Archives (dale BNA), FO 371, f. 86 219. Czechoslovakia: Annual review for 1949 ze
4. inora 1950.

54  AMZV, Zpravy ZU Patiiz 1948, Zprava vyslance J. Noska z 22. biezna
55 AMZV, TD 1948, ¢. 4 452, Hoffmeister do Prahy 17. listopadu.
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23. 2. celkem bez problému kontrolu a vzapéti také zacal doslova po desitkach propous-
tét hlavni oponenty nové moci.’* Podobné se vyvijela situace i na nékterych ¢eskoslo-
venskych zastupitelskych ufadech, zvlasté v zemich, kde se ¢esti a slovensti stalinisté
mohli opfit o tamni komunistickou moc, napt. v Moskvé ¢i v Bélehrad¢. Uréita speci-
fiénost zahrani¢niho ifadu a diplomacie viibec véetné potieby erudovanych, jazykove
i jinak vybavenych ufednikl a samoziejmé i skutecnost, ze v Cele ufadu zpocatku dal
setrvaval Jan Masaryk, ovSem piispély k tomu, Ze tu ,,ocista” alespon zpocatku méla své
LHlimity*. Cast z piivodné k propusténi navrzenych tfednikii nakonec ziistala ve sluzbg,
a nové moci trvalo jesté n€kolik mésicli, nezli ministerstvo dostala pln¢€ pod svou kon-
trolu, coz konec koncti nejvyraznéji demonstrovala wallenrodovska hra generalniho sek-
retafe MZV Arnosta Heidricha.”’

Struktura vlastniho ministerstva zlstala po prevratu vice nez rok zachovana zhruba
v té podobg¢, v jaké bylo rekonstituovano po obnové statu roku 1945, i kdyz v ¢ele témét
vSech odbori (sekei) doslo pochopitelné jiz v prvnich dnech (¢asteéné jesté pod formalni
taktovkou Masaryka) k obméné prednostti a v nasledujicim obdobi byla také vystiidana
podstatna ¢ast vedoucich jednotlivych oddéleni. Nominace vedoucich ufedniki, stejné
jako navrhy na jmenovani novych (vel)vyslanct, ovSem nezlstaly v kompetenci ministra
zahraniGi, ale zaGala o nich vzapéti rozhodovat komise ziizena pti UV KSC, v niz mél
rozhodujici slovo §¢f nedavno zfizeného Mezinarodniho odboru UV, Bedfich Gemin-
der-Vltavsky.*® Rychle se také ménil redlny vliv jednotlivych soucasti ministerstva, do
jehoz kompetenci nyni stale vice zasahovaly dal$i ufady, zvlasté ministerstvo vnitra (jez
zadalo formalni diplomatickou legalizaci svych agentt, tedy rys, ktery se stal typickym
pro celé nasledujici komunistické obdobi), ale také ministerstvo informaci v Cele s vliv-
nym Vaclavem Kopeckym a piipadné dalsi instituce. Definitivni proménu jeho podoby
vsak prinesla az razantni reorganizace jeho struktury podle sovétského vzoru, kterou
Clementis provedl na zakladé usneseni UV v bieznu 1949, a ktera v zasadé vytvofila
obrysy organiza¢niho schématismu, jenz — samoziejmé s mnohymi zménami — prezil az
do roku 1989.

Pomineme-li generalni sekretariat, jehoz role byla jiz vzpomenuta, ziistalo zakladni-
mi ¢lanky ministerstva — stejn¢ jako v mezivale¢ném dvacetileti — pét, resp. Sest ,,fun-
kcionalisticky* zaméfenych sekci, z nichZ pii kazdodenni realizaci zahrani¢ni politiky
statu byla nejdilezitéjsi (I1.) sekce politicka.> Podle ufedniho schematismu méla v kom-
petenci feSeni prakticky vSech zahrani¢né-politickych otazek vcetné politického posu-
zovani problémut narodohospodaiskych, finanénich a obchodnich a také propagacnich

56  Srov. napi. seznamy k propuiténi navrzenych ufedniki z MZV a také ze ZU, jez schvalil akéni vybor
MZV k 28. tinoru 1948; AMZV, Kadrovy odbor (dale KA), k. 23. Problému bezprostiednich diisledkti
prevratu na diplomacii se tu Ize ov§em jen dotknout, podrobnéji viz DEJMEK, ref. 12, s. 91-95.

57 K tomu naposledy: DEJMEK, Jindfich. Svédectvi Arnosta Heidricha o ¢eskoslovenské diplomacii a so-
vétské politice z konce roku 1948. In Moderni déjiny, 2009, ro¢. 17, ¢. 2; Heidrich odesel do exilu az
v listopadu 1948, viz jesté nize.

58 B. Geminder (1902 — 1952), Slanského blizky spolupracovnik, se pfitom pozdgji stal pro svij némecko-
zidovsky pivod obéti téhoz politického monstrprocesu, jako Clementis, proti némuz opakované vystu-
poval.

59  Podrobnéji ke struktufe ministerstva v roce 1945 viz DEJMEK, ref. 4, s. 425 an.
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a kulturnich, a pravé do cela tohoto zasadniho ¢lanku ministerstva se jiz kratce pied
unorem dostal komunista Vlastimil Borek.% Tento v té dob¢ jiz dvaaSedesatilety novinaf
a prekladatel sice kdysi zaéinal svoji politickou kariéru jako anarchista a ¢lenstvi v anar-
chisticko-syndikalistické skupiné Bohumila Vrbenského ho po vzniku Ceskoslovenska
nacas viadilo do strany ¢eskych socialistd. Se skupinou Vrbenského vsak také v poloving
dvacatych let presel do KSC, a co bylo nepochybné mnohem dilezit&jsi, celou valku
stravil v moskevském exilu, kde byl posléze ustanoven tiskovym radou ¢s. ambasady.
A pravé Borek se ve své vyznamné funkci v Cerninu postavil v unoru 1948 do ¢ela
tamniho ak¢niho vyboru a napomohl snadnému ovladnuti ministerstva komunisty. Tato
role jej (spolu s pravdépodobnymi ,,netifednimi* kontakty se sovétskymi kruhy) predur-
¢ila k tomu, aby se v nasledujicim obdobi stal jednim z nejdalezitéjSich muzi rodici se
ceskoslovenské komunistické diplomacie. Nebylo tedy zadnym ptekvapenim, kdyz byl
na jate 1949, po reformé ministerstva, jmenovan stalym zastupcem svého §éfa, kterého
ovSem nakonec jakousi souhrou nahod piezil jen o par dnu.*!

Politicka sekce MZV se roku 1948 ¢lenila na pét teritorialnich oddéleni, k nimz dale
nalezelo oddéleni Mezinarodnich organizaci (11-6), cirkevné politické (I11-7) a dale sa-
mostatné oddéleni M, zabyvajici se pfipravou mirovych smluv obecné a Némecka zv1as-
té, mimochodem jediny Utvar, v némz (dost mozna programov¢) jiz pfed tnorem pieva-
zovali ¢lenové KSC.2 ' Vaha“ a samoziejmé i vedeni jednotlivych oddéleni sekce se ale
brzy po ,,unoru’ zménily. Nejdalezitéjsi z nich se nyni stalo pochopitelné¢ oddélenti ,,so-
vétské™ (1I-1), v jehoz ¢ele ptivodné stal mlady pravnik Vladimir Outrata (nar. 1909). Po
jeho ,,vy$vihnuti se* na post nového ambasadora v USA byl vSak do jeho ¢ela postaven
jeho nedostudovany kolega Robert Schmelz, jemuz jist¢ pomohl vale¢ny pobyt v SSSR
anasledna sluzba na ¢s. ambasadé v Moskve.® Podobné se rychle do vedeni oddéleni pro
stiedni a jihovychodni Evropu (II-2), z n¢hoz se brzy stal utvar ,,evropskych lidovych
demokracii®, prodrala dcera Klementa Gottwalda a tehdy jiz manzelka ministra spra-
vedInosti Cepi¢ky Marta Cepi¢kovd, absolventka moskevské univerzity, jejiz pozdéjsi
kariéru (na rozdil od mnoha dalSich diplomatti) neohrozily ani ,,nadstandardni vztahy*
s ¢leny jugoslavské ambasady.

Pivodni nekomunisticti ufednici se jistou dobu udrzeli jeding v ¢ele Gtvart, majicich
na starosti vztahy se Zapadem. Tak v éele oddéleni 11/3, do jehoZz kompetence spadaly
vztahové problémy prakticky s celou zapadni Evropou, ale také se Skandinavii, Italii
a Spanélskem a zamoiskymi drzavami, stal Antonin Tomes. Oddéleni 11/4, jez sledovalo
agendu plynouci ze vztahti s Velkou Britanii, dominiemi a také britskymi koloniemi, vedl
dlouholety konzul a pozdéji prvni vyslanec v Irsku Karel Kostal, jenz do¢asné ridil i sa-
mostatné oddéleni pro USA a Latinskou Ameriku. V cele posledniho dilezitého utvaru,

60 K jeho osobé srov. alespon skicu HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir. Vlastimil Borek. Praha 1976.
61 Borek, v momentu Clementisova odvolani jeden ze Ctyi jeho naméstkd, ptezil nasledujici Cistku a nako-

ministra V. Sirokého. Zemiel oviem nahle 21. prosince 1952.

62V &ele tohoto ttvaru totiz stal V. Hajdu, uplatnéni zde nalezla ptisti naméstkyné G. Sekaninova-Cakrtova
a dalsi.

63  Generalni sekretaf ministerstva Heidrich pozdéji Ameri¢anim tvrdil, Ze R. Schmelz byl sovétskym agen-
tem, coz pochopitelné nelze vylou¢it. Srov. DEJMEK, ref. 11, s. 149.
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oddéleni mezinarodnich organizaci, do jehoZz referatu spadala pfedevsim rozsahla agen-
da OSN, ale také Mezinarodniho ifadu prace, Dvoru mezinarodni spravedlnosti a dal-
Sich, pak stanul FrantiSek Gottlieb, ptivodné celkem uspésny literat, jenz za valky jako
novindf prodélal africkou ,,anabazi“ v jednotce pluk. (pozdéji generala) Karla Klapalka.

Znaén¢ dramaticky se vyvijela situace v tieti, zpravodajské sekci ministerstva. Jeji
vyznam sice ve srovnani s pfedvalecnymi roky zasadné poklesl (sviij podil na tom mélo
mj. zfizeni samostatného ministerstva informaci i nardst vyznamu zpravodajské agendy
na ministerstvu vnitra), odbor vSak primarné ovliviioval napf. pravidelné informovani
Ceskoslovenskych zastupitelskych ufadl v zahraniéi a v neposledni fadé do jeho kom-
petence spadalo sledovani aktivit zahrani¢nich novinéit, pisicich o CSR. V &ele sekce
po unoru jistou dobu formalné zistal jeji dosavadni piednosta, Josef Chmelat, kdysi
pilny redaktor a také pfispévatel revue Zahranicni politika, jemuz jisté napomohla jak
socialné demokraticka orientace, tak (alespon v prvnich mésicich) vazba na prezidenta
Benese. Odbor vsak fakticky jiz v unoru ovladl slovensky komunisticky novinai Evzen
Klinger, muz blizky Clementisovi, jenz jiz ve tficatych letech piispival do DAVu ¢lanky
o zahraniéni politice a za valky v Londyné byl jednim z redaktorti Cechoslovdiku, do
néhoz ostatné psaval i jeho novy §éf.% Ze svédectvi jednoho z tehdejsich Gfednikii sek-
ce, Josefa Jostena, pozdéji vyznaéného ceského exilového Zurnalisty vime, jak se praveé
Klinger snazil ve dnech pievratu o jednostranné informovani (¢i spise dezinformovani)
Ceskoslovenskych velvyslancl v zahraniéi, v dal$i kariéfe mu tu vSak nepomohlo. Jiz
v pribéhu roku 1949 upadl i on v souvislosti s nartistajici podeziravosti stalinistii do po-
dezieni, Ze se v dob¢ plusobeni na Zapadé stal anglickym Spionem. Na sklonku roku
1949, tedy v dob¢, kdy Clementis jesté pobyval na zasedani OSN v New Yorku, byl StB
zatéen a na fadu let uvéznén.® Dobte vybudovany odbor, sestavajici ze ¢tyt teritorialnich
oddéleni (anglosaského, ,,slovanského®, romanského a germanského & severského) os-
tatné postihlo i dal$i zatykani a propousténi Gfednictva®® a bylo ptiznacné, Ze po reformé
roku 1949 byl nakonec redukovan na kompetenéné¢ mnohem zizeny tiskovy odbor, v je-
hoz ¢ele velkou ¢ast nasledujiciho obdobi navic ani nestali Zurnalisté.

Znacny vyznam si i v ,,poinorové* struktufe ministerstva zpocatku uchoval narodo-
hospodatsky (IV.) odbor,®” i kdyz se fakticky o ¢ast své agendy nyni d¢€lil s ministerstvem

64  Srov., co Klinger sam psal ve svych zivotopisech; AMZV, OSO, E. Klinger. Viz téz jeho stat’ Zrod, vyvin
a zastoj DAVu, ve sborniku DAV. Spomineky a studie. Bratislava 1966, s. 352-365.

65 Je ptitom paradoxni, i kdyz pro onu doby typické, Ze se na jeho ,,padu‘ podileli mnozi z téch komunis-
tickych ufednikit MZV, ktefi byli zanedlouho sami obvinéni ze stejného zlo¢inu. Jak vSak naznacuje
i Doznani Arthura Londona (Praha 1969), i kdyz sami byli pfesvédceni o vlastni neving, obvinéni vuci
Klingerovi a dal§im ¢lenem ,,Clementisovy kliky* (!) i nadale véfili.

66 'V fadach ufednictva pfitom Casto pusobili i nadprimérni autofi; postaci snad pripomenout, ze v Cele
anglosaského oddéleni stal jistou dobu v té dobé znamy publicista s filozofickym vzdélanim Zdenék
Smetacek, autor ve své dobé vynikajici historické studie: Od Mnichova k vdlce. Praha 1947; v Eele ,,slo-
vanského* oddéleni zase absolvent londynské prestizni School of Economics (a autor nékolika studii
o mezivale&né Americe) Alexius Broz, atd. Ufednikem roméanského oddgleni, jemuz $éfoval Jifi Hynais,
syn znamého malife, byl v té dobé& pozdgji znamy publicista a piekladatel Antonin J. Liehm, atd. Pravé
memoary A. J. LIEHMA, Minulost v pritomnosti. Brno 2002, s. 40 an., v§ak pfinasi o jeho plsobeni na
MZV jen velmi malo.

67 Sekce se r. 1948 ¢lenila na nasledujici oddéleni: IV/1 — vSeobecné, 1V/2 slovanské a sousednich statt,
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zahrani¢niho obchodu a jim pfimo fizenymi monopolnimi exportnimi podniky, z fad je-
jichZ ufednictva se ostatn€, dodejme, pozdéji rekrutovala fada vyznaénych komunistic-
kych diplomat(.®® Vedeni sekce byl sice vzapéti po pievratu zbaven jeji dosavadni feditel
Zdengk Augenthaler, pficemz ho v jejim cele vystiidal Rudolf Bystricky, tehdy ctyfice-
tilety slovensky pravnik zidovského ptivodu, kterého zachranil pfed rasovou persekuci
v dobé Slovenské republiky jen odchod do sousedniho Mad’arska. Augenthaler v§ak mohl
zustat ve sluzbé a hned v nasledujicim obdobi podnikl nékolik cest do Latinské Ameriky,
jejiz trhy mély podle ptivodnich pfedstav ¢asti komunistickych ekonomu nahradit ¢esko-
slovenskému primyslu na vlastnim Zapadé ,,ztracené* zdroje surovin. Schopny ekonom
a pravnik ostatné nalezl uplatnéni i pozdé&ji a jesté na prelomu padesatych a Sedesatych
let naleZel k pfednim znalctim rodici se zapadoevropské integrace u nas.®® Vyznam vlast-
ni narodohospodaiské sekce nicméné v nasledujicim obdobi dale klesal a v nové struk-
tufe, prijaté na jafe 1949, jiz jako samostatny odbor piestala existovat.

Pivodni, ,,burZoasni“ ufednictvo, se udrzelo i v ¢ele nékterych dalSich soucasti mi-
nisterstva, nékdy — napf. v sekci pravni, v diplomatickém protokolu a mensich, spe-
cializovanych utvarech — prakticky po celou dobu jeho fizeni V. Clementisem.” Sami
komunisté vSak takovy stav povazovali za pouhé provizorium a prakticky od pocatku
vénovali znacnou pozornost jak pfisnému provétovani dosavadnich zaméstnanci (jez
bylo vedle organti ministerstva vnitra svéfeno stranickym organizacim v mistech byd-
listé dotycnych!), tak doplnovani ministerstva vlastnimi ,.kadry*. Ti pfichazeli z jinych
Gitadt, ovladanych jiz pied ,;inorem“ KSC, z ¢asti se pak jednalo o Gerstvé absolventy
nékterych vysokych $kol, jez se v pfedchazejicim obdobi hlasili ke KSC a piipadné se
angazovali pii ,,0Cisté* fakult, zv1asté pravnickych. Uz v dubnu 1948 napf. ministerstvo
financi a Nejvyssi kontrolni ufad udélili MZV vyjimku, podle které mohly byt do jeho
stavu prijety zhruba tii desitky novych ufednikd, mezi nimiz nechybéli napt. Franz Carl
Weiskopf ¢i Jan Patek (Clementistiv §vagr), ale také nékolik mladych pravniki, na kte-
ré v nasledujicich dekadach Gekala brilantni kariéra, napt. Miroslav Zemla, ktery jesté

TV73 anglosaske, TV/4 romanske, TV/5 stredo- a severoevropske, a [V/6 Blizkého a Dalného vychodu.
Vedle toho do sekce patfilo oddéleni dopravni.

68 Dobrym piikladem byl ostatné sdm novy ministr zahrani¢niho obchodu dr. Antonin Gregor, ktery v unoru
1948 prevzal znaéné rozséhly ufad po H. Ripkovi. Tento pfedvéalecny pravnik (a ptivodné socialni de-
mokrat) sice poc¢atkem padesatych let piSel o sviij post (zfejmé i v disledku stihani jednoho z naméstka,
Evzena Lébla), po jisté liberalizaci pomérti viak piesel na MZV, dva roky piisobil jako velvyslanec v Ci-
né a od r. 1957 byl deset let naméestkem (posléze prvnim naméstkem) ministra zahranici.

69 Po pfijeti nafizeni o tzv. ,,byvalych* lidech z roku 1958, tykajicich se mimo jiné pfedvaleéného utednic-
tva, musel oviem piejit do Ustavu pro mezinarodni politiku a ekonomii (UMPE). K tomuto zvracenému
aktu, jasn& prokazujicimu kosmeticky ramec destalinizace v Ceskoslovensku, viz napt. KOUDELKA,
Frantisek. Statni bezpecnost 1954 — 1968. Praha 1993, s. 88-90.

70  Pro ilustraci tu postaci pfipomenout, ze v ¢ele sekce pravni, jez se ovSem brzy ,,scvrkla“ na pouhé od-
déleni, zistal zkuSeny jurista a diplomat Zdenék Prochazka, pted valkou rada ambasady ve VarSavé
a v dobg existence londynského statniho zfizeni pfednosta pravni sekce MZV, jenz se mimochodem po-
dilel na textaci ¢asti tehdy pfipravovanych dekretll prezidenta republiky. Podobné v ¢ele diplomatického
protokolu ztstaval Jan Skalicky, pied valkou vyslanec na Litvé a v dob& okupace zastupce ¢s. exilové
vlady u kabinetu polského, atd. Vétsina téchto zkusenych diplomatd byla z MZV propusténa, ¢asto cestou
penzionovani, na poc¢atku padesatych let, pfipadné ve druhé poloviné dekady, kdy je komunisticky rezim
jiz snadno nahradil vlastnimi kadry.
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koncem osmdesatych let vykonaval Gifad generalniho sekretitfe MZV.”! Podobny trend,
provazeny pochopiteln¢ dislednym penzionovanim star§iho Gfednictva, pak pokracoval
i v nasledujicich dvou letech, i kdyz velka ¢ast nové pfichozich byla pozdéji v dusledku
udalosti 1950 — 1951 ze Zamini zase propusténa.

Je nesporné, Ze v nejbliz§im obdobi si znacny vliv na personalni obsazovani cas-
ti ufadu zachoval i novy ministr, jenz uz v predchazejicim obdobi piivedl ,,do Cerni-
na“ zminovanou skupinu sob¢ blizkych ufednikd, ktefi nyni — jako napf. zminovany
R. Bystricky ¢i Vavro Hajdu — z¢asti zaujali vedouci posty, ¢i (jako napt. Dalibor Krno
¢i Ivan Horvat) prevzali vedeni nékterych ambasad. Rozhodujici, ¢i alespon ,,kone¢né*
slovo v t&chto otdzkach zaujimal ovem jednak Mezinarodni odbor UV, jednak brzy po
prevratu nové vytvorena tzv. kadrova komise, jejimz predsedou byl (jisté ne nahodou)
ustanoven V. Borek a mistopiedsedou dlouholety tifednik MZV Oldfich Chyle, jenz hral
v unorovych udalostech v Cerninu rovnéz nezanedbatelnou roli.” Tak byl na minister-
stvu zahranic¢i vytvoren zaklad do té doby neznamého utvaru, ktery byl v rdmci reformy
z tinora nasledujiciho roku pietvoren do zvlastniho ,.kadrového* odboru, jehoz $éf (bez
ohledu na kompetenci odbornou) pak po celou dobu rezimu vyznamné spoluurcoval per-
sonalni politiku vedeni v celé oblasti resortu.” Nemél v8ak zGstat jedinym novotvarem.

v

Zminované personalni zmény v prvnich mésicich rezimu piedjimaly i zasadni trans-
formaci ministerstva z hlediska strukturalniho, nebot’ si lze sotva ptedstavit, ze by v no-
vych podminkach, kdy se stale vice volalo po aplikaci sovétskych zkuSenosti, mohl
dlouhodobé fungovat utvar vybudovany pred tfemi dekadami na zakladé kombinace
rakousko-uherského a francouzského modelu.” Jednim z vyraznych podnét takové ra-
dikalni reformy byla i emigrace dosavadniho generalniho sekretafe Arnosta Heidricha,
jenz — védom si svého sledovani komunistickou bezpeénosti — opustil CSR s pomoci
americkych diplomati 23. nebo 24. listopadu 1948.7 Heidrichuv krok, jehoz vyznam
navic umocnila diivejsi emigrace velké ¢asti jeho nejblizSich spolupracovnikii a nadto
brzké ,,prosaknuti* zprav o jeho informovani pfislusnych americkych kruhd, pochopitel-
n¢ vyprovokoval nejen dalsi Cistku v aparatu ministerstva, kterou provazelo ,,zpfisnéni‘
kadrové politiky, ale ptispél i k prosazeni radikalni reorganizace celého uradu. Jejim
obecnym zdtvodnénim sice bylo prizptisobeni ¢eskoslovenské zahrani¢ni sluzby sovét-

71  AMZV, Kadrovy odbor, k. 38. Pfijimani a propousténi zaméstnancii.

72 K roli Chyleho, diplomata, jenz ptsobil od r. 1930 az do r. 1946 pfevazné v USA, viz podrobnosti v mé
stati Ceskoslovenska diplomacie v tinoru a v bieznu 1948, ref. 12, s. 89, pozn. 46.

73 Jeho dulezitost ostatné potvrzovala skutecnost, ze po reformé¢ MZV, o niz se zminime nize, byl jeden
ze Ctyf ustavenych naméstkl, A. London, povéten pravé dominantné kadrovymi zalezitostmi. I kdyz se
pozdéji od takového modelu upustilo, $éf kadrového odboru, resp. pozde€jsi normalizaéni ,,spravy kadri
(SPK) musel spolu s ministrem ¢i jeho naméstkem kontrasignovat veskeré dulezitéjsi nominace utednic-
tvana MZV.

74 Ke vzniku a pocatecnimu vyvoji prazského ministerstva zahrani¢i srov. napi. DEJMEK, Jindfich. Poéat-
ky Geskoslovenské diplomacie. In DEJIMEK, Jinfich — KOLAR, Frantiek. (Eds.). Dokumenty ceskoslo-
venské zahranicni politiky. Sv. 11/1. Praha 2000, s. 17-36.

75 AMZV, TO 1948, ¢. 5 695; k tomu podrobnéji DEJMEK, ref. 11.
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skému vzoru. Diivodem konkrétnim vsak byla nepochybné i snaha eliminovat mozné
dopady ,,prozrazenych“ informaci potencionalnim nepfatelim za ,,zeleznou oponou®.
Pravé tato skutecnost piispéla k tomu, Ze byl uz pocatkem tnora 1949 piijat zcela novy
a velmi komplikovany organizaéni schematismus véetné zavedeni nékterych prvkii v ¢és.
ufedni struktufe neznamych, jenz skutecné nejen ve své dobé, ale jesté po desetiletich
i historikovi velmi komplikuje orientaci v mechanismu ministerstva.’

Podle nového ,,organiza¢niho planu®, ktery se ovSem v nékterych dil¢ich prvcich
dale ménil, bylo nyni celé ministerstvo rozdéleno do ¢tyi zakladnich skupin, do jejichz
¢ela byli soucasné — poprvé v jeho historii — postaveni naméstci ministra s ufedné sta-
novenou kompetenci jeho zastupovani. Z hlediska vlastni aktivity byla pfitom nejdile-
Zit€jsi tzv. skupina A, kterou od nynéjska tvorilo Sest samostatnych odbori, z toho pét
teritorialnich, jez nyni pedstavovaly v zasad¢ nejpodstatnéjsi ,,funkcionalistické* slozky
ufadu. Do jeho cela byl ptitom postaven nikoliv dosavadni $éf politického odboru, jak by
bylo mozno ocekavat, ale Jiti Taufer, v diplomacii celkem homo novus (vedl necely rok
velvyslanectvi v Bélehradg), nesporné ale muz sovétské duvéry.”” Tzv. skupina B, jejiz
fizeni bylo svéteno V. Borkovi, fakticky pievzala ulohu nékdejsiho prezidia ministerstva
a vedle toho byl do ni zafazen kabinet ministra, diplomaticky protokol a n¢které utvary
souvisejici s béznou agendou uradu véetné knihovny a archivu. Tteti skupinu, vede-
nou dosavadni referentkou némeckého oddé€leni politické sekce Getrudou Sekaninovou-
Cakrtovou, tvofily nékdejsi narodohospodaiska sekce, jejiz vyznam oviem dale poklesl,
a pak odbor C/1, majici v referatu Spojené narody a dal$i mezinarodni instituce. Vedle
toho se soucasti této skupiny stalo pravni oddéleni, zredukované z pivodné dalsiho sa-
mostatného odboru, a nové vytvotené oddéleni studijni.”

Jadro posledni skupiny D tvofilo nejprve kadrové oddé€leni, brzy rozsifené na vse ov-
livitujici kadrovy odbor, dale oddéleni evidenc¢ni a Skolni, a v neposledni fad¢ Gtvary pa-
sovy a vizovy a Sifrové odd¢leni. Bylo jisté symptomatické, Ze do jeho ¢ela byl dosazen
v té dobé Ctytiatficetilety (1) Artur London, v diplomacii (ne vsak v politice) dalsi ,,novy*
muz, plisobici pfedtim nedlouhou dobu jako vedouci pafizské Cs. informaéni kancela-
fe a po té Ctyfi mésice jako tamni velvyslanecky rada, zastupujici nového ambasadora
Adolfa Hoffmeistera. Bez ohledu na jeho pozdé&jsi tragicky osud je nutné upozornit, Ze
prave tento soudruh, spjaty ostatné tésnymi osobnimi vazbami s tehdej$imi vedoucimi
¢inovniky StB, brzy nalezité v Cerninu ,,zost#il“ kadrovou politiku, coZ v nasledujicim
obdobi vydatné ptispélo ke zna¢né fluktuaci ufednictva. I z jeho pozdé&jsich paméti je

76  Bylo pfitom piiznacné, Ze (jisté praveé z divodi utajeni) byla podstata této reformy napf. zastupitelskym
ufadiim sdélena sotva tyden pied jejim jednorazovym provedenim; srov. AMZYV, TO 1949, ¢. 836-888.
Clemetisova cirkularni instrukce z 10. inora 1949.

77 K Tauferové osobé se jesté nize vratime; zde budiZ jen pfipomenuto, Ze tento relativné mlady komunis-
ticky intelektual (nar. 1911) stravil celou valku v SSSR, kde ptisobil jednak v aparatu Kominterny, jednak
jako redaktor ¢eského vysilani moskevského rozhlasu. Po valce se stal feditelem komunistického nakla-
datelstvi Svoboda, v unoru 1948 byl ptednim ¢lenem akéniho vyboru v Syndikatu ¢eskych spisovatel
atd.

78 Bylo ptitom piiznacné, ze v Cele vétSiny téchto vysoce specializovanych utvart zistali i nyni ptediinorovi
experti, nepochybné piedevsim proto, Ze za né prosté rezim nemohl hned nalézt nahradu. V ¢ele oddé€leni
C-1, které se brzy pretvotilo do tzv. mezinarodniho oboru, stal nadale Fr. Gottlieb. Oddéleni narodohos-
podaiské vedl Z. Augenthaler, oddéleni studijni nékde;jsi rada ambasady ve Washingtonu J. Hang, atd.
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pfitom evidentni, ze neddvéroval ani samotnému Clementisovi a jemu podobnym levico-
vym intelektualim.” A pravé London mél v kompetenci dal$i kroky pfi reorganizovani
ministerstva, které v podob¢ dil¢ich uprav pokracovalo jesté v letech 1950 — 1951 a bylo
zavrieno (byt' ne finaln&) az za nového $éfa resortu, Viliama Sirokého.

Podivejme se jesté ponékud podrobnéji na novou strukturu zmitiovanych teritorial-
nich odbord, zfizenych sice v jisté navaznosti na pfedtim existujici oddéleni jednotlivych
sekci, organizovanych ale predev§im podle vzoru sovétského Ministerstva innostran-
nych déL.3' Odbory, které zlstaly zakladnimi sou¢astmi organizace MZV fakticky az do
jeho post-komunistické podoby pocatkem devadesatych let, byly totiz povazovany za
primarni instrumenty pro realizaci cili ceskoslovenské zahrani¢ni politiky ,,k zemim,
pro néz jsou uzemné prislusné, a mély tedy tidit prakticky veskerou agendu, plynouci
jak z politickych, tak dal$ich vztahd k pfislusnym oblastem. Vedouci teritorialnich od-
bord vSak zodpovidali i za instruovani zastupitelskych tfadt republiky v cizing, méli
ve svém ,referatu” , soucinnost s prislusnymi [domacimi] ustrednimi urady a institu-
cemi pri sjednavani mezistatnich smluv, umluv a dohod*, ale byli také povinni sledovat
dilezité informace z nékterych oblasti o pfislusnych zemich, coz diive nalezelo zpravo-
dajské sekci. Utednici sekci se méli také zadastnit vyjednavani se zastupci cizich zemi
o otazkach odskodnéni za v CSR etatizované majetky, jednani o otazkach dopravnich,
ale i o zalezitostech pridélovani (resp. odebirani) statniho obcanstvi a dalsi socialnich za-
lezitosti, tykajicich se ¢s. ob¢anti a krajand, atd.®? Pracovni napli odbor( tedy byla velice
rozsahla a pfesahovala v nékterych zalezitostech — napf. v povinnosti sledovat politicky
vyvoj ¢s. emigrace — hluboce do piisobnosti dalsich slozek statni spravy, zvlasté minister-
stva vnitra, coz zpétn€ usnadnovalo uz zminéné rychle se $ifici vysilani jeho ,,zaméstnan-
¢l za pomyslnou Zeleznou oponu pod diplomatickym krytim, tedy praxi, kterd opét — sa-
mozrejmé v ruzné kvantité — prezila celé nasledujici ctyfi dekady trvani rezimu.

Bezesporu nejdilezitéjSim teritorialnim odborem se pochopitelné stal I., sovétsky
odbor (A/l), do jehoz kompetence nalezely prakticky vSechny problémy ceskosloven-
sko-sovétské relace. Na rozdil od ostatnich uzemnich sekci se jesté Clenil na oddéleni
politické a koordinacni, pfi¢emz od ¢ervence 1949 ho ,definitivné* fidil uz zminény
R. Schmelz. Z hlediska agendy ho doplioval odbor lidové demokratickych stati, vede-
ny M. Cepi¢kovou-Gottwaldovou, ktery tehdy sestaval ze tfi izemnich oddéleni (pro

79 London jako fadné ,,zakaleny* soudruh zjevné véfil obvinéni, které proti Clementisovi StB shromazd’o-
vala jiz od r. 1949, a po svém zatéeni v bfeznu 1951 se dokonce hajil tim, Ze naléhal na dalsi kolegy véetne
Borka, aby ,,lidi“ z ,,Londyna‘“ znovu detailnéji provétili. Srov. napt. jeho motak zen¢ Lise in: NORA,
P. V. Artur London. K prameniim doznani. Motaky z ruzyiské véznice. Brno 1998, s. 5lan.; v §irSich
souvislostech k tomu BARTOSEK, Karel. Zprdva o putovanit v komunistickych archivech. Praha — Paiiz
(1948 — 1968). Praha 2000.

80  Srov. k tomu podklady, shroméazdéné v: AMZV, GS 1945-1954, k. 115 a 116; podrobnéji viz DEJIMEK,
Jindfich. Ministr zahraniénich véci Viliam Siroky, jeho tiad a diplomaté komunistického Ceskoslovenska
(1950 — 1953). In PROKS, Petr (Red.). Ceské zemé a moderni déjiny Evropy. Sbornik k 70. narozenindm
J. Harny. Praha 2010, s. 289-316.

81 Srov. k jeho organizaci a vyvoji napf. ULDRICKS, Teddy. The Tsarist and Soviet Ministry of Foreign
Affaires. In STEINER, Zara (Ed.). Foreign Minstries of the World. London 1982, zvl. s. 525 an.

82 Srov. AMZV, GS 1945, k. 116. Nastin organiza¢niho fadu MZV, pochazejici ziejmé z jarnich mésict
1949.
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Polsko, Mad’arsko a balkanské socialistické staty) a pozdéji, pocatkem roku 1950, byl
jesté rozsifen o oddéleni zabyvajici se Cinou a Koreou. Podle ptivodniho schématu pfi-
tom k této skupin€ nalezel jeste jako III. (A/II) odbor informacni, ovSem, jak bylo jiz
zminéno, se zna¢n¢ zredukovanymi kompetencemi, do nichZ navic — vysilanim vlastniho
ufednictva — zasahovalo i pfimo ministerstvo informaci.

Jakousi druhou podskupinu teritoridlnich odbort, kterou na samém konci Clemen-
tisovy éry zacal vést jeho paty naméstek Vavro Hajdu, tvofily sekce majici v kompe-
tenci relace s oblastmi mimo vlastni sovétsky blok. Nejdulezitéjsi z nich byl jisté odbor
VI. (germansky), obstaravajici politickou a hospodaiskou agendu vztahti s Némeckem
a Rakouskem, k némuz se navic pojilo oddéleni A, zabyvajici se ptipravou (nikdy ov§em
neuskutecnéné) mirové konference s porazenou fisi. Odbor vedl sim Hajdu, klicové
némecké oddéleni (A/VI-1) pak Egon Bush. Veskera problematika vztahl se zapadni,
ale také jizni a severni Evropou, pfedevsim Italii a Skandinavii spadaly do kompetence
odboru A/IV-1, tedy zapadoevropského, jenz se dale ¢lenil na pét izemnich oddéleni.
Ten vedl az do ochodu na post vyslance do Turecka Karel Dufek, protezé samotného ge-
neréalniho tajemnika UV KSC.® Poslednim teritorialnim celkem byl odbor A/V, do jehoz
referatu nalezely predevsim USA, ale (nelogicky) i Kanada, dale cela oblast Latinské
Ameriky a celad ohromna oblast Sttedniho a Dalného Vychodu.** Ackoliv tato naznacena
organizace prosla jesté fadou dil¢ich uprav, z nichZ nejzavaznéjsi (ale jisté nejopodstat-
nénéjsi) bylo r. 1951 vytvofeni samostatného asijského odboru, sekce jiz zlstaly trvalou
soucasti vnitfniho Zivota ministerstva a prezila — samoziejmé s mnoha zménami — nejen
samotny rezim, ale vlastn¢ i ceskoslovenskou statnost.

v

Jesté dramatiét&jsi proménou nezli Gfednictvo v prazském Cerninu proslo ve dvou-
leti 1948 — 1950 obsazeni zastupitelskych ufada republiky, i kdyz je pravdou, ze ¢ast
(vel)vyslanct a konzull republiky, ktefi se postavili v unoru 1948 za novou vladu, své
posty — alespon prozatim — udrzela. Nova moc byla bezprostfedné po pievratu konfron-
tovana s revoltou nevelké ¢asti ¢eskoslovenskych titulai, ktefi, budeme-li parafrazovat
projev tehdejsiho velvyslance v USA Juraje Slavika, deklarovali, Ze se ,, CSR stala piné
policejnim a totalitdarnim statem *, a ohlasili zapas za jeho osvobozeni.® Jini vyslanci na
své posty demonstrativné rezignovali po nasilné smrti Jana Masaryka a dalsi skupina po
odstoupeni Edvarda Benese z prezidentského uradu pocatkem Cervna.® Rezim, kterému

83  Byly to oddéleni: anglické a dominidlni (A/IV-1), romanské (A/IV-2), jihoevropské (A/IV-3), severo-
evropské (A IV-4) a blizkovychodni.

84 Jaka byla tehdy na MZV ,kadrova® situace nejlépe ukazuje, ze nemalou ¢ast z téchto oddéleni vedli
mladi, sotva dostudovani ufednici. Napf. severoamerické oddéleni A-V-1, do jehoz kompetence spadala
veskera agenda USA, vedl tehdy M. Zemla (nar. 1925!), kterého o&ekavala v nasledujicich &tyfticeti letech
ve sluzbach rezimu brilantni kariéra.

85 Jako prvni tak uéinil zfejmé vyslanec (a nékdejsi generalissimus &s. armady) Sergej Ingr v Haagu, po
ném nasledovali Jindfich Kolovrat v Turecku, Emil Walter v Norsku a také Juraj Slavik v USA, Frantisek
Némec v Kanadé a Vaclav Laska v Mexiku. Srov. detailnéji DEJMEK, ref. 12, s. 98-102.

86 Po smrti Jana Masaryka rezignoval napf. velvyslanec v Pafizi Jindfich Nosek, po BeneSové odstoupeni
velvyslanci ve Stockholmu a Kodani, Eduard Taborsky a Zden¢k Némecdek, ad.
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zpocatku podobné kroky zptisobily nemalé komplikace, nebot’ nekteré zastupitelské tira-
dy republiky (napf. vyslanectvi v Kanad¢) fakticky prestaly existovat, vS§ak zahy zacal
sam s obménou titulafti a navic na legacich posiloval sviij bezprostfedni vliv vysilanim
»provétenych® subalternich Ufednikli a ziizencd. Od 1éta 1948, kdy mj. padla posledni
prekazka v podobé nutné kontrasignace piislusnych listin ze strany BeneSe, pak doslo
k obmén¢ naprosté vétsiny prednostl zastupitelskych Gifadu, a to i téch, ktefi se v nék-
terych piipadech hlasili jiz pfed ,,anorem* ke komunistim. Jedinymi vyjimkami tak
zustalo nekolik Gradd, u nichz (ponejvice v Latinské Americe) hrozilo, ze tamni vlady
novym komunistickym diplomatiim neudéli exequatur a dojde de facto k preruseni dip-
lomatickych vztahi.?

Komunistickd vlada nové obsadila jako prvni velvyslanectvi v metropolich obou
rysujicich se supervelmoci, tedy v USA a SSSR, a brzy také ve Francii a nékterych
mensich statech, napt. v Norsku, i kdyz znacna cast zastupitelskych Grada statu zGsta-
la pomérné dlouhou dobu po rezignaci, ptipadné odvolani tamnich titulaiG vedena jen
zatimnimi spravci. Zato doslo hned v prvnich mésicich po ptfevratu k vysttidani prak-
ticky vSech vyslanct, ktefi ptisobili u vlad evropskych ,,lidovych demokracii® (v§echny
z nich se ostatné v dohledné dobé staly, jak bylo jiz zminéno, spojenci CSR) a k otevieni
n¢kolika Gfadt novych, zvlasté vyslanectvi v Albanii. Vystavba dalSich zastupitelskych
tradi Ceskoslovenska v mimoevropskych oblastech viak ve sledovaném dvouleti prak-
ticky ustrnula (jednou z mala pochopitelnych vyjimek bylo akreditovani velvyslance
u nové komunistické vlady v Cing) a v nékterych oblastech, zv1asté v Latinské Americe,
se dokonce jejich pocet snizil, a to 1 oproti stavu predvaleénému. Podivame-li se pfitom
na konkrétni skladbu nové se vytvarejiciho diplomatického sboru lidové demokratické-
ho Ceskoslovenska, zjistime, Ze §lo vskutku o velmi heterogenni seskupeni, sestavajici
s levicovych intelektuall, a to straniki i intelektudlnich fellow travelers, muzi vzeslych
z povalecné administrativy, zvlasté zemskych narodnich vybord, ale také prvnich ,,apa-
ratcikt’, nechybéli vSak ani ,kariérni diplomaté, vyjimecné vyrostli jesté v predvalec-
nych letech pod Benesovym vedenim.

Symptomaticka a souc¢asné symbolicka byla uz vyména velvyslanct v Moskvé, tedy
postu nyni i v nasledujicich dekadach povazovaném pro rezim za nejdilezitéjsi, jenz také
nebyl prakticky nikdy obsazovan kariérnimi diplomaty, ale vétSinou stranickymi funkcio-
nafi. V poloviné ¢ervna 1948 tu prof. Jitiho Horaka, excelentniho slavistu a etnografa
(kterého se komunisticka cast Gitednictva ambasady pokusila predtim ,,vyakénit™!) totiz
vystiidal Bohuslav Lastovicka, v té dobé¢ tfiactyficetilety komunisticky politik, kterého
narust komunistického vlivu vynesl od zurnalistiky po nedokonéenych vysokoskolskych
studiich aZ na post prvniho povaleéného feditele Cs. rozhlasu. Velké kariéra v diplomacii
jej vSak necéekala. Jak ukazal hned zminovany zajezd vladni delegace v Cele s A. Zapo-
tockym v listopadu 1948, klicové otazky mezi obéma zemémi se fesily bud’ na nejvyssi
tirovni, &i prostfednictvim sovétské ambasady v Praze. Zivotopis nového velvyslance

87 Coz se ostatné pozdé&ji v n€kterych piipadech stejné stalo. Napt. vlada Venezuely vyuzila toho, ze ko-
munisticky rezim odvolal v roce 1951 dosavadniho vyslance Vladimira Kheka (piisobil v Caracasu jako
posledni titulat, jmenovany do funkce jesté E. BeneSem r. 19471), a v &ervnu 1952 s CSR prerusila diplo-
matické styky. Také vztahy s Peru byly de facto zmrazeny, nebot’ v Limé¢ sice nadale formalné existovalo
¢s. vyslanectvi, ale jeho spravce — kancelaiska sila — nebyl ani na diplomatické listing.
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navic obsahoval kapitoly (napf. ti¢ast ve $panélské obcanské valce ¢i pobyt v Londyné
v dobé némecké okupace), které se do atmosféry pocatku padesatych let ,,nehodily*.
V jistém smyslu paradoxné byl Lastovicka mezi prvnimi ,,vystifidanymi* velvyslanci
nedlouho po politickém padu svého $éfa, i kdyz ho na rozdil od Clementise ocekavala po
ustupu rigor6zniho stalinismu jes$té dlouha kariéra.®®

Velmi podobny byl osud muzi, které si prazské stranické vedeni vybralo za prv-
ni reprezentanty v nejvyznamngjSich zemich Zapadu.¥ Velvyslancem v USA byl jiz
v kvétnu 1948 jmenovan jiz zminény Vladimir Outrata, relativné mlady pravnik, ktery
pusobil v diplomacii po studiich v Praze a v Pafizi jiz od r. 1935. Vedle povale¢ného
¢lenstvi v KSC mu jisté napomohlo i to, Ze v letech 1942 — 1945 puisobil na velvysla-
nectvi v Moskvé a pozdéji v Cerninu vedl sovétské oddéleni politické sekce MZV. Zcela
jina osobnost byla zato vybrana za velvyslance do Pafize, kam se v ¢ervenci 1948 — po
jistych komplikacich se ziskanim agrément — rozjel znamy publicista a vytvarnik Adolf
Hoffmeister. Pivodnim Skolenim byl sice pravnik, jiz dlouho pted valkou vsak nalezel
k prazské umélecké avantgardé, byl ¢lenem Devétsilu a spolupracovnikem Osvoboze-
ného divadla a také valku stravil — v USA! — spise jako redaktor a politicky karikaturis-
ta.”” M¢&l ovSem i Cetné izké kontakty s francouzskymi levicovymi umélci a intelektualy
a navic ziskal hned po osvobozeni zkusenosti jako sekéni $éf na nove ziizeném minis-
terstvu informaci. Velvyslancem ve Velké Britanii pak zGstal az do 1éta 1949 dosavadni
titulaf, docent pedagogiky dr. Bohuslav Kratochvil, jenz nejen zachoval loajalitu nastu-
pyjicimu rezimu, ale dokonce ho pozdéji pravidelné informoval o aktivitach rodiciho se
demokratického exilu. Tehdy ho nahradil jiz zminovany Rudolf Bystricky, kariéra zad-
ného z téchto prvnich reprezentantti ,,Gottwaldova“ Ceskoslovenska vsak neméla trvat
o mnoho déle, nez ministerska funkce jejich prvniho $éfa. Na jafe 1951 byli odvolani do
Prahy (Kratochvil na pifikaz k navratu ovSem reagoval emigraci) a po n¢kolikameésicni
nejistoté, kterou prozivali ve faktické internaci v jistém prazském hotelu, byli vSichni tfi
z diplomacie propusténi.’!

Z velmi podobné skupiny, tedy vice méné komunistickych intelektuald, vétsinou
spjatych s predvale¢nou avantgardou, se rekrutovala i majorita ,,Clementisovych® vel-
vyslancl u vlad mensich lidové demokratickych statt, kde az do té doby plsobili vétsi-

88 Lastovicka byl po odvolani z Moskvy jmenovan jednim z ndméstkd ministra obrany, uz r. 1952 byl ale
suspendovan a docasné zbaven vsech funkci. Od pocatku opatrné destalinizace se vSak postupné vracel
do politického Zivota. R. 1957 se stal $éfredaktorem teoretického organu KSC Novd Mysl, 1961 — 1964
vedl mezinarodni odbor UV KSC a od r. 1964 do 1. 1968 byl piedsedou narodniho shromazdéni. Zemiel
(jako poslanec Snémovny lidu FS) r. 1981 v Praze.

89  Vsechny nasledujici udaje se, pokud neni uvedeno jinak, opiraji o osobni spisy pfislusnych diplomatd,
ulozené¢ v AMZV-OSO.

90 Srov. k tomu jeho memoary pozdgji shrnuté do svazku: HOFFMEISTER, Adolf. Trojcesti. Praha 1958;
nejcelistvejsi biografické udaje poskytuje Lexikon ceské literatury, sv. 1I/1. Praha : Academia, 1993,
s. 221-225.

91 Outrata a Bystricky puisobili pozdgji jako profesoii pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Hoffmeister
jako pedagog na Vysoké skole umélecko-primyslové, do jejich osudi vSak znovu zasahly disledky so-
vétské okupace v srpnu 1968. Bystricky emigroval r. 1969 do Svycarska, Outrata jiz 9. 7. 1970 (uprostied
tzv. provérek) zemiel, Hoffmeister upadl u ,,normalizatorti“ do nemilosti, a kdyz r. 1973 zesnul, bylo jeho
umrti rezimnimi sd€lovacimi prostiedky zcela ignorovano.
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nou kariérni Gfednici zahrani¢ni sluzby, ktefi méli moznost prislusné destinace poznat
jesté pred rokem 1939.%2 Prvnim titulafem rezimu v sousednim Polsku byl napft. jme-
novan uz v dubnu 1948 FrantiSek Pisek (nar. 1901), v mezivaleéné dob& novinaf a pte-
kladatel, ktery sice svého ¢asu nalezel k Devétsilu, ale pozdéji zakotvil jako zurnalista
v brnénské redakci Lidovych novin.” Tento predvaleény piekladatel Erenburga, ale také
Bucharina (a pozdé&ji pochopitelné Stalina) se za valky zacastnil odboje, po osvobozeni
pracoval jako tajemnik brnénského magistratu a po volbach roku 1946 se stal predsedou
moravského Zemského narodniho vyboru. Na rozdil od vétsiny svych ideovych souput-
nikl vsak jiz v diplomacii zustal a pozdéji slouzil i jako ambasador v Bulharsku a (jako
jediny Cech v dobé rezimu) i v Mad’arsku.

Z obdobného prostiedi do diplomacie pfisel i novy velvyslanec v tehdy jesté spoje-
necké Jugoslavii, komunisticky basnik a publicista Jifi Taufer, ktery v Bélehradé nahra-
dil ,,benesovce* Josefa Korbela. Sam syn moravského literata (nar. 1911) a spoluzakla-
datel brnénského Bloku, mnohem vice nez vétsina jeho kolegu ale ,,zakaleny* pfimou
Gcasti na tfidnich bojich, prozil valku v SSSR, kde mj. redigoval Ceskoslovenské listy
a po valce plsobil jako redaktor Tvorby a soucasné feditel komunistického nakladatelstvi
Svoboda. Jeho misi v Jugoslavii ov§em pfedCasné ukoncila roztrzka mezi Bélehradem
a Moskvou, ktera jej — jak jiz vime — vynesla na jistou dobu do postu jednoho z Clemen-
tisovych naméstka.*

Z ponékud jiné vrstvy vzesel prvni zastupce nového rezimu v Mad’arsku, dr. Ivan
Horvat (nar. 1901), i kdyZ i on nalezel k politizujicim literatim. Po absolvovani prav-
nické fakulty Univerzity Komenského totiz pokracoval ve studiich na prestizni pafizské
Skole svobodnych nauk a po té ptisobil jistou dobu v advokatni kancelafi Ivana Dérera
a Ivana Markovice. Jako predvaleény socialni demokrat, stojici v opozici proti ludac-
kému rezimu, se stal po slouceni socialistd s komunisty v dobé Slovenského narodniho
povstani ¢lenem KSS a to jej po valce privedlo mj. na post povéfence pro socialni péci,
pfi¢emz soucasné vedl Casopis Kulturni zivot. Jako titulaf v Budapesti, kde nahradil
Fr. Cerného, se také podilel na GipIném obratu v dosavadnim neblahém vyvoji vzajem-
né¢ho vztahu obou statli, zakonceném v dubnu 1949 podpisem spojenecké smlouvy.
Horvativ dalsi pribéh byl vSak — podobné jako jeho dalSich krajand v ¢eskoslovenské
diplomacii — pfilis tésné spjat s osudem Clementise. Uz pocatkem r. 1951 byl ze svého
plsobisté odvolan a nasledné na dlouhych sedm let arestovan, zdaleka ne jako jediny
vysoce postaveny diplomat prvnich let rezimu.*

92 Napi. prvni povalecny velvyslanec v Polsku Jan Hejret; podobné velvyslanec v Jugoslavii Josef Korbel;
Fr. Cerny v Mad'arsku, Peregrin Fi$a v Rumunsku, aj.

93  Nejucelengjsi informace o jeho kulturnich aktivitach lze nalézt v Lexikonu ceské literatury, sv. 111/2,
Praha 2000, s. 931-932.

94  Taufer se jesté koncem roku 1950 z MZV vratil na post naméstka ministra informaci V. Kopeckého
a pozdéji pasobil jako naméstek ministra kultury a jako editor dila V. Nezvala. Do diplomacie se jesté
vratil v 1ét¢ 1966, kdy byl ustanoven kulturnim radou ¢&s. velvyslanectvi v Moskvé. Po navratu do Pra-
hy (1971) nalezel k vid¢im pfedstavitelim normalizaéniho vedeni Svazu Ceskych spisovatelll, zemiel
1. 1986. Srov. Lexikon ceské literatury, sv. IV/1. Praha : Academia, 2008, s. 851-855.

95 Zemiel ovSsem brzy po propusténi v Bratislavé v zati 1960. Zakladni Gdaje viz Slovensky biograficky
slovnik, 11. Bratislava 1987, s. 391.
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Ze slovenské komunistické levice presel do diplomacie i novy vyslanec v Bulharsku
Ladislav Simovi¢ (nar. 1915), piivodné stfedoskolsky profesor slovenského jazyka, dalsi
aktivni ¢len protilud’ackého odboje a po valce nejprve Gfednik povéfenectva Skolstvi
a posléze prezidialni $éf povéfenectva vnitra. Ackoliv byl spjat s fadou (komunistickych)
,burzoasnich nacionalistii®, v zahrani¢ni sluzbé se nejen udrzel, ale do konce Sedesa-
tych let ucinil brilantni kariéru, béhem niz byl mj. feditelem asijského odboru MZYV,
naméstkem ministra zahrani¢i Vaclava Davida, prvnim povalecnym velvyslancem v Ja-
ponsku (1957 — 1959), nasledné ambasadorem v Indii a nakonec velvyslancem v Jugo-
slavii v dobé Prazského jara, jehoz disledky ovSem také ucinily jeho dalSimu ptsobeni
v diplomacii konec. Jeho kolegou v Bukuresti se od podzimu 1948 stal ptivodné dalsi
¢len prazské predvalecné avantgardy, tentokrate predstavitel jeji filmové a fotografické
slozky, Lubomir Linhart. Ten mél jiz dokonce jisté zkuSenosti z diplomacie, ovSem niko-
liv ¢eskoslovenské, kdyz byl na prelomu dvacatych a tficatych let sekretafem sovétské
obchodni mise v Praze. Po valce se stal prvnim feditelem postatnéného filmu, a po tfi-
posledy jako velvyslanec ve vychodnim Berlin€. Pro uplnost se snad slusi zminit i o prv-
nim velvyslanci v komunistické Albanii, za kterého byl zvolen v bfeznu 1949 tehdy
sedmadvacetilety (!) dopisovatel Rudého prdva (a syn znamého balkanského korespon-
denta Narodnich listit) Jasont Urban, jehoZ pozdé&jsi kariéru v diplomacii zfejmé vice nez
tento nevyhovujici kadrovy ptivod ukoncily jeho osobni problémy.

Mnohem nesourodéjsi skupinu piedstavovali prvni vyslanci komunistického rezimu
v dalSich, pfevazn¢ mensich statech zapadni, severni a jizni Evropy, jejichz Giplny piehled
podava nasledujici tabulka. Jestlize napt. v Bruselu zistal (a to az do r. 1951) dosavadni
vyslanec Dezider Raksany, za valky ptfednosta pravni sekce bratislavského MZV (!), za
jeho kolegu do nizozemského Haagu byl az po témét dvouleté vakanci tamniho ufadu
vybran Jaroslav Martinic, komunisticky pravnik a po valce ¢len narodniho vyboru v Olo-
mouci, kde také v unoru 1948 vedl tamni akéni vybor. Prvnim komunistickym titulafem
ve Svédsku se zase — ovSem az v Gervnu 1949 — stal znamy prazsky némecky publicista
F. C. Weisskopf, k némuz se jesté vratime v souvislosti s navazanim vztahti s Maovym
rezimem v Ciné. Za titulafe do Norska byl vybran naopak nékdejsi blizky spolupracov-
nik pomnichovského ministra zahrani¢i Frantiska Chvalkovského Theodor Kuska, ktery
po valce nalezl Gto¢isté na ministerstvu informaci Vaclava Kopeckého, atd.*

Mimo Evropu se pozornost diplomati lidové demokratického Ceskoslovenska upi-
rala v ndvaznosti na predchazejici tradici vice méné na tii oblasti, tedy Predni Vychod,
Cinu (a brzy i Indii) a také Latinskou Ameriku. Rada titadd vsak po rezignaci, piipadné
odvolani ptivodnich, jesté prezidentem BeneSem jmenovanych vyslanct ztstavala dlou-
ha obdobi neobsazena, jinde, zvlaste¢ v jizni Americe nékteré vlady vyuzily této pfile-
Zitosti a pod riiznymi zaminkami v nasledujicim obdobi prerusily s Ceskoslovenskem
diplomatické vztahy, takZe pocet realn¢ fungujicich zastupitelskych tifadtl zde oproti éte

96 Vétsina z téchto novych ufedniki, pokud ovsem jako Kuska pred¢asné nezemfeli, pfitom z ministerstva
musela odejit v letech 1951 — 1952 v dusledku ,,zostiené* kadrové politiky, souvisejici i se zat¢enim Cle-
mentise a pozdgji arestovanim dvou jeho naméstki, V. Hajdu a A. Londona. Podrobnégji k tomu DEJMEK,
ref. 80, s. 297-299 an.

521



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

tieti republiky dokonce poklesl. Vlada se zvlasté z ekonomickych divodi sice chystala
zvlasté v jizni Asii rozhojnit své zastoupeni, tento program, ¢aste¢né (napt. v piipadé
Afghanistanu) navazujici jeité na umysly vedoucich pfedstaviteltit Cerninského palace
z druhé poloviny tficatych let, byl vSak posléze realizovan az v priabéhu padesatych let,
tedy jiz po Clementisové nahrazeni V. Sirokym.

V oblasti Pfedniho Vychodu si nejdilezitéjsi vyznam uchovaly legace v Turecku
a také v Egypté (vyznam druh€ z nich pfitom umociovala jeji ptisobnost i na jesté de-
pendentni Sudén a také Etiopii), i je vSak vétSinu sledovaného obdobi vedli jen subal-
terni Gfednici. Do turecké Ankary, kde tamni vyslanec Jindfich Kolovrat-Krakovsky po
pfevratu rezignoval mezi prvnimi, vyslala vlada nového titulafe az koncem roku 1949
(1), pti¢emz byl za néj vybran jiz zminovany ,,intimus Rudolfa Slanského Karel Dufek.
V cele vyslanectvi v Kahife zlstal po rezignaci tamniho vyslance Frantiska Kruckého
chargée d affaires Vladimir Hellmut, jemuz vSak komunisticka vlada bez ohledu na jeho
bohaté zkuSenosti v diplomacii nikdy nepfiznala vyslanecky titul a brzy po odvolani do
Prahy jej pfetadila ,,do vyroby*.”” Nedavno ziizené vyslanectvi v Bejrutu, jehoz §éf mél
CSR zastupovat jak v Libanonu, tak v Syrii, dokonce ziistalo —a to az do r. 1953 — vede-
no jen niz§im kancelafskym ufednikem.®®

VEtsi zajem (a to jak z politickych, tak z hospodatskych divodit) prazska vlada pro-
jevila o ufad v iranském Teheranu, kam byl po rezignaci tamniho vyslance Mirosla-
va Kundrata jako zatimni spravce dokonce vyslan bratr generalniho tajemnika Richard
Slansky. V ptipadé Iranu viak rezim u¢inil vyjimku, a v bieznu 1949 jmenoval novym
vyslancem kariérniho diplomata ,,starého* rezimu Vaclava Vavru, pied valkou konzula
v Marseilles, jemuz nepochybné pomohlo jak ¢lenstvi v socialni demokracii (a po tinoru
1948 v KSC), tak ucast v akénim vyboru ve dnech pievratu. Ani k rezimu loajélni Vavra
se vSak soudruhtim na teheranském tradu (a pry ani tamnimu sovétskému velvyslanci)
nezamlouval, dramaticky se ménici personalni skladba diplomacie vsak jist¢ pfispéla
k tomu, Ze nakonec pfezil Clementisiiv pad, ne vSak naro¢né klimatické podminky Per-
sie.” Pro uplnost dodejme, Ze nedlouho pted odvolanim Clementise z postu ministra byl
v lednu 1950 jmenovan do funkce i prvni (a az do r. 1990 jediny) ¢eskoslovensky vy-
slanec v Izraeli, za kterého byl vybran Eduard Goldstiicker, do té doby rada vyslanectvi
v Londyng.!®

Z politickych i hospodatskych divodd vzrostl ve sledovaném dvouleti i vyznam
zastupitelskych Gfadt v obou rodicich se asijskych mocnostech, Indii a také vitézném

97 Hellmuth, pochazejici z vyznacné Ceské patricijské rodiny (jeho ,,praprastryc* FrantiSek Brauner nalezel
v poloving 19. stoleti k zakladatelim Ceské liberalni politiky, v prvo-republikanské diplomacii ptisobil
i jeho stryc), byl pak nucen pracovat na stavbé a v letech 1957 — 1960 byl dokonce uvéznén (!). Poz-
déji pracoval v Literarnim pamatniku narodniho pisemnictvi a napsal obsahlé paméti o své roding; srov.
HELLMUTH-BRAUNER, Vladimir. Paméti rodu. Ed. M. Lenderova, Praha 2000.

98 Jako novy vyslanec do Bejrutu byl ptivodné urcen dalsi z nékdejSich mladsich levicové orientovanych
ufednikd, které piisli na MZV s Clementisem, dr. Vladimir Klvana. Nakonec kratce vedl v letech 1949
— 1950 diplomaticky protokol ministerstva a nasledujiciho roku byl i on vyhozen.

99  Vavra, nar. 1887, jesté pred svym odvolanim z Teheranu v lednu 1951 v iranské metropoli zemfel. Dodej-
me, ze s jistou vyjimkou Arnosta Karpiska, pozdg€jsiho vyslance v nasirovském Egypté, zlstal jedinym
kariérnim diplomatem prvni republiky, kterého komunisticka vlada nominovala do vyslanecké funkce.

100 Srov. k tomu GOLDSTUCKER, Eduard. Vzpominky 1945 — 1968. Praha 2005, s. 38-40 an.
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komunistickém rezimu v Cing. Radné diplomatické vztahy s mladou indickou repub-
likou CSR navazala jiz tésné pied unorovym pievratem a i nova vlada také zpocatku
ponechavala v Dilli dosavadniho (prvniho) vyslance Jaroslava Sejnohu, jenz mél bohaté
diplomatické zkuSenosti uz z ptedvale¢ného obdobi a za valky reprezentoval ¢s. exilo-
vou vladu v Egypté (a také u tam sidlici fecké vlady). Odvolala jej teprve v prosinci 1948
(Sejnoha nasledn& emigroval), pfi¢emz za zatimniho spravce ufadu Clementis nomino-
val jednoho ze svych blizkych spolupracovnikti, Alfreda Bihellera. Novym vyslancem
byl az koncem roku 1949 jmenovan uz zminovany B. Kratochvil, ktery ale nakonec mohl
v Ufadé setrvat sotva patnact mésicti, aby sdilel osud dal$ich fellow travelers. !

Neméné obezietné postupovala vlada i v relaci ¢inské, ackoliv jiz v dob&é mirové
konference v r. 1946 usnadniovala ¢inskym komunistim pftijezd do metropole na Seing.
Az do konce roku 1948 nicméné ponechavala v Nankingu jesté BeneSem jmenovaného
velvyslance Josefa Leleka a teprve po jeho odvolani v prosinci 1948 zlistal tamni Gfad jiz
neobsazen.'”? Jakmile v8ak Moskva uznala v fijnu 1949 vitéznou Maovu vladu, prazsti
soudruzi ji ihned nasledovali a uz v prosinci jmenovali prvnim velvyslancem ve staro-
nové metropoli Rise stfedu velvyslance F. C. Weiskopfa, ktery nedlouho reprezentoval
rezim ve Svédsku.'®

Z latinsko-americkych statti byla zpocatku nejdilezitéjsim partnerem komunistické-
ho Ceskoslovenska peronovska Argentina, kterou zamysleli nékteii &initelé dokonce uzit
jako prostiednika k nakupu zbozi, k némuz se jinak CSR z politickych diivodi nemoh-
la dostat. Tamni vyslanec, slovensky socialista Alexander Kunosi, zlstal vérny rezimu
a dokonce v 1ét€¢ 1948 zajel do sousedni Uruguaje, aby napomohl udrzet v chodu tamni
ufad po rezignaci tamniho vyslance Ladislava Rasina. Loajalni vii¢i vlade zastal az do
konce unora 1949, tedy do svého odvolani i jeho kolega v Brazilii Jan Reisser, zatimco
vyslanec ve Venezuele Vladimir Khek setrval ve funkei v Caracasu az do jara 1952, ne-
pochybné i vzhledem k obavé Prahy, aby tamni administrativa nevyuzila stfidani titulait
jako dtivodu k pteruseni diplomatickych vztaht po vzoru Chile a dal§ich zemi. Jedin€ do
Mexika vyslal prazsky rezim uz v ¢ervenci 1948 nového vyslance, jimz byl zet’ tehde;jsi-
ho ptedsedy vlady Zapotockého Oldfich Kaiser.!*

Uplny piehled zastupitelskych ufadi po¢atkem roku 1949 pritom podava nasledujici
tabulka:

101 Jako byvaly socialni demokrat byl odvolan v ramci Cistky pocatkem roku 1951, ani on se vSak do Prahy
nevratil a pozadal o politicky azyl.

102 K tomu napt. TRHLIK, Zdengk. Ceskoslovensko-cinské vztahy 1949 — 1982, sv. I. Praha : UMV, 1985;
BAKESOVA, Ivana. Ceskoslovensko a Cina 1918 — 1949. Praha 1997, s. 133 an.

103 Srov. TRHLIK, ref. 102; té2 AMZV, OSO, F. C. Weiskopf. Titulat byl soutasné jmenovén i velvyslancem
v tzv. Lidové demokratické Korejské republice.

104 I jeho pfitom ocekavala celkem spésna kariéra. Po odvolani z Mexika ptisobil od kvétna 1952 do bfezna
1954 jako velvyslanec v Italii, po té vedl do r. 1957 zapadoevropsky odbor ZEO MZV, pak pusobil jako
vyslanec v Argenting a nakonec byl v letech 1961 — 1969 tajemnikem Ceskoslovenské komise pro spo-
lupraci s UNESCO. Jeho kariéru oviem piedtasné ukonéila normalizace a vyhazov jak KSC, tak z fad
diplomacie.
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(Stav k 30. bieznu 1949)

Stat Zastupitelsky Titulay Datum Poznamka
urad nastupu
Albanie Tirana Jason Urban 18. 6. 1949
Argentina Buenos Aires Alexandr Kunosi 8.5.1947
Australie GK Sydney Jifi Halla 1.4.1948 Vicekonzul
Belgie Brusel Dezider Raksany
Brazilie Rio de Janeiro Jan Reisser 4.6.1946
Bulharsko Sofie Ladislav Simovi¢ 16. 10. 1948
Cina Peki{lg Josef Lelek 1.1.1947
GK Sanghaj
Dansko Kodan Pavol Brety$ Chargeé d’affaires
Ecuador Quito Josef Brety$ 11.4.1949 Chargé d’affaires
Egypt Kahira Vlad. Hellmuth 7.11. 1948 Charge d’affaires
Finsko Helsinky Zden¢k Helfert Chargé d’affaires
Francie Pafiz Adolf Hoffmeister 19. 8. 1948
Indie Dilli Alfred Biheller 8.2.1949 Chargeé d’affaires
GK Bombaj Neobsaz.
fran Teheran Richard Slansky 6.1.1949 Chargé d’affaires
Italie Rim Miloslav Matousek | 29. 12. 1949
Izrael GK Tel Aviv Frant. Necas 26.1. 1949
Jihoafricka Unie | GK Kapskeé | Jan Ttebicky 3.2.1947
Meésto
Jugoslavie Beélehrad Karpisek Chargé d’affaires
Kanada Ottawa Zd. Roskot Chargé d’affaires
Kolumbie Bogota Utad k 13. 7.
1949 uzavien
Libanon Bejrat neobsazeno
Mad’arsko Budapest’ Ivan Horvat 22.7.1948
Mexiko Mexiko Oldfich Kaisr 14.7. 1948
Nizozemi Haag Pavel Wellner Charge d’affaires
Norsko Oslo Theodor Kuska 8.6.1948
Polsko VarSava Frant. Pisek 5.6.1948
GK I§at0vice Matéj Andras 2.12.1947
GK Stétin Adolf Kania 17.1.1949
Rakousko Viden Dalibor M. Krno 18. 6. 1949
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Rumunsko Bukurest Lubomir Linhart 23.10. 1948
SSSR Moskva Bohuslav Lastovicka | 22. 6. 1948
Svédsko Stockholm Zd. Helfert 30.7.1948 | Chargé d’affaires
Svycarsko Bern Jaromir Lang 4.6.1948
GK Curych Pavel Winkler 1.3.1949
Turecko Ankara E. Brazda Chargé d’affaires
Uruguay Montevideo Karel Hoyer Chargé d’affaires
USA Washington Vladimir Outrata 21. 6. 1948
Vatikan Rim Ilja Rath 9.3.1949 Chargeé d’affaires
Velka Britanie Londyn Boh. Kratochvil 23.4.1947
Venezuela Caracas Vladimir Khek 6.6.1947
OSN New York Vladimir Houdek 29.3.1948
VI

Podpis paktu s Mad’arskem v dubnu 1949 ztstal na dlouhou dobu poslednim spé-
chem Clementisovy diplomacie. I kdyz se béhem jarnich mésici 1949 ponékud utisila
mezinarodni krize okolo Némecka, kroky zapadnich vlad ke stabilizaci vlastni situace,
predevsim podpis Severoatlantického paktu 4. dubna 1949 a pak dotvoteni Spolkové
republiky Némecko fakticky — alespon v roviné politické — vylucovaly snahy o udrzeni
jistych ,,pootevienych™ oken za oponu. Bylo ostatné jiz pfipomenuto, ze zapadni diplo-
maté v Praze v tamni komunistické reprezentaci zadné samostatné uvazujici lidry nespat-
fovali a byl-li ¢aste¢né za takového alespoti jistou dobu vniman pravé $éf Cerninského
palace, 1 jeho vyostiujici se projevy jakoby chtély potvrdit opravnénost zmiiovanych
predpokladii.'®

Zapadni vyslanci si také uvédomovali Clementisovo nepevné postaveni v ramci mo-
censké struktury a uz v inoru — bieznu 1949 se o¢ekaval jeho ,,pad*. Britsky velvyslanec
Dixon na zakladé svych (ted’ se oviem tenéicich) zdrojii v Cerninu dokonce tvrdil, Ze no-
minalni ministr zahrani¢i ani nedostava na stil tajné dokumenty a Ze diplomacii fakticky
fidi vedouci mezinarodniho odboru UV KSC Bedfich Geminder.!* Zcela pravda to jisté
nebyla, faktem vSak zlstava, ze o kliCovych otazkach se skutecné davno rozhodovalo
mimo Cerninsky palac i budovu Strakovy akademie a také svazky instrukci, zasilanych
telegraficky Cs. vyslanectvim v zahrani¢i, jasné¢ ukazuji, Ze ,,nejsiln€j$im*“ muzem na
ministerstvu nebyl jeho §éf, ale spise jeho naméstci Jiti Taufer a také tehdy jesté mocny
Arthur London.!”’

105 Srov. napi. BNA, London, FO 371, f. 77 274. Dixon z Prahy dne 21. inora 1949, a k tomu naslednou
reakci feditele piislusného odboru FO z 17. Bfezna.

106 Ref. 105, f. 77 260. P. Dixon z Prahy 15. inora 1949.

107 Srov. AMZV, TO 1949; Taufer a London také pozdgji Clemenetise informovali svymi , Sifrovkami®, zasi-
lanymi do New Yorku.
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Clementis si byl prekérnosti své situace nepochybné védom, i kdyZ naplno mu ziej-
mé dosla aZ po navratu z IV. Valného shromazdéni OSN na samém konci roku 1949,
Reakci vsak byly i z jeho strany ,,pfitvrzujici se ,,proti-imperialistické” projevy, jez
svym zptisobem vyvrcholily v jeho vystoupeni na devatém sjezdu KSC koncem kvétna.
Britské dokumenty sice naznacuji, ze se i v t€ dobé pokousel vyhybat se formalnim
stfetim se zapadnimi diplomaty ,,na ostii noze* a jesté v nedlouho pfed zminovanym
sjezdem dokonce tdajné uéinil pokus, omezit jejich soustavné sledovani statni bezpec-
nosti a minimalizovat po¢ty zadrZzenych Ceskych zaméstnanct zapadnich ambasad.'®
Obe strany si vSak uvédomovaly, Ze na skute¢nou redlnou zménu atmosféry ve vzajemné
relaci neni $ance a snazil-li se ministr zahrani¢i (ostatné podobné jako fada jeho kolegti
v Cerninu, pfipadné na ministerstvu zahrani¢niho obchodu) alespoii neprohlubovat vza-
jemneé kolize, ,,druha‘ strana si dobte uvédomovala, Ze tak tato ,,pragmatictéjsi* skupina
¢ini predevsim z divodid zatimni nepostradatelnosti ¢s. obchodnich stykl se Zapadem
pro realizaci vlastnich narodohospodaiskych pland. Utvrzovala je v tom ostatné i zmifio-
vana vefejna vystoupeni samotného Clementise.

Jak vyplyva naptiklad z dokumenti londynského Foreign Office, ¢ast diplomati
v nékterych zapadnich metropolich jesté v predveder IX. sjezdu KSC stale oGekava-
la alesponl od ¢asti vedoucich pfedstaviteld naznaky uréitého samostatnéjsiho postupu.
Projevy komunistickych lidri v cele s Gottwaldem vsak daly pIn€ zapravdu skeptikim,
a v Londyné (a nepochybné i v Pafize a jinde) se mély definitivné presvédcit, Ze vede-
ni KSC ,je zcela zavislé na Moskvé® a jejich postojich.!® Kli¢ovy projev i pro oblast
vnéj§ich vztahii rezimu, plny parol o nerozbornych vztazich CSR k Sovétskému svazu
jako garantu jeho bezpecnosti a nezavislosti, sice pronesl sam Gottwald. Jindy opatrnéji
vystupujici Clementis se vSak nedal ve své rétorice zahanbit, i kdyz bylo piekvapujici, ze
jadro jeho vystoupeni vlastné tvorilo podrobné zdivodnéni, pro¢ se Gottwaldova vlada
odmitla roku 1947 zac¢astnit piipravné schiizky o nabidce americké hospodaiské pomoci
a pro¢ nedoslo k podpisu paktu s Francii. Osou vykladu ov§em nyni byl utok proti ,,reak-
ci®, jez se pry ,,snazila zviazat nds so Zapadom zmluvami, ktoré by boli mali za nasledok
oslabenie, ba otrasenie nasho bezpecnostného systému, a ktoré by boli znamenali i stratu
nasej suverenity, stratu nasho prava na budovanie socializmu . Clementis také nezvykle
ostfe zautoCil na Zapad, kde pry nebyly ani porazkou fasismu a nacismu zlikvidované
socialné ekonomické zaklady reakce, USA jako vedouci silu ,,imperialistického bloku*
pak obvinil ze ,,zvySovani hysterické valecné propagandy®, jejimz jedinym vysledkem
vsak pry bylo ,,zvySeni nasi ostrazitosti a bdélosti“.!!!

Clementisovo sjezdové vystoupeni, zakoncené (byt zajisté povinnou) apotedzou Sta-
lina a Gottwalda, ov§em potvrzovalo zapadni prognozy, ze soudruhiim v Praze chybi
jakakoliv vile k samostatnéjsimu postupu, i kdyZ si ministr zahrani¢i i v nasledujicim

108 Kdy doslo v dob¢ jeho nepfitomnosti k nékterym personalnim zménam, které mu pfitom — jak bezpecné
dosveédeuji svazky prislusnych odeslanych telegrami — nebyly ani oznamovany! Viz k tomu jesté nize.
109 BNA, FO 371, f. 77 274. P. Dixon z Prahy dne 18. kvétna 1949.

110 Jak konstatovalo pfislusné memorandum londynského Foreign Office z pocatku ¢ervna 1949; BNA, FO
371, £.77 274.

111 Cit. z Protokolu IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1949, s. 249 an., zde
s. 251, resp. 253.
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obdobi uchovaval mezi ¢asti zapadnich diplomatd v Praze obraz ,,nedogmatického® so-
vétofila. Potvrzovala to napft. i jeho ponékud ptekvapujici diskuse s britskym velvyslan-
cem Dixonem v polovin€ ¢ervna 1949, v niz podle Lenina vazné tvrdil, Ze se zapadni
svét nachazi v zavérecné fazi kapitalismu, stejné jako o par tydnil pozdéjsi vasniva obha-
joba udajnych piednosti lidovych demokracii proti diivejsimu, tedy liberalné socidlnimu
modelu vlady, pfed jeho americkym kolegou Josephem Jacobsem.!2

Pocatkem zati 1949 se Clementis vydal na I'V. Valné shromazdéni OSN do New Yorku,
kde chtél mimo jiné podpotit kandidaturu CSR do Rady bezpeénosti, na misto triumfu
se ale brzy stal svédkem — a mnohem vice jen pozorovatelem — udalosti, jezZ jizZ nemohl
ovlivnit. UZ jeden z hlavnich proklamovanych cilli ¢s. ti¢asti na zasedani, podpora sovét-
ského navrhu na Gplnou likvidaci atomovych zbrani, nepostradal jistou absurditu, nebot’
praveé v té dobé americké kruhy oznamily, ze SSSR spésné odpalil svoji prvni atomovou
naloz.'"® JenZe pravé béhem prvni faze shromazdéni se Clementis — ¢asto jen z kratkych
Sifrovanych zprav — dozvidal, jak prazska vlada (kde ho nyni v ¢ele resortu zastupoval
mistopfedseda V. Siroky, jinak tradiéni Clementisiiv soupef), piijima jedno zasadni za-
hrani¢né politické rozhodnuti za druhym. Tak byla hned pocatkem fijna definitivné vy-
povézena spojenecka smlouva s Jugoslavii.'* O malo pozdé&ji pfijal kabinet rozhodnuti
o diplomatickém uznani NDR a vzapéti bylo — mnohem ptekvapivéji — rozhodnuto i o uz
zminéném uznani komunistické vlady v Pekingu.' A to se nominalni $éf ministerstva
zahrani¢nich véci o fadé zalezitosti vetné personalnich zmén na vlastnim ministerstvu
dozvidal bud’ oklikou (Casto ve formé& oznamovani informaci ze zapadniho tisku!), nebo
se je alespon tehdy nedozvédél vibec.

Naméstek Taufer pritom uz pocatkem fijna 1949 Clementise a ¢s. delegaci upozor-
noval na pry hysterickou kampan, kterou proti ,,]lidové demokratickému zfizeni* rozpou-
tala ¢ast zapadniho tisku v souvislosti s udajné vymyslenymi aresty a dal$imi Cistkami
v riiznych ufadech.!® Informace byly ale opodstatnéné, rezim se jiz nyni citil natolik
stabilizovany, aby si v masov¢&jsim méfitku vytidil ,,0¢ty* v Praze i v regionech jak se
svymi diivéj$imi oponenty z fad narodnich socialistii a lidoven, tak se soudruhy, ktefti se
neosvedcili, pficemz mezi prvnimi obétmi bylo i nékolik vysokych ufednikt jak z minis-
terstva zahrani¢niho obchodu, tak ze Zamini.'"” Clementis se to ovSem nemél dozvédét,
a naopak byl instruovan, aby i na ptidé shromazdéni ostie vystoupil proti podpofie ,,zrad-

112 Srov. napf. zpravu velvyslance P. Dixona z 16. ¢ervna, a zpravu o rozhovoru téhoz s americkym velvys-
lancem Jacobsem z 30. ¢ervna, BNA, FO 371, f. 77 270.

113 K této tdasti viz CIERNY, ref. 3; informaci o sovétské atomové zkousce oviem i &s. diplomaté ziskali
paradoxné¢ z americkych (a zfejmé i argentinskych) zdrojui, srov. AMZV, TO 1949, ¢. 5 718, Hajdu do
New Yorku.

114 Clementis byl pfitom o tomto dilezitém kroku informovan tfitddkovym /!/ Sifrovanym telegramem
z 4. fijna, podepsanym nameéstkem J. Tauferem. AMZV, TO 1949, ¢. 5 711.

115 Ref. 114, TO 1949, &. 5 721; k tomu BAKESOVA, Ivana. Ceskoslovensko a Cina 1918 — 1949. Praha
1997, s. 133-134.

116 AMZV TO 1949, ¢. 5 846. Taufer do New Yorku 8. fijna.
117 Prave tehdy byl napf. zbaven funkce a zatCen dosavadni §éf informacni sekce Evzen Klinger a brzy i $éf

napf. Florin byl sice v letech 1950 — 1953 véznén, po té byl vSak rehabilitovan a mohl se pln¢ vénovat
literarni tvorbe.
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né emigrace ze strany zapadnich vlad, k ¢emuz se také 29. listopadu t.r. odhodlal. Ve
svém projevu, jehoZ ostrost prekvapila i zapadni diplomaty uz privyklé rétorickym
dueliim, se pfitom opfiel nejen do Hlasu Ameriky ¢i BBC, ale i pfimo do vlad v Londyné
a Washnigtonu, jez dokonce obvinil z podpory terorismu proti ,,lidovym demokraciim®.!®
Ani tento finalni ptiklon do tabora stalinistickych ,,warmongers®, ktery sotva odpovidal
jeho vnitinimu ustrojeni, mu ale nepomohl.

Uz pocatkem listopadu se objevily prakticky soucasné v danském listu Politiken
a v britském Daily Telegraph informace, ze Clementis dostal ptikaz, aby se z New Yorku
vratil s tim, Ze uposlechne-li, bude ur¢ité zat¢en.!"* Ministr si musel byt védom hrozby
uz z naznaku, obsazenych v nékterych telegramech z centraly. Prakticky soucasné v§ak
probleskla zprava, Ze se za nim do New Yorku vypravila jeho manzelka Lida, a to jisté
aspon ¢asteéné jeho obavy rozptylilo. Clementis nejen nerezignoval a nepozadal o exil
(jak prorokovala ¢ast zapadniho tisku), ale naopak ve svych projevech jesté pfitvrdil, jak
dokumentovala jeho vySe zminéna fe¢ z 29. 11., aby se pak vydal i se svym doprovodem
ptes Atlantik zpét do Prahy. Rezim, v jehoZz sparech zatim ,,zmizelo* n€kolik ministro-
vych spolupracovniktl v ¢ele s jemu blizkym Theo Florinem, mu pfitom usporadal teat-
ralni uvitani, a dokonce mu v Ustrety vyslal jeho formalniho zastupce, V. Borka (jehoz
kompetence v Cerninu byly oviem, jak jiz vime, nevalné).' Clementise viak nejspis
mnohem vice ukonejsily osobni piisliby, jez ohledné své bezpecnosti obdrzel od samot-
ného Gottwalda, i kdyz praveé $éf statu a strany musel védét, Ze se uz nad nominalnim
§éfem jeho diplomacie stahuji temné mraky...

Pozadi finalni faze Clementisova politického padu bylo jiz vicekrat popsano, a po-
staci ho tedy pouze pfipomenout, ponejvice prave v souvislosti s jeho ufedni funkci, jez
tu konec konct hrala znacnou roli. Z praci Karla Kaplana a dalsich historikl vime, ze uz
v zafi 1949 vyslovil v dopise Klementu Gottwaldovi jeho mad’arsky soudruh Matyas Ra-
kosi nedtivéru k nekolika Cs. predstaviteliim, mj. pravé k ministru zahranici a také vnitra
(V. Noskovi).”?! Clementis spolu s nékolika dal§imi prominenty rezimu, kteti stravili
valku na Zapadg, také ihned upoutal pozornost pfiSedsich sovétskych poradcti na minis-
terstvo vnitra v Cele s ,,Makarovem* a ,,Licha¢evem®, kteti udajné rychle dospéli k za-
véru, Ze praveé $éf prazské diplomacie mize byt ,,Ceskoslovensky Rajk®. Starsi literatura
v té souvislosti zdlraznovala, Ze se v Moskvé ,,rozvzpomnéli“ na Clementisovu herezi
po podpisu sovétsko-némeckého paktu na podzim 1939. Nemensi roli vSak nepochybné
hraly i jeho postoje aktualni, véetné obcas probleskujicich tendenci k samostatnéjSimu
postupu (jez na Zapadé potvrzoval i A. Heidrich), i jeho snaha udrzet v ,,Cerninu® ¢ast
,burzoaznich®“ utedniki, jez drazdila ,,bdélou” komunistickou statni bezpecnost jesté
vice nez dekadu po jeho likvidaci.'2 Cést zatim zatéenych komunistickych funkcionati

118 BNA, FO 371, f. 77 274. Telegram Dixona z Prahy, obsahujici vynatky z pfislusného Clementisova
projevu.

119 Srov. svodku, sestavenou tfednikem jeho kabinetu v Praze, AMZYV, GS 1945-54, k. 65.

120 Nékteré detaily uvadi CIERNY, ref. 3, s. 188-190.

121 KAPLAN, Karel. Zprdva o zavrazdéni generalniho tajemnika. Praha 1990, 60 an.

122 Jak ukazuji zminky v nékterych piehledech udajné nespolehlivych ,byvalych* lidi, tj. ufednikd
ptredinorového (a vlastné jesté predmnichovského) rezimu, jez StB potfizovala v letech 1959 — 1960. Viz
napt. ABS Praha, ptehled ufednictva byvalé II1. Sekce MZV, a dalsi.
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véetné byvalého naméstka ministra zahrani¢niho obchodu Lobla byla také na Clemen-
tise ,,vyslychana®, tj. méla svymi vypovéd'mi usnadnit jeho odstranéni.'*® Vedouci tzv.
evidenéniho odboru UV Karel Svab pak v lednu 1950 ptimo oznagil Clementise za ,,&es-
koslovenského Rajka“ a ke schvaleni ,,bd€losti a ostrazitosti* v této souvislosti vyzval
predsednictvo UV také Ladislav Kopfiva, jenz se mél brzy stat prvnim ministrem nové
ziizeného resortu tzv. narodni bezpeénosti. Dne 13. bfezna 1950 pak tyz soudruh piedlo-
7il ptedsednictvu UV tzv. zpravu o ptipadu Clementis, ktera vedla ihned k jeho odvolani
z funkce — a jeho vystiidani jeho dlouholetym oponentem V. Sirokym.'2*

Kopftivuv ,,raport® se v dokumentech UV sice dochoval jen v bodech, na politickou
popravu nepohodIného intelektuala v atmosféte poc¢atku padesatych let nepochybné po-
stacoval. Clementisovi byla primarné vycitana nedostateCna bdelost, projevena pry pfi
neuplné oCisté ministerstva zahranici od ,,neptatelskych* elementd, byl vsak naic¢en z tzv.
burZoazniho nacionalismu (coz jiz anticipovalo i pad jemu blizkych komunistickych in-
telektualt v Cele s G. Husdkem) a v neposledni fadé z ,,neptatelského postoje k SSSR*
a také — , intelektualského poméru® ke ,,strané. Predsednictvo UV sice rozhodlo, aby
»praci na jiném useku“ Clementis mohl jest¢ prokazat, Ze to se stranou ,,smysli dobte
a poctivé®, i kdyZ od né&j byla soucasné ocekavana pisemna sebekritika za jeho nazory
z let 1939 — 1941. Vyhrazeny post vyssiho Gfednika statni banky v Praze, provazeny
i fadou dalSich restriktivnich opatfeni, se vSak mél stat finalni stanici do uplného
padu.'®

VII

V deseti pfistich mésicich, které Clementisovi zbyvaly z jeho (i kdyz nepochybné
velmi limitované) svobody, se exministr opakované pokusil o opatrnou obhajobu svych
postoju véetné plisobeni v ¢ele MZV, ale marné. Pro muze, ktery byl donedavna i $irsi
vetejnosti veleben jako ,,mirotvorce®, ted’ v ,,duchu doby* fada nizsich stranickych or-
ganl pozadovala mnohem pfisnéjsi trest, nez jen zbaveni ministerského kiesla. Olej do
ohné nepochybné pfilévali i nekteti z jeho byvalych kolegl, dosazenych na MZV, pro
jejichz stalinistickou mentalitu byl levicovy intelektual prost¢ muzem z jiného svéta, pii-
¢emz — jak ukazuje priklad A. Londona — o jeho ,,zlo¢inech zustali pfesvédéeni i po té,
co do pfislove¢ného ,,roku a dne* sami upadli do mlynku komunistickych represi.'?® Jed-
nim z méla, kdo si troufli Clementise zastat, byl Gustav Husak. I on byl vSak uz v polo-

123 LOBL, Eugen. Svedectvo o procese s vedenim protisténcho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom
Slanskym. Bratislava 1968, s. 59-60.

124 KAPLAN, ref. 121, s. 76-77; téz RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1945 — 1992. Praha 1998, s. 152 an.

125 Dokumentace nékdejsiho ministerstva vnitra (dnes uloZena v ABS) jasné ukazuje, Zze jiz v dobé
Clementisova odvolani, tedy v lednu 1950, byly o jeho ,,vazbach® vyslychani nékteti diive zatCeni
diplomaté véetné skupiny okolo dr. J. Bydzovského, ktera méla byt pozdéji obvinéna z provedeni
,wrazdy* Jana Masaryka na pokyn &s. exilu a britské tajné sluzby. Srov. ABS CR, f. 304-254-10, zépisy
protokolt vyslechi J. Bydzovského.

126 Jasné to dokladaji mj. dochované jiz zmifiované Londonovy ,,motaky* z dob jeho uvéznéni v letech
1951 — 1952, které posilal své zené — pesvédcené ¢lence FKS, a jez se pozdéji staly fundamentem jeho
autobiografického Doznani. Viz NORA, ref. 79.
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ving tinora 1950 ze svého postu ptedsedy sboru povétenct odvolan a zatéen.!?” Kdyz pak
Clementis zhruba v téZe dobé sepsal pozadovanou sebekritiku, v niz se vyjadtil mj. ke
svym postojim a k personalni politice, byla stranickym vedenim seznana nedostate¢nou
a to se opakovalo brzy i na IX. sjezdu KSS, kde mohl naposled vystoupit ,,vefejné.

Ve svém vystoupeni 26. kvétna 1950 se exministr vratil k fad€ epizod svého zivota,
pti¢emz se i pii jistém piitakani svym kritikiim snaZil své postoje vysvétlit.!?® Pipustil
sice, ze jeho kritika sovétsko-némecké smlouvy ze srpna 1939 byla selhanim, odmitl
ale naféeni, ze je nepfitelem SSSR a naopak ptipomnél svoje ¢etné projevy ve prospéch
SSSR jiz v letech prvni republiky a samoziejmeé i1 pozdé&ji. A jestlize uznal kritiku ,,své-
ho* kadrového pristupu pii vedeni MZV (o némz ovsem, jak uz vime, saém samoziejme
nerozhodoval), jeho pficinu vidél nikoliv v zaméru poskozovat rezim, ale v pasivité a po-
nofeni se do resortni prace. Takova interpretace ovSem ,,strané, kterou zde nejvyraznéji
personifikoval Viliam Siroky, samoziejmé nepostadovala a pravé Siroky tu pred plénem
svého predchidce natkl z nedivéry k SSSR a ke Stalinovi osobné, pricemz deklarativné
vyzval k ,,vykofenéni® ,,zrady* z roku 1939 a ,,imperialistické platformy*.'* Fakt, Ze
nastupce ve funkci ministra sehral na sjezdu roli Clementisova veifejného zalobce, ovsem
jiz fakticky anticipoval mnohé z véci pfistich, poc¢inaje Clementisovym uvéznénim v po-
loviné ledna nasledujiciho roku.

Exministr zahrani¢i mél byt ptivodné pfifazen do skupiny tzv. slovenskych naciona-
listd v Cele s G. Husakem, k niz mél — zvlasté¢ k Ladislavu Novomestskému — nepo-
chybné myslenkové dosti blizko. Posléze byl vSak vpraven do zcela vykonstruovaného
tzv. protistatniho spikleneckého centra, do jehoz cela byl stalinistickymi bezpe¢nostni-
mi scéndristy postaven odvolany generalni tajemnik KSC Slansky.'® Clementis se
tu — ovSem vice v konstruktech vySetfovatelti nezli redln€ — setkal i se svymi nekdejsimi
kritiky z fad skalnich stalinist{l, mj. i B. Geminderem a K. Svédbem, a oviem i s dvéma ze
svych nekdejsich naméstki, A. Londonem a V. Hajdu, ktefi byli zateni poc¢atkem roku
1951. Na rozdil od posledné jmenovanych byl vS§ak s deseti jinymi soudruhy odsouzen
jako udajny ,,imperialisticky agent™ 27. listopadu 1952 k trestu smrti a jiz 3. prosince
téhoz roku také popraven. Shodou historickych nahod se tak stal — po Kamilu Kroftovi,
Frantisku Chvalkovském a Janu Masarykovi — v pofadi ¢tvrtym §éfem Ceskoslovenské
diplomacie, jehoz zivot byl nasilné ukoncen politickymi okolnostmi. UZ toto konstatova-
ni vSak — spolu s dal$imi okolnostmi — jisté dostate¢né naznacuje i leccos z dramatickych
osudi celé ¢eskoslovenské diplomacie a konec konci i statu, ktery zastupovala.

* Studie byla vypracovana v ramci hlavniho vyzkumného zaméru Historického tstavu AV CR,
v.vi., AVO Z80150510 Cesky déjinny prostor v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita, in-

127 K tomu napt. PLEVZA, Viliam. Vzostupy a pady. Gustav Husdk prehovoril. Bratislava 1991, s. 70 an.
128 Srov. detailngji napf. HOLOTIKOVA — PLEVZA, ref. 1, s. 274-276; RYCHLIK, ref. 124, s. 155-157.
129 HOLOTIKOVA — PLEVZA, ref. 1, s. 276-277.

130 Srov. stale nejlépe KAPLAN, ref. 121, passim; dopliky (i kdyZ jen minimalné k osob¢ Clementise) lze
nalézt v ABS, f. H - 536 (proces s R. Slanskym). Nekteré dulezité detaily pro souvislosti s diplomatickym
aparatem statu ptinasi i jiz zminéné Doznani A. Londona. Dobova oficialni edice projevu ze dnti procesu,
Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v cele s Rudolfem Slanskym. Praha 1952, mtze dnes
slouzit maximalné jako svédectvi tehdejsi dobové atmosféry.
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tegrace. Voln& navazuje na autoriv text: Ceskoslovenska diplomacie v (moru a bieznu 1948.
In Cesky casopis historicky, 2010, ro¢. 108, &. 1,'s. 70-113.

DER AUSSENMINISTER VLADIMIR CLEMENTIS, SEIN AMT UND SEINE DIPLOMATEN
(BEITRAG ZUR PROBLEMATIK VOM AUFBAU DER DIPLOMATIE IN DER
KOMMUNISTISCHEN TSCHECHOSLOWAKEI IN DEN JAHREN 1948-1949)

JINDRICH DEJMEK

Die Studie befasst sich mit dem Einfluss von Vladimir Clementis auf die Fiihrung der tschecho-
slowakischen Diplomatie im Jahr 1945 und vor allem mit seiner Amtszeit als Aufenminister in
den Jahren 1948-1950. Clementis, der linke Intelektuelle und der nichtdogmatischer Kommunist,
versuchte als erster Chef der Prager Diplomatie nach der Wende im Februar 1948, eine gewisse
autonome Linie in der AuBlenpolitik der volksdemokratischen Tschechoslowakei durchzusetzen.
Infolge des sich steigenden Kalten Krieges zwischen der Sowjetunion und dem Westen, gab es
fiir einen dhnlichen Kurs praktisch keinen Raum. Der bestimmende Faktor der diplomatischen
Aktivitdten der Tschechoslowakei war immer 6fter Moskau, tiber die konkreten Schritte und tiber
die Mitarbeiterauswahl des Prager diplomatischen Apparats wurde nicht im Aulenministerium,
sondern vom Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei entschieden.
Als AuBlenminister stellte Clementis selbstverstdndlich in die Fithrung der einzelnen Abteilungen
zwar die Mitglieder der Kommunistischen Partei, aber gleichzeitig bemiihte er sich die meisten
Fachleute aus der fritheren Periode zu erhalten. Trotzdem wurde die Mehrheit der hoheren Beamten
der tschechoslowakischen Diplomatie bald nach der Wende gezwungen, das Au3enministerium zu
verlassen, oder sie wanderten aus. Im Februar 1949 wurde Clementis gezwungen, eine radikale
Reorganisation seines Amtes nach dem Vorbild des sowjetischen AuBenministeriums durchzu-
fithren. Diese Organisationsstruktur des Prager AuBlenministeriums blieb dann mehr oder weni-
ger unveriandert wahrend des gesamten vierzigjéhrigen Zeitraums des kommunistischen Regimes.
Obwohl der Minister im Hinblick auf die gesamte Entwicklung der Weltpolitik allméhlich auf die
Mehrheit seiner selbststédndigeren Stellungen verzichtete, wurde seine Position unter dem Druck
der Anhinger von Stalin, gefiihrt von V. Siroky, immer schwicher und im Mérz 1950 wurde er
seines Amtes enthoben (und ausgewechselt gerade durch V. Siroky). Sein ,,politischer* Absturz
bedeutete den Anfang der nédchsten Sduberungsaktion in der Prager Diplomatie, die den, im
Februar 1948 eingeleiteten, Prozess vollendete. Aus der Sicht seines Schicksals handelte sich es
um die Vorbereitungen seiner spiteren endgiiltigen Beseitigung. Am Ende des Jahres 1952 wurde
im Prozess mit dem ehemaligen Generalsekretér des Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
der Tschechoslowakei, mit Rudolf Slansky, zur Todesstrafe verurteilt und anschlieBend hingerich-
tet. Inhaftiert wurden auch zwei seiner Stellvertreter und viele weiteren Mitarbeiter.
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ARCHIV

VSTUP SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO VOJNY PROTI ZSSR
V DOKUMENTOCH NEMECKEJ PROVENIENCIE

IGOR BAKA —JANA TULKISOVA

BAKA, Igor — TULKISOVA, Jana. The entry of the Slovak Republic into the war
against the USSR in documents of German origin. Historicky ¢asopis, 2010, 58, 3,
pp. 533-574, Bratislava.

In connection with analysis of the entry of the Slovak Republic (SR) into the war
against the USSR as an ally of Nazi Germany, some documents from the German
Foreign Office are already known. They enable us to trace German ideas about
the role of the SR in the war, as well as the degree of willingness of the Slovak
government to participate in the attack. However, military documents, especially
reports of the German Military Mission in Slovakia and the German military
attaché in Bratislava, are also important for analysis of the position of the Slovak
army in the first days of the war. Information about the ideas of the Wehrmacht in
connection with use of the Slovak army and the territory of the SR in the war can
be found in them. They also enable us to trace the reactions of the Slovak side. The
authors present a total of 18 German documents of political and military origin. The
published texts shed light on the question of to what degree the military partici-
pation of Slovakia in the aggression was enforced and to what degree it was an
expression of the initiative the Slovak side. Analysis of the documents clearly
shows that, from the German point of view, the entry of Slovakia into the war
occurred without complications. The initiative of the Slovak side is stated in various
declarations. This can be traced in the case of the prime minister V. Tuka in relation
to the act of Slovakia entering the war, but also in the decision making about the
character of the participation of the Slovak army in the campaign from the side of'its
leadership headed by the minister of national defence and first class general Ferdi-
nand Catlo§. Paradoxically, according to German military sources, the exaggerated
Slovak activity in the area of deployment of Slovak units threatened the productivity
of armaments companies working for the Reich.

Slovak Republic 1939-1945. War against the USSR. Documents

Vstupom Slovenskej republiky (SR) do vojny proti Sovietskemu zvdzu (ZSSR) v juni
1941 sa uz zaoberalo viacero prac slovenskej i zahrani¢nej historiografie. Dodnes vSak
absentuje uceleny pohl'ad na tito problematiku, najmé pre nedostatocny zdujem o nemec-
ké dokumenty. Isteze, zahrani¢ni autori (Hans Dress, Johann Kaiser, Tatjana Tonsmeyer
a 1.)! vychadzali pri koncipovani svojich prac najmé z nemeckych pramenov, vyuzivali

1 DRESS, Hans. Slowakei und faschistische Neuordnung Europas 1939 — 1941. Berlin 1972; KAISER, Jo-
hann. Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945. Bochum 1969; TONSMEYER,
Tatjana. Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945 (Politischer Alltag zwischen Kooperation und
Eigensinn). Paderborn 2003.
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vsak predovsetkym diplomatické dokumenty. To plati aj o slovenskych autoroch.? Vel'mi
dolezité z hl'adiska analyzy postavenia slovenskej armady v prvych diloch vojny su vSak
aj dokumenty vojenskej proveniencie. Ide najmé o materialy z fondu nemeckej vojenskej
spravodajskej sluzby (RW 5/Oberkommando der Wehrmacht — Amt Ausland/Abwehr).
Dokumenty st ulozené v Spolkovom archive — pobocka Vojensky archiv (Bundes-
archiv — Militdrarchiv, BA — MA) vo Freiburgu. Kopie viacerych dokumentov vsak
mozno Studovat’ aj na mikrofilmoch z fondu Alexandrijsky archiv v Slovenskom narod-
nom archive v Bratislave. Z hl'adiska predmetnej problematiky ide najmé o dokumenty
oddelenia Ausland, ktoré riadilo styk s vojenskymi pridelencami a udrziavalo spojenie
so Zahranicnym uradom (Auswdrtiges Amt — risske ministerstvo zahrani¢nych veci).
Dolezité st najmé hlasenia Nemeckej vojenskej misie na Slovensku, ako aj nemeckého
vojenského atasé v Bratislave, a to pri analyze jednotlivych krokov slovenskej vlady
a velenia armady pri participacii na agresii do ZSSR. Ich analyzou mozno ziskat’ infor-
macie o predstavach nemeckého Wehrmachtu v stvislosti s moznostami vyuzitia nielen
slovenskej armady, ale aj slovenského uzemia vo vojne. Zaroven umoznuju sledovat
reakcie slovenskej strany tak, ako ich reflektovali nemecké organy. Tieto dokumenty tiez
osvetluji zakladnu otazku, do akej miery bola vojenska Gcast’ Slovenska na agresii proti
ZSSR len vynutenym aktom, a kedy uz mozno hovorit’ o vlastnej iniciative slovenskej
strany. Historici si dodnes len malo v§imali vlastné predstavy velenia slovenskej armady
na &ele s ministrom narodnej obrany, gen. I. triedy Ferdinandom Catlo$om, v suvislosti
s jej zapojenim do operacii pod nemeckym velenim. A to aj napriek tomu, Ze rézne
aspekty nasadenia slovenskej armady na vychodnom fronte sa v poslednych rokoch de-
tailne skiimaju.?

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah $tudie edované dokumenty nepostihuji vsetky as-
pekty zapojenia SR do vojny.* Na§im cielom je uviest’ na spravnu mieru niektoré povoj-
nové svedectva, ktoré sa este aj v novsich pracach nekriticky preberaju. V tejto suvislosti
je nevyhnutné tieto vypovede konfrontovat’ s poc¢inanim predstavitelov vlady a armady
v prvych tyzdinoch vojny, ked’ sa viedla diskusia o postaveni slovenskych jednotiek. Tu
treba upozornit’ najmé na spomienky ministra narodnej obrany gen. F. Catloga. Ten po
vojne tvrdil, Ze rozhodnutie ist’ do vojny ho prekvapilo (ratal len s icastou na spdsob
,»pol'skej kampane®), pricom sa snazil (v pritomnosti nemeckého vyslanca Hannsa Lu-
dina!) oponovat’ tvrdenim, Ze ,,sovietske letectvo ndastupovy priestor i s vojskom moze

2 KLIMKO, Jozef. Tretia risa a ludacky rezim na Slovensku. Bratislava 1986, s. 184-185; HRNKO, Anton.
Politicky vyvoj na Slovensku na prelome rokov 1940 — 1941. In Zbornik Mizea SNP, 1988, ro¢. 13,
s. 12; KATREBA, Zoltan. Vojenské a politické kroky predchadzajuce vstupu SR do vojny proti Soviet-
skemu zvézu v roku 1941. In Vojenska historia, 2000, roc. 4, €. 2, s. 36-56; LIPTAK, Cubomir. Ako
vstlpil slovensky §tat do vojny proti SSSR? In Pravda, 8. 5. 1966, ro¢. 47, €. 126, s. 2.

3 Dokazom st mnohé tudie Jozefa Bystrického, Martina Lacka, Pavla Micianika, Petra Sumichrasta
a inych, ale tieZ prvé monografie. Pozri napriklad MICIANIK, Pavel. Slovenskd armdda v tazeni proti
Sovietskemu zvizu 1. (1941 — 1944). V operacii Barbarossa. Banska Bystrica 2007; LACKO, Martin.
Dezercie a zajatia prislusnikov Zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 — 1943. Bratislava 2007.

4 Uvedomujeme si, ze existuje vel'a nemeckych dokumentov, napriklad k analyze postojov Sirokej verej-
nosti v tomto obdobi. Pozri napr. SCHVARC, Michal — PEKAR, Martin. Situa&né spravy presovského
konzulatu Velkonemeckej rise k vybranym udalostiam vojnovych rokov. In Annales historici Presovien-
ses, 2008, ro¢.8. Presov 2009, s. 243-273, dokumenty 1-3.
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znicit' este pred prichodom na front*. Vo svojich spomienkach sa dokonca zdéveril, ze
zvazoval demisiu.’ Tieto CatloSove argumenty akceptoval vo svojej knihe o ucasti slo-
venskej arméady na taZzeni proti ZSSR historik Pavel Mi¢ianik. Nasledne sa Catlo§ podl'a
vlastnych slov snazil minimalizovat’ u¢ast’ armady vo vojne, ¢o sa mu podarilo reorgani-
zéaciou armady koncom jula a v auguste 1941. Aj tito argumentaciu viac ¢i menej akcep-
tovali viaceri historici. Spochybnili ju aZ najnovsie prace, avak nie dosledne.®

Pomocou nemeckych dokumentov mozno sledovat predstavy slovenskej vlady
o vlastnom postaveni vo vojne proti ZSSR este pred jej zaciatkom. Ddlezitu tilohu tu zo-
hral mad’arsky faktor, ktory Nemci Sikovne vyuzivali. A to tym, Ze uplne nezavrhli moz-
nost’, Ze za plnenie ich Ziadosti mdéZe v buducnosti prist odmena v podobe revizie hranic
(podobne sa stavali tiez k inym satelitom). Tu mozno uviest’ iniciativu ministra narodne;j
obrany F. Catlo$a. Ten uz na prelome aprila a maja 1941 v rozhovore s vojenskym atasé
nemeckého vyslanectva podplukovnikom (pplk.) Heinrichom Beckerom konstatoval, ze
existuje moznost’ ozbrojenej akcie proti ZSSR. V tejto suvislosti pplk. Beckera poprosil,
aby kompetentnym nemeckym miestam oznamil, Ze v pripade spoluucasti Mad’arska sa
vojny chce zaéastnit tiez slovenska brannd moc. Catlosova ziadost jasne dokumentu-
je vlastnu iniciativu slovenskej vlady pri zapojeni sa Slovenska do vojny (pozri doku-
ment 1). Na druhej strane Catlo§ nedpecifikoval predpokladany rozsah slovenskej u¢as-
ti. Po vojne tvrdil, Ze po rozhovore so §éfom Nemeckej vojenskej misie (Deutsche
Heeresmission — terminom Heer sa oznacuje pozemné vojsko)’ na Slovensku, general-
poru¢ikom (genpor.) Paulom von Ottom, nadobudol dojem, Ze v pripade, ak by sa slo-
venska armada zacCastnila vojny, bude to len nie¢o na spdsob ,, polského tazenia “.* Tento
predpoklad potvrdzuje aj Ottova sprava, vypracovana po zaciatku taZenia proti ZSSR
(pozri dokument 18).°

Slovenska strana si uvedomovala, Ze mimo konfliktu zostat’' nemoze a to bez ohl'adu
na ucast’ vlastnej armady. Pre Nemecku riSu malo Slovensko strategicky vyznam pre
svoju polohu, mohla tadialto presuvat’ svoje jednotky, bolo spojnicou pre jej zbrojny
priemysel so surovinovymi zdrojmi na okupovanom uzemi ZSSR. Uvedenym vojen-

5 F. Catlos sa citil osobne dotknuty najmé vypoved'ami Jozefa Tisu pred Narodnym sadom po druhej sveto-
vej vojne. Tiso sa snazil zbavit' zodpovednosti za vstup SR do vojny, pri¢om ju prenasal nielen na vtedaj-
Sicho predsedu vlady Vojtecha Tuku, ale aj na neho. Vojensky historicky archiv (d’alej VHA) Bratislava,
fond (d’alej f.) gen. Ferdinand Catlo$ 1914 — 1971 (pozostalost), karton (d’alej k.) 4, Pravda a deforma-
cie skutocnosti, august 1970. Proces s dr. Tisom. Spomienky obzalobcu Antona Raslu, obhajcu Ernesta
Zabkayho. Bratislava 1990, s. 194.

6  P.Micianik sice konstatuje, Ze F. Catlo3 chcel vietky jednotky koncentrovat’ pod svoje velenie, a to pria-
mo na fronte, ¢o vSak nemecka strana odmietla v dosledku t'azkopadnosti va¢siny z nich. Naslednu re-
organizaciu slovenskej armady a odoslanie znac¢nej Casti vojska domov vsak interpretuje ako vynuteny
ustupok z nemeckej strany. MICIANIK, ref. 3, s. 182-184.

7  Doslovny slovensky preklad nemeckého pojmu je Nemecka misia pozemného vojska, slovenské organy
ho vsak nepouzivali. Na Slovensku posobila oficidlne od novembra 1939 spolu s Nemeckou vojenskou
leteckou misiou (Deutsche Luftwaffenmission). Obidve misie mali pdsobit’ ako poradné organy pre slo-
venské ministerstvo narodnej obrany (MNO). Nemali mat’ sice veliace pradvomoci, do zélezitosti MNO
mohli vSak byt kedykol'vek zasvitené.

8  MICIANIK, ref. 3, s. 47.

Bundesarchiv — Militdrarchiv (BA — MA) Freiburg, f. RW 5/ 8, sprava z 10. oktobra 1941.
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skym cielom zodpovedal sposob, akym sa na Slovensku pod nemeckou taktovkou uz
v rokoch 1939 — 1941 upravovali komunikacné spoje. Diia 30. aprila 1941 bola me-
dzi nemeckou a slovenskou stranou podpisana Dohoda o prechode a pobyte nemeckych
vojsk na Slovensku. Riesila problémy, ktoré vyvstali v suvislosti s pritomnost’ou nemec-
kych jednotiek prestivajucich sa z balkanskeho bojiska na vychodné Slovensko a odtial
do Generalneho gouvernementu. Diia 1. maja 1941 bol podpisany tiez dodatok, ktory
upravoval otazky ich finan¢ného zabezpecenia, stravovania a ubytovania.'’

Vojenské opatrenia zo strany ministerstva narodnej obrany (MNO) na seba nedali
dlho ¢akat, aj ked” ich charakter bol skor obranny.! Nemecka strana pévodne nepocitala
s va¢sim zaangaZzovanim Slovenska vo vojne.!> Podla §tvrtroénej spravy ani Nemecka
vojenska misia neratala s nasadenim slovenskej armady, ked’Ze na to nebola pripravena
a do vojny vstupila so starymi, nemodernymi ¢eskoslovenskymi zbrafiami.' Pre prezbro-
jenie, vycvik a vystavbu armady sa planovali ciele v dlh§om ¢asovom horizonte. Podl'a
Nemeckej vojenskej misie o vyuziti SR sa rozhodlo tesne pred 22. jinom 1941 (pozri
dokument 18). Toto konstatovanie potvrdzuju aj diplomatické dokumenty. Podl'a nich
,Hitlerovo Zelanie slovenska strana (na cele s premiérom Vojtechom Tukom a prezi-
dentom Jozefom Tisom) prijala hladko a bez natlaku. Naopak V. Tuka od zaciatku vy-
stupoval iniciativne a prezentoval sa s vlastnymi predstavami bez toho, aby pockal, kym
nemecka strana svoje predstavy o ucasti SR vo vojne konkretizuje (pozri dokumenty
3,4,5,6,7).

V suvislosti s mobilizaciou, ktord zacala 22. jina 1941, mozno sledovat’ diskusiu
o tom, aké bude postavenie slovenskej armady na fronte. Tieto zalezitosti mala slovenska
strana dohovorit’ s Nemeckou vojenskou misiou (dokument 4). Tato vSak navrhovala
nasadit’ slovensku armadu len na krycie a zaist'ovacie tlohy. Vyuzit’ ju na plnenie zloZitej
bojovej ¢innosti pre jej nepripravenost’ neodportacala. S tymto nazorom sa mal udajne
stotoznit’ samotny minister narodnej obrany.'* Mobilizaciou sa mala mierova armada
(pechota sa skladala z 2 divizii, z armadnych a zborovych jednotiek a utvarov) posilnit’
na vojnové stavy. Zvlast’ vyélenena vsak bola mensia motorizovand jednotka — Rychla
skupina, ktora bola nasadena v prvej linii. Podl'a konstatovania Nemeckej vojenskej mi-
sie, ale aj vojenského atasé pplk. H. Beckera, slovenska strana tito dohodu nedodrzala,
ked’ mobilizaciu realizovala vo va¢Som rozsahu, ako bolo dohodnuté. Doslo k zmenam
v organizaénej Struktire a obsadeni podriadenych jednotieck. Podl'a nemeckého vojen-
ského atasé sa zacalo tiez s formovanim jednotiek pre 3. diviziu (dokumenty 11, 14,

10 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II.C-938,
5627 368-376, protokol z 30. 4. 1941; 5 627 377-379, dodatok k protokolu; KATREBA, Zoltan. Vyuzitie
slovenského uzemia pre nastup nemeckych vojsk proti Sovietskemu zvézu v roku 1941. In Slovensko vo
vojnach a konfliktoch v 20. storoci. Zbornik z referatov z vedeckej konferencie v Bratislave 15. — 16. ok-
tobra 2002, organizovanej Vojenskym historickym ustavom, Historickym tistavom SAV a sekciou pre
vojenské dejiny pri SHS. Bratislava 2003, s. 144-156.

11 Blizsie pozri KATREBA, Zoltan. ,,Skryta“ mobilizacia na Slovensku v roku 1941. In Vojenskd historia,
2000, ro¢. 4, ¢. 3-4, s. 87-100.

12 Blizsie pozri KATREBA, ref. 2, s. 36-56.

13V pripade zakladnej vyzbroje pechoty sa vSak da s tymto tvrdenim polemizovat’.

14 BA—MA Freiburg, f. RW 5/8, sprava Nemeckej vojenskej misie z 10. oktobra 1941.
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18)."> Nemecka misia mala tuzko spolupracovat’ s jednotkami na fronte, preto sa sem
presunuli aj jej prislu$nici.'

Slovenska armada mala zaciatkom jula oficialne na fronte 50 689 vojakov, 5. jula
1941 bol celkovy stav armady 90 533 muzov. Nemecké vojenské organy na Slovensku
samozrejme zvazovali pri¢iny prehnanej iniciativy Slovakov. Poukazovali na snahu uplat-
nit’ sa, precenenie vlastnych sil, ako aj snahu posilnit’ sa v pripade, ze by Mad’arsko
vyuzilo odvelenie Casti slovenskych jednotiek na front (dokument 18). Prekvapeny bol
aj nemecky vojensky ata$é, ktory v tejto stivislosti upozornil i na Catlofove poziadavky
ohl'adne vyzbroje. Tie podl'a neho d’aleko presahovali potreby zmobilizovanych jedno-
tiek. Catlo$ova snaha vytvarala u neho dojem, akoby poéital s neobmedzenym nasa-
denim oboch divizii, ktoré chcel pripravit’ na potencialne vypadky. Zaroven si chcel
takto od Nemcov zabezpecit’ municiu a vyzbroj, ktori Hlavné velitel'stvo brannej moci
(Oberkommando der Wehrmacht — OKW) nepovolilo pri rokovaniach roku 1939. Tiez sa
nevedel ubranit’ dojmu, Ze slovenska strana chce postavit’ 3. diviziu. Prehnana mobiliza-
cia sa podl'a Beckera negativne prejavila v hospodarskej oblasti a ohrozila okrem iného
aj produktivitu zbrojarskych podnikov pracujtcich pre Nemeck risu (dokument 11).

Podla misie sa vysledok mobilizacie podpisal pod viaceré problémy. Prichodom
vel'kého poctu rezervistov (nedostatoéne vycviéenych) vyrazne klesla bojova hodnota
jednotiek. Tiez v dosledku pocetnosti Stabov a jednotiek opat’ vystupili uz v mieri odstra-
nené nedostatky. Napriek vSetkému uvedenému misia konstatovala, Ze mobilizacia pre-
behla rychlo a hladko.!” Podl'a nemeckej misie od zaciatku t'aZenia prebichali rozhovory
medzi slovenskou a nemeckou stranou o moznostiach co najvacsej ucasti slovenskych
sil v bojoch v prvej linii. Jednalo sa o moznost’ posilnenia Rychlej skupiny. K tomu
nakoniec skuto¢ne doslo, ¢o dokazuje jej reorganizacia na Rychlu brigadu zo 7. jila. Ve-
lenie slovenskej armady sa vSak muselo od zaciatku sustredit’ na problémy v Armadne;j
skupine (dve pesie divizie, dva delostrelecké pluky, armadne jednotky a jednotky vzdus-
nych zbrani), postupujiicej na ¢ele s ministrom gen. Catlosom v tyle nemeckej armady.'s
Slovenské velenie muselo uznat, Ze tieto jednotky, ktorym chybala moderna technika,
boli tazkopadne, na fronte nepouzite'né. Samotny minister sa vSak s tym zmierit’ nech-
cel. V prehlade Cinnosti slovenskej armady na fronte sa v tejto suvislosti konstatovalo:
,,Ocakavalo sa, ze velitel’ slovenskej armadnej skupiny dostane ulohu pri operdciach
proti Sovietom a tuto bude uskutociiovat so vsetkymi slovenskymi prostriedkami sam.
Miesto toho boli mu postupne brané prostriedky a sam musel zostat' v akejsi viac menej
pasivnej cinnosti, ackolvek sa o to vsemozne domdhal. * Catlo§ pritom netispesne Ziadal
doplnenie materialu, a to tak z Nemecka, ako aj zo Slovenska (pozri dokumenty 9, 11).
Podl’a citovaného prehladu to bola prave Nemecka vojenska misia, ktora prekazila pre-

15V ramci skrytej mobilizacie od 22. juna do 4. jila 1941 do armady nastupilo 56 858 vojakov.

16 SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm I1.C-906, 649, Armada — denny rozkaz ¢. 20 z 2. jila
1941.

17  Toto konstatovanie potvrdzuje aj Stidia Z. Katrebu, podl'a ktorého to bol dosledok uz ¢iastoéne zreorga-
nizovanej dopliiovacej spravy. KATREBA, ref. 10, s. 87-100.

18  Blizsie pozri MICIANIK, ref. 3, s. 166-171.
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sun divizii na front.'” Mozno konstatovat, Ze tieto formulacie odporuju CatloSovmu
povojnovému tvrdeniu o vlastnej iniciative na minimalizaciu slovenskych jednotiek na
fronte.

Prave naopak, jeho iniciativa je itatel'na tiezZ z nemeckych dokumentov. Dozvedame
sa z nich, Ze o postaveni slovenskych divizii v poli sa rozprudila ziva diskusia. Vtedaj-
§i nacelnik stabu velitel'stva Armadnej skupiny podplukovnik generalneho $tabu (pplk.
git.) Stefan Tatarko uz 6. jiila prosil spojovacieho dostojnika pri velitel'stve Hauptmanna
Elgera, aby sa v tejto zalezitosti prihovoril u nacelnika misie. Rychlu brigaddu navrhoval
dat’ priamo k dispozicii velitel'stvu 17. armady. Ostatné slovenské jednotky mali byt
poverené krycimi a bezpe¢nostnymi tilohami. Elgera upozornil, ze o tychto nedostatkoch
vie aj minister Catlo§, av§ak o zastaveni postupu nechce ni¢ po¢ut’. Podl'a hlsenia, ktoré
Elger z tohto stretnutia vyhotovil, sa so stanoviskom Tatarku stotoznil a prisI'abil pomoc.
Gen. Otto vnimal situaciu podobne. Sved¢i o tom jeho hodnotenie Armadne;j skupiny
v oficialnej Stvrtroénej sprave misie (dokumenty 13, 18). Z uvedeného opét’ vyplyva,
7e Catlo§ chcel spojit’ vietky slovenské jednotky a pod svojim velenim ich nasadit’ na
front. S tym vsak nestihlasila ani Nemecka vojenska misia, ani nemecky vojensky atasé,
ale ani velitelia obidvoch jeho divizii (plk. Jozef Turanec a plk.gst. Augustin Malar). Ti
v rozhovore s Catlogom 16. jula 1941 navrhovali ponechat’ na fronte len Rychlu briga-
du a na strazenie v zazemi 2 — 3 prapory. Zbytok jednotiek mal byt odoslany domov,
ked’ze za¢inali Zatevné prace.?* Catlo§ viak nakoniec zmenil svoje rozhodnutie, a to este
pred krvavou bitkou Rychlej brigady pri Lipovcei 22. jula 1941.2' Do celej zalezitosti sa
pritom vlozil predseda vlady Vojtech Tuka, ktory predstavy velenia slovenskej armady
urgoval priamo cez nemeckého vyslanca Ludina (v pritomnosti ministra F. Catlo3a) uz
21. jala 1941. Poukazal pritom na zhorSujicu sa moralku slovenskych vojakov, ktori
podl'a neho nechépu, preco boli zmobilizovani, ked nie s nasadeni na fronte. V. Tuka
prosil, aby z dvoch slovenskych divizii bola sformovana brigada, ktora by na fronte
posilnila Rychlu brigadu. Zvysok jednotiek navrhoval (v pripade, ze nebudu potrebné
v tyle) poslat’ domov. H. Ludin v hlaseni pre Zahrani¢ny tirad odporacal Ziadost’ posu-
nat’ na OKW s pozitivnym odporticanim (dokument 16). Zahrani¢ny trad v tychto inten-
ciach 24. jila intervenoval priamo na OKW (dokument 15). Otazka d’alSieho postavenia
slovenskych jednotiek na fronte sa nakoniec dostala az k Adolfovi Hitlerovi. Ten privital
zelanie Slovenska d’alej aktivne prispievat’ k boju proti ZSSR. Suhlasil aj s materialnou
vypomocou novovytvorenému utvaru. Pocital tieZ so znizenim pocetnych stavov armady
na mierovym rozpoctom planovanych 32 000 muzov, k comu vsak nedoslo. Tieto snahy
podporoval kvoli potrebam vojnového hospodarstva (dokument 16), ktorého produkti-
vita bola pre Nemcov v danej situacii dolezitejSia, nez pocetnejSia Gcast’ slovenskych
jednotiek na fronte.

19 VHA Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany Slovenskej republiky 1939 — 1945, Fondové oddele-
nie Kabinet ministra 1939 — 1944, k. 5, inventarne ¢islo 3/9, prehl'ad ¢innosti slovenskej armady v poli
23.6.—25.7.1941.

20 VHA Bratislava, f. Rychla divizia, k. 7, dennik Jozefa Turanca. Bliz$ie pozri MICIANIK, ref. 3,
s. 182-190.

21 Nemecké dokumenty, ktoré analyzuji priebeh a vysledky tejto bitky, vzhl'adom na limitovany rozsah
studie nepublikujeme. Pozri SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-906, 654-663, 675-676.
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Z nemeckého pohladu prebehlo zapojenie SR do vojny bez komplikacii. Vo viace-
rych hlaseniach sa d’alej konstatuje vlastna iniciativa zo slovenskej strany. Z pohl'adu ne-
meckych dokumentov neobstoji tvrdenie, Ze minister F. Catlo§ bol prekvapeny rozsahom
nasadenia slovenskych jednotiek. Bolo to opac¢ne, prekvapené zostali nemecké vojenské
organy, ktoré upozornovali na ministrovu prehnanu iniciativu. Nemozno sthlasit’ ani
s tvrdenim, Ze navratom vel’kej Casti vojakov sa naplnilo usilie slovenskych politikov na
gele s gen. CatloSom znizit' GGast’ vlastnej armady na fronte. Naopak, Nemci nechceli,
aby Catlos na fronte ponechal celit Armadnu skupinu, pretoZe to ohrozovalo vykonnost
vojnového hospodarstva na Slovensku (dokument 11). Predstavu spojent s nasadenim
vietkych slovenskych sil na fronte si osvojil samotny Catlo$. Na druhej strane efektivita
ucasti na vojne sa reorganizaciou armady eSte zvySila. Bola vytvorena Rychla divizia,
ktora mala bojovat’ na fronte, a tiez Zaist'ovacia divizia, ktora mala pdsobit’ na okupova-
nom Uzemi. Na Slovensko sa vratilo 35 623 muZov.

Dokumenty st publikované podla zauzivanych pravidiel pre vydavanie pramenov
k novsim dejindm a v plnom zneni. Dokumenty 2 a 6 uz boli vydané v nemeckej edicii
Akten zur deutschen auswdrtigen Politik,* no vzhl'adom na jej horsiu dostupnost’ pre
slovenského Citatel'a sme sa rozhodli ich napriek tomu do prispevku zaradit’. V pripa-
de, ze dokument bol poruSeny, resp. necitatel'ny, je miesto graficky oznacené [...]. Do-
kumenty st uverejnené v pévodnom zneni a v slovenskom preklade. Editori opravili
v poznamkovom aparate len skomolené nazvy mien a obci. V zahlavi kazdého dokumen-
tu je obsahovy regest, ktory je dielom editorov.

Dokument 1

2. 5. 1941, Bratislava. Sprava vojenského atasé na nemeckom vyslanectve v Bratislave H. Beckera
nemeckému Generdlnemu Stabu pozemného vojska o rozhovore s ministrom narodnej obrany ge-
nerdlom I. triedy F. Catlosom.

Deutsche Gesandtschaft Pressburg, den 2. 5. 1941.
Der Militarattaché

Nr. 180/41. geh.”

An
Generalstab des Heeres — Attachéabteilung
Berlin W 35.

Betr.: Unterhaltung mit General Catlog?*

Gelegentlich meines regelmassigen allwochentlichen Besuches bei dem Landesverteidigung
sminister General Catlo§ kam neben allgemeinen Fragen der Versorgung der augenblicklich um

22 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik (dalej ADAP) 1918 — 1945, séria D, 1937 — 1941, zvizok (d’alej
zv.) X11.2. Géttingen 1969.

23 Geheim (tajné).
24  Ferdinand Catlo§ (1895 — 1972), general L. triedy (gen. L. tr.), 1939 — 1944 Minister narodnej obrany
Slovenskej republiky (SR).

539



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

Presov (Ostslowakei) liegenden deutschen Truppen die Sprache auch auf die Zeitspanne, wie lange
wohl diese Truppen in der Slowakei verbleiben wiirden. Ich erwiderte General Catlos, dass ja bereits
vom deutschen Gesandten® der Slowakischen Regierung mitgeteilt worden sei, dass es sich nur
um eine voriibergehende kurze Zeit handele, und die Truppen dann in das Generalgouvernement
weitermarschieren wiirden.

General Catlo§ erwiderte mir, dass im Augenblick auch innerhalb der Slowakei die russische
Frage sehr erortert wiirde, und dass doch durchaus die Moglichkeit bestidnde, dass es zu irgen-
deiner militarischen Aktion kommen konnte. In diesem Falle wiirden voraussichtlich doch auch
die Ruménen und Ungarn mitmachen. Da hétte er an mich die grosse Bitte, den maB3gebenden
deutschen Stellen mitzuteilen, dass in diesem Falle auch die slowakische Wehrmacht nicht hinten-
anstehen, sondern sich ebenfalls beteiligen mochte.

Ich erwiderte General Catlog, dass ich iiber die Absichten der deutschen Fiihrung keineswegs
orientiert sei. Ich wiirde aber natiirlich gern, wenn einmal die Sprache darauf kommen sollte, seine
Bitte entsprechend weitergeben. Ob und wann ich dazu Gelegenheit haben wiirde, konnte ich ihm
heute natiirlich noch nicht sagen.

General Catlo§ erwiderte dann noch, er hitte ja auch diese Bitte nur ausgesprochen,
damit — fiir den Fall, dass Ungarn in irgendeiner Form mit der deutschen Wehrmacht etwas unter-
nehmen wiirde — die slowakische Wehrmacht nicht abseits stehen miisste.

Der Herr Gesandte hat Kenntnis.

Becker?® [v. 1.7"]

Nemecké vyslanectvo
Vojensky atasé
C. 180/41. taj.®® Bratislava 2. 5. 1941

Generalnemu §tabu pozemného vojska — Oddelenie vojenskych pridelencov
Berlin W 35.

Vec: Rozhovor s generalom Catlogom

Pri prilezitosti mojej pravidelnej tyzdennej navsStevy u ministra narodnej obrany generala
Catloga, popri vieobecnych otdzkach prisla re¢ na zisobovanie nemeckych oddielov, nachadza-
jucich sa momentalne pri Presove (vychodné Slovensko), a tieZ na dizku obdobia, ako dlho by asi
zotrvali tieto oddiely na Slovensku. Generalovi Catlosovi som odvetil, Ze nemecky vyslanec uz
predsa oznamil slovenskej vlade, Ze sa jedna len o prechodné, kratke obdobie a potom sa oddiely
presuntt do Generalneho gouvernementu.

Generél Catlo§ mi odvetil, Ze v si¢asnosti sa taktieZ i na Slovensku vel'a diskutuje o ruskej
otazke a ze v tejto veci pretrvava moznost’, ze by mohlo ddjst’ k nejakej vojenskej akcii. V tomto
pripade by sa predsa pravdepodobne zapojili aj Rumuni a Mad’ari. Tu by mal na mna vel’kd pros-
bu, aby som urcujliicim nemeckym miestam oznamil, Ze v tomto pripade by aj slovenska armada
nechcela zaostat’, ale taktiez sa zOCastnit’.

25 Hanns Elard Ludin (1905 — 1947), od januara 1941 do marca 1945 nemecky vyslanec na Slovensku.

26  Podplukovnik (pplk.) Heinrich Becker, od aprila 1939 sty¢ny dostojnik OKW pri nemeckom vyslanectve
v Bratislave, kde od augusta 1939 do polovice roku 1944 pdsobil ako vojensky atasé.

27  Vlastnou rukou.
28 Tajné.
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Generalovi Catlogovi som odpovedal, Ze o tmysloch nemeckého vedenia nie som vobec in-
formovany. Bol by som vsak, samozrejme, rad, ak by raz na to dosla re¢, pri ktorej by jeho prosba
postiipila na nalezité miesto. Ci a kedy budem mat’ k tomu prileZitost, som mu, prirodzene, dnes
nemohol povedat’.

General Catlo§ potom eite odvetil, Ze ved’ tito prosbu vyslovil iba pre pripad, ak by Mad’arsko
nejakym spdsobom nieco podnikalo s nemeckou armadou, aby slovenska armada nezostala bo-
kom.

Pan vyslanec je upovedomeny.

Becker [v. 1.]

Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond (f.) Alexandrijsky archiv, mikrofilm 1I.C-938,
5627 384-385.

Dokument 2
21. 6. 1941, Bratislava. Telegram nemeckého vyslanca v Bratislave H. E. Ludina Zahranicnému
uradu o suhlase V. Tuku a J. Tisa, aby sa slovenskd armada zucastnila protisovietskeho tazenia.

Telegramm

(Geh. Ch. V)
Pressburg, den 21. Juni 1941 16.25 Uhr
Ankunft: den 21. Juni 1941 16.50 Uhr

Citissime!
Nr. 620 vom 21. 6.

Soeben vorsprach Chef der deutschen Heeresmission, General Otto?, bei mir und teilte mir
mit, daB vor zwei Tagen Chef des deutschen Generalstabes General Halder’® inkognito bei ihm
vorgesprochen habe. General Halder hat den Wunsch des Fiihrers®' dahingehend zum Ausdruck
gebracht, daBl die slowakische Wehrmacht sich an einer eventuellen Aktion beteilige. Da ich
Auffassung bin, dal} es sich bei dieser Mallnahme nicht nur um eine rein militdrische, sondern
um eine hochpolitische Angelegenheit handelt, sprach ich in vollig unverbindlicher Form bei
Ministerprisidenten Tuka®* und Staatsprisidenten Tiso®® vor, um zu fragen, ob sie mit einer
Teilnahme der slowakischen Wehrmacht bei eventuellen Aktionen grundsétzlich einverstanden
sind. Beide Herren bejahten dies eindeutig. Ich erbitte sofortige Weisung, ob diese Entwicklung
den Intentionen des Amts entspricht, da General Otto von mir weitere Weisung erwartet.

Ludin

29  Generalporucik (genpor.) Paul von Otto (1881 — ?), od novembra 1939 do aprila 1942 veduci Nemeckej
vojenskej misie na Slovensku.

30 Franz Halder (1884 — 1972), v tom ¢ase generalplukovnik, od septembra 1938 do septembra 1942 nacel-
nik nemeckého Generalneho §tabu pozemného vojska.
31 Adolf Hitler.

32 Vojtech Tuka (1880 — 1946), 1939 — 1944 predseda vlady SR, po rokovaniach v Salzburgu v juli 1940 aj
minister zahrani¢nych veci.

33 Jozef Tiso (1887 — 1947), 1939 — 1945 prezident SR.
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Telegram
(Tajné Sifrovanie)
Bratislava 21. juna 1941 16.25h
Doslo: 21. jina 1941 16.50 h
Citissime!
C.620221.6.

Prave ma navstivil nacelnik Nemeckej vojenskej misie general Otto a oznamil mi, Ze pred dvo-
ma dnami ho inkognito navstivil nacelnik nemeckého Generalneho Stabu general Halder. General
Halder nésledne vyslovil prianie Vodcu, aby sa slovenskd arméda zacastnila nejakej pripadnej ak-
cie. PretoZe zastavam nazor, Ze pri tomto opatreni sa nejedna len o ¢isto vojenskd, ale o zaleZitost
vysokej politiky, navstivil som celkom neformalne predsedu vlady Tuku a prezidenta Tisa, aby
som sa spytal, ¢i v zasade suhlasia s u¢ast'ou slovenskej armady na pripadnych akciach. Obaja pani
to jednoznaéne schvalili. Ziadam o okamZity pokyn, &i tento vyvoj zodpoved4 zamerom uradu,
pretoze general Halder odo mia ocakava d’alsi rozkaz.

Ludin

Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, f. Zahranicni virad Berlin 1932 — 1945, karton
(k) 17, 548 6253

Dokument 3

22. 6. 1941, Berlin. Zaznam Statneho tajomnika Zahranicného uradu Ernsta von Weizsdckera
z rozhovoru so slovenskym vyslancom v Berline Matiisom Cerndkom o ochote slovenskej viddy
zucastnit sa vojny proti ZSSR po boku Nemecka.

Berlin, den 22. Juni 1941.
St.S.33 No. 412.

Der slowakische Gesandte®® suchte mich heute Vormittag um 11 Uhr auf, um mir im Auftrage
seines Ministerprasidenten zu sagen, die Slowakische Regierung sei bereit, in der jetzigen Lage
gegeniiber Ruflland mit der deutschen militdrisch zusammen zu arbeiten. Sie breche die diploma-
tischen Beziehungen mit Ruflland ab und ersuche die Schwedische Regierung um Wahrnehmung
der slowakischen Interessen in Sowjetrulland. Herr Cernak wollte bei mir feststellen, ob das mili-
tirische Zusammengehen mit uns auch im Sinne der Deutschen Regierung sei.

Ich habe dem Gesandten erwidert, seine Mitteilung habe sich gekreuzt mit einer Weisung an
unseren Gesandten in Pre3burg, welche seine Frage bereits in positivem Sinne erledige.

Die Beantwortung der weiteren Frage des Slowakischen Gesandten nach der Haltung Finnlands,
Ruménien, Italiens und Japans habe ich mir vorbehalten.

gez:¥” Weizsicker.

34 Nemecky text je uverejneny v ADAP, D, zv. XII1.2, dokument 656, s. 883.
35 Staatssekretdr (Statny tajomnik).

36 Matis Cerndk (1903 — 1955), 1939 — 1944 slovensky vyslanec v Berline.
37 Gezeichnet (podpisany).

38 Ernst Freiherr von Weizsidcker (1882 — 1951), 1938 — 1943 statny tajomnik Zahrani¢ného uradu v Ber-
line.
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Berlin 22. juna 1941
Statny tajomnik &. 412

Slovensky vyslanec ma dnes predpoludnim o 11 hod. navstivil, aby mi z poverenia svojho pred-
sedu vlady povedal, Ze slovenska vlada je pripravena za siicasnej situacie vojensky spolupracovat’
s Nemeckom proti Rusku. Prerusi diplomatické styky s Ruskom a poziada $védsku vladu o vyba-
venie slovenskych zaujmov v sovietskom Rusku. Pan Cernak chcel odo mia zistit’, &i o spoloénom
vojenskom postupe s nami uvazuje aj nemecka vlada.

Vyslancovi som odvetil, Ze jeho ozndmenie sa krizovalo s pokynom na$Smu vyslancovi
v Bratislave, ktory jeho otazku uz vybavi v pozitivnom zmysle.

Zodpovedanie d’alsej otazky slovenského vyslanca ohladne postojov Finska, Rumunska,
Talianska a Japonska som si vyhradil.

podpis.:*° Weizsicker

NA CR Praha, f- Zahranicni urad Berlin 1932 — 1945, k. 17, 248 624.
Dokument 4

22. 6. 1941, Bratislava. Telegram nemeckého vyslanca v Bratislave H. E. Ludina Zahranicnému
uradu vo veci slovenskej Ziadosti vstupit' do vojny proti ZSSR.

Telegramm

(G-Schreiber)
Pressburg, den 22. Juni 1941 —10.50 Uhr
Ankunft: den 22. Juni 1941 —11.25 Uhr
Nr. 624 vom 22. 6. Citissime!

Geheime Reichssache.

Herrn Reichsaussenminister*’ sofort vorzulegen.
Auf Multex Nr. 401" — G-Schreiber.

R.AMA

Ich habe auftragsgemiss den Aussenminister Tuka** von dem Inhalt des Drahterlasses
in Kenntnis gesetzt.*® Er bittet, nachfolgendes dem Herrn Reichsaussenminister zur Kenntnis
zu geben:

39  Podpisany.

40 Joachim von Ribbentrop (1893 — 1946), 1938 — 1945 ri$sky minister zahranicia.

41 ReichsauBenminister (ri$sky minister zahranicia).

42 V. Tuka bol zaroven predsedom vlady SR.

43 Ribbentropov telegram bol zaslany do dvanastich hlavnych miest. Tamojsi vyslanci mali podl'a neho
informovat’ miestne vlady o zaciatku vojenskych operacii proti ZSSR ,,vzhladom k stupnujiicemu sa
ohrozeniu Rise obrovskym ndstupom Cervenej armddy“. Vladam v Rime, Tokiu, Helsinkéch, Budapesti
a Bukuresti sa malo oznamit’, Ze Ria pocita s tym, Ze pri tomto t'azeni ,, sa budeme méct'v kazdom ohlade
spolahnut na tamojsiu viadu “. Ostatnym vladam (v¢itane Slovenska) sa malo povedat’, ze RiSa pocita
so sympatiami tamojsej vlady. MASER, Werner. Poruseni slova. Hitler, Stalin a druhad svetova vojna.
Ostrava 1996, s. 371-372.
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1.) Slowakei beabsichtigt, sofort die diplomatischen Beziehungen zur UDSSR* abzubrechen
und bittet um Einverstdndnis.

2.) Die Slowakei bittet dringend, dem Wunsch der deutschen Wehrmacht nachkommen zu
diirfen und mit einem entsprechenden Kontingent an dem Kampf gegen die UDSSR teilnehmen
zu diirfen. Die notwendigen militdrischen Vorbereitungen werden im Einvernehmen mit den
deutschen Wehrmachtsmissionen*® getroffen. Dieser Wunsch der slowakischen Regierung wird
von mir wirmstens befilirwortet.

Ferner teilte mir Innenminister Mach*® soeben mit, dass er etwa 1100 Personen,*’ die im
Verdacht stehen, mit dem Kommunismus zu sympathisieren, in Haft habe nehmen lassen.

Ludin.

Telegram
(Sifrovaci pristroj)
Bratislava 22. juna 1941 —10.50 h
Doslo: 22. jina 1941 —-11.25h

C.624222.6. Citissime!
Tajna risska zalezitost’

Panovi risskemu ministrovi zahrani¢ia okamzite predloZzit’.
V nadviznosti na obeznikovy telegram ¢. 401 — Sifrovaci pristroj.
“R.A.M.

V zmysle prikazu som informoval ministra zahrani¢ia Tuku o obsahu telegrafického vynosu.
Ziada, aby sa panovi risskemu ministrovi zahrani¢ia oznamilo nasledujice:

1. Slovensko hodla okamzite prerusit’ diplomatické vztahy so ZSSR a Ziada o suhlas.

2. Slovensko surne ziada, aby smelo splnit’ prianie nemeckej brannej moci a smiet’ sa zu¢astnit’
primeranym kontingentom boja proti ZSSR. Potrebné vojenské pripravy sa vykonaju v zhode
s misiami nemeckej brannej moci. Za toto prianie slovenskej vlady sa najvrelejsie prihovaram.

Dalej mi prave minister vnitra Mach oznamil, Ze dal zatknat’ asi 1 100 oséb, ktoré st po-
dozrivé zo sympatizovania s komunistami.

Ludin

NACR Praha, f. Zahranicni uiad Berlin 1932 — 1945, k. 17, 248 627.

44 Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (Zvdz sovietskych socialistickych republik).
45  Mysli sa Nemecka vojenska misia a Nemecka leteckd misia na Slovensku.
46  Alexander Mach (1902 — 1980), v rokoch 1940 — 1945 Minister vnutra SR.

47 Pravdepodobne ide o prehnané ¢islo. V publikovanych pracach sa uvadza, ze Mach dal do Ilavy zaistit’
okolo 400 komunistov. Podl'a dennika Gardista zo 4. jula 1941 ich tam malo byt 695. Blizsie pozri
KATREBA, ref. 11, s. 92-93.
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Dokument 5
22. 6. 1941, Berlin. Zaznam E. von Weizsdckera z rozhovoru so slovenskym vyslancom v Berline
M. Cerndkom o otdzke vstupu Slovenskej republiky do vojnového stavu so ZSSR.

Berlin, den 22. Juni 1941.
St.S. No. 413.

Der Slowakische Gesandte teilte mir heute um 20 Uhr 30 mit, seine Regierung werde in den
nichsten Stunden in den Kriegszustand gegen Ruflland eintreten.

Die Slowakische Regierung werde dieses in einem Aufruf verdffentlichen, worin sie sagt, sie
beteilige sich mit ihren bescheidenen Kréften am Kampf gegen das bolschewistische Ru3land und
gegen den allgemeinen Kulturfeind.

Die Frage Cernak‘s, ob gegen eine solche Formulierung etwas einzuwenden sei, habe ich
verneint.

gez: Weizsicker.

Berlin 22. jina 1941
Statny tajomnik &. 413

Slovensky vyslanec mi dnes 0 20.30 hod. oznamil, Ze jeho vlada vstupi v najbliz§ich hodinach
do vojnového stavu proti Rusku.
Slovenska vlada to zverejni vo vyzve, v ktorej povie, ze sa zicastni so svojimi skromnymi
silami boja proti bol'Sevickému Rusku a proti v§eobecnému kultirnemu nepriatel'ovi.
Na otazku Cernaka, &i su nejaké namietky proti takejto formulacii, som odpovedal zéporne.
podpis.: Weizsécker

NA CR Praha, f- Zahranicni urad Berlin 1932 — 1945, k. 17, 248 626.
Dokument 6
22. 6. 1941, Berlin. Telegram Joachima von Ribbentropa nemeckému vyslanectvu v Bratislave,
v ktorom oznamuje Hitlerov suihlas s vojenskou ucastou SR na protisovietskom tazZeni.
Abschrift.
Berlin, den 22. Juni 1941.
Telegramm iiber G-Schreiber
an Gesandtschaft PreSburg.
Citissime!
Geheime Reichssache.

Fiir Gesandten personlich.

Bitte teilen Sie Herrn Tuka mit,
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1) daf wir mit dem sofortigen Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen der Slowakei
und den UdSSR einverstanden seien, und

2) daB (wie Thnen bereits telegraphisch mitgeteilt wurde) der Fiihrer mit der Teilnahme eines
slowakischen Kontingentes in dem Kampf gegen die UdSSR einverstanden sei. Die Einzelheiten
unterliegen bereits der Festlegung durch die militérischen Stellen.

Die Entschliisse der Slowakischen Regierung in beiden Punkten wiirden von uns lebhaft
begriiBt.*

gez: Ribbentrop

Odpis
Berlin 22. juna 1941

Telegram cez Sifrovaci pristroj
vyslanectvu v Bratislave.

Citissime!
Tajna riSska zalezitost
Vyslancovi osobne.

Ziadam, aby ste panovi Tukovi oznamili,
1) Ze suhlasime s okamzitym prerusenim diplomatickych stykov medzi Slovenskom a ZSSR,

2) (ako Vam uz bolo telegraficky oznamené), ze Vodca sthlasi s ucastou slovenského kontin-
gentu v boji proti ZSSR. Podrobnosti uz stanovia vojenské miesta.
Rozhodnutia slovenskej vlady v oboch bodoch vrelo vitame.
podpis.: Ribbentrop

NA CR Praha, f. Zahranicni urad Berlin 1932 — 1945, k. 17, 248 628.%9
Dokument 7
24. 6. 1941, Bratislava. Telegram nemeckého vyslanca v Bratislave H. E. Ludina Zahranicnému

uradu s vyhlasenim slovenskej vilady o vstupe SR do vojny.

Telegramm (G.-Schreiber)

Pressburg, den 24. Juni 1941 —13.05 Uhr
Doslo: den 24. Juni 1941 —13.30 Uhr
Nr. 637 vom 24. 6. Citissime

An Auswirtig Berlin.

48 S pocinanim slovenskej vlady (aj pocas presunu nemeckych jednotiek cez uzemie SR) bol vel'mi spokoj-
ny aj samotny nacelnik Generalneho §tabu pozemného vojska genplk. Halder, ktory uz 23. juna poslal
predsedovi vlady V. Tukovi d’akovny list. SNA Bratislava, f. S, S-424-7, za poskytnutie dokumentu d’a-
kujeme prof. Eduardovi Nizianskému.

49  Nemecky text je uverejneny v ADAP, D, zv. XI1.2, dokument 672, s. 902.
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Soeben hat mich Ministerprasident und Aussenminister Dr. Tuka empfangen und mir mitge-
teilt, dass die slowakische Republik nunmehr offiziell in den Krieg gegen die UDSSR eintrete.
Die Slowakische Regierung hat folgenden Aufruf an das slowakische Volk erlassen:

,»An das slowakische Volk!

In volliger Solidaritdt mit dem Grossdeutschen Reich tritt das slowakische Volk zum
Schutze der europdischen Kultur an seinen Platz. — Teile unserer Armee haben die Grenzen der
slowakischen Republik iiberschritten, um sich der kimpfenden deutschen Armee anzuschliessen.

Pressburg, den 24. 6. 41.

gez. Dr. Josef Tiso
gez. Dr. Vojtech Tuka
gez. Ferdinand Catlos®.

Ich bitte um Bekanntgabe in deutscher Presse und Rundfunk.

Ludin

Telegram (Sifrovaci pristroj)
Bratislava 24. jina 1941 —13.05h
Doslo: 24. juna 1941 —1330h

C.637224.6. Citissime
Zahrani¢nému [uradu] Berlin

Prave ma prijal predseda vlady a minister zahranicia Dr. Tuka a oznamil mi, ze Slovenska
republika odteraz oficidlne vstupuje do vojny proti ZSSR. Slovenska vlada vydala nasledujucu
vyzvu slovenskému narodu:

,Slovenskému narodu!

V absolutnej solidarite s Vel'konemeckou riSou slovensky narod zaujme svoje miesto k obrane
eurdpskej kulttry. — Casti nasej armady prekrogili hranice Slovenskej republiky, aby sa pripojili
k bojujicej nemeckej armade.

Bratislava 24. 6. 41.

podpis. Dr. Jozef Tiso
podpis. Dr. Vojtech Tuka
podpis. Ferdinand Catlog*.

Ziadam o zverejnenie v nemeckej tladi a rozhlase.

Ludin

NA CR Praha, . Zahranicni tiad Berlin 1932 — 1945, k. 17, 248 629.

Dokument 8
24. 6. 1941, Bratislava. Sprava vojenského atasé na nemeckom vyslanectve v Bratislave H. Beckera
nemeckému Generdalnemu Stabu pozemného vojska o politickej situdacii na Slovensku.

Deutsche Gesandtschaft

Militdrattaché
Nr. 272/41. geh. Pressburg, den 24. 6. 1941.
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An Generalstab des Heeres — Attachéabteilung
Berlin W 35.

Betr.: Politische Lage.
1 Anlage.

Die Mitteilung der Reichsregierung und der Aufruf des Fiihrers bei Eintritt des Kriegszustandes
gegeniiber Sowjetruflland 16ste auch hier in der Slowakei eine Spannung, die in den letzten Tagen
einen gewissen Hohepunkt erreicht hatte.

Der Deutsche Gesandte teilte am 22. 6. 41 morgens dem Ministerprasidenten offiziell den
eingetretenen Kriegszustand Deutschlands mit Sowjetrufiland mit. Sowohl Ministerprésident
Dr. Tuka als auch der Verteidigungsminister Catlo§ und spiter der Staatsprisident baten darum,
dass sich nun auch die slowakische Wehrmacht an der Waffenaustragung beteiligen mochte.

In Ausfithrung eines Befehls vom OKH* wurden in Verbindung mit dem Chef der Deutschen
Heeresmission die beiden Friedensdivisionen zum Einsatz gebracht unter dem Oberbefehl des
Landesverteidigungsministers. Eine Vorausabteilung unter Fithrung des bisherigen Kommandeurs
der 2. Division, Oberst Pilfousek,’' ist seit 24. 6. im Raume von Brzozow (siidl. Reichshof*?) ver-
sammelt. Diese Vorausabteilung besteht aus 2 Aufklarungsabteilungen zu je 1 Reiter-Schwadron,
1 schweren Schwadron (MG-%, Pi-*, Pak->* Zug) und je 3 Panzer-Spihwagen, ferner
2 Panzerwagen-Kompanien und 2 Panzerjiger-Kompanien, einen auf Kraftwagen verlasteten
Infanterie-Bataillon und 1 Artl. Abt. (mot).>

Die 1. und 2. Division, die befehlsgeméss zundchst im Raum um PreSov — Humenné unterge-
bracht wurden, riicken in ihrer Friedensgliederung aus. Es wird lediglich das 3. Infanterie Rgt. voll
aufgestellt, und die friedensméssig bestehenden Teile der Divisionen auf volle Stirke gebracht.
Die Versammlung ist am 30. 6. beendet.

Die bisherige Teilmobilmachung l&uft ohne grossere Reibungen. Die Stimmung in der
Bevolkerung ist gut. Man hat den Eindruck, als ob man auch hier in der Slowakei von einem
Alpdruck befreit ist.>’

Am Sonntag um 12.30 Uhr gab der Stellvertretende Ministerprdsident und Innenminister
Mach iiber alle slowakischen Sender eine Erkldrung zur politischen Lage ab. Minister Mach
unterstrich, dass nun endlich der Tag der Abrechnung mit den Drahtziehern des internationalen
jidischen Kommunismus in Moskau gekommen sei. Die Moskauer roten Emissdre hétten den
Auftrag erhalten, ohne Schonung von Mensch und Material die Welt mit den Giften der Komintern
zu durchsetzen. Sie hitten mit den schamlosesten Mitteln gearbeitet und auch in der Slowakei
eine rege Titigkeit entfaltet. Die Slowakische Regierung habe bedauert, nie gegen die eigen-

50 Oberkommando des Heeres (Hlavné velitel'stvo pozemného vojska).

51 Vorausabteilung — oficidlny slovensky ndzov tejto jednotky bol Rychla skupina. Velitel'om bol plk. gst.
Rudolf Pilfousek (1899 — 1980).

52 Pol'sky Rzeszow.

53 Maschinengewehrzug.

54 Pionierzug (pionierska, pred reorganizaciou z oktobra 1940 Zenijna Cata).
55 Panzerabwehrkanonenzug.

56 Rychla skupina sa skladala z velitel'stva so §tabnou €atou, II. praporu pesieho pluku 6, 1. oddielu delo-
streleckého pluku 11, jazdeckého priezvedného oddielu 2, dvoch tankovych rot, dvoch rét kanénov proti
toénej vozbe (KPUV), spojovacej roty, pionierskej Gaty a pomocnych jednotiek. Pre vzdusny prieskum
a leteckti podporu jej bola pridelena pozorovacia letka 1 (12 lietadiel Letov $-328).

57V skutoénosti bolo mozné sledovat’ aj protivojnové nalady. Bliz§ie pozri KATREBA, ref. 11, s. 92-95.
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tlichen Bazillentrdger vorgehen zu konnen. Sie habe sich bisher darauf beschrianken miissen, die
von Moskau Verfiihrten den entsprechenden Strafen entgegenzufiihren. Jetzt werde Europa durch
das Deutsche Reich und seinen grossen Fiihrer Adolf Hitler von dieser allgemeinen Plage befreit.
Die Slowaken, die sich schon im Jahre 1938 zum Prinzip der Neuordnung bekannt hétten, erneu-
erten heute das Geldbnis der Mitarbeit und wiirden noch mehr als bisher die Freundschaft zum
deutschen Volke vertiefen.

Die rote Propaganda habe auch in der Slowakei — so wie in den anderen slawischen Staaten des
Siidostens — mit der Parole des Panslawismus gearbeitet. Die Slowaken hétten Gelegenheit gehabt,
den Panslawismus am eigenen Leibe kennenzulernen. Sie hitten weiter gesehen, wie Moskau den
Gedanken der slawischen Gegenseitigkeit an den Ukrainern praktiziert habe. Die Kulturwelt sei
heute vor eine Priifung gestellt — auch das slowakische Volk. Es bestehe kein Zweifel, wie diese
Priifung, der Kampf, enden werde. Das Prinzip der Ordnung werde den Sieg iiber das System des
Hasses und blutdiirstiger Unterdriickung davontragen. —

Ferner fand am Sontag Abend auf dem Theaterplatz eine Kundgebung statt, bei der der neue
Chef des Propagandaamts Gaspar® und Staatssekretir Karmasin®® sprachen. Sie zeigte, wie sehr
nun der vom Fiihrer gewéhlten Losung zustimmt.

Vor der Sowjetrussischen Gesandtschaft kam es am 22. wie auch am 23. 6. zu mehrfachen
Demonstrationen. Dabei wurden Fensterscheiben zertrimmert und das Gesandtschaftsauto in
Brand gesteckt.®

Der Abtransport der sowjetrussischen Gesandtschaftsmitglieder einschl. der Handelsdelegation
wird in Verbindung mit dem Auswirtigen Amt in Berlin durchgefiihrt. Slowakischerseits werden
lediglich 4 Mitglieder der Gesandtschaft so lange zurlickbehalten und an einem Ort ausserhalb
Pressburgs unter Bewachung gestellt, bis die restlichen Mitglieder der slowakischen Gesandtschaft
aus Moskau eingetroffen sind.

Seitens der slowakischen Staatssicherheitszentrale sind ca. 1600°' bekannte Kommunisten
festgesetzt worden. Irgendwelche grosseren Ausschreitungen von kommunistischer Seite sind bis-
her nicht gemeldet.

Am 24. 6. wurde seitens des Staatspréasidenten eine Proklamation erlassen, wonach sich auch
das slowakische Volk an dem Kampf gegen Sowjetrussland beteiligt. Niiheres s. Anlage.®

Gleichzeitig fand ein Telegrammwechsel zwischen dem Staatsprésidenten und dem Fiihrer
sowie dem Ministerpréasidenten Dr. Tuka und Reichsaussenminister v. Ribbentrop statt. Naheres
s. Anlage.®

Der Herr Gesandte hat Kenntnis.

Becker [v. 1.]

58  Tido J. Gaspar (1893 — 1972), 1941 — 1945 §éf Uradu propagandy SR.

59  Franz Karmasin (1901 — 1970), vodca nemeckej narodnej skupiny na Slovensku a Statny tajomnik pre
zalezitosti nemeckej mensiny.

60 Pozri CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Zavereéné dejstvo diplomatickych stykov medzi Bratislavou
a Moskvou do juna 1941. In Z dejin demokratickych a totalitnych rezimov na Slovensku a v Ceskosloven-
sku v 20. storoci. Historik Ivan Kamenec 70-rocny. Bratislava 2008, s. 147.

61 Blizsie pozri poznamku 47.

62 Die Proklamation des Staatsprasidenten. Slovenska tla¢ova kancelaria (dalej STK), Bratislava, 24. 6.
In Grenzbote, 25. 6. 1941, s. 1; SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm I1.C-938, 5 627 269.

63  Dr. Tiso an Adolf Hitler. Bratislava, 24. 6. In Grenzbote, 25. 6. 1941, s. 2; SNA Bratislava, f. Alexandrij-
sky archiv, I1.C-938, 5 627 272. Telegramy medzi Tisom a Hitlerom publikoval napr. LACKO, Martin.
Slovenska republika 1939 — 1945. Bratislava 2008, s. 94.
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Nemecké vyslanectvo
Vojensky atasé
C.272/41. taj. Bratislava 24. 6. 1941

Generalnemu $tabu pozemného vojska — Oddelenie vojenskych pridelencov
Berlin W 35.

Vec: Politicka situacia
1 priloha

Oznamenie risskej vlady a vyzva Vodcu pri nastupe vojnového stavu so sovietskym Ruskom
vyvolali aj tu na Slovensku napitie, ktoré v priebehu poslednych dni vyvrcholilo.

Nemecky vyslanec oficidlne oznamil 22. 6. 41 rano predsedovi vlady nastipeny vojnovy stav
Nemecka so sovietskym Ruskom. Nielen predseda vlady Dr. Tuka, ale aj minister obrany Catlo3
a neskor i prezident ziadali, aby i slovenska brannd moc teraz smela pozdvihnat zbran.

Vykonanim rozkazu od OKH sa v spolupraci s na¢elnikom Nemeckej vojenskej misie nasa-
dili obe mierové divizie pod najvy$3im velenim ministra ndrodnej obrany. Rychla skupina® pod
vedenim doterajsicho velitel'a 2. divizie, plukovnika Pilfouska, je sustredena od 24. 6. v priestore
pri Brzozoéwe (juzne od Reichshofu). Tato Rychla skupina pozostava z 2 priezvednych oddielov,
kazdy po 1 jazdeckej eskadrone, 1 tazkej eskadrone (gulometnd, pionierska, protitankova cata)
a 3 priezvednych tankov, d’alej 2 tankovych rot a 2 protitankovych rét, jedného pesieho praporu
nalozeného na automobiloch a 1 delostreleckého oddielu (motorizovany).

1. a 2. divizia, ktoré sa na zaklade rozkazu najskor ubytovali v priestore PreSov — Humenné, sa
vysunuli vo svojom mierovom &leneni. Uplne sa postavil iba 3. pesi pluk a mierové Gasti divizii sa
dali do plného poctu. Sustred’ovanie sa ukonéi 30. 6.
je dobra. Mate dojem, akoby sa aj tu na Slovensku oslobodili od no¢nej mory.

V nedel'u o 12.30 h vydal zastupca predsedu vlady a minister vntitra Mach prostrednictvom
vsetkych slovenskych vysielacov vyhlasenie k politickej situacii. Minister Mach zdoraznil, Ze teraz
konecne nastal denl za¢tovania so zakernikmi medzinarodného zidovského komunizmu v Moskve.
Moskovski Cerveni emisari obdrzali poverenie, aby — neSetriac ¢loveka ani material — prenikli
svet jedmi Kominterny. Pracovali tymi najnehanebnej$imi prostriedkami a aj na Slovensku vyvi-
jali aktivnu Cinnost. Slovenska vlada l'utovala, ze nikdy nemohla postupovat’ proti skutocnym
bacilonosi¢om. Doteraz sa musela obmedzit’ na ukladanie primeranych trestov tym, ¢o sa nechali
zviest’ Moskvou. Teraz oslobodi Eurdpu od tejto vSeobecnej pliagy Nemecka risa a jej vel’ky vodca
Adolf Hitler. Slovaci, ktori sa uz v roku 1938 prihlésili k principu nového usporiadania, dnes obno-
vili slavnostny sl'ub spoluprace a budu este viac nez doteraz prehlbovat’ priatel'stvo k nemeckému
narodu.

Cervena propaganda pracovala aj na Slovensku — ako i v ostatnych slovanskych §titoch
Juhovychodu — s heslom panslavizmu. Slovaci mali prilezitost’ spoznat’ panslavizmus na vlas-
tnom tele. Tiez videli, ako Moskva praktizovala myslienku slovanskej vzajomnosti na Ukrajincoch.
Kultirny svet je dnes postaveny pred skisku — aj slovensky narod. Niet pochybnosti, ako tato
skuska, boj skon¢i. Princip poriadku dobyje vitazstvo nad systémom nenavisti a krvilacného
utlaku.

64  Pozri nemecky text.
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Potom sa konalo v nedel’'u vecer na namesti pred divadlom zhromazdenie, na ktorom re¢nili
novy $éf Uradu propagandy Gadpar a $tatny sekretar Karmasin. Ukézalo, aky velky je suhlas
s rieSenim, ktoré zvolil Vodca.

Pred sovietskym vyslanectvom doslo 22., a aj 23. 6. k viacndsobnym demonstraciam. Pritom
sa rozbili okenné tabule a podpalilo vyslanecké auto.

Odvoz ¢lenov sovietskeho vyslanectva, vratane obchodnej delegécie, sa realizuje v spojeni
so Zahraniénym tUradom v Berline. Iba slovenska strana zadrzala 4 ¢lenov vyslanectva a strazi
ich na jednom mieste mimo Bratislavy dovtedy, kym sa nevratia aj zvysni ¢lenovia slovenského
vyslanectva z Moskvy.

Zo strany slovenského statneho bezpecnostného ustredia bolo zatknutych ca 1 600 znamych
komunistov. Vol'ajaké velké vytrznosti z komunistickej strany neboli doteraz hlasené.

Dna 24. 6. vydal prezident vyhlasenie, podla ktorého sa aj slovensky narod zGc¢astni boja proti
sovietskemu Rusku. Pozri blizsie prilohu.

Zaroven prebehla vymena telegramov medzi prezidentom a Vodcom, ako aj predsedom vlady
Dr. Tukom a ri$skym ministrom zahranicia v. Ribbentropom. Pozri blizSie prilohu.

Pén vyslanec je upovedomeny.

Becker [v. 1.]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II.C-938, 5 627 266-268.

Dokument 9
1. 7. 1941, Bratislava. Sprava nemeckého vojenského atasé v Bratislave H. Beckera nemeckému
Generalnemu §tabu pozemného vojska o vyzbrojeni slovenskej armady.

Anl. 1 zu Nr. 28/41 geh. Mil. Att. Pressburg

Deutsche Gesandtschaft
Militdrattaché
Nr. 284/41. geh. Pressburg, den 1. 7. 1941.

An Generalstab des Heeres — Attachéabteilung
Berlin W 35.

Betr.: Ausstattung der slowakischen Heeresteile mit Waffen und Munition pp.

Nachstehendes Telegramm ging heute an das Auswértige Amt:

HAuswartig

Berlin.

Citissime!

Tuka teilte soeben mit, dass General Catlo§ Prisidenten Tiso gemeldet habe, dass Ausstattung
eingesetzter slowakischer Heeresteile in Bezug auf Waffen, Munition und sonstiges Gerét ungenii-
gend. Nach Angabe Catlo§ soll Munition slowakischen Kalibers im Protektorat lagern. Slowakische
Fiihrung hat auf zustdndigem militdrischem Wege um Unterstiitzung nachgesucht. Tuka bat drin-
gend, Bitte des Nationalverteidigungsministeriums auf Anlieferung Materials nachzukommen.
Wire denkbar, wenn von dort aus die geeignet erscheinenden Schritte unternommen wiirden.

Ludin.”
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Es ist mir erst nach Abgang durch den Herrn Gesandten zur Kenntnis gegeben worden.

Ich nehme dazu wie folgt Stellung:

Nach Riicksprache mit Herrn General Otto ist die Gesamtlage nicht so ungiinstig, wie sie vom
General Catlog dargestellt wird. Besonderer Mangel liegt vor allem im Kraftfahrzeugen, Bereifung
und ausgebildeten Kraftfahrern. Es wird z. Zt. eine Zusammenstellung gefertigt, aus der der Bedarf
an Waffen, Munition und Gerit ersichtlich ist. Nach Eingang dieser Zusammenstellung wird weiter
berichtet.

Becker [v. 1.]

Priloha 1 k €. 28/41 taj., vojensky ata$¢ Bratislava

Nemecké vyslanectvo
Vojensky atasé
C. 284/ 41. taj. Bratislava 1. 7. 1941

Generalnemu §tabu pozemného vojska — Oddelenie vojenskych pridelencov
Berlin W 35.

Vec: Vybavenie Casti slovenského vojska zbrafiami a municiou atd’.

Nizsie uvedeny telegram bol odoslany dnes Zahrani¢nému uradu:

,Zahrani¢nému [Gradu]

Berlin.

Citissime!

Tuka prave oznamil, Ze general Catlo§ hlasil prezidentovi Tisovi, Ze vybavenie nasadenych
casti slovenského vojska, ¢o sa tyka zbrani, municie a iného vystroja [je] nedostatocné. Podl'a
Catlogovych tidajov mé byt municia do slovenskych zbrani uskladnena v Protektorate. Slovenské
vedenie poziadalo prislusnou vojenskou cestou o podporu. Tuka naliechavo prosil, aby sa ziadosti
ministerstva narodnej obrany o dodanie materialu vyhovelo. Bolo by vd’a¢né, keby sa odtial’ pod-
nikli vhodné kroky.

Ludin.“

Az po odoslani ma pan vyslanec o iom upovedomil.

Zaujal som k tomu nasledujuce stanovisko:

Podl'a rozhovoru s panom generdlom Ottom nie je celkova situacia tak nepriazniva, ako ju
opisuje general Catlog. Je mimoriadny nedostatok najmi automobilov, pneumatik a vycviéenych
vodicov. Teraz sa zostavuje zoznam, z ktorého bude zrejma potreba zbrani, municie a vystroja. Po
doruceni tohto zoznamu sa poda d’alSia sprava.

Becker [v. 1.]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm 11.C-938, 5 627 247.

Dokument 10
2. 7. 1941, Bratislava. Sprava nemeckého vojenského atasé v Bratislave H. Beckera nemeckému
Generdlnemu Stabu pozemného vojska o nasadeni slovenskej armady.

Deutsche Gesandtschaft

Militérattaché
Nr. 288/41. geh. Pressburg, den 2. 7. 1941.
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An Generalstab des Heeres — Attachéabteilung
Berlin W 35.

Betr.: Lage.

Nach Mitteilung der Deutschen Heeresmission werden die 1. und 2. slowakische Division am
3. 7. den San iiberschreiten. Der weitere Auftrag lautet: Sduberung des Gebietes um Drohobycz®
(65 km siidwestlich Lemberg).*

General Otto begibt sich mit seinem Stabe am 2. 7. nach Dobromil, General Catlo§ nach
Chyrow (23 km siidlich Przemysl).*’

Vorausabteilung Pilfousek ist noch in vorderer Linie eingesetzt und befindet sich am 2. 7. bei
Rudki.*®

Die Stimmung bei der kdmpfenden Truppe ist gut. Die Angehdrigen der Vorausabteilung
Pilfousek haben sich gut geschlagen, was auch von den vorgesetzten deutschen Dienststellen
mehrfach anerkannt wurde. Die bisherigen Verluste betragen 15 Tote.*

Die Stimmung bei der 1. und 2. slow. Division liess anfangs bei den Reservisten zu wiinschen
tibrig. Sie hat sich gebessert. Ein Einsatz dieser beiden Divisionen in vorderer Linie ist vorerst
nicht beabsichtigt.

Bei den Ergdnzungseinheiten ist die Stimmung infolge kommunistischer Einwirkung und
von jiidischer Seite ausgestreuter Gerilichte schlecht. Es sind seitens des Landesverteidigungsmin
isteriums Massnahmen ergriffen, die eine entsprechende Besserung erwarten lassen. Z. T. haben
Fiihrer der Ersatzeinheiten ausgewechselt werden miissen, da sie es an der nétigen Energie fehlen
liessen. Irgendwelche Nachteile sind nicht zu erwarten. Nach Abschluss der Einberufungen und
einer entsprechend scharfen Ausbildung ist damit zu rechnen, dass die z. Zt. teilweise bestehenden
Schwierigkeiten iiberwunden werden.

In der Bevdlkerung war infolge ungeschickter Massnahmen des Wirtschaftsministeriums
auf dem Gebiet der Brotversorgung eine gewisse Nervositdt festzustellen. Die Massnahmen
zur Brot- und Mehlrationierung trafen mit der Erklirung des Kriegszustandes zusammen.” Die
Bekanntmachung erfolgt vor dem 1. 7. mit dem Hinweis, dass die Zwangsbewirtschaftung am
1. 7. in Kraft treten wiirde. Die Mifistimmung in der Bevolkerung wurde durch diese Anordnung
noch gesteigert, da die Ansicht besteht, dass sich die vermdgenden Kreise bis zu diesem Zeitpunkt
noch entsprechend eindecken konnten. Irgendwelche Schwierigkeiten werden aber auch hieraus
nicht erwachsen. Sobald die Bescheinigungswirtschaft sich einmal eingespielt hat, wird auch
wieder Beruhigung eintreten.

Becker [v. 1.]

65 Pol'sky Drohobycz, ukrajinsky Drohobyc¢.

66 Pol'sky Lwow, ukrajinsky Lviv.

67 Odchod jednotiek zo Slovenska zacal 1. jula 1941 a do urcenej oblasti (Sanok — Lesko — Chyrov) prisli
o dva dni neskor. VeliteI'stvo Armadnej skupiny sa potom etablovalo v Chyrove, veliteI'stvo 1. divizie
v Sanoku a velitel'stvo 2. divizie v Zagorze.

68 Rychla skupina sa v tom Case prestuvala do priestoru Sambor, kde 7. jila zacala jej reorganizcia na
Rychlu brigadu.

69 Porovnaj s poznamkami 88 a 94.

70 Branna pohotovost’ §tatu bola vyhlasena 24. 6. s platnostou od 22. 6. 1941. Slovensky zdakonnik 1941,
vyhlaska 115 z 22. 6. 1941 o vstupe Statu do brannej pohotovosti.
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Nemecké vyslanectvo
Vojensky atasé
C.288/41. taj. Bratislava 2. 7. 1941

Generalnemu $tabu pozemného vojska — Oddelenie vojenskych pridelencov
Berlin W 35

Vec: Situacia

Podr’a hldsenia Nemeckej vojenskej misie 1. a 2. slovenska divizia prekrogi 3. 7. San. Dalgie
poverenie znie: Cistka priestoru v okoli Drogoby¢a (65 km juhozapadne od Lembergu).

General Otto sa vyda so svojim §tibom 2. 7. do Dobromilu, general Catlo§ do Chyrova
(23 km juzne od Przemyslu).

Pilfouskova Rychla skupina je este nasadena v prednej linii a 2. 7. sa nachadza pri Rudki.”!

Nalada v ramci bojujiceho oddielu je dobra. Prislusnici Rychlej skupiny sa bili dobre, ¢o
viacnasobne uznali aj vysunuté nemecké sluzobne. Doterajsie straty Cinia 15 mrtvych.

Co sa tyka nalady v 1. a 2. slovenskej divizii, bolo u zéloznikov od zagiatku &o napravat.
Zlepsila sa. Nasadenie tychto oboch divizii v predne;j linii sa zatial’ neplanuje.

U zaloznych jednotiek je nalada v dosledku komunistického posobenia a klebiet, rozosievanych
zidovskou stranou, zla. Ministerstvo narodnej obrany pouzilo opatrenia, vd’aka ktorym sa ocakava
nalezité zlepSenie. Z Casti sa museli vymenit’ velitelia zaloznych jednotiek, pretoze im chybala
potrebnd raznost’. Nejaké tie Skody sa neocakavaju. Po ukonceni povolavania a primerane ostrom
vycviku treba poéitat’ s tym, Ze terajSie ¢iastocné tazkosti sa prekonaj.

Medzi obyvatel'stvom sa zistila, v dosledku nesikovnych opatreni ministerstva hospodarstva
v oblasti zdsobovania chlebom, ista nervozita. Opatrenia pre pridel'ovanie chleba a miky sa ¢asovo
zhodovali s vyhlasenim vojnového stavu. Oznamenie bolo vydané pred 1. 7. s upozornenim, Ze
viazané hospodarenie vstupuje do platnosti 1. 7. Rozladenie medzi obyvatel'stvom sa tymto naria-
denim este vystupniovalo, pretoze pretrvava nazor, ze majetné kruhy sa mohli az do tohto okamihu
eSte nalezite zasobovat. AvSak nejaké tazkosti z toho nevznikli. Len ¢o vstipil do hry pridelovy
systém, opét’ dojde aj k upokojeniu.

Becker [v. 1.]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm 1I.C-938, 5 627 248-249.

Dokument 11
5. 7. 1941, Bratislava. Sprava nemeckého vojenského atasé v Bratislave H. Beckera nemeckému
Generdlnemu Stabu pozemného vojska o slovenskych poziadavkach ohl'adom vojenskej vystroje.

Nebenabdruck m. 1 Anlage.
Deutsche Gesandtschaft
Militdrattaché
Nr. 299/41. geh. Pressburg, den 5. 7. 1941.

An Generalstab des Heeres — Attachéabteilung
Berlin W 35.

71  Dnes mesto na Ukrajine Rudky (pol'sky Rudki).
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Betr.: Lage.
2 Anl.

1.) Die bisherige ,,Vorausabteilung Pilfousek* (Deckname: ,,Rudolf*) ist dem Kommando
der slowakischen Armeegruppe wieder unterstellt worden.

Die slowakische Armeegruppe ist im Vorgehen iiber Sambor — Drohobycz auf Stryi’2.”

Einzelheiten fehlen, da seit 3. 7. keine Fernsprechverbindung zu bekommen.

2.) Die Beobachtung von Massnahmen des slowakischen Landesverteidigungsministers so-
wie slowakischer Wirtschaftsstellen geben mir im Einvernehmen mit dem Herrn Gesandten
Veranlassung zu folgenden Darlegungen:

In meinem Schreiben vom 1. 7. 41. (Nr. 284/41. geh. - Anl. 1 zu Bericht 28/41. geh.) berichtete
ich iiber Anforderungen an Gerit, Munition usw. seitens der slowakischen Wehrmacht.”* Diese
Anforderung ist jetzt hier eingegangen. Sie ist in der Anlage beigefiigt.”

Aus der Anforderung geht hervor, dass sie in ihrem Ausmall nach meiner Ansicht bei
weitem das liberschreitet, was als dringend zur Ausstattung der bisher eingesetzten 2 slowakischen
Divisionen mit einigen Heerestruppen erforderlich sein diirfte.

Aus der Hohe der Anforderung diirfte aber weiter zu entnehmen sein, dass General Catlo$ mit
einem unbeschrinkten Einsatz seiner beiden Divisionen rechnet, und dass er fiir die eintretenden
Ausfille Vorsorge tragen will.

Nach den mir gemachten Angaben soll sich das angeforderte Gerdt, Munition usw. im
Protektorat aus Bestidnden des ehemaligen tschechoslowakischen Heeres befinden. Es entzieht sich
meiner Kenntnis, ob dieses zutrifft.

Bei Durchsicht der betr. Liste kann ich mich ferner des Eindrucks nicht erwehren, als ob
General Catlo§ die Gelegenheit des Einsatzes seiner Truppe benutzen méchte, um sich dem
Gerits-, Munitions- usw. Bestand zu sichern, der ihm bei den Verhandlungen im Jahre 1939 iiber
die Stirke der slowakischen Wehrmacht seitens des OKW7 nicht genehmigt worden war.

Schliesslich diirfte fiir das Ausmal} der Bestellungen noch maB3gebend gewesen sein die beim
slow. Oberkommando vielleicht bestehende Absicht der Aufstellung einer 3. Division. In dieser
Ansicht wurde ich bestérkt durch die Feststellung, dass von der 3. Division bereits aufgestellt
sind:

3 Infanterie Rgter. zu 2 Batlnen,

1 Art.Rgt. zu 3 Abteilungen und

1 Nachrichten-Bataillon.

Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob die militirische Lage die Aufstellung einer 3. Division
fordert.

Der Chef der Deutschen Heeresmission, General d. Inf.”” Otto, ist von mir gebeten worden,
zu der Gerits- pp Anforderung Stellung zu nehmen. Bisher habe ich noch keine Bestitigung,
dass meine diesbeziigliche Bitte an General Otto gelangt ist. Da General Otto das Original dieser

72 Spravne Stryj.

73 Dna 5. 7. 1941 sa Armadna skupina zacala presuvat’ do priestoru Dobromil’ — Chyrov — Staryj Sambor,
ktory dosiahla v priebehu d’al$ieho dia a zostala v iom rozmiestnena do 8. 7. 1941.

74  Pozri dokument 9.

75 Slovenské MNO vojenskému ata$é na nemeckom vyslanectve v Bratislave 3. 7. 1941. Poziadavky slo-
venskej armady ohl'adne vojenského materidlu st uvedené v prilohe. SNA Bratislava, f. Alexandrijsky
archiv, I1.C-938, 5 627 307-314.

76  Oberkommando der Wehrmacht (Hlavné velitel'stvo brannej moci).
77  Spravne generalporucik.
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Anforderung erhalten hat, nehme ich an, dass diese Anforderung auf dem Wege iiber AOK 1778
— Heeresgruppe Siid — mit entsprechender Stellungnahme weitergeleitet ist.
In Ergdnzung zu dem Vorhergesagten habe ich festgestellt, dass bis zum 1. 7. einberufen
worden sind:
1 836 Offiziere
9 213 Unteroffiziere und
39 398 Mann
insgesamt: 49 447 Kopfe.”

Bis zum 4. 7. soll sich die Zahl auf ca. 62 000 Kopfe erhohen. Hinzu kommen die friedens-
méssig bereits im Wehrdienst gestandenen ca. 26 000 K&pfe.®® Im Durchschnitt wurden 8 Jahrgiinge
einberufen, bei Spezialtruppen z. B. Nachrichtentruppen, Leute aus 18 Jahrgidngen.

Auch diese Zahlen lassen den Schluss zu, dass die Aufstellung von slow. Verbéanden das Maf}
hinauszugehen scheint, das urspriinglich auf 2 Divisionen und einige Heerestruppen beschrénkt
bleiben sollte.

Dieses AusmaB hat daher zu Riickschldagen auf den verschiedensten Gebieten des wirtschaft-
lichen Lebens gefiihrt:

a) Die fiir das Reich arbeitenden Wehrwirtschaftsbetriebe in der Slowakei®' wurden durch die
Einberufungen erheblich in Mitleidenschaft gezogen. Es treten Verzégerungen in der Produktion
ein. Nur durch scharfes Eingreifen der Gesandtschaft und des Wehrwirtschaftsoffiziers sind die
eingetretenen Schwierigkeiten bis auf geringe Ausfille z. Zt. behoben.

b) Im Reich arbeitenden Slowaken erhielten ihre Einberufung. Der Abzug dieser Arbeiter hétte
ebenfalls erhebliche Fertigungsverzogerungen zur Folge gehabt. Erst auf entsprechende Forderung
deutscherseits wurden die Einberufungen gestoppt.

¢) Strassenbau: Die Durchfiihrung des vorgesehenen Strassenbauprogramms hat ebenfalls
durch Einberufungen und Abzug von Lastkraftfahrzeugen gelitten.

d) Durch die UK®2-Stellung der Industrie-Arbeiter zu a) und b) ist ein vermehrter Einzug der
bauerlichen Bevolkerung und von Landarbeitern erfolgt, sodass die bevorstehende Einbringung
der verhdltnismissig gut stehenden Ernte gefdhrdet ist. Hinzu kommt ein erheblicher Einzug von
Pferden, deren Fehlen sich bei der Einbringung der Ernte auch bemerkbar machen wird.

e) Auf die Schwierigkeiten der Mehl- und Brotversorgung wurde bereits in einem fritheren
Bericht hingewiesen. Abgesehen von iiberstiirzten Vorratskdufen spricht hierbei auch die vermehrte
Sicherstellung vom Mehl fiir die Truppe mit.

f) Nach einer mir soeben zugegangenen Mitteilung soll vom 5. 7. ab jeglicher ziviler
Kraftwagenverkehr — mit entsprechenden dringenden Ausnahmen selbstverstindlich — eingestellt
werden, damit die Betriebsstoffversorgung der Truppe gewéhrleistet ist.

Alle zu a) — f) geschilderten Vorgénge haben in das gesamte Wirtschaftsleben sehr tief einge-
griffen. Es tauchen daher folgende 2 Fragen zur Entscheidung auf:

1.) Ist der Einsatz der slowakischen Wehrmacht in dem vom General Catlo§ vorgesehenen
Ausmal} aus militérisch taktischen Griinden so dringend notwendig, dass alle anderen Fragen
zuriickzutreten haben oder

2.) ist die Ausniitzung der Slowakei auf wirtschaftlichem Gebiet vordringlicher?

78  Armeeoberkommando 17 (Hlavné velitel'stvo 17. armady).
79  Spravne 50 447.
80 Dna5. 7. 1941 bol celkovy stav armady 90 533 muzov.

81 Nemecko mohlo vyuzivat’ slovenské podniky pre potreby Wehrmachtu na zaklade slovensko-nemecke;j
zmluvy o brannom hospodarstve z 30. 1. 1940.

82  Unabkommlich (nenahraditel'né).
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Bei Bejahung der Frage zu 1.) bedarf es keiner weiteren Uberlegungen. Es haben sich dann
selbstverstdndlich die wirtschaftlichen Fragen und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten
allem unterzuordnen.

Bei Bejahung der 2. Frage diirfen folgende Anregungen gegeben werden:

a) Festlegung der Aufgaben, die der slow. Wehrmacht zu stellen sind, und damit Begrenzung
des Ausmalfles der mobilen Aufstellungen.

b) Beschrankung der Ersatztruppenteile auf das unbedingt notwendigste Maf}, wobei es nicht
erforderlich erscheint, fiir jeden Truppenteil eine besondere Ersatzformation aufzustellen. Es
diirften entsprechende Sammeleinheiten geniigen.

¢) Im Zusammenhang damit sofortige Entlassung aller Arbeiter fiir die wehrwirtschaftlichen
im Reichsinteresse wichtigen Betriebe.

d) Entlassung aller Landwirte und landwirtschaftlichen Arbeiter sowie Riickgabe sdmtlicher
nicht notwendigen Pferde.

e) Riickgabe der nicht unbedingt notwendigen Kraftfahrzeuge, wobei die Einschrinkung des
zivilen Kraftwagenverkehrs bestehen bleiben kann. Dabei miisste aber der wehrwirtschaftlichen
Notwendigkeit bei der Freigabe von Lastkraftwagen grossziigiger Rechnung getragen werden.

Ich habe mich zu vorstehenden Ausfithrungen veranlasst gesehen, weil ich glaube, dass bei
Nichtsteuerung der augenblicklichen wirtschaftlichen Verhdltnisse in der Slowakei seitens des
Reichs Schwierigkeiten erwachsen, die nicht nur auf militirischem Gebiet (s. d. anliegende
Gerits-, Munitions- pp Forderung) sondern auch auf wirtschaftlichem Gebiet Forderungen nach
sich ziehen konnen, die nicht im Reichsinteresse liegen.

Becker [v. 1.]

Vedl'ajsia képia s 1 prilohou
Nemecké vyslanectvo
Vojensky atasé
C. 299/ 41. taj. Bratislava 5. 7. 1941

Generalnemu §tabu pozemného vojska — Oddelenie vojenskych pridelencov
Berlin W 35.

Vec: Situacia
2 prilohy

1.) Doterajsia ,,Pilfouskova Rychla skupina“ (krycie meno: ,,Rudolf*) sa opit’ podriadila vele-
niu slovenskej Armadnej skupiny.

Slovenska Armadna skupina postupuje cez Sambor — Drogoby¢ na Stryj.

Podrobnosti chybaju, pretoze od 3. 7. sa neda nadviazat’ telefonne spojenie.

2.) Sledovanie opatreni slovenského ministerstva narodnej obrany, ako aj slovenskych hospo-
darskych miest ma podnietilo, v zhode s panom vyslancom, k nasledujucim vysvetleniam:

V mojom pripise z 1. 7. 41 (€. 284/41. taj. — priloha 1 ku sprave 28/41. taj.) som referoval
o poziadavkach na vystroj, municiu atd’. zo strany slovenskej brannej moci. Tato objednavka sem
teraz dosla. Je prilozena v prilohe.

Z objednavky vyplyva, Ze svojim rozsahom podl'a méjho nazoru d’aleko presahuje to, o by
mohlo byt’ surne potrebné pre vyzbrojenie doteraz nasadenych 2 slovenskych divizii s niekol'kymi
vojenskymi oddielmi.
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Z velkosti objednavky by sa viak d’alej mohlo vyvodit, Ze generdl Catlo§ podita s neob-
medzenym nasadenim svojich oboch divizii a Ze sa chce preventivne pripravit na potencialne
vypady.

Podl'a tdajov, zostavenych pre mma, ma sa pozadovany vystroj, municia atd. nachadzat
v Protektorate, v zasobach byvalého ¢eskoslovenského vojska. Vybocuje z ramca mojich vedomos-
ti, ¢i toto stihlasi.

Pri prezerani predmetného zoznamu sa d’alej nemoézem ubranit’ dojmu, akoby chcel general
Catlo$ vyuzit' prilezitost’ nasadenia svojho oddielu k tomu, aby si zaistil zasoby vystroja, municie
atd’., ktoré mu OKW nepovolilo pri rokovaniach v roku 1939 o velkosti slovenskej brannej moci.

Napokon by mohol byt eSte pre rozsah objednavok urcujucim zamer postavit’ 3. diviziu,
ktory azda na slovenskom hlavnom velitel'stve jestvuje. V tomto ndzore ma posiliiuje zistenie, ze
z 3. divizie su uZ postavené:

3 pesie pluky po 2 prapory

1 delostrelecky pluk po 3 oddiely a

1 spojovaci prapor.

Vybocuje z ramca mojich vedomosti, ¢i vojenska situdcia vyzaduje postavenie 3. divizie.

Veduceho Nemeckej vojenskej misie, generala pechoty Otta, som poziadal, aby zaujal stano-
visko k objednavke vystroja atd’. Doteraz eSte nemam Zziadne potvrdenie, ¢i sa prislusna ziadost’
dorucila generalovi Ottovi. Pretoze general Otto dostal original tejto objednavky, predpokladam,
Ze tato objednavka bola postipena cestou cez AOK 17 — Skupina armad Juh — s odpovedajiicim
stanoviskom.

Pre doplnenie predchadzajiiceho som zistil, ze k 1. 7. bolo povolanych:

1 836 dostojnikov
9 213 poddostojnikov a
39 398 muzov

spolu: 49 447 0so6b.

Do 4. 7. sa ma pocet zvysit' ca na 62 000 oséb. K tomu pribudne este ca 26 000 osob, ktoré
st uz vo vojenskej sluzbe. V priemere sa povolalo 8 ro¢nikov, pri Specialnych oddieloch, napr.
spravodajskych oddieloch, osoby z 18 ro¢nikov.

Z tychto tdajov moézme vyvodit' zaver, Zze postavenie slovenskych utvarov, ako sa zda,
prevysSuje vel'kost’, ktora sa mala povodne obmedzit’ na 2 divizie a niekol'’ko oddielov pozemného
vojska.

Tento rozsah sa preto odrazil v roznych oblastiach hospodarskeho Zivota:

a) Zbrojarske podniky na Slovensku, pracujice pre RiSu, sa kvoli povolavaniu podstatne
podiel’aju na strate. Nastalo spomal’ovanie vyroby. Len vd’aka raznemu zasahu vyslanectva a do-
stojnika pre branné hospodarstvo sa spdsobené t'azkosti, az na mensie pripady, nateraz prekonali.

b) Slovaci pracujuci v Risi obdrzali svoje povolanie. Odchod tychto robotnikov by mal rovna-
ko za nasledok znacné straty vo vyrobe. Az po prislusnej poziadavke nemeckej strany sa povola-
vania zastavili.

¢) Vystavba ciest: Uskutoc¢nenie planovaného programu vystavby ciest povolavanim a odvo-
zom nakladnych aut taktiez utrpelo.

d) Kvoli nenahraditelnému postaveniu priemyselnych robotnikov vo vzt'ahu k bodom a) a b)
doslo k zvysenému odchodu vidieckeho obyvatel'stva a pol'nohospodarskych robotnikov, takze
je ohrozené nastavajice zvazanie pomerne dobrej tirody. K tomu sa pridal odvoz koni, ktorych
nedostatok sa pri zvazani tiezZ zna¢ne pociti.

e) Na tazkosti pri zaobstardvani miky a chleba sa upozornilo uz v skor$ej sprave. Odhliadnuc
od unahlenych nakupov zasob je pritom spoluurcujicim tieZ nadmerné zabezpecovanie muky pre
vojenské oddiely.
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f) Podl'a jedného, prave doruceného oznamenia, sa ma od 5. 7. zastavit' akdkol'vek civilna
automobilova doprava — prirodzene, s prislusnymi nutnymi vynimkami, aby sa zaistilo zasobova-
nie brannej moci pohonnymi latkami.

Vsetky javy, opisané v bodoch a) — f), vel'mi hlboko zasiahli do celého hospodarskeho zivota.
Vynaraju sa preto nasledovné 2 otazky, o ktorych treba rozhodnut™

1.) Je nasadenie slovenskej brannej moci v rozsahu planovanom generdlom Catlo§om z vo-
jenskych taktickych dovodov tak sirne nutné, aby vSetky ostatné otazky ustupili do vzadia?
Alebo

2.) ma vyuzitie Slovenska v hospodarskej oblasti prednost’?

Pri kladnej odpovedi otdzky k bodu 1.) nie su potrebné ziadne d’alSie uvahy. Potom sa, prirodze-
ne, musia hospodarske otazky a z toho vyplyvajlce otazky podriadit’ vo vSetkom.

Pri kladnom zodpovedani 2. otazky sa m6zu podat’ nasledujiice podnety:

a) Urcenie uloh, ktoré sa musia uloZit’ slovenskej brannej moci a tym obmedzenie po¢tu mo-
bilnych zostaveni.

b) Obmedzenie pohotovostnych ¢asti utvarov na nevyhnutne potrebni mieru, pricom sa nezda
byt nutné, aby sa pre kazdu Cast’ utvaru postavila osobitna pohotovostna formacia. Mohli by stacit’
primerané sustred’ovacie jednotky.

¢) V suvislosti s tym okamzité prepustenie vSetkych robotnikov pre zbrojarske podniky, po-
trebné v risskom zaujme.

d) Prepustenie vSetkych rol'nikov a pol'nohospodarskych robotnikov, ako aj vratenie vSetkych
nepotrebnych koni.

e) Vratenie automobilov, ktoré nie su nevyhnutne potrebné, pricom obmedzenie civilnej auto-
mobilovej dopravy méze zostat. Pritom sa vS§ak musi zadost'u€init’ potrebam branného hospo-
darstva pri uvolnovani nakladnych automobilov.

Citil som povinnost podat’ predchadzajiice vyvody, pretoZze verim, Ze ak RiSa nebude
kontrolovat’ momentalne hospodarske pomery na Slovensku, vznikni tazkosti, ktoré by si nielen
vo vojenskej (pozri prilozené poziadavky na vystroj, municiu atd.), ale aj v hospodarskej oblasti
vynutili poziadavky, ktoré nie su v riSskom zaujme.

Becker [v. 1.]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm I1I.C-938, 5 627 303-306.

Dokument 12
8. 7. 1941, Chyrov. Sprava Nemeckej vojenskej misie na Slovensku o nasadeni slovenskej Armadnej
skupiny.

Deutsche Heeresmission 0.U., Chyrov, 8. 7. 41.
in der Slowakei
Abt. Ia.

Kurzer Bericht iiber den bisherigen Einsatz
der slowakischen Armeegruppe.

83  Ortsunterkunft (ubytovanie).
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Wihrend die Masse der slowakischen Armee noch mobil gemacht wurde, trat die schnelle
Brigade® Pilfousek bereits am 24. 6. von Medcilaborce® den Vormarsch iiber die Grenze an. Dem
Befehlshaber des riickw. Kriegsgebietes 103 unterstellt,*® wurde sie an den San herangezogen. Dort
erhielt sie den Auftrag, den Ubergang iiber den San in der Gegend von Zagorse®’ zu erzwingen und
einen Briickenkopf zu bilden. Durch den vorbildlichen Einsatz der Brigade konnte dieser Auftrag
trotz erbitterter Abwehr des Feindes ausgefithrt werden. Sieben Mann und zwei Kampfwagen
waren die eigenen Verluste.’® Nach einem weitern Gefecht bei Wojtkowa drehte die Brigade nach
Westen ein, um durch einen Angriff im Riicken die Deutschen Truppen bei der Offnung der San-
Ubergiinge zwischen Sanok und Lisko® zu untrestiitzen.”® Nachdem dieses gelungen war, drehte
die Brigade wieder nach Osten ab und erreichte {iber Chyrov ihren Unterkunftsraum Sambor. Dort
wartet sie nach Uberholung der Fahrzeuge und des Geriites auf weiteren Einsatzbefehl. Zur Zeit ist
die Brigade wiederum der slow. Armeetruppe unterstellt.

Die Masse der Armee hatte am 30. 6. 41 in den befohlenen Raum um Presov und Medcilaborce
ihre Versammlung beendet. Am 1. 7. (1. Div.) und 2. 7. (2. Div.) wurde der Vormarsch in den
befohlenen Raum um Lisko und Sanok angetreten. 1. Division in drei Tagesmirschen auf Straf3e
Komarnik®! — Rymanov®? — Sanok. 2. Division in 2 Tagesmirschen auf StraBe Medcilaborce —
Turzansk® — Lisko. Armeetruppen wurden den Div. nachgezogen. Am 3. 7. stand die Armee am
San, um den Vormarsch nach Osten in den Morgenstunden des 4. 7. fortzusetzen. Wahrend die
1. Div. nordl. bei Sanok keine Schwierigkeiten hatte, mufite die 2. Division in ihrem Abschnitt
bei Lisko noch einige Bunker der russischen Grenzbefestigungen nehmen.’* Mit geringen eige-
nen Verlusten wurden die Bunker im Zusammenwirken mit Deutschen Verbanden genommen.
Auf Strale Bircza — Rybotycze wurden die Divisionen und Armeetruppen in den Raum
Sambor — Chyrov — Dobromil nachgezogen, der am 6. 7. mit allen Einheiten erreicht wurde.
Nach einem Ruhetag am 7. 7. wird heute (8. 7.) der Vormarsch nach Osten auf zwei Straflen
fortgesetzt. Nordliche Strale: Dobromil — Rudki — Lemberg — Brzezany — Kozowa; siidl. Straf3e:
Chyrov — Sambor — Drohobycz — Chodorow — Rohatyn — Podhajec®.

LA
[podpis necitatelny]

84 V tom Case Rychla skupina, reorganizovana na brigadu bola az 7. 7. 1941.

85  Spravne Medzilaborce.

86 Dna 23. 6. 1941 bola podriadena velitel'stvu nemeckej 17. armady (velitel’ gen. pechoty Carl-Heinrich
von Stiilpnagel).

87 Spravne Zagorz.

88  Straty uvedené v texte zodpovedaju stratdm, ktoré utrpela Rychla skupina do 7. jula, ked’ bola reorga-
nizovana na Rychlu brigaddu. Spolu mala 7 mitvych, 8 ranenych, 2 zhvorené tanky, 1 rozbity KPUV, dva
zhorené osobné automobily a niekol’ko rozbitych ndkladnych dut. MICIANIK, ref. 3, s. 84

89  Spravne Lesko.

90 Neslo o dalsie boje z hl'adiska ¢asovej naslednosti, ako to vyznieva z textu. Prave pocas tychto bojov
slovenské jednotky utrpeli svoje prvé straty. Boje pri Wojtkowej prebichali uz 26. jina, ako aj v noci na
27. jina. Dna 27. juna Rychla skupina Gtokom z tyla zneSkodnila pri Zaluzi devat bunkrov a Styri d’alSie
zablokovala. Za toto vitazstvo zaplatila zni¢enym tankom LT-38, piatimi mftvymi a dvomi ranenymi.
Blizsie pozri MICIANIK, ref. 3, s. 65-85

91 Vys$ny Komarnik.

92 Rymandw.

93  Turzansk.

94  Sovietske bunkre divizia dobyla v noci z 3. na 4. jila 1941 utokom cez San pri Postolowe (medzi Sano-
kom a Leskom). Mala pritom 5 mftvych a2 zranenych.

95  Spravne Podhajce.
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Nemecka vojenskd misia Ubytovanie, Chyrov 8. 7. 41
na Slovensku
Oddelenie Ia.

Kratka sprava o doterajSom nasadeni
slovenskej Armadnej skupiny

Zatial' ¢o masa slovenskej armady sa eSte len mobilizovala, nastupila Pilfouskova Rychla
brigada od Medzilaboriec uz 24. 6. pochod cez hranice. Podriadend hlavnému velitelovi tylového
vojenského priestoru 103 sa premiestnila k Sanu. Tam dostala rozkaz vyntit’ si prechod cez rieku
San v okoli Zagorza a vytvorit’ predmostie. Vzornym nasadenim brigady sa mohol tento rozkaz aj
napriek upornému odporu nepriatel’a vykonat'. Sedem muzov a dve bojové vozidla predstavovali
vlastné straty. Po d’alSom boji pri Wojtkowej sa otocila brigada na zapad, aby podporila nemecké
oddiely utokom v tyle pri otvoreni prechodov cez San medzi Sanokom a Leskom. Po tom, ¢o sa
toto podarilo, otocila sa brigadda opét’ na vychod a dosiahla cez Chyrov svoj ubytovaci priestor
Sambor. Tam ¢aka po prevzati automobilov a vystroja na d’alsi rozkaz k nasadeniu. Teraz je briga-
da opit’ podriadena slovenskej Armadnej skupine.

Vojska ukoncili 30. 6. 41 svoje stustred’ovanie v nariadenom priestore pri PreSove a Medzila-
borciach. Dna 1. 7. (1. divizia) a 2. 7. (2. divizia) zacal pochod do nariadeného priestoru pri Lesku
a Sanoku. 1. divizia v troch dennych pochodoch po ceste Komarnik — Rymanéw — Sanok. 2. divizia
v 2 dennych pochodoch po ceste Medzilaborce — Turzansk — Lesko. Armadne jednotky sa pre-
miestnili k diviziam. Dia 3. 7. stala armada na Sane, aby zacala s pochodom na vychod v rannych
hodinach 4. 7. Zatial’ ¢o 1. divizia severne pri Sanoku nemala Ziadne t'azkosti, musela 2. divizia
vo svojom useku pri Lesku zdolat’ eSte niekol’ko bunkrov ruskych hrani¢nych opevneni. S bez-
vyznamnymi vlastnymi stratami sa bunkre v spolupraci s nemeckymi utvarmi podarilo dobyt. Po
ceste Bircza — Rybotycze sa premiestnili divizie a armadne oddiely do priestoru Sambor — Chy-
rov — Dobromil’, ktory 6. 7. dosiahli vSetky jednotky. Po dni odpocinku 7. 7. pochod pokracuje
dnes (8. 7.) na vychod dvomi cestami. Severna cesta: Dobromil’ — Rudki — Lemberg — Brzeza-
ny — Kozowa; juzna cesta: Chyrov — Sambor — Drogoby¢ — Chodorow — Rohatyn — Podhajce.

V povereni
[podpis necitatelny]

SNA Bratislava, f- Alexandrijsky archiv, mikrofilm 1I.C-906, 425.

Dokument 13
8. 7. 1941, sine loco. Sprava kapitana Elgera o rozhovore s podplukovnikom generalneho stabu
Stefanom Tatarkom.

Elger® 0.U., den 8. 7. 1941.
Hauptmann.

96  Kapitan Elger bol spojovacim dostojnikom Nemeckej vojenskej misie na Slovensku, ktory spolu s genpor.
P. von Ottom posobil priamo na velitel'stve Armadnej skupiny. Okrem neho aj na d’al$ich velitel'stvach
posobili nemecki spojovaci dostojnici. SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm I1.C-906, 649,
Armada — denny rozkaz ¢. 20 z 2. jila 1941.
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Am 6. 7. 41. gegen 15.00 Uhr bat mich der Chef des Stabes der slowakischen Armeegruppe
Obstlt.”” Tatarko®® zu einer kurzen Aussprache auf sein Zimmer.

Er sagte mir Folgendes: Er miisse mir in seiner Eigenschaft als Chef des Stabes in inoffizieller
Form ein Bild von dem Zustand der slowakischen Armee geben. Auf seinen Besichtigungsreisen
habe er festgestellt, dass die Truppe den Anforderungen, die die grolen Mérsche an sie stellen,
nicht voll gewachsen sei. Sie seien nur mit einer Garnitur ausgeriistet wobei das Schuhzeug be-
sonders schlecht sei. Ferner seien die Kraftwagenlage und der Zustand der Reifen sehr schlecht.

Die Tatsache, daf} die slowakischen Divisionen {iber 200 km hinter der Front seien und bei
der Schnelligkeit der Operationen der deutschen Armee keine Aussicht besteht, den Anschluf3
an die kiimpfende Front zu gewinnen, wirke etwas niederschlagend auf das Offizierkorps. Der
Herr Minister” kenne diese mir dagelegten Punkte auch, wolle aber nichts von einem Einstellen
des Vormarsches wissen. Es wire ihm unmoglich mit dem Herrn Minister liber dieses Thema
erneut zu sprechen. Nach seiner Ansicht wire es wiinschenswert die schnelle Brigade Pilfousek
mit allem Mittel auszustatten und sie dem AOK 17 direkt zur Verfiigung zu stellen, wéahrend die
beiden anderen Divisionen nicht mehr allzuweit vorgezogen werden sollten, um dann Deckungs-
und Sicherungsaufgaben zu iibernehmen. Obstlt. Tatarko bat mich mit Herrn General Otto in
gleicher unverbindlicher Form iiber diese Angelegenheit zu sprechen, sodall daraufhin der Herr
Minister von Herrn General Otto auf die Lage aufmerksam gemacht werden kénnte, um von sei-
nen Planen Abstand zu nehmen. Ich erwiderte Obstlt. Tatarko, dal meine Beobachtung seinen
Ansichten voll entspriche, und daf ich sofort versuchen werde, dem General Otto iiber die stattge-
fundene Besprechung Vortrag zu halten. Der Besprechung wohnten ausserdem bei: Herr General
Pulanich!® Obstlt. Laveta,'®! Obstlt. Peknik.!> Gegen 17.00 Uhr habe ich Herrn General Otto den
Inhalt der Besprechung vorgetragen.

E[lger] [v. r.]

Elger Ubytovanie, 8. 7. 1941
Kapitan

Dna 6. 7. 41 okolo 15.00 hod. ma pozval nacelnik §tabu slovenskej Armadnej skupiny pplk.
Tatarko ku kratkemu rozhovoru na svoju izbu.

Povedal mi nasledujice: Z titulu svojho postavenia ako nacelnika $tdbu musi neoficialne
podat’ obraz o stave slovenskej armady. Na svojich in§pekénych cestach zistil, ze oddiely nie st
na poziadavky, ktoré na ne kladu dlhé pochody, dostato¢ne pripravené. Su vystrojené len jednou
uniformou, pri¢om obuv je obzvlast zla. Dalej ma byt stav automobilov a pneumatik velmi zly.

Skuto€nost, Ze slovenské divizie st viac ako 200 km za frontom a pri rychlosti operacii ne-
meckej armady niet vyhliadky, aby sa pripojili k nemeckému frontu, pdsobi na ddstojnicky zbor
trocha skl'u¢ujuco. Pan minister pozna tieto body, ktoré mi on vylicil, tieZ, ale o zastaveni postupu

97  Oberstleutnant (podplukovnik — pplk.).

98  Pplk. git. Stefan Tatarko (1904 — 1977), od 1. 1. 1940 do 14. 3. 1941 vojensky pridelenec pri slovenskom
vyslanectve v Moskve, od marca 1940 aj v Berline. Od 15. 3. 1941 nacelnik §tadbu ministra narodne;j
obrany.

99  Ferdinand Catlos.

100 Gen. II. tr. Anton Pulanich (1884 — 1962), po zacati tazenia proti ZSSR bol zastupcom velitel’a sloven-
skej Armadnej skupiny a velitel’'om vzdusnych zbrani, od augusta do septembra 1941 velitefom pol'ného
zboru.

101 Pplk. gst. Ladislav Lavotha.
102 Pplk. gst. Karol Peknik (1900 — 1944), po prepadnuti ZSSR podnacelnik $tabu Armadnej skupiny.
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nechce ani pocut’. Opétovne hovorit’ s panom ministrom o tejto téme by bolo pre neho nemozné.
Podrla jeho nazoru by bolo ziaduce vybavit’ Pilfouskovu Rychlu brigadu vsetkymi prostriedkami
a dat’ ju priamo k dispozicii AOK 17, zatial’ ¢o obe ostatné divizie by uz viac nemali prid’aleko
postupovat’, aby potom prevzali krycie a zaistovacie ulohy. Pplk. Tatarko ma poziadal, aby som
s panom generalom Ottom hovoril rovnako nezaviaznou formou o tejto zalezitosti, takze potom
by mohol byt pan minister upozorneny panom generalom Ottom na dant situaciu a nasledne od
svojich planov upustit’. Odvetil som pplk. Tatarkovi, Ze moje pozorovanie uplne zodpoveda jeho
nazorom a ze sa okamzite pokisim podat’ referat panovi generalovi Ottovi o konanom rozhovore.
Rozhovoru sa okrem nas zac¢astnili: pan general Pulanich, pplk. Laveta, pplk. Peknik. Okolo 17.00 h
som panovi generalovi Ottovi predniesol obsah rozhovoru.
E[lger] [v. r.]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II.C-906, 429.

Dokument 14
9. 7. 1941, Bratislava. Sprava nemeckého vojenského atasé v Bratislave H. Beckera nemeckému
Generalnemu Stabu o situdcii medzi slovenskymi jednotkami na fronte.

Deutsche Gesandtschaft Preburg, den 9. 7. 1941
Militarattaché
Nr. 315/41 geh.

An Generalstab des Heeres
Attaché-Abteilung
Berlin W 35

Betr.: Lage.

1.) Stabsquartier General Otto und General Catlo$ befindet sich ab 9. 7. in Lemberg.

2.) Auf Grund meiner im Bericht Nr. 299/41 geh. vom 5. 7. gegebenen Anregungen'®
haben auf Veranlassung des deutschen Gesandten beim Ministerprésident Dr. Tuka verschiedene
Besprechungen stattgefunden. In Auswirkung dieser Besprechungen ist seitens der slowakischen
Regierung angeordnet worden, dass 15 000 slowakische Landarbeiter aus den Ersatzformationen
beurlaubt werden um die Ernte sicher zu stellen. Desgleichen werden ca. 2 000 Pferde der Heimat
zur Verfliigung gestellt. Diese Maflnahme ist auch nach Vortrag durch den Staatsprésidenten gut
geheissen worden.

3.) Es bestehen seitens des slowakischen Oberkommandos noch weitere Forderungen nach
Aufstellung von Kraftfahrzeugkolonnen, um den Nachschub sicher zu stellen.

Wie aus einem heute stattgefundenen Vortrag des von der Front gekommenen Generals
Pulanich beim Staatsprésidenten hervorging, ist beabsichtigt slowakischerseits noch 2 Infanterie-
Bataillone auf Kraftwagen zu verlasten, um sie bei der Vorausabteilung Pilfousek'® noch ein-
zusetzen. Welche Aufgaben inzwischen fiir die Vorausabteilung Pilfousek und die beiden
slowakischen Divisionen erteilt sind, ist hier nicht bekannt. Die Schwierigkeit in der Versorgung
sowie die Schwierigkeit in der Ausstattung mit Lastkraftwagen diirfte hier eine gewisse Grenze

103 Pozri dokument 11.
104 Spravne Rychla skupina. Dna 7. jila 1941 bola reorganizovana na Rychlu brigadu.
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zichen. General Pulanich ist von Seiten des Ministerprésidenten Dr. Tuka gebeten worden,
General Catlo$ auf die bestehenden Schwierigkeiten im Heimatgebiet nochmals hinzuweisen
und dafiir Sorge zu tragen, dass die Erfordernisse der Truppe und der Heimat in entsprechende
Uebereinstimmung gebracht werden.

Becker [v. 1.]

Nemecké vyslanectvo Bratislava 9. 7. 1941
Vojensky atasé
C. 315/41 taj.

Generalnemu §tabu pozemného vojska
Oddelenie vojenskych pridelencov
Berlin W 35

Vec: Situacia

1.) Stéb generala Otta a generala Catloga sa nachadza od 9. 7. v Lembergu.

2.) Na zéklade mojich podnetov, uvedenych v sprave ¢. 299/41 taj. z 5. 7. 41, sa konali
z popudu nemeckého vyslanca u predsedu vlady Dr. Tuku rézne porady. V dosledku tychto porad
slovenské vlada nariadila, aby 15 000 slovenskych pol'nohospodarskych robotnikov dostalo do-
volenku zo zaloznych utvarov kvoli zberu urody. Taktiez sa poskytne vlasti ca 2 000 koni. Toto
opatrenie odobril prezident aj v prejave.

3.) Slovenské najvyssie velenie ma este d’alSie poziadavky ohl'adne zostavenia kolon motoro-
vych vozidiel pre zaistenie zdsobovania.

Ako vyplyva z dnesného referatu u prezidenta predneseného generalom Pulanichom, ktory
prisiel z frontu, na slovenskej strane je imysel nalozit’ eSte 2 peSie prapory na automobily, aby
sa eSte nasadili pri Pilfouskovej Rychlej skupine. Aké ulohy sa medzitym udelili Pilfouskovej
Rychlej skupine a obom slovenskym diviziam, tu nie je zndme. Problémy pri zasobovani, ako
aj tazkosti vo vybaveni nakladnymi autami by tu mohli viest’ k istym obmedzeniam. Generala
Pulanicha poziadal predseda vlady Dr. Tuka, aby generala Catloa este raz upozornil na existujice
tazkosti vo vlasti a postaral sa o primerané zosuladenie potrieb brannej moci a vlasti.

Becker [v. 1.]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II.C-938, 5 627 232-233.
Dokument 15
25. 7. 1941, sine loco (Berlin). Zaznam oddelenia Ausland IX L na OKW o reorganizacii sloven-
skej armady.
Ausl'® IX L den 25.7. 41.

Fiir Kriegstagebuch.

Betr.: Umorganisiation der slowakischen Wehrmacht.

105 OKW/Abteilung Ausland (Oddelenie Ausland patrilo pod Amt Ausland/Abwehr na OKW.).
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AA.1% {ibersendet mit Schreiben v. 24. 7. 41. — Pol. I M 5519 geh. einen Drahtbericht der
Deutschen Gesandtschaft Prefburg, in dem der Wunsch des Ministerprésidenten Tuka auf
Verstirkung der schnellen Brigade Pilfousek um 1 Brigade aus den bisherigen slowakischen
Infanteriedivisionen und deren Zusammenschmelzung zu einer, in die Heimat zuriickfiihrenden
Division beflirwortend iibermittelt wird. Auch das AA. beflirwortet den Vorschlag und bittet um
Mitteilung der Entscheidung des OKW. — Weitergabe an WFSt — L'7 — zur Stellungnahme mit
Schreiben Nr. 6925/41 geh Ausl IX Lv. 25. 7. 41. — Inhaltlich gleichlautend berichtet Militérattaché
PreBburg am 21. 7. 41. iiber Genst d H Att.Abt.'® (Schreiben der Att.Abt. v. 22. 7. 41 — Att.Abt.
(Ord.'®) Nr. 1175/41 geh). Der Bericht wird mit Schreiben v. 27. 7. 41. Nr. 5385/41 geh Ausl
IX L an L u. O Qu IV Fremde Heere Ost zur beschleunigten Stellungnahme weitergegeben.
Hier bestehen keine Gedanken gegen die Vorschldge. — Mit Schreiben desWFSt — L — (I Op) v.
28. 7. 1941 Nr. 01541 geh WFSt. Abt. L (I Op) wird die Entscheidung des Fiihrers mitgeteilt,
daB 1.) dem Wunsch der Slowakei, mit geeigneten Teilkrédften weiterhin einen aktiven Beitrag
zum Kampf gegen Sowjetruflland zu leisten und der Verstirkung der Brigade Pilfousek auf etwa
Divisionsstirke zugestimmt wird; 2.) das slowakische Heer unter Zusammenlegung der beiden
Sicherungsdivisionen auf eine Division auf eine Einsatzstirke von 32 000 Mann umgegliedert
wird; 3.) eine baldige Entlassung der weiter an der Front auch fiir Sicherungsaufgaben eingesetzter
Krafte im Interesse der Kriegswirtschaft erwiinscht ist. — Mitteilung der Fiithrerweisung an A.A.,
Genst d H Att.Abt., dieser zur Unterrichtung des Militdrattachés in PreBburg'!! und des Chefs
der Deutschen Heeresmission'!?, und Abw. I H Ost''* mit Schreiben Nr. 9009/41 geh Ausl IX L
v. 1.8.41.

[podpis necitatelny]

Ausl IX L 25.7.41
Pre vojnovy dennik

Vec: Reorganizicia slovenskej brannej moci

Zahrani¢ny urad preposiela pripisom z 24. 7. 41 — Pol. I M 5519 taj. telegraficku spravu ne-
meckého vyslanectva v Bratislave, v ktorej sa prihovarajtic sprostredkuje prianie predsedu vla-
dy Tuku ohl'adne posilnenia Pilfouskovej Rychlej brigddy o 1 brigadu z doterajsich oboch slo-
venskych pesich divizii a ich zli¢enia do jednej divizie, vracajicej sa domov. Aj Zahrani¢ny trad
sa prihovéra za navrh a ziada o oznamenie rozhodnutia OKW. Postupenie na WFSt — L ku zaujatiu
stanoviska pripisom ¢. 6925/41 taj. Ausl IX L z 25. 7. 41. — Obsahovo zhodne referuje vojensky
atasé z Bratislavy 21. 7. 41 cez Generalny $tab pozemného vojska/Oddelenie vojenskych pridelen-

106 Auswirtiges Amt (Zahrani¢ny urad).
107 OKW/Wehrmachtfiihrungsstab — Abteilung Landesverteidigung.

108 Generalstab des Heeres — Attachéabteilung (Generalny $tab pozemného vojska — Oddelenie vojenskych
pridelencov na OKH).

109 Ordonnanz (ordonanc, spojka).

110 Oberquartiermeister IV (oddelenie v nemeckom Generalnom §tabe pozemného vojska pre pozorovanie
cudzich vojsk).

111 Heinrich Becker.
112 Paul von Otto.
113 Skupina (Gruppe) I H Ost na oddeleni Abwehr I vykonéavala vyzvedni ¢innost’ na Vychode.
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cov (pripis Att.Abt. z 22. 7. 41 — Att.Abt. (Ord.) ¢. 1175/41 taj.). Sprava sa posiela d’alej pripisom
z 27.7. 41, ¢. 5 385/41 taj. Ausl IX L pre [oddelenie] L a [oddelenie] O Qu IV/Cudzie vojska
Vychod k rychlemu zaujatiu stanoviska. Tu nie si Ziadne pochybnosti vo¢i ndvrhom. Pripisom
WFSt—L (I Op) z 28. 7. 1941 €. 01541 taj. WFSt. Abt. L (I Op) sa oznamuje rozhodnutie Vodcu,
ze 1.) prianiu Slovenska nad’alej aktivne prispievat’ v boji proti sovietskemu Rusku primeranym
podielom sil a posilneniu Pilfouskovej brigady priblizne na velkost’ divizie sa vyhovuje; 2.) slo-
venské pozemné vojsko sa spojenim oboch zaistovacich divizii do jednej divizie pretvori na po-
hotovostnu silu 32 000 muzov; 3.) skoré prepustenie sil, nasadenych nad’alej na fronte aj pre
zaist'ovacie lohy, sa pozaduje v zaujme vojnového hospodarstva. — Oznamenie Vodcovho pokynu
Zahrani¢nému tradu, Generdlnemu §tabu pozemného vojska — Oddelenie vojenskych pridelen-
cov, tento pre informovanie vojenského atasé v Bratislave a nacelnika Nemeckej vojenskej misie
a Abw. I H Ost pripisom ¢. 9009/41 taj. Ausl IX Lz 1. 8. 41.
[podpis neditatelny]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm I11.C-938, 5 627 828.

Dokument 16

28. 7. 1941, Vodcov hlavny stan [pravdepodobne pri meste Ketrzyn]. Zaznam nacelnika OKW
Wilhelma Keitela o Hitlerovach rozhodnutiach vo veci reorganizacie slovenskej armady. 1 prilo-
ha.

Oberkommando der Wehrmacht F. H. Qu.,''* den 28. 7. 41
Nr. 01541/ 41geh. WESt./Abt. L (1. Op.)

17 Ausfertigungen
15. Ausfertigung

Bezug: Anliegender Gesandtschaftsbericht Pressburg. Meldung des General Otto iiber seine
Besprechung mit dem slowakischen Staatsprésidenten!!®.

Zu den slowakischen Absichten hat der Fiihrer'' folgendes entschieden:

1.) Dem Wunsch der Slowakei, weiterhin mit hierzu geeigneten Teilkrédften einen aktiven
Beitrag zum Kampf gegen Sowjetrussland zu leisten, wird zugestimmt, ebenso der Absicht,
den Sicherungsdivisionen frontverwendungsfihige bewegliche Krifte zur Verstirkung der teil-
motorisierten Brigade auf etwa Divisionsstirke zu entnehmen. Zur Erhaltung der materiellen
Einsatzbereitschaft dieses Verbandes sind unsererseits die gebotenen Aushilfen zu leisten.

2.) Das slowakische Heer kann, wie vom Staatsprésidenten vorgesehen, unter Zusammenlegung
der beiden Sicherungsdivisionen auf eine Division derart umgegliedert werden, dass die dem
Friedensetat entsprechende Einsatzstirke von 32 000 Mann erreicht wird.

An den Staatsprisidenten ist die Bitte zu richten, dass auch wihrend der im Einsatzgebiet
erfolgenden Umgliederung die Sicherung des zugewiesenen Raumes gewihrleistet bleibt. Dabei

114 Fiihrerhauptquartier (Vodcov hlavny stan). Tymto pojmom sa oznacovali velitel'ské stanoviska A. Hitlera.
Po zacati vojenského tazenia proti ZSSR sa najcastejSie zdrziaval v tzv. Wolfsschanze (VI¢ia hradba),
ktory sa nachadzal pri Rastenburgu vo Vychodnom Prusku (dnes Kg¢trzyn na tizemi Pol'ska).

115 Jozef Tiso.

116 Adolf Hitler.
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ist Wert darauf zu legen, dass die slowakischen Sicherungskrifte Aufgaben erhalten, durch die sie
tatséchtlich voll ausgelastet sind.

3.) Im Interesse einer geordneter Kriegswirtschaft der Slowakei ist baldige Entlassung der
weder an der Front noch fiir Sicherungsaufgaben eingesetzten Kréfte erwiinscht.

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
gez. Keitel!”

[.]

Anlage zu OKW/WEFSt./ Abt. L (1. Op.)
Nr. 01541/ 41 geh. v. 28. 7.
Abschrift.
Telegramm aus Pressburg.

An Auswértige Berlin
Nr. 741 vom 21. 7. 41

Ministerprasident Tuka hat mir in Anwesenheit des General Catlos soeben folgendes mitge-
teilt:

1.) Von der Slowakei sind z. Zt. 2 Divisionen und die sogenannte schnelle Brigade Pilfousek
eingesetzt.

2.) Die Brigade Pilfousek (tmot.) hat bereits mit Erfolg gekdmpft und befindet sich in vor-
derer Linie. Die beiden Divisionen haben, vom Feind etwa 10-12 Marschtage abgesetzt,
Sicherungsaufgaben, die vorwiegend im Wachdienst bestehen.

3.) Das Gefiihl, mobilisiert aber nicht eingesetzt zu sein, wirke sich auf die Moral der Truppe
nachteilig aus. Ein Einsatz, weinigstens von Teilen der beiden Divisionen sei daher notwendig.

4.) Ein geschlossener Einsatz der beiden Divisionen kdme aus ausbildungsmaéssigen und
technischen Griinden (Transportmittel) nicht in Frage.

5.) Tuka bittet, dass aus den beiden Divisionen das Brauchbare herausgezogen (etwa in Stirke
1 Brigade) und aus den vorhandenen Mitteln so ausgestattet wiirde, dass der Verband sofort und
voll kampffahig sei — er bittet, dieses Kontingent dann auch noch — etwa als Verstirkung der
Brigade Pilfousek — einzusetzen und den Rest, falls er nicht tatséchtlich zur Sicherung gebraucht
wird, in die Heimat zuriickzufiihren zu diirfen.

Ich bitte, diese in Punkt 5 zusammengefassten Bitten Dr. Tukas beim OKW mit Nachdruck zu
beflirworten. Auch ich bin der Auffassung, dass sich fiir die slowakischen Truppen eine Teilnahme
an dem russ. Feldzug, ohne geschossen zu haben, psychologisch nur nachteilig auswirkt.

Man sollte ihnen diese Teilnahme, soweit sie aus eigenen slowakischen Kriften erfolgen
kann, weitgehendst ermdglichen. Eine Riickfithrung der Resttruppen in die Heimat wiirde ich aus
wirtschaftlichen Griinden (Erntearbeit, Ersparnis am Kriegsetat) sehr begriissen.

Ludin
[...]

117 Wilhelm Keitel (1882 — 1946), nemecky polny marSal, 1938 — 1945 nacelnik Hlavného velitel'stva
nemeckej brannej moci.
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Hlavné velitel'stvo brannej moci Vodcov hlavny stan 28. 7. 41
C. 01541/ 41 taj. WFSt./Abt. L (I. Op.)

17 vyhotoveni

15. vyhotovenie

Referencia: PriloZena sprava vyslanectva v Bratislave. Hlasenie generala Otta o jeho rozho-
vore so slovenskym prezidentom.

Ohrladne slovenskych zamerov Vodca rozhodol nasledovne:

1.) Prianiu Slovenska aktivne prispiet’ k boju proti sovietskemu Rusku primeranym podie-
lom sil sa vyhovuje, taktiez aj timyslu odobrat’ zaistovacim diviziam mobilné sily, pouzitel'né na
fronte, pre posilnenie ¢iastoéne motorizovanej brigady priblizne na diviznu velkost. Pre udrzanie
materialnej pohotovosti tohto utvaru nasa strana musi poskytnit’ pozadovani vypomoc.

2.) Slovenské pozemné vojsko sa moze, ako navrhol prezident, za zlu¢enia oboch zaist'ovacich
divizii do jednej divizie tak reorganizovat’, aby sa dosiahla pohotovostna sila 32 000 muzov, zodpo-
vedajliica mierovym poctom.

Prezidentovi treba adresovat’ ziadost,, aby aj v priebehu reorganizacie, prebiehajucej v oblasti
nasadenia, zostala zaru¢ena bezpecnost’ pridelenych priestorov. Pritom treba zdoraznit, aby slo-
venské zaistovacie sily obdrzali ulohy, ktoré ich skuto¢ne plne vyt'azia.

3.) V zaujme riadeného vojnového hospodarstva Slovenska je ziaduce skoré prepustenie sil,
ktoré nie st nasadené ani na fronte, ani na zaist'ovacie ulohy.

Nacelnik Hlavného velitel'stva brannej moci
podpis. Keitel

Priloha ku OKW/WEFSt./ Abt. L (I. Op.)
C. 01541/ 41 taj. 2 28. 7.
Odpis
Telegram z Bratislavy
Zahrani¢nému [Gradu] Berlin
C.741221.7.41

Predseda vlady Tuka mi v pritomnosti generala Catloa prave oznamil nasledujuce:

1.) Zo Slovenska st momentalne nasadené 2 divizie a takzvana Pilfouskova Rychla brigada.

2.) Pilfouskova brigada (Ciastone motorizovand) uz dosiahla v boji Gispech a nachadza sa
v prednej linii. Obe divizie, nasadené asi 10 — 12 dni pochodu od nepriatel'a, maju zaistovacie
ulohy, ktoré pozostavajui prevazne zo straznej sluzby.

3.) Pocit byt mobilizovani, ale nenasadeni, pésobi na moralku vojska skodlivo. Je preto nutné
nasadenie prinajmen$om c¢asti oboch divizii.

4.) Ucelené nasadenie oboch divizii by neprichadzalo do Gvahy z vycvikovych a technickych
(dopravné prostriedky) dovodov.

5.) Tuka pozaduje, aby sa z oboch divizii vynala jedna pouzitel'né (priblizne v sile jednej briga-
dy) a z existujucich prostriedkov sa tak vystrojila, aby bol utvar okamzite a plne bojaschopny — on
ziada tento kontingent potom eSte aj — asi ako posilnenie Pilfouskovej brigddy — nasadit’, a zvySok
v pripade, Ze sa nepouzije skuto¢ne na zaist'ovanie, priviest' do vlasti.
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Ziadam, aby sa poziadavky Dr. Tuku zhrnuté v bode 5 u OKW dérazne odporuéili. Aj ja zasta-
vam nazor, ze na slovenské jednotky bude mat’ ticast’ na ruskom pol'nom tazeni bez toho, aby
vystrelili, len psychologicky Skodlivy u¢inok.

Tato ucast’ by sa im mala, pokial’ ma prebehnut’ z vlastnych slovenskych sil, umoznit’' v ¢o
najrozsiahlejSej miere. Navrat zvy$nych jednotiek do vlasti by som z hospodarskych doévodov
(zatevné prace, uspora vojnového rozpoctu) vel'mi uvital.

Ludin
[...]

SNA Bratislava, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm 1I.C-898, 5 630 081-82, 5 630 084.

Dokument 17
12. 8. 1941, Wielki Lubien. List gen. F. Catlosa generdlovi pechoty Carlovi Heinrichovi
Stiilpnagelovi.

MINISTER NARODNEJ OBRANY
BRATISLAVA Gr. Lubien,''® den 12. Aug. 1941.

Euer Exzellenz!

Nach der vom OKW genehmigten Reorganisation der slow. Armeegruppe verbleiben im Felde
nur eine schnelle und eine Sicherungs-Division mit der hierfiir notwendigen Luftwaffe und ande-
ren Waffengattungen. Es wird dies ein slow. Korps unter dem Befehl des General Pulanich.

Meine Funktion im Felde wird dadurch gegenstandslos und ich kehre am 12. d. Mts. nach
Pressburg zuriick, von wo ich zeitweise die im Felde stehenden Truppen besichtigen werde.

Ich danke Euer Exzellenz fiir das bisher den slow. Bediirfnissen der Fithrungsgruppe, als auch
unseren Einheiten entgegenbrachte besondere Versténdnis. Gleichzeitig bitte ich auch in Zukunft
dieses Wohlwollen als Befehlshaber und die besondere Zuneigung dem slow. Korps und ihrem
Kommandeur General Pulanich bezw. dem Kommandeur der schnellen Division Oberst Turanec'!’
zu bewahren, da ich der festen Uberzeugung bin, dass Euer Exzellenz in Euren militidrischen
Forderungen und Befehlen nicht enttduscht werden und dass dieselben jederzeit genau und bedin-
gungslos durchgefiihrt werden.

Bei dieser Gelegenheit bitte ich Euer Exzellenz, dass nach Moglichkeit die slow. schnelle
Division immer als unteilbare Einheit eingesetzt wird und die ihr gegebenen Befehle der
Kommandeur des slow. Korps, General Pulanich, zur Kenntnis bekommt, dass ev. auch, wenn
notwendig, sein Gutachten iiber die Einsatzmoglichkeit slow. Einheiten im voraus verlangt wird.

Mit den Wiinschen, dass auch weiterhin so imposante Erfolge gegen den gemeinsamen Feind
erzielt werden mogen, wie die 17. Armee geschaffen hat,

bin ich Euer Exzellenz
gen. Catlos [v. r.]
Slow. Verteidigungsminister

118 GroB Lubin, dnes Wielki Lubien v Malopol'sku.
119 Plukovnik delostrelectva (plk. del.) Jozef Turanec (1982 — 1957).
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Seiner Exzellenz
Herrn General d. Inf. H. Stiilpnagel,
Oberbefehlshaber der 17. Armee.

MINISTER NARODNEJ OBRANY
BRATISLAVA Wielki Lubien 12. augusta 1941

Vasa Excelencia!

Po reorganizacii slovenskej Armadnej skupiny, schvalenej od OKW, zostavaju na bojisku
iba jedna Rychla a jedna Zaist'ovacia divizia s potrebnymi vzdusnymi zbrafiami a inymi druhmi
zbrani. Toto bude slovensky zbor pod velenim generala Pulanicha.

Moja funkcia na bojisku sa tym stava bezpredmetnou a vraciam sa 12. tohto mesiaca do
Bratislavy, odkial’ budem obcas kontrolovat’ utvary nasadené na bojisku.

Dakujem Vasej Excelencii za mimoriadne pochopenie doteraz preukdzané voéi slovenskym
potrebam, ako aj naSim jednotkam. Zaroven ziadam aj do budiicnosti o zachovanie tejto priazne
z pozicie velitel'a a zvlastnej sympatie slovenskému zboru a jeho velitel'ovi generalovi Pulanichovi,
resp. velitel'ovi Rychlej divizie plukovnikovi Turancovi, pretoze som pevne presvedceny, ze Vasu
Excelenciu vo Vasich vojenskych poziadavkach a rozkazoch nesklamu a Ze tie sa vzdy presne
a bezpodmienecne vykonaji.

Pri tejto prilezitosti ziadam Vasu Excelenciu, aby sa podl'a moznosti slovenska Rychla divizia
vzdy nasadila ako nedelitel'na jednotka a rozkazy jej ulozené dostal na vedomie velitel’ slovenské-
ho zboru, general Pulanich, aby sa eventualne, ak by bolo nutné, vopred pozadoval aj jeho suhlas
ohl'adne moznosti nasadenia slovenskych jednotiek.

S prianiami, aby sa dokazali aj nad’alej docielit’ v boji proti spoloénému nepriatel'ovi tak im-
pozantné Uspechy, aké dosiahla 17. armada,

som Vasim Excelencia
gen. Catlos [v. r.]
Slovensky minister narodnej obrany

Jeho Excelencii
panovi generalovi pechoty H. Stiilpnagelovi,
hlavnému velitel'ovi 17. armady.

Archiv bezpecnostnich slozek Praha, H— 502 — 1.

Dokument 18
7. 11. 1941, sine loco [Berlin]. Zaznam od Amt Ausland/Abwehr na OKW zo spravy o cinnosti
Nemeckej vojenskej misie na Slovensku od 22. juna do 1. oktébra 1941.1%°

Amt Ausl/ Abw'?! 7. November 1941
Nr. 12 310/ 41 geh Abt. Ausl IX L

120 Vzhladom na limitovany rozsah prispevku publikujeme len vytah zo spravy, ktora bola zaslana nacelni-
kovi OKW pol'nému marsalovi W. Keitelovi. Vlastnu spravu pozri BA — MA Freiburg, f. RW 5/8.

121 Amt Ausland/ Abwehr (urad pre zahrani¢né otazky a spravodajski sluzbu na Hlavnom velitel'stve brannej
moci).
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Vortragsnotiz

Betr.: Tétigkeitsbericht der Deutschen Heeresmission in der Slowakei iiber die Zeit vom
22.6.—1.10. 1941.

Vorgang: Bericht der Deutschen Heeresmission in der Slowakei Nr. 244/41 geh vom
10. Oktober 1941.

1. Lage bei Eintritt in den russischen Krieg.

Die Slowakei trat vollig unerwartet in den Krieg ein. Die slowakische Armee war noch mit
dem alten unmodernen tschechischen Gerit ausgeriistet. Es war vorgesehen, die Umbewaffnung
und Ausstattung mit deutschem Gerét erst nach Friedenschluss vorzunehmen.

Fiir die Umstellung des Wehrersatzwesens und der Mob.-Organisation war erst der 1. April
1942 festgesetzt worden.

Die slowakische Armee machte, als sie sicham 22. 6. entschloss, an der Seite Grossdeutschlands
in den Krieg gegen Sowjet-Russland einzutreten, noch nach dem alten tschechischen Mob.-Plan
mobil.

I1. Mobilmachung.

Die Armee war zu ernsthafteren Kampfaufgaben nicht beféhigt und konnte nur fiir Sicherungs-
und Deckungsaufgaben verwendet werden. Es wurde eine viel zu umfangreiche Aufstellung von
mangelhaft ausgebildeten Ersatz-Formationen in der Heimat vorgenommen, so dass das Kriegsheer
eine Stirke von iiber 70 000 Mann erreichte, wovon etwa 40 000 ins Feld riickten.'?

Die iibergrosse Mobilmachung erfolgte aus einem unangebrachten Geltungsbediirfnis
und aus einer Uberschitzung der Krifte, ausserdem spielte dabei die mit Ungarn bestehende
Spannung eine Rolle, wobei eine gewisse Besorgnis der Slowakei nicht unbegriindet war, wie
der Grenzzwischenfall am 3. 9. [1940] beweist, bei dem ungarische Stellen die Absicht hatten,
ein slowakisches Gebiet an der Siidgrenze symbolisch zu besetzen.

Diese iibertriebene Mobilmachung und ihr Ablauf nach dem alten tschechischen Mob.-Plan
war hauptséchtlich die Ursache der spéter auftretenden Schwierigkeiten. Die Mobilmachung
an sich, ebenso wie der Eisenbahn-Aufmarsch liefen tiber Erwarten schnell und reibungslos ab.

III. Aufmarsch.

Beim Vormarsch in den Aufmarschraum am San zeigten sich alle Schwéchen, mit denen man
aus oben erwihnten Griinden rechnen musste. So wie im Frieden das Ministerium fiir Nationale
Verteidigung nicht ein forderndes, sondern mehr ein hemmendes Glied im Aufbau des Heeres
war, war auch im Krieg die Plan- und Hilflosigkeit beim slowakischen Armeegruppenkommando
besonders gross. Es bestand keinerlei Zusammenarbeit mit den Abteilungen. Deshalb war es nétig,
Offiziere der Heeresmission mit den wichtigsten Abteilungen zu koppeln (Ia, Qu.'?, Inf.'?* Ic),
um einen Gesamtiiberblick zu haben. Das AOK 17, dem die slowakische Armeegruppe unter-
stellt war, wurde gebeten, alle Befehle iiber die deutschen Verbindungsstdbe zu leiten, die sich gut
bewéhrt haben.

Um den Kampfwert der Truppen zu erhdhen, wurde der grosste Teil der Reservisten, der
iiber 60% der Feldarmee betrug und fiir den Kampf mangelhaft ausgebildet war, entlassen und
aus aktiven Mannschaften eine kleine schnelle Division gebildet, wihrend der Rest der aktiven

122 'V ramci mobilizacie do 4. jula nasttipilo 56 858 muzov, tym sa zvysil stav armady na 90 533 muzov. Do
jednotiek, ktoré isli na front, bolo zaradenych 50 689 muzov.

123 Quartiermeister (oddelenie Ubytovatel’ v nemeckom Generalnom §tabe pozemného vojska).
124 Infanterie (pechota).
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Mannschaften in einer Sicherungsdivision zusammengefasst wurde. Die Stérke der slowakischen
Wehrmacht wurde auf etwa 32 000 Mann festgelegt.'?

IV. Ausbildung wéhrend der Zeit der Umgliederung.

Die Arbeit der Deutschen Heeresmission konzentrierte sich besonders auf die Schulung der
Schnellen Division. Sie endete mit Regts-Ubungen im scharfen Schuss der verbundeten Waffen
auf einem russischen Artl.-Schiessplatz bei Lemberg. Die Umbildung zu einer schnellen, vollmo-
torisierten Division ging verhéltnisméssig rasch vonstatten und Fithrung und Truppe fanden sich
iiberraschend schnell in das Wesen des neuen Verbandes hinein.

Die schwichste Seite blieb das Verhalten der Stébe, die sich trotz aller Planspiele und Geldnde-
Besprechungen vdllig undiszipliniert verhielten. Die Verbandsausbildung wurde wiéhrend des
Vorziehens der Division fortgesetzt und es fanden Nachrichtenrahmeniibungen, Planspiele,
Gelinde-Besprechungen und Ubungen mit der vollen Truppe in der Division statt.

Rithmend hervorzuheben ist das willige Eingehen der Fiihrer aller Grade bei der Schnellen
Division auf die deutschen Anregungen, so dass dort Gutes geschaffen wurde. Die Truppe ist lern-
begierig und nimmt alles willig auf, die Fithrung dagegen handelt iiberhastet.

V. Kampfwert der Divisionen und Bewertung der Truppe.

Die Schnelle Division ist einer deutschen Division nicht gleichwertig zu erachten; dadurch
aber, dass sie fast ausschliesslich aus aktiven Offizieren und Mannschaften besteht und seit Wochen
im Verbande geschult ist, ist sie fiir Kampfaufgaben nicht zu schweren Charakters geeignet. Dieses
hat sich auch bei ihrem Einsatz bei Kiew gezeigt, bei dem sie sich gut gehalten hat. Das Gleiche
gilt fiir die Sicherungsdivision, deren Verbandsausbildung bereits Ende Juli enden musste, weil
sie umfangreiche Sicherungsauftriage erhielt. Sie hat auf ihrem Vormarsch iiber 500 km und in der
Erfiillung der ihr zuteil gewordenen Auftrage die Anerkennung der deutschen Stellen erworben.

Der slowakische Soldat hat sich im allgemeinen tapfer geschlagen. Diejenigen Fiihrer,
die durch die Kriegsschule bzw. die deutschen Lehreinheiten gegangen sind, also der jiingste
Offizierjahrgang und junge Berufsunteroffizier, ragten durch gute Leistungen hervor; dagegen ist
der Masse des slowakischen Offizierkorps kein gutes Zeugnis aufzustellen, besonders dem é&lteren
Offizier, der in der tschechischen Armee gross geworden ist und dem ein Berufsethos weder an-
geboren noch anerzogen ist. Der Einsatz des slowakischen Heeres und das deutsche Vorbild im
Felde wird gerade der Starkung der seelischen Eigenschaften des élteren Offiziers sehr forderlich
sein.

[podpis necitatelny]
Herrn Chef OKW'? vorzulegen.
Herrn Chef Amt Ausl/Abw'?’
zugl. fir ZL vorzulegen.
[...]
Amt Ausl/ Abw 7. november 1941

C. 12 310/ 41 taj. oddelenie Ausl IX L

125 'V skutoénosti sa tiito nemecktl poziadavku splnit’ nepodarilo. Koncom roku 1941 sa pocetné stavy ustalili
na Gisle 46 — 47 000. CSEFALVAY, Frantidek a kolektiv. Vojenské dejiny Slovenska 1939 — 1945. V. zvi-
zok. Bratislava 2008, s. 100.

126 Wilhelm Keitel.
127 Wilhem Canaris.
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Zaznam referatu
Vec: Sprava o ¢innosti Nemeckej vojenskej misie na Slovensku v obdobi od 22. 6. — 1. 10. 1941

Predosly spis: Sprava Nemeckej vojenskej misie na Slovensku ¢. 244/41 taj. z 10. oktdbra
1941

L. Situdcia v ase vstupu do ruskej vojny

Slovensko vstupilo do vojny uplne necakane. Slovenska arméada bola eSte vyzbrojena starou,
nemodernou ¢eskou vyzbrojou. Realizovat’ prezbrojenie a vystrojenie nemeckou vyzbrojou sa pla-
novalo az po uzavreti mieru. Zmena branného dopliovacieho systému a organizacie mobilizacie
bola stanovena az na 1. april 1942.

Slovenska armada mobilizovala po tom, ¢o sa rozhodla 22. 6. vstlpit’ na strane Vel’konemecka
do vojny proti sovietskemu Rusku eSte podl'a starého ¢eského mobilizaéného planu.

II. Mobilizacia

Armada nebola sposobila ku vaznejsim bojovym tlohdm a mohla sa pouzit’ len na zaistovacie
a krycie ulohy. Vykonala sa prili$ rozsiahla vystavba nedostato¢ne vycvicenych zaloznych utvarov
vo vlasti, takZze vojnovy stav vojska dosiahol viac ako 70 000 muzov, z ¢oho asi 40 000 sa presu-
nulo na bojisko.

K prehnane rozsiahlej mobilizacii doslo z dovodu neprimeranej potreby uplatnit’ sa a z pre-
cenenia sil, okrem toho pri tom zohravalo ulohu napidtie s Mad’arskom, priCom urcité obavy
Slovakov neboli bezddévodné, ako dokazuje hrani¢ny incident 3. 9. [1940], pri ktorom mad’arské
miesta sledovali umysel symbolicky obsadit’ slovenské tizemie na juznej hranici.

Tato prehnana mobilizacia a jej priebeh podla starého ¢eského mobilizaéného planu boli hlav-
nou pri¢inou tazkosti, ktoré neskor nastali. Mobilizacia sama osebe, ako aj Zelezni¢ny nastup
prebehli nad ocakavanie rychlo a hladko.

II1. Nastup

Pri pochode do nastupného priestoru na Sane sa ukazali vSetky slabosti, s ktorymi sa muse-
lo ratat’ z hore uvedenych dovodov. Rovnako ako v case mieru, ked’ ministerstvo narodnej ob-
rany nebolo podporujucim, ale skor brzdiacim ¢lenom vo vystavbe vojska, tak aj pocas vojny
bola bezplanovitost’ a bezmocnost’ u slovenského velitel'stva Armadnej skupiny obzvlast’ velka.
Neexistovala ziadna spolupraca s oddeleniami. Bolo preto nutné zdruzit' dostojnikov Nemeckej
vojenskej misie s najdolezitejsimi oddeleniami (Ia, Qu., Inf., Ic) pre ziskanie celkového prehl'adu.
AOK 17, ktorému bola slovenskd Armadna skupina podriadend, bolo poziadané, aby vSetky roz-
kazy vydéavalo cez nemecké sty¢né $taby, ktoré sa dobre osvedcili.

Kvoli zvyseniu bojaschopnosti brannej moci sa prepustila najvécsia Cast’ zaloznikov, ktora
¢inila 60 % armady na bojisku a pre boj bola nedostato¢ne vycvicena a z aktivnych muzstiev sa
vytvorila mala Rychla divizia, zatial’ ¢o zvysok aktivnych muzstiev sa zIucil do Zaist'ovacej divi-
zie. Sila slovenskej brannej moci sa stabilizovala na asi 32 000 muzov.

IV. Vycvik pocas obdobia reorganizacie

Praca Nemeckej vojenskej misie sa sustredila najmé na vycvik Rychlej divizie. Skoncila plu-
kovnymi cvieniami v ostrej strel’be kombinovanych zbrani na jednej ruskej delostreleckej strel-
nici pri Lembergu. Reorganizécia na rychlu, plne motorizovanu diviziu sa uskutocnila pomerne
rychlo a vedenie a oddiely vytvorili prekvapivo rychlo zaklad nového utvaru.

Najslabsou strankou zostalo spravanie §tabov, ktoré sa napriek vSetkym planovacim hram
a terénnym poradam chovali uplne nedisciplinovane. Vycvik utvaru pokracoval pocas postupu
divizie a konali sa spravodajské ramcové cviCenia, planovacie hry, terénne porady a cvicenia
s celymi oddielmi v divizii.
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Chvalyhodne treba vyzdvihnut' ochotné pristupovanie velitelov vSetkych stuptiov pri Rychlej
divizii k nemeckym podnetom, takze sa tam dobre pracovalo. Oddiely sa tiizia ucit’ a vSetko priji-
maju ochotne, naproti tomu vedenie kona prili§ zbrklo.

V. Bojaschopnost’ divizii a hodnotenie oddielov

Rychla divizia sa neda rovnocenne porovnavat’ s nemeckou diviziou; avSak tym, Ze pozostava
takmer vyluéne z aktivnych dostojnikov a muzstiev a uz tyzdne je cvicena v Utvare, je sposobila
pre bojové ulohy, ktoré nie su prili§ narocného charakteru. Toto sa ukézalo aj pri jej nasadeni pri
Kyjeve, pri ktorom sa dobre drzala. To isté plati pre Zaistovaciu diviziu, ktorej utvarovy vycvik
musel skon¢it’ uz koncom jula, pretoze dostala rozsiahle zaistovacie ulohy. Na svojom pochode
dlhSom ako 500 km a za plnenie udelenych rozkazov ziskala uznanie nemeckych miest.

Slovensky vojak sa vo vSeobecnosti bil odvazne. Ti vodcovia, ktori presli vojenskou $kolou
resp. nemeckymi vycvikovymi jednotkami, ¢ize najmladsi dostojnicky ro¢nik a mladi dostojnici
z povolania, vynikali dobrym vykonom; naproti tomu sa masa slovenského dostojnickeho zboru
neosvedcila dobre, najmé star§i dostojnik, ktory vyrastol v ¢eskej armade a ktorému nie je sta-
vovska Cest’ ani vrodena, ani ziskana vycvikom. Nasadenie slovenského vojska a nemecky vzor na
bojisku bol prave pre posilnenie dusevnych vlastnosti star§ieho dostojnika vel'mi potrebny.

[podpis neditatelny]

Predlozit’ panovi nacelnikovi OK'W.
Predlozit’ panovi nacelnikovi Amt Ausl/Abw
zaroven pre ZL.

[.]

BA — MA Freiburg, f. RW 5/8.

* Stadia bola vypracovana ako stcast’ grantu APVV &. 0352 — 07 Slovensko-nemecké vztahy v ro-
koch 1938 — 1945 v dokumentoch (Od Mnichova po koniec vojny).
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Uli¢ny Ferdinand O pévode a vyzname slov ves, dedina, mesto

DISKUSIA

0 POVODE A VYZNAME SLOV VES, DEDINA, MESTO
FERDINAND ULICNY

Pri skimani a poznavani rozli¢nych sucasti dejin Slovakov v stredoveku sa vyuzivaji
nielen vtedajSie pisomné pramene a vecné pamiatky, ale aj pévodné, davne slovienske
a slovenské slova, ako aj cudzie, napriklad latinské, mad’arské, nemecké slova, ktoré
Slovaci prevzali, upravili si ich a pouZzivali.

Starobylymi slovenskymi slovami su aj slova ves, dedina a mesto. Vtedy sa vztaho-
vali na urcity typ ludskych sidiel na Slovensku. Hoci ide o jazykové produkty a sucasti
slovnej zasoby slovenéiny a zdanlivo iba o predmet jazykovednych vyskumov a §tadii,
zakratko sa ukaze, Ze je nevyhnutné skiimat tie slova aj z historického hl'adiska. Obzvlast
v stredoveku, ale aj pri vyskume vyvoja slovenskej spolo¢nosti z hl'adiska socialneho.

Slovo ves dokazatel'ne pouzivali Slovaci uz v stredoveku v dvoch suvislostiach:
1/ ako vseobecné podstatné meno, ktorym oznacovali sidlo rol'nikov, socidlne podda-
nych; 2/ ako sucast’ miestnych nazvov ojedinelych vtedajsich sidlisk. Najskor presku-
mame druhé pripady, avSak len preto, Ze sa v pisomnej podobe zachovali a vyskytuji
zvacsa od 13. storocia, teda skor ako zapisy prvého vztahu.

Od polovice 20. storo¢ia uz dve generacie slovenskych historikov postupne skimali
vyvoj osidlenia niektorych zemepisnych casti Slovenska, pricom okrem iného zistili, Ze
uréitd skupina sidlisk na Slovensku mala v slovenskych nazvoch aj slovo Ves. Také naz-
vy mali niektoré dediny na zapadnom Slovensku, napriklad Zahorska Ves aj Vieska,! na
strednom Slovensku, napriklad Karlova Ves a Vieska v Turci,> Uhorska Ves v Liptove®
a eSte viac dedin na vychodnom Slovensku, teda Bardejovska Nova Ves, Drienovska
Nova Ves, Chminianska Nova Ves, Mala Vieska, PeCovska Nova Ves aj Ruska Nova Ves
v Sarigi,* napokon Mala Ves, Nacina Ves, Nova Vieska a Tusicka Nova Ves v Zempline.’
Typologicky podobné nazvy mali aj iné dediny, resp. neskorsie mestecka na Slovensku.

Treba upozornit’ a zdoraznit', Ze vo vsetkych takych miestnych nazvoch bolo slovo
Ves jedinou ¢ast'ou nazvu, resp. zakladnou ¢astou nazvu, ku ktorému neskor pridali roz-
liSujtcu, presne uréujiucu Cast’, najcastejsie podl'a feudalneho zemepana dediny. Vtedaj-
Sie slovenské nazvy s Cast'ou Ves nijako nespochybriuje vtedajsia skuto¢nost’, Ze mad’a-
rizované nazvy tych sidiel maju koncovu ¢ast’ — falu. Mad’arizované tvary slovenskych

1 VARSIK, Branislav. Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Veda, vyda-
vatel'stvo SAV, 1984, s. 163-164, 178.

2 BENKO, Jan. Stary Turiec. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, 1996, s. 101-105, 113-114, 122, 124.

3 ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storo&ia. In Liptov, viastivedny zbornik 9,
1987, s. 89-92. Pozri aj VARSIK, ref. 1, s. 27, 104, 163.

4  ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, s. 26,
66, 108, 186, 233, 273.

5  ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Zemplina. Michalovce : Zemplinska spoloénost’, 2001, s. 298,
344, 361, 553.
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nazvov vo vtedajsich latinskych pisomnostiach su celkom pochopitel'né, vzhl'adom na
zname narodnostné a politické vzt'ahy v Uhorskom kralovstve.

Teraz preskumame vyskyt a uzivanie v§eobecného podstatného mena ves v jestvuju-
cich pisomnostiach, vztahujucich sa ku Slovensku. Hned prvym poznatkom je, ze slovo
ves sa nevyskytuje v latinskych pisomnostiach zo stredoveku, v ktorych ho nahradza
zvycajne slovo villa, zriedkavejsie slova possessio, resp. locus. Slovo ves sa vyskytuje
len v pisomnostiach napisanych po slovensky, ktoré vznikali od 15. storoc¢ia. V nich wes,
napisané v roku 1455 vo vztahu k dedine v severnom Sarisi, v roku 1473 vo vztahu
k dedindm v okoli mesta Zilina, v roku 1780 vo vztahu ku Svitému Janu v Liptove, v ro-
ku 1506 vo vztahu k dedine v blizkosti mesta Banska Bystrica, v roku 1682 vo vztahu
k dedine pri meste Presov, v roku 1764 vo vztahu ku Lechnici na Spisi.°

Treba predpokladat’, ze slovo ves sa nachddza aj v inych slovenskych pisomnostiach.
Avsak aj z uvedenych vyskytov vyplyva poznatok, ze Slovaci po 15. storoci toto slovo
pouzivali stale zriedkavejsie, zanechali ho a napokon v pévodnom vyzname upadlo do
zabudnutia. V 20. storo¢i Slovaci uz uvedené slovo v pévodnom vztahu k dedinam ne-
pouzivali a jazykovedci ho povazovali za zastaralé slovo, vynimoc¢ne pouzité ojedinelym
literatom.”

Treba upozornit, ze Slovaci v stredoveku a v novoveku od slova ves neodvodili pri-
buzné slova. Slovo ves sa vtedy javilo ako sterilné, neplodné slovo.

Len nedévno slovensky jazykovedec Pavol Zigo zverejnil vlastné poznatky a na-
zory na pdvod, vyznam a vyvoj slova ves. Okrem iného napisal, ze: ,, Typologickym
znakom miestnych ndazvov motivovanych podstatnym menom ves je, Ze sa nevyskytuju
v jednoslovnej podobe, ale spolu s priviastkami. “® Takémuto konstatovaniu v8ak protire-
&i Gast’ dokladov, ktoré sme vyssie uviedli. Napisal tiez: ,, Dalsim typologickym znakom
nazvov motivovanych vseobecnym podstatnym menom ves je, ze sa na nasom jazykovom
uzemi objavuju az od 13. storocia.® Taky nazor je v uplnom rozpore s dnes uz vse-
obecnym poznatkom historikov najmé stredovekarov a Specialistov na vyvoj osidlenia
Slovenska v stredoveku. Je nezvratne dokazané, ze dediny s takymi nazvami jestvovali
uz pred 13. storo¢im, avsak len priame pisomné doklady o nich st zvécsa od 13. storocia.
Jestvovanie sidla a pisomny doklad o fiom boli samostatné dejinné Cinitele. Napokon,
vznik a jestvovanie sidliska boli do konca 13. storoCia Uplne nezavislé na dobovych
pisomnostiach.

Po presktimani ¢asového vzt'ahu medzi slovami ves a dedina je zrejmé, Ze slovo ves
bolo podstatne starobylejsie ako slovo dedina. Uz teraz mozno predpokladat’, Ze slovo
ves bolo zZivym, pouzivanym slovom v sloviencine pred 10. storocim a Slovaci ho bez fo-

6  Statny archiv Bardejov, MMB &. 845 ,, gednu wes pobraly “ z roku 1455. CHALOUPECKY, Viclav (ed).
Kniha Zilinska. Bratislava : Nékladem u¢ené spolecnosti Safatikovy, 1934, s. 10 ,, O nowych wsech*;
s. 59 ,,Kde sedlaci [...] ves osazuji* v roku 1473. Magyar orszagos levéltar Budapest, DL 65 347
.,z Detrikoweg Wsy, [...] nyze wsy Swateho Jana [ ...] po Vhersku Wes “ z roku 1480. Tie aj mladsie doklady
uvadza Historicky slovnik slovenského jazyka VI. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2005, s. 344,
v hesle ves.

7 Slovnik slovenského jazyka V. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 71, heslo ves.

8  ZIGO, Pavol. Dedina — ves — selo — dereviia v naregiach starych Slovanov. In Historicky casopis, 2009,
ro¢. 57, €. 2, s. 334.

9  ZIGO, ref. 8.
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netickej zmeny plynulo pouzivali v slovenskej reci od 10. storo¢ia. Vyznamovu stranku
slova ves v sloviencine moze objasnit’ len Specidlny jazykovedny vyskum.

k% sk

Slovo dedina je nepochybne mlads$im slovom ako slovo ves. Jeho vyvinutie Slovak-
mi, resp. prijatie a prevzatie napriklad od inych zemepisne re¢ovo a etnicky najblizsich
Moravanov moéze vyriesit’ len historicky zamerany porovnavaci jazykovedny vyskum.
Avsak obsahovu, vyznamovu napli slova dedina méze odhalit’, spoznat’ a vysvetlit’ len
historicky zamerany vyskum. Sotva totiz mozno pochybovat o tom, Ze motiv vyvinutia
alebo prevzatia slova dedina bol slovenskym spolo¢enskym javom uréitej doby, hoci
vyjadrenym, realizovanym recovou formou. Inak povedané, bez poznania, pochopenia
historického vyvoja osidlenia Slovenska v stredoveku a vtedajSiecho prava nemozno
spoznat’ pri¢iny, okolnosti zrodu a pouzivania slova dedina v slovenskej reci.

Teraz je vhodna prilezitost oboznamit’ sa s ¢erstvym nazorom, resp. poznatkom ja-
zykovedca. Pavol Zigo na zéklade vyskytu slova dedina v nare¢iach napisal, Ze slovo
dedina sa ,, vyskytuje len v moravskych ndreciach a v casti slovenskych ndreci“.'° Pod-
l'a tam prilozenej mapky je slovo dedina beznym slovom na Morave aj na zapadnom
a strednom Slovensku, kde nim pomenuvaju ,, mensiu vidiecku obyvanu lokalitu*. O vy-
klade a vyzname skiimaného slova uviedol, ze ,,slovo dedina sa na uzemi povodnej
Velkej Moravy oddavna pouzivalo na pomenovanie zadruhy “ ¢i ob&iny. Svoj nazor d’alej
rozviedol vetou: ,, Dedina tak povodne znamenala pomenovanie majetku obyvanej loka-
lity spolu s obrdbanou pédou, ktord bola jej sucastou. "' Uvedené vety nemajl nijaka
oporu Vv jestvujucich pramenoch, preto ich autor nemohol citovat. Obsah uvedenych
viet jazykovedca st v uplnom protiklade k nizSie uvedenym dokumentovanym zisteniam
historického vyskumu.

Teraz treba preskumat’, odkedy sa v slovenskom prostredi dokazatel'ne pouZziva slovo
dedina, ¢o nim oznacovali, aky malo obsah.

Slovéci slovo dedina spravidla nepouzili pri tvorbe miestneho nazvu. Ako vseobecné
podstatné meno pri pomenovani nemestského, rol'nickeho sidla sa vyskytuje v sloven-
skych pisomnostiach od druhej polovice 15. storo¢ia.!?

Slovo dedina sa nachadza v slovenskej zapisnici mesteCka Nemecka (teraz Partizan-
ska) Cupca. Lupciansky pisar v roku 1538 napisal Gradny zapis o predaji a kipe domu
v tom mestecku, ¢o vyjadril aj vystiznou ¢ast'ou.'’ V tomto zapise slovo dedina zahftia
stavebné a dvorové prislusenstvo mestianskeho domu v tom mestecku, ktoré predajca
dedicne vlastnil a predal kupujiicemu tiez do dedi¢ného vlastnictva. Podstatné a urcu-
juce bolo to, Ze sa slovo dedina vztahovalo na subor dedenych predmetov, v zmysle
rovnoznacnych slov dedovizei, dedi¢stvo.'

10 ZIGO, ref. 8, s. 330.

11 ZIGO, ref. 8, 5. 331, 332.

12 CHALOUPECKY, ref. 6, s. 42, § 171 ,, Coz purgmistr udeld mestu a nebo diedine* z roku 1473.

13 Statny archiv Liptovsky Mikul4s, P. Cupéa, Zapisnica 1401 — 1729, i. &. 133, fol. 41, zapis 30 ,kupil dom
z diedinamy diediczne [...] dom neboli statek prodal .

14 Ref. 13, fol. 65, zapis 67 ,, Aby geho diedicztwy nezahynulo *“ v roku 1559; fol. 94 ,,potomky |[...] diediczne
vziwati ma** v roku 1575.
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Podstatné bolo, Ze sa slovo dedina pouzivalo v mestskom prostredi, v ktorom sa
vlastnictvo nehnutel'nosti a hnutel'nosti rozvijalo ako obyc¢aj, a od 13. storo¢ia ako jedna
z vysad meStanov.'s

Z porovnania poctu zapisov slova ves a dedina vyplyva, Ze Slovaci tie slova
v 15. — 18. storoci striedavo pouzivali, ale slovo dedina CastejSie ako slovo ves.

Slovo dedina patri do jedného hniezda s foneticky a vyznamovo blizkymi slovami
dedit’, dedi¢, dedi¢ny, dediéstvo, dedovizen, ktoré Slovaci vyvinuli a prilezitostne pouzi-
vali. Aj tieto slova sa v slovenskych pisomnostiach vyskytuju od 15. — 16. storo¢ia.'® Od
slova dedina odvodili slova dedin¢an, dedinsky, o ktorych st zapisy od 16. storo¢ia.’

Slovo dedina bolo nielen jazykovo produktivne, ale Slovaci ho pouzivali nepretrzite,
vratane 20. storocia a pouzivaji ho aj v 21. storo¢i. Slovaci nim stale pomenuvaju urcity
typ rolnickeho sidla, pricom este rozliSuji rozsahom mensie osady a samoty, teda iné
sidla ako mesta.'

Foneticka a sémanticka blizkost’ slov dedina, dedit, dedi¢stvo, dedovizen nabadaju
k moznosti blizSie preskimat’ ich vzajomné vztahy. Sloveso dedit’ znamena preberat’
vlastnicky vztah, vlastnictvo dedite'nych veci det'mi po rodi¢och a vnicatami po starych
rodicoch. Slova dedi¢stvo a dedovizen vSeobecne oznacuju predmety dedenia.

Vyssie je uz uvedené a zdévodnené, Ze slovo dedina vSeobecne oznacovalo sidlisko
rol'nikov, socialne poddanych, ako aj subor dedi¢nych predmetov v mestianskom pro-
stredi. Teraz preskimame, ako sa v slovenskom dedinskom prostredi vyvijali vlastnicke
vztahy v stredoveku. Z ¢asového hladiska postupného pouzivania slov ves a dedina je
uzitoéné zistit: Co bolo dedi¢né v rolnickom prostredi vo ,,vesnickom® obdobi, teda
pred 10. storo¢im, no najmé v 11. az 14. storo¢i? Historici postupne zistili, Ze v tomto
obdobi poddani dedili po rodi¢och a predkoch vébec rol'nicke naradie, domace zvierata,
rol'nicke produkty aj iné¢ hnutelnosti. Dedili vSak aj obydlia, teda domy a hospodarske
stavby. Ked’Ze nevlastnili pozemky, iba ich obhospodarovali, nemohli ich ani dedit’. To
znamena, Ze v tom obdobi sa vlastnicky vztah rolnikov, socidlne poddanych vyvijal
a vzt'ahoval iba k vlastnym obydliam a hnutel'nostiam. Predmety vlastnictva poddanych
boli sice ur¢ité, ale vlastnictvo poddanych nebolo v§eobecné. Z toho mozno pochopit’,
ze vtedy slovo dedina nemohlo vzniknut' v roI'nickom, socidlne poddanskom prostredi,
lebo v iom nejestvovali vSeobecné pravne a socialne, teda spolocenské predpoklady
jeho vzniku a pouzivania.

V nasledujiicom obdobi 14. a 15. storocia, ked’ Slovaci este pouzivali slovo ves, ale
pravdepodobne zacinali pouzivat’ aj slovo dedina, sa stav vlastnickych vztahov podda-
nych podla tradi¢ného prava nezmenil. Podstatni zmenu v tomto ohl'ade nepriniesol ani
pravny vztah poddanych hospodariacich podla zakupného prava. V Zivote poddanych
teda nevznikli dovody na vyvinutie slova dedina, koreniaceho v slovese dedit’.

15 Podrobnejsie pozri ULICNY, Ferdinand. Vysadnost mestanov od 13. storo¢ia. In Historicky casopis,
2001, rog. 49, €. 3, s. 427- 428.

16  Historicky slovnik slovenského jazyka I. Red. M. Majtan a kol. Bratislava : Veda, 1991, s. 237, 238, 239,
hesla dedi¢, dedi¢ny, dedi¢stvo, dedovizen.

17 Ref. 16, s. 239, hesla dedincan, dedinsky.

18  Slovnik slovenského jazyka I. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1959, s. 240, heslo dedina.
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Nedavne vyskumy vyvoja mestianstva ako socialnej skupiny priniesli aj poznatok, ze
vlastnictvo hnutelnosti aj nehnutel'nosti patrilo k zakladnym pravam mest'anov, pricom
vlastnictvo bolo dedi¢né. V stredovekom mestianskom prostredi sa v§eobecne rozvijal,
uplatiioval vztah vlastnictva a dedenia. V mestianskom prostredi teda vznikali pravne,
socialne podmienky aj pre vyvinutie a pouzivanie slova dedina v zmysle dedi¢stvo, de-
dovizen.

V odbornych kruhoch historikov, najmé stredovekarov, je davno a dobre zname
ito, ze: a) uhorski krali od 11. storoc¢ia zakladali pocetné cirkevné institucie, ktoré Sted-
ro obdartvali najmé pozemkovymi majetkami s tamojSimi sidlami a poddanymi; b) ze
krali odmenovali politicky vernych a vojensky zasluzilych jednotlivcov, zakladatel'ov
$lachtickych rodin a rodov, vlastnictvom tzemne rozsiahlych alebo mensich pozem-
kov tiez s tamojs$imi sidlami a poddanymi. Donacie pozemkov §lachticom vyvrcholili
v 13. storo¢i a pretrvavali aj neskor.

Najmi medzi uhorskou §l'achtou sa vtedy prvotne vyvijal vlastnicky vzt'ah k nado-
budnutym majetkom a dedi¢sky vzt'ah ich potomkov k najcennej$ej nehnutelnosti, k po-
de. Dedi¢ny vlastnicky vztah §lachty k obyvanym a poddanymi obhospodarovanym
pozemkovym majetkom bol nepochybne jednym, no nie jedinym urcujicim, rozhodu-
jucim motivom k vzniku slova dedina. Slovom dedina pomenuvali najmé poddanské
sidlo a k nemu tradicne patriace prilahlé pozemky. Neskor slovo dedina oznacovalo len
prislusné poddanské sidlo.

Treba este pripomenut’, Ze slovo dedina vzniklo v slovenskom prostredi stredoveké-
ho mestianstva a §lachty nezavisle od pomenovania dotyéného predmetu a vztahu po
latinsky, mad’arsky alebo po nemecky. Je jazykovym produktom dobovej slovenciny, re-
covo a narodne slovenského mestianstva a §lachty.

Slovo dedina bolo z hl'adiska jazykovedného produktivnym slovom. Od neho boli
odvodené slova dedinc¢an a dedinsky. Slovaci ich pouzivaju doteraz, pricom v sucasnosti
nevznikaju okolnosti a priciny, aby ich zanechali.

Najnovsie vyskumy presved¢ivo dokazali, ze mesta ako jedine¢né sidelné utvary,
v ktorych zili najmé remeselnici, obchodnici a finan¢nici sa na slovenskom uzemi rozvi-
jaji od 9. storocia, pri¢om najstar§im mestom je Nitra.'

Slovaci tento sidelny typ, ¢i Gtvar pomentivaji slovom mesto. Slovo mesto sa vysky-
tuje priamo v pisomnostiach napisanych po slovensky od polovice 15. storocia, alebo
nepriamo v pridavnom mene mestsky a podstatnom mene me$t'an.?

19 ULICNY, Ferdinand. Trhy a mesta na Slovensku v 9. — 12. storo&i. In SEDLAK, Vincent (zost.). Zbornik
prispevkov k slovenskym dejinam. K Zivotnému jubileu univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Bra-
tislava : Slovensky historicky tistav Matice slovenskej, 1998, s. 53-61; Nitra — mesto v 9. — 12. storo¢i.
In MARSINA, Richard (zost.). Nitra v slovenskych dejinach. Bratislava : Matica slovenska, 2002,
s. 140-146.

20 CHALOUPECKY, ref. 6, s. 105, &. 42 ,, rada mesta Zilinskeho* v roku 1453; s. 111, &. 51 ,ffogt mesta
Zilinskeho *“ v roku 1455; s. 20, § 70 ,, k mestskemu scitu*; s. 126, €. 78 ,, rada mesta Ziliny “ v roku 1472;
s. 46, § 191 ,,vedle miestkeho prava*“ v roku 1473; s. 134, ¢. 89 ,, pod peczeti miestsku v roku 1482. Stat-
ny archiv L. Mikulas, P. Cupca, Zapisnica 1401 — 1729, fol. 37, zapis 20 ,,w meske knihy v roku 1509;
fol. 39, zapis 27 ,,miery meske* v roku 1535; fol. 55, zapis 51 ,, porzadky meske wedle mesta“ v roku
1553. Porovnaj Historicky slovnik slovenského jazyka II. Bratislava : Veda, Vydavatel'stvo SAV, 1992,
s. 290-293, hesla mestecko, mesto; mest'an, mestianstvo.
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O obyvatel'och mesta, vtedy zvanych mestanin, su priame tidaje tiez od polovice
15. storo¢ia.?' Vtedy uz rozliSovali a vystizne pomentvali rozvinuté mestd ohradené
murmi a mestec¢ka bez hradieb.?

Teraz treba objasnit’ spolocensky motiv, ktory ovplyvnil to, Ze jedinecny sidelny typ,
¢i utvar dostal pomenovanie mesto a jeho obyvatelia v§eobecné pomenovanie mesta-
nia.

Slovu mesto je v slovnej zasobe slovenciny pravopisne aj hlaskoslovne najblizsie
podstatné meno i predlozka miesto. Podstatné meno miesto sa v pisomnostiach napisa-
nych po slovensky vyskytuje od druhej polovici 15. storo¢ia.® Slovaci nim vSeobecne
pomentvali uréité miesta v priestore, na ktorych sa nieco stalo, pripadne sa tam nieco
nachadza.

Ako predlozka sa slovo miesto vyskytuje tieZ od polovice 15. storo¢ia.?* V zapisoch
vyjadruje vymenu, nahradu za niekoho alebo za nieco. Je to v podstate totozny vztah ako
pri predaji, ked’ predavajuci vymeni tovar za peniaze kupujticeho. V odbornych kruhoch
historikov a ekonémov je davno zname, Ze vymena, ale najmé predaj rozli¢nych veci
sa konal na trhoch, ktoré boli ekonomickymi zékladmi stredovekych miest v strednej
Europe.

Napriek ortografickej a fonetickej blizkosti slov mesto a miesto ako podstatného
mena i predlozky, nedari sa z historického hl'adiska primerane, ¢i uspokojivo objasnit’
spolo¢ensky motiv vzniku slova mesto. Nespochybnitel'né vsak je, Ze slovo mesto koreni
v slovenskej reci a vzniklo nezavisle od inorecovych pomenovani mesta, najma latinské-
ho civitas, ¢i oppidum, nemeckého die Stat, alebo mad’arského varos. Je v§ak totozné
s Ceskym slovom mésto. Preto moézme predpokladat’, ze slovo mesto bolo spoloénym
slovom v sloviengine pred 10. storo&im, z ktorej ho prebrali Cesi aj Slovaci.

V zévere tohto prispevku mozno vyssie uvedené zistenia zhrnut' do nasledujucich
poznatkov.

Slovaci slovo ves prevzali zo slovienciny a bez zmeny ho pouzivali najmé v stredo-
veku, zriedkavo este v 18. storo¢i. Slovom ves vSeobecne pomenuvali sidla rolnikov,
socialne poddanych. Pomenuvali nim aj nickol’ké sidla, ktoré maju také nazvy doteraz.
Toto slovo bolo uz v stredoveku neproduktivne, lebo nevznikli od neho odvodené iné
slova. Slovaci slovo ves ako vSeobecné podstatné meno pravdepodobne prestali pouzi-
vat uz v 18. storoci.

21 CHALOUPECKY, ref. 6, s. 114, &. 57 ,,miesstienyn bozeny“ v roku 1460; s. 117, ¢. 64 , miesstieniny
z Warzyna* v roku 1463. Statny archiv L. Mikulag, P. Dupéa, Zapisnica 1401 — 1729, fol. 55, zapis 51
,,ginssy messtian** v roku 1553.

22 CHALOUPECKY, ref. 6, s. 48, § 202 ,, mestecko ustaviti, [...] mesta zavreného, zdi utvrzeného“ v roku
1473. Statny archiv L. Mikulas, P. Cup&a, Zapisnica 1401 — 1729, i. &. 133 ,, obecz mesteczka Lypczanske-
ho“ v roku 1536.

23 CHALOUPECKY, ref. 6, s. 44, § 183 ,, 0d kohoZ jest to kupil i to miesto, kdez [...] to kupil “ v roku 1473.
ététny archiv L. Mikulas, P. Cupca, Zapisnica 1401 — 1729, i. ¢. 133, fol. 69, zapis 71 ,, na kazdem mijstie
v roku 1560. Mladsie doklady uvadza Historicky slovnik slovenského jazyka IL, ref. 20, s. 297 v hesle
miesto. Slovu miesto bolo blizke slovo mestisko. Tamze, s. 290 heslo mestisko.

24 CHALOUPECKY, ref. 6., s. 106, & 43 , bratrza sweho miesto sebie“ z roku 1453; s. 127, &. 79 ,,na
miesto otce sweho *“ z roku 1473. Mladsie doklady pozri Historicky slovnik slovenského jazyka IL., ref. 20,
s. 298 heslo miesto.
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Slovo dedina je mlad$im slovom a od svojho vzniku oznacuje tiez rol'nicke sidlo.
Jeho vznik mozno predpokladat’ v 14. storo€i, avSak v pisomnostiach napisanych po
slovensky sa vyskytuje od 15. storo€ia. Slovo dedina, koreniace v slovese dedit’ zaiste
vzniklo ako jazykovy dosledok dedi¢ného vlastnickeho vzt'ahu sl'achty k nadobudnutym
pozemkovym majetkom, na ktorych jestvovali sidla rol'nikov, socialne poddanych. Slo-
vo dedina sa postupne vzt'ahovalo iba na poddanské rol'nicke sidlo a Slovaci nim doteraz
oznacuju nemestské sidla.

Slovo mesto tplne koreni v slovenskej reci a vzniklo nezavisle od inore¢ovych po-
menovani mesta, najma latinského civitas, ¢i oppidum, nemeckého die Stat, alebo ma-
d’arského vdros. Je vsak totozné s Ceskym slovom mésto. Preto mézme predpokladat’, Ze
slovo mesto bolo spoloénym slovom v slovienéine pred 10. storo¢im, z ktorej ho prebrali
Cesi aj Slovaci.
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recenzie — anotacie — kronika

RECENZIE

LETZ, Robert — MULIK Peter a kol. POHLADY NA OSOBNOST ANDREJA HLINKU. Martin :
Matica slovenska, 2009, 280 s.

Kvalitné biografie historickych osobnosti st trvalym deficitom slovenskej historiografie. Aj preto
treba privitat’' kazdy novy pokus o zachytenie osobnosti v kontexte dobového vyvoja, a to o to viac,
ak ide o osobnost’ nie jednoducht, ba protiredivi, diskutovani a vyvolavajicu aj dlhé desatrocia
po svojej smrti roznorodé nazory, navyse s neskryvanymi politickymi konotaciami. Medzi takéto
patri nepochybne predovsetkym Andrej Hlinka. Hoci vtlacil vyraznt pecat’ slovenskym dejindm
20. storocia a ,, patri medzi najvyraznejsie osobnosti modernej slovenskej politiky “ (s. 11), stale sa
zarad’uje k tym, ktori eSte len Cakaju na svoju vedecku biografiu. Aj preto, ak sa na trhu objavi kni-
ha venovana Andrejovi Hlinkovi, vyvola neskryvany zaujem a zaslizenu pozornost. Akékol'vek
Ciernobiele videnie, akakol'vek jednostrannost, glorifikacia alebo démonizovanie, byva tym
najhors$im prispevkom k poznaniu kazdej historickej osobnosti. Naposledy sa takyto nekriticky
pristup, navyse ,,obohateny* metodicky pomylenym spojenim dnes uz historického pramena
a sucasného, viac ¢i menej, odborného vykladu do jedného celku, objavil v pripade Andreja Hlinku
(nekompatibilné texty Karola Sidora a Frantiska Vnuka pod nazvom Andrej Hlinka v roku 2008)
a Milana HodZu (nekompatibilné texty Ivana Thurza a Aleny Bartlovej pod nazvom Slovensky
Perikles taktiez z roku 2008).

Predlozené dielo je oznacené ako kolektivna monografia, ¢o je akceptovatel'né, lebo spracovat’
Andreja Hlinku ma Sancu len spolupraca minimalne dvoch historikov — odbornika na obdobie
do roku 1918 a druhého na medzivojnové roky. Ak sa vSak na kolektivnu monografiu podujme
17 autorov, to uz od zadiatku musi vyvolavat’ pochybnosti a otazniky. Precitanie diela jednoznaéne
potvrdi, ze skor ako o vysledok kolektivneho usilia ide o vysledok kolektivneho zberu typu: daj-
te, ¢o mate. Ako vécSina pokusov poslednych rokov, ani najnovsia praca nie je vysledkom dl-
hodobého systematického vyskumu, ale zoskupenim parcialnych $tidii, pripominajucich skor
konferen¢ny zbornik ako kolektivnu monografiu. Celé dielo trpi na nevyvazenost’ kvality a rozdiel
medzi najslabsimi a najlep$imi prispevkami je doslova priepastny. Praca ako celok ma cely rad
d’alsich zavaznych nedostatkov, ktoré sposobujt, Ze podtitul kolektivna monografia je sice vel'mi
»trendy®, ale v tomto pripade vyslovene zavadzajtci a nevysvetliteI'ny, ked’Ze zostavovatelia prace
(osobitne su uvedeni Robert Letz a Peter Mulik, preto moje pripomienky smeruju s najvacsou
pravdepodobnost’'ou na nich) pravdepodobne vedia, ¢o sa oznacuje tymto pojmom. Koncepcné ne-
dostatky diskvalifikuju pracu ako celok, lebo kolektivna monografia ma tvorit’ uceleny, navzajom
sa dopliiajtici a kompatibilny text. Preto mozno hned’ konstatovat, 7e so zretelom k zameru ide
o d’al$iu nevyuzit Sancu.

Celé dielo nepokryva Hlinkov Zivot a aktivity rovnomerne, niektorym udalostiam a isekom
zivota je venovana nad$tandardna pozornost, inym minimalna alebo Ziadna. Ak nepovaZujem
vysledny produkt a subor textov za vysledok ndhodného vyberu, tak len preto, Ze zostavovatelia
si museli byt od zaciatku vedomi, Ze dielo vznikne podl'a zasady: kazdy dal, ¢o mal a rovnako
od zaciatku museli vediet, Ze niektori autori nie su schopni splnit’ elementarne vedecké krité-
ria. Aj preto je Skoda hovorit’ o pdvodne dobrom zamere alebo hl'adat’ iné ospravedInenia na ne-
podareny vysledok. Na vrub zostavovatel'ov kolektivnej monografie ide fakt, ze mnohé udalosti
a konstatovania sa v jednotlivych textoch neustale opakuju, autori sa vracaju spat’ k udalostiam
opisanym uz v inych prispevkoch alebo vymykajucim sa z vytycenej témy. Niektoré prispevky
si dokonca tiplne protiregia (Vladimir Dani§ a Milan S. Durica), o viak ani jednému z autorov
nebrani hromadit’ chybu za chybou a predbiehat’ sa v nekompetentnych tvahach. Toto vSetko mala
finalna redakcia odstranit’. Este horsia je uz spominana kvalitativna rozkolisanost’. Prispevky eru-
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dovanych historikov zalozené na solidnom vyskume a s jasne vytycenou témou (ani tie vak nie
vzdy koncepcne patria do kolektivnej monografie) sa striedaju s insitnymi Stadiami, ktorych poz-
navaci prinos je nulovy a v takomto diele nemaju ¢o hl'adat’. Autorskému vyberu sa skuto¢ne neda
rozumiet’. Vysledkom su rozpaky, nekompetentnost’ a cely rad nezmyslov hromadiacich sa hlavne
pod niektorymi menami. Celku a jeho koncepcie sa vSak dotykaju aj d’alSie pripomienky. Kazdy
autor uplatnil vlastny sposob pisania poznamkového aparatu a odkazu na pramene. NajlepSie to
vidiet' v odkazoch na tla¢, kde medzi réznymi pristupmi kral'uje M. S. Durica. Neuvadza totiz ani
nazov Clanku, ani autora, nehovoriac uz o ro¢niku, ¢isle a strane. Odkazat’ na noviny len z kon-
krétneho datumu je pomodckou pre skutocne zdatnych hladacov. Kazdy autor ma zrejme vlas-
tnl predstavu o pisani vlastnych mien (niektoré chybne pisané mend nesvedc¢ia ani tak o pred-
stave, ako skor o neznalosti a nekompetentnosti), vznika potom uplny chaos, ktory sa odraza na
pocetnych duplicitach a nezmysloch v registri. Stretneme sa tak v texte s Alexandrom i Sandorom
Parvym, Istvanom i Stefanom Tiszom (&asto sklofiovany spdsobom akoby nominativ znel Istvan
Tiszo), Wolfgangom i Farkasom Radnayom (obaja st dokonca osobitne v registri), so Zichym
a Zi¢im... Chybne je uvadzané meno nitrianskeho biskupa na s. 133 (Batthdny namiesto sprav-
neho Batthyany), meno a titul vyslanca monarchie pri Svitej stolici na s. 75 (Szechén namiesto
spravneho Miklds Szécsen, korunovaciou je poslovendeny tvar S. Se&éni v registri!; navyse i§lo
o grofa, nie o baréna), rozkolisany a vo vSetkych uvedenych prikladoch chybny je titul Frantiska
Ferdinanda (dedi¢ny princ, velkoknieza, velkovojvoda na s. 74-77). Chybami a nejednotnostami
v pisani mien by sa dala zaplnit’ osobitna recenzia. Dalsi chaos spdsobuje autorom pisanie nazvu
Ceskoslovenskej republiky, pre ktor(i st pouzité tol’ké tvary a skratky, Ze to s profesionalitou nema
vobec ni¢ spolocné. Osobitnou kapitolou je nejednotné pisanie ndzvov slovenskych a ceskych ar-
chivov, v dosledku ¢oho sa vynaraju pochybnosti, ¢i vobec v jednotlivych archivoch autori pra-
covali. Citatel' jednoducho nevychadza z udivu a musi sa zakonite pytat, v dom spoivala praca
zostavovatel'ov, kde vlastne zostala visiet' myslienka kolektivnej monografie a v ¢om sa dielo
odlisuje od klasického slovenského konferenéného zbornika, v ktorom sa vypublikuje vietko, s ¢im
sa pride na konferenciu a ako sa dodato¢ne referat pretavi do pisomnej podoby? Podl'a vysledného
produktu spociva zostavovatel'skd praca len v chronologickom zoradeni zaslanych prispevkov, ni¢
viac, ni¢ menej. Ohromujtico pdsobi aj d’alSie zistenie. S vynimkou prispevku MaroSa Hertela sa
vobec nepouzila mad’arska literatira (¢o je nepredstavitelné najmé do roku 1918), ale ani ¢eska
a pol'ska literatira nie je vobec adekvatne vyuzita. Ak ma potom takyto tvar podat’ spravu o stave,
koncepcnej pripravenosti a rozhl'adenosti slovenskej historiografie, ide o vel'mi smutny a pevne
verim, ze nie pravdivy obraz. Konstatovanie, ze dielo ,,sa usiluje vecnou formou sprostredkovat
pohlady sucasnej historickej vedy *“ na Andreja Hlinku (s. 9), je preto platné len ¢iastocne. To po-
tvrdzujt predovsetkym niektoré prispevky, ktoré by si zasluzili ovel'a kvalitnejsi kontext a ovel'a
kvalitnejiie publikatné forum. Dal$im tristnym zistenim kazdého &o len trochu s¢itanejsicho zau-
jemcu je skuto¢nost’, Ze viaceré prispevky uz boli vypublikované v inych (slovenskych) zborni-
koch, ¢asopisoch, na rdznych konferenciach a pri inych suvislostiach (napr. Cuboslav Hromjak,
Marian Tka¢, V. Dani$). Aj tu je vidiet, Ze pre potreby kolektivnej monografie nikto z autorov
(a hlavne ani redaktori) nepovazovali za potrebné ¢okol'vek zmenit’, ¢i uz na kvalitnom alebo vy-
slovene slabom texte, a Ze neexistovala ziadna koncepcia. Jednoducho sa vsetko doslova vidlami
prehodilo aj s chybami do diela, ktoré sa nazvalo kolektivnou monografiou. Pri opakovani textov
ide aj o eticky problém (podvedeny citatel’ totiz na tento fakt nie je nikde upozorneny) a navyse
ide, a to sa opakujem uz od zaciatku, o problém vyslovene koncepény. Aj tu je jedna z pric¢in du-
plicit a Gasovych presahov. Pravdepodobne aj slabugky text M. S. Duricu uz kdesi vysiel, ked’ze
v iom odkazuje na reprodukciu mapky (dokonca pod poradovym ¢islom 5), ktora sa vSak v knihe
nenachadza. Aj tu je vidiet’ horuca ihla, ¢i uplna absencia redaktorskej prace, ked’ze zostavovatelia
si zrejme jednotlivé prispevky ani nepreéitali. Dal§im problémom je prézentizmus (v zmysle reak-
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cii na sucasny alebo nedavny spolo¢ensko-politicky kontext), ktory nemé v takomto (vedecky sa
tvariacom) diele ni¢ hladat’ (P. Mulik, M. S. Durica, M. Tkag, Ladislav Sugko).

Napriek vSetkym zvyklostiam a normam je v praci pouzity netradi¢ny modus, ked’ s vSetky
citaty uvadzané kurzivou a bez tivodzoviek. To sposobuje chaos, lebo kurziva je pouzita aj na
miestach, kde o€ividne o ziadnu citaciu nejde, ¢o Uplne zneprehladiiuje text a robi nejasnym, ¢i
autor ,,zabudol na index (odkaz na poznamku) alebo ¢o kurziva vlastne v texte znamena (napr.
s. 133). Inde su zase citaty uvedené s ivodzovkami a bez kurzivy (napr. s. 26 alebo v pocetnych
citatoch v poznamkach), a tym dospieva chaos ku svojmu vrcholu. Rezignacia na uvodzovky je
tym najhor$im, ¢o mohli redaktori pouzit, lebo ked’ze ide o v praci nebyvalu jednotnost’, je viac
ako pravdepodobné, Ze ide o zalezitost’ redakcie a nie jednotlivych autorov. Mnozstvo preklepov
a gramaticko-Stylistickych chyb, a to aj v kvalitnych prispevkoch (Emilia Hrabovec) ide rovnako
(aj) na vrub redakcie. Na s. 170 najdeme dokonca pozoruhodne zdvojeny index, ¢o je opét’ skor
prispevok na historicky proseminar. Nebudem sa — az na niektoré vybrané nezmysly — zaoberat’
podrobnejsie slabymi, nekompetentnymi a insitnymi prispevkami. K mnohym z nich som uz svoje
povedal v inych recenziach, ked’ze Cast’ tychto prispevkov uz bola publikovana. Az na jednu vy-
nimku (L. Hromjak), ide o mimoriadne slabé texty. Na rozdiel od ich autorov, nebudem opakovat’
svoje stanoviskd, na ktorych nemusim zmenit’ ani slovo.

Ked’ uz redaktori ,,kolektivnej monografie” (po tom, ¢o som uviedol, treba pravom dat’ uve-
deny pojem do uvodzoviek) zostavili svoj kolektiv ako ho zostavili, mali aspoit vychytat’ more
faktografickych chyb, ktorymi sa hemzia niektoré prispevky. M. S. Durica si napriklad na za-
klade vlastnej neznalosti vyslovene vymysl'a hypotézy a vylamuje otvorené dvere nad chronicky
znémou fotografiou a kontextom jej vzniku; idea Hlinkovych prednagok na Morave a v Cechach
vznikla na augustovych slavnostiach roku 1907; na niekol’kych riadkoch o ti¢asti Hlinku na ,,unio-
nistickych kongresoch® na Morave je tol’ko nepresnosti, Ze keby na d’alSich stranach nebol cely
rad d’alsich, stalo by zato rozobrat’ jeden nezmysel za druhym. Durica d’alej ani netusi, Ze porada
SNS z 24. 5. 1918 bola tajnou poradou, ¢o pochopitel'ne spdsobilo, Ze jej zavery sa nedostali do
povedomia SirSej verejnosti. Rovnako Skolsky znamou skutocnostou je, ze SNR sa sformovala
az 30. 10. 1918 v predpoludnajsich hodinach a preto vsetky zavery vyplyvajlice z tejto neznalosti
zostavaju irelevantné (napr. ze Ferdinand Juriga prehovoril v uhorskom parlamente z poverenia
SNR). Ivan Dérer nebol hlasistom, hoci mal k nemu nepochybne blizko. Podobne bizarny charak-
ter ma prispevok V. DaniSa, ktory ma nielen problémy s datumom ¢ernovskej tragédie, ale rovnako
trpi na fatalne neznalosti uhorského (ale i slovenského) historického kontextu (odkazujem na svoju
recenziu v Historickom casopise, 57, 2009, ¢. 1, s. 146-150).

Prispevok M. Tkaca patri k insitnej skupine, mé charakter seminarnej prace, v ktorej sa miesa
Hlinkovo narodenie s vydavanim slovenskych bankoviek o 55 rokov neskér. I tu je cely rad ne-
zmyslov. Dozvedame sa, ze Deklardcia slovenského naroda sa 30. 10. 1918 podpisovala (!), do
roku 1910 je nezmyselne vloZeny odstavec o funkcionaroch LCudovej banky z medzivojnového
obdobia, takze Citatel’ sa dozvie o spiSskom biskupovi Vojtassakovi z roku 1910 a podobné ne-
zmysly. Je zaml¢and neslavna uloha a podiel Hlinku pri Safareni a katastrofalnych hospodarskych
vysledkoch Ludovej banky zaciatkom 20. rokov (na rozdiel od Tké&ca ho naznacuje v jednej po-
znamke na s. 223 Michal Pehr), zato hovorit’ o podiele Hlinku na jej neskor$ej prosperite je pripi-
sovanim zasluh ¢loveku, ktory v tom Case (zrejme nast’astie) na hospodareni banky nemal vobec
podiel. Stefan Kucik cituje jeden z charakteristickych Hlinkovych vyrokov: ,, Biznis je biznis a ja
sa do toho velmi nehodim. “ (s. 186). M. Tkac¢ pozna urcite aj ovela sebakritickejsie vyroky a Hlin-
kovej osobnosti nepochybne ni¢ neuberie, ak z neho nebudeme robit’ bankara. Autor vo svojom
glorifikujicom prispevku prisiel az do roku 1938 a k vyrocnej sprave banky, ktora reflektovala
Hlinkovu smrt’ spdsobom, akym sa hovori o mftvych. Texty V. Dania, M. S. Duricu a M. Tkaca
su jednoznacne najslabsie v celej knihe.
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Uvodny prispevok R. Letza o osobnosti A. Hlinku je v podstate paralelou k §tadii M. S. Duricu
o Hlinkovi z iného zbornika (Kucik, S. (ed.). Mytus a realita. Zbornik z prispevkov z medzinarod-
nej konferencie... Ruzomberok 2008). Ak Durica hovoril o neslovenskych nézoroch na Hlinku,
Letz sa ststred’'uje najmi na slovenské stanoviska. To vSak nie je jediny rozdiel. Na rozdiel od
Duricovho nesarodého a chaotického textu, ma Letzov prispevok systém, koncepciu a vietky
nalezitosti, ktoré jedna kultivovana §tadia ma mat’. Vynika prehl'adom, dobre sa orientuje v prob-
lematike, navySe sa snazi vyhybat glorifikacii a stanoviskam, ktoré iny charakter ani mat’ nemozu
(nekrology). Niektoré postoje k Hlinkovi sa vSak zbytocne zopakuji v osobitnych prispevkoch
(L. Susko) a nakoniec, ani Letz sa nevyhol chybam, ked’ napr. na s. 33 nemecké Bogen prelozil ako
buk a nie ako luk (alebo je to chyba chybne prebrata zo Slovaka?).

Pre $tadiu P. Mulika o Hlinkovi a slovenskom konfesionalizme je charakteristicky prave kon-
fesionalizmus, ktory tréi z textu ako slama z topanok. Studia je tak najlepsie pouZitelna na se-
minarne demonstrovanie konfesiondlnej stranickosti, ¢o pri jej podobe mozno aj bolo zamerom
autora. Vedeckauloha, ktorusistanovil, vSak o¢ividne presiahlajehosily a schopnosti. Mnohé zavery
ho usvedéuju z nekompetentnosti a neznalosti. Clovek musi nevdojak obdivovat’ sebavedomie
autora. Nepozna genézu cirkevnopolitickych zédkonov, ktora siaha az k revolucii 1848/9, rovnako
neznalostou je zuzovat® prijatie tychto zdkonov len na obdobie kratkej Wekerleho vlady. Otazka
lojality cirkvi k $tatu je podstatne zloZitejSia, aby ju odbavil pouc¢kovou formulaciou (s. 55). Keby
poznal exaktné analyzy Viktora Karadyho v suvislosti s asimilaénymi procesmi v ramci jednot-
livych konfesii, mozno by modifikoval svoju ni¢im nepodlozenti komparéciu o podliechani evan-
jelikov a katolikov madarizacii (s. 50, pozn. 31). A mozno ani nie. Na Karadyho témy a zave-
ry je vel'mi citlivd aj mad’arska historiografia, preco by sme ho mali akceptovat’ na Slovensku,
vsakze? Mulikovo ,,vSeobecne zjavné“ ,,zdanie o tom, ¢o zahatalo Hlinkovi a Jehli¢kovi cestu
k biskupskej hodnosti (s. 54-55) vyvracia E. Hrabovec v prispevku v tom istom zborniku (s. 133
a nasl.). Nechcem robit’ rozhodcu pri evidentnych rozdieloch v interpretacii ,,volieb slovenskych
biskupskych kandidatov medzi P. Mulikom (s. 54) a E. Hrabovec (s. 133), ale pri neznalosti
pramenov a pocetnych chybach prvého a exaktnosti druhej autorky, nemam pochybnosti o tom,
kde je pravda. Ak konfesionalizmus evanjelikov demonstruje autor napr. tym, Ze roku 1896 radsej
hlasovali za ,,mad’aronskeho* liberalneho kandidata ako za evanjelika kandidujiceho za katolicku
T'udovi stranu (s. 45), ktovie ako by si pri svojom nekompetentnom morfondirovani Mulik poradil
s faktami, ktoré by podstatne skomplikovali jeho dogmaticky zjednodusené tézy. Napr. ked’ knaza
Hlinku v roku 1898 nepodporila vlastna l'udova strana, ale na druhej strane ho podporili slovenski
evanjelici. Prave proti vladnemu liberalovi Jozsefovi Angyalovi, ktorého o 3 roky neskor bude
podporovat’ sam Hlinka, a sice proti voli SNS a proti kandidatovi katolickej 'udovej strany. A to
za sl'ub ruzomberskej fary. Neznalost', pravda, neospravedliiuje. Dejiny sa vSak nedaju zhrnit’ do
zjednodusenych pouciek. Ak uvedené Hlinkove kroky autor nespomina, lebo o nich nevie (hoci
kniha je o Hlinkovi, nespomina ich pre istotu nikto), Mulikovo d’alSie tvrdenie, ze SIS vystupova-
la vo vol'bach v roku 1896 (s. 45) nepotrebuje komentar. A takychto preslapov by sme v prispev-
ku nasli viacero. Zavere¢né tvrdenie o najvacsom rozmachu slovenského katolicizmu v rokoch
1918 — 1945 (s. 60) a jeho Styri dovody st v rozpore s textom Mulikovej vlastnej Stadie (hlavne
bod 1) i s historickou realitou (bod 4). Za pozornost’ stoji aj pozoruhodne neporiadny poznamkovy
aparat a zjednodusujiica fundamentalistickd protimad’arska rétorika.

Stadia L. Hromjaka je materidlovo prinosna a ma svoje nepopieratelné kvality. Trpi vsak
neznalost'ou celostatneho historického kontextu. Jej text som hodnotil v inej recenzii (Historicky
Casopis, 58, 2010, ¢. 1, s. 146-150), ked’ze v mierne zmenenej (ale nie opravenej) podobe vysla
uz druhy krat. K najkvalitnej$im prispevkom, ktoré mézu skutocne l'utovat’, Ze sa neocitli v lepsej
spolo¢nosti, by som zaradil na pdvodnom a originalnom materiali zaloZzenu pracu Emilie Hrabovec.
Je argumentacne silna, hoci vo vSeobecnejSich hodnoteniach nemusi, pravda, Citatel’ so vSetkym
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suhlasit. To sa tyka aj niektorych terminov (,,lavicové liberalno-socialistické idey*). Beata
Katrebova-Blehové zhrnula postoje Hlinku k zahraninopolitickym stvislostiam existencie CSR.
Z pomerne uzkej heuristiky vytazila maximum, ale Hlinkove parlamentné prejavy, noviny Slovik
a skromny vyber z inak mimoriadne bohatej literatury mozu poskytnut’ len vyberovy a ilustrativny
pohl'ad. Pol'ské pramene su uz dostatocne zname a jedna $tudia roku 1969 ich moze len tazko
nahradit. S. Kucik vo svojom pomerne popisnom prispevku zachytil ambivalentné vztahy ame-
rickych Slovakov k A. Hlinkovi. Na tridsiate roky mu uz sice akoby nevysiel dych, aj tak vSak
priniesol zaujimavé poznatky, ked’ literaturu americkych Slovakov skombinoval s hlaseniami za-
sielanymi na prazské MZV.

Je irelevantné, o ¢om piSe Anna Magdolenova, lebo jej text je skor d’alSou ukazkou ako sa
vedecky prispevok nema pisat. Autorka pripomina fanusika na futbalovom zapase, kde ,,nase*
muzstvo musi jednoducho dat’ viac goélov ako superovo alebo ho aspon vyfaulovat’ z hry. Text
sa hemzi ,, nasim prvym krestanskym chramom*, ,,nasou ndrodnou ideou*, ,,nasim narodom*,
,,nasimi predkami*®, ,, nasim uzemim*, ,,nasim krestanskym prvopociatkom* a vystupuje v iom
v hlavnej ulohe ,,slovensky ndarod a , slovensky lud“, ktorému autorka ocividne drzi vsetky
palce. V zavere zaznie vitazny choral, ked’ A. Hlinka ,, pripravil pédu pre Statnu samostatnost
Slovenska . Nazory autorky nenechavaji nikoho na pochybnostiach, ze ide o mimoriadne
,»uspe$nu“ §tatnu samostatnost’ pocas druhej svetovej vojny. L. Susko rozvinul hodnotenie Hlinku
v Casopise Pritomnost, ktorého podstatu ale uz konstatoval R. Letz. Suskov parcialny prispevok,
tak typicky pre konferencné zborniky, je v kolektivnej monografii iplne prebytocny. Navyse jeho
hodnotiace prostriedky a komentare nepatria do vedeckého textu.

Stadia Martina Vasia o pristupe Hlinku k rieseniu slovenskej otazky v 30. rokoch a M. Hertela
o vztahu Hlinku s Tukom su solidnymi textami, ktoré vSak doplacajtina bizarnu spolo¢nost’, v ktorej
sa ocitli. Jaroslava Rogul'ova sa v prispevku o vzt'ahu Rézusa k Hlinkovi nevyhla ¢astému nedo-
statku podobnych pristupov, a sice, Ze hovorila predovsetkym o Razusovi a menej o Hlinkovi. Jej
profesionalite pripisujem, Ze pri charakteristike Razusa sa neznizila ku klonu z najnovsieho razu-
sovského zbornika (Martin Razus politik, spisovatel’ a cirkevny cinitel'. Bratislava 2008). Vytvorila
sice solidny text, ten je vSak v kolektivnej monografii o Hlinkovi nadbyto¢ny. Nerozumiem
taktiez, preco autorka pri odvolavkach na archiv a koreSpondencény stibor nemohla uviest’ datumy
k citovanym listom. Datum je d6lezity ku kontextu a rovnako pre ¢itatel’a. V inych prispevkoch
je tato elementarna poziadavka splnend. Prispevok ¢eského autora M. Pehra hovori o podobnom
protire¢ivom vztahu Hlinku s d’al§im protagonistom katolickej politiky Janom Sramkom. Ide
o vydareny text so zaujimavymi poznatkami, ale s predimenzovanym poznamkovym aparatom,
¢im sa vydel'uje od ostatnych prispevkov. NavySe ruSivo posobi citovanie Hlinku v ¢eStine
(s. 220). Uloha Sramka pri zrugeni Hlinkovych suspenzii v spore s Parvym je precenena a urdite
nie jedine¢na.

Tam, kde (inak zbytoéne duplicitne) konéia $tudie B. Katrebovej-Blehovej, S. Kucika a v pod-
state aj M. Vas8a, zacina prispevok F. Vnuka priblizujuci posledné dni Zivota a pohreb A. Hlinku.
Pomedzi ne, namiesto logickej vizby, je povkladany cely rad inych prispevkov. Skoda, Ze miesto
A. Hlinku v historickej pamaéti supluje Ciastocne Gvodnd Letzova $tudia a predovSetkym kratky
prispevok Antona Lauceka. St'a posledny klinec do truhly ,.kolektivnej monografie” je bez pozna-
mok a so zoznamom literatiiry na konci.

Po velkorysom anglickom a nemeckom resumé konci kniha bizarnym mennym registrom,
krasne odzrkadl'ujucim rozpaky z pravidiel slovenského pravopisu a kopirujicim cely rad chyb
v texte knihy. Len umocnil celkovy rozpacity dojem z diela a smutny zaver, ze keby Andrej Hlinka
postupoval takto neprofesiondlne a nekoncepcne, asi by nikto ani nemal potrebu podobntl ,.ko-
lektivnu monografiu® pripravovat’. Aj takto zostalo len pri potrebe.

Roman Holec
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HUSSON, Edouvard. HEYDRICH ET LA SOLUTION FINALE. Paris : Perrin, 2008, 482 s.

Edouard Husson je francuzsky historik, vysokoskolsky pedagdg posobiaci na univerzite Sorbonne
v Parizi IV.

Recenzovana publikacia je rozdelend na 15 kapitol. Kazda z nich je dalej ¢lenend na pod-
kapitoly. Doplnena je o predslov, epilog, doslov, bohaty poznamkovy aparat ku kazdej kapitole,
anex (preklad dokumentov z konferencie vo Wannsee do franctzskeho jazyka a nazory histori-
kov k otdzke rozkazov danych FEinsatzgruppen), zoznam pouzitej literatiry a pramenov, index
a pod’akovanie. Autorom predslovu je anglicky historik nacizmu Ian Kershaw. Doslov napisal
franctizsky historik Jean-Paul Bled. Obidvaja sa snazia Hussonovo dielo zaradit' do kontextu
jeho uz publikovanych préac. Pri pisani prace sa autor opieral o franctzsky, nemecky a anglicky
pisanu literataru, taktiez i o bohaty archivny material z fondov Bundesarchiv v Berline, CDJC
v Parizi, Institut fir Zeitgeschichte v Mnichove, Landesarchiv Schleswig-Holstein, National
Archives vo Washingtone, Stadtarchiv Bremen, United States Holocaust Memorial and Museum
vo Washingtone a zo sukromnej zbierky od Mario Dederichs.

Hned’ v Givode recenzie je potrebné upozornit’ na to, ze publikacia nie je biografiou Reinharda
Heydricha, akoby sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’. Tu autor len pripravuje. Heydrich je sice stred-
nou postavou, ale je tu predstaveny ako jeden z hlavnych aktérov a koordinatorov tzv. koneéného
rieSenia.

Publikaciu mozno povazovat za novatorsku v dvoch zakladnych bodoch. Prvy je spdsob, akym
bol autor schopny vd'aka preciznej analyze prameiov najst’ spojenie medzi formulaciou na kon-
ferencii vo Wannsee 20. 1. 1942 a viacerymi predchadzajiicimi verziami planovaného kone¢ného
rieSenia, za ktorymi stal i Heydrich. Druhym bodom je datum zaciatok novembra 1941, ktory autor
povazuje za obdobie, ked’ Hitler dal pokyn ihned” prejst’ ku genocide Zidov z celej Eurdpy, a to
nielen zo ZSSR. IsteZe, autor zostava v hypotetickej rovine. V samej podstate ide o reinterpretaciu
zaciatku holokaustu.

V prvej kapitole ,, Clarifier les questions de fond* Reinhard Heydrich et la constitution d'un
,,corps unifié de protection de |'Etat d 'un nouveau genre** sa autor pokusil na pozadi historickych
zlo€incov, ale aj so zakladnymi udajmi zo zivota jeho najbliz§ich pribuznych. Pokusil sa vysvetlit’
komplikovany pévod Heydrichovho antisemitizmu.

Predmetom druhej kapitoly ,, Certains travaux préparatoires au déroulement de la solution
finale” L Aktion T 4: préhistoire du judéocide bolo opisanie ideologickych zakladov, pripravy,
priebehu i dosledkov predchodcu vel'kej genocidy, a to programu ,,Akcia T 4 a podrobne;jsi opis
Heydrichovej tcasti v fiom. I$lo o planované systematické zabijanie, z ktorého skusenosti nacisti
vyuzili pri budovani vyhlazovacich tadborov. Poukazal i na to, Ze eutanazia, tzv. rieSenie zidovskej
otazky i rozputana vojna boli navzajom poprepdjané. Len Ciastocne sa zmienil o postoji cirkvi
a organizaciach, ktoré sluzili na kamuflovanie ,,Akcie T 4.

V tretej kapitole ,, Qui parle encore, aujourd hui, de ['anéantissement des Arméniens?
(A. Hitler, 22 aout 1939) Les massacres commis en Pologne par la SS et la police (septembre — no-
vembre 1939) sa autor zameral hlavne na popisanie okolnosti vzniku Einsatzgruppen, ich samotny
vznik, ulohy, v kratkosti i na ich vnutorni organizaciu a zlozenie, a aj na ich pdsobenie, praktiky
po invazii do Pol'ska, ked’ sa ich ¢innost’ razne zradikalizovala i zintenzivnila. Ich obetami boli
pochopitelne i Zidia. Autor sa vzhladom na sledovanii tému nevyhol popisaniu krokov &elnych
predstavitel'ov (vratane Heydricha), ktoré naznacovali, resp. smerovali k organizovaniu genocidy
Zidov v Eur6pe.

V stvrtej kapitole ,, Des solutions transitoires mais qui nous permettront d acquérir des expéri-
ences pratiques “ La Pologne comme laboratoire de la ,, solution finale * autor popisal predovsetkym
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planovanie, organizovanie deportacii Poliakov, &im dalej tym viac i Zidov, Cigaiiov a dalsich
koncom roka 1939 na izemie obsadeného Pol'ska. Toto bola d’alSia skiisenost’ pri organizovani de-
portécii do vyhladzovacich tdborov. Heydrich a jeho Reichssicherheitshauptamt (RSHA — Hlavny
riSsky bezpecnostny urad) sa taktiez aktivne zic€astnili tohto procesu. V stvislosti s deportaciami
hovoril i o deportaciach Zidov z rige.

V stvislosti s planovanim deportacii RSHA sa ¢iasto¢ne zameral na interpretaciu dokumen-
tu Fernplan der Umsiedlung in den Ostprovinzen. V iom mozno odhalit’ zdrodky myslienok,
ktoré boli realizované v ZSSR v suvislosti s Generalplan Ost a na Zidoch z Eurdpy v ramci tzv.
konec¢ného rieSenia zidovskej otazky. Taktiez sa blizSie venoval diskusii z 30. 1. 1940, ktora bola
dolezitou etapou na ceste ku konferencii vo Wannsee.

V centre pozornosti piatej kapitoly ,, Du ,projet Madagascar® au ,plan Heydrich‘*“ bolo po
porazke Franctizska, popisanie pripravy planu (a jeho netispech) deportovat’ Zidov na Madagaskar.
V nasledujuce;j Casti kapitoly autor pdsobi presved¢ivo, ked’ podrobnou analyzou textov (napr.
Heydrichov list Ribbentropovi z 24. 6. 1940, ,,plan Madagaskar* z 15. 8. 1940, malo zname
Danneckerovo memorandum z 21. 1. 1941) ukazuje priame spojenie s formulaciou na konferencii
vo Wannsee. Tymto poukdzal na to, ze §¢f RSHA rozmyslal o genocide od leta 1940. Tiez i na
to, ze konferencia vo Wannsee bola zakladnym elementom ¢lanku, ktory sa t'ahal uz od leta 1940
a ustredna Cast’ textu sformulovana Heydrichom mala pravdepodobne svoj povod v januari 1941
a hovorila o deportaciach v suvislosti s predchadzajucou antizidovskou politikou. V tejto stvis-
losti sa teda zmienil o tzv. Heydrichovom plane. Avsak zaciatkom roku 1942 bola ind situacia
a koniec vojny bol posunuty na dobu neur¢itd.

V centre pozornosti Siestej kapitoly ,, Porter un coup décisif a la juiverie internationale“
(P. Zapp, 29 janvier 1941) Les unités de la SS et de la police et le projet de destruction du
,.judéo-bolchevisme* bol hlavne plan vyvrazd'ovania Zidov v ZSSR existujiici uz pred jinom
1941 a buduce deportacie Zidov. V sivislosti s vojenskym taZenim sa zameral aj na to, Ze naj-
neskor v januari 1941 sa zacalo formovanie Einsatzgruppen, ktoré i popisal. Doraz sa kladol na
presné rozdelenie tloh, aby sa znovu neobjavili konflikty ohl'adom kompetencii, ako to bolo pocas
invazie do Pol'ska.

Siedma kapitola ,, Poser les fondations de la solution européenne de la question juive*
(PZapp, 29 janvier 1941) La mise en oeuvre progressive du génocide des Juif soviétique de la
fin juin a la mi-aoit 1941 bola zamerana na posobenie Einsatzgruppen na vychodnom fronte, na
konkrétnych miestach, na ich spravy, na rozne interpretacie rozkazov, ktoré im boli dané. V tejto
suvislosti Himmler i Heydrich ponechali svojim podriadenym istil volnost. Popisal inSpekcie
Himmlera a Heydricha na vychodnom fronte, v kratkosti i to, ktoré d’alSie zlozky, a akym spdso-
bom sa podielali na uZ systematickom vyvrazd'ovani. Upozornil, e genocida Zidov v ZSSR bola
v podstate prvou etapou genocidy Zidov vobec.

V 6smej kapitole ,,,En considerération des nouvelles possibilités a l'Est* Une planification
génocidaire multiple“ sa zameral na politiku nemeckej ekonomiky v ZSSR. Genocida Zidov bola
povazovana za podmienku germanizacie dobytych tizemi. V tejto suvislosti sa autor zameral na
popisanie moznosti &i planov osidlenia dobytych tizemi, zbavenych i Zidov, nemeckymi kolo-
nistami. RieSenia spocivalo v systematickom lupeni potravinovych ¢lankov ZSSR. Autor analy-
zoval konkrétne reakcie i nazory na takyto sposob rieSenia. Autor sa pokusil odévodnit’, preco
plan Heydrich z januéara 1941 a plan hladomoru, vypracované priblizne v tom istom ¢ase, boli
v kone¢nom désledku utépiou. Dalej sa venoval problematike vyhubenia vojnovych zajatcov, kto-
1é prebiehalo paralelne s prvou fazou genocidy Zidov v ZSSR. V zavere kapitoly sa zameral na
situdciu v getach na jesenl roku 1941.

V deviatej kapitoly ,, Avec [’aval préalable du Fiihrer* Aoiit 1941-la décision hitlérienne de
déporter les Juifs du Reich autor podrobne analyzoval jeden zo zakladnych dokumentov v histo-
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rickych interpretaciach v suvislosti s tzv. rieSenim zidovskej otazky, a to mandat z 31. 7. 1941
dany Heydrichovi Goringom. Dalej analyzuje Pokyny pre riesenie Zidovskej otdzky sformulované
RSHA este pred tym, ako sa Heydrich stretol s Goringom a reakcie (napr. Stahleckerov text zo
zacCiatku augusta 1941) na ne. Mozno skonstatovat’, Ze v protokole z Wannsee mozno néjst’ v istom
slova zmysle zhrnutie tychto pokynov. Upozornil, Ze pokyny mozno $tudovat’ z hl'adiska pripra-
vy tzv. koneéného rieSenia zidovskej otazky i z hl'adiska uloh danych Einsatzgruppen v ZSSR.
Obidva aspekty boli navzajom Uzko spdté. Autor sa zameral na problém datovania Pokynov
a zdovodnil, preco boli podl'a neho napisané este pred jilom 1941. V d’alsej Casti paralelne mapuje
situaciu v lete 1941 v risi, vo Franctzsku a na vychodnom fronte. Prostrednictvom Himmlerovho
vyhlasenia z 18. 9. 1941 autor v zavere kapitoly poukdazal, Ze protokol z Wannsee predchadzal
samotnej konferencii.

Uvodom desiatej kapitoly L opération débutera sur le territoire du Reich, y compris les
Protectorats de Bohéme et de Moravie Coordonner la ,,solution finale de la question juive en
Europe* depuis Prague sa autor v kratkosti venoval problematike deportacii Zidov z ride,
vratane Protektoratu Ciech a Moravy. Polemizoval nad stretnutim Hitlera, Himmlera a Heydricha
21. —24. 9. 1941. V centre pozornosti autora boli dovody i okolnosti menovania Heydricha za
zastupujuceho ridskeho protektora Ciech a Moravy v septembri 1941, ktory mal odtialto o. i.
koordinovat’ ,,pripravné prace” tykajuce sa ,.kone¢ného rieSenia“. Tu analyzoval i Heydrichov
prejav v Prahe z 2. 10. 1941, schodzu z 10. 10. 1941. V suvislosti s textom spravy si mozno
v8imnut’ jeho podobnost’ s textami Pokyny pre zidovsku otazku, Stahleckerov text zo zaciatku
augusta 1941 a s protokolom z konferencie z Wannsee, v ktorych mozno néjst’ identicku predstavu
o tzv. kone&nom rieseni zidovskej otazky v Eurépe. Dalej naértol planovanie, priebeh deportacii
Zidov z Nemecka, Rakuska a Protektoratu do LodZe, Rigy, Minska, Kovna hlavne od jesene 1941
a reakcie na ne. Autor d’alej analyzuje postoj Hansa Franka od jari 1941 k deportaciam Zidov do
a z Generalneho gubernatu. Popisal situaciu vo vychodnej Galicii v druhej polovici roku 1941,
potom ako sa 1. 8. 1941 zaclenila do Generalneho Gubernatu. V kratkosti popisal i priebeh vzniku
taborov Belzec, Chelmo. Zaver kapitoly venoval popisu rozlicnych praktik zabijania i projektov
likvidécie az po plynové komory.

V prvej Casti jedenastej kapitoly ,, En raison des dangers de I'emigration en temps de guerre
Le piege se referme sur les Juifs d’Europe podrobne analyzoval Hitlerove vyhlasenia z oktobra
1941, v ktorych si s pretrvavajucou vojnou mozno v§imnut’ radikalizujuci sa Fiihrerov antisemi-
tizmus, taktiez i obavy zo stale pokracujlicej vojny, obavy zo spojenectva Vel'kej Britanie a USA.
Predmetom druhej Casti bola opét’ cez Hitlerove vyhlasenia jeho tendencia k okamzitej genocide
Zidov v celej Eurdpe, ked’ze Hitler Himmlerovi a Heydrichovi naznagoval moznost’ zadiatku novej
etapy politiky ,.kone¢ného riesenia“. Obidvaja sa totiz aktivne v Hitlerovom duchu zucastnovali
zéverednych prac tykajucich sa fyzickej likvidacie Zidov v Eurdpe, akajiic na zelenti od Hitlera
napriek stale pokracujiicej vojne.

Dvanasta kapitola Les Juifs ne vivent que du fait que la solidarité européenne n’existe pas
(A. Hitler, 5 novembr 1941) La troisieme décision de Hitler en novembre 1941 — la déportation de
Juifs de tout le continent v podstate predstavuje podrobnt analyzu a polemiku k suboru prametiov,
ktorymi sa autor snazil podlozit’ hypotézu, Ze zaciatok novembra 1941 bol obdobim, ked’ Hitler
dal stihlas k okamzitej genocide Zidov z celej Eurépy v takej forme, v akej ju pozname. MnoZstvo
elementov sa vyjadrilo v prospech tejto hypotézy.

Predmetom uvodnej Casti trindstej kapitoly ,,Nous savons quelle force se tient derriere
Roosevelt” (A. Hitler, 11 décembre 1941) La déclaration de guerre aux Etats-Unis pour légitimer
le judéocide bola v prvom rade rozsiahla analyza organizovania konferencie vo Wannsee, ktorej
ciefom bolo zorganizovat’ genocidu Zidov z celej Eurépy, a ktora sa mala pdvodne uskuto&nit
9. 12. 1941. V tejto suvislosti autor detailne vysvetluje pozvanky na konferenciu (i problém
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adresy figurujuci na pozvankach); problém idovody vyberu tcastnikov konferencie, ked’ze
Heydrichovi ako organizatorovi konferencie i$lo nie tak o suhlas s obsahom konferencie, ale hlav-
ne o koordinaciu jednotlivych instancii ohl'adom tzv. kone¢ného rieSenia zidovskej otazky; do-
vody jej odrocenia. V d’alSej Casti sa autor snazil cez niekol'’ko vyhlaseni (napr. Hitlerov prejav
7 12. 12. 1941 na schodzi Reichs- a Gauleiter-ov; prejav Hansa Franka z 16. 12. 1941 v Krakowe)
ilustrovat’ Hitlerove rozhodnutie z novembra 1941 tykajuce sa ,.konecného rieSenia zidovskej
otazky“ na celom eur6pskom kontinente, necakajic koniec vojny. V zavereénej Casti autor nacrtol
otazku existujucich sposobov fyzickej likvidacie Zidov a v stvislosti s vyhlasenim vojny USA
i,,zidovskou otazkou* stru¢ne analyzoval Rosenbergerov a Heydrichov prejav z decembra 1941.

Predmetom S$trnastej kapitoly ,,La responsabilité du traitement de la solution finale de la
question juive reléve, sans considération des frontiére géographiques, du Reichsfiihrer SS* La
signification de la conférence de Wannsee je podrobna analyza i interpretacia dobre znameho pro-
tokolu z konferencie vo Wannsee z 20. 1. 1942, organizovanej Heydrichom. Okrem organizacie
fyzickej likvidacie Zidov a snahy o koordinaciu jednotlivych instancii ohladom tzv. kone&ného
rieSenia zidovskej otdzky sa autor snazil poukazat’ aj na d’alsi zmysel konferencie, ktora o. i. po-
tvrdila, resp. upevnila Heydrichovo postavenie. Dalej znamenala vitazstvo SS, ktorych vyznam
a autorita uprostred nacistickej polykracie vysla z konferencie nesporne posilnena. Konferencia
bola délezitym momentom vo vytvarani politickej i ekonomickej moci SS. V tomto ohl'ade nebo-
la nahoda, ze Wirschafts-und Verwaltungsamt bol vytvoreny kratko po konferencii vo Wannsee.
Autor kon¢i interpretaciu protokolu struénym rozborom dokumentu z 27. 4. 1942 sformulovanom
Erhardom Wetzelom, Rosenbergovym spolupracovnikom. V fiom bol o. i. uvedeny dévod, preco
SS mohla mat’ v umysle vybudovat’ ekonomické panstvo.

Nazov poslednej, pétnastej kapitoly ,, Certains travaux préparatoires au déroulement de la
soution finale La mise en place des camps d’anéantissement par Himmler et Heydrich jasne
naznacil jej obsah.V uvode kapitoly sa autor, cez vyjadrenia Hitlera, Himmlera i Heydricha, sice
vratil k obsahu protokolu po ukonéeni konferencie vo Wannsee. Avsak jej predmetom bolo hlavne
podrobné popisanie pripravnych prac k rozbehnutiu genocidy Zidov po konferencii vo Wannsee
(i ciastocne jej priebeh v Eurdpe v roku 1942). V zavere kapitoly sa zmienil o obavach nacistov
z hnuti odporu i kroky, ktoré podnikli k ich zamedzeniu a tieZ i o atentate na architekta genocidy,
situacii po nom nielen v Protektorate, ale i v Eurdpe.

Praca je ukoncena epilogom Reinhard Tristan Eugen Heydrich (1904 — 1942) L architecte du
génocide des Juifs d'Europe, v ktorom autor na pozadi historickych udalosti

chronologicky zrekapituloval Zivot a aktivity jedného zhlavnych aktérov genocidy Zidov
1 najvacsich zlocincov v historii.

Dve zakladné skupiny (intencionalisti a funkcionalisti, resp. Strukturalisti) medzi historikmi
sa snazia odhalit’ postup, pochopitelne, kazda svojim spdsobom, ktory viedol k najstra§nejSiemu
zloginu v dejinach Eurdpy. Edouard Husson sa domnieva, Ze tato opozicia je odteraz prezita.
Kazda zo $kol sa zhodne na tom, Ze Hitler rozhodol o systematickej exterminacii v obdobi okolo
novembra 1941 a bola uz obsahom jeho predchadzajticich rozhodnuti i rozhodnuti jeho podria-
denych. Autor publikacie sa do diskusie zapéja tym, ze cez Heydrichove listy z polovice méja 1940
i zo zaciatku roku 1941 sa snazi poukazat, ze §¢f RSHA mal genocidu v plane uz v spominanom
obdobi.

Zaverom mozno skonStatovat, Ze ide o skutone naro¢né, ale zato putavé Citanie, ktoré si
vyzaduje vel'mi pozorného a erudovaného citatel'a. Publikacia je preto urcena tizkemu okruhu
¢itatel'ov, a to hlavne historikom, odbornikom zaoberajiicim sa obzvlast’ holokaustom.

Lucia Galibert

591



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

HLAVINKA, Jan — NIZNANSKY, Eduard. PRACOVNY 4 KONCENTRACNY TABOR V SEREDI
1941 — 1945. Bratislava : Dokumenta¢né stredisko holokaustu, 2009, 191 s.

V ostatnom obdobi v slovenskej historiografii napreduje vyskum a spracovanie problematiky
holokaustu formou edicii pramenov, zbornikov $tudii i monografii. Jednu z kl'aicovych otazok
vyskumu holokaustu v rokoch 1939 — 1945 predstavuje ntitena praca prislusnikov zidovskej ko-
munity na podklade legislativy totalitného rezimu slovenského Statu, ktorej nasilny charakter sa
postupne prehlboval zaroven s d’al§imi protizidovskymi opatreniami. Vyvrcholenim daného sme-
ru protizidovskej represivnej politiky sudobého rezimu bolo zriadenie pracovnych, respektive
koncentracnych, taborov v Novakoch, Seredi a vo Vyhniach. Tieto sa stali prestupnou stanicou
do vyhladzovacich taborov, ale paradoxne aj uto¢iskom pred deportaciami. Kontroverzna tiloha
pracovnych taborov v dejinach holokaustu na Slovensku uz bola Ciastoéne spracovana v ediciach
dokumentov, v §tudiach a ohl'adne tdbora v Novakoch aj v podobe monografie. Doteraz v§ak chy-
balo monografické spracovanie dejin pracovného a koncentraéného tdbora v Seredi, ktory mal
v sledovanej kapitole holokaustu z viacerych uhlov pohl'adu osobitné miesto a vyznam. Na tito
naro¢nu ulohu sa podujal mlady nadejny historik holokaustu Jan Hlavinka a renomovany odbornik
na predmetnu problematiku Eduard Niznansky. Ich iniciativu, podporentt Dokumentaénym stre-
diskom holokaustu, mozno len privitat. Vysledkom aktivity uvedenych autorov je monografia,
ktora vysla roku 2009.

J. Hlavinka a E. Niznansky koncipovali sledovani monografiu na pevnych zékladoch bohaté-
ho heuristického vyskumu, ktory zohl'adnil vSetky relevantné historické prace k danej téme, ako
aj edicie dokumentov a zaroven priniesol nové poznatky zo zdrojov domacich a zahrani¢nych ar-
chivov. Autori Cerpali nové pramene z fondov Slovenského narodného archivu, z niektorych re-
gionalnych archivov, dalej z archivu Ustavu pamiti néroda, z archivov oral history, z fondov pa-
miétnika holakaustu v Izreali Yad Vashem, ako aj z najnovsich vyskumov v nemeckych a éeskych
archivoch. K najvyznamnej$im pramennym materidlom patri aj zoznam véziov tabora v Seredi
z prelomu rokov 1944 — 1945, objaveny prednedavnom v Slovenskom narodnom archive. Jeho
nalez bol jednym z motivacnych ¢initel'ov, ktoré bezprostredne podnietili koncipovanie sledova-
ného diela. Heuristicky zaklad monografie je nalezite spracovany a po vsetkych strankach vyuzity.
Vyvoj a tlohy tabora v Seredi st programovo zakomponované do kontextu dejin holokaustu a tiez
do sirsich suvislosti narodnych dejin. Vysledna koncepcia je premyslena a zdévodnena. Autori sle-
duju formovanie hlavnych funkcii tabora na pozadi jednotlivych faz prehlbovania protizidovskych
opatreni. Vecne popisuji zamery a napli ¢innosti tabora, ale tieto zaroven interpretuju ako vysle-
dok dlhodobého vyvoja autochtonneho antisemitizmu vladnych Struktar i SirSich vrstiev majorit-
ného obyvatel'stva. Osobitne zdoraziuju suvislosti s procesom arizacie, ktorého vysledkom bola
socialna pauperizacia zidovského obyvatel'stva. Prave tabory nutenej prace predstavovali jednu
z alternativ rieSenia socialneho problému Zidovskej komunity jej vyuzitim pre hospodarske potre-
by §tatu. V1adny rezim viak uprednostiioval druht alternativu rie$enia socialneho problému Zidov,
a to ich vyvezenie do tzv. novych domovov mimo tuzemia Slovenska.

Vlastny text monografie autori ¢lenia na uvod, 5 kapitol, 13 podkapitol a analyticky zaver,
ale v zasade rozoznavaju Styri hlavné etapy dejin tabora. Prva etapa zachytava genézu tabora do
februara 1942 v savislosti s formovanim idey niitenej prace Zidov a myslienky pracovnych, &i
koncentraénych taborov, koreSpondujucej s nacistickymi vzormi. Druha zobrazuje tabor v tilohe
koncentraéného strediska Zidov pred deportaciami do vyhladzovacich tiborov v obdobi od marca
do septembra 1942. Tretia etapa predstavuje tabor v dlh§om ¢asovom horizonte od oktobra 1942
az do augusta 1944, ked plnil svoju pdvodne planovanu funkciu strediska nitenej prace Zidov so
zamerom ich hospodarskeho vyuzitia, ¢o mala byt ,,umiernena“ alternativa deportacii a $tvrtd eta-
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pa priblizuje transformaciu sered’ského tabora na koncentra¢ny vyhladzovaci tabor, zodpovedajici
nacistickému vzoru v obdobi od vypuknutia SNP do marca 1945.

Kazda z etap je zasadena do ramca $irsich savislosti vyvoja perzekiicie Zidov, & uz vo vzt'ahu
k arizécii, k ¢innosti Ustredného hospodarskeho tradu alebo k ulohiam a postaveniu Ustredne
Zidov. Komplexne je spracované budovanie, organizaéna $truktira a naplii &innosti tabora v jed-
notlivych etapach jeho vyvoja po stranke personalnej, hospodarskej a socialnej. Piata kapitola, po-
jednavajuca o poslednom obdobi existencie tabora, suc¢asne riesi vztah Zidovskej komunity a ma-
joritnej spolo¢nosti po obsadeni Slovenska nemeckou armadou, ked’ sa osudy oboch komunit zacali
vzajomne prelinat’. Tu sa autori dotykaju v sucasnosti vel'mi frekventovanej problematiky social-
neho okolia holokaustu. Délezité miesto ma podkapitola o slovensko-nemeckych diplomatickych
vzt'ahoch na prelome rokov 1944 — 1945, ktora priblizuje postoje ¢elnych vladnych predstavitel'ov
k obnoveniu deportacii a k likvidacii Zidov, ako aj prisluinikov majoritného obyvatel'stva v uve-
denom obdobi. Vzhl'adom na zobrazované pohnuté obdobie rokov 1944 — 45 je piata kapitola
najdynamickej$ou ¢ast'ou monografie. Vychadza z bohatého a r6znorodého pramenného materia-
lu, ziskaného vo viacerych svetovych archivoch. Text umocnuju napriklad spravy velitela smutne
znamej Pohotovostnej skupiny H J. Witisku, pochadzajice z nemeckych archivov.

Posobivé st aj dal§ie asti monografie, pochopitelne najmi stat’ o deportaciach Zidov zo
sered’ského tabora v roku 1942. Tu aj vinych statiach autori vhodnym spdsobom umiestnili
vypovede ocitych svedkov z archivov oral history. Autentickost’ vypovedi najvernejSie priblizi
zobrazované udalosti i atmosféru celej doby. Za jadro monografie mozno oznacit’ §tvrt kapito-
lu, ktora li¢i najdlhsie obdobie existencie tabora od septembra 1942 do SNP. V sledovane;j Casti
mali autori moznost’ na vicsej ploche analyzovat’ hospodérske a socidlne aspekty kazdodenného
zivota v tabore, ¢im ho zaradili do kontextu hospodarskeho a socidlneho vyvoja slovenského
Statu. Monografia tymto predstavuje aj hodnotny prispevok k hospodarskym a socialnym dejinam
Slovenska v rokoch 1939 — 1945. Absurdnost’ kazdodennej reality Zivota vizinov sered’ského ta-
bora, vyli¢ena v predmetnej kapitole, je tiez dostatocnou odpoved’ou na pokusy o obhajobu su-
dobého rezimu, ktory pod natlakom zmenil ,,vé¢Sie za mensie zlo* pri rieSeni socialneho rozmeru
zidovskej otazky.

Monografia prinasa cel plejadu postav z radov iniciatorov holokaustu aich obeti. Okrem
celnych predstavitelov rezimu vystupuju do popredia organizatori, velitelia a dozorcovia tabo-
ra, regrutovani spomedzi domaceho majoritného obyvatel'stva alebo prichadzajtci ako ,.experti
a poradcovia“ z nacistického Nemecka. Na druhej strane stoja vyznamné osobnosti perzekvova-
nej zidovskej komunity a jej radovi ¢lenovia. Podnetny je zaver publikécie, kde autori analyzuju
a zarovei sumarizuju miesto pracovného tdbora v Seredi a natenej prace Zidov v kontexte dejin
holokaustu a antisemitizmu v podmienkach Slovenska. Zaver knihy dopliiuje rozsiahle anglické
resumé, Statistiky véznov tabora a deportovanych, ako aj kvalitna obrazova priloha. V monografii
vsak mohol byt’, podl'a méjho nazoru, viac zohl'adneny medzinarodny rozmer porovnanim rieSenia
zidovskej otazky na Slovensku so situaciou v Nemecku a jeho satelitoch, najmé v suvislosti s hod-
notenim alohy nitenej prace Zidov.

Monografia J. Hlavinku a E. Niziianského o pracovnom a koncentraénom tébore Zidov v Sere-
di je vyznamnym krokom v rozvoji vyskumu holokaustu na Slovensku. Uz v prvych mesiacoch po
vydani vyvolala zna¢ny ohlas doma aj v zahrani¢i. Uvazuje sa o jej publikovani v cudzom jazyku.
Preto sledovant knihu doporucujeme do pozornosti odbornikom i laickej verejnosti.

Ludovit Hallon
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LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena. PRIRUCKA KE STUDIU DIDAKTIKY
DEJEPISU. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2008, 276 s.

Vyucovat’ dejepis na zékladnej a strednej Skole patri k najnarocnej§im pedagogickym tlohdm —
profesiam. Minulost’ totiz, ktora je obsahom tohto vyucovacicho predmetu, ziaci a Studenit nikdy
nepoznali, a nepoznaju ju ani dne$ni, z autopsie a len vynimo¢ne mali a majii moznost’ zoznamit’
sa s jej autentickymi reliktami. Obsahom vyucby bolo preto, a tak aj zostalo, poznavanie minulosti
sprostredkovane najma historickou vedou, poznavanie transformované do vyucovaco-vychovného
programu — do kurikula. Uz prvé §tatne zavazné dokumenty legalizujice moderny $kolsky systém
dali do vienka tomuto vyucovaciemu predmetu aj $tatno-politické poslanie, ktoré sa menilo kon-
krétnymi ambiciami nastavenych Statno-politickych rezimov. Len v minulom storoci sa v ¢eskej
Skole a v Skolach na Slovensku vystriedali Styri signifikantne odlisné kurikula vyucby dejepisu
(od promonarchistickej, resp. prouhorskej, cez ¢eskoslovensku, protektoratnu, resp. slovensku az
po socialisticku). Politicko-spolocenské pomery po roku 1989, navrat k pluralitnej demokratickej
spolo¢nosti, vznik samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky, ich zaélefiovanie sa do eurépskych
a svetovych struktir, akceptacia eurdpskych a globalnych hodnot a problémov, atd’. ... to vSetko
sa zakonite a neodkladne premieta i do vyucby dejepisu, ktora je v sucasnosti nebyvalo liberalna
a prebicha v spolo¢enskom prostredi disponujicom modernymi informaénymi zdrojmi a tech-
nolégiami vzdelavania. Dnes, viac ako v minulosti, si uvedomujeme multiperspektivnost’ histo-
rie — viaczna¢nost’ vnimania a hodnotenia jej fenoménov (suc pouceni najmé nedavnou jednostran-
nou politickou koncepciou vyucby dejepisu, ktora deformovala viacrozmernost’, viacznacnost’
historického diania, devalvovala kredit skuto¢nych kultirno-historickych hodnét a blokovala
zaujem o ich poznanie). A d’alej... sicasnd vyucba dejepisu nemdze sledovat’ len tradi¢né vzdela-
vacie a kultirno-vychovné tlohy, ale aj, a to najmé, generovat’ osobnostné kompetencie ziakov
a Studentov pre pozndvanie sicasnosti a ich budici obéiansky profesijny zivot s dodatkom, Ze
vyucba dejepisu, znalost’ historie a historické vedomie neposkytuje sice taky prakticky potencial
ako vyucba cudzich jazykov, matematiky, ¢i telovedy, a pod., ale je a zostava nevyhnutnym at-
ributom osobnosti ¢loveka, a to aj napriek tlaku a prevahe inych hodn6t sucasnosti. Faktom d’alej
zostava, ze kazdé ucivo, kazda jeho zlozka (faktografia, priestorova a casova lokalizacia, informa-
cie z roznych oblasti spolocenského zivota, a pod.) ma svoju didaktickt osobitost’ a tym aj svoj-
sku potrebu didaktickych médii, metod a postupov. Svoje Specifikd ma aj osnovanie uciva (¢o do
vecnosti, geopolitickych a ¢asovych dimenzii; narodné — svetové dejiny, chronologické — synchro-
nické, fenomény — trendy, a pod.). Toto su v zakladnych ¢rtach zvlastnosti — odlisnosti vyucby
dejepisu, ktoré zakladaji a umoctiuju jej konstatovanti naro¢nost’.

Sposobilost” vyucovat' dejepis na Skolach 1. cyklu sa v naSich podmienkach ziskavala po
desatrocia na ucitel'skych preparandiach a odbornymi sktiskami; na Skolach 2. cyklu $tudiom
histdrie na filozofickych fakultach univerzit. Na tychto fakultach dominoval nazor, Ze spsobilostou
je predovsetkym vecna znalost’ historie a jej prezentovanie a vyuzivanie v pedagogickej praxi sa
cez tieto desatrocia riesila viacmenej symbolicky. (ESte po druhej svetovej vojne na Univerzite
Komenského v Bratislave to bola jednosemestralna hodinova prednaska z didaktiky, vybero-
vé prednédsky z dejin pedagogiky, lektorské cvicenie z metodiky, semester na€uvov a jeden sa-
mostatny vystup). Naro¢nost’ pedagogickej praxe, ucitel'skej profesie, naroky kladené na $kolu,
skusenosti absolventov, ale aj niekol'ko pedagdgov — vedcov uz v 30. rokoch minulého storocia
navrhovalo vysokoskolské vzdelanie pre vSetkych ucitel'ov a v 40. rokoch sa zasadzovalo za vy-
rovnanie disproporcii medzi odbornou a pedagogickou zlozkou vysokoskolskej pripravy. Tieto
zdmery sa zadali napliiat’ iba postupne (r. 1946 vysokoskolské vzdelavanie pre ugitelov 2. stupiia
zakladnej Skoly, r. 1959 aj pre prvy stupen zakladnej Skoly) a ucelenejSou koncepciou propedeu-
tickych pedagogickych zloziek, ale najmé fixovanim odborovych metodik do §tudijnych progra-
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mov. V tomto kontexte sa zaCala generovat’ aj didaktika dejepisu. V 60. rokoch 20. storocia sa
profilovala ako aplika¢na veda (aplikacia didaktiky vo vyucovani dejepisu), v 70. a 80. rokoch
dostavala nové dimenzie ako samostatnd vedna disciplina hrani¢nej povahy medzi dejepisom
a vedami o vzdeldvani, ako veda integrujica dejepis so Sirokym spektrom tychto vied. Sudoby
stav a vyvoj didaktiky dejepisu bol ale blokovany jednostrannym historicko-materialistickym
ponatim vSetkych spolocenskych vied, jednotnou skolou a politicko-vedeckou izolaciou od mo-
dernych medzinarodnych trendov. Za uspech tejto fazy vyvoja treba povazovat, ze sa postupne
konstituoval obsah a ciel’ didaktiky dejepisu, ¢o malo svoje vystupy aj vo forme Studijnej literatiry
pre posluchacov (skriptd, ucebnice). Porevoluéna doba spravidla odsudzuje, resp. spochybiiuje
vsetko predchadzajuce. Pokial’ sa jedna o jeho vecnu kritiku, je to akceptovatelné a produktivne;
horsie st vsak likvidaéné zamery (napriklad spochybiiovanie odborovych didaktik; na Slovensku
sa odborové didaktiky zlegalizovali, mozno sa v nich kvalifikovane uplatfiovat’ a presadzovat,
zial’ didaktika dejepisu nema nateraz odborného garanta). Po odideologizovani didaktiky dejepisu
ma svoje racionalne a vyuzitené hodnoty aj jej predchadzajici vyvoj (osobitne treba napriklad
pripomentt’, ze preferovala domace tradicie pred sovietskym importom, ¢o je nezanedbatelné
upozornenie i pre dnesok). Vysledky a skiisenosti st prvym pilierom moznosti d’al§ieho rozvo-
ja didaktiky dejepisu. V kontexte so sledovanou problematikou je 21. storocie odli$né od pred-
chadzajtiiceho. Podmienilo, ba priam si vynutilo, ako to vyplyva z predchadzajicej ¢asti, zmeny
kurikula dejepisného vyu€ovania a tym logicky nielen zmeny obsahu, ale aj cielov didaktiky de-
jepisu. Nové moznosti a nové potreby nielen revitalizuju koncepcie, ale tomuto vednému odboru
davaju nové obzory, umociiuju jeho aktudlnost’ a potrebnost’. Moderna vyucba dejepisu, moderna
priprava vyucujucich je tym druhym pilierom, impulzom pre rozvoj tak vedného odboru, ako aj
pedagogickej praxe.

Citatel'ovi tohto prispevku chcem predstavit’ Prirucku ke studiu didaktiky dejepisu od Denisy
Labischovej a BlaZzeny Gracovej. Nezvyc¢ajne dlhy tivod som pouZil preto, aby som tento autorky
zamer vkomponoval do suc¢asnych podmienok a potrieb, naznacil jeho naro¢nost’, obtiaznost, ale
zaroven avizoval jeho vynimoc¢nost’ a prinosnost’.

Ptirucka ke studiu didaktiky dejepisu vysla roku 2008 v ramci edicie Filozofickeh fakul-
ty Ostravskej univerzity (Scripta Facultatis Philosophicaec Universitatis Ostraviensis). Autorky
rozStrukturovali obsah vysokoskolského kurzu didaktiky do Styridsiatich kapitol. Takyto roz-
vetveny, sice logicky a vecne kompatibilny, ale zaroven pestry komplex, napriek uvedome-
niu si istej vagnosti (didaktické fenomény sa len vynimocne daju delimitovat’ ,,bezozbytku®),
pre informovanost’ Citatel'a a jeho orientaciu sa dd zosystematizovat’ do troch oblasti: metodika
vyu€ovania dejepisu, tedria vyucby dejepisu a didaktika dejepisu ako veda. Takmer vSetky po-
jednavané fenomény maju historicky aspekt a medzinarodni dimenziu. Vzhl'adom na adresata
Prirucky ke studiu didaktiky dejepisu autorky polozili tazisko na reélie sucasnej vyucby dejepi-
su v Cechach, na dejepis ako vyuovaci predmet a metodiku jeho vyudovania. Tejto orientécii
su venované kapitoly o kurikulu (¢. 7-10; $kolské a iné zdvazné dokumenty, osnovanie a obsah
vyucovania dejepisu, ucebnice dejepisu s nadvodom na ich vyskum a hodnotenie), o vychovno-
vyu€ovacom procese (€. 11), didaktickej analyze uciva (¢. 12), vyucovacich formach a metédach
(€. 13-15; osobitne treba upozornit’ na interdisciplinarne projektové vyucovanie) a o didaktickych
médiach (€. 16-30; o textovych: pisomnych, krasnej a nauc¢nej literatare, oral history; o vizual-nych:
hmotnych, obrazovych, fotografickych, karikaturach, plagatoch, komixoch, grafickcych; audi-
tivnych a audiovizualnych; o modernych technologiach). Do tohto metodického komplexu vsu-
vam aj regionalne dejiny vo vyucbe dejepisu (kap. C. 39; pre ich didakticka produktivitu sa Ziada
zakomponovat ich do kurikula), kapitoly venované spétnej vazbe (didaktické testy — kap. €. 32;
komunikacia a prezentacia vysledkov vyucby — kap. ¢. 31; nové ponatie maturitnej skasky — kap.
¢. 33; vnimam ju ako vystup kurikula). Orientaciu na teoriu dejepisného vyucovania maju kapito-
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ly: sucasné trendy vo vyucovani dejepisu (€. 4-6), historické vedomie a historicka kultura (¢. 34),
historické myty a stereotypy (€. 35-36), europska dimenzia vo vyucbe dejepisu (€. 38) a genderové
témy (¢. 40). Kapitoly z metodiky a tedrie vyucovania dejepisu maju svoju funkénost’ aj pre rozvoj
didaktiky dejepisu, ktorej st venované dve Specidlne kapitoly (kap. €. 1: didaktika ako vedna discip-
lina; kap. ¢. 37: vyskum v didaktike dejepisu). Do nastavenej sustavy nezapadaju dve kapitoly
(¢.2a 3) o vyvoji vyucovania dejepisu v ¢eskych zemiach; Citatel si ich isto so zaujmom prestuduje,
pretoze ho uvadzaju v nosnych sférach do sti¢asnych realii. Tu uvedené je obsahom Prirucky ke
studiu didaktiky dejepisu. V zhode so sucasnou koncepciou didaktiky dejepisu, ktoru tymto kon-
kretizuje, napliia a kvalifikovane vy&erpava. Sucast’ou tohto jej vykladového a pracovného obsahu
je priloha: zaujimavé didaktické prvky a pristupy v zahraniénych ucebniciach dejepisu (nemec-
kych, rakuskych, francuzskych, anglickych, pol'skej a litovskej). Prezentované ukazky (v pocte
21) st nalezité, sice ilustrativne, ale aj motivujlice, pretoZe s napriek cudzojazy¢nosti kazdému
zaujemcovi ,Citatelné* a zrozumitel'né.

Prezentovana prirucka je informativno-pracovnd ama dve roviny: zakadny kurz akurz
,,dobrovolny* — rozirujtci. Jednotlivé jej kapitoly maju zhodni vecno-metodicku Strukuru, ktora
pri jednorazovom, kontinualnom c¢itani navodzuje stereotypnost’; ked’ze ide o pracovnu prirucku
na priebezné, ¢i prilezitostné vyuZzivanie, takéto vecno-metodické spracovanie je produktivne,
praktické. Pri kontinualnom ¢itani sa vynara uz spominana ¢rta pojednavanych didaktickych seg-
mentov — napr. vecné prelinanie sa, pripadne opakovanie. Toto nie su indicie na spochybnovanie
vecno-metodickej zrucnosti autoriek, pretoze spravidla kazdy didakticky segment je viacucelovy,
vymykajlci sa striktnej, uzavretej kategorizacii. Vecno-metodicka Struktira jednotlivych kapitol
vyzera takto: el a ciel’ kapitoly (,, V této kapitole sa dozvite... ), kI'icové slova (pojmy, ktoré
si treba zapamadtat’), informativne sekvencie, Glohy na zamyslenie, kontrolné otazky, odkazy na
literatiru a namety na seminarne cvicenia. Sprievodcom po tejto Strukture je vhodna symbolika,
grafika a typy pisma. Osobitnil pozornost’ si zaslizia vykladové sekvencie: st v nich definicie
pojmov, nazory odbornikov, vstupy autoriek, sktisenosti, vyskumy a pod. Autorky sa prezentuji
ako znalkyne nielen podmienok a realii vyucby dejepisu v Cechach, ale disponuju aj dékladnou
orientdciou v prislusnej zahrani¢nej (i slovenskej) odbornej literatire, ¢o doklada aj jej vybero-
vy zoznam. V tychto sekvenciach ide o akysi dialdég medzi odbornikmi a konfrontaciu praxe
s teoriou, ktort autorky cielavedome moderuji. Zaroven vsetky pojednavané segmenty naviguju
do najvyhodnejsieho a najprirodzenejsieho ,.terénu*: do zékladnych skolskych dokumentov, do
ucebnic, odbornych periodik a pod. Pri kazdej prilezitosti rozkryvaju didakticky potencial kazdého
segmentu na rozvijanie kompetencii Ziakov a §tudentov. Napliianim tychto intencii sa nepochybne
zvySuje prinos Prirucky ke studiu didaktiky dejepisu pre jej uzivatel'ov, najmi pre pripravenost’
posluchacov na pedagogické poslanie.

Autorky maju za sebou medzinarodne akceptovanii publikacnu ¢innost’, vlastné skuisenosti
z pedagogickej Cinnosti na vysokej skole. Zamer vybavit' vysokoskolské Stidium ucebnicou,
¢i priruckou didaktiky dejepisu siaha do 60. rokov minulého storocia (Mejstiik, Vaclav a kol.:
Metodika dé€jepisu jako uc¢ebniho predmeétu. Praha : SPN, 1964), nain ku koncu storocia nadvézo-
vali viaceri autori (menovite pod vedenim V. Capka: Didaktika d&jepisu I., II. Praha : SPN, 1985,
1988). V tomto kontexte je Prirucka ke studiu didaktiky dejepisu nielen zaviSenim tychto zamerov,
ale je to moderna vzorova praca, za ktoru patri autorkam vd’aka a uznanie.

Julius Alberty
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CECHURA, Jaroslav. KRIMINALITA A KAZ-
DODENNOST V RANEM NOVOVEKU. Praha :
Argo, 2008, 366 s.

Cesky historik Jaroslav Cechura sa profesional-
ne venuje predovsetkym novovekym socidlnym
dejinam, kriminalite, konfliktom, stavovskej
politike. Ediciu kazdodenny zivot obohatil
monografiou analyzujucou dobovu kriminali-
tu v prostredi juznych Ciech v rozmedzi rokov
1650 — 1770. Odbor historicka kriminalita,
rozoberajica sposoby vytvarania a aplikaciu
pravnych noriem v kazdodennej spolocnosti
mestskych i vidieckych societ, je rozvijajicim
sa odvetvim stredovekého a ranonovovekého
béadania.

Kniha Kriminalita a kaZzdodennost v raném
novovéku vysla na kniznom trhu s aspiraciou
odhalit’ minulost’ ¢loveka priblizenim jeho spo-
sobov v prekraCovani pisanych inepisanych
noriem. Najmi rany novovek vykazuje za-
kladné zmeny v tomto smere, ked’ze ,, tehdejsi
spolecnost, zejména neurozenych, disponovala,
ba primo vynikala neobycejnym konfliktnim
potencialem . Prinosom prace je priblizenie
sa hlboko k archivnym prameiiom, na zaklade
ktorych je podana struktira a popis stranok kri-
minality v ur¢itom ¢asovom vyseku.

Obsaznej$i uvod oboznamuje Citatelov
s genézou kriminality, vytyCuje skimany prie-
stor a na ich pozadi predstavuje Strukturu, me-
todiku a ciel’ autorovej prace. Cielene si v§ima
mesto Sobéslav a jeho preciny u obyvatel'stva
s tabul’kovym spracovanim krimindlnych de-
liktov podl'a ¢asovych obdobi, mnozstva pripa-
dov a ich typov.

Nazvy jednotlivych kapitol st priame ci-
tacie z dokumentov kriminalnych deliktov.
Prvé kapitola ,, Polib ty mé, lehkomysina, tuto
v prdel“ podava prostrednictvom pribehov
z minulosti pestra paletu prikladov nie prili§
slusnych vyrazov, ktorymi sa aktéri konfliktov
navzajom ,,0slovovali“. Nasleduj udaje o role

richtara v konfliktoch, ich mnozstve a frek-
vencii pocas uritych dni, ¢i fakty odhal'ujuce
mechanizmy studnej praxe, podavané vyli¢enim
konkrétnych stidnych pripadov.

., Vv jste novackové, ja jsem starej zlodéj “ je
nazov druhej kapitoly, zachytavajicej pribehy
drobnej majetkovej kriminality, zvac¢sa kradezi
kusov Satstva a inych osobnych veci, dobytka,
obilia. Podrobne opisuje prihody ,hrdinov*
sudnych spisov, ich zivot, zamestnanie, osud so
zhrilujicimi konstatovaniami o pocte kriminal-
nych pripadov, ich charaktere ¢i zavaznosti.

V tretej kapitole ,, Poznal, Ze jiz pannou ne-
byla “ st spominané sexualne delikty, ktoré maju
vysoké percentudlne zastupenie na pomyselnom
rebri¢ku kriminality juznych Ciech, so Sirokou
paletou preéinov sudenych sobéslavskym su-
dom. Sledovana doba a Studovany region pri-
niesli najpocCetnejSiu skupinu trestov prave
medzi infanticidiou.

Konkrétnost’ nazvu stvrtej kapitoly ,, V tom-
hle fararském lese se vyskytuji jesté dva
medvédi“ urCuje jej zameranost na rozbor
pripadov lesného a vodného pytliactva proti
mestskej samosprave a vrchnosti. MnoZstvo
vyli¢enych ¢inov vykazuje rysy Strukturalnych
posunov vzhl'adom na stale novovydavané nor-
my, ktoré sa vSak vo vécSine pripadov minali
ucinkom.

Moznost’ pozriet’ sa na pripady ublizenia na
zdravi, zabitia ¢i dokonca vrazdy poskytuje pia-
ta kapitola ,, Neboztik mél viasy vyskubany a po
tvari vsechen zmodraly byl“. Predkladané pri-
behy nés presvied¢aju o agresivnom spravani
konfrontovanych osob, zaujimavé je pozorovat’
a porovnavat’ charakter ¢inov so sucasnost’ou.

Pomerne kratka Siesta kapitola ,, Nepujdu-li
se s nimi ze branu servati?“ je venovana de-
liktom spojenym v suvislosti s pritomnostou
vojska, ktoré bolo najmai po tridsatro¢nej vojne
sucast'ou kazdodenného zivota. Pestrost’ ¢inov
spojenychs prislusnikmiarmady saneobmedzo-
vala len na situacie vojaci a zeny.

Osudy ciganskej minority naskicuje ka-
pitola s ndzvom ,, Pravil, Ze prijde na cikan-
skou hospodu“. Na pozadi pocetnych pripa-
dov si mozno vS§imnut' nekompromisny postoj
vacsinovej spolocnosti proti nim, ¢i dvojaky
meter pri rozsudkoch a exekuciach.
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V centre pozornosti nasledujucej kapitoly
,Znam ho, je plactivej na voc¢i* je zidovské
obyvatel'stvo aich prehresky. Napriek tomu,
ze s krimindlnymi pripadmi, v ktorych figuro-
vali Zidia sme sa stretli uZ aj v predoslych kapi-
tolach, uvedena ttla kapitola zaznamenava po-
&etné zastipenie Zidov v §tudovanom regione.

Osobitne vyclenené skupiny pachatelov
a pachateliek zachytava kapitola pod nazvom
., Sakramensti haunizviti, nevemte mi pravo ",
ktora je rozdelena na problémy a otazky trest-
nych ¢inov Zien a na muzskych nositelov kri-
minality.

Zaverecna kapitola, Rané novovéka krimi-
nalita a jeji strukturdlni proména, je zhriujucou
konstataciou  ranonovovekej  kriminality
juhoceského regionu s dorazom na charakter
trestnych ¢inov, ich pocet, intenzitu, rieSenie,
ale aj zlozky celého spektra nositel'ov krimi-
nality. Istym druhom prekvapenia moézu byt
aktivity zidovského obyvatel'stva, vymykajuce
sa vacsine a vykazujlce isté diferencné znaky
v oblasti ich vlastnej kriminality. Pozoruhodné
jezistenie absencie pokleskov proti §tatu, panov-
nikovi ¢i voéi cirkvi.

Po zavere, vysvetlujuicom pri¢iny vyberu
témy a moznosti jej spracovania, ktoré pos-
kytoval bohaty archivny materidl, nasleduju
obsazné poznamky, literatura a menny regis-
ter. Cechurov rozbor stretov Iudi so zdkonom
prostrednictvom kriminalnych deliktov spra-
covanych do kratkych pribehov je posudenim
miery nezakonného spravania sa a ranonovove-
kej moralky v protiklade s moralkou dnes$nou.
Vzajomné spojenie kriminality s kazdodennym
zivotom ajeho prihodami je svojraznym
¢itanim pre odbornt i laicka verejnost’.

Viera Vallova

LENDEROVA, Milena. A PTAS SE, KNIZKO
MA... Zenské deniky 19. stoleti. Praha : Nakla-
datelstvi Triton, 2008, 360 s.

Milena Lenderova patri v Ceskej republike
k renomovanym odbornikom na dejiny 19. sto-
rocia. Jej badatel'sky zaber je Siroky a siaha

od dejin kazdodennosti cez Zensku otazku
a gender history az k dejinam c¢esko-francuz-
skych vztahov. Hlavny zretel' vSak kladie na
dejiny a kazdodennost’ Zien aich postavenie
v Ceskej spoloénosti 19. storocia, ktorym veno-
vala niekol’ko studii, zbornikov a monografii.
Siroky okruh (i laickych) ¢itatelov zaujala uz
svojou monografiou s nazvom 7Tragicky bal.
Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu vyda-
nou v nakladatel'stve Paseka roku 2004, v ktorej
strthujico vykreslila plodny zivot a tragicky
skon knaznej Pavliny ze Schwarzenbergu,
ktora zahynula pri poziari na plese v roku 1810.
Zasluhou prof. Lenderovej boli stredoeurdpske
dejiny 19. storocia obohatené o dimenziu
kazdodenného prezivania zien, ktorym venova-
la svoje d’al$ie prace — §l'achtiCien, mestianok ¢i
prostititok. Jej prace st prickopnicke z hl'adiska
metodologického i interpretaéného: jej vedecké
i pedagogické posobenie rehabilitovalo zenské
denniky ako plnohodnotny historicky pramen,
ktory v mnohych pripadoch, najmi z hl'adiska
kultarnych dejin, este len ¢akal na svoje obja-
venie a historické zhodnotenie.

Prave Zenskym dennikom 19. storocia
je venovand najnovsia knizna praca prof.
Lenderovej, ktord vysSla v minulom roku. Je
zaviSenim dlhoro¢nej snahy autorky o zmapo-
vanie vyskytu zenskych dennikov v ¢eskych
archivoch, ich vyklad a historické zhodnote-
nie. Posledné desatrocia priam praji objavo-
vaniu a interpretacii textov zenskych autoriek
a zda sa, ze iba teraz historicka obec docenila
ich vyznam. Tento stav isto suvisi is malym
zaujmom historikov o skiimanie dejin $lachty
(predovsetkym v obdobi 19. storocia) pred ro-
kom 1989 a dominanciou tém z politickych de-
jin, €o je prizna¢né najmé pre Slovensko.

Monografické spracovanie zenskych denni-
kov 19. storocia je v nasich i ¢eskych podmien-
kach odvézny a vyznamny pocin, ktory treba
ocenit’ po vSetkych strankach. Autorka svoju
publikaciu rozdelila na osem kapitol usporia-
danych do dvoch velkych casti, pred ktoré za-

radila obligatny uvod.
Uvodje prirodzene kvantitativne najmen3ou
Castou knihy, vpripade prace Mileny

Lenderovej obsahuje vSak zakladnu charakte-

598



recenzie — anotacie — kronika

ristiku situacie 19. storo¢ia v kulturno-histo-
rickych suvislostiach, zdovodnenie potreby ba-
dania dennikov a predovsetkym opis metodolo-
gickych postupov a vymedzenie reflektovaného
obdobia, ktorym je dlhé 19. storo€ie ohrani¢ené
utokom na Bastilu a vystrelmi na naslednicky
par v Sarajeve. Ako v ivode uvadza sama autor-
ka, hlada ,,onu kazdodennost rozpustenu ci
rozpustajucu sa v politickych —a socialnych
dejinach’ (s. 21). Lenderova podéava zaklad-
na charakteristiku dennikov ako $pecifického
typu historického pramena, ktor¢ jej sluzili ako
vzorka pri zékladnom vyskume a venuje sa
i ich pisate’kam. Uvadza ¢islo hodné respek-
tu — spolu 74 dennikov, ktoré boli objavené
v archivnych fondoch, knizniciach ¢i v regéloch
antikvariatov. Jednym dychom vsak dodava, ze
ide len o zlomok pdvodne napisanych denni-
kov, ktoré¢ v minulosti v ¢eskom jazykovom
prostredi vznikli. Zaverecna Cast’ uvodu patri
zhodnoteniu stavu doterajsicho vyskumu denni-
kov v eur6pskej historiografii s konsStatovanim,
ze najmé 90. roky 20. storocia priali vyskumu
dennikov vo Francuzsku, Nemecku, Anglicku
i Spojenych §tatoch americkych.

Prvd nosna cast monografie snazvom
Denik o sobé sa sklada z piatich kapitol. Prva
znich, 19. stoleti, stoleti osobnich deniku,
Citatel'a uvadza do kultiirno-spoloc¢enskej situa-
cie v 19. storo¢i a podava zakladnu charakte-
ristiku genézy dennikov v ¢eskom jazykovom
prostredi.

Nasledujica  kapitola  nesie  nazov
Predpoklady psani deniku a motivy jeho
zaloZeni. V nej autorka charakterizuje tzv.
spustaci mechanizmus, ktory stoji vzdy na
pociatku kazdého dennika. Ten bol u kazdej
pisatel’ky rozny. Autorka dokazuje, ze pre
vsetky autorky dennikov plati, Ze $lo o udalost,
ktora ich k pisaniu priamo alebo nepriamo moti-
vovala: mohlo ist’ 0 vyznamnu celospolocenska
udalost, ktora zasiahla do zivota spolo¢nosti
(napr. franctizska okupacia Viedne, ktora pod-
nietila k pisaniu dennika Mariu Frantisku
Khevenhiillerovu) alebo rydzo osobné pohnut-
ky (Frantisku Sevéikova priviedli k pisaniu
dennika sympatie, ktoré v nej vzbudil Vojtéch
Alois Sembera). Prof. Lenderova pripomina, Ze

zakladnym predpokladom pisania dennika bola
ista uroven vzdelanosti. Okrem vzdelania sa do
pisania dennika premietali i Citatel'ské zazitky,
podnety z priestoru, v ktorom autorka dennika
zila i jej vlastné sny a tuzby, ktorym Lenderova
venuje samostatné podkapitoly.

V tretej kapitole sa autorka dostava
k vonkajSej ivnutornej formalnej stranke
dennikov, ich §truktare, preferovanému jazyku,
adresatovi, ¢asu a §tylu. Cast’ kapitoly je veno-
vana i nosi¢u pisomného vyjadrenia myslienok
a pocitov pisatel’ky dennika. V samostatnej pod-
kapitole Lenderova podava konkrétne priklady,
ako pisanie dennika ovplyvnilo ich majitel’ky.
Pre vSetky mal dennik zostat’ pamét'ou, nickedy
dokonca podkladom pre planované memodre
adresované verejnosti (s. 95). Jednoducho po-
vedané, pre niektoré pisatel’ky boli denniky
»iba“ butlavou vibou, ktorej mohli zverit’ i tie
najtajnejsie tizby, pre iné zase, ako napriklad
pre Marie von Ebner-Eschenbachovi alebo
Gabrielu zo Schwarzenbergu boli pracovnym
zoSitom ¢i prostriedkom umeleckého vyjadre-
nia.

Prvi Cast’ knihy uzatvarajo dve kapito-
ly venované reflexii ,,velkého* a,malého*
sveta v tomto type pramena. Ako autorka
knihy spravne uvadza, dennik nie je len od-
zrkadlenim vedomia: obsahuje nielen nazo-
ry pisatelky, jej sny atuzby, ale iodraz
skutoCnosti spracovany nazorovym svetom
a vedomim pisatel’ky. Pre historika je okrem
tejto nezanedbatelnej roviny nesmierne cenna
i druhd rovina, v ktorej majitel'’ka dennika po-
dava udalosti s celospolocenskym dosahom,
obraz spolocenske;j triedy, v ktorej sa pohybuje,
charakteristiky svojich blizkych i vzdialenych
pribuzny a vyznamnych osobnosti svojej do-
by — Casto obohatené o subjektivne nazory na
ne a drobné Criepky z ich zivota, o ktorych iné
pramene mnohokrat ml¢ia.

Druhu ¢ast’ autorka knihy vystizne pomeno-
vala Denik jako historicky pramen. Obsahuje tri
kapitoly podrobne analyzujucetrinajdodlezitejsie
oblasti zenského zivota, pre vyskum ktorych je
dennik nezastupitelnym zdrojom informacii:
kazdodennost’ (rodina, priatel’stvo, manzelstvo,
viera a telo), vybocCenie zo stereotypu (sviatky
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a oslavy, cestovanie a spolocenské styky) a tzv.
genderové charakteristiky (profesia a sebarefle-
xia). Milena Lenderova vsak nezostava len pri
vymenovavani suchych faktov, naopak, vyuziva
svoje znalosti zenskych dennikov a vSetky svo-
je tvrdenia podklada citdciami z dennikovych
zaznamov zenskych pisateliek a fundovane
tak Citatel'a zasvicuje do myslienkového sveta
autoriek dennikov.

Nezanedbate'nymprinosomknihyjei dvad-
satdva ukazkovych citacii zo zenskych denni-
kov, ktor¢ autorka zaradila na zaver svojej kni-
hy. Tieto zaberaju priblizne pétinu publikacie.
Popri Zenskych dennikoch $lachtiien publi-
kuje iukazky zdennikov mestianok a dava
tak Citatel'ovi priestor na overenie si tvrdeni
azaverov uvedenych na predchadzajtcich
stranach. Kazda ukazka z denniku je sprevadza-
na informaciou, kedy vznikol a v ktorom ar-
chive sa v sucasnosti nachadza. Nechyba
ani struénd charakteristika autorky dennika
a v pripade, ze bol dennik alebo jeho ¢ast’ pu-
blikovana, i bibliograficky odkaz.

Informacna hodnota knihy je znaso-
bena ¢iernobielou obrazovou prilohou na dvad-
siatich Styroch stranach, na ktorych st publi-
kované portréty pisateliek zenskych dennikov,
s ktorymi Milena Lenderova v texte operuje.
Orientaciu v knihe ulahuje menny register
zaradeny na konci knihy. Nezastupitel'na tlo-
hu zohrava izoznam pramenov a literatiry,
ktory ma charakter prehl'adu odbornych $tadii,
monografii, editovanych pramenov a zoznamu
archivalii pouzitych prof. Lenderovou pri zo-
stavovani knihy. Sympatické je, ze autorka kni-
hy nezabudla na tych, ktori jej pri pisani kni-
hy pomohli a inak by zostali v anonymite. Im
vsetkym, ktori akymkol'vek sposobom prispeli
k vzniku knihy, vyslovila svoje podakovanie
v predslove.

Po precitani kniznej prace nemozno
skonstatovat’ ni¢ iné, ako to, Ze kniha je vyda-
renym syntetickym zaviSenim niekol’korocnej
vedeckej prace autorky aobsahuje mnoho
podnetného pre vsetkych, ktori pri svojej
badatel'skej ¢innosti prichadzaju alebo pridu do
styku (nielen) so zenskymi dennikmi. Zaroven
vSak autorka nechava pole pdsobnosti otvore-
né pre vSetkych tych, ktori s dennikmi pracuju,

aby objavovali d’alSie a d’alSie denniky, kto-
ré by (nielen) do ceskych dejin priniesli viac
plasticity a urobili ich bohat$imi. Napokon to
prof. Lenderovéa dokazala citovanim viacerych
diplomovych prac Studentov, ktoré so zenskym
dennikom pracovali.

Kniha A4 ptds se, knizko ma... Zenské deni-
ky 19. stoleti obsahuje mnoho podnetného i pre
slovensku historiografiu a je Skoda, Ze na po-
dobnu syntetizujucu pracu nasa historicka veda
este len caka.

Daniel Hupko

PORTMANN, Michael. DIE KOMMUNI-
STISCHE REVOLUTION IN DER VOJVODINA
1944 — 1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft,
Kultur. Wien : Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2008. (Zentral-
europa-Studien 13), 554 S.

Historik Michael Portmann, spolupracovnik
Historickej komisie Rakuskej akadémie vied,
sa vo svojom vyskume zaobera su¢asnymi de-
jinami Juhoslavie, Srbska a Chorvatska a ich
narodnostnou politikou a dejinami nemecky
hovoriaceho obyvatel'stva v spomenutych kra-
jinach. V monografii Komunistickda revoliicia
vo Vojvodine 1944 — 1952. Politika, spolocnost,
hospodarstvo, kultira sa zameral na narodnos-
tne a nabozensky diferencovany a politicky tur-
bulentny region.

V centre zaujmu stoji viacvrstvovy pro-
ces komunistickej revolicie vo Vojvodine,
ktora je dnes sucastou Srbska. Sledované
tzemie zahffa regiony Sriem, Backa a Banat
v provinénych a Statnych hraniciach platnych
od roku 1945. Casovy rdamec predstavuje ob-
dobie od oktobra 1944 (nastolenie vojens-
kej spravy v provincii) do novembra 1952
(VL. zjazd Komunistickej strany Juhoslavie,
ktory okrem in¢ho deklaroval aj oficidlny od-
klon od neuspesnej kolektivizacnej politiky).
Autor sa snazi najst odpovede na otazky ty-
kajuce sa premeny komunistickych predstav
a cielov o novej Juhoslavii a objasnit’ dosledky
internacie vo Vojvodine usidlenych Dunajskych
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Svabov, ako aj s tym suvisiace nasledné osid-
lenie srbskymi privrzencami komunistického
narodnooslobodzovacieho hnutia. PokuSa sa
zodpovedat’ i na to, ¢i sa uz v zaciatkoch komu-
nizmu dali odhalit’ prvé pri¢iny dramatickych
udalosti 90. rokov.

Kniha je roz¢lenena do desiatich kapitol, za
ktorymi nasleduju prilohy: tabul’ky a dokumen-
ty. Tie ilustruju situdciu vo Vojvodine v obdobi
komunistickym odbojom nastolenej vojen-
skej spravy av prvych povojnovych rokoch.
Vyberom dokumentov sa autor snazi priblizit’
priebeh vojenskej spravy a zaobchadzanie no-
vych mocipanov s menSinami s dérazom na
etnickych Nemcov.

V prvej kapitole autor naznacuje tému
svojej prace, oboznamuje, aké otazky chce
zodpovedat’ a akymi metoédami pracoval. Dalej
informuje o sucasnom stave historiografie,
o problémoch spojenych s vyskumom archiv-
nych dokumentov. V kratkosti vysvetl'uje pre
uvedenu problematiku dolezité pojmy ako su
proletarska revoltcia a internacionalizmus, ko-
lektivna etnicita a spolo¢nost’ i elita.

Druhéa tretiakapitolapodavavycerpavajici
pohl'ad do minulosti so zretefom na zmeny
v skladbe obyvatel'stva. Autor svoju pozornost’
zameral najma na osudy nemecky hovoriace-
ho obyvatel'stva, Dunajskych Svabov, od ¢&ias
Marie Terézie az po vznik Kralovstva Srbov,
Chorvatov a Slovincov (SHS) po prvej sve-
tovej vojne. Nasledne objasiuje udalosti ro-
kov 1941 — 1944, ked’ Kralovstvo SHS bolo
Hitlerovou Nemeckou riSou rozbité a rozdele-
né. Rozdelenie postihlo aj Vojvodinu. Banat sa
ocitol pod priamou nemeckou vojenskou spra-
vou, Backa a Baranja pod madarskou. Sriem
sa stal sucastou novovzniknutého Nezavislého
Statu Chorvatska.

V dalsich dvoch kapitolach sa dozve-
dame, ako sa v domacom odpore proti fasizmu
presadil komunisticky odboj a ako komunisti
postupovali na nimi obsadenom tzemi od za-
vedenia vojenskej spravy az po konsolidaciu
pomerov na platforme Néarodného frontu.

Siesta kapitola je venovana narodnostnej
politike Juhoslavie vo¢i nemeckej a mad’arske;j
mensine. Kym mad’arska mensina po kratkom

obdobi perzekucii v dosledku vplyvu Moskvy
trpkému osudu unikla, tak nemecka si musela
svoj kalich horkosti vypit’ az do dna. Ti nemec-
ki obyvatelia, ktori nestihli utiect, boli interno-
vani a ich skonfiSkovana poda predstavovala
zaklad pre pozemkovu reformu a néaslednu
kolektivizaciu pol'nohospodarstva. Pod heslom
Bratstvo a jednota vSak nastal pre jednotlivé
narodnostné menSiny nie prave l'ahky proces
integracie do novej l'udovo-demokratickej
spoloc¢nosti.

Pol'nohospodarstvu sa venujiica siedma
kapitola odhaluje problematiku spojenia ko-
munistov s rol'nikmi, proces pozemkovej refor-
my ana hu nadvdzujucu kolektivizaciu, ktora
vSak nakoniec stroskotala.

V 6smej kapitole autor nacrtava priebeh
znovuosidlenia Vojvodiny. Multietnicky cha-
rakter tohto regionu presiel pomerne rychlou
aradikalnou premenou. Kym v predvojno-
vom obdobi ziadne etnikum nepredstavovalo
pocetne vyraznu vacsinu, v dosledku povojno-
vych presunov (Gtek, odsun, znovuosidlenie)
v zlozeni obyvatel'stva dominanovalo srbské
etnikum.

Hospodarstvu a kultire je venovana devia-
ta kapitola, v ktorej sa autor venuje ochrane
a sprave narodného majetku astym suvisia-
cim zakonodarstvom a vykonnymi organmi
jednak na celostatnej Grovni, jednak na Grov-
ni Vojvodiny. Riesi aj obnovu vojnou znicenej
krajiny. Nakoniec sa zaobera aspektmi kulturnej
politiky, tlacou, systémom vzdelavaniaa cirkev-
nou i ndbozenskou problematikou.

Posledna desiata kapitola je zhrnutim poz-
natkov jednotlivych kapitol aautor vyuziva
priestor aj na zamyslenie sa nad vplyvom uda-
losti minulych na sucasné dianie.

Radikalne zasahy do struktiry obyvatel'stva
a majetkovych vztahov, industrializacia a s fiou
suvisiace zanedbavanie pol'nohospodarskeho
sektora a v neposlednom rade politika nuteného
vykupu otriasli tymto regionom. Komunisticka
revolucia tak zanechala vo Vojvodine stopy az
do dnes$nych ¢ias a aj preto je dielo rakiskeho
historika M. Portmanna prinosom.

Lucia Sulejovd
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1848 — 1945

LOPATKOVA, Zuzana. MARTIN KOLLAR
(1853 — 1919). Trnava : Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity, 2009, 177 s. a obrazova
priloha.

Biografie poprednych postav verejného, po-
litického  a spolocensko-kulturneho  zivota
patria uz tradicne medzi vitané publikacie,
ktoré vnasaju do historickej spisby ponor do
jedinecnosti ich Zivotnej cesty a diela. Ostava
vsak cely rad osobnosti, o ktorych zivote a die-
le fundované prehladné prace este nevysli.
Treba preto pokladat za pozitivny skutok, ze
vznikol prvy zivotopisny nacrt mnohostran-
ne angazované¢ho katolickeho kiaza Martina
Kollara, ktory sa okrem posobenia na cirkev-
nom poli zapisal do nasich politickych de-
jin ako jeden zmala slovenskych poslancov
uhorského snemu.

Autorka Cerpalanielen z odbornej literatary,
ale aj zarchivnych fondov, najmda v Spol-
ku Sv. Vojtecha, ¢im sa usilovala vystihnut
osobnostné ¢rty a doverné postoje M. Kollara
v pristupe k otazkam spojenych s jeho verej-
nym ucinkovanim. Za originalne a poznatkovo
najhodnotnejsie ¢asti vykladu mozno pokladat’
prave také, ktoré sa opieraji o archivne zdro-
je. Zaujimavé su pasaze, kde autorka priblizuje
osobné i zdravotné problémy M. Kollara najmé
v suvislosti s vykonavanim funkcii v Spolku
sv. Vojtecha a vydavanim Katolickych novin,
ktoré suviseli s komplikdciami pri snahach
zachovat’ povodné poslanie spolku inovin aj
napriek vyc¢itkdm cirkevnych vrchnosti.

V Kollarovom  struénom  Zivotopisnom
prehl'ade sa zachytavaju momenty jeho $tadii,
knazské pdsobiskd, znich najmi Trstin, kde
ucinkoval od roku 1892 az do smrti, ako aj
dalsie dolezité udaje o postoch, ktoré odrazali
Sirku jeho verejnych aktivit. Zasluzene velkt
pozornost’ venuje autorka ¢innosti M. Kollara
v Spolku sv. Vojtecha, kde sa za Styri desatrocia
venoval vo veducich funkciach nielen vlastnej
organizacnej praci, ale aj sustavnej staros-
tlivosti o prekonavanie a rieSenie rozlicnych
prekazok, ktoré vyplyvali z ohrozovania sa-

motnej existencie spolku. Poukazuje, ze cel-
kovii atmosféru v spolku zatazovala neistota
z hrozieb moznosti jeho zaniku, ako aj vnutor-
né generacné rozpory, ktoré sa M. Kollar usi-
loval tlmit” a chranit’ tak zaujmy spolku a jeho
¢lenov. Kollarova ucast’ v politickych zapa-
soch podala autorka cez jeho podiel na formo-
vani katolickeho prudu slovenskej politiky od
90. rokov 19. storocia a poslanecku funkciu
v dvoch obdobiach, ked na pdde uhorské-
ho snemu predniesol reci, ktorymi v stizvuku
s d’als§imi poslancami za Slovenskd narodnu
stranu tlmocil jej postoje k vladnej narodnos-
tnej politike. Najma presadenie sa na parlament-
nej urovni spdsobilo M. Kollarovi problémy
s cirkevnou vrchnostou, ked'ze ho pokladala
za znameho ,,panslava‘“ so vSetkymi atribatmi
,nevlasteneckého* knaza. Autorka v8ak mylne
uvadza, ze Kollar ziskal prvy priestor na poli-
tickll ¢innost’ v ramci Katolickej 'udove;j stra-
ny na zhromazdeni v MoSovciach roku 1893
(s. 67). V tom Case eSte tato strana nejestvovala
a sériu zhromazdeni so zamerom protestovat’
proti priprave tzv. cirkevno-politickych zéko-
nov anedodrziavaniu narodnostného zakona
zroku 1868 organizovala Slovenskd narodna
strana ako prejav ozivenia verejnej politickej
sebarealizacie, va¢sinu z nich vSak trady nepo-
volili. Z Kollarovej vydavatel'skej ¢innosti sa
autorka zamerala predovsetkym na Katolicke
noviny, ktoré stvrt’storo¢ie vychadzali pod jeho
vedenim. Kollarov zastoj aj v tejto oblasti,
najmi jeho permanentné snahy o zachovanie
vyty¢eného smerovania novin, boli dovodom
na ataky madarskej tlace i kritiku cirkevnych
predstavitel'ov z provladnych pozicii. Kapitola
o Kollarovej publicistickej a literarnej ¢innosti
ma orientacny a triediaci ucel, ked’ze vyhod-
notenie tematickej $irky a obsahovej dimenzie
jeho préc by si vyzadovalo cielenu analyzu nie-
len v kontexte stidobej slovenskej zurnalistiky
a publicistiky, ale aj v suvislostiach chapania
politicko-spolocenskych udalosti a javov, kto-
ré sa do Kollarovych prispevkov premietali.
Nemozno pritom z tejto analyzy vylacit’, napr.
prispevky presahujuce cirkevno-nabozensku
sféru od inych autorov v Katolickych novinach,
lebo odrazali aj Kollarovu ideovi orientaciu ako
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ich redaktora. M. Kollar zacal totiz kliesnit’
cestu myslienkam katolickej I'udovej politiky
este v Case, ked’ v slovenskych kruhoch vladla
taktika politickej pasivity a podnety na uvahy
o potrebe zmeny tejto linie boli skor vynimo¢né
a do vedomia zainteresovanych sa dostavali len
postupne.

Vo vyklade su organicky zakomponované
Kollarove vztahy kcelému radu osobnosti,
s ktorymi nadviazal kontakty alebo priamo
spolupracoval. Autorka im v poznamkach ve-
nuje biografické profily az nadStandardného
rozsahu pre tento typ publikacie. Uvedeny as-
pekt umoziuje podat’ signifikantné informacie
o vnutornych napitiach a vaznych disparitach
v okruhu Kolldrovho uc¢inkovania, ktoré sa ty-
kali i irSieho politicko-spolo¢enského kontex-
tu etablovania sa katolickej zlozky narodného
Zivota.

Publikiciu dopiita obligitny zoznam
pouzitych pramenov a literatiry, menny regis-
ter, obrazova priloha aresumé v madarcine
a angliétine. Za pozitivne pokladame uverej-
nenie bibliografie M. Kollara, ktora poskytuje
informacie pre d’alSiu orientaciu badatel'skej
praxe. Vtomto smere obsahuje publikacia
Zuzany Lopatkovej dostatok podnetov.

MiP

HETENYI, Martin. SLOVENSKO-MADARSKE
POMEDZIE V ROKOCH 1938 — 1945. Nitra :
Filozoficka fakulta Univerzity Kons$tantina
Filozofa v Nitre, 2008, 218 s.

Martin Hetényi sa dlhodobo venuje proble-
matike madarskej menSiny na Slovensku,
taziskovo v obdobi druhej svetovej vojny.
Publikacia Slovensko-madarské pomedzie v ro-
koch 1938 — 1945 predstavuje akusi syntézu
jeho vyskumu. Autor si v tvode vyty¢il nel'ahka
ulohu, sledovat’ a vysvetlit’ niektoré ¢rty zivota
obyvatel'stva na novoutvorenej juznej hranici
Slovenska s Mad’arskom z pohl'adu slovenské-
ho $tatneho aparatu. Casovy zaber M. Hetényi
vymedzil Viedenskou arbitrazou, po ktorej sa
zacala utvarat’ neskor definitivna hrani¢na ¢iara
medzi oboma Statmi a oslobodenim Slovenka
do obnovenia predvojnovych hranic.

Pracu rozdelil do 12 kapitol, ktoré na seba
logicky nadvézuju a postupne uvedu Ccitatel'a
do zvolenej problematiky. Otdzkam sloven-
sko-mad’arskych vzt'ahov v rokoch 1938 — 1945
sa venuje v prvej kapitole. Tie boli poznacené
dlhodobym spolunazivanim este z Cias existen-
cie Uhorského kralovstva a medznik v tychto
vztahoch predstavovala Trianonskd miero-
va zmluva. T4 zaruCovala po ukonceni prvej
svetovej vojny uznanie Uzemia Slovenska
Madarskom ako sudast Ceskoslovenskej
republiky, no zaroven sa stala pocas medzi-
vojnového obdobia predmetom neustaleho
napétia. Viedenska arbitraz bola ciastkovym
vitazstvom Madarska. I tu rezonoval etnicky
princip z pohladu scitania 'udu zroku 1910
a mozno len sthlasit’ s autorovym komentarom,
ze prave udaje z tohto cenzu boli z etnického
pohladu silno ovplyvnené (s. 15-16). Navyse
arbitraznym rozhodnutim doslo k poruseniu tej-
to zéasady, ked sa sucastou Mad’arska stali aj
¢isto etnicky slovenské sidla. M. Hetényi sa pri
tejto prilezitosti dotkol aj tidajov s¢itania I'udu
z roku 1940, ktoré priestorovo zobrazil na mape,
¢i skor statistickom kartograme o ,, rozvrstveni
obyvatel'stva madarskej narodnosti* (s. 18).

Slovensko-mad’arské vztahy sa po arbitrazi
nezlepsili, prave naopak. Zo slovenskej strany
bola snaha o reviziu hranic spred novembra
1938, mad’arska strana sa zase snazilao udrzanie
znovuziskaného izemia. Aktivizovala sa spra-
vodajska Cinnost, ktord na Slovensku okrem
konzulatu Mad’arského kralovstva vykonavali
aj predstavitelia Mad’arskej strany na Slovensku
a yagent”, predseda vlady Slovenskej repub-
liky (1939 — 1945) Vojtech Tuka (s. 25-26).
Tuato problematiku autor podrobnejSie analy-
zoval v tretej kapitole (s. 63 a n.). Z pohl'adu
mad’arskej menSiny na Slovensku, resp. slo-
venskej v Mad’arsku bola prijatd zasada reci-
procity, ktora sa udrziavala az do konca vojny.

Pohranicnym stykom medzi Slovenskom
a Mad’arskom sa autor zaoberal v druhej kapi-
tole. Podrobne charakterizoval novovytvorenu
hrani¢nu liniu a nacrtol problém delimitacie
hrani¢nych a prihrani¢nych tUzemi, ktoré sa
dokoncovali pocas roku 1939. V osobitnej ka-
pitole riesil aj nedostatky, ktoré pri delimita-
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ciach nastali (s. 74 — 76). Spolu s vyty¢enim
novych hranic ale doslo ik Gpravam uzemnej
spravy, ktora sa sprvu len prispoésobovala no-
vym podmienkam. M. Hetényi sa tejto proble-
matike podrobnejSie venoval nielen z pohl'adu
civilnej spravy, ale rovnako nacrtol i vojenska
spravu pozdiZ novej juznej hranice (s. 31-33).
Napokon sa podrobnejSie zaoberal upravami
a podmienkami prekroCenia hranic a malym
pohrani¢nym stykom (od s. 39). Autor nezabu-
dol uviest’ problémy, ktoré nové hranice pri-
niesli. Tykalo sa to najmi dopravného spojenia,
ale i hospodarskych a pracovnych vézieb sme-
romnaodtrhnutéuzemie,ktorésanakoniecriesilo
dohodami este roku 1938. Vsetky spome-nuté
problémy M. Hetényi demonstroval na viace-
rych prikladoch, ktoré boli vysledkom jeho
dlhoroénéhobadatel'skéhovyskumuajasnesved-
¢ia o autorovej rozhl'adenosti v problematike.

Konkretizovanie spravodajskych aktivit
neobmedzil len na madarské spravodajstvo,
ale sporadicky nacrtol aj spdsoby ziskavania
informacii z obsadeného uzemia smerom na
Slovensko (s. 63 — 65). Slovenska republika
(1939 — 1945) sa v tomto smere branila i ob-
medzovanim vycestovania nespolahlivych
0s0b do Madarska odobranim cestovnych pa-
sov, pripadne stazenim postupu pri vybavovani
tohto dokladu (s. 71).

Osobitne sa autor zaoberal rozsiahlou prob-
lematikou uteCencov z obsadeného uzemia
a v nasledujucej kapitole i opacne vyhostenia-
mi a utekmi Mad’arov zo Slovenska. Napriek
tomu, ze v suCasnosti nemame uplne presné
Statistické data o poctoch tychto 0sob (neslo len
o0 osoby, ktoré z obsadeného uzemia migrovali
na Slovensko, ¢i opacne, ale i 0 osoby, pre ktoré
bolo Slovensko a Mad’arsko len tranzitnou kra-
jinou), M. Hetényi sa pokusil aj o kvantifikaciu
utecencov a ich charakteristiku. Migra¢né po-
hyby cez §tatnu hranicu sledoval i z pozicie
antifasistov, prevadzacov a prenasledovanych
0sob, ale rovnako neopomenul ani typické
pasovanie. Osobitne sa zaoberal prechodmi
ozbrojenych zloziek, jednotlivcov (vojenski
zbehovia — dezertéri, pohranicna straz), ale
i vdcsich vojenskych skupin (napr. tzv. mala
vojna v roku 1939). Nelegalne prekrocenie slo-

vensko-madarskych hranic sledoval i z pozicie
narusenia vzdu$ného priestoru.

V poslednej rozsiahlej$ej kapitole sa autor
venoval cezhrani¢nej propagande, ktora bola
pomerne Castd. Jej sledovanie tvorilo trval
agendu notarskych a okresnych tradov, ktorym
v tejto Cinnosti pomahali najméd miestne jed-
notky zandarstva. Propaganda sa vyskytovala
nielen pred vojnou a novym vyty¢enim hranic
v roku 1938. Promad’arsky orientovand propa-
ganda sa vyskytovala na Slovensku uz od vzni-
ku Ceskoslovenska a jej rezidua pretrvavali
pocas celého medzivojnového obdobia. Po pri-
pojeni Casti juzného Slovenska k Mad’arsku tato
propaganda vrcholila. Viaceré obce, ¢i komuni-
ty sa vyslovovali za pripojenie k Mad’arsku, ale
i opacne po obsadeni juzného Slovenska vzni-
kali peticie za prinavratenie obci. Aj ,,slovenska
strana“ viedla vlastnu propagandu orientovanu
protimad’arsky a vplyvy oboch tychto kampani
najviac pocitovali I'udia v prihrani¢nych ob-
lastiach.

Zaverom mozno konstatovat, ze ide o vy-
darent publikaciu, ktora si v slovenskej his-
toriografii nepochybne najde svoje miesto.
Autor svojim pristupom a koncepciou vhodne
spojil vSeobecné s konkrétnym a z priestoro-
vého pohladu celoslovenské s regionalnym.
Mnozstvo konkrétnych prikladov Eerpajticich
z archivnych dokumentov 12 §tatnych a $pecia-
lizovanych slovenskych a madarskych ar-
chivov jasne sved¢i o autorovom zanieteni
a dlhoro¢nom vyskume, ktory pretavil do kva-
litne spracovanej publikacie. Publikacia je
priekopnicka, s mnozstvom podnetnych tvah,
ktoré jej hodnotu zvysuju.

Pavol Tisliar
Po roku 1945

ZADOROZNIJUK, G. Ela. OT KRUSENLIA
PRAZSKOJ VESNY K TRIUMFU ,, BARCHAT-
NOJ*“ REVOLJUCIL. Iz istorii oppozicionnogo
dvizenija v Cechoslovakii (avgust 1968 — no-
jabr® 1989 g.). Moskva : Indrik, 2008, 439 s.

Rozsiahle vedecké dielo, prvé svojho dru-
hu v ruskej historiografii, sa venuje analyze
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arozboru opozi¢ného hnutia v Ceskoslovensku,
predovsetkym jeho dolezitej sicasti: disident-
stvu. Praca chronologicky pokryva obdobie
od augusta 1968 do novembra 1989, ¢o vy-
stihuje aj nazov knihy Od pddu Prazskej jari
k triumfu ,, zamatovej revoliicie “. Rozhl'adenost’
a svedomitost’ autorky vidno aj z poznamko-
vého aparatu: pouziva vsetky najdolezitejSie
domadce i zahrani¢né publikacie k danej téme.
Spomenut’ treba i fakt, ze k rozhodujuce-
mu podielu ¢eskych autorov, ako napr. Vilém
PreCan a mnoho d’alSich, zaradila autorka
aj prinos slovenskych historikov: nebohého
Michala Barnovského, Viery Hlavovej, Jana
Peska a Jozefa Zatkuliaka. Skoda, 7e podla
vydavatel'skych zasad, platnych v Rusku, kni-
ha postrada supis pouzitej literatiry a doku-
mentov. Citatel' tak stretdva znamych autorov
a ich prace vyluéne v poznamkovom aparate.
Z nasho hladiska je tento pristup neobvykly
a trochu tazkopadny.

Za mimoriadnu zasluhu autorky treba
pokladat’ samotny fakt vyberu témy a ciel
zoznamit' ruského Citatela s tak vyznamnym
usekom c&eskoslovenskych dejin, v ¢asovom
rozpati takmer 22 rokov. Prave v tomto Case
sa dejinny osud Cechov a Slovakov tragic-
ky pohyboval v sukoli rozhodnuti veducich
predstavitelov politickej Moskvy. Autorka vo
svojej praci analyzuje zakladné formy a smery
opozi¢nej ¢innosti, skima formovanie $irokého
spektra nezavislych iniciativ aj Struktir, ,,sto-
jacich proti rezimu normalizacie®. Prinosom je
podrobna typoldgia a rozbor vyvoja zamerov
jednotlivych zoskupeni, zafixovana je postup-
na premena vzorov a vychodisk opozitnej
¢innosti, teda prechod od politickej aktivity
ku koncepcii ,,nepolitickej politiky. V prilohe
su obsiahnuté vybrané dokumenty zakladnych
sucasti Ceskoslovenského opozi¢ného hnutia.
Z nasho hladiska je v spomenutom vybere
mimoriadne zaujimavy predslov Vaclava
Havla, z oktdbra 1985, k pamfletu slovenského
spisovatel’'a Dominika Tatarku Démon stihlasu.

Kniha, vzhl'adom na nevyhnutnost' po-
drobne uviest ruského citatela do samotnej
problematiky, prindSa podrobny, teoreticky
ladeny tvod, doplneny obsiahlymi odkazmi

na prislusnu literaturu. Autorka konstatuje, ze
v danom obdobi bolo Ceskoslovensko osobitym
seizmografom politickych a ideovych pohybov
ne eurdpskom kontinente. Zaroven poukazuje
na to, ze rozbor daného problému a samotni
ulohu tento pohyb analyzovat’ si dosial’ neklad-
la ani Ceska a slovenska historiografia, pricom
ho nenachédzame ani u autorov zapadoeurop-
skych ¢i americkych.

Prva kapitola venuje pozornost’
ceskoslovenskému opoziénému hnutiu v po-
CiatoCnej etape ,,normalizicie”, od augusta
1968 do augusta 1969. Autorka v troch pod-
kapitolach sleduje protiklady jesene 1968,
rozoberd eskalaciu odporu a nacrtava aktivi-
tu protestného hnutia v aprili — auguste 1969.
Druha kapitola skiima aktivity socialistickej
opozicie az do jej totalneho potlacenia od
augusta 1969 do roku 1972. Styri podkapitoly
sleduji hnutie revolu¢nej mladeze, popisuji
socialistické hnutie ¢eskoslovenskych obcanov,
upozoriiuji na aktivity orientované na demo-
kraticky socializmus a poukazuji na rozsiahle
represie proti opozicii. Tretia kapitola sledu-
je protinormaliza¢né hnutie od zaciatku roku
1970 do polovice roku 1980.

V dvoch podkapitolach autorka poukazuje
na prechod k novym formam protestu a vyzdvi-
huje Chartu 77, rozoberajic jej vytycené ciele.
ZavereCna, Stvrta kapitola, analyzuje obraz
Ceskoslovenskej opozicie v predveder ,,zamato-
vej“ revolucie. Mimoriadnu pozornost’ venuje
zéroven diferencidcii Struktir a rotécii cielov.
Dve casti kapitoly nacrtavaju predovsetkym
prvé kroky ku konsolidacii a na-pokon sleduju
orientaciu smerom na pozicie priameho odporu.
V tvodnej podkapitole tejto zaverecnej Casti
monografie, s. 227-229, autorka upozortiuje
na Specifikd opozicného hnutia v podmien-
kach Slovenska. Cituje ndzory, zname nielen
v zapadnej, ale aj v slovenskej historiogra-
fii, teda, ze takmer vSetky organizované di-
sidentské skupiny boli v zésade skupinami
Ceskymi. K tomu poznamenava, ze skutocne,
protinormalizaéné hnutie na Slovensku sa
vyznacovalo mimoriadnou rozdrobenostou
a do novembra 1989 mu chybala spolo¢na plat-
forma.
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Kniha E. G. ZadoroZnjukovej rozobera
viac nez dve desiatky rokov ceskoslovenskych
dejin, po otriasajucom zlome v auguste 1968.
S rozhl'adom, znalostou a mimoriadne svedo-
mito oboznamuje ruského Citatel'a s udalostami,
ktoré po dlhé obdobie patrili k tabuizovanym
témam historiografie, ¢i uz v Moskve, Prahe
alebo v Bratislave. Analyzované udalosti, zlo-
my, pady a nové vystipenia opozicie v drama-
tickom slede ilustruju tento napinavy dejinny
usek. Ostdva iba T'utovat’, Ze znalost’ ruského
jazyka nie je uz dostato¢ne rozsirena. Rozbor
a sledovanie tejto prace, odporacanej v Moskve
historikom, politologom, prednasatelom ¢i
Studentom, by nepochybne pomohli aj na
Slovensku spoznat’ $pecificky pohl'ad zvonka
na dramaticky vyvoj po roku 1968.

Dagmar Cierna-Lantayovd

BUTORA, Martin — KOLLAR, Miroslav
— MESEZNIKOV, Grigorij — BUTOROVA,
Zora (Eds.). KDE SME? Mentdlne mapy
Slovenska. Bratislava : Institut pre verejné otaz-
ky; Kalligram, 2010, 579 s.

Minuly rok, ked’ si verejnost’ pripominala dvad-
siate vyrocie ,,neznej revolucie®, na adresu slo-
venskej historiografie odznievala vcelku oprav-
nena kritika, Ze porevoluény dvadsatroény
vyvoj Slovenska ostdva mimo pozornosti
profesionalnych dejepiscov aich odbornych
analyz. Uvedeny stav mozno vysvetlovat r6z-
nymi pri¢inami, no isté je, ze slovenska histo-
riografia vedela z omnoho kratSieho ¢asového
odstupu pohotovejsie a pruznejsie reagovat,
aj ked” vramci tvrdych politickych ¢i ideo-
logickych limitov, na dejinny vyvoj I. CSR,
L. SR, povojnovej 'udovej demokracie ¢i socia-
listického Ceskoslovenska. Treba konstatovat’,
ze, doterajsi vyskum slovenskych historikov (na
rozdiel od nasich ¢eskych kolegov) neprekrocil
z hl'adiska casového udalosti zkonca roka
1989. Aj preto treba privitat’ knihu, ktora sa zro-
dila na pode Institatu pre verejné otazky (IVO)
ana jej vypracovani sa podielalo Styridsat

autorov rozneho odborného zamerania, vratane
dvoch historikov — Dusana Kovaca a Milana
Zemku, ktori svojimi uvodnymi kapitolami
zarad’uju novembrové udalosti a dvadsatrocny
vyvoj po nich do $irSieho kontextu modernych
dejin Slovenska, aby ,, nadobudli v slovenskom
narodnom pribehu vyznam, ktory im prdavom
patri”. Mozno konStatovat, ze ,,spiritus mo-
vens“ tohto projektu bol M. Butora, ktory ma
v knihe aj najviac textov. Prirodzene, vzhl'adom
na chronologicky aobsahovy objekt vysku-
mu sa na zborniku autorsky najviac podielali
politologovia a sociologovia, ktori interpre-
tuju svoje poznatky z takmer vsetkych sfér
verejného Zzivota ponovembrovej spolocnosti
na Slovensku. Ich poznatky doplnaju ori-
gindlne pohlady pracovnikov z d’alSich
spolocenskovednych disciplin, no aj publicis-
tov ¢i spisovatelov. Zo zanrového hladiska
maju jednotlivé Studie raz odborny analyticky
charakter, inokedy su originalnou a zvicsa pod-
netnou osobnou reflexiou prislusného autora
na opisované udalosti. Vo vSetkych statiach sa
objavuje aj niekol’ko spolo¢nych ¢it. Ich autori
vychadzaju z komparacie spolo¢enskych a po-
litickych pomerov pred rokom 1989 a po fiom,
upozoriiujic, ze neznd revolucia priniesla aj
vela iluzii o d'alSom vyvoji na Slovensku, ktoré
sa nenaplnili, ¢o vzapiti vyvolavalo a vyvolava
nielen frustracie a priazniva pddu pre uplatne-
nie sa populistickej a nacionalistickej politiky,
ale i sentimentalne idealizujuce spomienky na
obdobie realneho socializmu. Ambiciou au-
torov bolo déavat’ asponi priblizné alebo hypo-
tetické odpovede na otazku, kde sa slovenska
spolo¢nost’ dvadsat’ rokov po pade totalitného
rezimu nachadza, aké su jej ,, mentdlne mapy
a kto ich , kreslil*. Citatel' nemusi so vietkymi
(najma prili$ subjektivnymi) ndzormi prezento-
vanymi v knihe vzdy stihlasit’, no musi priznat’
ich inspirativnu potenciu i fakt, Ze doteraz u nas
nevznikla praca, ktora by tak komplexne zmapo-
vala po faktografickej i myslienkovej stranke
dvadsat’ rokov politického a spoloc¢enského vy-
voja na Slovensku po novembri 1989.
Prinevyhnutnejdavke zjednoduseniamozno
vo vnutornej Struktire knihy najst’ niekol’ko te-
matickych oblasti. Prvou, uz spominanou rovi-
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nou je zaradenie ponovembrového vyvoja do
kontextu modernych slovenskych dejin. Najviac
pozornosti v knihe sa vSak venuje vnutropo-
litickému a zahrani¢énému vyvoju Slovenska
po roku 1989 — z aspektu dynamic-ky sa me-
niacej stranickopolitickej Struktary, z hl'adiska
vysledkov S$iestich parlamentnych volieb,
z aspektu stavu existujuceho pravneho systému
a zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky,
najmi s prihliadnutim na jej vztahy k sused-
nym S$taitom a kjej zaradovaniu do eurdp-
skych a atlantickych $truktar. Dalfou — vol-
ne prepojenou — tematickou oblast'ou knihy st
ekonomickeé problémy, otazky procesov decen-
tralizacie $tatnej moci a citliva téma korupcie,
ktora logicky prerasta nielen do hospodarske;j,
ale aj do politickej oblasti, kde sa stava zvIast’
nebezpecnou.Problematika postavenia narod-
nosti ¢iinych men§inovych skupin obyvatel'stva
ma v knihe tieZ svoje miesto. Na fiu nadvézuju
aj tri state o rodovej rovnosti, resp. o vztahu
cirkvi astdtu v demokratickej spolocnosti.
Do jedného, aj ked volnejSicho tematické-
ho celku mozno zaradit’ §tadie o ob¢ianskych
aktivitach spolo¢nosti, ktoré vychadzaju jed-
nak zkvalifikovanych vyskumov verejnej
mienky, jednak z postrehov jednotlivych auto-
rov, profesionalne pracujucich v konkrétnych

oblastiach verejného Zivota (v médiach, v envi-
romentalnej sfére a podobne). Do tejto tema-
tickej oblasti mozno zaradit’ i niekol’ko §tadii,
ktoré sa zaoberajii mapovanim navonok menej
registrovanymi a vnimanymi zmenami v spo-
sobe kazdodenného zivota obZanov. Niekol'ko
kratSich stati je venovanych jednotlivym ob-
lastiam kultirneho zivota na Slovensku a jeho
nie vzdy len pozitivnym a bezproblémovym
zmenam po roku 1989. Pise sa v nich o slo-
venskej krasnej literature, divadle, filme, vy-
tvarnom umeni, hudbe, vzt'ahu ku kultGrnemu
dedi¢stvu. Nespornym osviezenim zbornika
su tri pohl'ady zahrani¢nych autorov, dlhodo-
bo zijucich na Slovensku, na tunajsi politicky
a spolocensky vyvoj, na mentalitu doméceho
obyvatel'stva ana jeho reakcie vo¢i tunaj$im
dynamickym zmenam.

Cennym prinosom pre Citatela zbornika
je fakt, ze autori v iom podavaju nie ideali-
zovany, ale kriticky rozbor stavu slovenskej
spolo¢nosti za ostatnych dvadsat rokov jej vyvi-
nu. Mnozstvo zhromazdenych faktov je podl'a
mojho nazoru uz teraz solidnou zakladiiou aj
pre historikov, ktori sa zaoberaji alebo budu
zaoberat’ najcerstvejSou fazou ,redlneho kapi-
talizmu“ na Slovensku.

LK
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SKOLSTVO A VZDELANOST AKO ASPEKT CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV

V ditoch 13. — 15. aprila 2010 sa v Banskej Bystrici konalo 32. zasadnutie Cesko-slovenskej komi-
sie historikov. Podujatie ma 16-roént tradiciu a kona sa dvakrat roéne, vzdy na inom mieste Ceskej
a Slovenskej republiky. Organizatormi a hostitel'mi pozvanych historikov, okrem iniciatorov stret-
nutia — Cesko-slovenskej komisie historikov boli Katedra historie humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela, Muzeum Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici a Slovenska histo-
ricka spolocnost’.

Druhy defi podujatia, 14. april 2010, patril vedeckému seminaru, ktorého témou bolo Skolstvo
a vzdelanost ako aspekt cesko-slovenskych vztahov. Vedecky seminar s bohatou tcast’'ou Studentov
Katedry histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela sa konal v kinosale Muzea
SNP v Banskej Bystrici.

Po prihovore predsedov komisie Viléma Precana a Ivana Kamenca dostal slovo Marek Junek
z Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Vo vyziadanom prispevku s ndzvom Prebirani
$kol na Slovensku po roce 1918 do ceskoslovenské spravy sa zaoberal ¢innostou Antona Stefanka,
politika agrérnej strany, sociologa, referenta pre §kolstvo v Srobarovom ministerstve pre spravu
Slovenska. V chronologickom poriadku, v ktorom sledoval problémy formujticeho sa slovenské-
ho skolstva, predstavil postupnost’ ¢inov novej vlady v oblasti vzdelavania a vyznam osobnosti
A. Stefanka.

Matej Hanula z Historického tistavu SAV Bratislava v referate Vzdelany rolnik, stupenec Cs.
Stamej jednoty s podtitulom Uloha Skolstva a vzdelania v politike agrdrnej strany na Slovensku
sa zaoberal miestom vzdeldvacieho systému v politickych aktivitich agrarnikov pocas prvej
Ceskoslovenskej republiky (CSR). Agrarna strana napriek zameraniu na poPnohospodarstvo
venovala vyrazni pozornost $kolstvu a vzdelavaniu, nielen svojej ¢lenskej zakladne, ale vo
vSeobecnosti. Z jej radov boli $tyria ministri Skolstva a narodnej osvety. Vychova a vzdelavanie sa
stali trvalou stcast’'ou ¢innosti a politickych cielov agrarnej strany.

Karel Rydl z Filozofickej fakulty z pardubickej univerzity oboznamil pritomnych so zdmermi
a obsahom projektu s nazvom Po stopdch Ivana Dérera v Ceskoslovenskom Skolstvi.

Popoludnajsiu Cast’ seminara otvoril s rozsiahlym prispevkom doyen stretnutia — profesor
Julius Alberty z Fakulty humanitnych vied univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V prispevku
venovanom Podielu ceskych pedagogov na budovani slovenského ndrodného Skolstva v Gemeri-
Malohonte v medzivojnovom obdobi podrobne rozobral spoloensko-politicku situciu v regione
od vzniku Ceskoslovenskej republiky do roku 1939. Pozornost’ venoval analyze postojov domace-
ho obyvatel'stva k novym ucitel'om a zapojeniu pedagégov do kazdodenného zivota. Do obsahu
prispevku zakomponoval aj vlastné Studentské zazitky a poznatky z dobovej situacie z pred roka
1939.

V prispevku Formovanie éeskoslovenskej identity vo vzdeldvacom systéme prvej CSR v kon-
frontacii s formovanim slovenskej identity sa Milan Zemko v jeho prvej Casti dotkol teoretickych
otazok stvisiacich s identitou, resp. narodnou identitou v modernych dejinach. Druht1 ast’ prispev-
ku venoval ponimania ¢eskoslovenskej a slovenskej identity v medzivojnovom obdobi a v tretej
Casti na prikladoch z uéebnic zemepisu, dejepisu a vlastivedy pre slovenské stredné skoly poukazal
ako sa uplatiiovala skolska vychova v pestovani Ceskoslovenskej identity. V zavere prispevku
naznacil fakticky neuspech tohto vychovno-vzdelavacieho zameru v konfrontécii s rastiicou slo-
venskou narodnou identitou.
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Lubica Kazmerova v referate Skolstvo na Slovensku a politicky systém jednej strany (negdcia
Ceskoslovenskej Statnej myslienky z hladiska vzdeldavacieho systému v r. 1939 — 1945) sa v ivod-
nej Casti zaoberala situdciou v $kolstve po vzniku slovenského Statu, realizaciou zakona o odsune
eskych zamestnancov v rezorte Skolstva do Ciech a dosledkami odsunu, ktoré sa prejavovali
pocas existencie vojnovej Slovenskej republiky.

Jadro prispevku tvorila analyza postojov a vplyvu Hlinkovej slovenskej 'udove;j strany (HSES)
a jej afinitnych organizacii na tvorbu §kolskych zakonov a na $kolsku reformu. V zavere autorka
konkretizovala vplyv HSIS na vychovno-vzdelavaci systém, s dorazom na tvorbu ucebnic.

Elena Londakova z Historického tstavu SAV v Bratislave v prispevku Formovanie koncepcie
vychovno-vzdeldvacej siistavy v obnovenom Ceskoslovensku po roku 1945 zachytila vyvoj slo-
venského skolstva v kratkom povojnovom relativne slobodnom obdobi, v ktorom sa moderniza-
cia vzdelavania stala jednou z aktualnych tém Ceskej a slovenskej spolo¢nosti. Charakterizovala
zékladné trendy — Usilie o zachovanie kontinuity s predvojnovym $kolstvom, pripravu novej
Skolskej reformy. Analyzovala situaciu na Slovensku, kde postatnenie §kol prebiehalo od r. 1944
podla sovietskeho vzoru. Reforma sa stala sucastou politického zépasu. Ceskéd reformné cesta,
povazovana za elitarsku, ustupila slovenskej, v podstate socialistickej, koncepcii.

Vedecky seminar sprevadzala podnetna diskusia po kazdom prednesenom prispevku.

Lubica Kazmerova

SPOMIENKA NA LITERARNEHO HISTORIKA A INKUNABULISTU IMRICHA KOTVANA

Imrich Kotvan sa narodil 9. febrara 1910 v obci Trnovec pri Holi¢i. Gymnazialne $tudia absol-
voval v Skalici, potom $tudoval na univerzitach v Bratislave a Strasburgu. V rokoch 1934 — 1938
vyucoval na Trnavskom gymnaziu Jana Hollého, v rokoch 1938 — 1950 pdsobil v ustrednych
Skolskych uradoch v Bratislave. Od roku 1950 pracoval v Univerzitnej kniznici v Bratislave. Svoj
profesijny zivot zasvitil vedeckej tvorbe, v ktorej dominovala literarna historia a inkunabulistika.
V oblasti literarneho badania prispel k hlbsiemu poznaniu bernoldkovskeho obdobia slovenské-
ho narodného obrodenia a v oblasti inkunabulistiky vykonal priekopnicku pracu v komplexnom
spracovani najstar$ich a najvzacnejsich tla¢i — inkunabul zachovanych v knizniciach a kultrnych
institiciach na Slovensku i v zahranici.

Vyznamné jubileum — 100. vyro¢ie narodenia I. Kotvana podnietilo odbornil verejnost’ i ro-
dakov usporiadat’ spomienkovu slavnost’ na pocest’ tejto vyznamnej osobnosti nasich kultirnych
dejin. Obecny urad v Trnovci v spolupraci s Narodnym bibliografickym ustavom Slovenskej
narodnej kniznice (SNK) v Martine, Historickym ustavom Slovenskej akadémie vied (SAV)
v Bratislave a Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV (Sekcia pre dejiny kniznej kultury) uspo-
riadali 14. 5. 2010 spomienkové kultirne podujatie v rodnej obci I. Kotvana v Trnovci. Po slav-
nostnej omsi v Kostole Ruzencovej Panny Marie v Trnovci a poloZeni vencov na hrob 1. Kotvana
na miestnom cintorine, kde sa zisli Gcastnici podujatia, rodinni prislusnici a miestni obcania, podu-
jatie pokracovalo v priestoroch Obecného domu v Trnovci otvorenim semindra s nazvom Prinos
Imricha Kotvana v oblasti kulturnej historie.

Utastnikov privital starosta obce Trnovec Jozef Kotvan sldvnostnou re¢ou, v ktorej vyzdvihol
odkaz zivota a diela I. Kotvana pre kulturne dejiny Trnovca i SirSieho regionu.

Uvodné vystapenie s ndzvom Vynimocny bddatel’ dejin kniznej kultiry na Slovensku pripravil
Milos Kovacka, riaditel’ Bibliografického ustavu SNK. V sirSom zébere predstavil nad¢asové kon-
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texty vyskumnej prace Imricha Kotvana a jeho posobenie v slovenskej i europskej kultirnej historii
v oblasti spracovania inkunabul a starych tlaci. Biograficky portrét Imricha Kotvana nacrtla Kamila
Fircakova v prispevku Medailon o Imrichovi Kotvanovi (1910 — 1984). Na pozadi zivotnych osu-
dov osvetlila jednotlivé etapy bohatej vedeckej €innosti I. Kotvana. Sumarizovala jeho badanie
v oblasti literarnej historie a dejin kniznej kultiry. Zamerala sa najma na jeho dlhoroéné pdsobe-
nie v Univerzitnej kniznici v Bratislave. Augustin Matovc¢ik, riaditel’ Narodného biografického
ustavu SNK, sa vo svojom vystupeni Bernoldkovci v diele Imricha Kotvana sustredil na hodnote-
nie podielu I. Kotvana na skiimani bernoldkovského obdobia narodného obrodenia. Ocenil najméa
Kotvanovu Bibliografiu bernoldkovcov, vydani v Martine roku 1957. Stidobi slovenski historici
povazovali tuto pracu za vychodiskovy pramen pre vyskum daného obdobia.

Elena Krasnovska z Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, sa venovala vedecke;j
tvorbe 1. Kotvana v prispevku Storocnica vedca, bibliografa, historika, experta v inkundbulistike
Imricha Kotvana. Ocenila Kotvanove ,,objavenie” niektorych bernoldkovskych tlaci, ako napr.
Michal Klimko a jeho preklad Uhlichovej dramy Krizant a Daria, ktoré sa vyborne daju vyuzit
aj dnes pri vyucovacom procese. Eva Frimmova z Historického ustavu SAV predniesla historicky
prehlad Inkunabuly a inkundbulistika na Slovensku. Analyzovala vznik, vyvoj a vyznam tlac¢e ako
fenomenalneho objavu l'udskej spolo¢nosti. V tomto kontexte svoju pozornost’ obratila na pro-
dukty najstar$ich tlaciarni — inkunabuli a na ich odborné spracovanie v domacich i zahrani¢nych
suvislostiach, na ktorych sa vyraznou mierou zicastnoval aj I. Kotvan.

Klara Komorova, pracovnicka Bibliografického ustavu SNK, zmapovala izku spolupracu
1. Kotvana (Spolupraca Imricha Kotvana so Slovenskou narodnou kniznicouv Martine) s odbornymi
pracovnikmi byvalej Matice slovenskej v oblasti projektovania vyskumu najstar§ich dejin kniznej
kultary. Spolupraca I. Kotvana najmé s Jozefom Telgarskym vyustila do vydania Kotvanovho
celoslovenského supisu inkunabul —/nkunabuly na Slovensku (Martin 1979). Klara Mészarosova,
pracovnicka Univerzitnej kniznice v Bratislave, predstavila sucasnu Cinnost' Kabinetu starych
tlaci, dnes znamy ako Kotvaneum, ktory zalozil I. Kotvan pocas svojho profesionalneho pdsobenia
v Univerzitnej kniznici (Kabinet v Univerzitnej kniznici Zije). Informovala o prioritnych tlohach
kabinetu v oblasti vyskumu starych tlaci, o ¢innostiach spojenych so sluzbami pre badatel'ov
i §irsiu verejnost’ a perspektivach tohto vyznamného pracoviska do buducnosti. O svojich osob-
nych a profesionalnych stretnutiach s I. Kotvanom referoval vo svojom vystipeni historik Viliam
Cicaj, pracovnik Historického tstavu SAV v Bratislave.

Spomienkové podujatie sa uskutocnilo v prijemnej atmosfére. Svoju tictu a poklonu rodakovi
vyjadrili mnohi obcania Trnovca svojou pritomnostou a pohostinnost'ou. V mysliach starSej ge-
neracie eSte rezonovali spomienky na I. Kotvana a jeho rodinu. Zhodnotenie ¢inorodého Zivota
I. Kotvana prinieslo mnoho motivujticich a inSpirativnych podnetov pre pritomnych mladych
Trnovéanov. Sucastou seminara bola instalovana vystavka o diele Imricha Kotvana, na ktorej boli
prezentované vedecké prace 1. Kotvana a fotograficky material, dokumentujici jeho osobny Zivot.
Milym doplnkom programu bol umelecky prednes tryvkov z basnickej tvorby basnika, trnovské-
ho obcana Dusana Kubu. Bésnicku skladbu s nazvom Pieseri o vyznamnom rodakovi venoval os-
lave zivota a vedeckej tvorbe I. Kotvana.

Toto spomienkové podujatie bolo ddstojnym pripomenutim vedeckého odkazu 1. Kotvana
v naSich kultarnych dejinach.

Helena Saktorova
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KONFERENCIA O ZAUIMOVYCH, DRUZSTEVNYCH A PENAZNYCH
ORGANIZACIACH AGRARNEJ STRANY

V diioch 12. a 13. méja 2010 sa uskutocnila v Uherskom Hradisti d’alSia z tradicnych medzinarod-
nych vedeckych konferencii venovanych agrarnemu politickému hnutiu a problematike agrarizmu,
ktoré sa tu konaju pravidelne v dvojroénych intervaloch uz od roku 1990. Hlavnym organizatorom
bolo znovu miestne Slovacke miizeum, na pdde ktorého rokovanie prebiehalo. Na priprave poduja-
tia sa podielali aj Historicky tistav AV CR, Masarykiv tistav a Archiv AV CR spolu s Odborovym
zviizom pracovnikov polnohospodarstva a vyzivy Ciech a Moravy.

Uvodny rokovaci den konferencie otvorili hlavné referaty, ktoré predniesli Josef Harna a Matej
Hanula. Prvy predstavil organiza¢nu Strukturu strany v celostatnom meradle, ako aj najdolezitejSie
zdroje jej vplyvu, ktorymi boli najCastejSie prave jej pridruzené organizacie. Druhy sa zaoberal
hlavnymi rysmi politickej orientacie slovenskych agrarnikov a ich poziciou v ramci celorepubli-
kovej strany pri¢om poukazal aj na najdolezitejsie pridruzené organizacie agrarnikov, ktoré poso-
bili na Slovensku v obdobi medzi dvoma vojnami.

Prvy blok referatov sa ststredil na agrarne hnutie v medzinarodnom kontexte. Prispevok ve-
novany problémom bulharského agrarizmu predniesol Stefan Stefanov. PriCiny slabosti agrar-
neho hnutia v medzivojnovej Litve napriek velkému mnoZstvu obyvatel'stva zamestnaného
v pol'nohospodarstve osvetlil Lubo§ Svec. Jeho vplyv bol vyrazne slabii ako v inych pobalt-
skych krajinach aj preto, ze agrarnu problematiku riesili vo svojich programoch aj iné politické
prudy. Milo§ Trapl sa venoval agrarnej emigracii z Pol'ska, ktora nasla vd’aka patronatu agrarne;j
strany po Piltsudského prevrate utogisko v Ceskoslovensku. Pod jej ochranou Zil v rokoch 1933
az 1939 v Roznove pod Radhostém i najvyznamnejsi pol'sky agrarnik Wincenty Witos. Zdroje
vplyvu agrarnej strany na medzivojnovej Podkarpatskej Rusi boli predmetom referatu Julije
Judlovej. Podobne ako na Slovensku aj tu sa jej pri velkom mnozstve stran podarilo zaujat’ pozi-
ciu jednoznacne najispesnejsej centralistickej politickej strany, i ked” ani v najvychodnej$ej Casti
Ceskoslovenska nemohla konkurovat’ opozi¢nym subjektom. Jan Rychlik predniesol referat, kto-
rého témou boli pol'nohospodarske muizea a uloha agrarnej strany pri ich zakladani a naslednom
propagaénom vyuzivani v roznych mestich Ceskoslovenska.

Popoludnajsie rokovanie sa zacalo blokom referatov venovanych zdujmovym organizaciam
v $truktiire agrarnej strany a ich ulohe pri §ireni jej vplyvu. Postupne odzneli prispevky venované
malorol'nickym Domovinam, odboru pre zaujmy vidieckych Zien, RiSskej jednote republikanske-
ho dorastu ¢s. vidieka, organizacii agrarnych akademikov a agrarnym odborom. Ich autormi boli
Karel Podolsky, Jana Bureova, Milo§ Charbusky, Lukas Kopecky a Frantisek Capka. Prispevky
znovu potvrdili, Ze agrarna strana neuplatiiovala svoj vplyv na vidiecke obyvatel'stvo ani zd’aleka
iba prostrednictvom svojich miestnych politickych organizacii, ale ze pri Sireni jej programu
a nabore novych ¢lenov mali nezastupitelné miesto prave pocetné zaujmové organizacie, ktorych
rozvetvenosti nemohli jej politicki siperi ani zd’aleka konkurovat. Netradi¢ny a podnetny refe-
rat predniesla v ramci tohto bloku i Antonie Dolezalova. Prezentovala metodologicky navod na
studium spolkovej ¢innosti pol'nohospodarov, ktory vyuziva socialno-ekonomicku analyzu vy-
sledkov ich posobenia zohl'adiujucu formalne i neformalne pravidla.

V prvy den konferencie odzneli este tri referaty z d’alSieho bloku, ktorého témou boli institicie
finanéného a hospodarskeho charakteru pod vplyvom agréarnej strany. Jifi Sousa predniesol prispe-
vok, ktorého spoluautorom bol i Eduard Kubi a tykal sa agrarneho peiiaznictva. S postupnym
narastom vplyvu a prostriedkov agrarnych penaznych institucii prislo aj k vel'mi dolezitej zmene
ich charakteru — zo stavovskych bank sa stali banky celostatne. Tento proces sprevadzalo postupné
~pomestenie* agrarnych elit, ktoré paradoxne program strany pocas celého obdobia 1. republiky
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ostro kritizoval. Vyvojom pol'nohospodarskych druzstiev a ich miestom v Strukture celo$tatnych
druzstevnych organizacii sa zaoberal referat Vaclava Prichu. Prispevok venovany cinnosti
druzstevnych organizacii a ich vplyvu na Slovensku prezentovala Elena Stbertova. Prvy rokovaci
deil podujatia zakonc¢ila zaujimava diskusia.

Blok venovany finanénym a hospodarskym institaciam pod vplyvom agrarnikov pokracoval aj
na uvod druhého rokovacieho dia. Podiel organizacii agrarnej strany v jej kampani pred parlament-
nymi vol'bami v rokoch 1920 — 1929 rozoberal prispevok Lindy Osykove;j. Jifi Dvorak sa zaoberal
problematikou Narodohospodarskych zborov v obdobi 1. CSR. Iilo sice o nepolitické organizacie,
agrarnici vSak mali napriek tomu na ich ¢innost’ nezanedbatel'ny dosah. Vplyv agrarnej strany na
proces elektrifikacie juznych Ciech priblizil Pavel Dufek. Zaroven odhalil pozadie paradoxnych
koncepénych sporov medzi ministerstvom verejnych prac a ministerstvom pol'nohospodarstva
ovladanym agrarnikmi, ku ktorym pri tom dochadzalo.

Zavere¢ny blok tvorili prispevky venované kultirnym a osvetovym institiciam. Lubomir Slezak
sa zameral na miesto Slobodného ucenia sedliackeho v politike agrarnej strany a spolo¢nosti. Jeho
kurzy absolvovalo poéas 1. republiky len v Cechach a na Morave priblizne 5 000 mladych Pudi.
Problémom vsak bolo, Ze kurzy nedokézali rovnako ako stranicky program reflektovat’ zmeny, kto-
ré v tom ase na eskoslovenskom vidieku prebichali. Proces zaloZenia a &innost’ Ceskoslovenskej
akademie zemédelske;j priblizil posluchaCom Marek Junek. V néslednej zavereénej diskusie stano-
vili Gcastnici tému pre d’alSie pokra¢ovanie podujatia na rok 2012. Bude fiou pdsobenie agrarnej
strany v regionalnej politike v 1. polovici 20. storoCia.

Konferencia priniesla mnozstvo podnetnych prispevkov, ktoré opit’ potvrdili, Ze témy suvisia-
ce s agrarnou stranou presahuju oblast’ politiky a dotykaju sa aj d’al§ich vyznamnych sfér, akymi
st napriklad hospodarstvo, finanény sektor, ¢i $kolstvo a vzdelavanie. Je len na $kodu, Ze tejto vy-
znamnej problematike sa na Slovensku ani zd’aleka nevenuje tol’ko profesionalnych historikov ako
v Ceskej republike a pre usporiadatelov uherskohradidt’skej konferencie je z roka na rok tazie
ziskat’ slovenskych ucastnikov. Vystupom z podujatia bude uz tradicna kolektivna monografia,
ktora bude publikovana este v tomto roku.

Matej Hanula

SYMPOZIUM K VYROCIU ZILINSKEJ SYNODY

V tomto roku preslo uz 400 rokov od uskuto¢nenia vyznamného zhromazdenia privrZzencov
Lutherovej reformacie na Slovensku, duchovnych a §lachticov na cele s palatinom Jurajom
Turzom. Vyuzili moznost, ktora im daval zakon z roku 1608 a vytvorili legalne Struktiry evan-
jelickej cirkvi na zapadnom a strednom Slovensku. Pri prilezitosti tohto vyrocia sa konalo v Bra-
tislave 17. juna 2010 sympézium s ndzvom Zilinskd synoda roku 1610, na organizacii ktorého sa
podielali Sekcia pre cirkevné dejiny Slovenskej historickej spolo¢nosti, Historicky ustav SAV,
Katedra historie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity (TU) v Trnave a Slovensky historicky
ustav v Rime pri TU v Trnave. Sympoézium otvorila predsednicka Sekcie pre cirkevné dejiny
M. Kohutova. I. Mrva (Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave) v referdte Bockaiovo povstanie
ako predpoklad osamostatnenia evanjelickej cirkvi poukazal na politické a nabozenské preme-
ny, ktorych pévodcom bol vpad sedmohradskych protestantskych povstalcov na uzemie Uhorska
aich uspechy v boji proti Habsburgovcom. M. Kohutova (TU v Trnave) sa zaoberala politic-
kou situaciou pred Zilinskou synodou, snahou arcivojvodu Mateja o zisk kralovskej koruny i za
cenu spoluprace s evanjelikmi, hoci ziadny zo zadkonov proti nim nebol zruSeny. T. Lengyelova
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(Historicky tstav SAV) v referate Palatin Juraj Turzo, organizéitor Zilinskej synody poukézala
na ulohu palatina pri zorganizovani oficidlnych cirkevnych Struktir evanjelikov. Rozbor mate-
rialov, knih a spisov, ktoré mali k Zilinskej synode predstavila H. Saktorova (Slovenské narodna
kniznica, Martin) Dokumenty k Zilinskej synode v kniznici Juraja Turzu. J. Neme$ (Katolicka uni-
verzita v Ruzomberku) ukazal pohl'ad oficialnej cirkvi (katolickej) na Zilinskt synodu v prispevku
Legitimita Zilinskej synody podla arcibiskupa Forgdca aj v $ir$ich stvislostiach. Zaverom sympo-
zia bola bohata a podnetna diskusia.

Maria Kohutova

PRIATELIA A OBRANCOVIA
SLOVENSKO V AKTIVITACH A DIELE R. W. SETONA-WATSONA A B. BIORNSONA

Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky (SR) v Bratislave privitalo na svojej pode
22. juna 2010 ucastnikov medzinarodného seminara o diele Roberta Williama Setona-Watsona
a Bjernstjerna Bjernsona nazvanom Priatelia a obrancovia. Stretnutie zorganizovali Historicky
Gistav Slovenskej akadémie vied (SAV), Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Ustav sveto-
vej literatary SAV, Britské vel'vyslanectvo v Bratislave a Vel'vyslanectvo Norskeho kralovstva
v Bratislave. Organizatorov zastupovali ¢len Predsednictva SAV Miroslav Morovics, zastupkyna
riaditela Historického tstavu SAV Edita Ivanitkova, $tatna tajomnic¢ka MZV SR Diana Strofova,
britsky vel'vyslanec Michael Roberts a norska vel'vyslankyia Trine Skymoen.

Medzinarodny seminar sa zaoberal zivotom a dielom dvoch vyznamnych spisovatel'ov a ve-
rejnych Cinitel'ov Bjernstjerna Bjernsona a Roberta Williama Setona-Watsona, ktori sa podstat-
nym spdsobom zaslizili o uplatiiovanie zaujmov Slovakov a d’al§ich malych narodov v Rakusko-
Uhorsku. Seminéar sa uskuto¢nil v roku dvoch jubilei, a to 100. vyroc¢ia timrtia Bjernstjerna
Bjernsona a 130. vyro¢ia narodenia Roberta Williama Setona-Watsona. Statna tajomnicka MZV SR
Diana Strofova pri prileZitosti druhého spominaného vyrogia odovzdala Zlatt plaketu Ministerstva
zahrani¢nych veci SR in memoriam britskému spisovatel'ovi R. W. Setonovi-Watsonovi. Cenu
prevzala jeho vnucka. Noérska vel'vyslankyna v SR Trine Skymoen uviedla, Ze Bjornson, nositel’
Nobelovej ceny za literatiru, oduSevnene obhajoval utla¢ané narody, a tiez ich pravo pouZzivat
materinsky jazyk. Britsky vel'vyslanec na Slovensku Michael Roberts pripomenul, ze prave Seton-
Watson upriamil pozornost’ na tragédiu v Cernovej v roku 1907. Okrem toho, Ze si vimal narod-
nostny utlak v Uhorsku, patril medzi osobnosti, ktoré sa zasadili o vznik Ceskoslovenska.

Politolog Bernt Hagtvet z Univerzity v Oslo prezentoval Bjernsonovu ¢innost’ vykonavanii na
prelome 19. a 20. storo¢ia, zamerant predovietkym na obranu prav mensin. Milan Zitny, nordista
a germanista z Ustavu svetovej literatiry SAV sa venoval tvorbe Bjernstjerna Bjernsona a prekla-
dom jeho diel do slovenéiny. Eva Bubnagova, taktiez z Ustavu svetovej literatiry SAV, predniesla
prispevok zamerany na prehl'ad prekladov Bjernsonovej tvorby na Slovensku.

Dusan Kovac z Historického tstavu SAV oboznamil pritomnych s nazormi Roberta Williama
Setona-Watsona, ktory publikoval aj pod pseudonymom Scotus Viator, tykajucich sa obmedzovania
prav narodnosti v Uhorsku. Pripomenul participaciu Setona-Watsona na vzniku Ceskoslovenska
a jeho pozitivny vplyv na situaciu na Slovensku. Edita Ivanickova z Historického tstavu SAV
prezentovala prispevok o politickej ¢innosti Setona-Watsona v medzivojnovom obdobi, ked
sa zaoberal predovietkym vztahmi medzi Cechmi a Slovdkmi. Jan Rychlik z Ustavu &eskych
dejin Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe sa zameral na aktivity Setona-Watsona
z obdobia druhej svetovej vojny, priCom si vybral ako hlavnu tému slovensku otazku v praci

613



Historicky ¢asopis, 58, 3, 2010

Setona-Watsona. Roman Holec z Katedry slovenskych dejin na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave prezentoval pohl'ad mad’arskej historiografie na Setona-Watsona, ktora
mala skor nesthlasny charakter s dielom a ¢innost'ou tohto publicistu, historika a politického akti-
vistu angazovaného v ochrane 'udskych prav. Prednesené prispevky mali zaujimavé pokracovanie
v podobe zivej diskusie, ktora len pod¢iarkla vyznam dvoch osobnosti, ktorym bol medzinarodny
workshop venovany.

Linda Osykova

MEDZINARODNA KONFERENCIA CUKROVARNICTV{, CUKROVARY
A CUKROVARNICI

Nérodné technické mizeum (NTM) v Prahe okrem hlavnej naplne svojej ¢innosti, ktorou je doku-
mentacia vyvoja techniky v ¢eskych krajinach, rozvija aktivnu vedecko-vyskumnu ¢innost’. Medzi
klaicové vystupy tejto ¢innosti mizea patri organizacia odbornych konferencii na jednotlivé témy
z dejin techniky. Na podklade tradi¢nej dlhodobej spoluprace historikov techniky ¢eskych krajin
a Slovenska muzeum pravidelne pozyva na tieto konferencie aj slovenskych historikov. Na konci
juna 2010 muzeum zorganizovalo d’al$iu zo svojich konferencii, tentoraz na vyznamnu tému dejin
cukrovarnictva. Ked’ze byvalé Ceskoslovensko bolo cukrovarnickou vemocou a délezita &ast’ cu-
krovarnickeho priemyslu sa nachadzala na Slovensku, mtiizeum opét’ pozvalo na svoju konferenciu
aj ucastnikov zo Slovenska. Hlavnymi organizatormi podujatia boli popredni pracovnici mizea
I. Lorencova a M. Hofejs.

Rozsiahla a mnohovrstevna téma konferencie musela byt’ rozdelena do viacerych tematickych
blokov. Dva z nich mapovali aktivity cukrovarnickych podnikatelov a d’alSie technicky vyvoj
cukrovarov, vystavbu a hospodarsky rozvoj cukrovarnickych podnikov, dejiny cukrovarnictva
v zahrani¢i, archivne pamiatky cukrovarnictva, ako aj cukrovarnicke $kolstvo. Na konferenciu sa
prihlasilo az 40 aktivnych ucastnikov z ¢eskych a slovenskych vysokoskolskych a akademickych
vedeckych pracovisk, z centralnych a regionalnych archivov a muzei, z profesiovych cukro-
varnickych korporacii a tiez z dobrovol'nych zdruzeni zaujemcov o dejiny techniky a ekologiu.
Podujatie otvoril generalny riaditel’ Narodného technického muzea H. Kubicek. Potom uz nasle-
dovali dva bloky prispevkov o podnikani a podnikatel'och v cukrovarnictve. Tu odzneli napriklad
témy o prepojeni bank s cukrovarnickymi podnikmi ( J. Sousa, Univerzita Karlova Praha), o pre-
pojeni cukrovarnickeho a bavlnarskeho kapitalu na Morave v 19. storo¢i (B. Smutny, Moravsky
zemsky archiv Brno), d’alej o podnikani §l'achty v ¢eskom cukrovarnictve (M. Hotej$, NTM Praha)
alebo o ¢elnych postavach moravskych cukrovarnickych korporacii (L. Slezék, Historicky tistav
(HU) AVCR Brno; F. Capka, Masarykova univerzita Brno). V poobediiajsich hodinach prvého diia
konferencie boli prednesené prispevky o cukrovarnictve v zahrani¢i. Sem organizatori zaradili aj
prispevky slovenskych téastnikov. L. Hallon a M. Sabol z HU SAV Bratislava oboznamili v sledo-
vanom bloku s vyvojom cukrovarnickeho priemyslu na Slovensku do vzniku CSR a v obdobi ro-
kov 1918 — 1948. K tzemiu Slovenska sa vztahovali aj prednasky zamerané $pecialne na aktivity
priekopnika cukrovarnictva K. Kuffnera a na dejiny cukrovarov v Sladkovi¢ove a Zahorskej Vsi,
prednesené pracovnickou Mestského kultirneho strediska v Sladkovi¢ove E. Sudovou a zastup-
com dobrovol'nickych korporacii T. Haviarom.
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Z dalsich tematickych okruhov zaujali napriklad prispevky o archivnom fonde cukrovarnic-
kej rodiny Karlikovcov (L. Jin, NTM), o technickej tvorbe cukrovarnickej rodiny Wiesnerovcov
(L. Jouza — M. Jouzovd), d’alej prednasky na témy stavebno-historicky vyvoj cukrovarov
(L. Maskova), formovanie cukrovarnickych kartelov (K. Pankova), historia vysokoskolskej vyuky
cukrovarnictva (P. Kadlec, Vysoka $kola chemicko-technologicka Praha) alebo vyucovanie cu-
krovarnickych technologii na ¢eskej polytechnike (K. Madrova, Filozofickd fakulta UK Praha).
Podnetna bola aj vécsina d’alsich prispevkov konferencie, ktoré pojednavali o roznych strankach
historického rozvoja cukrovarnictva v ¢eskych krajinach. Leitmotivom odborného podujatia boli
tivahy nad postupnym rozkladom celého odvetvia cukrovarnictva na izemi byvalej CSR po roku
1989. Vicsina uvedenych, ako aj d’al$ich prispevkov cukrovarnickej konferencie bude uverejnena
na strankach odborného Casopisu Cukrovarnicke listy. Tu sa m6zu s ich obsahom oboznamit’ od-
bornici na cukrovarnictvo, historici hospodarstva i techniky a tiez d’alsi zaujemcovia.

Ludovit Hallon
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OBHAJENE DOKTORANDSKE DIZERTACNE PRACE
V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

MGR. ZUZANA MICKOVA: SPANIA DOLINA V 16. A 17. STOROCI

Obhajoba sa konala 30. jina 2010.

Skolitel: doc. PhDr. Marian Skladany, CSc.

Oponenti: prof. PhDr. Jozef Bad'urik, CSc., doc. PhDr. Miroslav Kamenicky, CSc., PhDr. Oto
Tomecek, PhD.

Skoliace pracovisko: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava.

Slovenska historiografia sa pri spracovani otazky banictva v stredoslovenskom regione, dosial’ za-
meriavala najmé na dejiny banskobystrického mediarskeho podniku. Spania Dolina, ktora tvorila
surovinovu zakladnu tohto jedine¢ného fenoménu uhorského hospodarstva, vsak dosial’ zostavala
na okraji zaujmu. Zmenu tejto tendencie naznadil az seminar, ktory sa konal v Spanej Doline roku
2005. Bolo tu prezentovanych niekol'ko kvalitnych $tiidii prinasajucich nové vedomosti ohl'adom
osady a Zivota v nej. Dodnes sa viak Spania Dolina ako téma prekra¢ujiica nielen hranice regionu,
ale i krajiny, nedockala rozsiahlejSieho monografického spracovania.

Prave ztohto dovodu sa stalo cielom dizertanej prace objasnit’ a zdokumentovat’ deji-
ny Spanej Doliny ako osady od jej poéiatkov do konca 17. storogia. Déraz je kladeny najmi na
16. a 17. storoCie a na problematiku spravneho a cirkevného vyvoja osady v koexistencii
s mestom.

V spravnej oblasti sa snazime sledovat’ vyvoj uradu banského majstra v $pecifickych bansko-
bystrickych podmienkach, prava a povinnosti mestanov v banskom podnikani a vzt'ahy najomcov
bani s mestom. Neskdr sledujeme 1i $tatistiky a zivotné podmienky banského robotnictva pracu-
juceho a Zijiceho v Spanej Doline.

V cirkevnej oblasti bolo hlavnym cielom na zéklade historického vyskumu vyvratit’ dosial’
prezentovanu starobylost” §paniodolinského kostola, ktory bol udajne najstar§im v banskobystric-
kom historickom chotari. Ambiciou bolo taktiez datovat’ vznik S$panodolinskej farnosti a priciny
jej vzniku. V neskorSom obdobi sme sa pokusili o zmapovanie dopadov protireformacie a rekato-
lizécie na konfesiu obyvatelov Spanej Doliny.

Dizertac¢na praca sa prostrednictvom jej obsahu snazi naplnit’ stanovené ciele hlavne kritickym
zhodnotenim dosial’ napisanej literatiiry a syntézou dostupnych pramenov. V archivnom vyskume
sme sa snazili sustredit’ na Statny archiv Banské Bystrica, pobo¢ka Banska Bystrica, Statny tstred-
ny bansky archiv v Banskej Stiavnici a Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice.
Mnozstvo nespracovanych dobovych dokumentov je pomerne velké. Tykaji sa vSak zvécsa
banictva a informacie o osade, ktoré su len okrajové, sa v nich vyhl'adavaju pomerne tazko.

Pri koncipovani prace sme zvolili za najvhodnejSiu metdédu kombinaciu chronologického
a problémového pristupu.

Praca je rozdelena na 5 kapitol, ktoré sa s vynimkou prvej kapitoly delia na dve podkapitoly.
V prvej kapitole je naviac podkapitola venovana najstar§im dejindm Banskej Bystrice a vycho-
diskam vzniku banskych osad v jej okoli. V ostatnych pripadoch je vzdy prva podkapitola ve-
novana vSeobecnému historickému tvodu toho-ktorého ¢asového useku, nasledne vztahom osad
s mestom a vyvoju ich spravy. Druha podkapitola je vzdy venovana cirkevnym dejinim Spanej
Doliny a cirkevno-socialnej ustanovizni banskych robotnikov Bratstvu BoZieho Tela.
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CitatePovi prace sa mozno bude zdat,, Ze je kladeny prili§ny déraz na proces zakladania mesta
a na koniec 15. a zaciatok 16. storocia. No prave toto obdobie sa javi ako rozhodujuce pre vznik
Spanej Doliny nielen ako banickej lokality s mengimi banskymi podnikmi a neskér hlavnej su-
rovinovej zékladne turzovsko-fuggerovského podniku, ale i ako osady so stabilne usadenym
obyvatel'stvom so Specifickym pracovnym zameranim.

MGR. JERGUS SIVOS: NUTENA PRACOVNA POVINNOST NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1945 — 1953. PRACOVNE A SUSTREDOVACIE TABORY

Obhajoba sa konala 30. jina 2010.

Skolitel: prof. PhDr. Rébert Letz, PhD.

Oponenti: doc. PhDr. Jan Pesek, DrSc., PhDr. Viera Hlavova, CSc., PhDr. Michal Schvarc, PhD.
Skoliace pracovisko: Filozoficka Fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra historie.

Dizertaénd praca si kladie za ciel prehibit’ doterajsie poznatky historiografie o institate nutenych
prac na Slovensku a porovnat’ tdborovy systém v rokoch 1945 — 1948 a 1948 — 1953. Predpokladom
komplexného spracovania je aj pohl'ad na niektoré Ciastkové problémy — napr. zrod myslienky
obnovenia pracovnych taborov po II. svetovej vojne, legislativna priprava zakonov o pracov-
nych taboroch, pohl'ad na vychovu, resp. prevychovu zaradencov, ktorou sa zarad’ovanie osdb
do pracovnych taborov tiez zdévodiiovalo, zmeny v taborovom systéme po definitivnom prevzati
moci komunistami, chod a vnutorny zivot v taboroch, Statistické spracovanie a vyhodnotenie zis-
kanych tidajov (pocet zaradenych, socidlne zloZenie, narodnostné zloZenie a pod.), ¢innost’ Statnej
bezpecnosti v Gtvaroch a budovanie agenturne;j siete a i. Praca prostrednictvom analyzy pravnych
noriem, ktoré urcovali legislativny ramec nutenych prac a pdsobenia institiicii na republikovej,
krajskej a okresnej trovni, ktoré zabezpecovali realizaciu nariadeni v praxi chce prispiet’ do disku-
sie o charaktere nttenych prac na Slovensku v rokoch 1945 — 1953. Prinasa aj prehl'ad pracovnych
a sustred’ovacich taborov na Slovensku v rokoch 1945 — 1953, s tidajmi o ich zriadeni a zruseni.

Zakladnou pracovnou hypotézou je kontinuita pracovnych taborov ako perzekuc¢ného pro-
striedku namieren¢ho na potrestanie (prevychovu) Casti obyvatel'stva pochadzajuceho z rd6zneho
socialneho, narodnostného prostredia, patriaceho k réznej politickej orientacii. Predpokladal
som, Ze perzekucia, jej intenzita a metody st zavislé od charakteru daného politického rezimu,
ze v rokoch 1945 — 1948 prevladala narodnostna povaha perzektcie nad socialnou a ze politicky
motiv perzekucie bol ststavne pritomny.

Praca okrem formalnych casti (obsah, abstrakt, zoznam pramenov a pouzitej literatiry) po-
zostava z uvodu, troch kapitol a zdveru. Vzhl'adom na to, Ze korene nutenych prac na Slovensku
siahaji do obdobia pred rokom 1945, priblizuje Gvodna kapitola v kratkosti vyvoj inStitatu
natenej prace na Slovensku v jednotlivych historickych obdobiach — od habsburskej monarchie
po Slovensku republiku 1939 — 1945. Nasledna kapitola je venovana obdobiu rokov 1945 — 1948.
Priblizuje zrod myslienky obnovenia pracovnych taborov, ako aj legislativny proces prijimania na-
riadenia o pracovnych taboroch v roku 1945. Venuje sa organizacii taborového systému v obdobi
od aprila 1945 do méaja 1947, obdobiu tzv. pravneho vakua a prijatiu nariadenia o pracovnych
taboroch i fungovaniu taborov po februari 1948. Zaobera sa osvetovou ¢innostou v pracovnych tt-
varoch a vytvorenim referatu osvety a vychovy na poverenictve vnutra, ktory za osvetovu ¢innost’
v taboroch zodpovedal. Tretia kapitola je venovana tdborom nutenej prace, ktoré¢ komunisticky
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rezim v Ceskoslovensku zriad’oval od konca roku 1948. Pozornost’ venuje priprave zédkona o tabo-
roch nutenej prace a postupnému zavadzaniu jednotlivych ustanoveni zakona do praxe. Analyzuje
pri¢iny neuspechu institucie tdborov nitenej prace a dokumentuje ich postupny zanik. Zarover ro-
zobera aj Ciastkoveé problémy, akymi je osvetova a vychovna ¢innost’ alebo agenturno-operativna
ginnost’ StB v taboroch niitenej prace.

Dizertacna praca sa opiera najmi o primarny archivny vyskum. Vychadza vsak aj z dostup-
nych odbornych publikacii, $§tadii a ¢lankov, ako aj zo zbierok tiradnych dokumentov (zbierky za-
konov a nariadeni), publikovanych pramenov a dokumentov, §tidia periodicke;j tlace, ¢i osobnych
svedectiev 'udi internovanych v tychto zariadeniach.

Autori ¢isla:

Mgr. Anna Fundarkova, PhD., Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 8§13 64 Bratislava, anna-
fund@gmail.com; Michal Chvejka, Ph.D., Filozofick4 fakulta Univerzity Sv. Cyrila a Metoda,
Katedra historie, Namestie J. Herdu 2, 917 01 Trnava, chvojkam@yahoo.de; PhDr. Valerian
Bystricky, DrSc., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, histvabi@savba.sk;
prof. Eduard NiZiansky, Katedra v§eobecnych dejin, Gondova 2, 818 01 Bratislava, niznanskye-
do@stonline.sk; PhDr. Jindfich Dejmek, DrSc., Historicky ustav AV CR, Prosecka 76, 190 00
Praha 9, Ceské republika, Jindra.Dejmek@seznam.cz; PhDr. Igor Baka, PhD., Vojensky histo-
ricky ustav, Krajna 27, 821 04 Bratislava, igorbaka@centrum.sk; Mgr. Jana Tulkisova, Katedra
vSeobecnych dejin, Gondova 2, 818 01 Bratislava, tulkisova@gmail.com; prof. PhDr. Ferdinand
Uli¢ny, DrSc.

Errata:

HC 2010, ro¢. 58, & 2 §tdia CERNIK, Vaclav — VICENIK, Jozef. K niektorym metodologickym
otazkam historického poznania:

na s. 207, riadok 11-12 zdola: etickej interpretacie a ideologickej implikacie. Vysvetlenie ideo-
logickou implikaciou zavisi... (ma byt etickej interpretacie a dopliia sa ideologicka implikécia.
Ideologicka implikécia zavisi...)

na s. 208, 14 riadok zhora: hermeneutickej interpretacie (ma byt’: socialnej interpretacie)

na s. 208, 18 riadok zdola: v ktorom sa vydavaji neskuto¢né, vymyslené pribehy za pravdu. (ma
byt: v ktorom sa nevylucuje rozdiel medzi pravdivym a vymyslenym.)
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Pokyny pre autorov

Historicky casopis vychadza Styrikrat do roka. Uverejiiuje vyhradne pdvodné ¢lanky, ktoré st
vysledkom vlastnej badatel'skej ¢innosti autora. Prispevky redakcia predlozi na postdenie dvom
lektorom. O ich prijati alebo neprijati na zéklade lektorskych posudkov a rozhodnutia redakéne;j
rady Historického ¢asopisu autorov upovedomime do 90 dni odo dia dorucenia do redakcie. Auto-
ri poskytuju svoje rukopisy exkluzivne Historickému casopisu a pred rozhodnutim redakénej rady
ich neuverejnia v inych ¢asopisoch. Rukopisy sa nevracaju.

Prispevky do Historického ¢asopisu odovzdavajte, resp. posielajte na adresu redakcie v elektronic-
kej forme (na diskete alebo e-mailom formou prilohy) v textovom editore Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri pisani poznamok pod ¢iarou (nie na konci prispevku) pouzivajte prikaz
Viozit a nasledne Poznamka pod ciarou.

Rozsah §tadii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran (72 000 znakov vra-
tane medzier), recenzii 10 stran (18 000 znakov vratane medzier) a anotacii 3 strany (5 400 zna-
kov vratane medzier). K $tudii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca 1 400 znakov, kratky
abstrakt (cca 700 znakov) a osobné udaje o autorovi (bydlisko, zamestnanie, e-mail a telefonicky
kontakt).

Vzhl'adom na platnost’ STN ISO 690 — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy — je potrebné respek-
tovat’ jej zasady. Niektoré interpunkéné znamienka sa v odkazoch pouzivaji odlisne od pravidiel
slovenského pravopisu. Pre ul'ah¢enie citovania uvddzame niektoré vzory:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

IKAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 56.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratisla-
va : Veda, 1997, 311 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzdjom oddeluji spojovnikom s medzerami po oboch stranach
spojovnika.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

SHOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druZstevnictva : Vitazstva a prehry. Bratis
lava : Druzstevna nia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpéti stran sa uvadzaju so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

“BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly z ve-
deckého sympézia Castd 11. — 13. novembra 1991. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1992, 99 s.
Pozn.: Ako prvy udaj sa uvddza meno editora, ak méa primarnu zodpovednost’ za zostavenie diela.
Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecky redaktori, editori, prekladate-
lia...) sa uvadzaju za nazvom.

SSlovenska veda : zbornik zo 14. medzindrodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova. Bratisla-
va : Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na $tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:

SMICHALEK, Slavomir. Hodza a Osusky, nazory a pozicie v rokoch 1939 — 1945. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Milan Hodza Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 301-317.
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Odkaz na $tidiu publikovanu v periodiku:
"KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, ro€. 52, ¢. 2, s. 233-244.

Odkaz na uZ uvedeny prameii:

SKAMENEG, ref. 1, s. 37.

V pripade, Ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al$ich poznam-
kach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

KAMENEC, Po stopach, ref. 1, s. 12.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Personélie v elekronickej sibeznej Slovenskej narodnej bibliografii.
In Bibliograficky zbornik 2000 — 2001 [online]. Martin : Slovenska narodnd kniznica, 2005,
s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/nbuu/Zbornik 2000 2001.pdf>

Vseobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame:

b.m. b.r,b.v.

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa ndzov vydavatel'stva prida k prislusnému
miestu vydania:

Praha : Argo; Bratislava : Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime bodkociarkou
a medzerou:

Bratislava; Martin : Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzajii v jazyku pramefia aZ po tidaj
o rozsahu. Preklad nazvu sa méze pripojit’ v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., roéniky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uva-
dzaju arabskymi ¢islicami. Pokial’ st dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné uvadzat’ okrem
stran aj Cislo.

- Odkaz na archivny pramen:

Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety (d’alej
PI10), karton (dalej k.), €. j. 785.

Adresa redakcie: Historicky Casopis, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: +421-2-529 25 753; 0908 09 89 37

E-mail: histcaso@savba.sk

http: http://www.historickycasopis.sk/

objednavky: pisomne, telefonicky, mailom, pripadne prostrednictvom elektronického objednavko-
vého formularu na webovskej stranke ¢asopisu
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