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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 58, 2010, CISLO 4

TEORIA A METODOLOGIA

K PROBLEMATIKE NARATIVITY A REFERENCIE
V HISTORIOGRAFII A V UMELECKEJ LITERATURE

IVAN JANCOVIC

JANCOVIC, Ivan. On the issue of narrativity and reference in historiography and
fiction. Historicky ¢asopis, 2010, 58, 4, pp. 621-632, Bratislava.

The author of the study pays attention to narrativity — which has been considered
very crucial in recent decades in creating presentation of past events. Narration
is a basic act in works of historians as well as prose writers. The author deals
with some common aspects of narration in texts by historians and fiction writers.
Historical text and fictional text are created by structural building of narration,
where selection and hierarchization of facts is made, selected narration elements
are put in a compact interpretation giving particular events sense and meaning.
A certain aim of an author of narration cannot be excluded and procedures in the
building of narrative structure are similar in both cases, but specific procedures,
aimed at results not acceptable in a scientific text, are applied in fictional text.
Next the author examines the main differences resulting from different characters
of reference of both text fields and from their different position in a net of social
discourses. The crucial difference originates in the ontological nature of facts in-
cluded in a historian’s narration compared to the “facts” given by fiction. This
is connected to differences in the references of the two types of text. The next
differentiation aspect is represented by the aims followed in creating historical
and fictional narration. These aims are influenced by our cultural frame. The texts
of a historian and a fiction writer are produced and perceived in diverse ,,recep-
tive regimes®; the two kinds of text enter different levels of expectation and fulfil
diverse functions.

Narration. Text of a historian. Non-fiction. Fact. Reference.

V nedévno publikovanych $tadiach Vaclava Cernika' a Eugena Zelenaka? autori pri uva-
zovani o spolocenskom fakte okrem iné¢ho nastolili problematiku ontologického statusu
faktu a jeho noetickej dimenzie. Pretoze teodria spoloenského faktu je v oboch pracach
do zna¢nej miery kontextovana uzSou sférou historiografie, nemohla sa neobjavit’ aj téma
narativity (historickej naracie) ako prostriedku, ktory konstruktivisticky orientovani me-
todolégovia pokladaju za kl'i€ovy pri vytvarani vykladov minulého diania. Narativna
forma, dlhodobo spéjana predovsetkym s oblastou umeleckej literatury a v suvislosti

1 CERNIK, Véclav. Formovanie teérie spoloc¢enského faktu. In Filozofia, 2008, ro¢. 63, ¢. 8, s. 670-682.

2 ZELENAK, Eugen. Historicky fakt, realizmus a konStruktivizmus. In Filozofia, 2009, ro¢. 64, ¢. 7,
S. 625-633.
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s niou aj skiimana, sa v pracach viacerych vyznamnych reprezentantov konstruktivizmu
v historiografii stala dolezitym objektom teoretického zaujmu.® Predstavuje prienikovi
oblast, v ktorej sa stretavaju dve odlisné aktivity — pisanie o dejinach ako vyznamna
sucast’ spolocenskych vied a tvorba umeleckej literatiry (prozy), patriaca do sféry ko-
munikatov s osobitymi funkciami, medzi ktorymi dominuje funkcia esteticka. Pritom-
nost’ narativity ako zakladajiceho aktu je v pracach historikov a rovnako aj v textoch
umeleckej prozy evidentna a umoziuje pomenovat’ viaceré podobnosti. Na druhej strane
nemozno prehliadnut’” ani odlisSujuce aspekty vyplyvajice z rozdielnosti §tatutov oboch
oblasti (veda — umenie) premietnutej do odliSnych rezimov fungovania v sieti spolo¢en-
skych diskurzov. V nasledujucich riadkoch sa pokusim o vyvazeny pristup k zblizujucim
i odliSujucim strankam narativnosti v historiografii a v umeleckej literatare. Pristavim
sa pri niektorych univerzalnejsich charakteristikach narativity, presahujtcich sféru slo-
vesného umenia, a nasledne sa ststredim na osobitosti narativnej formy, ktoré vyplyvaja
z jej prislusnosti do sféry umenia.

Vhodnym vychodiskom naznac¢eného zameru je evidencia zasadného rozdielu onto-
logickej podstaty faktov, o ktorych vypoveda naracia historika, a ,,faktov* sprostredkova-
nych umeleckou naraciou. Pre pozorovatel'a, ktory filozofick problematiku sleduje len
ako host’ zo sektora literarnej vedy, je sympaticka ,,stredna cesta®, ktort obaja spomenuti
autori pri analyze spolocenského faktu vytyC€uji medzi krajnymi poziciami naivného re-
alizmu a extrémneho konstruktivizmu, hoci v jednotlivostiach su ich ndzory — predovset-
kym na epistemologicku rovinu faktu — odlisné. Zhodne akceptuju teoriu faktov, ,, ktord
uzndva konstruktivny moment pri ich vyclenovani a poznavani, ale zaroven zdoraznuje,
Ze fakty su istym spdsobom zakotvené v mimojazykovej realite “.* Prave prislusnost’ faktu
k ,realite” je dolezitym odliSenim rozdielnych referentov textu historika a autora ume-
leckého diela. Inou vecou je proces, ktorym sa fakt stdva nami uvedomenou skutocnos-
tou, vecou pre nas, zaclenenou do $truktiry I'udskej praktickej a poznavacej ¢innosti,’
a ktory suvisi s jazykovou a inou (r6znymi kognitivnymi ramcami) sprostredkovanost’ou
faktu. Tato sprostredkovanost’ je v umeleckej literature brana ako samozrejma stcast’ jej
recepéného bytia, no nemozno ju prehliadnut’ ani pri pisani o dejinach. Nazor, Ze referent
historiografickej prace nie je ustanoveny vylu¢ne samotnym textom, ako tvrdia niektori
radikalni konstruktivisti, je, zda sa, prijatelny pre hlavny prud historikov-narativistov.
Nachadzame ho aj u jedného z najvplyvnejsich teoretikov narativizmu, navyse s expli-
citnym odliSenim historickych faktov a faktov ako sucasti umeleckého textu. Hayden
White piSe: ,, historické udalosti se od fiktivnich udalosti /isi zpiisoby, jimiz se od dob
Aristotelovych jejich odlisnost bézné charakterizovala. Historikové se zabyvaji uddlos-
tmi, které je mozné priradit k urcitym casoprostorovym umistenim, uddlostmi, jez jsou

3, Medzi historikmi a filozofimi, zamyslajucimi sa nad problémami historie a dejin v druhej polovici
20. storocia, sa zacina Crtat ustup zaujmu o tradicné problémy |[...] Viaceri teoretici zacali upriamovat’
svoju pozornost na problémy suvisiace s procesom prdce historika a s jej vysledkom, ktorym vo vdcsine
pripadov bola aj nadalej historicka nardcia. Prave problém povahy historickej nardcie sa postupne stal
Jjednou z dominantnych tém, ktora sa v diskusiach medzi anglosasky piSucimi teoretikmi dostavala do
popredia ich zdujmu. “ (SUCH, Juraj. O historickej naracii. In KOZIAK, Rastislav — SUCH, Juraj — ZE-
LENAK, Eugen. Kapitoly zo siicasnej filozofie dejin. Bratislava : Chronos, 2009, s. 84).

ZELENAK, ref. 2, 5. 625.

5  CERNIK, ref. 1, s. 674.
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(nebo byly) v principu pozorovatelné nebo vnimatelné, zatimco autori krasné literatury
[...] se zabyvaji jednak obéma témito druhy udalosti, jednak udalostmi predpokladanymi,
hypotetickymi nebo smyslenymi. “° Povaha udalosti, ktorymi sa zaoberaji historici a au-
tori beletrie, teda — aspofi v tomto teoretickom prude — nie je predmetom sporu, eviduje
sa ich odlisna ontologicka podstata.” Prienik vidi White vo formdch oboch diskurzov
a v cieloch pisania. Podl'a autora st techniky a postupy pouZzivané pri vystavbe textov
historikov a autorov beletrie rovnakeé.

ProblematickejsSie vyznieva pasaz, v ktorej White stotoznuje ciele historika a spiso-
vatela: ,, Cil romanopisce vsak musi byt vzdy stejny jako cil spisovatele historického pri-
béhu. Oba chtéji poskytnout verbdlni obraz ,reality ‘. “® Toto konstatovanie je z hl'adiska
literarnej vedy minimalne diskutabilné a vyhrady k nemu mo6zu mat’ pravdepodobne aj
historici. Verbalne obrazy reality sice vznikaju v jednom i v druhom pripade, no ciele,
ktoré obe aktivity primarne sleduji, nemozno stotoznit’. K tejto problematike sa vratim
neskdr, najprv pripomeniem niektoré spolo¢né aspekty narativity.

Hayden White pri vysvetl'ovani toho, ¢o dava faktovym a datovym jednotlivostiam
zahrnutym v historickej naracii sudrznost’, pouZziva pojem pribeh (resp. spojenie pri-
behova forma). Poklada ho za produkt SirSieho celku kultury, ¢o koreSponduje so sku-
to¢nost'ou, Ze tento pojem sa objavuje vo vSeobecnejsich tivahach o antropologickom
vyzname pribehu pre ¢loveka. Obvykle sa pritom zdoraziuje jeho integrujuca funkciu
pri scelovani disparatnych elementov, pri zvyznamnovani niektorych sucasti pévodne
splyvajuceho stboru faktov ¢i udalosti, pri vytvarani a udrziavani osobnej identity ¢lo-
veka atd’.

Vyuzitie pribehu ako kI"i¢ového explanaéného nastroja v ramci narativnej historie je
jeho vyznamnym mimoliterarnym uplatnenim. Podl'a Whita zakodovanim suboru uda-
losti do istej pribehovej formy dochadza k podstatnému efektu. Udalosti, ktoré sa zda-
ju byt cudzie, zahadné ¢i mysteridzne, prostrednictvom pribehovej formy vstupuju do
$pecifického procesu udelovania zmyslu. Citatel’, sledujuci historikov vyklad udalosti,
nielenze sleduje pribeh, ale uchopi jeho podstatu, pochopi ho. Udalosti sa stavaji zro-
zumiteInymi zaradenim do kategorii zapletkovej struktary, v ktorej si zakédované ako
pribeh uréitého druhu. Pévodna cudzost’ udalosti je rozptylena a udalosti nadobudaju

6  WHITE, Hayden. Literarni postupy pfi reprezentaci faktii. In BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus
/ New historicism. Brno : Host, 2007, s. 26.

7  Napriek tomuto zakladnému rozliSeniu je zaver citovanej Whitovej pasaze problematicky v tom zmys-
le, ze s textami umeleckej literatiry spaja udalosti patriace do oblasti historie a nasledne k nim pripaja
udalosti predpokladané, hypotetické alebo ,,smySlené*. Dochadza tak k zmieSaniu udalosti s rozdielnymi
ontologickymi podstatami. Na tuto kontaminaciu upozornil autora prispevku v ramci internej oponentiry
Jozef Vicenik a naznacil aj potrebu preciznejsieho Specifikovania predpokladanych, hypotetickych a vy-
myslenych (fiktivnych) udalosti. Plati jeho argument, ze predpokladanym ¢i hypotetickym udalostiam sa
moZu venovat’ aj historici, pricom by referovali o udalostiach, o ktorych nemozno povedat’, ze existovali,
ale daju sa predpokladat’ ako mozné na zéklade empirickej evidencie historika. I tento typ udalosti sa
moze stat’ suCastou historickej naracie a dotvarat’ jej koherenciu. Udalosti patriace do umelecke;j litera-
tury je potom vhodné ohranicit’ az poslednym $pecifikujiicim privlastkom a dosledne hovorit’ o fikénom
svete, ktorého sucastou sa neraz stavaju aj fakty a udalosti patriace do historického diania a opisované
naraciami historikov. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze v pripade fikénych textov umelecke;j literata-
ry je hl'adanie referenta vyrokov naracie v mimojazykove;j realite irelevantné.

8  WHITE, ref. 6, s. 27.
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kontry, pretoze sa stali prvkami znameho druhu konfiguracie.” Vo Whitovom vyklade
sa nachadzanie zmyslu ,,realnych” a , fiktivnych* — literatirou vytvorenych — udalosti
zasadne neodlisuje: ,, V skutocnosti sa dejiny — redlny svet, ako sa vyvija v ¢ase, — robia
zmysluplnymi rovnakym spésobom, ako sa o to pokusa basnik alebo spisovatel, inymi
slovami obdarovanim pévodne problematického a mysteriozneho momentom zrejmého,
doverne znameho, formou. A je jedno, ¢i je svet skutocny, alebo vymysleny; sposob, ako
ho urobit zmysluplnym, je ten isty. ‘'

Pojem pribeh sa vyuziva aj v naratologickych pracach zameranych na texty umelec-
kej literatury, hoci nie v jednotnom vyzname. Pri menej exaktnom, napriklad literarno-
kritickom pisani o epickom texte neraz slizi ako ,,pomocné* slovo, ktoré je pre svoju
nejednozna¢nll pojmovl napli dostatocne plauzibilné v ramci rozli¢nych pouziti. Spo-
medzi teoretickej literatury naznaceny stav vyberovo doklada rozdielne kontextovanie
a zvyznamnenie tohto terminu v pracach Petra A. Bileka,!" Daniely Hodrovej'? a Wol-
fa Schmida.” V generativnom modeli narativnych transformacii ozna¢uje W. Schmid
terminom pribeh vysledok prvej transformacnej operacie, teda stibor udalosti, stavov,
subjektov a vlastnosti, ktoré sa vyselektovali z neohrani¢enej rozl'ahlosti vychodiskovej
roviny diania, ale eSte nepresli procesom zamerného usporiadania. Pribeh tu predstavuje
atemporalne ponatl rovinu blizku obvyklému vyznamu literarnovedného pojmu fabu-
la, je teda totozny s predsujetovym ,,materialom®, ktory prostrednictvom d’al$ej trans-
forméacie vstupuje do kompozi¢ne modifikovanej podoby, v starSom binarnom modeli
oznacenej pojmom sujet. Iny pristup priblizuje Petr A. Bilek, ktory pribeh jednoznacne
vyuziva na pomenovanie vnutrotextového diania, vnima ho ako vhodny pojmovy kon-
Strukt vyjadrujuci ,,zobrazovany svet”, ,,¢o“ textu. Ako jeho naprotivok uvedeny autor
akceptuje naratologicky termin diskurz, rezervovany pre pomenovanie ,,ako* textu, teda
roviny rozpravania a aktivity jeho nositela, rozpravaca. Pribeh v tomto pripade pokryva
vysledok formativnej aktivity pretavenej do definitivnej roviny textu, to, co v podobe
zobrazeného sveta vo svojej jedine¢nej podobe vyvstava sprostredkované rozpravanim.
Dynamicky potencial pribehu je dany uz tym, ze jeho komponenty — postavy, dej, Cas
a priestor — nepredstavuji nehybné ¢i vzajomne izolované sucasti, ale koexistuji v naj-
rozli¢nejsich suvztaznostiach, utvarajuc tematické dianie, oznacené ako pribeh.

Osobitny vyznam priklada tomuto pojmu Daniela Hodrova. Vysvetl'uje ho v tesnych
suvislostiach so sujetom, ale zaroven s dérazom na to, ¢im sa pribeh od sujetu odlisuje,
resp. ¢im ho presahuje. Ak termin sujet vyjadruje ,,neutralny* narativny postup, prostred-
nictvom neho utvoreny pribeh je uz nositel'om zmyslu. Sposob, akym Daniela Hodrova
prepaja pribeh so sujetom a s rovinou sprostredkovania pribehu, mozno struéne vyjadrit’
tak, ze sujet dava pribehu formu postupnosti motivov (udalosti), neraz rozliéne defor-

9  WHITE, Hayden. Historicky text ako literarny artefakt. In KOZIAK — SUCH — ZELENAK, ref. 3,
s. 139.

10  WHITE, ref. 9, s. 152.
11 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno : Host, 2003.

12 HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu... : Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha : Torst,
2001.

13 SCHMID Wolf. Narativni transformace. Brno; Praha : Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky, 2004.
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movanej, a rozpravanie pribeh sprostredkuje pomocou uréitych rozpravacich postupov.
Produktivnost’ takejto pojmovej distribucie je v literarnovednom kontexte zrejma: pros-
trednictvom pribehu sa okrem iného mozno zaoberat’ i Citatel'skou spolut¢astou na tex-
te vytvorenom autorom, ¢o vychadza z prostého faktu, ze ¢itatel’ dava pribehu (svoj)
zmysel aZ v procese recepcie, pricom ide o zlozita suhru dispozicii recipienta a sposobu,
akym je zmysel naprogramovany v diele samom." Odhliadnuc od nuansovania rozdie-
lov medzi sujetom a pribehom je druhy ¢len v literarnovednom ponimani — podobne ako
u Whita — spajany s dispoziciou integrovat’ jednotlivé sucasti vnutrotextového diania do
celku, ktory ma isty zmysel.

Popri tejto zakladnej ¢rte su v stvislosti s pribehom dolezité aj také okolnosti jeho
vytvarania, akymi sa cieleny vyber a usporiadanie komponentov pribehu. Ide o to, ako
z amorfnej mnoziny diania prostrednictvom selekcie a hierarchizacie dospiet’ k suboru
z istého hl'adiska ddlezitych faktov a ako tento siibor celostne interpretovat’. Takyto pro-
ces je identifikovateny — napriek odlisnej ontologickej podstate ,,diania“ — rovnako
v praci historika i spisovatel'a. Vyjadrené slovami Wolfa Schmida'® (odvolavajiceho sa
na Georga Simmela), obaja musia ,,prelozit* cez neohrani¢ené mnozstvo nekonecne de-
liteI'nych elementov ,,ideovi liniu®. Historik vd’aka tomu vytvori isty historicky ,,celok®
(napriklad sedemro¢na vojna), autor literarneho diela vyberie jednotlivé elementy diania
s ich vlastnost’ami, ktoré zapoji do pribehu. V oboch oblastiach je zrejmy vzt'ah me-
dzi ,,nepretrzitostou‘, nekoneénou ¢lenitostou a komplexnostou diania na jednej strane
a ,pretrzitym®, vyberovo zalozenym sprostredkovanim tohto diania na strane druhe;.
Podstatné pritom je, Ze selektivnost nie je ndhodna ¢i neutralna; vedie ju spomenuta linia
zmyslu, ktora ur¢ité elementy diania vybera, spaja a iné ponechava stranou. Kritériom
vyberu je relevantnost’ elementov pre ,,pribeh®. V praci historika to poukazuje na dole-
zitu okolnost’, na existenciu istého abstraktného konceptu uréitého historického celku,
ktory rozhoduje o zaradeni ¢i nezaradeni jednotlivych elementov.

Spolocné operacie historika a literata pri vytvarani narativnej formy textu nijako ne-
kolidujt so zasadne odlisnym ontologickym Statiitom diania v ramci aktualneho sveta
a vo fikénych svetoch literatury. Schmid na tento rozdiel poukazuje v suvislosti s povahu
referencie. Hoci je historické dianie minulosti pristupné len sprostredkovane, samotné
dianie sa realne odohralo v aktualnom svete, v tomto zmysle ide o realne fakty a udalosti.
Fakty a udalosti fikéného sveta st zaloZzené vyluéne textom, su uz vysledkom uskutoéne-
ného vyberu a usporiadania a jedine z tohto finalneho vystupu mozno spitne usudzovat’
o diani, ktor¢ je Struktirnou rovinou in absentia: ,, Neni—li déni nic jiného nez implicitni
vychozi material pro vyber, jehoz vysledkem je pribeh, nemiiZe byt definovano se zretelem
ke skutecnému svétu, ale jen v zavislosti na pribéhu, ktery toto déni implikuje. Déni miize
mit jen takovy ontologicky status a jen takové pragmatické moznosti, jimiz je vybaven
samotny pribéh. Odpoved na otazky, jaky ontologicky rad viadne v daném narativnim
svete, jaké instance v ném mohou vystupovat jako jednajici, jaké déje jsou principialné
mozné atp., nedava deni, nybrz pribéh. Deni je tedy predem kategorialné zcela determi-
novano pribéhem, ktery toto déni implikuje. “'®

14 HODROVA, ref. 12, s. 788.
15 SCHMID, ref. 13, s. 25.
16 SCHMID, ref. 13, s. 27-28.
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Referencia literarneho textu je podobne konzekventne ohraniCena aj v teoretickom
rozpracovani fikénej sémantiky, ktoru na zaklade podnetov tedrie moznych svetov sfor-
muloval Lubomir Dolezel. Zasadny rozdiel medzi realnym svetom a svetom fikénym
je jej uholnym kametiom.!” Fikény text vysvetl'uje Dolezel ako jediny zdroj fikéného
sveta: ,, Fikcni svet je konstruovan textem a skrze text a my k nému odkazujeme nebo
o ném mluvime stejnym zpiisobem jako o svétu aktudlnim. “'* Potom je text i relevantnym
kritériom pravdivostnej hodnoty vyrokov o fikénom svete. St to vyroky, ktoré popisu-
ju komponenty, tvar, rozsah a d’alSie nalezitosti fikéného sveta konkrétneho textu a vo
vztahu k vyrokom tohto textu predstavuji parafrazu. Pre Dolezela je moznost” hodnotit
vyroky o fikénom svete z hl'adiska ich pravdivostnej hodnoty elementarnou podmien-
kou sémantickej interpretacie textu — procedura pravdivostného hodnotenia umoziuje
rozhodnut, ¢o existuje a ¢o neexistuje vo fikénom svete.!”” V procese interpretacie ma
potom zmysel pytat’ sa, ¢i svet, ktory interpret rekonstruuje, zodpoveda svetu, ktory
text skonstruoval. Doslednost’ ohranienia umeleckého textu sa neprejavuje len v expli-
citnom vyjadreni jeho odkazovacich moznosti (,, Kdyz chceme védet, co je pravda a co
nepravda o aktualnim svété, musime zkoumat tento svet, kdyz chceme védet, co je pravda
¢i nepravda o fikénim svété, musime zkoumat text, ktery tento svét zkonstruoval. |...]
musime zjistit, které vyroky textu jsou autentifikovany, tzn. které maji performativni silu
konstruovat fakty fikéniho svéta “*°), ale aj v subtilnom odliSeni problematiky pravdivos-
tnej hodnoty vyrokov samotného fikéného sveta. O tych uz podl'a Dolezela nema vyznam
uvazovat’ z hladiska pravdivosti ¢i nepravdivosti, pretoze fikény text skonstruoval svet,
ktory predtym neexistoval.?!

17, teorie fikéni literatury je moznd pouze za predpokladu, ze zasadné odlisime sémiotické svéty konstruova-
né texty (a ostatnimi sémiotickymi systémy) a svet aktudlni, ktery existuje nezavisle na jakémkoli textu
(DOLEZEL, Lubomir. Literarni text, jeho svét a styl. In Identita literdrniho dila. Brno; Praha : Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2004, s. 9).

18 DOLEZEL, ref. 17.

19, Whrali bychom sazku o vyrok, ze ,Sherlock Holmes zil na Baker Street*, zatimco bychom prohrali, kdy-
bychom tvrdili, e ,Sherlock Holmes il na Berczy Street’.* (DOLEZEL, ref. 17, 5. 10).

20 DOLEZEL, ref. 17,s. 11.

21 Dolezelov pristup k referencii umeleckého textu a k moznostiam pravdivostného hodnotenia vyrokov
o fikénom svete Ciasto¢ne koreSponduje s doslednym odlisenim diskurzu o realite a diskurzu o fikcii, kto-
rému sa venoval Maridn Zouhar (Podoby referencie. Bratislava : IRIS, 2004). Bez podrobnejsej analyzy
Zouharovho vykladu problematiky na tomto mieste pripomeniem len délezité odpojenie diskurzu o fikcii
od pojmu pravdivosti ako koreSpondencie (s ¢imkol'vek v mimojazykovej skuto¢nosti). Namiesto tohto
vztahu Zouhar v pripade fikcie zdoraziuje rovinu sémantického obsahu. Potom pri ¢itani fiktivneho pri-
behu nema zmysel pytat’ sa na jeho pravdivost alebo nepravdivost’ vo vztahu k mimojazykovému stavu
veci. Ak Zouhar pripusta moznost’ uvazovat’ o pravdivosti vyrokov, ktoré patria do pribehu, mieri tym
vlastne k tomu, ¢i st ,,pravdivé” v ramci pribehu, inak povedané, ¢i zodpovedaju fikénému textu. Zhrnu-
tie naznacenej problematiky je dostato¢ne zrozumitelné napriek odlisnosti od Dolezelovho pojmového
aparatu: ,,a) kedze pri vyrokoch z diskurzu o fikcii nie je dolezité, ¢i su pravdivé na zdklade mimojazy-
kovej reality, treba korespondenciu nahradit koherenciou a posudzovat'ich z hladiska toho, ¢i zapadaji
do kontextu pribehu; ak do daného pribehu zapadaju, budi v ramci neho pravdivé, ak don nezapadaju,
budii v ramci neho nepravdivé; b) kedZe v diskurze o fikcii odmietame korespondencnu teoriu pravdy
a nahradzame ju koherencnou tedriou, nie su referenty vyrazov dolezité, ale celkom vystacime s rovinou
sémantického obsahu; to znamend, ze vyroky z diskurzu o fikcii budi iba o sémantickom obsahu, a to aj
v tom pripade, ked' vyroky diskurzu o realite musia byt o referentoch (najmd pri urcovani pravdivostnej
hodnoty) “ (ZOUHAR, Marian. Podoby referencie. Bratislava : IRIS, 2004, s. 185).
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Prisne vzaté, d’alej sa pri posudzovani pravdivostnej hodnoty vyrokov fikéného sveta
ist’ neda. Inak povedané, nemozno ich testovat’ bezprostrednou pravdivostnou kores-
pondenciou, napriklad s historickym alebo s akymkol'vek inym faktom z oblasti aktu-
alneho sveta. Z tohto hl'adiska sa umelecky text (ako konstituent jedine¢ného fikéného
sveta) vyznamne liSi od textu historika. Ten totiz nemozno izolovat’ od redlnych faktov
a udalosti, ktoré su spracované jeho narativnou formou, a u vacsiny prijimatelov bude
pravdivostna hodnota textu posudzovana na pozadi tohto referen¢ného vztahu. Preto
su tvahy o moznostiach pravdivého vykladu historického diania zivou, komplikovanou
a nejednoznacne rieSenou sucast'ou diskusii o metodologickych aspektoch historikove;j
prace. Umelecky text takejto verifikaénej procedure nepodlicha, posudenie pravdivos-
tnej hodnoty sa tyka predovsetkym vyrokov o fikénom svete. I ked’ je podobny nahl'ad
na urovni overenia elementarnych vyrokov akceptovatelny a v intenciach naznaceného
Dolezelovho vykladu délezity, do recepcie a interpretacie umeleckého textu vstupuji
popri explicitnych textovych vyjadreniach este d’al§ie, minimalne rovnako délezité im-
plicitné sémantické konstituenty fikéného sveta.?? Priznakovou ¢értou umeleckého textu
byva jeho viac ¢i menej vyrazna nejednoznacnost’, dosahovana rozlicnymi Specifickymi
postupmi v organizacii slovesného materialu. Désledkom ,,stazenej formy* su vyssie
naroky na interpretacné porozumenie textu a véicSia zainteresovanost’ recipienta na do-
tvarani sémantiky textu.

Napriek zasadnej odlisnosti v referenénom potenciali textov historikov a textov lite-
ratary je zrejmé, Co obe oblasti spaja. Podobne ako fikény text, aj text historika sa vytva-
ra formou Struktirnej vystavby narativu, v ktorom sa uskutocnuje selekcia a hierarchiza-
cia faktov, vybrané elementy naracie si vradené do scelujiceho vykladu, udelujiceho
jednotlivostiam vyznam a zmysel, pricom nemozno vylucit uplatnenie istého autorského
zédmeru povodcu naracie. No popri spolo¢nych znakoch narativnej Struktry textu histo-
rika a autora beletrie st tieto produkty odlisné nielen z hl'adiska ontologického statusu
spracovanych faktov a rozdielnych druhov referencie. Dalim diferencujiicim hladiskom
je ciel’ sledovany ich vytvaranim, ktory H. White poklada za identicky, pretoze ,, Oba
chtéji poskytnout verbalni obraz ,reality ‘. “* Verbalne obrazy ,,reality* samy osebe azda
ani nie su cielom, ale skor prostriedkom. St vysledkom kazdého pokusu o sprostredko-
vanie mimojazykovej reality médiom jazyka, priCom niet inej cesty ako je transformova-
nie prislusného vyseku reality vylu¢ne v rdmci moznosti tohto znakového systému. Tato
elementarna podmienka je spolo¢na pre pracu historika i spisovatela. Do istej miery
mozno za prienik pokladat’ oblast’ postupov vo vystavbe narativnej Struktary, no v lite-
rarnom texte funguju aj také Specifické postupy, ktoré vedu k ti¢inkom pre neumelec-
ky (v nasom pripade vedecky) text priam neprijatelnym (vyznamna loha implicitnych
zloziek sémantiky fikéného sveta, ,miesta nedourCenosti v literarnom texte, umenie
naznaku a nedopovedania, miera nejednoznacnosti textu, vyrazna aktivizacia Citatel’a pri
dotvarani sémantiky textu, subjektivne podmienena réznost moznych interpretacii textu
atd’.). Transformacia vychodiskového latkového podnetu prebicha v slovesnom umeni
aj prostriedkami literarneho kodu, lotmanovsky povedané, v intenciach druhotného mo-

22 DOLEZEL, ref. 17, s. 12.
23  WHITE, ref. 6, s. 27.
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delujiiceho systému. Odlisné ciele historickej a umeleckej naracie st dobre vidite'né na
pozadi nasho kulturneho ramca. Dovod, pre ktory pokladame urcité texty za umeleck
literataru, nespociva len v $pecifickych, jedine¢nych vlastnostiach textu (hoci st nepo-
chybne doélezité), ale je dany aj dlhodobo vytvaranymi kultirnymi konvenciami, kto-
rych stcastou je zvlastny druh pozornosti a o¢akavani. Iny druh poziadaviek je spojeny
s ¢itanim odborného (historického) diela. Text historika a text autora beletrie je tvoreny
a prijimany v rozli¢nych ,,recepcnych rezimoch®; oba druhy textov vstupuji na rozdielne
horizonty oc¢akavani a plnia rozdielne funkcie.

Doterajsie priblizenie referencie umeleckého textu mohlo navodit’ zdanie, ze fikény
text a fikény svet literarna veda odtrha od reality a poklada ich za sebestacné, vyluéne
k sebe samym odkazujuce vytvory. Spétost’ diela s mimotextovou skuto¢nost’ou v sebe
zahfna viaceré eventuality. Naliehavost, s akou rezonuje v sic¢asnej literarnej vede, ale aj
nejednoznacnost’ nahliadania na i, koncentrovane pomenoval P. A. Bilek: ,, Dil¢i prvky
prozaickeho dila nekam mimo sebe odkazuji, ale rozhodnuti o charakteru a sméru tohoto
odkazovani je uz rozhodnutim interpretacnim, rozhodnutim, které nelze vyresit apriorné,
bez zakomponovani a zvazeni vnimatele [...] Existuje-li jista relativni shoda, ze literatura
ke svétu, v nemz Zijeme, néjakym zpisobem odkazuje, neexistuje vitbec zZadna shoda oh-
ledneé toho, co z takové premisy vyplyva a co miize zpiisob interpretace tohto odkazovani
znamenat. “** Pre literarneho vedca je zaujatie stanoviska k tymto moznostiam zavaz-
nym rozhodnutim s dosahom na vSetky d’alSie aspekty narabania s textom. Vplyvna ast’
slovenskej literarnej vedy sa priklana k rieSeniu, ktoré prepaja aktualny svet so sférou
slovesného umenia bez toho, aby dochadzalo k ich nenalezitému zamienaniu, ale ani
k neproduktivnemu izolovaniu. Suvztaznost’ aktualneho sveta a umeleckého textu vhod-
ne vystihuje pojmova dvojica latka — téma, ktora do svojej poetiky prozaického textu
zacClenil Stanislav Rakus. Zatial’ ¢o latka zahfiia mimoliterarnu skuto¢nost’, téma je jej
protip6lom ako vnutorna skutocnost’ literarneho diela, ako literarne transformovany roz-
sah zivotnych faktov vybratych z latky,” pri¢om medzi oboma oblastami pulzuje zlozi-
ty proces tvarovania témy. Podobné stanovisko, vyhybajice sa krajnostiam, formuloval
Peter Zajac: ,, Pokial' by sme chapali literaturu len v jej vnutornom samopohybe, stratil
by sa jej dynamicky raz, dany ,osudovou ‘ nevyhnutnostou cerpat energiu z vonkajsieho
prostredia: a tym je Zivotny svet cloveka. Pokial’ by sme chapali literatiru len ako ,od-
tlacok * zivotného sveta, stratil by sa systémovy charakter literatury, ktory hovori, ze pre
existenciu systému je nevyhnutné transformovat vSetku energiu z vonkajsieho prostredia
do viastnej podoby systému. “*

Uvedena formulacia sa javi ako optimalna platforma pre reflektovanie literatiry
z hladiska vlastnej systémovosti, aj vo vdzbe na kontext jej produkcie a recepcie, no
literarna tedria takyto harmonizujuci pristup priznacne spochybnila a skomplikovala.
Problematizujicu liniu mézeme sledovat’ napriklad prostrednictvom sporov o azda naj-
znamejsi pojem, ktory sa dlhodobo vyuziva na vyjadrenie vztahov medzi literatirou
a skutocnostou, o mimézis. V dosledku rozlicnych teoretickych uchopeni a adaptacii,

24 BILEK, ref. 11, s. 182.

25 RAKUS, Stanislav. Poetika prozaického textu : Létka, téma, problém, tvar. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1995, s. 3-5.

26 ZAJAC, Peter. Pulzovanie literatury. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993, s. 17.
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siahajucich od zasadného spochybnenia az po rehabilitujuce znovuuvedenia do literarnej
teorie, sa sice operativnost’ jeho pouzivania minimalizovala, no v zasade plati, Ze zobra-
zovacia referencia mimézis neoptst'a vazbu na objekty aktualneho sveta, pocita s moz-
nostou vztiahnut' pomenovania z literarneho textu k objektom, javom empiricky zna-
mym v Citatel'ovej realite. P. A. Bilek poukazal na zaujimavy aspekt mimetickej tedrie,
ktora ,, Ponechdva stranou, nakolik jde takové odkazovani spise smérem k mentalnim
konstruktum, k pojmenovavacim abstrakcim pripravenym v mysli vnimatele. Zaroven
ale kategorie reprezentace ve smyslu abstrakce a redukce, nikoli imitace, ponechava
pootevreny prostor vnimat pod pojmem mimésis nejen objekty a jevy reality, ale i jejich
dosavadni ztvdarnéni. Reprezentace cehokoli v textu tedy nemusi nutne odkazovat pouze
k objektu ¢i jevu reality, ale miize v sobé zahrnovat [ ...] i dosavadni zpiisoby zobrazovani
téhoz objektu ¢i jevu. “?’ Pod doteraj$imi spésobmi stvarfiovania ¢ohosi zo sveta reality
rozumieme v danych suvislostiach najma prostriedky literarneho kodu, rozli¢né sposoby
vytvarania literarnosti, no odkazovanie k mentalnym konstruktom, pomenovavacim ab-
strakciam ako moznému referentu je prvotne zalezitostou vzt'ahu ¢loveka a jazyka. Prave
touto Strbinou dvojznacnosti (k ¢omu vlastne odkazuje literarny text — k ,,svetu®, alebo
k jazyku v jeho znakovej podstate?) prechadza vplyvny prud literarnej tedrie inSpirovany
predovsetkym saussurovskou lingvistikou, ktory radikalne spochybnil referencnti vézbu
textu na aktualny svet, zdoraziujuc, ze jazyk je vo vztahu ku skutoCnosti autoném-
ny a jazykovy vyznam je zalozeny na vztahoch medzi znakmi, nie na vztahoch medzi
slovami a vecami. Toto vytladenie referenta zo skutocnosti do sféry jazyka ako pros-
triedku ,,svetatvorby* je pochopitelné z toho hl'adiska, ze nemame k dispozicii Ziadny
priamy, jazykovo nesprostredkovany spdsob nahliadania na to, co nazyvame skuto¢nos-
tou; ,,skutocnost™ je teda utvarana jazykom a inymi kultGrnymi kédmi. Ak je jedinym
médiom literarneho textu takto ponimany jazyk a ak sa literatira vo vztahu k nemu javi
ako druhotny systém, je odovodnitelné postulovat autonémnost’ literatury vo vzt'ahu ku
skutoCnosti a hl'adat’ referenta literarneho textu mimo aktualneho sveta, v jeho jazyko-
vych, literarnych a d’alSich socialne konstruovanych reprezentaciach.

Désledky naznaceného pristupu k literature st d’alekosiahle. V slovenskej odborne;
komunite ich zrejme najkoncentrovanejsie zhodnocuje Tomas Horvath, vychadzajuci
z konStatovania, ze jazyk nie je subor reprezentacii, ktoré dobre alebo zle vyjadruji
skutoénost’, ale subor prostriedkov, ktoré ndm pomahaju nie¢o dosahovat, a pozadujici
zbavit’ sa naivnej viery v ,,zobrazujlci® vzt'ah slov a ,,skutoénosti“.?® Preto zdoraziiu-
je potrebu skimat’ rétorické stratégie, sposoby organizacie textov, ktoré produkuji isty
»efekt zobrazovania skuto¢nosti®. Patranie, ¢i text ,,zobrazuje skuto¢nost™ ,,objektivne®,
»subjektivne®, ,,idealizujuco®, inak povedané, stotoziovanie jednej literarnej gramatiky
so skuto¢nost’ou, jedného z alternativnych systémov popisu so ,,svetom takym, akym je*
mimo akéhokol'vek systému popisu, poklada T. Horvath za pristup, ktory treba nechat’
dozit spolu s jeho nositel'mi. Nemoznost’ konstituovat ,,prirodzeny vztah medzi istym
systémom reprezentacie a ,,skutocnost'ou, aka je“ sa zaklada na poznani, Ze systémy
reprezentacie si generované kultirnymi kodmi (a prave v ramci pravidiel tychto ko-

27 BILEK, ref. 11, s. 190.
28 HORVATH, Tomas. Rétorika historie. Bratislava : VEDA, 2002, s. 49.
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dov nadobudaju konotaciu ,,reprezentovania skutoénosti®). Podl'a R. Nycza ,, efektivita
literdarnej referencnosti* vyplyva skor z jej vzt'ahu k uréitému systému mediacie nez
k uréitému predmetu ¢i stavu veci: je teda potrebné skimat ,, Strukturdlno-sémanticky
mechanizmus referencie”, ktory vSak nemoéze sluzit' na rozliSenie fikénych textov od
,faktografickych®, pretoze v oboch typoch textov funguje tym istym spésobom.? Literar-
novedné kladenie otazok potom nemé smerovat’ k tomu, akym spdsobom text odkazuje
k referentu vonkajSiemu voéi textu, ale skimat’ podmienku moznosti takejto vypovede,
skumat kulturny kod, ktory koduje text takymto priznakom (schopnost’ oznacovat’ zivot
a dusu autora i sveta), pytat’ sa, kde a ako sa historicky konstituoval v literarnej vede.
Naznaceny pristup k literarnemu textu ma svoju ,,pravdu®, no treba pripomenut’ kraj-
nost, ku ktorej moze viest. Azda stoji za pokus vyhnut’ sa tomu, aby sa v takomto na-
smerovani literarnej tedrie — pouzijuc slova A. Compagnona® — nestala referenénost’ iba
iliziou, aby sa vyvrcholenim tejto linie nestala dogma o autoreferencnosti literarneho
textu a aby pojmy intertextualita, dialogizmus v podobe referenta literatiry nenahradili
skutoénost’ samotnou literatirou. Compagnon triezvo hodnoti literarnu teériu ostatnych
desat’ro¢i ako prechod od uplnej absencie problematizacie literarneho jazyka, od dovery
v zobrazovanie skuto¢nosti a v intuiciu zmyslu, k absolutnej podozrievavosti voci ja-
zyku a diskurzu, az sa vylucila akakol'vek reprezentacia. Ukazuje krehkost odmietania
referen¢nosti v literature a hl'ada spdsob, ako znovu nadviazat’ vztah medzi literatirou
a skuto¢nost’'ou. Vyuziva na to znovuoziveny pojem mimézis. V jeho vyklade st zreteI'né
dominanty, ktoré poklada vo vztahu medzi literatiirou a svetom za podstatné. Do tohto
vztahu nezahina len aspekt produkcie, tvorenia textu, ale aj jeho recepcie: ,, Mimeézis je
[...] poznanie a nie kopia, ani replika identického: oznacuje poznanie, ktoré je cloveku
viastné, sposob, akym si konStruuje a obyva svet. Znovu zhodnotit' mimézis [...] znamena
v prvom rade zdoraznit jej vztah k poznaniu a cezen vztah k svetu a ku skutocnosti. **!
Prave prostrednictvom recepcie produkuje mimézis svoj t€inok aj mimo fikcie, ¢ize vo
svete l'udského Zivota a sktisenosti. Regenerujuca sila pojmu mimézis plynie z dialektic-
kého prepojenia aktudlneho sveta (ako vychodiska literarnej reprezentacie i ako nutného
korelatu textového sveta v procese recepcie) s kreativnym potencidlom zobrazenia.
Identifikovanie sprostredkujiicich ramcov, ktoré umoznuju l'udom reflektovanie
sveta, spochybnilo predstavu o existencii ,,staleho” sveta i narok na jeho objektivne
poznavanie. V pripade umeleckej literatiry nemozno nebrat’ do tivahy, Ze nevystaci-
me s bezprostrednym vzt'ahom medzi literatirou a realitou, pretoze ,, literatura ako typ
Jjazykovej vypovede méze reprodukovat iba to, co je jazykové — potom jej hlavnou formou
bude ta, ktora spociva v literarnom reprodukovani neliterarnych modelov reci. Jazy-
kova mimesis sa tymto spésobom stava javom plne zrozumitelnym, neoddiskutovatel-
nym a délezitym. “** Uvedomenie si az dvojstupiiove] sprostredkovanosti v§ak nemusi
nutne znamenat’ vyluc¢enie vztahu medzi literarnym textom a aktuadlnym svetom, resp.

29 NYCZ, Ryszard. Intertextualita a jej oblasti: texty, zanre, svety. In Slovenskd literatira, 1995, ro¢. 42,
8. 6,s.414-415.

30 COMPAGNON, Antoine. Démon tedrie : Literatira a bezné myslenie. Bratislava : Kalligram, 2006,
s. 103-105.

31 COMPAGNON, ref. 30, s. 138.
32 NYCZ,ref. 29,s. 417.
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podobou aktualneho sveta, v ktorej je tvorca i Citatel — nevedome, alebo reflektova-
ne — prostrednictvom jazykovej mimézis ,,udomacneny*. I ked’ korelat tohto literatirou
vytvoreného obrazu nehl'adame v samotne;j ,,realite”, ale v istej (tvorcom, prijimatel’om)
osvojenej verzii sveta, v kultirne zinterpretovanej skuto¢nosti,® tato verzia je vo svojej
individualnej platnosti rozhodujicim ¢initel'om v procese vytvarania textu aj v jeho re-
cepcii a interpretacii.

Naznacené suvislosti sa premietajil aj do dichotomie latky a témy v tom zmysle,
ze latkou nie je ,,redlny” svet sam osebe, ale ide o kultirne zinterpretovanti podobu
sveta, ktori vo svojom zivote ,,obyvame®, ktora ma pre nas vacsiu alebo mensiu mieru
zavéznosti, s ¢im suvisia alternativy nasich postojov a rozhodnuti: mézZeme jej doda-
vat’ presnejSie kontury, akceptovat’ v nej platnit hodnotovi orientéciu, trvat’ na potrebe
centrujuceho (seba)vymedzenia (dnes uz bez univerzalizujticich narokov), alebo moze-
me viac ¢i menej uvedomene rozvijat' schopnost/ochotu vystupovat’ z ustalenej podoby
sveta a konfrontovat’ sa s inymi verziami, prechadzat’ od jednej k druhej a adaptovat’ sa
na iné nara¢né slovniky, pripadne mézeme hl'adat’ pre nas vhodny kompromis medzi
oboma moznostami. V tychto stvislostiach ma silny potencial aj literatira — Cast’ jej
vyznamnych funkcii v literarnej komunikacii sa prekryva prave so schopnostou narusat’
konvencionalizované spdsoby reprezentacie sveta, atakovat’ schematizaciu nasho vni-
mania, od zrejmého ¢i samozrejmého smerovat’ ku skrytému, prehliadanému, namiesto
primeranosti sa orientovat’ na vykyv, disproporciu, tematizovat’ problémové stranky ref-
lektovanych javov. V naSich recepénych konkretizaciach posobia literarne texty v dvoch
zjednodusene vyhranenych funkciach: ako komplementarny, afirmativny sémanticky
ekvivalent nasSej verzie sveta, ktori nam potvrdzuje, obohacuje a prehlbuje moznosti
jej zakas$ania, ale aj ako subverzivny prostriedok navodzujuci v €itatel'ovi pochybnosti
a zneistenie. Tieto potencialne recepéné dosahy literarnych textov sa obvykle v rozlic-
nych pomeroch prelinaju a vo vSeobecnosti im nemozno fixne priradit’ pozitivne alebo
negativne hodnotenia.

Literarne dielo predstavuje osobitny systém, ktory disponuje vlastnymi prostriedka-
mi generovania textového sveta. Mimoliterarna skuto¢nost’ (istd jej kulturne vytvorena
verzia) sa vo vztahu k nemu nejavi len ako vychodisko, zdroj textom tematizovane;j
zivotnej matérie, ale vystupuje aj v podobe verifikacného pozadia, ktorym sa v procese
recepcie testuje autorom vytvorena podoba tematického sveta. Nejde o overovanie do-
kumentarnej vernosti ani pravdivostnej korespondencie medzi textom a realitou, no aj
pri re$pektovani volnosti modelovania obrazu sveta v texte prostrednictvom postupov
rozli¢ne vzdialenych od ,realistického® stvarnovania skuto¢nosti (teda od kodu gene-

1213

rujuceho dojem, iluziu reality) sa napokon kazdy, akokol'vek ,,odlahly* textovy svet

33 Naznacent problematiku vystizne zhfiia R. Nycz: ,, Literdrna reprezentdacia predpoklada skorsie a od
textu nezavislé jestvovanie jej predmetov, co je v recepcii racionalizované prostrednictvom verifikdacie
a konkretizacie zhodnej s pravdami bezného vedomia a vlastnou kompetenciou adresata. Ale prijatie
tohto faktu neznamena zdaroven nevyhnutnost vyskumu redlneho, t. j. empirického denotdatu. KedZze ne-
mozno zodpovedne uznat literdrnu reprezentdaciu za pripad bezprostrednej nejazykovej skutocnosti — ne-
menej dolezitym, a pre literarnu reprezentdciu azda dokonca viacej rozhodujicim ¢i zakladnym, musi byt
prieskum, v ¢om spociva tento predpoklad jestvovania, efektivita literdrnej referencnosti, vyplyvajica
z jej vztahu skor k urcitému systému medidcie ako k urcitému predmetu ¢i stavu veci.“ (NYCZ, ref. 29,
s. 414).
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v Citatel'skej percepcii dostava do suradnic, v ktorych sa stretava so skisenostnym kom-
plexom, platnym v Zivotnej skutocnosti percipienta, s postojmi, nazormi, hodnotami,
vztahujlicimi sa k jeho konkrétnemu l'udskému situovaniu. V takejto relacii sa nestra-
caju Specifika literarneho umenia a nerusi sa ani jeho prepojenie s bytostne zazivanou
skutocnostou l'udi. Fakt sprostredkovanosti reality médiom jazyka a celou kultirnou
encyklopédiou tto vdzbu nielenze nijako neoslabuje, naopak, literatiru umoziuje vni-
mat ako jeden z vplyvnych kultrnych kodov, ktory si v priebehu tisicro¢i udrzuje svo-
je postavenie v l'udskych spolocenstvach, disponuje siborom prostriedkov a postupov,
prostrednictvom ktorych artikuluje a prenasa rozlicné druhy l'udskej skiisenosti. Je jed-
nym z kultarnych kédov uprostred mnohych inych a tak ho je mozné aj skamat’. Vedo-
mie viacnasobnej sprostredkovanosti eliminuje vytvaranie priamociarych analogii medzi
literarnymi textami a realitou, rovnako ako dovolavanie sa ,,pravej“ skutocnosti a jej
,,verného* obrazu. Nemalo by vsak oslabit’ schopnost’ vnimat’ hibku Pudského ukotvenia
v aktualnom svete, nemalo by pri recepcii literatury odobrat’” moznost’ spolutcasti na
skusenosti autentickych l'udskych existencii.

* Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 2/0207/09.

ZUR PROBLEMATIK DER NARRATIVITAT UND REFERENZ
IN DER GESCHICHTSSCHREIBUNG UND LITERATUR

IVAN JANCOVIC

In der Studie befasst sich der Autor mit der Narrativitit, der in den letzten Jahrzehnten eine ent-
scheidende Rolle beim Erstellen der Auslegungen vom vergangenen Geschehen zugeschrieben
wird. Die Narration ist ein grundlegender Akt sowie in den Arbeiten von Historikern als auch in
den literarischen Texten. Der Autor widmet sich einigen gemeinsamen Aspekten der Narration in
den Texten von Historikern und Belletristikautoren (sowohl ein Historikertext als auch ein fiktiver
Text wird durch einen strukturellen Aufbau des Narrativs, gebildet, in dem es zu einer Selektion
und Hierarchiesierung der Fakten kommt, ausgewéhlte Elemente der Narration werden in eine ver-
einigende Auslegung eingegliedert, die den Einzelheiten Bedeutung und Sinn verleiht, wobei eine
Geltendmachung gewisses Autorenvorhabens des Urhebers der Narration nicht auszuschlief3en ist;
die Aufbauverfahren in der narrativen Struktur sind in beiden Fillen dhnlich, aber in den litera-
rischen Texten funktionieren auch solche spezifischen Verfahren, deren Folgen fiir einen wissen-
schaftlichen Text unannehmbar wéren). Dann konzentriert er sich auf wesentliche Unterschiede, die
sich aus unterschiedlicher Gestaltung der Referenz der beiden Textkreise und aus unterschiedlicher
Position im Netz der gesellschaftlichen Diskurse ergeben. Der wesentliche Unterschied ruht in on-
tologischer Natur der Fakten, iiber die eine Historikernarration berichtet, und ,,Fakten®, die durch
eine kiinstlerische Narration vermittelt werden. Damit hdngen die Unterschiede in der Referenz
beider Arten von Texten zusammen. Ein weiterer differenzierender Aspekt sind die Ziele, die bei
der Erstellung einer historischen und kiinstlerischen Narration verfolgt werden, die durch unseren
Kulturrahmen gegeben sind. Die Texte eines Historikers und die Texte eines Belletristikautors
werden in unterschiedlichen ,,Rezeptionsregimen* geschaffen und empfangen; beide Textarten be-
treten unterschiedliche Horizonte der Erwartungen und erfiillen unterschiedliche Funktionen.
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STUDIE

SLOVENSKI AGRARNICI MEDZI ZLUCOVACIM ZJAZDOM
A PARLAMENTNYMI VOCBAMI V ROKU 1925

MATE] HANULA

HANULA, Matej. The Slovak agrarians between the merging conference and the
parliamentary elections of 1925. Historicky ¢asopis, 2010, 58, 4, pp. 633-658,
Bratislava.

As with all parties in a parliamentary democracy, the activity of the agrarian party
in inter-war Slovakia was directed towards gaining the largest possible share of
state power. Its effort was also motivated by the fact that two-thirds of the popula-
tion of Slovakia worked in agriculture, so a party defending their interests had the
possibility to become the strongest in the country. However, the agrarian party,
which originated in Slovakia in 1919 under the name National Republican Party
of Small Farmers (Narodna republikanska strana rolnicka), did not achieve this
aim in the 1920 elections. The Social Democrats won the election in Slovakia.
The socialist parties did not repeat their success from 1920 in later parliamentary
elections in Slovakia. The agrarians again entered the competition to gain the
position of the strongest party in Slovakia. After 1922 they were helped by
alliance with Czech partners in an agrarian party for the whole of Czechoslovakia.
After that year the agrarians in Slovakia built up their organizational structure and
started intensive agitation, largely connected with the land reform then occurring.
However, in spite of this, the county elections in 1923 indicated and the parliamen-
tary elections of 1925 definitively confirmed that Hlinka’s Slovak People’s Party
had become the strongest party in Slovakia. In contrast to the centralist oriented
agrarians, it supported the autonomy of Slovakia.

First Czechoslovak Republic. Slovakia. History. Elections. Political parties.

Usilie agrarnej strany na Slovensku smerovalo v medzivojnovom obdobi, rovnako ako
snaha kazdej politickej strany posobiacej v parlamentnej demokracii, k ziskaniu ¢o naj-
vacsieho podielu na $tatnej moci. Stranicki predstavitelia sa snazili o to, aby sa ich strana
stala politickym subjektom s najpocetnejSou voli¢skou zékladnou. Lidri agrarnikov tento
ciel' navyse dlhodobo verejne deklarovali ako svoju prioritu. Uz od pociatkov formovania
strany v prvom desat’ro¢i 20. storo¢ia narabali s predpokladom, podla ktorého bolo treba
politiku na Slovensku zosuladit’ so zaujmami najpocetnejSej vrstvy obyvatel'stva — rol’-
nictva.! Politika vedena v jeho zaujme mala agrarnikom automaticky zabezpeéit’ poziciu
najpodporovanejsej strany na Slovensku. Po prevrate roku 1918 a vzniku demokratickej
Ceskoslovenskej republiky (CSR) uplatiiujucej na rozdiel od okliesteného uhorského

1 Formovanim agrarneho pradu slovenskej politiky pred rokom 1918 sa zaoberal predovsetkym V. Zu-
berec, najmé v Stadiach: ZUBEREC, Vladimir. Formovanie slovenského agrarneho hnutia v rokoch
1900 — 1918. In Historicky casopis (dalej HC), 1972, ro¢. 20, ¢. 2, s. 205-246; ZUBEREC, Vladimir.
Milan Hodza (1. 2. 1878 — 27. 6. 1944). In HC, 1990, ro¢. 38, ¢. 6, s. 769-787.
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parlamentarizmus zasady vSeobecného volebného prava, ziskala ich vizia eSte pevnejsie
zaklady. Uz v prvych mesiacoch po vzniku nového Statu sa zacala diferenciacia sloven-
skej politickej scény a pocas tohto procesu sa v priebehu roka 1919 definitivne sformo-
vala aj agrarna strana (pod nazvom Narodna republikanska strana rolnicka) ako jeden
z jej samostatnych pradov.?

No uz prvé parlamentné volby v aprili 1920 plany slovenskych agrarnikov znacne
naburali. Nepomohla im ani skuto¢nost’, Ze do volieb isli spolo¢ne so Slovenskou narod-
nou stranou (SNS) — zastupkyiiou konzervativneho martinského kridla slovenskej poli-
tiky — s ktorou sa v januari 1920 spojili do zjednotenej Slovenskej narodnej a rol’nicke;j
strany (SNaRS). VoI'by sa skoncili v celej republike i na Slovensku triumfom socialnej
demokracie, ktort na Slovensku volilo 510 000 T'udi a ziskala tu 23 zo 60 mandatov
v poslaneckej snemovni Narodného zhromazdenia (NZ). Program SNaRS podporilo iba
242 046 T'udi, ¢o bolo len o necelych 7 000 viac ako zisk d’alSieho hlavného konkurenta
agrarnikov, Slovenskej 'udovej strany (SLS). Obe strany navySe ziskali v poslaneckej
snemovni zhodne 12 kresiel.> Vysledok volieb bol pre stranickych lidrov velkym skla-
manim. Napriek nedostato¢ne rozvinutej organizacnej Struktire, nevyraznej predvoleb-
nej kampani (v porovnani so socidlnymi demokratmi i P'udakmi),* boli totiz pred volbami
plni nadeji a optimizmu. Aj najtriezvejSie odhady Clenov strany jej predpovedali zisk
najmenej18 kresiel v dolnej komore parlamentu.’ Volebny vysledok vSak tieto predstavy
znacne podlomil. Predpoklady, Ze za stranou bude odhodlane kracat’ slovenské rolnic-
tvo, teda viac ako polovica obyvatel'stva, sa nepotvrdili. Pod volebny netispech sa okrem
uz spominanych skutoc¢nosti podpisali aj d’alsie vazne dévody. Jednym z nich bola aj
poprevratova exponovanost’ jedného z hlavnych predstavitel'ov strany, ministra Srobéra.
Strana sa jeho ,,zasluhou” stala v o¢iach obyvatel'stva zodpovednou za mnohé nepopu-
larne opatrenia, ktoré musel po vzniku republiky na Slovensku prijimat’. Prave Srobar
bol preto hlavnym tercom negativnych predvolebnych kampani oboch najvacsich supe-
rov agrarnikov — socialnych demokratov i T'udakov.® StotoZnenie najnepopularnej$ich

2 O pdsobeni agrarnej strany na Slovensku v prvych rokoch po vzniku CSR opit predovietkym V. Zuberec
v §tadiach: ZUBEREC, Vladimir. Prispevok k dejindm vzniku agrarnej strany na Slovensku. In HC, 1967,
ro€. 15, €. 4, s. 573-599; ZUBEREC, Vladimir. Slovenska domovina — strana malorol'nickeho I'udu a jej
miesto v procese formovania celostatnej agrarnej strany. In Agrikultira, 1976, ro€. 14, s. 121-145.

3 Vysledky volieb podla Ceskoslovenskd statistika. Svazek 1, Rada I, (Volby, Sesit 1), Volby do Narodniho
shromézdeni v dubnu roku 1920 a vieobecni volby do obecnich zastupitelstev v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku v ¢ervnu roku 1919. Praha : Statni ufad statisticky, 1922, s. 13 an.

4 Predvolebnu agitaciu strany dobre charakterizuje list, ktory napisal Fedor Houdek Srobarovi z Ruzom-
berka v defi volieb 18. aprila 1920. Okrem iného v iom konstatoval: ,, Desi volebny plynie v najvéicsom
poriadku v meste, ani akoby volieb nebolo. Ludaci dnes z kostolnej veze shadzovali letdky, ked' isiel lud
z kostola [...] V Ruzomberku nasiel som vsetko sterorizované od socialistov a luddkov, v celom okrese
sa vobec neagitovalo za rolnicku stranu. Klimo [kandidat agranikov — M. H.] bol len v Likavke, Luznej.
Politicky nepracovalo sa vébec.” Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, osobny fond (d’alej
0. £.) Vavro Srobar, karton (dalej k.) 3, inventarne Gislo (d’alej inv. ¢.) 127.

5 DULOVIC, Erik. Agrarny politik, Orava a Spi§ 1919 — 1922. In MICHALEK, Slavomir (ed.). Juraj Slavik
Neresnicky od politiky cez diplomaciu po exil. Bratislava : Historicky tstav; Prodama, 2006, s. 115.

6  Ludova strana navySe na Srobara atogila aj pre jeho vlazny pristup k nabozenskym otazkam. Pred vol-
bami vydala leték, v ktorom ho obvifiovala z bezverectva a protikatolickej politiky. SNA, fond (dalej f.)
Ministerstvo s plnou mocou (d’alej MPS), k. 328, inv. ¢. 210.
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vladnych opatreni s politikou SNaRS pripustala ako jednu z hlavnych pri¢in volebného
neuspechu aj stranicka tla¢. Radila medzi ne predovsetkym povinné rekvizicie polno-
hospodarskych tovarov, prehmaty pri uskuto¢novani prebiehajicej pozemkovej reformy,
¢i nedostatky v zasobovani potravinami a palivom. Jej redaktori zaroven obvinovali so-
cidlnych demokratov zo Stvavej predvolebnej kampane, v ktorej SNaRS neopravnene
pripisovali Glohu obhajcu zaujmov vel'kostatkarov a rol'nikom sl'ubovali splnit’ nesplni-
tel'né. Z polmiliona slovenskych voliov, ktori hlasovali za ich stranu, nemala socialistic-
ké presvedéenia ani polovica.” Nasledujuce vol'by dali tymto argumentom jednoznaéne
za pravdu. Potvrdilo sa v nich, Ze neskuseny slovensky voli¢ podl'ahol pri prvych slobod-
nych vol'bach v roku 1920 vo velkej miere socialistickej propagande a vidine rychleho
a jednoduchého zlepsenia svojej socialnej situacie.

Nasledujuce dva roky sa niesli v znameni krystalizacie slovenskej politickej scény.
Uz na jesen 1920 sa vyhrotili pomery v najsilnejsej strane republiky. Od socialnej de-
mokracie sa postupne odtrhlo kridlo presadzujice zavedenie diktatiry proletariatu revo-
luénou cestou, z ktorého sa na prazskom zjazde v ditoch 14. — 16. maja nasledujiiceho
roka utvorila Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) hlasiaca sa ku Komunistickej
internacionale s centrom v Moskve. Oslabili sa tym pozicie socialnej demokracie, ¢o sa
vo zvy$nych troch medzivojnovych parlamentnych volbach prejavilo najmarkantnejsie
prave na Slovensku.® SI’S sa zacala po vol'bach ¢oraz viac odklanat’ od spolo¢ného po-
stupu so svojou Geskou partnerkou — Cs. stranou lidovou. V poslaneckej snemovni sa
od nej odpojila a vytvorila si vlastny parlamentny klub. Hlavnym cielom l'udakov bolo
zavedenie autonoémie Slovenska v ramci republiky, pricom prvy navrh predlozili v NZ
25. januara 1922.°

Agrarny prud ¢s. politiky sa naopak vybral opacnym smerom. Po volbach agrarni
poslanci zvoleni na Slovensku vytvorili v parlamente spolo¢ny klub so svojimi ¢esky-
mi kolegami. Stalo sa tak napriek odporu narodniarskeho kridla strany, ktoré s Coraz
intenzivnej$im zblizovanim s Ceskou agrarnou stranou nesthlasilo. Rozpory vo vnutri
SNaRS viedli v marci 1921 k opdtovnému obnoveniu SNS, ktora zacala podobne ako
SLS presadzovat’ autonémiu Slovenska. Rozhodnutie narodniarov iste urychlilo i to, ze
v spolo¢nej strane neziskal ani jeden z ich zastupcov kreslo v dolnej komore parlamentu
a vedenie strany nesplnilo ani svoje sl'uby o paritnom zastipeni oboch kridiel vo vrchol-
nych stranickych funkciach.

Secesia narodniarov zblizovanie oboch pradov agrarnej politiky urychlila. Prakticky
uz po nej nestalo ni¢ v ceste k ich zluceniu a splneniu ulohy, ktoru si uz kratko po vzni-
ku CSR vyty¢il vodca Eeskych agrarikov Svehla — vytvorit’ celorepublikovi agrarnu
stranu, ktora by aj vd’aka podpore ziskanej na prevazne polnohospodarskom Slovensku

7V &om je chyba? Slovensky tyzdennik (d'alej ST), ro¢. 17, €. 18, 30. 4. 1920, s. 2.

8  Pokles podpory socialnej demokracie v nasledujicich parlamentnych volbach bol naozaj vyrazny. Kym
v roku 1920 ziskala na Slovensku 23 poslaneckych kresiel v dolnej komore parlamentu, v rokoch 1925,
1929 a 1935 uz len 2, 4 a 6 mandatov.

9 Navrh vypracovany LCudovitom Labajom NZ ani neprerokovalo, pretoze s poukazom na pravnu nedopra-
covanost’ ho zastavili uz parlamentné vybory. BARTLOVA, Alena. Navrhy slovenskych politickych stran
na zmenu §tatopravneho usporiadania CSR v rokoch 1918 — 1935 a zapojenie HSI’S do vladnej koalicie
v rokoch 1927 — 1927. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku.
Bratislava : Veda, 2004, s. 136-137.
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a Podkarpatskej Rusi zachovala v novom $tate ceskym agrarnikom poziciu najsilnejsej
strany. S pripravami na zjednotenie oboch stran sa zacalo na jar 1922 a definitivne sa ten-
to krok potvrdil na slavnostnom tzv. Petropavlovskom zjazde, ktory sa konal 28. a 29. ju-
na 1922 v Prahe. Naplnil sa tak vyvoj, ktory zacal uz na zjazde ceskych agrarnikov o dva
roky skor. Clenmi vykonného vyboru Geskej agrarnej strany sa totiz uz vtedy stali aj piati
Clenovia este len formujlicej sa agrarnej strany na Slovensku Pavol Blaho (ten sa stal
dokonca prvym podpredsedom &eskej strany), Jozef Branecky, Jan Duchaj, Milan Ho-
dza, Cudovit Medvecky a Cudovit Okanik."® Zjednoteny politicky subjekt dostal nazov
Republikanska strana zemedelského a malorol'nickeho 'udu. Zjazd potvrdil vo funkeii
dlhoro¢ného predsedu &eskych agrarnikov Svehlu, ktory svojou autoritou nemal medzi
¢eskymi agrarnikmi konkurenta, ¢o malo neskor po jeho vyniitenom odchode z politiky
pre stranu takmer fatalne nasledky.

Zjednotenie s ceskymi partnermi prinieslo slovenskej Casti strany zaroven vyjasnenie
zakulisného suboja o poziciu prvého muza strany na Slovensku. V rokoch 1919 — 1921
bol oficialnym predsedom slovenskych agrarnikov Pavol Blaho, po fiom prevzal funkciu
Jozef Branecky. Najvacsimi autoritami v ich radoch vsak boli nepochybne ministri praz-
skych vlad V. Srobar a M. Hodza, ktorych ako prirodzenych vodcov strany vnimala aj
verejnost’. Obaja zvadzali suboj o poziciu lidra strany na Slovensku. Kym Srobar sa vd’a-
ka svojim vézbam na Prahu mohol spoliehat’ skor na podporu ¢eskych politikov, Hodza
sa zasluhou svojej predprevratovej organiza¢nej prace medzi slovenskym rolnictvom
a vd’aka funkcii predsedu stranickej naborovej organizacie Slovenskej rolnickej jednoty
(SRJ) opieral v tomto zapase o podporu ¢lenskej zakladne — drobného a stredného rol-
nictva. Téato skutocnost’, ktora plne korespondovala s viziou masovej rol'nickej politickej
strany, ktor(i presadzoval Svehla, rozhodla stiboj so Srobarom v HodZzov prospech. Aj
Ceski agrarnici napokon pochopili, Ze prave on je tou osobnost'ou, ktord ma najvacsi
potencial oslovovat’ voli¢ov na Slovensku. Na tomto poli mu mohol Srobar najmi pre
negativne vnimanie jeho pdsobenia na ¢ele ministerstva s plnou mocou v rokoch 1918
az 1920 len tazko konkurovat'.

Po zlu¢ovacom zjazde sa tak definitivne potvrdila HodZova pozicia muza ¢islo je-
den v agrarnej strane na Slovensku. Vyrazom jeho liderskej pozicie sa stalo zvolenie
do funkcie podpredsedu celostatnej strany za Slovensko, ku ktorému doslo na zasada-
ni vykonného vyboru strany 12. jula 1922 v Prahe. Podpredsedom za Moravu sa stal
Franti$ek Stangk a za Cechy Karol Viskovsky. Uz o niekol’ko mesiacov neskér Hodza
svoju poziciu potvrdil nastupom do kresla ministra pol'nohospodarstva vo vlade, ktoru
prvykrat viedol ako premiér A. Svehla." I§lo o rezort, ktory vnimali agrarnici spoloéne

10 SNA, o. f. Pavol Blaho, k. 43, inv. ¢. 1918.

11 Pocas pdsobenia vo funkcii ministra pol'nohospodarstva v rokoch 1922 — 1926 sa M. Hodza zasluzil o pri-
jatie viacerych konkrétnych opatreni na podporu slovenského pol'nohospodarstva. Z prostriedkov minis-
terstva vyclenil v roku 1924 napriklad i financie na zriadenie siete Rol'nickych vzajomnych pokladnic,
ktoré mali slovenskym rol'nikom spristupnit’ lacny tver, ¢i prostriedky na vystavbu Zemedelského muzea
v Bratislave. O HodZovom t¢inkovani na Gele rezortu pozri podrobnejsie napr.: KRAJCOVICOVA, Na-
talia. Agrarizmus v politike Milana Hodzu. In SOUSA, Jiti — MILLER, Daniel. E. - SAMAL, Mary Hra-
bik (eds.). K tloze a vyznamu agrdarniho hnuti v ceskych a ceskoslovenskych dejindach. Praha : Karolinum,
2001, s. 113-114; BARTLOVA, Alena. Slovéak Dr. Milan HodZa vo funkeii ministra pol'nohospodarstva.
In PEKNIK, Miroslav a kol. Milan Hodza. Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 201-215.
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s ministerstvom vnutra ako najprestiznejsi. Naopak, Srobar sa s kreslami vo vladach
medzivojnovej republiky definitivne rozlucil, Gc¢inkovanie v kabinete Edvarda Benesa
v rokoch 1921 az 1922 sa stalo jeho poslednym.

V Case, ked’ vécsina Cs. politickych stran zapasila s odstredivymi pradmi vo svojom
vnutri, sformovalo naopak agrarne hnutie jednotnt celorepublikovil politicku stranu.
Slovenski agrarnici sa tak stali sucastou jedného z najvplyvnejsich politickych zosku-
peni v Ceskoslovensku. V novych podmienkach a po zohladneni faktu, Ze najsilnejsia
strana z volieb roku 1920, socialna demokracia, stratila po rozkole s komunistami znac-
nu Cast’ svojich privrzencov, sa mohli znovu pustit’ do suboja o poziciu najpodporova-
nejsej politickej sily na Slovensku. Prostriedkami na zvacsenie volicskej zakladne strany
sa mali stat’ rozsirenie organizacnej siete a posilnenie profesionalnych funkcionarskych
kadrov, zintenzivnena agita¢na ¢innost’ poprednych predstavitel'ov strany spojena s pro-
pagandistickym vyuZivanim pridel'ovania pédy drobnym rol'nikom v rameci prebiehaja-
cej pozemkovej reformy ¢i zdoéraznovanie vydobytkov, ktoré strana vd’aka prislusnosti
k vladnemu taboru priniesla slovenskym rol'nikom.

Na zlu¢ovacom zjazde v juni 1922 prijali jeho tGcastnici aj novy program spolocnej
strany. Oproti programu ¢eskych agrarnikov z roku 1919, ktory poznamenala povojnova
vSeobecna radikalizacia, vyvolana socialnou nespokojnost'ou a nedostatkom zakladnych
tovarov, volajuca po ,,zl'udoveni* pody, bol navratom k pdvodnej predprevratovej kon-
zervativnej linii stranickej politiky.'? Rovnako sa v tomto smere odliSoval i od programu
slovenskych agrarnikov z roku 1919. Tak ako predchadzajuce texty oboch povodnych
stran, aj novy program zdorazioval jednotu republiky, ako aj jednotu ¢eskoslovenského
naroda, zloZeného z Ceskej a slovenskej vetvy.!? Obracal sa nielen na tych, ktori praco-
vali na pdde ¢i zili na vidieku, ale aj na tych, ktori vykonavali dusevnu pracu v prospech
pol'nohospodarstva a rozsirovali idey agrarizmu, teda najma na ucitel'ov pol'nohospodar-
skych $kol a tradnikov réznych pol'nohospodarskych institicii. Prave tieto kadre tvorili
popri rolnictve hlavni Cast’ stipencov strany.

V programe boli podrobne teoreticky rozpracované zasady politického agrarizmu.
Podu vyhlasoval za povodny zdroj vSetkého zivota, z ktorého vznikajti vSetky hmotné
statky. Stastny a trvaly rozvoj §tatu mal byt podla strany mozny len v ,,zdravom, bez-
pecnom *“ rozdeleni pody, ¢im sa myslelo jej primerané rozdelenie medzi rolnikov, ktori
na nej pracovali. Priemysel a mesta program obvinoval z ni¢enia moralnych a telesnych
sil naroda a z narusenia jeho prirodzenej socialnej rovnovahy. Naopak, do protikladu
voc¢i nim daval vidiek a pol'nohospodarsku pracu. Od tohto predpokladu sa program od-
razal aj pri vymedzovani sa voci hlavnym politickym protivnikom. Liberalizmus a socia-
lizmus vyhlasoval za hnutia v rozpore s prirodzenym poriadkom. Odsudenia sa dostalo
aj superom na pravej strane spektra — politickému klerikalizmu. Program ho oznacoval
za nastroj katolickej cirkvi na dosiahnutie politickej moci. Ulohu ndboZenstva v Zivote
rolnika naopak vysoko vyzdvihoval a hlasal rovnopravnost’ vSetkych vierovyznani.

12 HARNA, Josef. Republikanska strana. In MALIR, Jiti —- MAREK, Pavel (eds.). Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004. I. dil: 1861 — 1938.
Brno : Doplngk, 2005, s. 557.

13 HARNA, Josef — LACINA, Vlastislav (eds.). Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti
1899 — 1938. Praha : Historicky tistav AV CR, 2007, s. 116-154.
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Program stal na zasadach stikromného vlastnictva. Rozumna socialna politika mala
individualizmus krotit’ iba tam, kde mal neblahé G¢inky pre spolo¢nost’. Zasadzoval sa za
pokra¢ovanie prave intenzivne prebichajiicej pozemkovej reformy, ktorej hlavné zasady
sa nemali menit, ale mali sa urychlene zavadzat’ do praxe. Statom zabrata poda sa mala
prednostne pridel'ovat’ do sikromného vlastnictva, priCom by sa vytvarali sebestaéné
pol'nohospodarske podniky. Pri priemernom pridele, ktory predstavovalo na Slovensku
1,2 hektara pody,'* viak islo skor o Zelanie, ako o realne sa napliajiicu programova
zasadu.

Zjednotenie ¢s. agrarneho hnutia znamenalo aj prijatie nového organizaéného po-
riadku strany. Vychadzal z dovtedajsSicho $tatitu éeskej agrarnej strany, ale prihliadalo sa
v om 1 na slovenské Specifikd. Jeho uvodné ustanovenia o podmienkach ¢lenstva boli
takmer identické s tvodnymi pasazami poriadku SNaRS z roku 1920.'° Nasli sa vsak aj
podstatné rozdiely. K najva¢sim patrila siet’ Zupnych a obvodovych stranickych sekreta-
riatov, ktoré predtym neboli siiCast’'ou stranickej Struktiry na Slovensku.

Zakladnou organiza¢nou jednotkou strany ostali aj po zjednoteni miestne organiza-
cie. Ani druhostupiovy prvok sa nezmenil, boli nim nad’alej okresné organizacie, ktoré
zdruzovali vSetky miestne organizacie prislusného okresu. NajvaznejSou zmenou oproti
Statatu z roku 1920 bolo zavedenie siete okresnych a obvodovych sekretariatov. Mali
vznikat’ pri okresnych organizaciach, ,, kde jest ponékud jenom mozno“. V sledovanom
obdobi sa na Slovensku vytvarali obvodové sekretariaty. Riadili ich tajomnici, menovani
do funkcie vykonnym vyborom strany, ktorému za svoju pracu aj zodpovedali. Sluzili
ako predizena ruka prazského, na Slovensku bratislavského hlavného sekretariatu strany
a usmernovali ¢innost’ okresnych organizacii. Naklady na ich chod bola povinna znasat’
okresna organizacia, ¢o bolo iste pri¢inou skutocnosti, Ze si na Slovensku vytvaralo via-
cero okresov spoloény obvodovy sekretariat.

Organizacny poriadok z roku 1922 doplnil siet’ stranickych organizacii o tretostupno-
vy prvok — Zupné organizacie. Na Slovensku sa uz pri ich planovanom zriadeni pocitalo
srozdelenim izemia na 6 vel’kych zap podl'a uizemnospravneho ¢lenenia platného od 1. ja-
nuara 1923, s ktorymi sa mali kryt'. Poriadok sice pripistal vynimku ich tizemnej p6-
sobnosti po schvaleni vykonnym vyborom, v praxi v8ak k tomu na Slovensku neprislo.'
Najvyssim stranickym orgdnom v Zupe bolo predsednictvo, ktoré tvorili Zupny dover-
nik,'” jeho zastupca a $tyria referenti: finanény, organizaény, hospodarsky a kulturny.

Pri zupnych organizaciach pdsobili Zupné sekretariaty. Na rozdiel od obvodovych
sekretariatov museli posobit’ v kazdej Zupe. Povinnostou Zupnej organizacie bolo kon-
trolovat’ ich pracu a spolupracovat’ s nimi. V porovnani s obvodovymi tajomnikmi boli
ich Zupni kolegovia profesionalnymi politickymi pracovnikmi, ktorych menoval a platil
vykonny vybor strany. V ich pripade preto plati konitatovanie o prediZenej ruke stranic-

14 CAMBEL, Samuel. Stdmik a narodohospodar Milan Hodza 1878 — 1944. Bratislava : Veda, 2001, s. 86.

15 Program a organisacni r7ad Republikinské strany zemédélského a malorolnického lidu. Praha 1922,
89s.

16 Ina situacia bola v Ceskych krajinach, kde k administrativnemu rozdeleniu uzemia na zupy napokon
neprislo a zupné stranicke organizacie sa utvorili na zaklade rozhodnutia vykonného vyboru strany.

17 Na Slovensku sa spravidla pouzivalo namiesto terminu zupny dovernik oznacenie zupny predseda. Ob-
dobne pri okresnych organizaciach oznacenie okresny predseda namiesto okresny dovernik.
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keho tustredia naozaj doslova. Medzi sekretariatmi na Slovensku mal vynimo¢né posta-
venie bratislavsky sekretariat na ¢ele s FrantiSkom Sed’om, oznacovany aj ako hlavny.
Kym kompetencie a Glohy prazského ustredného sekretariatu organiza¢ny poriadok jasne
definoval, o zvlastnom postaveni bratislavského v iom zmienka nebola. Zo sekretariatov
v Brne a Bratislave sa vSak praxou utvorili akési neoficidlne krajinské stranicke centraly.
Bratislava bola navyse od roku 1920 sidlom hlavného tajomnika SNaRS a terminologia
i faktické postavenie sekretaridtu sa zachovali i pre nasledujiice obdobie.

V Bratislave posobila pocas 20. rokov aj d’alSia neoficialna institacia, ktora mala na
chod strany zasadny vplyv. I§lo o zbor dévernikov, ktorym sa tu obklopil slovensky lider
strany Hodza. Tvorili ho $éfredaktori stranickych tlatovin Slovensky dennik a Slovenska
politika Karol Husek a FrantiSek Votruba, tajomnik Sed’a a d’alsi blizki spolupracovnici,
najcastejsie poslanci Jan Halla a Anton Stefanek. HodZa s nimi pri svojich pobytoch
v Bratislave konzultoval politické kroky. Dialo sa tak na spoloénych schddzach v pries-
toroch hotela Carlton, alebo neskdr v druhej polovici 20. rokov v novom HodZovom bra-
tislavskom byte. HodZa ¢lenov tohto ,,ustredného vyboru“ oboznamoval s planmi viady,
udalostami v prazskom stranickom ustredi a daval si odobrit’ svoje timysly.'®

Zmeny, ktoré novy organizacny poriadok z roku 1922 priniesol, mali vel'ky vyznam
predovsetkym pre slovensku Cast’ strany. RozSiroval a zdokonaloval jej organizaéné
Struktury. Najpocetnej$imi organizacnymi jednotkami zostavali na Slovensku aj nad’alej
rolnicke besedy, teda mieste organizacie SRJ. Siet’ miestnych organizacii strany sa v§ak
v rokoch 1922 — 1925 znaéne rozsirila. Posobili aj v mensich meste¢kach a niektorych
velkych obciach, predovsetkym v obciach vzdialenych alebo tazko dostupnych z ok-
resného mesta. Najvyznamnej$im prinosom vyplyvajucim z nového organizaéného po-
riadku na Slovensku bolo vSak uz spominané zavedenie siete stranickych sekretariatov.
V predchadzajucich rokoch tu totiz pdsobili len sekretariaty SRJ, a to iba vo vyznamne;j-
Sich centrach, akymi boli okrem Bratislavy Trnava, Zvolen, Martin a KoSice. Po prijati
nového poriadku ich hustota znacne stiipla a okrem sidiel zp sa rozsirili aj do viacerych
d’alsich miest.

V Bratislavskej Zupe zriadila strana do polovice roka 1924 obvodové sekretariaty
v Senici, Trnave a sekretariat v myjavskom okrese, ktory sidlil v malej obci Bukovec.
V Bratislave posobil uz spominany hlavny sekretariat. Slabinou strany v Zupe bol okres
Malacky. Do roku 1925 sa tu nepodarilo vytvorit okresni stranicku organizaciu. Do-
konca v samotnom centre okresu, v Malackach, posobila ako zakladna bunka strany len
miestna rolnicka beseda. Nitriansku zupu pokryvali v roku 1924 obvodové sekretariaty
v Novych Zamkoch a v Zlatych Moravciach. V susednej Povazskej zupe fungovali do
roku 1925 len obvodové sekretariaty v Martine a Trencine. V tomto roku k nim pri-
budli dva nové — Zilinsky a oravsky so sidlom v Dolnom Kubine. Vo Zvolenskej Zupe
bol zriadeny v roku 1923 Zupny sekretariat so sidlom vo Zvolene. Okrem neho tam od
nasledujuceho roku fungovala najhustejsia siet’ obvodovych sekretariatov, ktoré sidlili
v Krupine, Lucenci a Rimavskej Sobote.

V Podtatranskej zupe uradovali len dva obvodové sekretariaty — v Liptovskom Mi-
kulasi, ktory plnil i funkciu Zupného ustredia a v Spisskej Novej Vsi. Hlavne Spis a vy-

18 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I1I/3 denniky. Zaznamy z rokov 1924 az 1928.
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chodna cast’ Gemera patrili v prvych rokoch po vzniku republiky k regionom, kde sa
siet’ stranickych organizacii rozvijala najpomalsie. V priebehu rokov 1922 — 1923 sa
tam v8ak strane podarilo zalozit’ 75 rolnickych besied.”” V najvychodnejsej slovenskej
zupe, Kosickej, posobili v roku 1924 obvodové sekretariaty v KoSiciach (zaroven zupny
sekretariat), Michalovciach a v PreSove. V nasledujucom roku k nim pribudol tiez sek-
retariat v SeCovciach. Strana postupne rozsirovala siet’ svojich miestnych organizacii aj
v severnych okresoch Sarisa a Zemplina.

Okrem hlavného sekretariatu v Bratislave tak na Slovensku do roku 1925 pdsobilo
19 zupnych a obvodovych sekretariatov republikanskej strany.?” Okrem uz spominaného
severu Kosickej zupy a okresu Malacky stranicke sekretariaty nedostatoéne pokryvali
Zitny ostrov a juzné okresy Podtatranskej zupy — Revicu, Rozitavu a Tornal'u. Podla
referatu stranickeho tajomnika Rudolfa Berana na zasadnuti predsednictva vykonného
vyboru z 12. maja 1924 mala strana v republike v tom ¢ase 6 076 miestnych organizacii
a 5 262 miestnych odborovych organizacii.?! Na Slovensku posobilo v roku 1925 1 642
miestnych stranickych organizacii a rol'nickych besied, ktoré vo svojich radoch zdruzo-
vali 76 345 Elenov.?? Po §iestich rokoch posobenia na politickej scéne si tak slovenski ag-
rarnici vybudovali masovu ¢lensku zakladiu, ktora ich opraviiovala robit’ si ambicie stat’
sa najuspesnejSou stranou vo volbach. Ich hlavny konkurent SIS mala v polovici 20. ro-
kov oficialne evidovanych len 17 958 ¢lenov.” Agrarnici mali navyse k dispozicii aj roz-
vetveny, prevaznu Cast’ slovenského Gizemia primerane pokryvajuci stranicky aparat.

V usili stat’ sa najuspesnejSou stranou na uzemi slovenskych zup pristapili agrarnici
okrem urychleného budovania svojich organizacnych Struktir aj k intenzivnej agitacnej
¢innosti, ktora mala vacsinu obyvatelov Slovenska patriacu k rolnickemu stavu pre-
svedcit’, aby podporovali agrarnu stranu reprezentujicu ich zdujmy. Zaroven sa snazili
dorazne vymedzit’ predovsetkym proti 'udovej strane, ktor po rozkole v socialnej de-
mokracii spravne odhadli ako svojho najvaznejSicho konkurenta v suboji o slovenského
voli¢a. Dosledne viedli kampan i proti svojim byvalym suputnikom zo SNaRS — obno-
venej SNS a novému fenoménu na politickej scéne republiky, komunistom.

Na verejnych zhromazdeniach po celom Slovensku zdoéraziovali najvyznamnejsi
predstavitelia strany vyhody jej programu pre slovenské rolnictvo. Milan HodZa upo-
zornoval Ucastnikov stretnuti, Ze celondrodné strany sl'ubuju vyhody vsetkym vrstvam
obyvatel'stva, ale vyhoviet' nemozu ani jednej z nich. V duchu Svehlovho hesla ,,vidiek
jedna rodina“ sformuloval HodZa jeho slovenskil obdobu o ,,velkej agrarnej rodine®.
Mali do nej patrit’ vSetci obyvatelia slovenskych obci a mesteciek, teda aj inteligencia,

19 Nové Rolnicke besedy na Spisi. Hromadny ttek rol'nictva z l'udovej strany na Spisi. Slovensky dennik
(dalej SD), ro€. 6, ¢. 105, 10. 5. 1923, s. 2.

20 Udaje o novozriadenych stranickych sekretariatoch si vysledkom §tudia viacerych archivnych doku-
mentov a najmi pravidelnej rubriky Z Republikdnskej strany, ktora prinasal Slovensky dennik. Citatelov
v nej informoval o verejnych zhromazdeniach, ktoré usporiadali alebo planovali usporiadat’ stranicke
organizacie v regionoch.

21  Snemovanie republikanskej strany. SD, ro€. 7, €. 112a, 16. 5. 1924, s. 2.

22 UHLIR, Dusan. Republikinska strana venkovského a malorolnického lidu 1918 — 1938. Charakteristi-
ka agrarniho hnuti v Ceskoslovensku. Praha : Ustav Eeskoslovenskych a svétovych dgjin CSAV, 1988,
s. 68.

23 BARTLOVA, Alena. Hlinkova slovenska l'udové strana. In MALIR, ref. 12, 5. 843.
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mali obchodnici a remeselnici. Dalsimi agitaénymi heslami boli najmé poziadavky na
zmenu cenového nepomeru medzi agrarnymi a priemyselnymi produktmi, zavedenie
ciel na dovoz pol'nohospodarskych vyrobkov, urychlenie parcelacie pozemkov v ramci
prebiechajicej pozemkovej reformy, znizenie dane z prirastku na majetku, ¢i umoznenie
pristupu k lacnym uverom. Recnici zdoraziovali celistvost’ republiky a odmietali auto-
némiu propagovanu udakmi, ktora by podl'a ich argumentov znovu vrhla Slovensko do
mad’arského podrucia. Myslienku na vytvorenie Slovenského snemu zavrhovali s po-
ukazom na to, Ze tretinu jeho poslancov by tvorili zastupcovia mad’arskych stran. Podl’a
ich tvrdeni bolo I'udacke usilie motivované snahou mad’aronskych uradnikov nestratit’
pozicie na Slovensku.

Tazké podmienky slovenskych ronikov v ¢ase vrcholiacej povojnovej krizy v pol-
nohospodarstve, nizke ceny ich produktov a vysoké dane davali slovenski agrarni pred-
stavitelia ¢asto za vinu priamo prislusnikom rol'nickeho stavu. Tvrdili, Ze v roku 1920
sa dali zlakat’ l'avicovou demagdgiou a volili proti svojim zaujmom. Podpredseda posla-
neckej snemovne NZ Jan Botto na Zupnom stranickom sneme vo Zvolene v roku 1923
uz pre stranu tradiénym spésobom upozornil, Ze v parlamente je len 12 zastupcov strany,
aj ked’ podl'a poétu rolnickeho obyvatel'stva by ich tam malo byt 50.2* Na zhromazdeni
v Spisskej Novej Vsi odpovedal HodZa na nespokojnost’ pritomnych argumentom, aby
sa burili sami proti sebe, ked’Ze v roku 1920 hlasovali za fabrikantov a robotnikov. Lu-
dovit Okanik im dokonca vytkol, Ze tam volili komunistov. Takmer pri kazdej prilezitosti
agrarnici svojich stipencov nabadali, aby pri najbliz§ich vol'bach svoju chybu odéinili.
Na verejnom zhromazdeni v auguste 1923 v PreSove to dospelo dokonca tak d’aleko, ze
pritomni odhlasovali rezoluciu, v ktorej ziadali vypisat’ nové volby do zakonodarného
zboru, aby mohli hlasovat’ za inu stranu, ako v prvych parlamentnych vol’bach.?

O tom, Ze prave agrarnici budi v nasledujucich rokoch vd’aka svojmu vplyvu na
ministerstve pol'nohospodarstva a v d’alSich centralnych instituciach najsilnej$im stipe-
rom v boji o poziciu najpodporovanejsej strany na Slovensku, vedeli aj I'udaci. Boli si
dobre vedomi aj finan¢nej sily a prostriedkov, ktoré mali na agitacné ciele k dispozicii
Ceski agrarnici.?’ Zjednotenie s nimi dodalo 'uddkom argumenty, aby slovenskych ag-
rarnikov obvinovali, Ze sa spajaju so stranou velkostatkarov, akymi nesporne boli vy-
znamni predstavitelia strany Karel Prasek ¢i FrantiSek Stanék. To, Ze i§lo o menSinovy
prad hnutia, ktorému Svehla nikdy nedovolil dostat’ stranu pod svoju kontrolu, nebolo
v tejto suvislosti podstatné. Pokracovali aj vo vyc€itkach, Ze stranu, ktora mala obhajovat’
zaujmy rolnikov, vedl na Slovensku l'udia z radov inteligencie. Podl'a I'udackej tlace
agrarna strana vyuZzivala v prvych rokoch po vzniku republiky pozemkovu reformu ako
vitantl tému na svoje zviditeI'nenie, po zacati jej realizacie vSak uz v prospech drobnych
rol'nikov mnoho nevykonala a reforma sa udajne stala len prostriedkom na obohatenie
agrarnych vodcov.”® Potom, ako sa stal Hodza ministrom pol'nohospodarstva, prichadzali

24 Rolnicky snem vo Zvolene. Slovenska politika (d'alej SP), ro€. 4, ¢. 124, 6. 6. 1923, s. 1.

25 Myslienka agrarizmu $iri sa nezadrzatelne po celom Slovensku. SP, ro€. 4, €. 182, 15. 8. 1923, s. 1-2.
26 Velka manifestacia Sari$ského rolnickeho I'udu v Presove. SP, roc. 4, ¢, 176, 8. 8. 1923, s. 2-3.

27 O zdrojoch finanénych prijmov agrérnej strany pozri podrobnejsie: UHLIR, ref. 22, s. 117-127.

28 Rolnicka kriza a rol'nicka strana. Slovdk, ro¢. 4, ¢. 224, 30. 9. 1922, s. 2.
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l'udaci s obvineniami, ze svoje sluzobné cesty po Slovensku vyuZziva na Sirenie stranickej
agitacie. Z nekalych praktik pri ziskavani stapencov obvinovali i viacerych agrarnych
tajomnikov v slovenskych regionoch.?

Frekventovanou témou pri agitaénej ¢innosti slovenskych agrarnikov ostavala aj po
zliceni s ¢eskymi partnermi jednoznaéne pozemkova reforma. Prave v rokoch 1922 az
1923 sa navyse pod taktovkou Statneho pozemkového tiradu (SPU) ovladaného agrarnou
stranou naplno rozbehla parcelacia pozemkov zo zabratych vel'kostatkov. Pri troch obvo-
dovych uradovniach SPU na Slovensku vzniklo postupne 17 pridelovych komisariatov,
ktoré sa stali vykonavatel'mi rozdel'ovania pody. Napriek roznym vynimkam pridelili do
konca roka 1923 celkovo 51 200 hektarov pody priblizne 38 000 Ziadatel'om. Rozbehla
sa aj kolonizacia, na ktort sa v juznych oblastiach Slovenska pouzilo 5 580 hektarov
z rozlohy byvalych velkostatkov a usadilo sa na nej 537 rodin. V tom istom roku sa za-
¢alo aj s pridelovanim tzv. zbytkovych statkov,*® z ktorych pripadlo novym vlastnikom
17 s rozlohou 3 076 hektarov.’! Najméi vd’aka imyselnému urychleniu pridel'ovania pody
v roku 1925 rozdelil SPU do jeho skonéenia 395 288 hektarov polnohospodarskej pody
z 460 217 vy€lenenych pre reformu.*?> Reforma nedokazala ani zd’aleka naplnit’ nadeje,
ktoré do nej vkladali slovenski rol'nici. Nesplnila ani ciel’, ktory si pred prijatim zakonov
vyty¢il M. Hodza — vybudovat’ na Slovensku pocetnt vrstvu rol'nikov s pozemkovymi
majetkami stredne velkej rozlohy podla prikladu z ¢eskych krajin. V jeho predstavach
mala prevazna Cast’ slovenskych pol'nohospodarov vlastnit’ podu s takou rozlohou, aby
na nej mohli sebestacne hospodarit’. Na to, aby bol pol'nohospodarsky podnik rentabilny,
sa v tom Case predpokladala jeho rozloha na tirovni 10 — 14 hektarov.*® Aj po prideleni
pody vsak vacésina hospodarstiev ostavala nad’alej pod touto hranicou. Reforma tento stav
zmenit’ ani nemohla, ked’Ze priemerna velkost’ prideleného pozemku sa na Slovensku
pohybovala okolo uz spominanych 1,2 ha. Mnohi zaujemcovia o podu vysli naprazdno,
len na vychodnom Slovensku to bolo v prvej etape reformy priblizne 40 000 'udi.*

29 Tajomnik Slovenskej domoviny v Zlatych Moravciach Ladislav Dorr sa mal podl'a dennika Slovdk vyhra-
zat’ tamojs$im stipencom l'udovej strany, ktori obdrzali podu v ramci pozemkovej reformy, Ze ak nepresti-
pia k agrarnej strane, pridely im odoberie. Pozri Najnovsia agitacia domovinarskeho tajomnika zo Zlatych
Moraviec v Tekove. Slovdk, ro€. 5, ¢. 153, 11. 7. 1923, s. 3. Zvolensky zupny tajomnik F. Melichar mal
zasa podl'a dennika ponukat’ kratko pred obecnymi vol'bami v roku 1923 trom ¢lenom Rodobrany, po-
lovojenskej organizacie 'udovej strany v Sv. Krizi nad Hronom, za vstup do agrarnej strany sumu 1 000
korun. Pozri Honba za ¢iernymi koSelami po Slovensku. Slovdk, ro€. 5, €. 192, 7. 9. 1923, s. 2.

30 I8lo zvdcsa o usadlosti tvoriace jeden hospodarsky celok, ku ktorym patrili ¢asto hospodarske budovy
alebo iné prislusenstvo a ich rozdelenie na drobné parcely sa povazovalo za nerentabilné a Skodlivé pre
ekonomiku $tatu.

31 O priebehu prvej fazy pridelovania pddy v ramci pozemkovej reformy pozri blizsie: KRAJICOVICOVA,
Natalia. Realizacia pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1923 — 1927. In HC, 1990, rog. 38, &. 6,
s. 787-805.

32 Pozemkova reforma na Slovensku v ¢islach. SD, roc. 8, ¢. 264, 21. 11. 1925, s. 2.

33 KRAJCOVICOVA, Natilia. Predpoklady realizacie pozemkovej reformy na Slovensku v medzivojno-
vom obdobi. In Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni souvislosti: Sbornik
prispévkil z mezinarodni védecké konference ve dnech 21. a 22. dubna 1994. Uherské Hradisté : Slovacké
muzeum, 1994, s. 16.

34 MICHNOVIC, Imrich. Priebeh a vysledky pozemkovej reformy na vychodnom Slovensku. In Ceskoslo-
venska, ref. 33, s. 72.
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Napriek uvedenym skuto¢nostiam agrarna strana pozemkovu reformu nad’alej s ob-
lubou vyuzivala na svoju propagaciu. Svoju ulohu pri pridel'ovani pody do vlastnictva
slovenského rol'nictva vyzdvihovala takmer na kazdom verejnom zhromazdeni. V Case
Hodzovho pdsobenia v kresle ministra pol'nohospodarstva sa vhodnym agitaénym pros-
triedkom stalo slavnostné odovzdavanie dekrétov o nadobudnutej pode, ktoré organizo-
vali jednotlivé pridelové komisariaty. Jedno z najpompéznejsich sa konalo pred volbami
v roku 1925 v obci Casta po rozparcelovani byvalého pélffyovského pozemkového vlas-
tnictva v okresoch Modra a Trnava. Listiny o nadobudnuti pody si vtedy za ucasti Hodzu
a predsedu SPU Visgkovského prevzalo viac ako 400 rolnikov.

Pre svoje vysadné postavenie pri pridelovani pody v rdmci pozemkovej reformy sa
republikanska strana stavala ter¢om kritiky prakticky zo vSetkych stran politického spek-
tra, z koali¢ného aj z opozi&ného tabora. Cudné praktiky SPU nevéhal vo svojom novo-
ro¢nom prejave v roku 1922 kritizovat’ ani prezident Masaryk.’® Necudo, Ze aj l'udaci
zameriavali svoju pozornost’ na spochybnovanie priebehu reformy. Svojim stipencom
pripominali, Ze za zakony o reforme hlasovali aj ich poslanci a agrarnikov obvinovali, Ze
si ju privlastiiuju. Upozoriovali, ze poddu im nepridel’uje republikanska strana, ale §tat.
SIS apelovala na svojich funkcionarov v regionoch, aby v obciach, kde sa vel'kostatky
parcelovali, vytvarali pobocky Krestanského rolnickeho zdruzenia, ktoré mali pravo
vysielat’ svojich zastupcov do miestnych poradnych zborov pri pozemkovych komisa-
riatoch a kontrolovat tak spolo¢ne s odborovymi organizaciami ostatnych stran pricbeh
parcelacie.’” Nesetrili ani kritikou na pridelovanie zbytkovych statkov, ktoré podl'a nich
zbytoéne vytvarali nova zemiansku vrstvu velkostatkarov namiesto toho, aby umoznili
ziskat’ podu tisickam drobnych rol'nikov.*

Prvym testom skuto¢ného rozdelenia vplyvu politickych stran na Slovensku od volieb
v roku 1920 sa stali voI'by do obecnych a okresnych vyborov a zupnych zastupitel’stiev*
v septembri 1923. Zaroven i§lo o prvé hlasovanie voli¢ov po konsolidacii poprevrato-
vych pomerov na Slovensku. Za tri roky od aprila 1920 sa politicka scéna po spomina-
nych zmenach z rokov 1921 — 1922 vykrystalizovala do podoby, v ktorej pretrvala az do
roku 1938. Navyse sa tu etablovali filialky centralistickych stran a svoju ¢innost’ naplno
rozvinuli mad’arské a nemecké mensinové politické zoskupenia.

Predvolebny ohlas k volicom vydala strana v tlaci koncom augusta. Vyzyvala ich,
aby svojich zastupcov v obecnej a uzemnej samosprave vyberali zodpovedne a predo-

35 Odovzdavanie pody rolnickemu l'udu v C‘astej. ST, ro¢. 22, ¢. 41, 9. 10. 1924, s. 3-4.

36 KARNIK, Zdenck. Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938). Zv. I. Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918 — 1929). Praha : Libri, 2000, s. 467-468.

37 LABAJ, Ludovit. Co je povinnostou kazdého Fudaka pri prevadzani pozemkovej reformy? Slovdtk,
ro¢. 7, €. 97, 30. 4. 1925, s. 3.

38 Zbytkové statky. Slovdk, ro€. 4, ¢. 231, 8. 10. 1922, s. 3.

39  VolI'by do zupnych zastupitel'stiev a okresnych vyborov upravoval osobity zékon ¢. 330/1920 Zb. z. a n.
Mal podobné ustanovenia ako zakon o vol'bach do zékonodarného zboru. Volilo sa podl'a zasad vSeobec-
ného, rovného a tajného hlasovania, mandaty sa pridel'ovali podl'a principu pomerného zastupenia. Vlada
vSak mohla vysledky volieb podstatne upravit. Zakon jej totiz daval pravo do oboch tychto organov
Cast’ ¢lenov menovat’, ¢o pomahalo koalicii zabezpecit' vacsinu. Z tohto dovodu zvykli navyse Cs. strany
podavat v slovenskych mestach spoloéné kandidatne listiny. SUCHOVA, Xénia. Problémy organizacie
politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike. In ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 9, s. 105.
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vietkym ,,v zmysle Statotvornom a v duchu ceskoslovenskej vzajomnosti“. Cs. strany
vyzyvala na spolo¢ny postup v narodnostne zmieSanych obciach. Zaroven svojich agita-
torov Ziadala, aby vo volebnom boji pouzivali len ¢estné prostriedky a agitovali slusne.*
Strany vladnej koalicie v§ak neskryvali pred vol'bami obavy o ich vysledok. Mali strach,
ze na Slovensku ziskaju va¢sinu hlasov opozi¢né a mensinové strany, ¢o by mohlo mat’
nepriaznivy ohlas v zahrani¢i. Rozhodli sa preto vyviniit’ maximalne usilie na dosiahnu-
tie prijatel'ného rezultatu, ku ktorému patrila po skonéeni volieb aj pripadna korekcia
vysledkov.*!

Velké agita¢né usilie vyvinul v tomto smere bratislavsky hlavny sekretariat. Vset-
kym $tatnym uradnikom na Slovensku rozposlal v priebehu augusta obeznik, v ktorom
zdoraznoval dolezitost’ bliziacich sa volieb. Politické spektrum v elaborate rozdel’'oval
na dva tdbory — na jednej strane na $tatotvorné strany vtedajsej vladnej koalicie a na
druhej na strany ,,$tatu nepriatel'ské“ snaziace sa ho zni€it. Do tejto kategérie zaradil
okrem komunistov a mad’arskych krestanskych socialistov aj predpokladaného najvac-
Sicho supera, l'udakov. Agrarny sekretariat taktiez upozoriioval tiradnictvo, Ze je nieclen
povinné hlasovat’ za vladne strany, ale zaroven ,, vyvinut musi najvicsiu a najucinnejSiu
pracu pre vitazstvo Statu v tychto volbach . Rozumelo sa tym, zZe vo volnom ¢ase mali
uradnici vyuzit’ svoj vplyv na agitaciu v prospech centralistickych stran. Tento neskryva-
ny natlak a hrozba straty miesta prinutili viacerych $tatnych uradnikov sympatizujucich
s ludovou stranou zaslat’ jej sekretariatu notarske osvedcenie potvrdzujuce, ze Gc¢ast’ na
kandidacnej listine republikanskej strany prijali nedobrovolne.*

Skuto¢nost’, ze agrarnici takato aktivitu pred vol'bami v roku 1923 vyvijali, dosved-
Cuje aj fakt, ze na 'udacke obvinenia tentoraz v tlaci vobec nereagovali. Cudaci vo svo-
jich periodikach upozoriiovali i na d’alSie pripady zneuZivania Statnej moci agrarnou
stranou. V zilinskom kraji podla nich v prospech agrarnikov otvorene agitoval tamojsi
okresny nacelnik spoloéne s verejnym notarom Janom Breznym. Profesor zilinského
gymnazia Anton Maly na to podl'a l'udackej tlace dostal vol'no dokonca od samotné-
ho bratislavského skolského sekretariatu, ktory viedol popredny predstavitel’ agrarnej
strany Anton Stefanek.** Pridali i obvinenie, podla ktorého mali agrarnici agitujicim
uradnikom vyplacat’ finanéné odmeny.*

Znenie volebného zakona priptstalo zrusenie hlasovania v pripade, ak bola v obci
podana len jedna kandidatka, alebo sa v nich o posty v obecnom vybore uchadzalo menej
obcanov, ako bol predpisany pocet. Z celkového poctu 3 542 obci sa z tychto dovodov
na Slovensku volebny vyber neuskutoénil az v 2 080 pripadoch. Kandidatka agrarnej
strany, alebo Statotvornej koalicie, ktorej bola ¢lenom, bola podana v 949 obciach, ¢o

40 Ohlas k ¢eskoslovenskym voli¢om. SP, ro¢. 4, ¢. 192, 28. 8. 1923, s. 1.

41 Po zupnych volbach vydalo ministerstvo vnutra pokyn pre prislusné trady, aby dosledne presetrili, ¢i
zvoleni kandidati opozinych stran spifiali zdkonné poziadavky. Volbu overoval prislusny Zupny urad,
ktory mohol niektorych ¢lenov vyboru zbavit’ naroku na ¢lenstvo v iom. SUCHOVA, ref. 39, s. 107.

42 SNA, o. f. Andrej Hlinka, k. 22. Za poskytnutie dokumentu d’akujem kolegovi MaroSovi Hertelovi z His-
torického tstavu SAV v Bratislave.

43 Vladny teror proti Cudovej strane. Slovdk, ro€. 5, €. 207a, 26. 9. 1923, s. 2.
44 Statotvorni kupujii duse — HPadaju Judasov! — Farizejov uz maja! Slovdk, ro¢. 5, &. 211, 30. 9. 1923,
s. 1.
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predstavovalo viac ako §tvrtinu slovenskych dedin a mesteciek.* Agrarne kandidatky
boli jedinymi zvaésa v regionoch, v ktorych mala strana najvyraznej$iu podporu uz vo
volbach v roku 1920, teda v okoli Myjavy, Martina, Liptovského Hradku a Liptovského
Mikulasa, ¢i v okrese Modry Kamen. Spolo¢nym znakom tychto oblasti bolo nadprie-
merné zastiipenie obyvatel'ov evanjelického vierovyznania. Do regionov inklinujtcich
pred troma rokmi k I'uddakom sa im opét’ nepodarilo preniknut’. Napriklad v okrese Ky-
sucké Nové Mesto podalo z 28 obci vylu¢ne 'udacku kandidatku az 19.4

Pozornost’ sa pri obecnych volbach sustredovala najmi na najvacsie mesta. Pre
zvysenie Sanci koalicnych stran v nich agrarnici s niektorou z nich podavali spolo¢né
kandidatky. Partneri sa 1iSili od pripadu k pripadu, najcastejSie vSak nimi boli social-
ni demokrati a €s. strana socialisticka. Stalo sa tak napriklad v Bratislave, KoSiciach,
Trnave, Kezmarku, Presove, Levoci ¢i v Nitre, kym napriklad vo Zvolene, v Trenéine,
Ziline, Spisskej Novej Vsi ¢ Piestanoch isli agrarnici do volebného stiboja samostatne.
S vynimkou Bratislavy sa im v Ziadnom zo spominanych miest nepodarilo ziskat’ viac
mandatov ako 'udakom, spojenie s ostatnymi vladnymi stranami v spolo¢nom klube,
ktory si navySe mohol v Bratislave a KoSiciach priratat’ aj vlidou menovanych ¢lenov
zastupitel'stiev, v§ak na vacsinu vo vybore zvécsa staCilo. Doménou strany, najmi pre
jej stavovsky charakter, vSak pochopitel'ne neboli mesta, ale vidiek. Svoje basty si stra-
na udrzala najmé v spominanych regionoch, v ktorych vyrazne uspela uz v roku 1920.
Novinkou bolo, Ze sa stala dominujucou silou v severnych okresoch Kosickej Zupy s vy-
raznym zastipenim rusinskeho obyvatel'stva — v Medzilaborciach, Snine, Svidniku, ale
aj v Michalovciach ¢i Vranove. Podpisalo sa pod to iste najmé rozsirenie organiza¢nej
siete strany do tejto oblasti.¥’

Z vysledkov volieb zo 16. a 23. septembra 1923 sa daji robit’ zavery o velkej politike
len tazko. Oficidlne neboli nikdy publikované a stranicke denniky prinasali zvéacsa len
¢isla z obci, ktoré sa stranam hodili na deklarovanie svojej udajnej uspesnosti. Velké
skreslenie sposobuje aj fakt, Ze vo viac ako polovici obci voli¢i ani nehlasovali, pretoze
v nich bola podana len jedina kandidatka niektorej z politickych stran. Isté vSak je, Ze
predstava vodcov agrarnej strany, Ze na pozicii najsilnejSej politickej sily na Slovensku
nahradia socidlnych demokratov prave oni, sa nenaplnila. Vysledky naznacovali, Ze naj-
podporovanejSou stranou sa tu stavaji l'udaci. Tento trend mali potvrdit’ vol'by okresnych
vyborov a zZupnych zastupitel'stiev, ktoré nasledovali uz o tyzden po obecnych vol'bach.
Ukazovalo sa, ze priklon k l'avici z roku 1920 sp6sobili rozharané poprevratové pomery
a politicka neskusenost’ drvivej vacsiny volicov. Dolezitej§im faktorom ako prislusnost’
k stavu sa pri rozhodovani voli¢ov na Slovensku stavala konfesionalita a religiéznost
skombinovana s prebudzajiicim sa masovym slovenskym nacionalizmom, ktory sa pre-
javoval podporou usilia o dosiahnutie slovenskej autonomie.

O tom, ze zelanie stat’ sa najsilnejSou stranou na Slovensku bolo medzi agrarnikmi
vel'ké, sved¢i aj plagat, ktory sa objavil dva dni po volbach na bratislavskych uliciach.
Strana alebo jej privrzenci na iom deklarovali svoje vitazstvo zo ziskom 411 486 hlasov

45 Do obecnych volieb. SP, ro¢. 4, ¢. 207, 15.9. 1923, s. 3.
46  Vitazstvo l'udovej strany v kysuckom okrese. Slovdk, ro¢. 5, €. 194, 11. 9. 1923, s. 1.
47  Dalsie vysledky volieb. SP, roé. 4, ¢. 210, 19.9. 1923, s. 2.
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pred 'udakmi s 345 694 hlasmi.*® I§lo naozaj len o Zelanie. Realita sa pri agrarnikoch, ako
ukazali nadchadzajiice Zupné a okresné volby, blizila skor k ¢islu 300 00, kym hranicu
400 000 hlasov zrejme atakovali 'udaci. Oproti zisku z roku 1920 si vsak strana vyrazne
polepsila na tkor socialistickych stran, ¢o sa vyzdvihovalo aj v komentaroch stranickej
tlace. Konstatovalo sa v nich, Ze sa to podarilo dosiahnut’, hoci strana uz i$la do volieb
bez kridla, z ktorého sa utvorila SNS a bez deklarovanej podpory tentoraz uz samostatne
kandidujtcich narodnych demokratov a zivnostnikov.* Velky ohlas mala skutoénost,
7e vd’aka ziskom v Cechach a na Morave sa stali agrarnici najsilnej$im politickym sub-
jektom v republike. Zdoraznovalo sa aj to, ze slovensky vidiek sa odklonil od podpory
socialnych demokratov, ktori vo vol'bach stratili aj po zapocitani zisku novoutvorenej
KSC viac ako 300 000 hlasov.*

Slovensky lider agrarnikov Hodza sice pripustil, Ze prvou stranou na Slovensku sa
stali l'udaci, ale zdoraznil, Ze neziskali nadpolovié¢nt podporu volicov, ktorti deklarovali
pred vol'bami ako svoj ciel. Konstatoval, ze ich podpora dosiahla v obecnych vol'bach
vrchol a v buducnosti bude len klesat’. Vyzdvihol aj vyznam samospravy na Slovensku,
ktora mala ucinne ,, zamedzit Skody, ktoré sme na Slovensku utrpeli bezduchym centra-
lizmom “, zaroven vSak zdoraznil, ze administrativna samosprava nesmie za ziadnu cenu
nastrbit’ jednotu §tatu.’!

Vo vol'bach do Zupnych zastupitel'stiev a okresnych vyborov, ktoré nasledovali 30. sep-
tembra 1923, kandidovali za agrarnu stranu prevazne rol'nici, v hornatych okresoch Po-
vazskej a Zvolenskej zupy ich viak &asto dopifali i Zivnostnici, nezriedka aj krémari.
Medzi tradiénymi kadrami strany nemohli v hojnom pocte chybat’ uéitelia, spravcovia
§kol, rimskokatolicki, gréckokatolicki a evanjelicki knazi i Gradnici. Z pochopitelnych
dovodov kandidoval za stranu len vel'mi skromny pocet robotnikov. Ani v jednom okrese
nefigurovala na prvych piatich miestach agrarnickych kandidatnych listin Zena.*

Vysledky zupnych volieb potvrdili, Ze proklamovany ciel stat’ sa najsilnej$ou stranou
na Slovensku sa agrarnikom splnit’ nepodarilo.”® Vo vSetkych zupach s vynimkou kosic-
kej ich totiz 'udova strana s vel'kou prevahou porazila. Ziskala celkovo 401 300 hlasov,
kym republikani len 286 000. Najviacsiu stratu mali agrarnici voci l'udakom v Povazskej
zupe, kde ich volilo 36 000 ob¢anov, kym l'uddkov az 100 000. Najtesnejsi naskok mali
T'udaci vo Zvolenskej zupe, kde ziskali len o necelych 7 000 hlasov viac. Vd’aka podpore
v spominanych severnych okresoch Kosickej zupy a slabSej organizac¢nej sieti 'udakov
si z nej odniesla republikanska strana vit'azstvo. Podporilo ju tam 80 000 voli¢ov, kym
Pudovu stranu len 51 800. Bastou strany ostalo opit’ okolie Myjavy a Brezovej pod Brad-
lom, P'udékov sa strane podarilo porazit i v d’al§ich okresoch s nadpriemerne zastipenym
evanjelickym obyvatel'stvom, akymi boli liptovsko-mikulassky, martinsky, krupinsky

48  Argalassko-rakusiacky figel’ na uliciach v Bratislave. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 201, 19. 9. 1923, s. 1.

49  Obe strany v roku 1920 vyzvali svojich stipencov na Slovensku, aby hlasovali za SNaRS.

50 Sme najmocnejsou stranou v republike. SP, ro€. 4, €. 212, 21. 9. 1923, s. 1.

51 Minister dr. Hodza o terajSich volbach. SP, ro¢. 4, ¢. 214,23.9. 1923, s. 1.

52 Na Slovensku sa pocas celého medzivojnového obdobia nevyprofilovala v agrarnej strane ziadna zenska
osobnost’. Tento stav kontrastoval so situaciou v ¢eskych krajinach, kde patrili k poprednym politickam
strany poslankyne Anna Chlebounova, Ludmila Zatloukalova-Coufalova ¢i Marie Tumlifova.

53 Vysledky zupnych volieb z roku 1923 podl'a: ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 9, s. 579.
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okres ¢i Giraltovce. V dalSich okresoch s podobnou charakteristikou (Senica a Nové
Mesto nad Vahom) sa vd’aka intenzivnej kampani tamojsich stranickych organizacii l'u-
dakom vysledkami vyrovnali.>*

Vlada vyuzila v plnom rozsahu pravo, ktoré jej pontkal na Slovensku zupny zakon.
Do vsetkych slovenskych zupnych zastupitel'stiev vymenovala d’alSich ¢lenov a tak sa
ich 35-¢Clenny voleny zbor rozsiril o d’alsich 11 a v Bratislavskej zupe dokonca o 12 za-
stupcov. Zvysil sa tym pocet mandatov pre agrarnu, socialnodemokraticku a ¢s. socialis-
ticka stranu na kor 'udakov, komunistov a mensinovych stran. Z vyznamnych predsta-
vitel'ov agrarnej strany sa tak do bratislavského Zupného zastupitel'stva dostali napriklad
predseda spravnej rady Rol'nickych vzajomnych pokladnic Jan Cablk, rimskokatolicky
farar zo Smolenic Jan Novak, senicky lekar Ludovit Simko, ¢i evanjelicky biskup Sa-
muel Zoch, v Nitrianskej Zupe topol'¢iansky verejny notar Jilius Brezny, v Povazskej
tren¢iansky notar a okresny predseda strany Karol Stir a $kolsky in§pektor Gustav Sim-
ko, vo Zvolenskej evanjelicky farar z Dacovho Lomu Julius Dérer, ¢i dokonca zupny
stranicky tajomnik Ferdinand Melichar.*® Strana si sice vo volbach pripisala viac ako
40 000 novych volicov, l'uddkom ich vSak pribudlo 150 000. V stranickej tlaci sa napriek
tomu vol'by hodnotili ako Gspesné.*

Zupné vol'by definitivne ukézali, Ze z P'udédkov a agrarnikov sa stali hlavni rivali slo-
venskej politiky. Bolo to pochopitel'né, ked’Ze i$lo o najsilnejsich predstavitel'ov dvoch
protichodnych politickych taborov, autonomistického a centralistického, ktori navyse
superili predovsetkym o hlasy vidieckych volicov. Tento vyvoj potvrdili aj opakované
vol'by Zzupného zastupitel'stva v Nitrianskej Zupe v aprili nasledujuceho roka.’” Agrarnici
sa rozhodli urobit’ v§etko pre zlepSenie svojej pozicie v zupnom zastupitel'stve a napra-
venie reputacie. UZ od polovice marca viedli v zupe intenzivnu kampan, ktora vyvrcho-
lila v predvecer volieb konanych 6. aprila 1924 a jej suc¢ast'ou bolo takmer 400 verejnych
zhromazdeni. Snazili sa vyuzit' aj fakt, Ze na rozdiel od opozi¢nych stran uz v priebehu
marca poznali presny termin konania volieb.*® O tom, koho povazovali za najvicsieho
rivala v suboji o hlasy voliCov svedc¢i i to, Ze na Celo kandidatky postavili rimskokato-
lickeho knaza, ucitel’a nitrianskeho gymnazia Jozefa Rozima. Pred vol'bami zintenzivnil
nitriansky pridelovy komisariat prace na pridelovani pozemkov uchadza¢om, ¢o l'udaci
oznacdili za zrejmy agitaény t'ah agrarnikov.® Vadilo im aj to, ze republikanska strana
rozsirovala v Zupe letak, podl'a ktorého bola jedine ona skutocnou obhajkynou zaujmov
katolicizmu.®

54 Zupné vol'by. SP, ro¢. 4, ¢. 221, 2. 10. 1923, s. 1-2; Volebné vysledky. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 212, 2. 10. 1923,
s. 2.

55 Vlada uz vymenovala ¢lenov do zup. zastupitelstvi na Slovensku. SP, ro¢. 4, ¢. 276, 8. 12. 1923, s. 1-2.
56  Minister dr. Hodza o Slovensku po volbach. SP, ro€. 4, ¢. 227, 9. 10. 1923, s. 1.

57 Vol'by sa opakovali po staznosti obanov z viacerych okresov, ze v septembri 1923 neboli zapisani
vo voli¢skych zoznamoch.

58 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. I11I/3 denniky. Zapis z 23. 3. 1924.
59 Rolnictvu v Nitrianskej zupe! Slovdk, ro€. 6, ¢. 81a, 6. 4. 1924, s. 1.

60 FABRICIUS, Miroslav — SUSKO, Ladislav (eds.). Jozef Tiso — Prejavy a clanky. Zv. I (1913 — 1938).
Bratislava : AEPress, 2002, s. 165. Dokument ¢. 48: V nadeji istého vitazstva pustame sa do boja. Slovdk,
roé. 6, ¢. 77a,6.4. 1924, s. 1.
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VynaloZené tsilie prinieslo agrarnikom o¢akavané ovocie. Za ich kandidatku hlaso-
valo 47 627 voli¢ov a oproti septembru 1923 si tak polepsili o 12 000 novych hlasov,
kym T'udaci len o 600. Pocet ich volenych zastupcov v zastupitel'stve sa zvysil zo 7 na 9,
kym T'udéci ostali pri ¢isle 9. Tento vysledok vzbudzoval zdanie, Ze opakovanie volieb
bolo motivované najmé snahou agrarnej strany o korekciu vysledku. Narast o 3 000
hlasov vsak zaznamenali aj komunisti, 2 000 novych hlasov obdrzali socialni demo-
krati. Naopak, oproti septembru sa zhorsilo postavenie mad’arskej malorol'nickej strany
(0 5000 hlasov) a spojenych zidovskych stran (o 2 000). Okrem l'udakov sa len nepatrne
lisili aj zisky mad’arskych krest'anskych socialistov a €s. socialistov.*!

Aj opakované volby v Nitrianskej zupe potvrdili, ak vel'ka Gilohu strana prikladala
zdoraznovaniu toho, ze medzi jej poprednymi predstavitelmi sa nachadzaja i knazi ka-
tolickej cirkvi. Bola si vedoma, Ze na Slovensku, kde sa viac ako 70 percent obyvatel’-
stva hlasilo ku katolickemu vierovyznaniu nielen formalne, ale z hlbokého presvedcenia
o pravdivosti jeho vierou¢nych nauk, nesmie, ak chce konkurovat l'udakom, zanedbat’
pri svojich krokoch ani tento aspekt verejného zZivota. Kiazi katolickej cirkvi, akymi boli
Hermann Herold z Bahoia,®2 E. Jabornik z Vysokej pri Morave, Michal Stoffko z Odori-
na, Jozef Novak zo Smolenic, ¢i Jozef Kostolansky zo Starého Tekova, dokazali prilakat’
do tabora strany znacnu Cast’ svojich farnikov. O tom, aky vel'ky doraz kladli agrarnici na
to, Ze su rovnako ako l'udaci (ak nie este viac) v prospech katolickej cirkvi orientovana
strana, sved¢i aj iniciativa, s ktorou prisiel v oktobri 1924 M. Hodza. Potom, ako koncom
roka 1921 zrusil vtedajsi minister $kolstva V. Srobar v §titnom rozpoéte podporu pre tri
katolicke gymnazia na Slovensku, neprestala byt tato udalost’ t¢émou slovenskej politiky.
Ludaci ju vo svojich tlacenych periodikach nezabudali pripominat’ svojim sympatizan-
tom, ale ani poslancom agrarnej strany. Hodza sa preto rozhodol, Ze t¢ému 'udakom pre-
berie. Svojim stranickym dévernikom pocas tradi¢ného stretnutia v Bratislave prezradil,
ze planuje na Slovensku podporit’ vznik novych katolickych gymnazii. Celé sa to pod-
I'a neho malo urobit’ tak, aby ich zriadenie vyznelo ako zésluha agrarnej strany. O den
neskor, 5. oktobra, navrh predniesol na verejnom zhromazdeni v Senici. Nasledovala
dalsia porada v uizkom kruhu zainteresovanych. Proti jeho poziadavke, napriek tomu, Ze
podl'a HodZovach slov s fiou Svehla suhlasil, sa ostro postavili §éfredaktori stranickych
dennikov Husek a Votruba, ako aj $¢f slovenského $kolského referatu A. Stefanek, ktory
ho napokon presvedc¢il, aby sa zameru vzdal. Zdévodnil to tym, Ze navrh by narazil na
odpor na prazskom ministerstve $kolstva, ktoré v tom Case viedli socidlni demokrati.
Ugastnici porady prijali rozhodnutie, e Slovensky dennik® i Slovenskd politika pasaz
o katolickych gymnaziach z Hodzovej senickej re¢i vypustia.*

61 Vysledky volieb podla: Velké vitazstvo republikanskej strany v Zupe nitrianskej. SD, ro¢. 7, €. 82a,
8.4.1924, s. 1; Volebné vysledky v nitrianskej vel’zupe. Slovdk, roc€. 6, ¢. 83,9. 4. 1924, s. 2.

62 Katolicky farar z Bahona v okrese Modra H. Herold sa hlasil k agrarnikom a republikanska strana tam
zrejme aj vd’aka nemu I'udakov vo volbach pravidelne porazala. V okolitych obciach s rovnakou social-
nou $truktirou neboli miestni farari privrzencami agrarnej strany a volby tam s velkou prevahou vyhra-
vali l'udaci. Statny archiv Bratislava (dalej SA BA), pobocka Modra, f. Okresny trad v Modre, k. 1, inv.
¢. 324.

63  Minister HodZa v Senici. SD, ro€. 7, €. 230a, 7. 10. 1924, s. 1-2.

64 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sig. I11/3 denniky. Zapis zo 6. 10. 1924.
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Iné kroky predstavitel'ov strany vSak vzbudzovali u katolickych veriacich rozpaky.
Patrilo k nim aj angazovanie sa poprednych agrarnikov v sokolskom hnuti,% ktoré cirkev
pokladala za protikatolicke. Koncom roka 1924 preto prisiel tder i pre agrarnikov, ked’
slovenski biskupi vydali pastiersky list, v ktorom odsudili ¢innost’ protikrestanskych,
socialistickych, komunistickych a nihilistickych organizacii. Zaradili k nim aj Sokol.
Veriacim zakazovali ¢lenstvo v tychto organizaciach pod trestom vyobcovania z cirkvi.®
Na nasledky nebolo treba dlho cakat’. Zacali sa objavovat spravy, ze na viacerych mies-
tach na vidieku odopieraju knazi cirkevné ukony nielen ¢lenom Sokola, ale dokonca
i prislusnikom agrarnej strany.®’ Zo situacie dokazala propagacne tazit' 'udova strana.
Ulahcovali jej to niektori horlivi predstavitelia republikanskej strany v regionoch, ktori
sa pridavali k rezoluciam odsudzujucim pastiersky list biskupov. Okrem iného sa v nich
objavovali poziadavky na rozluku cirkvi od $tatu, vyvlastnenie cirkevnych velkostatkov
bez nahrady ¢i zrusenie vyslanectva pri Svitej stolici.® Vyznamni predstavitelia agrarne;j
strany sa od tychto krokov a nazorov distancovali, spissky biskup Jan Vojtassak im vsak
napriek tomu pripominal, Ze sa pri utokoch socialistov v parlamente cirkvi nikdy nezas-
tali.® Téma katolicka cirkev a agrarna strana sa stala vd’aénym nametom aj pre glosy
Pudackych politikov v ich stranickej tlaci. Podl'a Jozefa Tisa sa sice viaceri popredni
agrarnici deklarovali ako katolici, ich skutky vSak o tom vdbec nesveddili. I$lo podla
neho iba o katolikov vlaznych alebo takych, ktori sa s u¢enim cirkvi uz davno vnutorne
rozisli.” Narazal tym na byvalych hlasistov Srobara, Stefinka &i Blaha. Pudacka tla¢
s obl'ubou zdoraziiovala, Ze ¢lenstvo v agrarnej strane znamena zradu katolickej viery.”!
Katolickych knazov v jej radoch vyzyvala, aby bud’ vyzliekli kiiazské rucho, alebo z nej
vystuapili, pretoze tieto dva prvky boli podla nej nezlucitel'né.” Tieto jednoduché obvine-
nia, s vel’kou pravdepodobnost’ou opakované 'udackymi kiiazmi pocas nedelnych kazni,
zrejme na nezanedbatelnu Cast’ veriacich u¢inkovali.

Omnoho silnejsie zdzemie mala republikanska strana v radoch evanjelickej cirkvi, co
sa odrazalo na jej spominanej vysokej podpore vo viacerych slovenskych evanjelickych
regionoch. Clenmi strany boli viaceri jej duchovni (biskup zapadného distriktu ev. cirkvi
Samuel Zoch), ale aj laicki predstavitelia (poslanci, generalny inSpektor Jan Vanovi¢

65 S. Zoch bol napriklad zakladatel'om Sokolskej obce v Modre a §é¢fom sokolskej organizacie v Bratislav-
skej zupe. Castymi reénikmi pri sokolskych zletoch boli aj Hodza, Srobar, & Stefanek.

66 BARTLOVA, ref. 9, s. 139.

67 'V jednej z obci dunajskostredského okresu odoprel miestny farar Jend Tolgyesy vyspovedat manzelku
Gézu Fehéra, predsedu miestnej organizacie Zvizu madarskych republikanskych malorolnikov. Spravil
tak az potom, ako mu pri krizi a svetle svieCok odprisahala, Ze manzel roztrhal legitimaciu ¢lena strany.
Narodni archiv CR (d’alej NACR) Praha, f. Pfedsednictvo ministerské rady (PMR — S), k. 24. Protokol
spisany na Policajnom riaditel'stve v Bratislave dia 3. 2. 1925.

68 Pod takito peticiu sa napriklad na zhromazdeni v Ziline 1. 2. 1925 mali podl'a Fudackej tlate podpisat’
okrem socialnych demokratov, predstavitel'ov Sokola a organizacie legionarov aj tamojsi agrarnici. Pozri:
Cisu ,mylne informécie biskupa Vojtassaka®. Slovdk, ro¢. 7, ¢. 117, 26. 5. 1925, s. 1.

69 Ci st ,,mylne informacie biskupa Vojtasiaka®. Slovdk, ro¢. 7, & 117, 26. 5. 1925, s. 1.

70 FABRICIUS, ref. 60, s. 225. Dokument ¢. 89: Argalasi a katolicizmus. Slovdk tyZdennik, ro¢. 6, ¢. 29,
19.6.1925,s. 4.

71 Na adresu agrarnych kiazov. Slovdk, ro€. 7, ¢. 171, 1. 8. 1925, s. 1.

72 MACHACEK, Pavol. Sv. otec pospineny argalasmi. Slovdk, ro&. 7, &. 198, 3. 9. 1925, s. 1.
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a dozorca liptovsko-oravského senioratu Bohuslav Klimo) a mnozstvo kitazov. Ulohu
zohravalo iste i to, Ze o priazen evanjelickych veriacich nemuseli tak urputne zapasit’
s inou stranou, ktora by sa otvorene hlasila k ev. cirkvi, ako 'udova strana ku katolickej
a v ktorej by bola taka velka koncentracia kiazov. V neposlednom rade mali agrarnici
v tomto smere prospech aj z tradiénych slovenskych konfesionalnych sporov. Mnohi
evanjelici vnimali 'udovu stranu ako vyhranené katolicke zoskupenie a to ich, hlavne na
vidieku, lakalo do agrarneho tabora. Generalny konvent ev. cirkvi z roku 1923 v Tren-
¢ianskych Tepliciach neodporucil kiiazom Ziadnu konkrétnu stranu, v ktorej sa mali an-
gazovat'. Zdoraznil len, nech nad’alej pracuju v tych slovenskych stranach, v ktorych sa
dovtedy angazovali. Toto stanovisko podporil aj Spolok evanjelickych knazov. V jeho
radoch sa vSak uz naplno prejavili rozpory dvoch taborov v cirkvi — centralistického,
ktory reprezentovali predstavitelia agrarnej strany a autonomistického, ktory v tom case
tvorili najma stiipenci SNS. Spolok sa ohradil proti tvrdeniam inSpektora Novohradské-
ho senioratu Cudovita Bazovského, ktory mnohym fararom vy¢ital, Ze rezim podporuji
len pre kongruu, ktor od neho dostavaju. Atmosféru poznacil ¢lanok, ktory pred kon-
ventom vysiel v Narodnych Novinach. Juraj Janoska ml. v iom citoval idajny HodZov
vyrok z roku 1920, v ktorom mal evanjelické knazstvo nazvat’ bandou. Vratil sa v lom
aj k starym krivdam z volieb roku 1920 a agrarnu stranu obvinil, Ze ev. kitazov umyselne
nepustila do parlamentnych lavic.”? Rozpory medzi oboma tdbormi sa prejavili pocas
obecnych volieb v roku 1923, ked’ v Moravskom Lieskovom kandidoval Martin Razus
napriek povodnym dohodam samostatne a nie spolo¢ne s agrarnikmi.

Napriek tomu, ze v sukromi boli pribuzni, nazorové rozdiely v politickych otazkach
medzi biskupom Zochom a jemu tzemne podlichajicim fararom Razusom sa neustale
prehlbovali. Okrem rozdielnych nazorov na potrebu zavedenia slovenskej autonémie
nestihlasil Zoch ani s Razusovymi tvrdeniami, podla ktorych, ked’ 'udaci bojovali za
prava katolickej cirkvi, bolo to zaroven na prospech evanjelikov. Podl'a Zocha im islo
len o moc.” Protestoval aj proti Razusovym obvineniam evanjelickych agrarnych po-
slancov, Ze v parlamente nedostatocne bojovali za zaujmy evanjelického Skolstva. Podl'a
Zocha i8lo o tému, ktora nespadala do kompetencie strany a riskovat’ pre iiu rozpad vlady
nepovazoval za adekvatne.” Zaciatkom roka 1925 sa uz biskup Zoch rozhodol otvorene
politicky v agrarnej strane angazovat, ked’ze este v roku 1921 patril k narodniarskemu
kridlu SNaRS a v rokoch 1922 — 1924 vo verejnej politike nevystupoval. Motivovali ho
urcite bliziace sa parlamentné vol'by. V strane zacal vytvarat’ organizaciu evanjelickych
knazov. Podl'a jeho slov sa k tomuto kroku odhodlal aj pre politicky ladeny pastiersky
list katolickych biskupov, po ktorom zrejme stratil zdbrany znovu sa otvorene zapojit’
do politiky. Po¢inanie mu odsuhlasil i jeho kolega, generalny biskup a zaroven biskup
vychodného distriktu Juraj Janoska st., ktory sam kandidoval v roku 1923 za agrarnu
stranu do zupného zastupitel'stva v Podtatranskej zupe. Do agrarneho tabora sa pokusal

73 Zbytoéné strachy. Ndarodnie noviny (d’alej NN), ro¢. 54, €. 95,29. 11. 1923, s. 1.

74  Zoch Razusovi prizvukoval, ze aj katolici v Rakusku ¢i Mad’arsku sa v tom ¢ase spajali s protestantmi,
len kym bojovali o moc. Potom, ako ju ziskali, sa podl'a neho postavili proti nim. Slovenska narodna
kniznica — Archiv literatiry a umenia (d’alej SNK-ALU), o. f. Martin Razus, sign. 45 F 85. List S. Zocha
M. Rézusoviz 1. 7. 1924.

75 SNK-ALU, o. f. Martin Rézus, sign. 45 F 85. List S. Zocha M. Razusovi z 1. 7. 1924.
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Zoch ziskat’ aj Razusa, ktorého povazoval za talentovaného politika, ale v tomto usili
neuspel. STuboval si v8ak, Ze svojim angazovanim ziska pre agrarnu stranu ¢o najviac
kiiazov z narodniarskeho tidbora.”® Na zmenu Razusovho postoja sa snazil vplyvat aj
v nasledujucich mesiacoch.”” Jednotny front ev. kitazov v radoch agrarnej strany sa vSak
Zochovi vytvorit nepodarilo. Navyse, kratko pred volbami v roku 1925 sa od strany
odvratil biskup Janoska. Hoci najskor vysielal signaly, ze je pripraveny kandidovat’ za
agrarnikov, napokon sa ocitol v tdbore SNS.”® Okrem jeho dvoch synov, ktori uz v SNS
posobili, v tom mohol zohrat’ Glohu aj konflikt HodZu s poslancom a laickym cirkevnym
funkcionarom Klimom, ktory nesuhlasil s politikou agrarnej strany voci cirkvi a i z tohto
dovodu uz za stranu vo vol'bach nekandidoval.” Vo vedeni evanjelickej cirkvi tak prislo
k paradoxnej situacii. Jej dvaja najvyssi predstavitelia iSli do volieb kazdy na kandidatke
inej politickej strany.

Aj v poslednych dvoch rokoch funkéného obdobia prvého voleného zakonodarného
zboru vyuzivala strana pri agitovani rovnaké témy. Na jej verejnych zhromazdeniach sa
prijimali rezolticie pozadujuce vyrovnanie cien polnohospodarskych a priemyselnych
tovarov, zavedenie agrarnych ciel, zniZenie danovych bremien, rozsirenie melioracnych
prac ¢i pokraCovanie v parcelacii zabranej pody.*® Pozemkova reforma ostavala stale
obl'ibenou témou pri stretnutiach so sympatizantmi strany. Jej tajomnici sa snazili po-
ucovat’ pritomnych, ako maju pri ziadostiach o pridely postupovat’. Nezabudali pritom
zdoraziovat, ze agrarna strana moze pri pozemkovej reforme obhajovat’ iba poziadavky
svojich organizovanych ¢lenov.®!

Agrarna strana si uvedomovala, Ze po prijati mierovej zmluvy v Trianone sa v repub-
like ocitla pocetna mad’arska mensina, ktorej drviva vacsina pracovala v pol'nohospodar-
skom sektore. O ich hlasy sice stperili uz v prvych parlamentnych vol'bach v roku 1920
predovsetkym mad’arské politické strany, najméd Mad’arska krajinska strana zemedelcov
a malorol'nikov (neskor premenovana na Mad’arskil narodnu stranu) a Krajinska kres-
tansko-socialisticka strana, ktoré boli od zaciatku nastrojmi mad’arskej iredenty v re-
publike a najméi z tohto dovodu podporovali na Slovensku zavedenie autonomie. Hodza
sa vSak napriek tomu rozhodol, Ze s programom pozemkovej reformy sa pokusi prilakat’
Cast’ obyvatel'ov mad’arskej narodnosti do republikanskeho tabora a zvysi tym pocet stu-
pencov agrarnej strany na Slovensku. Z jeho iniciativy zacala v priebehu roka 1923 na
Slovensku posobit’ nova politicka sila — Zviz madarskych malorol'nikov a zemedelcov,
ktory na zvyraznenie uzkeho spojenectva s HodZovou stranou pouzival i ndzov Repub-
likanska mad’arska zemedelska strana (Kdsztarsasagi magyar foldmiives part). V prvom
obdobi po svojom vzniku ho viedol byvaly komunista Aladar Csanki. Agrarnicka tla¢

76 SNA, o. f. Vavro Srobar, k. 5, inv. &. 327. List S. Zocha M. Hodzovi z 26. 1. 1925. Kopia zaslana V. Sro-
barovi.

77 SNK-ALU, o. f. Martin Rézus, sign. 45 F 85. List S. Zocha M. Réazusovi z 18. 5. 1925.

78 Ku kandidacii biskupa Janosku. SD, ro¢. 8, ¢. 248, 4. 11. 1925, s. 3.

79  Evanjelicki khazi proti agrarnej strane. Slovdk, ro€. 7, ¢. 240, 24. 10. 1925, s. 1.

80 Napriklad rezolicia prijata na okresnych poradach agrarnej strany 1. 6. 1924 v Senici. SA BA, f. Zupny
tirad v Bratislave 1923 — 1928 (d'alej ZU-BA), inv. &. 1777, sign. 4517/1924.

81 Toto upozornenie predniesol na verejnom zhromazdeni v Budmericiach 19. 10. 1924 trnavsky tajomnik
strany J. Hanzik. SA BA, f. ZU-BA, inv. &. 2233, sign. 8140/1924.
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o jeho aktivitach pravidelne informovala. Zveliene a zjavne propagandisticky ich opi-
sovala ako dokaz vernosti mad’arskych rol'nikov republike a ich odhodlania ,, bojovat’
proti reakciondarskemu smeru madarskych velkostatkarov“, ktorym sa mysleli obe ma-
darské autonomistické strany.® Na verejnych zhromazdeniach zvézu prijimali ucastnici
rezolucie, v ktorych prosili ministra Hodzu ,, 0 pomoc a ochranu proti madarskym tisic-
Jjutrasom, ktori ich este i v republike prave tak chcu vykoristovat, ako ich vykoristovali
v starom feuddlnom Madarorsagu .3 Na §irenie svojho programu vydaval zvéz v Bra-
tislave z penazi agrarnej strany tyzdennik Népujsag, ktorého $éfredaktorom bol Sandor
(Alexander) Antal.

K deklarovaniu spojenectva mad’arskych republikdnov s agrarnou stranou prislo
koncom novembra 1924 na kongrese v Leviciach.** Zu¢astnilo sa ho priblizne 500 de-
legatov, zastupujucich podl'a policajného hlasenia 327 miestnych organizacii. Nad’alej
vsak pouzivali svoj ndzov a vystupovali ako akasi mad’arska pobocCka agrarnej strany.
V nasledujiicom roku sa stal predsedom zvizu Istvan (Stefan) Csomor, ktorého v roku
1928 zvolili za agrarnu stranu do bratislavského Krajinského zastupitel'stva a v roku
1935 za poslanca NZ. O tom, aké malo toto umelo a Gcelovo vytvorené zoskupenie Sance
na oslovenie mad’arskych voli¢ov, svedéi uz vysledok zo zupnych volieb v roku 1923,
ked’ kandidovalo iba v Bratislavskej zupe a ziskalo len 5 100 hlasov.®® Ambicie priviest
do agrarneho tabora 90 000 obcanov mad’arskej narodnosti, ktoré odzneli na kongrese
v Leviciach, preto nemali realne opodstatnenie.

Rolnictvo ako najpocetnejsia skupina obyvatel'stva na Slovensku bolo samozrejme
cielovou skupinou, ktort sa pokusali oslovit’ vSetky politické strany. Agrarna strana
sa sice deklarovala za zastupcu rolnickeho stavu, ostatné politické smery jej vSak tuto
vyznamnu ¢ast’ elektoratu pochopitel'ne nemienili prenechat’. Naopak, aj ony pri svojej
agitacii pouzivali hesla, ktoré mali rolnicke obyvatel'stvo prildkat’ do ich tdbora. Naj-
lepsie dokazali agrarnikom na vidieku konkurovat’ najmé pre uz spominané napojenie
na duchovnych katolickej cirkvi slovenski 'udaci. Systematickl agitaciu na ziskavanie
rol'nikov do tabora svojich stipencov vSak vyvijali aj Slovenska narodna strana a pre-
dovsetkym komunisti.?¢ Roz¢arovanie velkej ¢asti rolnictva zo svojej neuteSenej hos-
podarskej situacie a snaha takmer vSetkych relevantnych politickych stran hl'adat’ v ich
radoch stipencov, nevyvolavali v roku 1925 s bliziacimi sa vol'bami medzi slovensky-
mi agrarnikmi prili§ mnoho optimizmu. Parlamentné vol'by boli po jinovom nesuhlase
socialnych demokratov so zavedenim pevnych ciel na pol'nohospodarske produkty len
otazkou ¢asu. Socialistické strany, najmé socialni demokrati vedomi si straty svojich po-

82  Shromazdenie mad’arského malorol'nickeho I'udu. SP, ro¢. 4, ¢. 104, 9. 5. 1923, s. 2.

83  Prejav mad’arskych malorolnikov. SP, ro¢. 4, ¢. 264, 22. 11. 1923, s. 1.

84 SABA,f. ZU-BA, inv. &. 2352, sign. 9342/1924. Policajna sprava z 1. 12. 1924 pre Zzupana Bratislavskej
Zupy.

85  Vysledky zupnych volieb z roku 1923 podla: ZEMKO — BYSTRICKY, ref. 9, s. 579.

86 K SNS pozri blizsie ROGULI’OVA, Jaroslava. Politika SNS v rokoch 1918 — 1929. Dizertatna préaca, ne-
publikovana, Historicky tistav SAV 2004, s. 87-88. O agitacii KSC medzi slovenskym rolnictvom z nov-
Sich prac napr. MARTULIAK, Pavol. Pozemkova reforma v politike dominantnych politickych stran na
Slovensku v obdobi 1. CSR (s taziskom v 20. rokoch). In SUCHOVA, Xénia (ed.). Luddci a komunisti:
Stuperi? Spojenci? Protivnici? Presov : Universum, 2006, s. 71-73.
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zicii v prospech komunistov sa snazili, aby sa uskutoénili az na jar 1926. Premiér Svehla
vS§ak nemal na ich odd’al'ovani zaujem a presadil ich konanie na 15. novembra 1925.57

O tom, Ze slovenski agrarnici si uvedomovali skutocné rozdelenie voli¢skych prefe-
rencii a svoj ciel stat’ sa prvou stranou na Slovensku uz nepovazovali za prili$ realny,
svedéi augustovy ¢lanok v Slovenskom denniku. Srobar v fiom pripustil, Ze miesto najsil-
nejsej strany na Slovensku prevezmu vo vol'bach po socialnych demokratoch l'udaci. Za-
roven v iom demonstroval nespokojnost’ so slovenskym prvym muzom strany Hodzom.
Nepriamo kritizoval jeho tvahy o tom, Ze administrativna samosprava je lickom na prob-
lémy Slovenska. Podl'a neho bolo Slovensko pre republiku problémom nie administra-
tivnym, ale kultirnym a politickym.?® Vnltrostranicke spory skryvané pod povrchom, sa
tak po prvy raz od rozkolu s narodniarmi v roku 1921 znovu dostavali na svetlo sveta,
¢o strane pocas predvolebnej kampane rozhodne nepomahalo. S radost'ou sa im venoval
najma Slovak,® ktory zverejnil udajny HodZov vyrok na zhromazdeni v Presove. Srobara
v nom mal slovensky podpredseda strany oznacit’ za ¢loveka, ktory ,, svojim viadarenim
popalil vSetky mosty k ludu “.*° V Case, ked’ sa HodZa rozhodol odsunat’ svojho hlavného
stranickeho rivala z kandidatky do poslaneckej snemovne na listinu kandidatov do sena-
tu, bolo vel'mi pravdepodobné, Ze slova v Presove skutoéne odzneli.

Agrarnici odstartovali predvolebnl kampai 5. a 6. septembra 1925 na zjazde v Pra-
he. V prijatych rezoluciach sa konstatovalo, Ze strana sa uspesne vyvija smerom k maso-
vému politickému hnutiu. Volebny manifest vydali symbolicky az 28. oktdbra na vyrocie
vzniku republiky. Zdoraznili v iom svoju ulohu pre vznik ¢s. Statu. Poukazali i na usilie
o vyrovnanie cien rol'nickych a priemyselnych produktov v predchadzajicom obdobi
a volicom priniesli sumar opatreni, za prijatie ktorych sa v tom ¢ase angazovali. Strana
ziadala roI'nikov, aby vo volbach netriestili svoje sily a nehlasovali za strany, ktoré im
pred vol’bami mnoho slubujt, ale v skuto¢nosti robia politiku, ktora je proti ich zauj-
mom. V tomto smere apelovala aj na inteligenciu a zivnostnikov na vidieku.’!

Predvolebna kampan vSak uz v tom case bezala na plné obratky. Agrarnici na Sloven-
sku sa snazili, ako uz bolo uvedené, vyuzit’ pre jej Gcely slavnostné odovzdavanie pody
nadobudatel'om z pozemkovej reformy. Milan HodZa vynalozil pred vol'bami pre Gspech
agrarnikov enormné usilie, ked’ obchadzal verejné zhromazdenia vo vsetkych kiitoch
Slovenska. Len za posledné dva tyzdne pred vol’bami navstivil postupne Gemer, Tren-
¢in, Spis, Sari$, a na zaver sa prihovoril zhromazdeniam v Lucenci a Modrom Kameni.
Strana vydala volebné letaky s jeho podobiziou, na ktorych bol titulovany ako ochranca
a vodca rol'nikov.”? Jeho portrét uverejiiovala so zvySenou frekvenciou aj stranicka tlac.

87 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1. Hrad a pétka (1918 — 1926). Praha : Panevropa, 1996, s. 346.

88 SROBAR, Vavro. Akym problémom je Slovensko! SD, roé. 8, &. 186, 20. 8. 1925, s. 1.

89 Iv\Iové roztrzka v agrarnej strane. Slovdk, ro¢. 7, €. 217, 26. 9. 1925, s. 1. V ¢lanku sa $pekulovalo, ze
Srobar je rozhodnuty pridat’ sa k Hradom podporovanej Stranskeho Narodnej strane prace.

90 Hodza ohlasil verejne boj proti Srobéarovi. Slovdk, ro&. 7, &. 225, 7. 10. 1925, 5. 2.

91 Manifest republikanskej strany. SD, ro€. 8, ¢. 244a, 28. 10. 1925, s. 1-3.

92 NA CR, f. PMR-S, k. 218. Predvolebny plagit agrarnej strany. O predvolebnej agitacii agrarnikov na
Slovensku pred vol'bami v roku 1925 pozri podrobnejsie OSYKOVA, Linda. Milan Hodza vo volebnej
kampani agrarnej strany pred parlamentnymi volbami 1925. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan Hodza
a agrarne hnutie. Bratislava : Ustav politickych vied; Veda, 2008, s. 158-164.
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Kampan hradili slovenski agrarnici okrem penazi z volebného fondu aj z fondu ur-
¢eného pre Slobodné ucenie sedliacke.”® Okrem toho im nemalou sumou prispeli aj cuk-
rovarnici.® Spravcom volebnych pefiazi na Slovensku bol A. Stefanek, ktory sa mal po
posobeni v DoCasnom narodnom zhromazdeni v rokoch 1918 — 1920 znovu vratit' do
parlamentnych lavic. Kratko pred vol'bami dostal aj ponuku od deputacie zidovskych
politickych stran, ktoré ziadali za agitaciu v prospech agrarnikov 20 000 korun. S podob-
nou ziadostou za nim priSiel aj zastupca organizacie mad’arskych ucitel'ov.*

Kampan v stranicke;j tlaci sa ostro vymedzovala najmi voci 'uddkom. Okrem zdo-
razilovania, ze ich pdsobenie v opozicii slovenskému rolnictvu ni¢ neprinieslo, prislo
agrarnej strane vhod zlozenie l'udackej kandidatky. Strana, ktora pred vol'bami prijala na
odlisenie od Cs. strany lidovej novy nazov Hlinkova slovenska 'udova strana (HSLS),
totiz medzi uchadzacov o poslanecké mandaty zaradila aj dvoch velkych pozemkovych
vlastnikov, dr. Stefana Polyéka a dr. Mikula$a Pruzinského. Agrarnikom to umoznilo
obvinit’ l'udakov zo spol¢ovania sa s idajnymi zidovsko-mad’aronskymi vel’kostatkarmi
a vyhlasovat’ tento fakt za dokaz, Ze I'udaci neprijimaji pozemkovu reformu a robia pro-
tirolnicku politiku.”® Pridali aj obvinenia, Ze za ich kandidovanie zinkasovali od Zvdzu
velkostatkarov v Piestanoch 500 000 koran.®’ Za dokaz povazovali po volbach pridele-
nie mandatu Polyakovi v 2. skrutiniu, hoci nekandidoval na poprednych miestach.*®

Naopak, kampan I'udiakov bola najviac vyhrotena proti agrarnej strane.” Aj oni sa
snazili vyuzit’ kroky protivnika vo svoj prospech. Do kariet im v tomto smere zahralo
uz spominané usilie Hodzu rozsirit’ vplyv strany medzi mad’arské rol'nicke obyvatel-
stvo. Strana, ktoru jej centralisticki superi s obl'ubou oznacovali za madarénsku ¢i za
obhajkynu zaujmov cudzieho $tatu na Slovensku, tak mohla poukazovat’, ze skutocnymi
zastancami Mad’arov v republike su agrarnici. Slovak nepremeskal prilezitost’ na infor-
movanie o Hodzovych predvolebnych rec¢iach v mad’ar¢ine ¢i o Okanikovom madar-
skom letaku, ktory bol navyse oramovany madarskou trikolorou a 'udaci ho oznacili za
protistatny.'®

Pred vol'bami musela strana vyriesit’ jeden z najtazsich rébusov v zivote kazdého
politického zoskupenia v parlamentnej demokracii — zostavenie kandidatnych listin.
Tentoraz mal ich formovanie uz plne v rukach prvy muz strany na Slovensku Hodza.!!
Désledkom bol nielen presun stranickeho konkurenta Srobéra, ale aj Kornela Stodolu

93  Vseobecno-vzdelavacia institucia, ktora od roku 1921 poskytovala kurzy vyssich l'udovych §kél vo vse-
obecnych a poPnohospodarskych odboroch. A. Stefanek bol predsedom jej slovenskej odbocky.

94  PodlaA. Stefanka malo ist o priblizne 1 a pol miliéna koran. SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649,
sign. I11/3 denniky. Zaznam zo 16. 10. 1925.

95 SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649, sign. 11I/3 denniky. Zaznam z 31. 10. 1925.

96 Ludacku stranu podporili vel'kostatkari. SD, ro¢. 8, ¢. 253, 10. 11. 1925, s. 2.

97 Podplatena strana. SD, ro¢. 8, ¢. 253, 10. 11. 1925, s. 1.

98 SNA, o. f. A. Stefinek, k. 11, inv. & 649, sign. I1I/3 denniky. Zaznam z 25. 11. 1925.

99 Republikanska strana pred volbami. Slovdik, ro€. 7, €. 238a, 22. 10. 1925, s. 1.

100 Co sa deje pred branami $tatneho zastupitel'stva. Slovdk, ro¢. 7, &. 256, 13. 11. 1925, s. 2.

101 Roku 1920 mal este pri zgstavovani kandidatky SNaRS pre parlamentné vol'by hlavné slovo vtedajsi
minister s plnou mocou V. Srobar. Hodza sa vtedy na znak nesthlasu s niektorymi jeho rozhodnutiami na-

kratko vzdal ¢lenstva vo vedeni strany: Minister Dr. Hodza vystupil z uzsieho vykonného vyboru strany.
ST, ro¢. 17, €. 18, 30. 4. 1920, s. 1.
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z poslaneckej snemovne do senatu. Hodzov vplyv bol badatelny pre vyrazné, takmer
90 percentné zastipenie rol'nikov na kandidatnych listinach, ktoré sa netuspesne pokusal
presadit’ uz v roku 1920. Dopliali ich uz tradiéné opory strany — uéitelia, §kolski in§pek-
tori, kiazi oboch konfesii a nickol’ki uradnici. Za mad’arskych roI'nikov kandidovali na
poprednych miestach Istvan Csomor a Andras Kocsis v koSickom volebnom kraji, ani
jednému z nich sa v§ak napokon mandat neusiel. Uchadzaci o parlamentné kresla podpi-
sali prisne reverzy o strate mandatu v pripade odchodu zo strany.!'%?

Z celorepublikového hl'adiska sa skoncili pre republikansku stranu vol'by v roku
1925 velkym uspechom. V hlasovani do poslaneckej snemovne ziskala 970 948' vo-
licskych hlasov a stala sa najsilnejSou politickou stranou v State. Oproti roku 1920 si
pripisala o 130 000 hlasov viac, ako v prvych parlamentnych volbach ¢eski agrarnici
a SNaRS dohromady, k comu uz prispeli aj hlasy z Podkarpatskej Rusi. Jej poslanecky
klub v dolnej komore parlamentu sa rozsiril zo 40 na 45 poslancov.'™ Poziciu prve;j stra-
ny si vydobyla napriek tomu, Ze zo strany vyliceny Karel Prasek a nezavisld domovina
jej odlakali v ¢eskych krajinach 52 000 volicov,' s ktorymi by bola bezkonkurenéne
najuspesnejSou. Takto zvitazila pred druhymi komunistami len rozdielom 36 000 hlasov.
Tento triumf si napriek nesplnenym ocakavaniam v siboji s HSLS pripisala prave vd’aka
vysledkom z Podkarpatskej Rusi a najmé zo Slovenska, kde bol rozdiel medzi agrarnik-
mi a KSC necelych 50 000 voli¢ov. V éeskych krajinach totiZ ziskali komunisti o0 22 000
hlasov viac ako agrarnici.

Vysledok zo Slovenska mal teda z celoStatneho pohl'adu pre stranu kI'acovy vyznam,
ked’ze vykompenzoval prehru s komunistami v historickych krajinach. Pri izolovanom
hodnoteni zameranom len na uzemie Slovenska vs§ak uz tol’ko optimizmu nevyvolaval. Vo
vol'bach do poslaneckej snemovne si agrarnici so ziskom 248 034 hlasov polepsili oproti
roku 1920 len o necelych 6 000 novych voli¢ov, teda podstatne menej, ako v Zupnych
vol'bach pred dvoma rokmi. Rovnako ako v prvych volbach to stacilo na zisk 12 man-
datov. Sen stat’ sa najispesnejSou stranou, ktorym otriasli uz volby v roku 1923, sa defi-
nitivne rozplynul. Cuddkom dalo totiZ svoj hlas takmer dvakrat tol’ko voli¢ov —489 111.
Agrarnikom sa HSIS nepodarilo porazit’ ani v jednom volebnom kraji. Nedokazali tak
obhdjit’ svoje vitazstva nad nimi z roku 1920 v novozamockom, martinskom, liptovsko-
mikulasskom a preSovskom volebnom kraji. Najblizsie k tomu boli v novozamockom,
kde dostali len o necelych 1000 hlasov menej. Bolo to hlavne zasluhou ziskov medzi
mad’arskymi voliémi v okresoch Galanta, Dunajska Streda, Samorin, Koméarno a Hur-
banovo. Ziskané hlasy mad’arskych rol'nikov vSak ani zd’aleka nedosiahli hodnoty oca-
kavané poprednymi predstavitel'mi strany napriek tomu, Ze tu oproti roku 1920 strana
svoje volebné zisky zdvojnasobila. Obe strany superiace o prvenstvo na Slovensku na-
vyse v kraji predbehli nielen rol'nicka Mad’arska narodna strana a Krajinska krestansko-
socidlna strana, ale aj komunisti, ktori v kraji vyhrali. Zdrvujice vitazstvo rozdielom

102 SNA, o. f. Anton Stefének, k. 11, inv. &. 649, sign. I1I/3 denniky. Zaznam z 23. 10. 1925.

103 Vietky udaje o vysledkoch volieb podla Ceskoslovenskd statistika, Svazek 31, Rada IT (Volby, segit 2),
Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925, Praha : Statni ustav statisticky, 1926, s. 9-69.

104 Do klubu vstupil a jeho rady rozsiril na 46 ¢lenov Leon Wolf, ktory kandidoval za Pol'sky zvaz l'udovy
a robotnicky.

105 KLIMEK, ref. 87, s. 352.
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95 000 hlasov dosiahli 'udaci v martinskom volebnom kraji. ISlo o kraj s najvacsim
prepadom podpory agrarnikov od roku 1920, stratili tu 25 000 voli¢ov. Agrarna strana
vyrazne zaostala za HSLS aj v trnavskom, banskobystrickom a liptovsko-mikulasskom
kraji, vo vSetkych troch vSak zaznamenala ich podpora v porovnani s predchadzajucimi
parlamentnymi vol’bami mierny narast. O 7 000 hlasov menej ako l'udaci zaznamenali
agrarnici aj v koSickom volebnom kraji. V preSovskom kraji porazila HSIS republikan-
sku stranu o takmer 20 000 hlasov. Agrarnici vS§ak v kraji, v ktorom kandidoval Hodza,
dosiahli druhy najvyssi narast podpory, ked’ ziskali takmer 8 000 novych voli¢ov. Strana
tu zaroven zaznamenala svoj najvyssi zisk v relativnych ¢islach v ramci celej republi-
ky — az 28, 75 percenta hlasov.!® Vychod republiky tak agrarnikom ¢iasto¢ne vykom-
penzoval straty na strednom Slovensku.

Najvacsou oporou pri vol'bach boli pre stranu uz tradi¢ne regiony s nadpriemernym
zastipenim obyvatel'stva evanjelického vierovyznania. V okresoch Horného Liptova
vsak medzi nim stratili pozicie na tikor SNS, pod ¢o sa urcite podpisala angazovanost’
tamojsieho evanjelického biskupa Janosku v jej radoch. Vol'by poskytli viacero d’alsich
dokladov o tom, aku velka ulohu hrala konfesionalita pri hlasovani medzi slovenskym
obyvatel'stvom. Pod prepadom volié¢skej podpory agrarnej strany na Povazi a na stred-
nom Slovensku je badate'ny odklon obyvatel'stva okresov s prevazujucim katolickym
obyvatel'stvom od agrarnikov a v ustalenych podmienkach sedem rokov po prevrate ich
definitivny priklon k HSES.

Nesplnené volebné oCakavania'”’ sa strana snazila navonok zakryt’ spravami v tla-
¢i, v ktorych vyzdvihovala prvenstvo v ramci republiky.'® Rovnako ako v roku 1923
poukazovala na to, ze I'udéci sice na Slovensku zvitazili, ani zd’aleka vSak nedosiahli
proklamovany ciel’ naklonit’ si na svoju stranu viac ako polovicu obyvatel'ov Sloven-
ska.!” Strana upozortiovala aj na to, Ze nadSenie z vit'azstva rychlo vyprcha a zo svojich
slubov nezrealizuju l'udaci ni¢, pretoze opat’ ostanit mimo vladnej koalicie.!® Potvrdilo
sa to uz niekol’ko tyzdnov po volbach, ked’ sa napriek nevyrieSenym vzajomnym rozpo-
rom obnovila vlada tzv. celonarodnej koalicie pod vedenim Svehlu. Dudacka tla¢ naopak
neskryvala nielen svoju radost’ z vitazstva, ale tesSila sa i z netspechu ,,argalasov*. Ich
volebny vysledok oznadila za katastrofu.!"

106 Pre porovnanie, najlepsi vysledok agrarnikov z &eskych volebnych krajov (Ceské Budgjovice) mal hod-
notu 21, 42 percenta hlasov. Podl'a vysledkov v relativnych ¢islach bola strana zaroven na Slovensku
najuispesnejsia spomedzi vsetkych krajin republiky.

107 Napriek navonok deklarovanej spokojnosti v sukromi povazovali predstavitelia agrarnej strany vysledok
na Slovensku za netspech. V defi volieb si A. Stefanek poznagil do dennika nasledujuce hodnotenie
situécie: ,, Vecer v ministerstve a v Cetke. Prvad sprdava Vagvecse (eSte v klube) radostnd. Potom ale sa
uz situdcia zmenila. Stdlo vysoké cislice luddcke. Sedeli sme ako zarezani u Kallaya potom u Dolejsa
[...]“ V nasledujaci den: ,, V ministerstve sme vydrzali do 6. rano. Tam som sa dozvedel ovsem, Ze mdame
29 500 hlasov [napokon ich bolo o §tyri tisic viac a Stefankovi tesne stacili na zisk mandatu v prvom skruti-
niu — M. H.] v Novych Zamkoch. I5li sme ako zbiti domov. “ SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. &. 649,
sign. I1I/3 denniky. Zaznamy z 15. a 16. 11. 1925.

108 Republikanska strana najvacsia. SD, ro¢. 8, ¢. 260, 17. 11. 1925, s. 5.

109 K situacii. SD, ro¢. 8, ¢. 259a, 16. 11. 1925, s. 1.

110 Prax a sl'uby, SD, ro¢. 8, ¢. 262, 19. 11. 1925, s. 1.

111 Katastrofa argalaSov a sodemitov. Slovdk, ro¢. 7, €. 262, 19. 11. 1925, s. 2.
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Roky 1922 — 1925 priniesli definitivnu stabilizaciu politickej scény na Slovensku do
podoby, v ktorej pretrvala prakticky az do zaniku prvej republiky v roku 1938. Rozde-
lenie voli¢skych hlasov z parlamentnych volieb v roku 1925 sa az na drobné odlisnosti
prakticky zopakovalo v rokoch 1929 a 1935. Po zluceni s ¢eskymi agrarnikmi dobudo-
vala agrarna strana v tomto obdobi svoju organizac¢nu siet’ na Slovensku. Napriek tomu,
ze navonok fungovala podl'a prisnych centraliza¢nych pravidiel, vd’aka bratislavskému
hlavnému sekretariatu si udrzalo slovenské kridlo istdl mieru nezavislosti. Milan Hodza
sa stal nespochybnitelnym prvym muzom strany na Slovensku, ktorého autoritu vo ve-
deni strany znacne posilnilo pdsobenie v prestiznom kresle ministra pol'nohospodarstva.
V praxi tu mohol uplatiiovat’ svoju tézu o podiele Slovakov na spravovani celostatnych
zalezitosti. Strana pokracovala vo vyvijani ¢innosti, ktoré jej mali zabezpecit’ postavenie
najpodporovanejsej politickej formacie na Slovensku. Tento ciel’ sa jej napriek znacné-
mu usiliu splnit’ nepodarilo. Nepomohla jej k nemu ani takmer monopolna prezentacia
pridelovania pody v ramci pozemkovej reformy ako svojej zasluhy, ani finan¢ne naklad-
né volebné kampane, ¢i snaha posobit’ na obyvatel'stvo prostrednictvom Statnych a ve-
rejnych zamestnancov. V prospech 'udakov rozhodla zapas o poziciu najsilnejSej strany
Slovenska okrem ich autonomistického programu aj zna¢na autorita, ktort mali medzi
Pudom katolicki kiazi. Drviva véac¢Sina z nich sa verejne angazovala v prospech l'udove;j
strany. Tento stav umocnovala aj rivalita dvoch najpocetnejSich konfesii, ked’ prevazna
¢ast’ evanjelického obyvatel'stva a kinazov podporovala agrarnikov. Republikéanska strana
sa sice nestala na Slovensku najsilnejSou, vd’aka svojim ¢eskym partnerom, ktorym po-
mohla v roku 1925 vyhrat’ parlamentné volby a porazit’ komunistov, v§ak bola rozhodne
najvplyvnejSou. Svojim ¢lenom a stipencom pontikala vplyvné funkcie a sprostredkova-
vala pristup k pode v ramci pozemkovej reformy ako ziadna ina politicka strana.

* Stadia vznikla na Historickom tistave SAV v Bratislave v ramci grantového projektu ¢. VEGA
&. 2/0122/09 pod nazvom Obéianska spolocnost na Slovensku pocas 1. CSR. (Vyvoj na demokra-
tickej baze a vonkajsie a vnutorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalitného typu,).

SLOWAKISCHE AGRARIER IN DER ZEIT ZWISCHEN DEM VEREINIGUNGSKONGRESS
UND DEN PARLAMENTSWAHLEN 1925

MATE] HANULA

Die slowakischen Agrarier traten auf die politische Szene der Republik der Zwischenkriegszeit
mit der Ambition, die meist unterstiitzte Partei in der Slowakei zu werden. Sie gingen da-
von heraus, dass Partei, die die Interessen der Agrarbevdlkerung, die mehr als zwei Drittel der
Gesamtbevolkerung ausmachte, in einem Mehrparteiensystem die besten Voraussetzungen hat,
die Partei mit den meisten Anhdngern zu werden. Bereits bei den Parlamentswahlen im Jahr 1920
erwachten sie aus solchen Erwdgungen, weil die eindeutigen Sieger sowohl landesweit, als auch in
der Slowakei die Sozialdemokraten waren. Deren Erfolg war nur eine Folge der Radikalisierung in
der Bevolkerung, die durch die schlechte wirtschaftliche Situation nach dem Krieg hervorgerufen
wurde, sowie die politische Unerfahrenheit, weil viele bei den ersten demokratischen Wahlen den
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Versprechungen von Sozialisten einer schnellen Verbesserung ihrer sozialen Verhiéltnisse erlagen.
Nach der Stabilisierung der Verhéltnisse konnten aber die sozialistischen Parteien in der Slowakei
ihr Wahlerfolg aus dem Jahr 1920 niemals wiederholen. Vor allem nach der Absplitterung des
radikalen Fliigels der sozialen Demokraten, woraus im Friihjahr 1921 die Kommunistische Partei
entstand, begann wieder der Kampf um die Position der meist unterstiitzten politischen Macht
in der Slowakei. Seit dem Jahr 1922 bemiihten sich die slowakischen Agrarier intensiver, diese
Position einzunehmen. Nach der Vereinigung mit den tschechischen Agrarier zur landesweiten
Republikanischen Partei der Landwirte und Kleinbauern, wozu ihre Entwicklung aufgrund ihrer
zentralistischen Orientierung bereits seit 1920 fiihrte, stellten die Agrarier in den Jahren 1922 — 1925
ihr Organisationsnetz in der Slowakei fertig. Obwohl die Partei nach strengen Zetralisierungsregeln
funktionierte, dank dem Hauptsekretariat in Bratislava behielt der slowakische Fliigel gewisser
Maf an Unabhingigkeit. Milan HodZa wurde zum ersten Mann der Partei in der Slowakei, dessen
Autoritét in der Parteifiihrung durch seinen Posten des Agrarministers erheblich gekréftigt wurde.
Er konnte hier seine These iiber den Anteil der Slowaken an der Verwaltung von landesweiten
Angelegenheiten in der Praxis einsetzen. Das Ziel, die meist unterstiitzte Partei in der Slowakei zu
werden, gelang es der Partei trotz erheblicher Bemiithungen nicht zu erreichen. Es half ihr weder
die Prisentation der Zuteilung des Bodens im Rahmen der Bodenreform als eigene Verdienste,
noch die finanziell aufwendige Wahlkampagnen, noch die Bemiihungen die Bevdlkerung durch
die staatlichen und offentlichen Angestellten zu beeinflussen. Zu Gunsten der Volkspartei ent-
schied den Kampf um die Position der stirksten Partei in der Slowakei auBler dem autonomi-
stischen Programm auch die erhebliche Autoritdt der Priester unter dem Volk. Die iiberwéltigende
Mehrheit von denen engagierte sich zu Gunsten der Volkspartei. Diesen Zustand intensivierte
auch die Rivalitit der zwei zahlreichsten Konfessionen, als die meisten evangelischen Biirger
und Priester die Agrarier unterstiitzten. Die Republikanische Partei wurde zwar nicht die stirkste
Partei in der Slowakeli, aber dank ihren tschechischen Partnern, denen sie die Parlamentswahlen im
Jahr 1925 zu gewinnen und die Kommunisten zu besiegen half, war sie die einflussreichste Partei.
Thren Mitgliedern und Anhéngern bat sie einflussreiche Positionen an und vermittelte den Zugang
zu den Grundstiicken innerhalb der Bodenreform, wie keine andere politische Partei.
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CHORVATSKO V POLITIKE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V ROKOCH 1941 — 1945

JAN TKAC

TKAC, Jan. Croatia in the politics of the Slovak Republic, 1941-1945. Historicky
Casopis, 2010, 58, 4, pp. 659-683, Bratislava.

The relationship of the Slovak Republic to the Independent State of Croatia in the
period 1941-1945 and their position as satellites of the German Third Reich was
different from the internal political point of view. The Slovak Republic originated
before the outbreak of the Second World War and was not seriously affected by
military operations until 1944. By the standards of the time there was an economic
boom. In the territory of the Independent State of Croatia, there were partisan
and military operations from 1941, and the economy declined. The aim of the
representatives of the Slovak Republic was to gain Croatia as a replacement for
Yugoslavia in a sort of revived Little Entente of Slovakia, Rumania and Croatia,
directed against Hungary. The two countries established political, economic,
cultural and sporting cooperation, which culminated in 1942 but then declined.
Slovak Republic 1939-1941, foreign policy of the Slovak Republic, Slovak —
Croatian relations. Independent State of Croatia (NDH). Ustase. Second World
War.

Slovensko-chorvatskymi vztahmi v rokoch 1941 — 1945 sa zaoberalo niekol’ko histo-
rikov.! V konkrétnej situacii si pokra¢ovanim kratkotrvajicich slovensko-juhoslovan-
skych vzt'ahov v rokoch 1939 — 1945.2 Nezavisly $tat Chorvatsko (Nezavisna drZzava
Hrvatska — NDH) vznikol e$te pocas vojenskej kampane faSistickej Osi proti Juhoslavii.
Dna 10. aprila 1941, sucasne so vstupom nemeckého wehrmachtu do Zahrebu, prisla do
tohto mesta skupina ustaSovcov na ¢ele so Slavkom Kvaternikom, ktory prostrednictvom
rozhlasu vyhlasil Nezavisly stat Chorvatsko. Nasledne sa 15. aprila vratil z talianskeho
exilu Ante Paveli¢. Dna 16. aprila vytvoril prvi vladu NDH, vyhlasil sa za ,,vodcu §tatu®
(poglavnik) a zaroven sa stal predsedom vlady i ministrom zahrani¢nych veci. Slavko
Kvaternik, povySeny na marsala, sa stal jeho zastupcom (doglavnik) a ministrom domo-
brany (v NDH pravideln armada). Dal§imi ¢lenmi vlady boli popredni ustasovci Andri-
ja Artukovi¢, Mile Budak, Mladen Lorkovi¢ a moslim Osman Kulenovi¢. Kvaternikov
syn Eugen, organizator atentatu na Alexandra 1., sa stal $¢fom bezpecnosti a policie.?

1 Napriklad Pubomir Liptak, Miroslav Michela, Jan Rychlik, Pavol Petruf. Tejto problematike sa v historic-
kych suvislostiach venuju aj moje prace Slovensko-chorvatske vztahy pocas druhej svetovej vojny a pod-
kapitola Slovaci v Nezavislom state Chorvatsko (postavenie slovenskej mensiny a zalozenie Slovenskej
narodnej jednoty v Chorvatsku). In Rocenka spolku Slovakov z Juhoslavie. Bratislava : Spolok Slovakov
z Juhoslavie a CROCUS, 2006, s. 61 -68; ako aj Slovensko-chorvatske vztahy pred druhou svetovou
vojnou. In Kultiira, 2009, ro¢. 12, €. 6,s. 4a¢. 7,s. 12.

2 TKAC, Jan. Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvétske vztahy v rokoch 1939 — 1941. In Historic-
ky zbornik, 2009, ro€. 19, ¢. 1, s. 154-168.

3 MATKOVIC, Hrvoje. Nezavisna drzava Hrvatska. Zagreb : Naklada Pavici¢, 2002, s. 59-68.
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Nemecko a Taliansko uznali NDH 15. aprila 1941 a v ten isty den tak urobila aj vlada
Slovenskej republiky.* Nezavisly §tat Chorvatsko vznikol na izemi byvalej Chorvatskej
banoviny, Bosny a Hercegoviny a vychodnej ¢asti Sriemu s mestom Zemun. Chorvatsko
malo 115 133km2, 6 996 725 obyvatel'ov, z toho 4 817 100 Chorvatov, 1 848 400 Srbov,
145 000 Nemcov, 70 000 Mad’arov, 37 000 Slovincov, 44 267 Slovakov a Cechov a 35 442
prisludnikov inych narodnosti.’ Vtedajsie $tatistiky neuvadzali osobitntl kategoriu Bos-
niakov moslimského vierovyznania. Boli evidovani ako Chorvati moslimského viero-
vyznania.

Dna 10. aprila sa tak na mape Eurdpy objavil d’alsi slovansky satelit Nemecka, Ne-
zavisly s§tat Chorvatsko. Medzi Slovenskou republikou a Nezavislym Statom Chorvat-
skom sa ihned’ rozpradili intenzivne vztahy, ktoré boli limitované vojnou a ich vztahom
k Nemecku a jeho spojencom, najmé k Mad’arsku a Taliansku. Okrem medzinarodnych
faktorov ich vztahy boli ur€ované aj ich vnitornym vyvojom, ktory mal urcité paralely,
ale aj podstatné rozdiely.

Podobnosti medzi nimi vyplyvali va¢sinou z podobného historického vyvoja a podob-
nych historickych skiisenosti z Rakusko-Uhorska a neskor Ceskoslovenska a Juhoslavie.
Starym historickym vidzbam dali len novu ideologicku napli, ktora upeviiovala politické,
ale najmi kultarne kontakty. Aj ked’ sa mnohé osoby snazili ozivit' staré romantické
vazby medzi oboma narodmi v institucionalizovanej spolupraci dvoch slovanskych §ta-
tov, napr. v spolupraci kultarnych institicii ako Matice slovenskej a Matice chorvatske;j,
Spolku sv. Hieronyma a sv. Vojtecha alebo v paralelne zalozZenej Slovensko-chorvat-
skej a Chorvatsko-slovenskej spolo¢nosti, vac¢sinou iSlo o umelé vztahy, ktoré nevy-
vierali zo Sirokej l'udovej zékladne. Aj napriek mozno dobrému timyslu boli tieto snahy
zalozené na politike ,,ucel svati prostriedky*, ako také neboli celkom uprimné a u I'u-
di, ktori nesympatizovali s rezimami alebo im bol ich osud I'ahostajny, nenasli vacsiu
odozvu. Navyse vacsinu l'udi trapili iné, skor existencné problémy.

Dal§im spoloénym znakom oboch $tatov bolo, Ze v nich boli nastolené autoritativne
rezimy s urcitymi fasistickymi prvkami. Podl'a miery, v akej sa tieto tendencie prejavo-
vali, sa medzi nimi prejavovali aj rozdiely, ktoré ovplyvnili politické a najmi hospo-
darske vztahy. Tu prislo k prvym nedorozumeniam a rozporom, ktoré viedli vzajomné
vztahy do slepej ulicky.

Rozdiely sa prejavili hlavne v nasledovnych ukazovatel'och:

miera podpory obyvatel'stva §tatu a vladnucim stranam a ich predstavitel'om,
miera zavislosti od Nemecka a jeho satelitov,

miera, akou boli priamo zasiahnuté vojnou,

uroven hospodarstva.

Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS) bola masovou stranou s rozvetvenou sie-
tou regionalnych organizacii a masovou ¢lenskou zakladiiou. Po tom, ako sa stala vlad-
nucou stranou, sa stala eSte pritazlivejSou a jej ¢lenskad zakladna sa prudko rozrastla
(z necelych 50 000 ¢lenov roku 1937 na 300 000 roku 1943). Konzervativne umiernené

Slovak, 16. 4. 1941, ¢. 87, s. 1.
5 Slovdk, 15. 6. 1941, ¢. 135, s. 8.

6 KAMENEC, Ivan. Hlinkova slovenska l'udova strana po oktobri 1938. In LIPTAK, Cubomir (ed.). Poli-
tické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava : Archa, 1992, s. 223.

660



Tkac Jan Chorvatsko v politike Slovenskej republiky v rokoch 1941 — 1945

kridlo HSLS na ¢ele s prezidentom, kiiazom Jozefom Tisom, malo va¢siu podporu oby-
vatel'stva ako radikalne fasistické kridlo na Cele s predsedom vlady a ministrom zahranic-
nych veci Vojtechom Tukom. Tradi¢ne konzervativna strana nadobudala sice Coraz viac
fasistickych prvkov, ktoré sa rozsirili na cely $tat (zakaz politickej ¢innosti inych stran
ako HSLS, zakaz Strajkov, zakaz vacsiny odborov, cenzura, zriadenie polovojenskych
organizacii Hlinkovej gardy (HG) a Hlinkovej mlddeze (HM), zriadenie Ustredne $tatnej
bezpeénosti (USB), antisemitizmus, deportacie Zidov), rezim slovenského §tatu bol viak
ovel'a miernej$i v porovnani s okolitymi krajinami. Prejavilo sa to aj v tom, ze do augusta
1944 sa neuskutocnila Ziadna poprava. Vynimkou boli deportovani Zidia (1942).

Ustasa bola skor malou, okrajovou teroristickou organizaciou, ktora sa k moci do-
stala s pomocou Talianov a Nemcov. Do roku 1940 mala len o nieco viac ako 4 000 cle-
nov’ a ani po uchopeni moci sa nestala masovou stranou. Ustasovci prerusili dovtedajsie
politické tradicie. Moc vo svojich rukach ststredil poglavnik A. Paveli¢ a snem (sabor)
bol ustanoveny az roku 1942 z ¢lenov, ktorych si sam vybral. Paveli¢ nemohol vytvorit
masovu ustaSovsku stranu, a preto rozsiril svoju stranu na cely Stat. Rozpustil a zakazal
vsetky politické strany a zakazal aj vSetky verejné zhromazdenia.® Va¢sina obyvatel'stva
podporovala Vlatka Maceka, ktory sa vsak prestal politicky angazovat’ a jeho Chorvat-
sku sedliacku stranu (Hravatska seljacka stranka — HSS), ktora nechcela spolupracovat
s UstaSou, resp. vacSina obyvatel'stva upierala svoju pozornost’ na komunistami vede-
nych partizanov Josipa Broza Tita. Vlada ustasovcov nebola popularna kvoli nel'udské-
mu a neslychanému teroru, ktory rozputala voéi pravoslavnym Srbom a Zidom. Prejavilo
sa to ich diskriminaciou. Niekol'ko desiatok tisic Srbov bolo vyvrazdenych uz v prvom
roku vojny tzv. divokymi ustasovcami a d’alsich 200 000 bolo vyhnanych do Srbska.
Dalsie desattisice zahynuli v ustagovskych koncentraénych tiboroch. Podl'a seri6znych
odhadov pocas vojny zahynulo asi 300 000 chorvatskych Srbov.® Okrem toho prebiehala
nasilna rekatolizacia Srbov. Tato akcia bola vSak na protest Vatikanu a niektorych bis-
kupov zastavena. Ustasovci boli vnimani ako kolaboranti Nemecka a Talianska, ktoré aj
ked’ zo zaciatku kritizovali chorvatske pogromy, neskor im vo vSetkom nechavali volnti
ruku.

Slovenska republika bola navonok nezavisla a na jej tizemi, okrem tizkeho pasu na
hraniciach s Nemeckom (ochranné pasmo) sa cudzie vojska nenachadzali. Podl'a ochran-
nej zmluvy z 23. 3. 1939 bola pod ,,ochranou Nemecka. Cinnost’ slovenskych organov
vSak mali pod doh'adom nemecki poradcovia — berateri. Na izemi Nezavislého Statu
Chorvatska sa naopak nachadzali nemecké a najma talianske vojska. Skuto¢nym protek-
torom Chorvatska bolo Taliansko. Ponechalo si vojakov na polovici tizemia NDH a na
zéklade dohody podpisanej v Rime 18. maja 1941 ziskalo pravo kontroly nad chorvatskou
armadou. Chorvatsko tak bolo pod ,,ochranou® Talianska. Navyse, ¢o poburilo Chorva-
tov, muselo Chorvatsko odovzdat’ Taliansku vaé$iu Cast jadranského pobrezia.!® Do roku

7  TEJCHMAN, Miroslav. Jihoslované v obdobi druhé svétové valky. In SESTAK, Miroslav— TEJCHMAN,
Miroslav — HAVLIKOVA, Lubomira — HLADKY, Ladislav — PELIKAN, Jan (ed.). Déjiny Jihoslovan-
skych zemi. Praha : Nakladatelstvy lidové noviny, 1998. s. 453.

8  Slovdk, 17.4. 1941, ¢. 88, s. 2.
TEJCHMAN, ref. 7, s. 456.
10 TEJCHMAN, ref. 7, s. 454.
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1942 bola v Chorvatsku iba jedna nemecka divizia (na severe). Chorvatsko sa malo stat’
monarchiou na ¢ele so savoyskou dynastiou. Kralom mal byt Aimon di Savoi Aosta voj-
voda zo Spoleta z talianskej kral'ovskej dynastie. Najprv designéciu prijal s podmienkou,
ze bude podrobne oboznameny so situaciou v Nezavislom state Chorvatsko. Neskor, ked’
sa tak stalo, stratil zaujem o kralovskd korunu. Jeho odchod do Chorvatska sa neustale
odkladal a k jeho korunovacii nikdy nedoslo.!

Do augusta 1944 sa vojna Slovensku akoby vyhla. Naopak v Chorvatsku od jula 1941
bola permanentna vojna, v ktorej bojoval kazdy proti kazdému (ustaSovci a domobrana
proti partizanom a srbskym cetnikom, partizani proti ustaSovcom, ¢etnikom, Talianom
i Nemcom, zo zadiatku aj Cetnici proti Nemcom).'

V Chorvatsku sa rozrastalo protifasistické partizanske hnutie, ktoré ziskavalo coraz
vacésiu podporu obyvatel'stva, ba dokonca aj byvalych prislusnikov HSS. Postupne na
seba viazalo Coraz vacsi pocet nemeckych a talianskych divizii a zaberalo Coraz vacsie
uzemie. Roku 1942 bolo partizanov 150 000, roku 1943 300 000 a na konci vojny ich
pocet vzrastol na 800 000. Moc $tatnych organov bola ¢asto obmedzena len na Zahreb
a jeho okolie."® Novy $tat mal v chorvatskej spolo¢nosti nizku autoritu. Zo zaéiatku Cast’
Chorvatov uvitala vyhlasenie nezavislosti, ale Stat, ktory ju realizoval, vac¢sinu odradil
svojou krutostou a neschopnostou spravovat’ veci verejné. Uz 8. augusta 1941 hlasil
nemecky vyslanec Siegfried Kasche do Berlina, ze novy §tat odmietla ,, nezanedbatelna
Cast obyvatelstva*“, a to ,, nielen privrzenci Macekovej strany, ale aj z radov chorvat-
skych nacionalistov, a dokonca aj starych privrzencov ustasovského hnutia “. A tak Pa-
velicov podnik, ktory nemecky general Glaise von Horstenau (dohliadal na budovanie
chorvatskej armady a zabezpecoval kontrolu hospodarstva) nazval ,, revoliiciou starych
muzov a byvalych cisarskych dostojnikov* (napr. S. Kvaternik), nakoniec skon¢il ne-
slavne. NDH sa nedokazala konstituovat’ ako Stat a zila len z milosti talianskych a ne-
meckych protektorov. Preto zaciatkom roku 1942 Nemci prevzali kontrolu nad vacsou
Castou Chorvatska a zaroven nad bojom proti partizanom. Navrhy na odvolanie A. Pave-
li¢a Hitler ale vZdy odmietol.'* V podstate bol jediny, kto bol ochotny zotrvat’ na strane
Nemecka az do konca.

Pre Nemecko boli oba Staty potravinovou a surovinovou zékladiiou. Slovensko vsak
bolo vd’aka stabilnej politickej situacii spolahlivej$im partnerom. Slovensky priemy-
sel zaznamenal ,,v obdobi od jesene 1940 do jari 1941 vcelku konjunkturalny rozmach,
a to aj v priemyselnych odvetviach, ktoré na vojnovom hospodarstve neparticipovali.
Ulohu tu hrali exportné moznosti do tretej rise, ako aj budovanie infrastruktiry (cesty,
vyroba energie). Zdalo sa Ze redlne mzdy robotnictva v tomto obdobi vzrastli. “'> Mnoho
robotnikov odi§lo na prace do Nemecka. Zasobovanie obyvatel'stva bolo v porovnani
s inymi krajinami dobré, inflacia bola mierna a slovenska koruna stabilna. Okrem toho,
slovensku ekonomiku riadili skiiseni narodohospodari, ktori sa snazili vymanit ekono-

11  MATKOVIC, ref. 3, s. 155-157.

12 SNA, f. MZV, k. 265, &. j. 66/Taj./1943 a Politicka sprava ¢. 42 (17. 10. 1943).
13 SNA, f. MZV, k. 265, Politicka sprava ¢. 42 (17. 10. 1943).

14 TEJCHMAN, ref. 7, s. 458.

15 HEUMOS, Peter. Slovensko vo vojnovom hospodarstve tretej rise. In Slovensko v rokoch druhej svetovej
vojny. Bratislava : SNR; Historicky ustav SAV, 1991. s. 70.
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miku §tatu z prisnej a vSadepritomnej nemeckej kontroly. Napriklad pri hospodareni
s pohonnymi hmotami viedli podvojnu evidenciu — jednu pre nemecku kontrolu, int pre
vlastnu potrebu.!'¢

Hospodarska situacia v Chorvatsku bola diametralne odlisna. Po rozbiti Juhoslavie
inflacia v Chorvatsku prudko stupla a nastali tazkosti so zdsobovanim zakladnymi Zi-
votnymi potrebami najmé v mestach. Ked’ sa chorvatske organy snazili ur¢it’ maximal-
ne ceny, nedostatok bol eSte vac¢si. Priemyselna vyroba bola uplne v rukach Nemcov
a Talianov. Pol'nohospodarska produkcia bola neustale ohrozovana vojnovymi opera-
ciami, presunmi obyvatel'stva a zamernym nicenim hospodarskych statkov tak zo strany
partizanov vedenych komunistami, ako aj zo strany chorvatskych ustasovcov, srbskej
vojenskej organizacie ¢etnikov, Nemcov a Talianov. V hospodarskej oblasti Chorvatsko
v podstate nemalo Slovensku ¢o pontiknut’.

S prihliadnutim na tieto faktory moézeme slovensko-chorvatske vztahy v rokoch
1941-1945 rozdelit’ do niekol’kych obdobi:

1. obdobie od aprila 1941 do decembra 1941 — nadviazanie diplomatickych vztahov
(1941);

2. obdobie roku 1942 — kulminacia vztahov medzi Slovenskou republikou a NDH
(1942);

3. obdobie od konca roku 1942 do jesene 1944 — tipadok slovensko-chorvatskych
vztahov (koniec 1942 — august 1944);

4. obdobie od jesene 1944 do konca vojny (m4j 1945) — koniec vztahov medzi Slo-
venskou republikou a Nezavislym s§tatom Chorvatsko.

1. Nadviazanie diplomatickych vzt’ahov (1941)

Slovenska republika vyckavala s uznanim Nezavislého §tatu Chorvatsko, kym tak
neurobilo Taliansko a Nemecko. Nebolo jasné, ¢i nejaky chorvatsky Stat vznikne, a ked’
sa tak stalo a na Celo $tatu bol dosadeny A. Paveli¢ a Ustasa, zacali sa angazovat’ aj
slovenské politické kruhy. Iniciativa vzisla zo strany radikalov a Hlinkovej gardy. Hlav-
ny velitel HG Alexander Mach inicioval manifestacie na pocest’ vzniku Nezavislého
§tatu Chorvatsko.!” V Bratislave, vecer 15. aprila 1941, osobne prehovoril k nastiipe-
nym gardistom. Nasledne boli po celom Slovensku iniciované akadémie, kde sa hovorilo
o historii Chorvatska, o Ustasi a slovensko-chorvatskych stykoch v minulosti. Na zaver
sa spievala slovenska i chorvatska hymna.'® Vznik NDH bol propagandisticky spracova-
ny aj v slovenske;j tlaci.

Prvé kontakty sa nadviazali uz 15. aprila 1941, ked’ chorvatsky vyslanec v Nemecku
Branko Benzon zaslal telegram A. Machovi. Bol to najblizsi Paveli¢ov spolupracovnik
v Nemecku a bol na ¢ele skupiny, ktora sa v Nemecku snazila presadit’ vznik NDH."
TakZe iniciativa nadviazat blizSie kontakty medzi oboma $tatmi vzisla z pronemeckého
kridla ustasovcov. Nie je vylucené, Ze podnet k tomu dalo Nemecko, ktoré chcelo pod-

16 KAMENEC, Ivan. Slovensky stdt. Praha : Anomal, 1992. s. 98.
17  Slovdk, 16. 4. 1941, ¢. 87, s. 1.
18 Slovdk, 17. 4. 1941, ¢. 88, s. 3.
19  Slovdk, 16. 4. 1941, ¢. 87, s. 3.

663



Historicky ¢asopis, 58, 4, 2010

porou slovensko-chorvatskych stykov vyvazit’ taliansko-mad’arské zaujmy a zabezpecit’
si aj takymto spdsobom vplyv v Chorvatsku.

Slovenska republika nemohla nereagovat, a tak ihned’, ako A. Mach odpovedal na za-
slany telegram i prezident J. Tiso 16. aprila 1941 oslovil poglavnika A. Pavelica: ,, Nasa
radost nad konecnym vitazstvom chorvatskeho oslobodzovacieho boja podoba sa onej,
ktoru sme sami prezivali pred dvoma rokmi. Prosim Vasu Excelenciu, aby ste prijali moje
najuprimnejsie blahozelanie pre Vasu osobu, ako aj najlepsie zZelanie pre chorvatsky
ndrod, ktory je tak uzko spriateleny so Slovdakmi.“* O tri dni neskér, 19. aprila 1941,
A. Paveli¢ odpovedal na Tisov telegram v podobnom duchu: ,, Ked’ pri tejto prilezitosti
spolocne s najuprimnejsou vdakou spominame na Fiihrera a Duceho, prosim Vas, aby
ste timocili najsrdecnejsie sympatie chorvatskeho ndroda slovenskému ndarodu. **'

Po vymene tychto zdvorilostnych pozdravov sa pristapilo k nadviazaniu diplomatic-
kych vztahov. Bolo prirodzené, Ze lepsie predpoklady na to mala Slovenska republika.
Postupovala pritom pragmaticky a snazila sa budovat’ na zakladoch, ktoré boli polozené
v minulosti, a to ako v politickej, tak aj v hospodarskej a kultiirnej rovine.

Uz 8. maja 1941 Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky predlozilo na-
vrh Vlade Slovenskej republiky, aby bolo Vyslanectvo Slovenskej republiky v Belehrade
so spétnou platnostou od 30. aprila 1941 zrusené a financie pre toto vyslanectvo pouzité
na novootvorené vyslanectvo v Zahrebe (NDH).?? Nasledujtci defi ministerstvo zahra-
ni¢nych veci poziadalo vladu, aby suhlasila so zriadenim vyslanectva v Zahrebe, ktorého
posobnost’ bude vymedzena §tatnymi hranicami chorvatskeho §tatu.?

Ked'Ze hranice nového Statu esSte neboli uréené, muselo Slovensko ¢akat’. Proces vSak
pokracoval d’alej a uz 11. maja 1941 uréilo ministerstvo zahrani¢nych veci Cyrila Sulika
za legacného tajomnika buduceho vyslanectva. O dva dni neskdr rozhodlo ministerstvo
zahrani¢nych veci, ze 15. maja 1941 preklada Karola Murgasa ako chargé d’affaires® na
slovenské vyslanectvo v Zahrebe.” Ked’Ze priame telefonické spojenie medzi Bratisla-
vou a Zahrebom neexistovalo, celd vec oh'adom menovania K. Murgasa isla cez Berlin.
Je teda zrejmé, ze Nemci mali o v8etkom prehl'ad.?

K definitivnemu uréeniu hranic NDH a formy jeho Statneho zradenia doslo az
18. méaja 1941 podpisanim tzv. rimskych zmliiv medzi Talianskom a Chorvatskom. Na
ich zéklade bola Chorvatsku odnata Dalmacia a jadranské ostrovy. Chorvatsko sa malo
stat’ monarchiou.?” Nasledujuci den dala slovenska vlada suhlas na zriadenie vyslanectva

20 Slovdk, 17.4. 1941, ¢. 88, s. 2.

21 Slovdk, 20. 4. 1941, €. 91, s. 3.

22 SNA, f. MZV, k. 107, ¢. j. 3633/41-Prez..

23 SNA, f. MZV, k. 107, ¢. j. 3633/41-Prez..

24 MICHELA, Miroslav. Vznik slovenského vyslanectva v Chorvatsku a ¢innost K. Murgasa, chargé
d* affaires v Zahrebe v roku 1941. In LACKO, Martin (ed.). Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami
mladych historikov II. Trnava : Katedra historie F ilozgiivckej fakulty UCM, 2003, s. 97-123. K slovensko-
chorvatskym diplomatickym vztahom pozri tiez TKAC, Jan. Slovensko-chorvdtske vztahy pocas druhej
svetovej vojny. Diplomova préca. Bratislava : FF UK, 1995.

25 SNA, f. MZV, k. 1155, ¢.j. 223/2/41.

26 SNA, f.MZV, k. 56, ¢. j. 3695/41.

27 SNA, f. MZV k. 213, ¢.j. 6032/1943.
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Slovenskej republiky v Zahrebe.”® Diia 22. maja 1941 prisiel do Zahrebu K. Murgas
a 26. maja 1941 odovzdal na nastupnej audiencii u poglavnika A. Paveli¢a poverovacie
listiny. V prihovore zd6raznil, Ze jeho ulohou je pripravit’ pracu vyslanectva® a za dole-
7ité povazoval pracovat’ na prehibeni politickych a hospodarskych vztahov medzi obo-
ma §tatmi.*® Uz pri tomto ddlezitom akte doslo k prvému nedorozumeniu. Ante Paveli¢
udelil agrément Karolovi Murgasovi ako vyslancovi, no slovensky prezident ho menoval
iba za chargé d’affaires. To na chorvatskej strane vyvolalo ur¢ité sklamanie.?!

Murgas nemal ziadne diplomatické skiisenosti, a preto jeho menovanie malo skor
ideologicky, propaga¢ny vyznam. Narodil sa roku 1899 a mal pestra politickii minulost’.
Zucastnil sa mad’arského bol'sevického vpadu na Slovensko.?? V CSR bol najprv &lenom
Razusovej SNS, potom ho tuzba po kariére priviedla do popularnejsej HSLS, kde sa
stal najbliz§im spolupracovnikom V. Tuku a A. Macha. Bol obdivovatel'om talianskych
a nemeckych fagistov. V rokoch 1940-1941 bol $éfom Uradu propagandy SR.* Jeho
menovanie za chargé d’affaires malo upokojit’ radikalne kruhy na Slovensku a v Chor-
vatsku a ako vyplyvalo z jeho poverenia, funkciu mal zastavat’ do¢asne. Tazko povedat’,
preco vybrali prave jeho. Dovodom mohla byt aj skutoénost, ze ako radikal a byvaly
vodca Hlinkovej gardy bol vhodnou osobou pre nadviazanie vztahov s ustasovcami,
ktori sa stali vladnucou skupinou v Chorvatsku. TieZ je mozné, Ze to bol pokus odstavit’
K. Murgasa z Bratislavy, kde stale prebiehal boj medzi konzervativnym kridlom ve-
denym prezidentom Jozefom Tisom a radikalnym kridlom vedenym predsedom vlady
a ministrom zahrani¢nych veci Vojtechom Tukom a ministrom vnutra Alexandrom Ma-
chom. T4 druhd moznost’ sa zda pravdepodobnejsia.>*

V protiklade s diplomatickou etiketou, K. Murgas nosil oble¢enu uniformu Hlinkovej
gardy a nakoniec dal vyvesit’ na budovu vyslanectva namiesto slovenskej zastavy, zasta-
vu Hlinkovej gardy s odovodnenim, Ze si Chorvati pletl slovensku zastavu so zastavou
byvalej Juhoslavie alebo so zastavou Srbska, ktoré v Chorvatsku nie je popularne.*

Sam dufal, Ze bude povyseny na vyslanca, ze mu zvysia plat a Ze jeho odpori¢ania
ohl'adom slovensko-chorvatskych vztahov budi rozhodujuce pre slovensku zahranic-
nu politiku. Ked’ sa tak nestalo, zacal argumentovat’ tym, ze ked’ Chorvatsko vymenu-
je svojho vyslanca v Bratislave, nebude moct’ z prestiznych dovodov zastavat’ funkciu
chargé d’affaires. Nakoniec zaSiel az tak d’aleko, ze 21. jula 1941 ultimativne poZzia-
dal o rozviazanie pracovného pomeru. Zrejme s tym nepocital, lebo na jeho prekvape-
nie ministerstvo zahraniénych veci 22. septembra 1941 prijalo jeho odstipenie, a tak

28 SNA, f. MZV, k. 107, ¢. j. 3633/41.

29 SNA, f. MZV, k. 1155, €. j. 135/41.

30 Slovak, 28.5.1941,¢.121,s. 3.

31 SNA, f. MZV, k. 202, €. j. 1650/1941Taj..
32 SNA, f.MZV, k. 56, ¢. j. 3695/41.

33 Slovensky bibliograficky slovnik IV. Zv. M-Q. Martin : Matica slovenska, 1990, s. 248; SNA, f. MZV,
k. 56, €. j. 3695/41.

34 RYCHLiK, Jan. Odnosi Slovacke i Nezavisne Drzave Hrvatske, 1941-1945. In C‘asopis za suvremenu
povijest, 2004, ro€. 36, €. 3, s. 942.

35 RYCHLIK, ref. 34. s. 943.
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14. oktobra 1941 odovzdal svoj tirad.>¢ Neskorsie sa pisomne stazoval Tukovi, Ze bol ne-
pravom odvolany, ze mu za jeho sluzby patri¢ne nepod’akovali a Ze teraz sa vSetky jeho
napady realizuju. Navyse novym vyslancom v Zahrebe sa stal byvaly chargé d’affaires
v Juhoslavii Jozef Cieker, ktorému zvysili aj plat.”’

Ako vidno, K. Murgas sa dostal do nemilosti. Jeho odvolanie malo aj racionalne jad-
ro, ked’Zze Slovenska republika potrebovala skusenejsieho diplomata, ktory by sa vedel
orientovat’ v komplikujucej sa chorvatskej situacii. Urcité zasluhy na budovani sloven-
sko-chorvétskych diplomatickych vztahov pritom mal. Napriklad v zaujme prehibenia
vzajomnych vztahov nadviazal kontakty s poprednymi predstavitelmi NDH, Statnym
tajomnikom zahraniénych veci M. Lorkovi¢om, ministrom Skolstva M. Budakom, mi-
nistrom vnutra A. Artukovi¢om, ministrom obrany marSalom S. Kvaternikom, doyenom
diplomatického zboru, nemeckym vyslancom Siegfriedom Kascheom a s talianskymi
i mad’arskymi diplomatmi.*®

Od 1. jula 1941 zacalo oficialne uradovat’ vyslanectvo Slovenskej republiky na No-
vékovej ulici ¢. 12 v Zahrebe.* Na ziadost’ Slovakov v Chorvatsku sa angazovalo za
prepustenie Slovakov z nemeckého zajatia sliiziacich v byvalej juhoslovanskej arma-
de.* Sprostredkovalo menovanie prvého chorvatskeho vyslanca v Bratislave Dragutina
Totha, byvalého prislusnika Chorvatskej sedliackej strany. Jeho menovanie sprevadzali
problémy. Vicsia ¢ast’ ustaSovcov vystupovala proti nemu. Vytykali mu jeho udajnu l'a-
vi¢iarsku minulost’.*! Paveli¢ vzal do Givahy jeho hospodarske skusenosti (v Juhoslavii
zalozil hospodarsku rol'nicku organizaciu a potom bol riaditelom obchodnej vyvoznej
a dovoznej spolo¢nosti).** Chorvatske vyslanectvo ziskalo budovu byvalej juhoslovan-
skej diplomatickej agentury. Nastupna audiencia chorvatskeho vyslanca u prezidenta
J. Tisu sa uskuto¢nila 1. augusta 1941.%

Nezanedbatel'nou sicast'ou vztahov medzi dvoma statmi, ktoré deklarovali priatel’-
stvo bola hospodarska spolupraca, teda i obchod. Aj ked’ existovala snaha obchodovat’,
Slovenska republika, ani Nezavisly stat Chorvatsko, poznajic svoje limity, mu zo za-
¢iatku nepripisovali prvorady vyznam. Slovenska republika vyckavala, ako sa vyvinie
situacia v Chorvatsku, a zatial’ sa spolichala na dohody podpisané s byvalou Juhoslaviou.
Ked’ze situacia sa pocas celého roku 1941 len zhorSovala, Slovensko vyckavalo a ob-
chodné rokovania neustale odkladalo.

Na druhej strane Chorvatsko pocas celého leta 1941 nalichalo, aby sa uskutocnili
obchodné rokovania.* I$lo skor o prestizne dovody, ako na to neskor v oktdbri spominal
¢len slovenskej obchodnej delegacie v Chorvatsku Stefan Cacko: ,, Nim sa jednalo viac

36 SNA, f. MZV, k. 88, ¢.j.35076/42.

37 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 4132/41, 4265/41, a 17/41, 1155.
38 SNA, f. MZV, k. 1155, €. j. 290/41.

39 SNA, f.MZV, k. 1157, €. j. 123/41, 202/41, 215/41.

40 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 4961/41.

41 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 4961/41

42 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 4961/41

43 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 4961/41

44 SNA, f. MZV, k. 1156, ¢. j. 606/41.
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0 obchodnii zmluvu obchodno-politicku, nez o kontingent. Nakolko sa pamditam, jednalo
sa len vieobecne. “®

Prvé stretnutie na ministerskej urovni a nasledné rokovanie sa uskutocnilo pocas
Medzinarodného dunajského veltrhu v Bratislave. Na pozvanie slovenského minister-
stva hospodarstva navstivil Slovensko chorvatsky minister obchodu a priemyslu Marijan
Simi¢. Ako prvého viak navitivil A. Macha.* Neskor ho prijal na sikromnej audiencii
J. Tiso a taktiez V. Tuka.*’ V oktobri 1941 navstivila Zahreb slovenska obchodna dele-
gacia na &ele so Stefanom Polyakom, splnomocnencom slovenského ministra zahranié-
nych veci Vojtecha Tuku. Dna 16. oktobra 1941 boli podpisané tri zmluvy: obchodna
zmluva, dohoda o platobnom styku a veterinarna zmluva.*

Obchodna zmluva umoziovala nadobudnutie majetku, ako aj podnikanie na izemi
druhého $tatu. Obe zmluvné strany si zarucovali rezim najvacsich vyhod vzhl'adom na
spdsob vyberania ciel alebo inych davok, poplatkov alebo dani pri vyvoze. Zmluva bola
uzavreta na jeden rok a mala nadobudnut’ platnost’ 15 dni po vymene ratifika¢nych listin.
Slovenské urady sa ale neponahlali, a tak zmluva nadobudla platnost’ az 7. juna 1943.%°
Dovtedy platila stara zmluva, uzavreta s Juhoslaviou (3. august 1940).%

Konkrétnejsiu podobu nadobudla Dohoda o tovarovom a platobnom styku. Podl'a
nej malo Chorvatsko vyvazat na Slovensko tabak, susené slivky, slivkovy lekvar, vino,
ryby, dusikaté vapno, cibul’'u na sadenie, jablka, bravcové a ov¢ie ¢reva a iny, ako vidno,
menej dolezity tovar. Slovensko malo povolit’ vyvoz kyseliny sol'nej, papierovej vaty,
vyrobkov z dusikatého skla a inych vyrobkov. Dohoda nadobudla platnost’ diiom podpi-
su (16. oktober 1941) a platila jeden rok.”!

Dalsia zmluva, veterinarna, ulah&ovala a zjednodusovala obchod s dobytkom. Aj tato
zmluva nadobudla platnost’ pomerne neskoro, patnast’ dni po vymene ratifika¢nych listin
(22. maja 1943) teda az 6. juna 1943.2 Je otazne, do akej miery sa obchod uskuto¢ioval,
ked’ hospodarstvo oboch krajin bolo pod doh'adom Nemecka. Vyviezt mohli zrejme len
tovar, ktory Nemecko momentalne nepotrebovalo. Slovenska republika a Nezavisly §tat
Chorvatsko, ako aj ostatné vazalské rezimy v Eurdpe museli prevziat' také tovary, aké
im nacisti vnutili. Okrem toho, platobny styk a transfer tovaru medzi oboma Statmi sa
uskutocioval clearingom a Nemecko si od oboch Statov vynutilo rézne colné ustupky.
Prostrednictvom takejto obchodnej politiky Nemecko vykoristovalo svojich obchod-
nych partnerov.

V kulturnej oblasti nadvdzovali oba Staty na uz existujuce kontakty, ktoré sa sna-
7ili prehibit. Pokradovalo sa napriklad vo vymene tudentov a poskytovani §tipendii.
Chorvatske ministerstvo zdravotnictva pontklo vymenu $tudentov mediciny, slovenské

45 CACKO, Stefan. Pamiiti Dr. Stefan Cacko (Rolnicke noviny, 11. 1. 1993), bez udania miesta vydania,
s. 137.

46  Slovdk,3.9.1941,¢.202,s. 1.

47 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 6032/1943.

48 Slovensky zakonnik, ro¢. 1943, ¢iastka 27, vydana 7. jula 1943, s. 502-523.
49 SNA, f. MZV, k. 1156, ¢. j. 1772/41.

50 SNA, f. MZV, k. 1155, ¢.j. 223/2/41

51 SNA, f. MZV, k. 1155, ¢. j. 135/11/41

52 Slovensky zakonnik, ro¢. 1943, Ciastka 27, vydana 7. jula 1943, s. 508-523.
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ministerstvo hospodarstva ponuklo prax na $kolskych velkostatkoch.”* V Chorvatsku
pokracovali v $tudiu Studenti Vysokej §koly zverolekarskej.>

V oktobri 1941 navstivil Slovensko hlavny velitel’ UstaSe a minister Skolstva NDH
Mile Budak. Ako to uz bolo bezné, najprv navstivil ministra vnutra A. Macha a potom
d’alSich statnych Cinitel'ov. Navstivil i Spolok sv. Vojtecha v Trnave, Maticu slovenska
v Turéianskom sv. Martine a hrob Andreja Hlinku v RuZomberku.*® V novembri 1941
ministri $kolstva iniciovali reciproéni vymenu $tudentov filozofickych fakult.*

S cielom prehibit slovensko-chorvatske kultirne kontakty viedol K. Murga$ pred-
bezné rozhovory o zalozeni Chorvatsko-slovenskej spoloénosti v Zahrebe, ktorej predse-
dom sa stal minister vniitra NDH Andrija Artukovi¢ a Slovensko-chorvatskej spoloc¢nosti
v Bratislave, ktorej predsedom sa stal minister vntitra SR A. Mach.”” Vsetky styky tak
mali byt’ pod neustalou kontrolou $tatu.

Ideologicky vplyv sa azda najmenej prejavil v §portovej oblasti. Uz od maja 1941
sa obycajne na Statne a cirkevné sviatky usporaduvali rézne Sportové podujatia, ako fut-
balové zapasy,*® tenisové turnaje a podobne.>® Niektoré z nich boli organizované Hlin-
kovou gardou a Ustasou. Tieto dve organizacie organizovali aj vymenné pobyty svojich
¢lenov.®

Osobitnu pozornost’ venoval slovensky chargé d’affaires K. Murgas slovenskej men-
§ine v Chorvatsku. Zilo tam asi 20 000 Slovakov, najmi v Slavonsku (Slavonija). Ich po-
Cet sa zvysil najma po pripojeni Sriemu k NDH. NajvyznamnejSie obce boli Antunovac,
Markovac, Ilok, Lipovljani (vietky v dnesnom Chorvatsku), Sid, Erdevik, Stara Pazova
(Sriem — dnesné Srbsko). Ich politické zmyslanie sa krylo s nabozenskym. Katolici boli
menej narodne uvedomeli, k CSR mali negativny vzt'ah a vi&sinou boli privrzencami
HSS. Evanjelici (Sriem) boli narodne uvedomeli, privrzenci CSR, Juhoslavie a Malej
dohody.®! Postavenie Slovakov sa po vzniku NDH rapidne zhorsilo. Podl’a novych chor-
vatskych zakonov boli chorvatskymi ob¢anmi len ti Slovaci, ¢o k 10. aprilu 1941 mali
doklady Juhoslavie a uz desat’ rokov zili na tizemi Chorvatska. Vaésina Slovakov vSak
doklady Juhoslavie nemala, lebo ich nikto predtym neZiadal.®* Aj mnohym tym, ¢o ich
mali, chorvatske Urady oznamili, Ze nie s chorvatskymi obCanmi, ale slovenskymi. No
aj napriek tomu si museli plnit’ vojensku povinnost’. Politicka atmosféra v NDH nftila
mnohych Slovakov poziadat’ o repatriaciu na Slovensko.®® Slovenska republika bola pro-
ti. Snazila sa pomdct’ Slovakom v Chorvatsku inym spésobom, napr. zasadila sa za udr-
zanie slovenského Skolstva v Chorvatsku. Predbezna dohoda o ponechani slovenskych

53 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 32595/41.

54  CACKO, ref. 45, s. 137; SNA, f. MZV, k. 107, &. j. 8377/41.
55 SNA, f. MZV, k. 214, ¢. j. 34600/11-1941.
56 SNA, f. MZV, k. 1160, ¢. .j 137/41.

57 SNA, f. MZV, k. 1163, ¢. j. 1202/41.

58 SNA, f. MZV, k. 1160, ¢. j. 22/41.

59 SNA, f. MZV, k. 1160, ¢. j. 592/42.

60 SNA, f. MZV, k. 268, bez ¢isla.

61 SNA, f. MZV, k. 268, bez ¢isla.

62 SNA, f. MZV, k. 1160, ¢. j. 3300/42.

63 SNA, f. MZV, k. 213, &. j. 3380/41.
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§kol bola uzavreta 26. augusta 1941 v Zahrebe medzi chargé d’affaires K. Murgasom
a ministrom $kolstva M. Budakom.®

Pre politickych predstavitelov oboch Statov sa vzajomné vztahy v roku 1941 vyvi-
jali sl'ubne. Ako potvrdenie toho bol koncom roka menovany prvy slovensky vyslanec
v Chorvatsku. Mal nim byt Jozef Cieker, byvaly chargé d’affaires v Juhoslavii, ktory
v tom ¢ase vykonaval funkciu lega¢ného radcu na ministerstve zahrani¢nych veci. Nie-
ktori ustasovci, ako napriklad marsal S. Kvaternik, mali namietky, lebo si mysleli, Ze
J. Cieker bude mat’ skresleny pohl'ad na Chorvatsko kvoli tomu, Ze bol ovplyvneny be-
lehradskymi pomermi. Proti J. Ciekerovi bola aj ¢ast’ ustaSovskych novinarov, ktori proti
nemu rozvijali propagandu.®® Nakoniec sa vyslancom stal a 4. decembra 1941 odovzdal
svoje poverovacie listiny poglavnikovi A. Paveli¢ovi.®® K zmene doslo aj na chorvatske;j
strane. ESte 15. oktobra 1941 A. Paveli¢ odvolal D. Totha z vyslaneckého postu a vy-
menoval ho za ministra Zivnosti, priemyslu a obchodu (ministra hospodarstva). Novym
chorvatskym vyslancom v Bratislave sa stal Josip Berkovi¢, tiez byvaly ¢len HSS.* Ale
pravdepodobne preto, Zze pochadzal zo Splitu, ktory bol pod talianskou spravou, teda
z vlasteneckych dévodov nenarazilo jeho menovanie na va¢si protest ustaSovcov. Svoje
poverovacie listiny odovzdal slovenskému prezidentovi J. Tisovi 19. decembra 1941.%¢

2. Kulminacia vzt'ahov medzi Slovenskou republikou a Nezavislym Stitom

Chorvatsko (1942)

Vzajomné slovensko-chorvatske vztahy kulminovali v roku 1942. Zaciatok bol po-
znaceny euforiou, ktora charakterizovala nadvézovanie vzajomnych vztahov v roku
1941. Cely rok bol poznaceny vzajomnymi Statnickymi navstevami, podpisanim nie-
kolkych medzistatnych dohdd, snahou Slovenska pomdct’ Chorvatsku v jeho vnutor-
nych problémoch, expanziou rozsiahlej kulturno-osvetovej ¢innosti namiesto upadaju-
cich hospodarsko-obchodnych kontaktov, zaujmom Slovenska o Coraz horsie postavenie
Slovakov v Chorvatsku. Nemalu zasluhu na tom mal prvy slovensky vyslanec v NDH
J. Cicker. Nakoniec, v dosledku vojny v Chorvatsku a porazok fasistickej Osi vo svete
doslo koncom roka 1942 k ochladeniu vzajomnych vztahov.

Prvym slovenskym politikom, ktory navstivil NDH bol minister vntitra A. Mach (april
1942). Stretol sa s poglavnikom A. Paveli¢om, ministrom zahrani¢nych veci M. Lorko-
vi¢om, ministrom vnutra A. Artukovi¢om a mar$alom S. Kvaternikom. Mach sa zaujimal
o postavenie Slovakov v Chorvatsku. Okrem toho sa v Zahrebe stretol so slovenskymi
$tudentmi.®® Chorvatsko prikladalo tejto navsteve vel’ky vyznam, preto necudo, Ze na
slavnostnej recepcii na slovenskom vyslanectve bola pritomna skoro cela chorvatska
vlada. Chorvatsko sa tak dostavalo aspon ¢iastoéne z medzinarodnej izolacie.

V jini 1942 na pozvanie ministra pravosudia (spravodlivosti) Gejzu Fritza navstivil
Bratislavu chorvatsky minister spravodlivosti Mirko Puk. Pocas tejto navstevy bola pod-

64 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 23/doverné/41.
65 SNA, f. MZV, k. 168, ¢. j. 20622/41.

66 SNA, f.MZV, k. 1155, ¢. j. 87/42.

67 SNA, f.MZV, k. 213, ¢. j. 20630/41.

68 SNA, f. MZV, k. 1155, ¢. j. 87/42.

69 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 1066/42.
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pisana Dohoda o upraveni vzajomnych ob¢iansko-pravnych stykov. Upravovala vzajom-
né pravne vzt'ahy medzi oboma §tatmi.”® Na jej podpisanie naliehala chorvatska strana uz
od septembra 1941, no pre rokovania s Nemcami a pre iné povinnosti slovenska strana
rokovania neustale odd’alovala.” Slovensko asi vel'mi nemalo zaujem na tejto zmluve,
lebo aj jej schval'ovanie bolo zdihavé a vnutrostatnu u¢innost sice nadobudla az tyridsia-
ty piaty deil po dni, nasledujicom po vymene ratifikacnych listin, ktora sa uskutoéni-
la 27. maja 1943 v Zahrebe,” ale Snem Slovenskej republiky jej priznal vnatroStatnu
ucinnost’ az zakonom z 27. oktobra 1944.” Vtedy v podstate dohoda stratila tplne svoje
opodstatnenie a zostala iba prazdnym slovom na papieri.

Ten isty mesiac na pozvanie S. Kvaternika sikromne navstivil Zahreb minister na-
rodnej obrany Slovenskej republiky gen. Ferdinand Catlos. Aj napriek tomu jeho nav-
Steva mala v Chorvatsku oficialny charakter. Prijal ho aj poglavnik A. Paveli¢ a udelil
mu najvyssie chorvatske vyznamenanie Velkokriz koruny krala Zvonimira s hviezdou
a mecmi i titul rytiera. Stretol sa tieZ s poprednymi vojenskymi a ustaSovskymi Cinitel’-
mi, ako aj s nemeckym veliacim generalom v Zahrebe Glaise von Horstenauom.™

V juni 1942 navstivil pre zmenu Slovensko marsal S. Kvaternik. Prijali ho naj-
vyznamnejsi slovenski predstavitelia a prezident J. Tiso ho vyznamenal najvys$im vo-
jenskym vyznamenanim.” V lete 1942 navstivili Slovensko aj d’al$i chorvatski vojenski
predstavitelia (napr. general Vladimir Kren), ktori mali pravdepodobne dohodnut’ do-
davky zbrani a uniforiem do Chorvatska.”® V tom ¢ase sa situacia v Chorvatsku rapidne
zhorsila. V auguste 1942 podal vyslanec Cieker podrobnu spravu o tamojSej situacii.
V sprave, ktora bola postupena aj prezidentovi Tisovi, sa hovorilo, Ze ,, situdcia v Chor-
vatsku je katastrofilna. Viada nema moc. Pésobnost ministrov je obmedzend na minis-
terské budovy a na maly okruh okolo Zahrebu. Na teréne viadne Ustasa alebo partizani
a nedovera Sirokych mas. “ Na otazku slovenského vyslanca, ¢i su schopni urobit’ poria-
dok, ministri len krutili hlavami. ,, Obraz situdcie je velmi pochmurny. Do tohto obrazu
zapada i zlozka chorvatsko-slovenskych vztahov*, konstatuje sa v sprave. Podobne aj
prezident Jozef Tiso uprednostiioval konzervativnych politikov z byvalej Chorvatske;j
sedliackej strany pred ustasovcami, ktori mu pripominali Hlinkovu gardu.”” ,, Slovenskd
viada, pokial’ to bolo mozné, pokusala sa podporit solidnejsi smer v Chorvatsku, ktori
predstavovali prebehlici z Chorvatskej sedliackej strany (HSS), a Zelala si oslabenie
Ustase, v ktorej videla priciny zlej situdcie v Chorvatsku. V auguste 1942 pomohli do-
davkami zbrani a uniforiem pre Domobranu zatlacenu Ustasou. “7
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Velké nadeje vzbudila reforma vlady v NDH na jesent 1942, pri ktorej boli odvolani
niektori ministri, medzi nimi aj obidvaja Kvaternikovci (marsal S. Kvaternik a jeho syn
Eugen Dido Kvaternik, $éf ustasskej bezpeénostnej sluzby),” znami svojimi Sovinistic-
kymi nazormi. Opravnene im pripisovali zodpovednost’ za spachané zlo¢iny. Vnutorna
situacia v NDH sa vSak neupokojila. Véac¢sina I'udi od zmien ni¢ pozitivneho neocaka-
vala. Aj zahrebsky arcibiskup Alojz Stepinac, s ktorym slovenski diplomati udrziavali
Casté kontakty sa vyjadril, Ze aj ,,tato vlada nachddza u Sirokych vrstiev naroda tak
isto zly ohlas, ako ho nachadzala viada predchadzajuca. Keby mohlo dojst' k hlasovaniu
a k vyjadreniu véle a zmyslania naroda, viada by nedostala ani 5 % hlasov. “%°

Vzajomné bilateralne vzt'ahy postupne chladli. Posledny slovensky minister, ktory
navstivil Chorvatsko, bol minister pravostdia (spravodlivosti) Gejza Fritz. Jeho nav-
Stevou skoncCili navstevy na ministerskej trovni. V oktobri 1942 spolu s ministrom
M. Pukom podpisali v Zahrebe Zmluvu o vydavani a pravnej pomoci v trestnych ve-
ciach. Bola to druha zmluva, ktord upravovala vzajomné pravne styky medzi Slovenskom
a Chorvatskom. Okrem toho sa dohodli, Ze sa ich zastupcovia budi pravidelne stretavat
kvoli zaisteniu vykonu zmluvy.?! Slovenského ministra prijal aj poglavnik A. Pavelic,
ktory mu udelil vyznamenanie Rad koruny kral’a Zvonimira so zorni¢kou a titul rytiera.®
Mesiac predtym Poglavnik A. Paveli¢ zaslal vyznamenanie Rad koruny kral'a Zvonimira
aj ministrom V. Tukovi a A. Machovi.® Tento rad sa v NDH udeloval domacim i cudzim
Statnym prislusnikom za zasluhy v mieri alebo vo vojne pre chorvatsky narod a Nezavis-
1y §tat Chorvatsko.* Podobné vyznamenanie dostal aj prezident J. Tiso.

Medzi Slovenskou republikou a Nezavislym Statom Chorvatsko boli podpisané aj
d’alsie dohody. Dina 1. marca 1942 nadobudla platnost Dohoda o priamej zelezni¢nej
preprave medzi stanicami slovenskych Zzeleznic a chorvatskych Zeleznic.3® V Zahrebe
boli 2. septembra 1942 podpisané: Dohoda medzi poStovymi spravami o postovej sluzbe
a Dohoda medzi slovenskou postovou spravou a chorvatskou postovou a telegrafickou
spravou o telegrafickom styku.®

Hospodarske vztahy boli minimalne. ,, Okrem Nemecka a Protektoratu (vyse 60 %)
obchodovalo Slovensko v trochu vicsej miere iba s Talianskom, Madarskom, Rumun-
skom a so Svajciarskom. V uvedenych statoch sa snazili hospodarski cinitelia Slovenskej
republiky nakupovat najmd tie tovary, ktoré odmietalo dodat Nemecko.*" ,, Z teritoridl-
nych presunov v orientdcii obchodu po roku 1941 bolo najmarkantnejsie rozsirovanie
stykov s Rumunskom a Madarskom, pricom pozicia Rumunska bola vyznamnejsia vo vy-
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voze (1942 — 8,2 %) a postavenie Madarska, naopak, v dovoze(1942 — 7,2 %). “* Ostatné
eurdpske krajiny, medzi ktoré patrila aj NDH, sa na dovoze na Slovensko podiel’ali len
$ 5,3 % (1939, 1943) az 7 % (1941) a na vyvoze zo Slovenska od 11 % (1940) do 4,9 %
(1943). Roku 1942 dovoz z tychto krajin na Slovensko predstavoval 5,8 % a vyvoz len
3,9 %. Podiel tychto krajin na obchode so Slovenskom po roku 1941 este viac poklesol.
Po vypuknuti SNP, ked bolo Slovensko okupované Nemeckom, zmizla deliaca Ciara
medzi zahrani¢nym a vnatornym obchodom.*

Ani samotny vyslanec J. Cicker nevenoval viésiu pozornost’ hospodarskym vzta-
hom, ¢o mu neskor niektori chorvatski politici zazlievali. Cieker sa vdcsinou venoval
rozvijaniu kultirnej spoluprace, cez ktora mohol vidite'nejsie propagovat’ slovensko-
chorvatske vztahy. Este v juli 1941 Slovensko a Chorvatsko deklarovali potrebu uzav-
riet’ kultirnu dohodu. V dohode sa okrem iného malo riesit’ pravne postavenie Slovakov
v Chorvatsku a Chorvatov na Slovensku. V praxi sa malo prikro¢it’ k vymene ¢asopisov,
novin, knih (aj prekladov), mala sa uskuto¢nit’ vymena Studentov a profesorov na vy-
sokych skolach, host'ovanie Studentov a pracovnych ¢iat v oboch §tatoch, usporiadat’
vystavy obrazov, koncerty spevackych zborov, sélistov a kvartet, vymena folklérnych
narodnych prehliadok, hostovanie stiborov narodného divadla, opery a baletu a pobyty
spisovatelov, ktori by pisali ¢lanky a informovali navzajom oba §taty. Oba $taty mali vy-
dat’ knihy pod nazvom ,,Slovensko* a ,,Chorvatsko*.”! Véa¢sina toho sa realizovala prave
v roku 1942 a najvhodnejsie prilezitosti sa vyskytovali poc€as verejnych manifestacii
oslav vzniku Slovenskej republiky, 14. marca a Nezavislého Statu Chorvatska, 10. aprila.
Zucastnovali sa na nich politici a vyslanci oboch krajin. Ciel'om takychto oslav bolo vza-
jomne sa zblizit’ a oboznamit’ s druhym $tatom, ale aj propagovat’ vlastnu kultiru, svoj
§tat — zriadenie, upevnit’ pocit délezitosti v Hitlerovej ,,novej Eurdpe™ alebo iba zakryt
svoju bezvyznamnost' na medzinarodnom poli. Oslavy boli nasledne propagandisticky
spracované v novinach a rozhlase.

Okrem oslav nezavislosti sa organizovalo aj niekol’ko tzv. kultirnych tyzdiov. V lete
1942 bol na Slovensku ,,Chorvatsky kultirny tyzdeii*®? a koncom jesene 1942 v Chor-
vatsku ,, Tyzden slovenskej kultiry“.”> Do podujati sa zapojili r6zne kultarne, ale aj na-
bozenské spolky (Matica slovenska, Spolok sv. Vojtecha, univerzitni profesori, Mati-
ca chorvatska, Spolok sv. Hieronyma atd’.). LepSie pripraveny a na vysSej tirovni bol
,»LTyzden slovenskej kultary®, ¢o vyplyvalo aj z vnutornych pomerov. Vsetky podujatia
i vymena Studentov sa uskutociiovali pod dohl'adom a kontrolou Statnych, ale najma
stranickych organov a organizacii. VSade bola prisna cenzura.

Oficialni slovenski ¢initelia sa zaujimali aj o postavenie slovenskej mensiny v Ne-
zavislom §tate Chorvatsku. Ocakavali od priatel'ského Statu, ze im da aspon také prava
ako Nemcom a Mad’arom. Preto slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci uz v aprili
1942 ziadalo J. Cickera, aby urychlene iniciovalo zaloZenie Slovenskej narodnej jednoty
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a vypracovanie stanov.”* Minister zahrani¢nych veci M. Lorkovi¢ sice povedal, zZe
,,chorvatska viada si praje, aby sa prislusnici slovenskej narodnej skupiny v NDH aj
v narodnom, aj v kultiirnom ohlade uplne slobodne rozvijali a aby ich postavenie v NDH
bolo uplne rovnopravne postaveniu chorvatskeho naroda, a preto suhlasi s vytvorenim
Slovenskej ndrodnej jednoty [SNJ]“, ale chorvatske urady cela vec nat'ahovali.”> Kone¢-
ne, 18. augusta 1942, bola podana ziadost’ na schvalenie stanov SNJ.°¢ Chorvatske trady
aj nad’alej kladli vselijaké prekazky ich schvaleniu, a tak J. Cieker musel niekol’kokrat
cell vec urgovat’ u ministrov A. Artukovi¢a a M. Lorkovic¢a.”” V sprave pre ministerstvo
zahrani¢nych veci Cieker hovoril, ze Chorvatsko si vzdy vymyslelo vyhovorku odlo-
zenia schvalenia stanov SNJ. Raz ich chcelo schvalit’ ako viano¢ny dar, potom ako no-
voro¢ny a neskdr ako velkono¢ny dar.® A tak sa cely proces pretiahol do roku 1943.
Slovensko zatial' poskytlo Slovakom v Chorvatsku knihy, ucebnice, ré6zne pomocky
a materialnu podporu.”

Vzt'ahy s NDH sa ukézali byt problematické i po formalnej stranke. Napriklad v ok-
tobri 1942 slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci informovalo, ze z Chorvatska pri-
chadzaju rozli¢né neohlasené navstevy tiradnych a polouradnych osdb a potom okamzite
ziadaju, aby im slovenské urady a institucie vychadzali v ustrety. Preto ziadalo J. Cie-
kera, aby podnikol ur¢ité kroky u kompetentnych tiradov v NDH nakol’ko intervencie
u chorvatskeho vyslanca J. Berkovica boli bezvysledné.!®

Podobna situacia bola aj v Chorvatsku. Ciekerovi to vyhovovalo, lebo mohol vol'ne
navstevovat’ chorvatskych ministrov aj bez protokolu. V jednej sprave pre ministerstvo
zahrani¢nych veci na zaver poznamenal, Ze ,, takéto volné postupovanie je umoznené
skutocnostou, ze sa jedna o Stat mlady, bez tvrdej formalnej tradicie a Ze je to Stat brat-
sk < 101

V podstate Nezavisly stat Chorvatsko nebol skuto¢nym Statom ani po formalnej stran-
ke, no aj napriek tomu sa Slovenska republika snazila s nim udrziavat’ dobré vztahy.
Koncom roka 1942 po vymene ministrov v NDH bol vymeneny aj vyslanec J. Berkovié
s odoévodnenim, Ze dostane nové zamestnanie. Novym vyslancom sa stal Blaz Lorkovi¢,
brat ministra M. Lorkovi¢a. Poverovacie listiny odovzdal prezidentovi J. Tisovi 22. de-
cembra 1942.12

Ani skuto¢nost’, Ze chorvatskym vyslancom v Bratislave sa stal brat ministra
zahrani¢nych veci, nepomohla udrzat’ slovensko-chorvatske vztahy na existujticej Grov-
ni. Koncom roka 1942 tak nastava rychly upadok vzajomnej spoluprace. Na pricine boli
vonkajsie i vnutorné faktory. Misky véah sa naklonili v neprospech statov Osi, a teda aj
v neprospech Slovenskej republiky a Nezavislého Statu Chorvatska.

94 SNA, f. MZV, k. 143, €. j. 1628/42 a 1767/42.
95 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 1628/42.

96 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 2819/42.

97 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 4547/1942.

98 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 1234/43.

99 SNA, f. MZV, k. 143, €. j. 419/1942.

100 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 35596/42.

101 SNA, f. MZV, k. 143, ¢. j. 17982/42.

102 Slovdk, 23.12. 1943, ¢. 294, s. 3.
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3. Upadok a koniec slovensko-chorvatskych vztahov (koniec 1942 — maj 1945)

S mnoziacimi sa porazkami §tatov Osi a s permanentnou vnttornou krizou v Chor-
vatsku bolo kazdému jasné, Ze medzi Slovenskou republikou a Nezavislym $tatom Chor-
vatskom nemozno budovat’ plnohodnotné vztahy. Oba $taty vSak zostali poslednymi
vernymi spojencami Nemecka. V podstate boli odsidené na vzajomn( spolupracu, aj
ked’ v ovel'a mensSej miere, ako v predchadzajucom obdobi. Roku 1943 sa vzajomné
vzt'ahy v podstate redukovali na pozorovatel'sk(i ¢innost’ vyslanectiev, zasielanie sprav,
zopar kultirnych manifestacii, neti¢inni pomoc Slovakom v Chorvatsku a niekol’ko su-
kromnych navstev, najmé chorvatskych politikov na Slovensku. Roku 1944 to bolo este
biednejsie.

Slovensky vyslanec J. Cieker aj nad’alej udrziaval kontakty s poprednymi politikmi,
ale aj so sikromnymi osobami — od opozi¢nych politikov po cirkevnych predstavitel'ov.
Casté boli aj stretnutia s nemeckymi ddstojnikmi. Spravy, ktoré zasielal na Slovensko,
podrobne opisuju pomery v Chorvatsku. Situaciu v Zahrebe poznal z vlastnych sku-
senosti a dianie v inych Castiach Chorvatska sprostredkovane. Nespokojné neboli len
Siroké vrstvy obyvatel'stva, ale aj niektori ministri, ako napr. reprezentant moslimov vo
vlade Hilmija Beslagi¢. Ten nezvaloval vinu len na partizanov, ako to robila vicSina
ministrov, ale aj na §tatnu spravu a pomstychtivych tradnikov. Vydanie tzv. sivej knihy,
kde chorvatske ministerstvo opisovalo ,,zverstva partizanov* komentoval: ,,Pri vsetkej
objektivite nemozno popriet eventualitu, Ze takuto ,sivi knihu ‘ mohlo by vydat aj velenie
partizanov. Rozdiel je len v tom, Ze jedny zverstva pachané boli v ustasovskej uniforme
a druhé boli robené bez tejto uniformy. “1%

Ind vysoka chorvatska vojenska osobnost’ zasa zval'ovala vinu nielen na Talianov
a Nemcov, ale aj na chorvatsku vladu, ked’ hovorila, Ze ,,zodpovedni su Taliani, zodpo-
vedni sut Nemci, ale najviac je zodpovedna chorvatska vlidda, pretoze v tejto vidde nebolo
muza, ktory by bol otvorene povedal aj Nemcom, aj Talianom: Potial’ a nie dalej. ‘"%

Dalsi minister (Janko Torti¢, minister zdravotnictva a integracie, byvaly ¢len HSS)
kritizoval A. Paveli¢a: ,, Ak ma prist naprava, musi byt Paveli¢ nie séfom jednej uiz-
kej skupiny, ktorad je na celej ciare zdiskreditovand, ale $éfom Stdtu. Poglavnik sa musi
v zaujme Stdtu zbavit svojich citovych vztahov k byvalym emigrantom a musi ich vediet
odstranit. Vlada nemoze byt zlozena z ludi, ktori nevedia, ako k ministerskému kreslu
prisli a ktori este i dnes, ked' sa spomina Chorvatska sedliacka strana, vo svojej poli-
tickej nenavisti maju penu na ustach.“ Okrem iného, ti predstavitelia HSS, ¢o presli
k ustaSovcom, boli tiez nepopularni. O poruseni chorvatskej politickej tradicie jeden
z nich povedal: ,, Povedalo sa, ze Chorvatska sedliacka strana, to su zradcovia [V. Ma-
¢ek napr. odmietol spolupracovat’ s ustasovcami a ¢ast’ ¢lenov HSS presla k partizanom),
to je nic, ale my, t. j. emigranti, my sme hnutie, vy sa nam musite prisposobit’ a ked’ sa
neprisposobite, budete vyhladeni. “'%

Ked’ po kapitulacii Talianska ziskalo Chorvatsko spat’ Dalmaciu, jeden nemenovany
diplomat povedal J. Ciekerovi: ,, Chorvatska politicka pritomnost sa nachddza v cel-

103 SNA, f. MZV, k. 265, Politické sprava & 2 (22. 1. 1943).
104 SNA, £ MZV, k. 265, Politick4 sprava &. 5 (26. 1. 1943).
105 SNA, £ MZV, k. 265, Politick4 sprava (29. 1. 1943).
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kovom chaose. Nemci nestastne zasahuju a drzia Pavelica preto, lebo len on moze byt
ich nastrojom, ako bol doteraz nastrojom Talianov... Narod nevie odpustit poglavnikovi.
A tak poglavnikovi nezostava nic iné, len dohrat svoju partiu za pomoci nemeckej
a v pripade ich odchodu odist. "% Nie vel'mi ruzovo vnimal situaciu v Chorvatsku aj
velitel’ nemeckej brannej moci v NDH Glaise von Horstenau.

Uz vobec nemohli NDH pomoct’ napravit’ svoj obraz v zahranici ¢asté vymeny mi-
nistrov. V aprili 1943 ministra zahrani¢nych veci M. Lorkovica vystriedal M. Budak.
Roku 1944 sa uskuto¢nili d’alSie vymeny ministrov zahrani¢nych veci (Mile Budaka
vystriedal Stijepo Peri¢ a jeho zas Mehmed Alajbegovi¢).!”” Tak sa potvrdili slova chor-
vétskeho ministra hospodarstva, Ze zahrani¢na politika NDH nema pevnt liniu.'%

Spravam, ktoré zasielal J. Cieker, mnohokrat neverili ani slovenski politici. Preto
20. septembra 1943 zaslal prezidentovi J. Tisovi list jedného byvalého ministra, v kto-
rom opisal situaciu v Chorvatsku. V zaujme bezpe¢nosti doty¢ného ministra poziadal,
aby bol list po preéitani zni¢eny.'”

Ciekerova diplomaticka ¢innost’ sa nepacila mnohym chorvatskym predstavitel'om.
Uz vo februari 1943 ho na to upozornil Josip Andri¢. Povedal, ze na zasadnuti Chorvat-
sko-slovenskej spolo¢nosti sa hovorilo o tom, Ze nepriatel'sky informuje slovenskych
verejnych Cinitel'ov o pomeroch v Chorvatsku. Informéacie ziskava od zahrebského arci-
biskupa A. Stepinca. To vraj potom vyvolavalo protichorvatsku naladu na Slovensku.!'?
Chorvatske politické kruhy boli dotknuté aj spravami o postaveni Slovakov v Chorvat-
sku. V maji 1943 minister A. Mach povedal chorvatskemu vyslancovi v Bratislave, ze
ma informacie o tom, Ze sa Slovakom v NDH nevychadza v ustrety, ze minister Skolstva
v ni¢om nevyhovel Slovakom a zZe SNJ nie je povolena. Zarovenh mu dal na vedomie,
7e to moze vazne ohrozit' chorvatsko-slovenské priatel'stvo, a to nielen na politicko-
kultirnom poli, ale aj na poli hospodarskom. Toto Machovo vyjadrenie hodnotil J. Cie-
ker pozitivne a komentoval ho slovami: ,, Bola to dobra sprcha, ktoru pocitili Chorvati,
a zrejmé upozornenie, ze priatelstvo znamenda len vtedy nieco, ked’ je podoprené skutka-
mi. “!"" Slovenski politici dostavali spravy o diani v Chorvatsku nielen od vyslanca, ale
aj od tamojSich Slovakov.

Zrejme aj pod vplyvom tychto udalosti boli stanovy SNJ 26. jina 1943 konec¢ne
schvalené. Jeden zo zakladnych cielov SNIJ, aby bola politickou predstavitel’kou Slova-
kov v Chorvatsku, sa nepodarilo presadit’. Napokon to nebolo ani mozné v $tate, kde bola
povolena iba jedna strana. SNJ nemohla delegovat’ svojich predstavitel'ov ako zastupcov
mensiny, ale len ako zastupcov svojich ¢lenov.!'? Slovaci sice mohli mat’ vlastné $koly,
ale schvalenim SNJ v kone¢nom désledku ziskali ve'mi malo. Ich pohyb bol obmedze-
ny, mnohi boli zatknuti alebo internovani v koncentra¢nych taboroch s odévodnenim, ze

106 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. j. 56/Taj./1943.

107 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 9/44.

108 SNA, f. MZV, k. 265, Politicka sprava ¢. 11 (3. 2. 1943) a Politicka sprava ¢. 39a (20. 9. 1943).
109 SNA, f. MZV, k. 265, Politicka sprava ¢. 39a (20. 9. 1943).

110 SNA, f. MZV, k. 265, Politicka sprava ¢. 12 (5. 2. 1943).

111 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. j. 35/1943.

112 SNA, f. MZV, k. 143, €. j. 2047/1943.
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st partizani. Pritom sa Casto stavalo, ze boli iba nevinnymi obetami oboch znepriatele-
nych stran.

Na jesent 1943 sa chystala vymena na diplomatickom poste v Zahrebe. Cieker mal
byt menovany za vyslanca v Madride. To sa zo znamych pri¢in nepacilo Slovakom
v Chorvatsku, a tak 26. oktobra 1943 Slovenska narodna jednota zaslala list prezidentovi
J. Tisovi, aby ho neodvolaval alebo aspoii ponechal dlhsie v urade.'” Po niekol’komesac-
nom ¢akani, koncom januara 1944, J. Cieker opustil Chorvatsko, aby 1. februara 1944
nastiipil za vyslanca v Spanielsku.'

Novym slovenskym vyslancom v Zahrebe sa stal Viktor Becka, byvaly generalny
konzul v Prahe (Protektorat Cechy a Morava). Novy vyslanec, pravdepodobne viac pro-
nemecky naladeny, bol pre chorvatskych ¢initelov prijatel'nejsi. V podstate pokracoval
v praci svojho predchodcu. Aj nad’alej sledoval situaciu v NDH a zasielal realistické
spravy. Z politického hl'adiska monitoroval situaciu v NDH.

Na hospodarskom poli sa uz nedalo urobit’ ni¢ viac. Chorvatski ministri vac¢§inou
zval'ovali vinu na Slovensko. Napriklad minister bez rezortu Savo Besarovi¢ bol toho
nazoru, ze ,, slovensko-chorvatske priatel’stvo nezapusti hlboké korene, hoci sa zo strany
viadnych cinitelov velmi hlasa, a to preto, lebo priatelstvo nie je len prejav veduicich
cinitelov, niekolkych clankov v novindch, ale musi to korenit' i na inom poli, a to dnes
hlavne na poli hospodarskom. Zda sa vraj, ze asi Slovensko trochu chybilo, ked’ nepod-
chytilo Chorvatsko tiez pre svoje dodavky, hoci eventualne by to v zaciatkoch narazalo
na tazkosti cenového vyrovnania, ale predsa neZijeme, potazne nechceme a nesmieme
Zit, tak Chorvati, ako aj Slovaci, z jedného dna na druhy, ale chceme Zit samostatne v bu-
ducnosti vzdy, a preto malo sa aj po stranke hospodarskych stykov mysliet na to, co vyza-
duje potreba budiicna a nielen dneska. Je velmi pravdepodobné, Ze to, ze sa hospodarsky
oba staty vobec nepriblizili, bude v buducnosti na Skodu a na vukor tak Chorvatska, ako
aj Slovenska. Slovensko pri dobrej voli mohlo dodavat’ Chorvatsku rézne veci, ktoré
dnes dodava Protektorat a Nemecko a naopak. Je trapne, Ze ani Slovensko nema v Chor-
vatsku obchodného atasé, ani Chorvatsko na Slovensku, a je este trapnejsie, ze Chor-
vatsko mda obchodného atasé v Protektorate. "> V podobnom téne boli aj vyjadrenia
ministra obchodu a posledného ministra zahraniénych veci Mehmeda Alajbegoviéa. Ten
napriklad povedal: ,,Je pravdou, ze Chorvatsko a Slovensko maju velmi dobré vztahy
politické, kultirne, ale hospodarstvo nepozna Ziaden sentiment, Ziaden idealizmus. “1'®
Vsetky tieto vyjadrenia vychadzali z realneho stavu, kde ich ekonomika bola podriadena
vojnovému zaujmu Nemecka. Spoloénym menovatel'om bolo, Ze Slovensko bolo rela-
tivne sebestaéné a Chorvatsko nemalo ¢o pontiknut’. Preto nedoslo k nadviazaniu hlbse;j
hospodarskej spoluprace.

Na druhej strane kultiirne kontakty existovali d’alej, aj ked’ nie v takej okazalej forme
ako v roku 1942. Napr. oslavy vzniku Slovenskej republiky 14. marca 1943 uz neboli
také nadsené, ale skor triezvejsie, ako to bolo, ked’ este existovalo Kral'ovstvo Juhosla-

113 SNA, f. MZV, k. 168, ¢. j. 4069/43.
114 SNA, f. MZV, k. 168, ¢. j. 2388/44.
115 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 8/44.
116 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. j. 9/44.
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via. Kuriozitou slovensko-chorvatskych vzt'ahov bolo, ked’ v lete 1943 dcéra A. Macha
navstivila rodinu poglavnika A. Paveli¢a. Na oplatku A. Mach pozval nasledujiucu zimu
Pavelicove deti a deti zahrebského starostu, aby navstivili Vysoké Tatry.!”

K radikalnemu zvratu v slovensko-chorvatskych vztahoch, ktory znamenal zaciatok
konca aj ich existencie ako satelitov Nemecka, doslo po vypuknuti Slovenského narod-
ného povstania na Slovensku. Kym do tohto momentu sa mohlo hovorit’ o akych-takych
kontaktoch, potom to uz nebolo mozné. Az do tej chvile aspon Slovensko, ktoré nebolo
zasiahnuté bojmi, mohlo zo svojho postavenia viac prispiet’ k rozvoju vzajomnych vzta-
hov, potom sa to uz nedalo. Situacia sa postupne v oboch krajinach vyrovnala. V oboch
$tatoch sa bojovalo, obyvatel'stvo oboch §tatov deklarovalo obnovenie Ceskoslovenska
a Juhoslavie a vyhlasilo boj kolaborantskym rezimom. Na vychodnej hranici Slovenska
bola sovietska armada a na vychode Chorvatska juhoslovanski partizani, ktori nezadrza-
tel'ne postupovali. Nemecko bolo pred porazkou. Vojnova Slovenska republika a Neza-
visly stat Chorvatsko sa definitivne rucali.

Vzajomné vztahy sa obmedzili len na existenciu vyslanectiev v oboch statoch. Slo-
vensky vyslanec v Chorvatsku V. Becka sa este na prelome rokov 1944 a 1945 pokdsil
pomdcet’ chorvatskym Slovakom, ale bezuspesne. Becka intervenoval u chorvatskych
uradov, ale — ako sa sam vyjadril — ,, zodpovedné chorvatske a nemecké urady na nase in-
tervencie davaju nam len kratku odpoved, Ze dotycny je vinny, bez udania zisteného prie-
stupku. Priestupky sa casto, ba zvdicsa zistuju vypovedami ludi, ktori z pomstychtivosti
obzaluvaju jednotlivcov. Také obZaloby su zvicsa uplne vymyslené, alebo skreslené. “'®

V januari 1945 intervenoval este za prepustenie lipovljanskych Slovakov z koncen-
tra¢ného tabora Jasenovac. Z poglavnikovej kancelarie dostal odpoved’, Ze to je mieSanie
sa do vnutornych zalezitosti Nezavislého statu Chorvatska. Nezavisly stat Chorvatsko uz
nere$pektoval svojho partnera a Slovenska republika uz nemohla ni¢ urobit’. Oba Staty
prezivali agoniu.'”® V polovici aprila 1945 slovensky vyslanec V. Becka opustil hlavné
mesto Chorvatska Zahreb pred bliZiacim sa frontom.'? Posledny zdznam z dorucovacej
knihy vyslanectva Slovenskej republiky v Nezavislom state Chorvatsko je z 3. maja
1945.12! Ale to uz bola slovenska vlada v exile a chorvatska vlada na odchode. O pét’ dni
ich uz nikto neuznaval.

4. Slovensko-chorvatske vzahy v medzinarodnych suavislostiach (1941 — 1945)

Slovenska republika nesledovala len vnutornu situaciu v Nezavislom §tate Chorvat-
sku, ale aj to, ako sa etabloval na medzinarodnom poli. Faktory, ktoré ovplyviiovali jeho
postavenie, vyplyvali z jeho vnutornej povahy i z medzinarodnej situacie. Nezavisly
stat Chorvatsko — na rozdiel od Slovenskej republiky — vznikol pocas vojny a v Case
najvacsich vitazstiev statov fasistickej Osi. Vznikol za pomoci nacistického Nemecka

117 SNA, f. MZV, k. 111, ¢. j. 4355/43.
118 SNA, f. MZV, k. 297, ¢. j. 53/44 a 71/44.
119 SNA, f. MZV, k. 1157, €. j. 136/45, a k. 1160, €. j. 2656/44.

120 MULIK, Peter. Svita stolica a medzinarodnopolitické postavenie Slovenska koncom druhej svetovej voj-
ny. In BIELIK, Peter — KUNC, Bartolomej — MULIK Peter (eds.). Dies Ater, Nestastny deri 29. august
1944. Bratislava : Vydavatel'ské drusstvo Luc, 1994, s. 61.

121 SNA, f. MZV, k. 127, Dorucovacia kniha.
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a fasistického Talianska a len s ich podporou d’alej existoval. Preto tento $tat nezazna-
menal ani také medzinarodné uznanie ako Slovenska republika. Diplomatické misie na
jeho tizemi mali iba spojenci Nemecka a neutralne Svajéiarsko, ktoré tu malo generalny
konzulat eite pocas existencie Kralovstva Juhoslavie. Svajéiarsky generalny konzul
v Zahrebe (Koestli) povedal slovenskému vyslancovi: ,, 4k by to nebolo tak, je velmi
pravdepodobné, Ze by tu Svajciarsko nemalo vébec Ziadne zastipenie, lebo by muselo
vyckat na koniec vojny. “12

Zo zaciatku slovenska diplomacia venovala pozornost’ tomu, aky postoj k novému
Statu zaujme Vatikan. Vzhl'adom na nejasnost’ pomerov v Nezavislom §tate Chorvatsku
a okolo jeho vzniku, Vatikan k nemu zaujal osobitny postoj. Vatikan oficidlne neuznal
novy $tat a na jeho tizemi fungovalo aj nad’alej vyslanectvo Kralovstva Juhoslavie, ktoré
pozivalo v§etky prava, ako ostatné vyslanectva.'” Na druhej strane udrziaval neoficialne
styky s Chorvatskom prostrednictvom oficialneho pozorovatel’a pri Svitej stolici.'** Od-
merany postoj Svitej stolice vo¢i novému Statu sa prejavil réznymi formami. Napriklad
vtedy, ked” designovany chorvatsky kral’ Aimon di Savoi navstivil papeza Pia XII. Ten
ho prijal ako princa savojskej dynastie a povedal mu, Ze ho neméze uznat’ ako krala
Chorvatska pokial’ nebude mierovou dohodou rieSeny stbor otazok tykajucich sa nového
Statu NDH.!'? Neskor sa to prejavilo vtedy, ked” Svita stolica vopred odmietla prijat’ na
oficialnej Girovni poglavnika A. Paveli¢a ako hlavu Statu. Pius XII. ho mohol prijat’ iba
ako stikromnt osobu.'?® V désledku toho A. Paveli¢ necestoval do Rima.!?” Takyto postoj
Svitej stolice bol indikatorom medzinarodného postavenia Nezavislého statu Chorvat-
ska. Pre slovensku verejnost’ to nebolo povzbudzujuice.

NDH sa stala v skuto¢nosti spojencom Talianska a Nemecka, pristupila k paktu troch
a 25. novembra 1941 spolu s d’al$imi spojencami pristipil k paktu proti Komunistickej
internacionale.'”® O vytvoreni Nezavislého §tatu Chorvatska sa rozhodlo na konferencii
nacistickych autorit, konanej v polovici aprila 1941.'% Skutoénym patréonom Chorvatska
sa vsak stalo faSistické Taliansko. Adolf Hitler sa od NDH diStancoval a ¢asto hovoril
chorvatskym Cinitelom, ze ak su nejaké problémy, aby sa dohodli s Talianskom. Nemci
sa zo zaciatku zamerali iba na obhajobu svojich hospodarskych zdujmov v Chorvatsku
a na Balkane."® Hranice nového §tatu boli definitivne stanovené 18. maja 1941, ked’ boli
podpisané rimske dohody, na zaklade ktorych Chorvatsko stratilo Dalméaciu a jadranské
ostrovy v prospech Talianska. V NDH bola stanovena demarkacna linia, rozdel'ujuca
nemecku a taliansku zaujmovu sféru.

Medzimurie, oblast’ na severe Chorvatska, obsadilo Mad’arsko. Aj napriek tomu, ze
to nebolo v sulade s nemeckymi a talianskymi planmi, ni¢ proti tomu nepodnikli. Be-

122 SNA, f. MZV, k. 213, &.j. 19/44.
123 SNA, f. MZV, k. 115, &. j. 8620/42.
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nitto Musolini bol dlhodobo nakloneny Mad’arsku a Adolf Hitler pri jednej prilezitosti
povedal chorvatskemu vyslancovi v Berline Brankovi Benzonovi, Ze teraz nie je vhodna
chvila na riesenie chorvatskeho problému, lebo je vojna, Ze sa vyriesi po vojne, ale
bo — ako to asto zdoraziioval — nech sa dohodnt s Rimom."! Spojenectvo s Talian-
skom a Nemeckom bolo od samého zaciatku problematické. Nepreslo ani par mesiacov
a vicsia Cast’ obyvatel'stva bola proti nim. Talianov nenavideli kvoli represivnej politike
vo¢i Chorvatom v Dalmacii a Nemcov preto, lebo nastolili vladu ustaSovcov a potom
tolerovali ich zlo¢iny.'*

Situacia bola neprehladna aj v ustaSovskom hnuti, kde existovalo protalianske
(M. Budak) a pronemecké (B. Benzon) kridlo. Vacsina ustasovcov bola pred vojnou
v emigracii v Taliansku (A. Paveli¢) alebo v Mad’arsku (M. Budak, M. Lorkovi¢, S. Kva-
ternik), a prave ti sa dostali na veduce funkcie v novom state. Niektori z nich sa snazili od
Talianska a Mad’arska odputat’. Ked’ze Nemecko sa distancovalo, NDH chtiac-nechtiac
nadviazala na politiku Juhoslavie a zacalo sa zblizovat’ so Slovenskom a Rumunskom.
Dialo sa tak s tichym sithlasom Hitlera. Ten to vyuzil na neutralizaciu talianskych a ma-
d’arskych planov usporiadat’ situaciu v Eurdpe tak, ze:

- prva skupina §tatov by bola pod vedenim Nemecka, ktoré by expandovalo na vy-
chod,

- druhu skupinu by tvorili Staty tzv. Impéria Stredozemného mora, ktoré by viedlo
Taliansko,

- tretiu skupinu Statov v Dunajskej kotline by viedlo Mad’arsko (Uhorské kralov-
stvo), ktoré malo byt akymsi jazy¢kom na vahach medzi prvou a druhou skupinou.'?
Mad’ari sami seba povazovali za najvyznamnejSiu mocnost’ v Karpatskej kotline. Proti
tomuto protestovala slovenska vlada. '

Podobné tendencie A. Hitler toleroval len do takej miery, pokial’ to zaru¢ovalo mo-
censku rovnovahu medzi jeho spojencami. Sl'uboval podporu aj jednym, aj druhym, a ti,
aby si ho ziskali na svoju stranu, nadbiehali mu a plnili vSetky jeho poziadavky. Aj ked’
sl'uboval, ze vsetci jeho spojenci budii mat’ miesto v ,,novej Eurdpe®, v skuto¢nosti by
jedinym hegeménom bolo Nemecko.

Chorvatsko, Slovensko a Rumunsko stratili ¢ast’ uzemia v prospech Mad’arska a boli
nim neustale ohrozované, lebo to sa nikdy nezrieklo myslienky obnovit’ byvalé Uhorsko.
Podporovalo ho v tom Taliansko. Slovensko a Rumunsko vyckavali, aky postoj zaujme
Chorvatsko, a ked’ chorvatski predstavitelia zaslali prvé telegramy, zacali s nim inten-
zivne spolupracovat’.’** Vodca rumunského $tatu Ton Antonescu vyjadril svoje poteSenie
v telegrame A. Pavelicovi z 8. maja 1941: ,,Som Stastny, ze Vam moézZem oznamit, Ze
rumunska kralovska vlada uznava samostatny chorvatsky Stat a Ziada si uzavriet s nim
v ramci nového eurdpskeho poriadku najuzsie a najlepsie styky v kazdom ohlade. “13

131 SNA, f. MZV, k. 505e), &. j. 557/42.

132 SNA, f. MZV, k. 265, &. j. 4-tajné/1943 a Politicka sprava & 4 (25. 1. 1943).
133 SNA, f. MZV, k. 202, &. j. 3345/41.

134 MICHELA, ref. 24, s. 107.

135 SNA, f. MZV, k. 505a), &. j. 1214/41; Slovdk, 16. 4. 1941, &. 87.

136 SNA, f. MZV, k. 505a), & j. 1214/41.
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Slovenski Cinitelia nadviazali prvé kontakty uz 15. — 16. aprila 1941, ale obmedzili
sa iba na bilateralne vztahy. V ramci toho Slovensko vyuzilo neskusenost’ chorvatskej
diplomacie. Vyslanci ako Ivan Milecz v Bukuresti a Bohdan Galvanek v Rime, poskytli
chorvatskym vyslanectvam pomoc pri uradovani v diplomatickom styku.'*’” Viac sa ne-
odvazili urobit, lebo si neboli isti postojom Nemecka, ktorého sympatie nechceli stratit’.
Chorvatska zahrani¢na politika bola bez koncepcie, reagovala voluntaristicky, v zavis-
losti od momentalnej situacie.

Iniciativa vziSla od Rumunska, ktoré bolo v ovela lepsej situacii ako Slovensko
a Chorvatsko (pocet obyvatel'ov, rozloha, geopolitické a mocenské postavenie ako spo-
jenca Nemecka vo vychodnej Eurdpe).'*® VSetky tri krajiny postupovali obozretne. Ani
jedno stretnutie sa neuskutocnilo na ministerskej urovni, ale iba na Grovni diplomatic-
kych zastupcov a zastupcov ministerstiev zahrani¢nych veci. Podobné stretnutie bolo
v Zéhrebe v juli 1941'* a v Bratislave v oktobri 1941.14

V oboch pripadoch chorvatski predstavitelia hovorili o ,,jednaniach o spolocnom
postupe v otdzke madarskej“.**' Usilie Rumunska o vzajomné zblizenie neostalo bez
uspechu, lebo najprv Chorvatsko v auguste 1941 a potom aj Slovensko v oktobri 1941
oznamili, Ze suhlasia s kultirnym zblizovanim. Tak zacali konkrétne slovensko-rumun-
ské jednania o dvoj, resp. trojstrannej spolupraci. Pred verejnost’ou sa hovorilo o kultar-
nej a Sportovej spolupraci, ktorych cielom bolo ,,v obidvoch Statoch propagovat’ inak
pomerne nezndameho partnera ‘'

Coskoro sa o tom dozvedeli Mad’ari i Taliani a protestovali v Berline, Ze Rumunsko,
Slovensko a Chorvatsko ,, obnovuju ducha Malej dohody “'** a zainaja ju v inej forme
zase tvorit’. Taliansko sa — okrem svojho starého zaujmu na silnom Mad’arsku — zrejme
obavalo i toho, aby sa tak neposilnilo Chorvatsko, patriace do talianskej sféry vplyvu.
Spolu s Mad’arskom sa snazilo vrazit' medzi nich klin rozporov. Najviac sa to prejavilo
voci najslabsiemu partnerovi — Chorvatsku. Podla chorvatskeho vyslanca v Bukuresti
B. Benzona Taliansko do uréitej miery zamerne provokovalo a podporovalo nepokoje
v Chorvatsku (podpora srbskych éetnikov aj chorvatskych ustasovcov), aby dokazalo,
ze Nezavisly stat Chorvatsko je nezivotaschopny stat. Keby to Taliani dokazali, tak by
potom obsadili celé Chorvatsko, alebo by si ho rozdelili s Mad’arskom. Okrem tohto
viac-menej nepravdepodobného zdmeru sa nespokojnost’ Talianska prejavila aj na dip-
lomatickom poli. Napriklad taliansky vyslanec v Rumunsku sa odmietol zicastnit’ na
akychkol'vek podujatiach, kde boli pritomni chorvatski vyslanci Edo Bulat a (od leta
1942) Branko Benzon, mimochodom, z pronemeckého kridla ustasovcov.!* Takyto po-

137 SNA, f. MZV, k. 505¢), €. j. 2187/41, a k. 202, €. j. 1582/1941Tajné.

138 TEJCHMAN, Miroslav. Slovensko-rumunsko-chorvatska spolupraca v letech druhé svétové valky
a Mad’arsko. In Slovansky prehled, 1992, ro¢. 78, €. 2, s. 158-170.

139 SNA, f. MZV, k. 1155, ¢. j. 544/41.

140 SNA, f. MZV, k. 202, ¢. j. 2944/1941/Taj.
141 SNA, f. MZV, k. 202, ¢. j. 2944/1941/Taj.
142 TEJCHMAN, ref. 138, s. 163.

143 SNA, f. MZV, k. 192, ¢. j. 291/1942.

144 SNA, f. MZV, k. 129, ¢. j. 291/1942.
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stoj zaujalo Taliansko i vo¢i Slovensku, aj ked’ to bolo menej Gi¢inné. Napriklad zamiet-
nutie navstevy V. Tuku v Rime a jej odloZenie aZ na ¢as po vojne.'*

Podobny, aj ked’ zriedkavy postoj zaujalo Mad’arsko. Jeho vyslanec sa napriklad
23. februara 1942 ako jediny nezucastnil na otvoreni chorvatskeho Saboru (snemu), kde
chorvatsky minister M. Lorkovi¢ kritizoval Mad’arsko.!*6

Slovenski politici na ¢ele s V. Tukom boli opatrnejsi. Slovenskému chargé d’affaires
K. Murgasovi napriklad prikazal, aby sa zachoval rezervovane a vyslancovi J. Mileczovi
v Bukuresti nariadil, aby intervenoval u ministra zahrani¢nych veci Michaia Antonescua,
aby nespominali slovanstvo, lebo by z toho nemal nikto osoh, len Mad’arsko.'*’

Najd’alej zaslo aj tentokrat Rumunsko. Verejne zacalo hovorit’ o dohode a vo februari
1942 marsal Ion Antonescu predlozil v Berline A. Hitlerovi a J. von Ribbentropovi me-
morandum. Pytal, sa ,, preco bolo Cisto intelektualne zblizenie medzi Rumunskom, Slo-
venskom a Chorvatskom v Berline a Rime prijaté s chladnou rezervovanostou a zblizenie
Madarska s Bulharskom, ktoré ma ale velmi vypukly a kazdému jasny politicko-vojen-
sky raz naopak podporené . Pritom vyzdvihoval rumunské zasluhy pocas vojny pred
mad’arskymi.'*® Zaujimalo ho, ¢o bude s malymi §tatmi. Od Hitlera chcel kategorick
odpoved’ a nie sl'uby. Skutocnti odpoved’ nikdy nedostal. O obsahu memoranda informo-
val aj Chorvatsko a Slovensko.* Vo februari 1942 sa na obsah memoranda slovenského
vyslanca v Bukuresti I. Milecza pytal nemecky vyslanec Manfred von Killinger. Slovaci
ihned’ cavli, Rumuni boli sklamani a zacali obvinovat’ Slovakov z promad’arskej politi-
ky.!50

Nemci kritizovali slovensko-chorvatsko-rumunska spolupracu a zdoéraznovali, Ze
nesmie byt obnovena Mala dohoda a Ze ich vzajomna spolupraca musi byt obmedzena
na hospodarske a kultirne zaleZitosti.””! Vzajomna kultirna spolupraca medzi vsetky-
mi troma krajinami sice existovala, ale k podpisaniu slovensko-chorvatskej kultirnej
dohody nikdy nedos$lo. Najprv sa Slovensko vyhovaralo, Ze prvé musia byt podpisané
dohody s Nemeckom a Talianskom,'>? potom zasa Chorvatsko nechcelo prijat’ jeden ¢la-
nok dohody, ktory hovoril o zabezpeceni Skolskej vyuky pre slovenski mensinu. Tu sa
Chorvatsko vyhovaralo na taliansky a mad’arsky tlak.'>* Pravdepodobne v désledku toho
minister Skolstva Jozef Sivak neuskutoénil planovanu navstevu NDH.

Spolupraca s NDH viazla aj z vnutropolitickych pri¢in. Uz 12. augusta 1941 dobre
informovany slovensky vyslanec v Rumunsku Ivan Milecz hodnotil situaciu Nezavis-
1ého statu Chorvatska v tom zmysle, Ze mad’arsko-chorvatske vztahy st zIé, situacia
v Chorvatsku je chaotickd. Mad’arsko-chorvatske vztahy boli komplikované aj preto,
lebo minister vnutra A. Artukovi¢ a minister zahrani¢nych veci M. Lorkovi¢ urcity ¢as

145 LIPTAK, ref. 75, s. 229-230.

146 SNA, f. MZV, k. 202, &. j. 9/1942/Ga-Taj.
147 LIPTAK, ref. 75, s. 229-230.

148 SNA, f. MZV, k. 192, &. j. 66/42/Pol.

149 TEJCHMAN, ref. 138, s. 164

150 TEJCHMAN, ref. 138, s. 166.

151 SNA, f. MZV, k. 505¢), &. j. 54/42.

152 SNA, f. MZV, k. 118, &. j. 99/805/42.

153 SNA, f. MZV, k. 118, &. . 128/42.
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pred vojnou pobudli v emigracii v Mad’arsku, ktoré ich financovalo a do Chorvatska ich
po aprilovej vojne dopravili mad’arskym lietadlom. Okrem toho, chorvatskym vyslan-
com v Budapesti sa stal syn byvalého raktisko-uhorského generala a legitimistu Stjepana
Sarkoti¢a.'>* Navyse, chorvatsky vojensky atasé bol aktivnym dostojnikom v mad’arskej
armade.'"

Zaciatkom roku 1943 1. Milecz zasa zhodnotil rumunsk(l zahraniéni politiku:
., V skupine statov bojujucich po boku Osi maju Slovensko a Chorvatsko zvldastnu poziciu,
nakolko voci tymto Statom uskutocnuje Rumunsko z pochopitelnych dévodov politiku
priatel’stva. St tu ale urcité rozdiely:

a) Slovensko je tu chapané ako stat, ktory je tak konsolidovany, ze sa s Chorvatskom

neda ani porovnat. Pomer rumunsko-slovensky bol toho roku otraseny spravami, ze

Slovensko uskutocnuje politiku samovrazdy a hadze sa do narucia svojho whlavného

a smrtelného nepriatela — Madarska.

b) Pomer chorvatsko-rumunsky bol zase do istej miery otraseny tym, ze Chorvati de-

korovali [vyznamenali — J. T.] Madarov. Okrem toho, vnutorné tazkosti Chorvatska

su posudzované ako velmi vazne a nedostatok konsoliddcie povazuje Bukurest za

vautornu slabost. 1

Ku konsolidacii pomerov v Nezavislom state Chorvatsku neprispela ani kapitulacia
Talianska roku 1943 a prinavratenie Dalmacie Chorvatsku. Tato udalost’ naopak posilnila
partizanske narodnooslobodzovacie hnutie. S oh'adom na Nemecku ri$u ani Slovenska
republika vyrazne neprispela k spolupraci s Chorvatskom a Rumunskom. Okrem toho
sa situacia roku 1943 vyrazne zmenila. Vychodny front sa priblizoval Rumunsku, a to
zacalo hl'adat’ moznosti, ako prejst na stranu protihitlerovskéj koalicie. Ked’ sa sovietska
armada priblizila k Rumunsku, Rumunsko kapitulovalo a vyhlasilo vojnu Nemecku. Na
tejto vojne sa aj aktivne podielalo. Uz v jini 1944 sa slovenské vyslanectvo z Bukuresti
prestahovalo do banatskeho Nadlaku. Formalne sidlo bolo v Timisoare.'s” Vel'mi rychlo
vsak bolo zrusené.

Rumunské kralovstvo prestalo uznavat’ Slovensku republiku, uznalo kontinuitu Ces-
koslovenskej republiky a 24. oktobra 1944 poziadalo Svajéiarsko o prevzatie ochrany
rumunskych zaujmov na Slovensku. Slovenska vlada zostala az do konca verna Nemec-
ku a rumunskt ziadost’ zamietla s odovodnenim: ,, Po preruseni diplomatickych stykov
medzi Rumunskom a Slovenskom nechrani teda nijaka tretia mocnost rumunské zaujmy
na Slovensku a slovenské zaujmy v Rumunsku. “'%8

Slovenska republika, ale najma Nezavisly §tat Chorvatsko a ich politicki predstavite-
lia boli do takej miery spéti s nacistickym Nemeckom, Ze ich prechod na opacnil stranu
bol nemozny. Nielen ze sa zdiskreditovali svojou spolupracou s A. Hitlerom, ale ziaden
stat protihitlerovskej koalicie a dokonca ani neutralne $taty ich neuznavali ako subjekt

154 SNA, f. MZV, k. 505¢), €. j. 2208/41.
155 SNA, f. MZV, k. 505f), €. j. 3902/42.
156 SNA, f. MZV, k. 193, ¢. j. 10/43/Pol..
157 SNA, f. MZV, k. 193, ¢. j. 89/dov./44.
158 SNA, f. MZV, k. 116, €. j. 686/44.
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medzinarodného prava. Bez ohl'adu na zmeny pocas vojny uznavali kontinuitu Cesko-
slovenska a Juhoslavie.

KROATIEN IN DER POLITIK DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK
IN DEN JAHREN 1941-1945

JAN TKAC

Nach der Zerschlagung von Jugoslawien im April 1941 entstand auf einem Teil des Gebiets unter
der Ustascha-Fiihrung von Ante Paveli¢ Unabhéngiger Staat Kroatien. Um Deutschland nicht nach-
zustehen und zugleich die fehlende Zusammenarbeit mit Jugoslawien zu ersetzen, kniipfte mit ihm
die Slowakische Republik offizielle Beziechungen an, die sie zu ihrem Nutzen vertiefen versuchte.
Kroatien war fiir die Slowakei ein wichtiger Partner. Ihre gegenseitigen Beziehungen entwickelten
sich allméhlich, den Hohepunkt erreichten sie im Jahr 1942 und dann als Satellitenstaaten des
nazistischen Deutschlands erloschen sie. Diese Beziehungen waren zum Teil historisch und zum
Teil durch die Verhéltnisse im Zweiten Weltkrieg bedingt.

Die gegenseitige Zusammenarbeit wurde auch von Deutschland unterstiitzt, trotz Unwillen
von Ungarn und Italien. Als Beweis fiir relativ gute Zusammenarbeit dienten die Besuche auf
Ministerniveau, Sport- und Kulturveranstaltungen und die Bemithungen um eine wirtschaftliche
Zusammenarbeit. Wahrend der inneren Unruhen in Kroatien, die bereits im Jahr 1941 begannen
und die sich spéter noch vertieften, zeigte sich der Aufbau von Standardkontakten in den
Kriegsverhiltnissen als unrealistisch. Dariiber hinaus zeichnete sich die neue kroatische Regierung
durch einen grausamen Terror negativ aus, der in keinem anderen kriegsfiihrenden Land Ahnlichkeit
fand. Gerade zu dieser Zeit trug auch ein weiterer Grund dazu bei — die ersten Niederlagen der
Achsenmichte an der Jahreswende 1942-1943.

In der unsicheren Kriegslage riickte Ruménien im Vordergrund, das gemeinsam mit der
Slowakei und Kroatien den Einfluss von Ungarn und Italien einschrinken wollte, um die ver-
lorenen Gebiete zurlickzugewinnen. Von den Staatsoberhduptern legte diese Forderungen an
Deutschland alleine der ruménische Diktator Ion Antonescu vor. Die Slowakei und Kroatien taten
es nicht. Die Position von Ungarn und Italien war zwar geschwicht, aber das slowakisch — rumi-
nisch — kroatische Dreigespann war nicht stark genug. Deutschland geniigte es bei denen lediglich
das Gleichgewicht und gegenseitige Rivalitét, die durch die Versprechungen von Hitler, sowie fiir
die Einen als auch die Anderen, geschiirt wurde, zu unterhalten.

Allméhlich zerrannen die Hoffnungen auf die gegenseitigen Beziehungen in Hitlers ,,Neue
Europa“. Ruminien wechselte zu den Alliierten, Slowakische Republik und Unabhéngiger Staat
Kroatien, die schwichsten Verbiindeten des Dritten Reiches, mit dessen Unterstiitzung sie entstan-
den, blieben ihm treu bis zum Ende. Weil sie keine Verbiindeten und Partner in der demokratischen
Welt hatten, erléschen sie in dieser Form.
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MOCENSKY ZASAH PROTI STRANE SLOBODY V ROKU 1956
PRIPAD VINCENT POKOJNY A SPOL.

JAN PESEK

PESEK, Jan. The intervention of the regime in the Freedom Party in 1956,
the case of Vincent Pokojny and his associates. Historicky casopis, 2010, 58, 4,
pp. 685-698, Bratislava.

The Freedom Party (Strana slobody) was one of the two satellite parties, which
existed in Slovakia after 1948. It had no political influence and was forced to operate
as a “party of activists” with a minimal membership base. Part of its leadership,
headed by its chairman Vincent Pokojny, a member of the National Assembly,
strove to activate the party and widen its membership base in the mid fifties.
Another part of the leadership, represented by the general secretary FrantiSek
Stefanik, disagreed with this and denounced Pokojny and his associates to the leader-
ship of the Communist Party of Slovakia, especially Karol *Bacilka and Pavol
David. At the of 1955 Stefanik gave them some programme documents formulat-
ing the approach of the Freedom Party in the event of the collapse of the communist
regime in Czechoslovakia. At the beginning of 1956, Pokojny was forced to give
up his seat in the National Assembly. The State Security Service detained him and
accused him of preparing a counter revolution and the restoration of capitalism in
Czechoslovakia. In July 1956, the members of Pokojny’s group were convicted in
a show trial and given long prison sentences. The longest — 11 years — was given to
Pokojny himself. The sentences were reduced after an appeal in September 1956,
but remained unjustifiably harsh and unjust. This was also a “warning” to the other
satellite political parties not to attempt any activation.

Slovakia. Communist regime. Strana slobody — Freedom party. Ministry of the
Interior. Repression in 1955-1956.

Strana slobody (SSI) bola jednou z dvoch satelitnych politickych stran, ktoré na Sloven-

sku existovali

po roku 1948. Vznikla sice uz na jar 1946, no februarovy prevrat a jeho

dosledky zasadne zmenili dovtedajsi charakter strany. De facto sa vytvorila celkom nova
strana, hoci povodny nézov zostal zachovany. Dalou takouto stranou bola Strana slo-
venskej obrody (SSO), vytvorena zaciatkom marca 1948 na troskach byvalej Demokra-
tickej strany. Obe strany boli bez realneho politického vplyvu, suhlasili s ,,vedicou tlo-
hou KSC*, posobili s minimalnou &lenskou zékladiiou, len ako strany aktivistov.! V tom,
hoci pochopitelne nielen v tom, bol rozdiel oproti Ceskoslovenskej strane lidovej (CSL)
a Ceskoslovenskej strane socialistickej (CSS), ¢o bola byvala Ceskoslovenska strana
narodno socialisticka; obe pdsobili ako satelitné strany v ¢eskomoravskej Casti republi-

1 K postaveniu a posobeniu tychto dvoch satelitnych politickych stran v obdobi existencie komunistic-
kého rezimu v Ceskoslovensku podrobnejsie PESEK, Jan. Strana slobody; Strana slovenskej obrody.

In MALIR,

Jiti — MAREK, Pavel akol. Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych

zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil: Obdobi 1938-2004. Brno : Nakladatelstvi Dopln&k, 2005,
s. 1307-1331.
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ky. Mohli mat’ urciti ¢lensku zakladiu, evidentne pod vplyvom toho, akym politickym
vplyvom a poctami ¢lenov disponovali v obdobi pred februarovym prevratom 1948. Ich
postavenie bolo sice takmer rovnako bezvyznamné ako postavenie obdobnych stran na
Slovensku, no poéty ¢lenov sa radovo pohybovali v desiatkach tisic, zatial’ ¢o v pripade
Strany slobody a Strany slovenskej obrody to boli len stovky.?

Obe satelitné politické strany na Slovensku boli bezvyznamné, no Strana slobody
posobila v este marginalnejSom postaveni ako Strana slovenskej obrody. Predstavitelia
komunistického rezimu do uréitej miery res$pektovali v pripade SSO skuto¢nost’, ze iSlo
o nastupnicku stranu po Demokratickej strane, ktora vo volbach v maji 1946 ziskala na
Slovensku 62 % hlasov. Preto jej ,,pridelovali® okrem symbolického zastipenia v Na-
rodnom zhromazdeni (NZ), Slovenskej narodnej rade (SNR) a narodnych vyboroch aj
funkcie vo vlade a Zbore poverenikov (ZP), zatial’ ¢o Strana slobody mala minimalne
zastipenie len v zakonodarnych zboroch, respektive narodnych vyboroch. Korene tohto
stavu boli este v roku 1948, ked’ sa bezprostredne po majovych vol'bach zostavovala nova
vlada a Zbor poverenikov. Viaceri veduci funkcionari Strany slobody vtedy emigrovali
a jej zastupcovia v Narodnom zhromazdeni nehlasovali pri vol'be predsedu Narodného
zhromazdenia v prospech ,,kandidata Narodného frontu“ Oldficha Johna. Strana upadla
do ,,nemilosti“, nedostala zast(ipenie ani vo vlade, ani v Zbore poverenikov, hoci to malo
byt len dogasné opatrenie.’ Z bezprostrednej reakcie vedenia KSC a KSS sa viak stalo
trvalé rieSenie pre celé obdobie existencie komunistického rezimu. Platilo to aj v Case,
ked’ sa v polovici 50. rokov priblizovala tvrda perzekucia SS1.#

Strana slobody stala na okraji zd&ujmu organov rezimu, ¢o odrazalo jej marginalne
postavenie v slovenskej spolo¢nosti este v predfebruarovom obdobi. Strana slovenske;j
obrody ako nastupnicka strana po Demokratickej strane zostavala z viacerych dovodov
,,podozriva“, rezim ju viac sledoval a bola i objektom ,.zaujmu* Statnej bezpecnosti.
Vo véacSom rozsahu ju postihovali rézne perzekuéné zakroky, ¢o ndzorne demonstrovali
osudy jej predsedu Jana Sevéika. Zatkli ho v maji 1952 na zéklade provokacie Statnej
bezpeénosti (StB). Poslali k nemu agenta-provokatéra a Sevéik to neohlasil. Zbavili ho
vSetkych stranickych a §tatnych funkecii (v tom ¢ase bol podpredsedom ceskoslovenskej
vlady) a dva roky ho drzali vo vySetrovacej vdzbe. V jini 1954 ho Najvyssi sud v Prahe
vo vykonstruovanom procese odsudil za velezradu a $pionaz na 18 rokov vizenia, pre-

2 Charakteristiku CSS a CSL pozri KRIZEK, Jaroslav. Ceskoslovenské strana socialisticka; LUKES, Bo-
humil. Ceskoslovenska strana lidova. In MALIR — MAREK, ref. 1, s. 1271-1305.

3 Gustav Husak sa ako predseda nového Zboru poverenikov vyjadril, Ze nezaradenie zastupcov Strany
slobody do Zboru poverenikov neznamena ,,jej vylicenie z konStruktivnej prace v budiicnosti, ale je to
opatrenie prechodného razu a ked strana v budiicnosti dokdze, Ze jej zastupenie v Zbore poverenikov
patri, budii pribrati . Slovensky narodny archiv Bratislava (d’alej SNA), fond (dalej f.) Ustredny akény
vybor Slovenského narodného frontu (d’alej UAV SNF), karton (dalej k.) 4, inventarne &islo (d’alej i. &.)
11. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva UAV SNF 23. 6. 1948.

4 Po vol'bach do narodnych vyborov na jar 1954 a jesennych volbach 1954 do Narodného zhromazdenia
mala SSI 3 miesta v Narodnom zhromazdeni, 5 miest v SNR, 5 miest v Krajskych narodnych vyboroch,
6 miest v Ustrednom narodnom vybore Bratislava, 3 miesta v Okresnych narodnych vyboroch a 5 miest
v Miestnych narodnych vyboroch. SNA, f. UAV SNF, k. 113, i. &. 164. Sprava o su¢asnom stave Strany
slobody a Strany slovenskej obrody.
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padnutie majetku a stratu ¢estnych obc¢ianskych prav.’ Ostré perzekuéné zakroky sme-
rovali aj voci Ceskoslovenskej strane lidovej a Ceskoslovenskej strane socialistickej; vo
vézeni skoncili desiatky jej funkciondrov a ¢lenov. Strana slobody oproti tomu zostavala
akoby v ,,zavetri“ a takého perzekucie ju obchadzali. Viaceri jej veduci funkcionari sa
preto neobavali mocenského zasahu, a to ani v pripade, ked’ vyvijali iniciativu v rozpore
so zaujmami rezimu. O to vdcsie prekvapenie, doslova otras, priniesol zadiatok roku
1956. Vtedy zatkli Cast’ vedenia Strany slobody a v lete 1956 ich odsudili k vysokym
trestom vézenia. Rok 1956 bol uz pritom iny ako zaciatok 50. rokov, ked’ konStruovanie
takychto procesov bolo ,,beznou zalezitost'ou*.

Rok 1956 sa od zaciatku 50. rokov lisil nielen masovostoou inscenovania politickych
procesov, ale aj tym, ako a kym boli iniciované a pripravované. Od prelomu 40. a 50. ro-
kov prinalezala rozhodujtca iniciativna uloha Statnej bezpeé¢nosti, ktor sa stala akymsi
,,Statom v §tate®, bola nekontrolovana a nekontrolovatel'na, stavala vedenie komunistic-
kého rezimu pred ,,hotové veci“ a dokonca ohrozovala aj jeho elitnych ¢lenov. V polovici
50. rokov vsak uz bola situacia podstatne odlisna. Tak, ako dochadzalo k poodhal'ovaniu
pravdy o politickych procesoch a tilohe Statnej bezpeénosti, dostavala sa tato represivna
zlozka do krizy a dochadzalo k vyraznému posunu v tom, kto predstavoval hlavného
iniciatora organizovania politickych perzekucii, ktorych vrcholni formu predstavovali
prave politické procesy. Tym bolo teraz vedenie komunistického rezimu, tzn. Politické
byro (PB) UV KSC a v podriadenom postaveni aj Byro UV KSS, pri¢om organy Statnej
bezpecnosti v podstate plnili tie Glohy, ktoré dostali od vedenia ako politické zadanie.
Pochopitel'ne to neznamena, e by StB nevyvijala Ziadne vlastné ,iniciativy*, no jej do-
minantné postavenie z pociatku 50. rokov uz bolo minulost'ou. Politické zadanie, inicia-
tivna uloha veducich politickych organov a ich zaujmy boli charakteristické aj pre pripad
Casti vedenia Strany slobody a ich trestného postihu.®

Dovodov pre kriminalizaciu pdsobenia konkrétnych osdb z vedenia Strany slobody
anasledného zinscenovaného procesu bolo viacero, no dva boli rozhodujice. Prvym bolo
usilie predstavitel'ov rezimu ukon¢it’ diskusiu o postaveni nekomunistickych politickych
stran v Geskej a slovenskej spolognosti po schodzi §éfov vlad tyroch velmoci v Zeneve

5 Jan Sevéik sa v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR) politicky angazoval v Hlinkovej slo-
venskej I'udovej strane (HSLS), neskor v agrarnych odboroch. V Case 2. svetovej vojny sa zapojil do
obcianskeho protifasistického odboja. Pocas Slovenského narodného povstania (SNP) bol ¢lenom SNR
a poverenikom post a telegrafov. Po vojne vstipil do Demokratickej strany, v rokoch 1946 — 1948 bol
podpredsedom Narodného zhromazdenia. V priebehu februarovej krizy 1948 patril k opozicii vnutri De-
mokratickej strany a spolupracoval s komunistami, za¢iatkom marca 1948 sa stal predsedom Strany
slovenskej obrody. V rekonstruovanej vlade Klementa Gottwalda z 25. februara 1948 bol Statnym tajom-
nikom na Ministerstve narodnej obrany, 15. juna 1948 sa vo vlade Antonina Zapotockého stal podpredse-
dom vlady CSR. Z viizenia sa na slobodu dostal v ramci amnestie v roku 1960. Sudne ho rehabilitovali
v juni 1965, po linii Strany slobody v novembri toho istého roku. Rehabilitacie sa vSak nedozil, pretoze
zomrel v marci 1965. K jeho charakteristike pozri HLAVA, Bohuslav. Jan Sev¢ik. In PESEK, Jan a kol.
Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 : 1989. Personifikdcia politického vyvoja. Presov : Nakladatel'stvo
Michala Vasgka, 2003, s. 312-313.

6  Ku korektiram postupu mocenskych Spiciek, vratane posobenia tzv. Bardkovej komisie (1955 — 1957)
a miesta StB pozri KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost. Statni bezpecnost 1948-1956. Brno : Nakla-
datelstvi Doplnék, 1999, s. 201-207; KOUDELKA, Frantisek. Statni bezpecnost 1954-1968 (Zakladni
tidaje). Sesity USD AV CR, sv. 13. Praha : USD AV CR, 1993, s. 17-29.
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v juli 1955 a ,,obnovit’ poriadok®. Vtedy sa v nekomunistickych politickych stranach
objavili ilizie 0 moznom va¢Som priestore pre ich aktivity, medzi funkcionarmi kolovali
rozne famy o zmenach vlady, novych osobach na jej cele, ale i o tom, Ze k rokovaniam
o novej vlade by mali byt prizvani aj l'udia z nekomunistickych kruhov na Slovensku.
Predseda vlady Viliam Siroky na rozsirenom zasadnuti Ustredného vyboru Narodného
frontu, ako aj Slovenského narodného frontu v novembri 1955 takéto ,,falosné nazory*,
objavujiice sa najmi v Ceskoslovenskej strane socialistickej a Ceskoslovenskej strane
lidovej, ale tiez v Strane slobody 7 a Strane slovenskej obrody sice dérazne odmietol, no
tie nad’alej pretrvavali. Vytvarala na to priestor aj situacia po XX. zjazde Komunisticke;j
strany Sovietskeho zviazu (KSSZ) vo februari 1956, prinasajuca dovtedy len obtiazne
predstavitel'nu aktivizaciu spolocenského zivota.

Druhym doévodom kriminalizacie konkrétnych oso6b a zinscenovania politického
procesu boli dlhotrvajlice strety, konflikty a chaoticka situacia vo vedeni Strany slo-
body, kde takmer ,,kazdy bojoval proti kazdému*. Narusalo to fungovanie strany ako
sucasti mechanizmu prevodovych pak, posobilo rusivo a ,,zbyto¢ne* komplikovalo si-
tuaciu. NajvyraznejSie pritom vystupovali rozpory medzi predsedom strany Vincentom
Pokojnym a Gstrednym tajomnikom strany Frantiskom Stefanikom. Vincent Pokojny
sa spolu s uradujicim podpredsedom strany Vincentom BohuSom (mal s nim pritom aj
vel'a konfliktov) od zaciatku roka 1955 usilovali aktivizovat stranu. Po vol'bach nového
UV SSI v decembri 1954 inicioval Pokojny vytvorenie troch komisii, a to bez stthlasu
UV SNF, ktorému to len dodato¢ne oznamili. Najddlezitejsia z nich bola politicko-orga-
niza¢na komisia, ktorej posobenie sa malo vyuzit’ na rozsirenie ¢lenskej zakladne strany.
Predpokladalo sa, ze na zaklade starych kmenovych knih z obdobia rokov 1947 — 1953,
nickedy az z roku 1954, sa vypracuje evidencia byvalych ¢lenov strany (v niektorych
materialoch sa uvadza sedem, v inych az devéttisic), pripravi sa pre nich list a dotaznik,
v ktorom ich poziadaji, aby potvrdili prislusnost’ k strane. Tych, ktori by to odmietli,
mali funkcionari strany osobne navstivit’.’

7 O iltziach, ktoré sa v ¢ase zenevskych rokovani prejavovali vo vedeni SS1, vypovedal po svojom zatknuti
v januari 1956 Vincent Bohus, jeden z hlavnych postihnutych v buducom politickom procese. Uvazovali
vraj o tom, ze ked’ Sovietsky zviaz suhlasil s obnovou nezavislého Rakuska ako neutralneho §tatu, mohlo
by sa takymto §tatom stat’ aj Ceskoslovensko. Nadejali sa, 7e by sa ,,uvolnil u nds stranicky politicky
Zivot do tej miery, ze by existujiice politické strany, popripade novovzniknuvsie [...] vystupili s viastnym
programom a Komunistickd strana nebola by uz viadnucou stranou ako dnes, ale by sa podielala na
moci s inymi politickymi stranami a stala by sa spoluviadnucou . Preto chceli pristupit’ aj k rozsirovaniu
¢lenskej zakladne v takom rozsahu, ako ju mali existujuce nekomunistické strany v ¢eskomoravskej
Zasti republiky. Archiv Ustavu pamiti naroda Bratislava (d’alej A UPN), Krajska sprava Zboru narodnej
bezpe&nosti, Sprava Statnej bezpenosti (d’alej KS ZNB, S $tB), V-909, Vincent Pokojny a spol. Protokol
o vypovedi, napisany s Vincentom Bohusom 31. januara 1956.

8  Vincent Pokojny, povodnym povolanim ucitel’, sa pocas 2. svetovej vojny zapojil do obcianskeho
protifasistického odboja. Bol privrzencom Vavra Srobéra a spolu snim sa na jar 1946 podiel’al na
zalozeni Strany slodody. V polovici roka 1948, ked vic¢sina veducich predstavitelov strany emigrovala,
sa stal jej predsedom. Predstavitelia komunistického rezimu ho viac-menej akceptovali, najmé pre jeho
protiludacke nazory, stcasne vsak bol znamy svojim krestanskym zmyslanim. Roku 1969 Pokojného
(a dalich odsudenych) sidne iobéiansky rehabilitovali. K jeho charakteristike pozri PESEK, Jan.
Vincent Pokojny. In PESEK, ref. 5, s. 267-268.

9  SNA, f. UAV SNF, k. 113, i. & 164. Sprava o sidasnom stave Strany slobody a Strany slovenskej
obrody.
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Frantidek Stefanik, ' ktory sa stal vedticim tajomnikom strany od za&iatku roka 1955
(vystriedal v tejto funkcii Ladislava Cadu), s vypracovanim evidencie &lenov nesthlasil.
Tvrdil, a nebol vo vedeni SSI sam, Ze je to v rozpore s politikou Narodného frontu a pri-
nieslo by to nebezpecenstvo preniknutia skrytych 'udackych zivlov do strany. Odmietal
na tom pracovat’, za ¢o sa mu Pokojny vyhrazal vyli¢enim zo strany. Konflikty medzi
mimi boli aj v otazke odstranenia pravidelnej rubriky stranickeho tyzdennika Sloboda
,Z krestanského sveta®, &o pozadovalo vedenie KSS. Pokojny s tym nesiihlasil, no Ste-
fanik to zrealizoval. Ked’ bol Pokojny na lieceni a zastupoval ho Bohus, presadil proti
odporu Stefanika a dal$ich, Ze Gi¢astnici internatneho §kolenia aktivistov SS1 v Dolnom
Smokovci vo februari 1955 sa povinne zucastnili svitej omse atd."' Rozpory vo vede-
ni Strany slobody povazovali predstavitelia rezimu za potrebné vyriesit’ nielen na jej
,»ukl'udnenie®, ale i ostatnych nekomunistickych politickych stran, na demonstraciu sily
a varovanie, o moze ,,rebelantov postihnut’.

Vedeniu KSSul'ahéovalasituaciu skuto¢nost’, ze malo medzi funkcionarmi SS1,,svojho
&loveka“. Bol nim prave Stefanik, ktorého napriek vyhradam k jeho minulosti a politické-
mu profilu podporovali a on ich intenzivne, doslova denunciansky informoval o pomeroch
vo vedeni strany. Ked’ sa Pokojny v polovici roka 1955 vyhrazal jeho vylu¢enim zo strany,
dali Stefanikovi jednoznaéne najavo, ze ho ,,podrzia“ a nemusi sa ni¢oho obavat’.'> Mal tak
silnejsiu poziciu ako Pokojny, ktory sa sice tiez usiloval o ,,doveru” vedenia KSS, svojim
postupom vsak vyvolaval ,,podozrenie. Bola to typicka situacia, aku si vedenie KSS vy-
tvaralo v satelitnych politickych stranach. Aj v Strane slovenskej obrody bol favoritom ve-
denia KSS ustredny tajomnik Jozef Gajdosik, ktory bol dokonca utajenym ¢lenom KSS."3

10  Frantidek Stefanik je zdhadnou, doslova temnou postavou, ktort sa napriek znaénému usiliu nepodarilo
dostatocne identifikovat’. ,,Vynoril“ sa koncom roka 1954, ked’ sa stal ustrednym tajomnikom Strany
slobody. O jeho minulosti sa nevedelo, hoci pri volbach nového UV SSI v decembri 1954 i na pre-
lome rokov 1955/1956 (v dobe kauzy Pokojny a spol.) sa objavovali hlasy o tom, Zze v dobe existencie
Slovenskej republiky bol &lenom HSIS a funkciondrom Hlinkovej gardy (HG). Stefanik trval na tom, Ze
to nie je pravda, a vedenie KSS, hoci je to viac ako ¢udné, to akceptovalo. Opét’, a to s podstatne vicsou
intenzitou, sa takéto informacie objavili na jar 1968, ked” doslo k odhaleniu jeho denuncianského pdsobe-
nia v Strane slobody. Po vojne si vraj zmenil meno aj identitu. V maji 1968 pod vplyvom spoloc¢enského
tlaku rezignoval na funkcie v Strane slobody i na poslanecké miesto v Narodnom zhromazdeni a ,,stratil
sa“. Udajne ho $tatne truktury ,,ukryli umiestnenim do Eeskoslovenskej misie v Koreji. Pretoze neboli
k dispozicii hodnoverné Zivotopisné udaje, nepodarilo sa osobu F. Stefanika $pecifikovat’ ani v General-
nom registri obyvatelov v Slovenskej republike a v Ceskej republike (J. P.). K Stefanikovej osobe a jeho
posobeniu pozri Sloboda, ro¢. XXIII, 31. 5. 1968. Lesk a slava jedného kariéristu.

11 Podrobnejsie k rozporom vo vedeni Strany slobody MARUSIAK, Juraj. Postavenie nekomunistickych
stran v politickom systéme Slovenska v druhej polovici 50. rokov. In Politické vedy, 2000, ro¢. 111, ¢. 1,
s. 46-50.

12V rozhovore, ktory v decembri 1955 viedli Bacilek a David so Stefanikom, David doslova vyhlasil: ,, My
sme sa za Vas bezvyhradne postavili. Ked' sa stavala otdzka Vasho vylicenia zo strany, povedali sme, Ze
nesiihlasime. Tam netreba mat obavy.“ SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, k. 2240, i. j. 81. Zapis
z porady o Strane slobody.

13 Politické byro UV KSC 13. 9. 1954 prijalo nasledujuce uznesenie: ,,a) Prijat’ J. Gajdosika za clena KSC
od 13. 9. 1954 s tym, Ze jeho legitimacia bude ulozenda u s. Novotného a prispevky bude platit osobne
s. K. Bacilkovi. b) Ponechat vo funkcii generdlneho tajomnika Strany slovenskej obrody a poverenika
miestneho hospoddrstva. “ Narodni archiv Praha (dalej NA), f. UV KSC, 02/2, zvizok (dalej zv.) 13,
archivna jednotka (d’alej a. j.) 19. Zasadanie Politického byra UV KSC 13. 9. 1954. Uznesenie k bodu 18:
Ziadost’ J. Gajdosika o prijatie za ¢lena KSC.
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Mal tak v strane rozhodujtice slovo, zatial’ ¢o predsedovi strany Jozefovi Kyselému zo-
staval na ovplyvilovanie ¢innosti SSO len minimalny priestor a bol niteny s Gajdosikom
stistavne zapasit’ o udrzanie svojej pozicie.'

Kauza ,,odhalenia ¢asti vedenia Strany slobody* odstartovala zac¢iatkom decembra
1955. Stefanik vtedy odovzdal na Ustredny vybor Slovenského narodného frontu (UAV
SNF) styri dokumenty, ktoré idajne usvedcovali predsedu Strany slobody Vincenta
Pokojného, podpredsedu Vincenta Bohusa, byvalého ustredného tajomnika Ladislava
Cadu a d'algich funkcionéarov alebo sympatizantov strany z ,,kontrarevolu¢nej ¢innosti*.
I8lo o Programové zasady Strany slobody; Obsirnejsie objasnenie jednotlivych bodov
Programovych zdsad a vsetkého, co s tym suvist; Organizacny poriadok strany a ela-
borat K rolnickej otdzke na Slovensku.'> Prvé tri dokumenty idajne pochadzali z rokov
1948 — 1950, elaborat K rolnickej otdzke na Slovensku z konca roku 1954 alebo z roku
1955. Vediica tajomnit¢ka SNF Emilia Murifiova materialy okamzite odovzdala na UV
KSS.' Dostali sa tak do rik vtedy na Slovensku vladnuceho ,,triumviratu, tvoreného
1. tajomnikom UV KSS Karolom Bacilkom, tajomnikom UV KSS Pavlom Davidom
a Rudolfom Strechajom, predsedom Zboru poverenikov a ¢lenom Byra UV KSS, sti¢as-
ne aj predsedom UV SNF. Iniciativne v celej kauze vystupoval Bacilek, ktory nasledne
predkladal spravu o postupu vysetrovania vedeniu KSC, no mimoriadnu aktivitu preja-
voval predovsetkym David. Okrem jeho osobného profilu tvrdého dogmatika a radikala
to bolo dané tym, Ze ako tajomnik UV KSS mal v kompetencii oddelenie tatnej adminis-
trativy a branné UV KSS, ktoré priamo riadilo bezpe¢nostné a stidne organy.”

Odovzdané materialy sa podl'a hodnotenia vedenia KSS opierali o papezské encykli-
ky, nazory na pol'nohospodarstvo vychadzali z doktriny predvojnovej agrarnej strany
a Zelenej internaciondly, pri vypracovani organizacného poriadku sa zrejme pouzili sta-
novy HSLS, respektive stanovy roznych spolkov a zdruzeni z predmnichovskej republi-
ky. Programové dokumenty hodnotilo vedenie KSS tak, ze pripravovali zvrat politickych
pomerov v Ceskoslovensku, zakdzanie komunistickej strany, rozbitie jednoty odborové-
ho hnutia, likvidaciu narodnych vyborov a vytvorenie organov ,,burZoaznej* samospra-
vy. K tomu patrilo i zruSenie slovenskych narodnych organov a navrat ku krajinskému
zriadeniu, ¢o sa spajalo s ideovym vplyvom &echoslovakistu a centralistu Vavra Srobéra.
Na useku narodného hospodarstva predpokladali programové dokumenty rozparcelo-
vanie jednotnych rolnickych druzstiev, skonfiskovanie Statnych majetkov a vytvorenie
,.kuklackych® hospodarstiev, ktoré mali tvorit’ zdklad hospodarenia na pdde pri sticasnej
existencii velkovyroby a malovyroby. V priemysle sa ako hlavna zasada stanovila slobo-
da sukromného podnikania a uznanie sikromného vlastnictva ako nezadate'ného prava
jednotlivca. Vo vnutornej politike boli vzorom zapadné demokracie, najméd USA, Velka

14 HLAVOVA, Viera. Jozef Gajdosik; HLAVA, Bohuslav. Jozef Kysely. In PESEK, ref. 5, s. 112-113,
186-189.

15 AUPN, KS ZNB, S S$tB, V-909. Vincent Pokojny a spol. Priloha ¢. 1. Dokumenty ¢. 1 az 4. Pozn.: Ide
o originaly dokumentov, ktoré st prilozené k zvizkom z vySetrovania pripadu Pokojny a spol. (J. P.).

16 NA, f. UVKSC, 02/2, zv. 80, a. j. 92. Zasadanie Politického byra UV KSC 16. 1. 1956. Sprava o nelegal-
nej ¢innosti vyznamnych funkcionarov Strany slobody.

17 PESEK, Jan. Centrum moci. Apardt Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948 — 1989.
Bratislava : Veda, 2006, s. 110. Tiez PESEK, Jan. Pavol David. In PESEK, ref. 5, s. 69-73.
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Britania a Franctizsko, v zahrani¢nej politike orientacia smerovala na Zapad a spaja-
la sa s Gsilim o vytvorenie stredoeuropskej federacie, v ktorej by vraj Ceskoslovensko
zohravalo vedtcu ulohu. Celkové hodnotenie vyznievalo jednoznaéne: ,, Materialy su
nepriatel’sky zamerané proti Sovietskemu zvizu a skryto Ziadaju rozbitie spojenectva so
Sovietskym zvizom. *“'®

Nie je celkom jasné, kto bol skutoénym autorom jednotlivych dokumentov. MozZno
predpokladat’, Ze niektori funkcionari a aktivisti Strany slobody kalkulovali s mozZnos-
tou padu komunistického rezimu a uvazovali o budicom usporiadani spolo¢nosti. Bolo
beznou praxou, Ze z obav pred informatormi Statnej bezpe&nosti, respektive vedenia
KSS a Slovenského narodného frontu (napr. pred Stefanikom), sa funkcionari Strany
slobody stretavali mimo sekretariatu strany a vymietiali si nazory. Podla Stefanika po-
chadzali spisy z trezoru v miestnosti predsedu strany a nasiel ich pri preberani funkcie po
byvalom tstrednom tajomnikovi Cadovi. Niektoré materialy boli iidajne aj v podkrovi
budovy, kde sidlil sekretariat. Je malo pravdepodobné, ze by Pokojny za situacie, ked’
ostré konflikty medzi nim a Stefanikom boli na dennom poriadku, nechaval tak citlivé
pisomnosti vo svojej pracovni. Podl'a neskorSieho rozsudku sa kompromitujuce doku-
menty nasli v Pokojného chate. Stefanik odovzdal spisy na vedenie Slovenského nérod-
ného frontu zaciatkom decembra 1955, neskor sa hovorilo o druhej polovici decembra,
no v obzalobe bolo uvedené, ze tak urobil az zadiatkom roka 1956. Problematické je
tvrdenie Stefanika, Ze spisy objavil ,,iplnou ndhodou*. Bolo to prave v ¢ase vyostrenych
rozporov vo vedeni strany, ked’ Pokojny mal konflikty s vedenim KSS, navyse s dlhym
¢asovym odstupom od vypracovania vacSiny z predmetnych dokumentov. Objavenie
materialov bolo nepochybne tcelové a vykonstruované.

Problematika objavenych spisov sa najskor riesila na UV KSS, bez zapojenia bez-
pecnostnych organov. Bacilek a David sa zaujimali predovsetkym o to, ¢i bol Pokojny
autorom programovych dokumentov, dokézat’ sa to viak nepodarilo. Sam Stefanik, ked’
sa ho vypytovali, spociatku tvrdil, Ze ich autorom je zrejme Bohus a vypracoval ich
z vlastnej iniciativy, potom este doplnil, Ze sa na ich vypracovani podielal aj Viktor
Carsky, byvaly tajomnik V. Srobara a ¢len Ustredného vyboru SS1. Autorstvo Pokojného
nepotvrdil ani Ladislav Cada. Priznaval sice, ze Pokojny nebol spokojny s koncepciou
»strany aktivistov* a neprejavoval aktivitu pri kolektivizacii dediny, no popieral, Ze by
odmietal systém Narodného frontu. Vyslovil nazor, Ze ,,iny* postoj k socializmu mohol
mat’ Bohus, no jeho autorstvo prislusnych dokumentov nepotvrdil. Vypovede Stefanika
ani Cadu tak vinu Pokojného nepotvrdili a autorstvo dokumentov mu nedokazali, no
pre Bacileka a Davida uz bol hlavnym vinikom.!” Diia 23. decembra 1955 bolo o celom
pripade informované Byro UV KSS, pripravent spravu prerokoval Sekretariat UV KSS
27. decembra 1955 a celym pripadom sa prvy raz zaoberalo Politické Byro UVKSC 16. ja-
nuara 1956.2° Sprdavu o nelegdlnej cinnosti vyznamnych funkciondarov Strany slobody
predkladal na rokovanie Byra UV KSC Karol Bacilek. Konstatovalo sa v nej, Ze pred-

18 NA, f. UVKSC, 02/2, zv. 80. a. j. 98. Zasadanie Politického byra UV KSC 16. 1. 1956. Sprava o nelegél-
nej ¢innosti vyznamnych funkcionarov Strany slobody.

19 MARUSIAK, ref. 11, 5. 51-52.

20 NA,f. UVKSC, 02/2, zv. 80, a. j. 98. Zasadanie Politického byra UV KSC 16. 1. 1956. Sprava o nelegal-
nej ¢innosti vyznamnych funkcionarov Strany slobody.
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seda strany Pokojny, podpredseda Bohus, byvaly tstredny tajomnik Cada a d’alii &leno-
via predsednictva SSl sa zaoberali ,,kontrarevolu¢nou ¢innostou* a Ze tato ¢innost’ bola
formulovana v objavenych dokumetoch. Recnicky sa kladla otazka, ako je mozné, ze sa
po roku 1948 podarilo existenciu prislusnych dokumentov utajit’ a dokonca ich rozpra-
covavat’, a vzapiti prichadzala odpoved: ,, Strana slobody svoju pravu politiku, svoju
kontrarevolucnu tvar pred predsednictvom Slovenského narodného frontu a pred komu-
nistickou stranoui skryvala. Naoko stavala sa k nasmu ludovodemokratickému zriadeniu
kladne a funkcionari tejto strany vo vsetkych svojich vystupeniach na schodzach Narod-
ného frontu vystupovali ako privrzenci Narodného frontu a vystavby socializmu. Dvojaka
tvar funkcionarov Strany slobody nakoniec viedla k hlbokym rozporom vo vnutri strany
a v predsednictve tejto strany. “*' Zaver spravy tvorila poziadavka, aby Politické byro UV
KSC odovzdalo celt zaleZitost na vy3etrenie Ministerstvu vniitra a aby urobilo prislusné
opatrenia v Narodnom fronte. Uznesenie PB UV KSC ukladalo 1. tajomnikovi UV KSC
Antoninovi Novotnému a ministrovi vnatra Rudolfovi Bardkovi (bol ¢lenom PB UV
KSC), aby mu do 30. januara 1956 predlozili spravu o celom pripade.?

Riesenie pripadu objavenych dokumentov a situacie vo vedeni Strany slobody, ktoré
dovtedy prebiehalo na UV KSS, prevzali teraz organy Ministerstva vnutra, konkrétne
Krajskej spravy Ministerstva vniitra (KS MV) v Bratislave.”® VySetrovanie odstartoval
,avodny rozhovor” so Stefanikom 24. januara 1956. O tom, aky vyznam pripisovali
prave jeho vypovediam, vypovedala skutoénost, Ze otazky mu kladli nie vySetrovatelia
povereni pripadom, ale priamo namestnik ministra vnttra plk. Karel Kost'al a nacelnik
KS MV.% Cely pripad sa riesil pod krycim ozna¢enim Akcia ,,Kridla®. Hlavna pozornost’
vySetrovatelov sa ststredila na Bohusa ako podozrivého z napisania predmetnych do-
kumentov a tiez Stanislava Schustera, G¢tovnika sekretariatu UV SSI, ktory udajne od
Bohusa ziskal jeden exemplar dokumentov; Bohusa zatkli 25. januara 1956 a Schustera
26. januara 1956. Vysetrovanim bolo uz po niekol’kych dnoch udajne zistené, ze ,, tak-
mer celé vedenie Strany slobody uskutocniovalo v priebehu poslednych rokov obojaku
politiku, vyplyvajucu z nesuhlasu s ludovodemokratickym zriadenim, orientovanu na

Jjeho zvrat a na obnovu kapitalistického spolocenského poriadku v Ceskoslovensku “.%

21 Ref. 20.

22 NA, f. UV KSC, 02/2, zv. 80, a. j- 98. zasadanie Politického byra UV KSC 16. 1. 1956. Uznesenie
k Sprave o nelegalnej ¢innosti vyznamnych funkcionarov Strany slobody.

23 Po reorganizacii v septembri 1953, ked’ sa vtedajsie Ministerstvo narodnej bezpe¢nosti (MNB) zluéilo
s Ministerstvom vnutra (vytvorilo sa nové Ministerstvo vnutra na ¢ele s Rudolfom Barakom, ktoré si za-
chovalo kompetencie byvalého MNB), sa prestal pouZivat nazov Statna bezpeénost’ a nahradil ho termin
,operativne organy Ministerstva vnitra®. To pochopitelne neznamenalo, Ze Statna bezpe&nost’ prestala
existovat’. Existovala nad’alej a posobila ako politicka policia, no pod inym nazvom. Oznagenie Statna
bezpecnost sa opat’ zacalo pouzivat od roku 1965, po prijati zakona ¢. 70/1965 z 30. 6. 1965 o Zbore
narodnej bezpecnosti. K organizaénym a terminologickym zmenam v ramci Ministerstva vnutra pozri
KOUDELKA, ref. 6, s. 17-29; PESEK, Jan. Ndstroj represie a politickej kontroly. Stitna bezpecnost na
Slovensku 1953 — 1970. Bratislava : Veda, 2000, s. 15-20.

24 A UPN, KS ZNB, S StB, V-909, Vincent Pokojny a spol. Stenograficky zapis z rozhovoru s Frantiskom
Stefdnikom 24. 1. 1956 na KS MV.

25 NA, f. UV KSC, 02/2, zv. 83, a. j. 101. Zasadanie Politického byra UV KSC 9. 2. 1956. Sprava
o doterajsich vysledkoch Setrenia protiStatnej ¢innosti niektorych poprednych funkcionarov slovenskej
Strany slobody.
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Organy Ministerstva vnutra tak v podstate zopakovali formulacie, ktoré obsahovala Ba-
cilkom proloZena sprava na zasadnuti PB UV KSC 16. januara 1956 a ,,doplnili ich® ob-
vinenim z usilia o zvrat spolo¢enského zriadenia, tzn. z velezrady. Jadrom celej skupiny
mali byt podl'a vySetrovacich organov Pokojny a Bohus, ku ktorym pripojili aj Carskeho;
d’alsi vraj boli na nich nadviazani. Hlavnll vinu pripisovali Bohusovi (Pokojného zatial
len sledovali a este bol na slobode), ktory sa priznal aj k autorstvu d’alSich dokumentov.
Na zaver spravy boli navrhnuté opatrenia, ktoré mali viest’ k dorieSeniu celého pripadu:
zbavit Pokojného imunity, ktord mal ako poslanec Narodného zhromazdenia a uvalit
naftho vizbu, zaistit’ aj Carskeho, Cadu a Theofila Bazanyiho (¢len UV SSI), vysetrovat
ich a podl'a potreby zaistit’ aj d’al$ie osoby.?

Spravou o priebehu vysetrovania, ktoru predlozil minister vnitra Barak, sa zaoberalo
PB UV KSC 9. februara 1956. Bezvyhradne akceptovalo vietky zavery vySetrovacich
organov, vratane navrhov na zatykanie konkrétnych, popripade i d’alSich osdb. Baci-
lek dostal za ulohu zaistit’ prostrednictvom UV SNF vylagenie Pokojného a d’alsich zo
Strany slobody a dosadit’ do vedenia novych funkcionarov. Mal aj d’alSiu tlohu, a to
zabezpedit’ ,,dodanie” Pokojného do vizby. Za tymto ucelom mal spolu s predsedom
Narodného zhromazdenia Zdetikom Fierlingerom (bol tiez ¢lenom PB UV KSC) pre-
svedcit’ Pokojného, aby sa vzdal poslaneckého mandatu. Pokial’ by to odmietol, ukladali
Fierlingerovi okamzite zvolat’ Predsednictvo Narodného zhromazdenia, ktoré by Pokoj-
ného vydalo na trestné stihanie, a este 10. februara o tom informovat’ plénum Narodného
zhromazdenia. Podpredsedovia vlady Jaromir Dolansky a Vaclav Kopecky (boli ¢lenmi
PB UV KSC) mali zabezpegit’ najneskor do 14. februara 1956 zvolanie Predsednictva
Narodného frontu a informovat’ ho o vine Pokojného a dévodoch, preco sa prikroéilo
k jeho zatknutiu.”” V8etko bolo vopred premyslené, zorganizované a pripravené, pre Po-
kojného nebolo tniku.

Pokojny si bol uz dlhsi ¢as vedomy, Ze slucka okolo neho sa stahuje. Vedel, Ze ho
policia sleduje, registroval prebiehajuce zatykanie jeho spolupracovnikov, bol vsak bez-
mocny. Podl'a jeho spomienok (z jari 1968) to riesil tak, ze 9. februara 1956 o prestavke
zasadania Narodného zhromaZdenia oslovil 1. tajomnika UV KSC Novotného: ,, Antoni-
ne, prosim ta, ¢o sa to okolo miia robi, skoncite to uz.* Novotny mu sl'ubil, Ze po zasad-
nuti ho zavola, no nezavolal. Na druhy den rano ho oslovil Fierlinger: ,, Tvoju vec sme
véera v predsednictve prerokovali, Bacilek ti oznami vysledok. ““ Vtedy uz prisiel Bacilek
a smerom k Pokojnému spustil: ,, Zradca, spinavec ... atd, pojdete pred sud, nech sa ta
Spina premelie pred sudom. “ Pokojnému predlozili listinu o vzdani sa mandatu. Podpisal
ju a vlastnou rukou pripisal, ze chce byt’ siideny riadnym sidom. Bola to vSak len ilzia,
ked’ sa domnieval, Ze sud bude v stlade s pravnym poriadkom hlradat’ pravdu.?® O jeho
osude, ako aj d’al$ich uz predtym rozhodli, a neboli to siidne, ale politické organy, ktoré
prijali rozhodnutie.

Pokojného zatkli v Prahe bezprostredne po tom, ¢o podpisal listinu o vzdani sa man-
datu; v jeho pozorovacom a vysetrovacom zvézku je uvedené, Ze to bolo 10. februara

26 Ref. 25.
27 NA, f. UVKSC, zv. 83, a. j. 101. Zasadanie Politického byra UV KSC 9. 2. 1956. Uznesenie.
28  Sloboda, ro¢. XXIII, 31.5. 1968. Vincent Pokojny: Ako to vlastne bolo.

693



Historicky ¢asopis, 58, 4, 2010

1956 o 11,00 hod. Vizbu naiho uvalil generalny prokurator.?® V ten isty defi zatkli Car-
skeho, o niekol’ko dni ,,prisli na rad“ d’alsi. Dia 16. februara zatkli Kostihu, 17. februara
Bundu a Cadu; Bazaniyho, ktorého mali tiez zatknut’, vySetrovali na slobode. Bohus sa
vraj v priebehu vySetrovania priznal, Ze vypracoval predmetné ,kontrarevoluéné ma-
terialy a dal ich k nahliadnutiu Pokojnému, Schusterovi, Kostihovi a Bundovi, ako aj
Jozefovi Sokolovi a BaZanyimu, no od dvoch posledne menovanych ich zobral spat’.
Schuster a Kostiha tvrdili, ze ich zni¢ili, Bunda ich udajne mal ukryté, no neprezra-
dil kde. Pri vySetrovani sa objavilo aj meno Antona Stefanka, v ¢ase predmnichovskej
republiky funkcionara agrarnej strany, stiipenca ¢echoslovakizmu a centralizmu (roku
1929 bol ministrom $kolstva a narodnej osvety). Ten vSak poprel, Ze by o nich vedel
a uskuto¢nena domova prehliadka vysledok nepriniesla.*

Stcastou celého pripadu bolo rieSenie situacie v Strane slobody. Na spominane;j
schddzi Politického byra UV KSC 9. februara 1956 ulozili Bacilkovi, aby ,, prostrednic-
tvom UV SNF zaistil vyliicenie Vincenta Pokojného a dalsich zo slovenskej Strany slobo-
dy; zaistil zvolenie novych funkcionarov v tejto strane a dohodol politické, organizacné
a dalsie kadrové opatrenia k zaisteniu cinnosti Strany slobody “.3' O tychto otazkach ro-
kovalo Byro UV KSS 24. februara 1956. Rozhodlo o vylugeni Pokojného, Bohusa, Car-
skeho a Schustera zo SSI, o vyluceni d’alSich sa malo rozhodnut’ po dokonceni vysetro-
vania organmi Krajskej spravy MV. Za nového &lena UV SSI bol uréeny Jozef Moravec
(neskor sa stal organizacnym tajomnikom strany a patril k najbliz§im spolupracovnikom
Stefanika), ¢lenem Predsednictva sa mal stat’ Stefanik, za nového predsedu strany vybra-
li Michala Zakovi¢a.?? Vedenie KSS rozhodlo aj o d’alsich personalnych zmenach v SSI,
viacerych pracovnikov prepustili vratane redaktorov stranickeho tyzdennika Sloboda.
Bolo uréené, Ze 26. februdra 1956 sa uskutoéni konferencia Strany slobody a Byro UV
KSS schvalilo zoznam jej u¢astnikov. Stefanik mal pripravit a predniest’ hlavny referat
na konferencii, priCom jeho text mali vopred prekontrolovat’ a odsuhlasit’ David a Muri-
fova.’* Mimoriadna konferencia SSI sa uskuto¢nila v uréenom termine, teda 26. februara
1956. Zigastnila sa jej delegacia UV SNF v zlozeni Pavol David, Emilia Muriiiova i Jo-

29 A UPN, KS ZNB, S StB, V-909. Vincent Pokojny a spol. Pozorovaci a vysetrovaci zvizok na Vincenta
Pokojného.

30 AUPN, KS ZNB, S $tB, V-909. Vincent Pokojny a spol. Akcia , Kridla“ — sihrnna sprava — predloZenie.
Pozn.: Suhrnna sprava nie je datovand, zrejme ide o koniec aprila 1956, nakol’ko vySetrovacie organy
iadali prediZit vysetrovanie do 26. 4. 1956. Sprava bola vypracovana v Styroch exemplaroch, pricom
prvy dostal minister vnutra R. Barak (J. P.).

31 NA, f. UVKSC, zv. 83, a. j. 101. Zasadanie Politického byra UV KSC 9. 2. 1956. Uznesenie.

32 Michal Zakovi¢, pdvodnym povolanim robotnik, sa zi¢astnil SNP, na jar 1946 vstipil do novozaloZzenej
Strany slobody. Po februdrovom prevrate 1948 sa pridal na ,,spravnu stranu® a stal sa jednym z fun-
kcionarov teraz uz satelitnej SS1. Bol poslancom SNR, v rokoch 1954 — 1960 a 1968 — 1973 podpredse-
dom SNR. V konfrontacii medzi Pokojnym a Stefinikom spolupracoval so Stefanikom a z rozhodnutia
vedenia KSS sa stal predsedsom SSI. Zakrétko sa vsak dostal so Stefanikom do sporov, a ked’ze ten mal
podporu vedenia KSS, Zakovi¢ v podstate rezignoval na tsilie byt ,,prvym muzom* v SSI a zostal na jej
&ele len formélne. Jeho pozicia sa posilnila az po tom, ako bol Stefanik na jar 1968 odhaleny a dontiteny
na vietky funkcie rezignovat’. K jeho charakteristike PESEK, Jan. Michal Zékovi¢. In PESEK, ref. 5,
s. 366-368.

33 SNA, f. UV KSS, k. 916. Zasadanie Byra UV KSS 24. 2. 1956. Navrh opatreni vyplyvajicich zo situécie
v UV Strany slobody.
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zef Gajdosik a 48 vybranych a vopred ,,pripravenych aktivistov. Hlavny referat pred-
niesol Stefanik, po fiom nasledoval referat Davida. Konferencia prebehla v rézii vedenia
KSS ,,bezproblémovo®. Vsetci diskutujtici ziadali odstudenie ,,skupiny Pokojny a spol.”,
hoci v kuloaroch zaznievali narazky na osud Jana Sevéika, predsedu Strany slovenskej
obrody, odsudeného v juni 1954 k dlhoro¢nému trestu vézenia: ,,VCera obrodari, teraz
slobodari“. Prijata rezolicia oznacila Pokojného a spol. za ,,odpornych sprisahancov,
zaskodnicku skupinu a nepriatelov nasho ludu . Novi veduci funkcionari Strany slobo-
dy boli zvoleni tak, ako o tom rozhodlo vedenie KSS; to pozadovalo vylucenie vSetkych
»sprisahancov a nepriatel'ov* zo Strany slobody, ¢o konferencia jednomysel'ne odhlaso-
vala.* Najviac z celej ,.kauzy Pokojny a spol. vytazil Stefanik, a to nielen upevnenim
svojho postavenia v Strane slobody. Dnia 15. aprila 1956 sa vo volebnom obvode Senec
uskutocnili dopliiujice volby do Narodného zhromazdenia za V. Pokojného, ktory sa
,.vzdal“ poslaneckého mandatu, a na jeho miesto bol zvoleny prave Stefanik.>s De facto
bol najdélezitejsou postavou v SSI, zatial’ o novozvoleny predseda strany Zakovié stal
na jej Cele len formalne.

Byro UV KSS prerokiivalo 26. aprila 1956 navrh obzaloby na skupinu byvalych fun-
kcionarov Strany slobody. Predkladal ho Pavol David a vypracovali ho pracovnici Kraj-
skej spravy Ministerstva vnutra v Bratislave. VSetci obzalovani sa podl'a nej ,,od roku
1948 postupne stali ¢lenmi kontrarevolucnej skupiny *“ a ,, spolcili sa k pokusu o znicenie
ludovodemokratického zriadenia a spolocenského usporiadania republiky, ktoré su za-
rucené Ustavou 3¢ Clenovia Byra UV KSS s navrhom vyslovili sthlas, hoci mali nie-
ktoré pripomienky. Podl'a Davida v fiom boli ,,nejasnosti“, kandidat Byra Stefan Sebesta
vyslovil otazku, ,,¢i mali niekoho v Cechdch*, tajomnik UV KSS Jozef KriZ pozadoval
obzalobu ,, vedecky triezvo pripravit'*, Bacilek trval na urychleni procesu: ,, Sud nie je
mozné oddalovat, uplynuli uz tri mesiace. “ Prijaté uznesenie ukladalo Ladislavovi Ge-
Sovi, namestnikovi generalneho prokuratora pre Slovensko, aby ,,v zmysle pripomienok
Byra UV KSS odstranil z obzaloby tie casti, ktoré ju oslabujii a zdéraznil momenty, ktoré
su vyznamné z hladiska trestnej cinnosti obZalovanych %’

Povodne sa vySetrovanie zameralo na viacero osob, v zavereéne;j etape, ked’ iSlo o to,
koho zaradit’ do procesu, sa ich pocet zzil na Sest’; vypustili napr. byvalého ustredného
tajomnika Cadu, ktory nezapadal do pripravenej koncepcie. Obvinenie bolo vznesené
proti Vincentovi Pokojnému, Vincentovi Bohusovi, Stanislavovi Schusterovi, Vojtecho-
vi Bundovi (¢len UV SSI), Viktorovi Carskemu a stredoskolskému profesorovi Janovi
Kostihovi, ktory ani nebol ¢lenom SSI (kedysi bol ¢lenom Demokratickej strany). Z ini-
ciovania programovych dokumentov boli obvineni Pokojny a Carsky, dokonca i davno
mitvy Srobar, za hlavného autora ozna¢ili Bohusa. Podl'a obzaloby byvaly ustredny ta-
jomnik strany Juraj Pavlov (po volbach v maji 1948 emigroval) nariadil Pokojnému,

34 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, k. 2241, 1. j. 90. Zapisnica z konferencie Strany slobody konanej
dila 26. februara 1956.

35 MINAROVIC, Silvester. Vznik a vyvoj Strany slobody a jej miesto na Slovensku. In Historicky casopis,
1990, ro¢. 38, ¢. 2, s. 202.

36 SNA, f. UV KSS, k. 921. Zasadanie Byra UV KSS 26. 4. 1956. Navrh obzaloby na byvalych funkcio-
narov Strany slobody.

37 SNA, f. UV KSS, k. 921. Zasadanie Byra UV KSS 26. 4. 1956. Uznesenie.
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aby vyvijal ,,nepriatel’skll Cinnost* a pripravoval stranu pre pripad mocenského zvratu;
mal sa pritom obracat’ o pomoc na Srobara. Schuster, Bunda a Kostiha boli obvineni
z ukryvania dokumentov. Bunda a Kostiha sa do celého pripadu dostali preto, Ze v ¢a-
se ,,pred objavenim dokumentov* sa stretavali s Pokojnym. Hlavné obvinenie politicky
smerovalo proti Pokojnému a BohuSovi, pretoze ,, zneuzili svoje vysoke politickeé funkcie
v Strane slobody a maskujuc sa politikou dvojakej tvare od roku 1948 az do ich odhale-
nia organizovali zo svojich legdlnych pozicii pod riuskom Strany slobody protistatnu ¢in-
nost’ a pripravovali sa na zvrat ludovodemokratického zriadenia republiky a obnovenie
kapitalizmu v CSR 3

Proces proti Vincentovi Pokojnému a spol. sa uskutocnil pred senatom Krajského sudu
v Bratislave, oddelenie 1, v diioch 11. — 14. jula 1956. Bolo to uz po XX. zjazde KSSZ,
ked saaj v Ceskoslovensku hovorilo o porusovani ,,socialistickej zakonnosti®, gradova-
la prva vlna destalinizacie, no pripravenu koncepciu procesu to v nicom neovplyvnilo.
Realita bola taka, Ze i roku 1956, ked’ ur¢itym spésobom vrcholil ,,odmék®, nastupujici
od roku 1953, prebehlo na Slovensku niekol’ko politickych procesov (najmé cirkevnopo-
litického charakteru); akoby to uréitym spdsobom predznamenavalo ,,politickomocen-
ské pritvrdenie®, ktoré prislo od roku 1957. Sud si osvojil formulacie i dikciu obzaloby,
podanej 6. jina 1956, a rozhodol, Ze ,, obvineni Pokojny, Bohus, Schuster a Bunda v ¢ase
od roku 1948 stali sa postupne clenmi kontrarevolucnej skupiny, vytvorenej z niektorych
funkcionarov, ¢lenov a privrzencov SSI, pricom jednotlivi ¢lenovia tejto ilegdalnej skupiny
az do jej odhalenia v januari 1956 [ ...] pripravovali zvrat l'udovodemokratického zriade-
nia republiky a obnovenie kapitalistickej CSR. Za tymto iicelom po viacerych rozhovo-
roch na roznych ilegalnych schodzkach obvineny Bohus podla pokynov a v dohode s os-
tatnymi obvinenymi vypracoval tzv. program budiicej strany. Tento program |...] vSetci
obvineni schvalili a ziskali dalsich ¢lenov pre tuto rozvratnu organizdaciu a zneuzZivanim
programu NE, najmd na useku socializacie dediny pristupili aj k praktickému uskutocrio-
vaniu uvedeného kontrarevolucného programu. Obvineni Carsky a Kostiha v roku 1954
dozvedeli sa od Pokojného a Bohusa, Ze sa pripravujii na nimi oc¢akdavany zvrat v CSR
[...] tuto okolnost menovani bezpecnostnym organom alebo prokurdtorovi bezodklad-
ne neoznamili. “*° Pokojného a Bohusa odsudil sad na 11 rokov vézenia, Schustera na
8 rokov, Bundu na 6 rokov, vSetkych za trestny ¢in velezrady; okrem toho im bola uloze-
na strata ¢estnych obc¢ianskych prav (od 10 do 5 rokov) a prepadnutie vSetkého majetku.
Carskeho a Kostihu uznal sud vinnymi z neoznamenia trestného ¢inu a odsudil ich do
vézenia na 3 roky a stratu Cestnych obéianskych prav tieZ na 3 roky.*

Rozsudok bol vzhl'adom k ,,dokazanej ¢innosti obzalovanych mimoriadne drasticky
a za situacie, ktora v spolocnosti v lete 1956 existovala, len t'azko obhgjitel'ny a udrzatel-
ny. Obzalovani a odsudeni mali v uréitom zmysle ,,$t’astie”, Ze sa proces uskutoc¢nil prave
v tejto situacii; keby prebehol o rok, alebo len o pol roka neskor, ked’ uz prislo k nastupu
,tvrdého kurzu® (po tzv. mad’arskych udalostiach na jesei 1956 a zaveroch, ktoré z nich

38 SNA, f. UAV SNF, k. 113, i. & 164. Trestné oznamenie proti Vincentovi Pokojnému a spol.

39 A UPN,KS ZNB, S $tB, V-909. Vincent Pokojny a spol. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 14. jula
1956. Pozn.: Pokojného obvinili aj z toho, Ze mal bez uradného povolenia v drzani vojenska pusku, dve
lovecké pusky a vacsie mnozstvo nabojov (J. P.).

40 Ref. 39.
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vedenie rezimu vyvodzovalo), zrejme by rozsudky zostali v platnosti. V lete 1956 vsak
este boli podmienky iné a tak, ked” sa obzalovani odvolali k Najvyssiemu sudu v Prahe,
ten ich (rozsudkom z 27. septembra 1956) ,,trestntl ¢innost™ preklasifikoval. Zbavil ich
obvinenia z velezrady a uznal vinnymi len z ,,miernejSieho trestného ¢inu zdruzovania
proti republike, za ktory sa ukladali nizsie tresty. Z obzaloby bolo vypustené obvinenie
z pripravy mocenského zvratu i rozvratnej ¢innosti pri socializacii dediny.*! Pokojny bol
odsudeny na 4,5 roka vézenia, Bohu$ na 5 rokov, Schuster a Bunda na 3,5 roka vizenia,
vSetci 1 na stratu ¢estnych ob¢ianskych prav (od 5 do 3 rokov), prepadnutie majetku bolo
zrusené. Carskemu a Kostihovi znizil sud trest na 2 roky vézenia, pretoze neoznamili
trestny ¢in niZz$ej nebezpednosti, ako povodne rozhodol Krajsky std.*

Tresty, vynesené v odvolacom konani, boli sice nizsie, no pri hlavnych odstidenych
aj tak zostavali na alebo pri hornej hranici trestného ¢inu zdruZzovania proti republike;
trest mohol byt v rozmedzi od jednoho do piatich rokov. Najvyssi stid argumentoval
tym, Ze Pokojny, Bohus, Schuster a Bunda ,, vzhladom na svoje znacné zivotné skuse-
nosti a inteligenciu boli uplne schopni pochopit vietky skodlivé nasledky svojho kona-
nia, u obvineného Pokojného vzal do uvahy, ze bol predsedom strany Narodného frontu
a poslancom Narodného zhromazdenia a ze sa dopustil viac trestnych cinov (aj trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania), u obvineného Bohusa tu okolnost, Ze bol prvym pod-
predsedom UV SSI, poslancom Nérodného zhromazdenia [v predchadzajiicom volebnom
obdobi — pozn. J. P.] a Ze vyvijal v trestnej ¢innosti najvdcsiu aktivitu ako autor zmiene-
nych kontrarevolucnych materidlov a ze sa aj na odvolacom pojednavani okazalo hla-
sil k oznaceniu za ideoléga tejto organizdcie “.** Existovali pritom viaceré pochybnosti
0 spravnosti postupu vySetrovacich organov i priprave obzaloby, a Najvyssi sud o nich
vedel.* Nezobral ich v§ak do tivahy a potvrdil vinu obzalovanych, hoci ,,preklasifikova-
na“ a s niz§imi trestami.

Proces s Castou vedenia Strany slobody v roku 1956 bol evidentne zinscenovanym
politickym procesom. Rezim ho vyuzil na upevnenie svojich pozicii, presadenie vlas-
tnych cielov a sucasne aj na zastraSenie potencialnych oponentov vnutri satelitnych
politickych stran. Najviac pochopitel'ne postihol Stranu slobody, a to nielen kriminali-
zaciou ¢innosti Casti jej vedenia. Po rezimom zorganizovanej konferencii SSI koncom

41 Najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvineni sa sice nepravidelne schadzali a hovorili 0 moznosti zvratu
Statneho zriadenia, nezistil vSak u nich, ,,Ze sa pokusia znicit' alebo rozvratit ludovodemokratické zria-
denie, a to ¢i uz sami s dal§imi na to ziskanymi osobami, alebo Ze sa budii podielat na takomto pokuse
vykonanom inymi, napr. zahranicnymi interventami. Najvyssi sud dospel k zdaveru, ze obvineni zatial’
chceli ponechat vypracovany program v uikrytoch a pouzit' ho vo svoj prospech az po zvrate vyvolanom
inymi silami. Konkrétnu rozvratnii ¢innost na useku socializacie dediny vébec nevzal za dokdzani. *
A UPN, KS ZNB, S $tB, V-909. Vincent Pokojny a spol. Rozsudok Najvyssieho sudu na odvolacom
pojednavani v diioch 26.- 27 septembra 1956.

42 Ref. 41.

43 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, k. 2 249.Sprava Generélnej prokuratiry o vysledku trestného
stihania vo veci Vincent Pokojny a spol. (1. 2. 1957).

44 Vrozsudku Najvyssieho sidu sa v tejto suvislosti napr. spominalo: ,,Je pravda, Ze niektoré adminis-
trativne zdpisnice vzbudzuji pochybnosti o uplnej serioznosti vySetrovania uz vzhladom na mnohé frazo-
vite formulované otdzky na obvinenych a svedkov a firdzovité odpovede. “ A UPN, KS ZNB, S $tB, V-909.
Vincent Pokojny a spol. Rozsudok Najvyssieho sudu na odvolavacom pojednéavani v ditoch 26. — 27. sep-
tembra 1956.
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februara 1956 nasledovali Cistky v radoch aktivistov. PoCty sa vyrazne znizili, pricom
i8lo o tendenciu dlhodobého charakteru; zac¢iatkom 60. rokov ich uz bolo menej ako
sto.* Akékol'vek aktivity vnutri strany sa stali minulost'ou, perzekuéné zasahy stranu
nielen ,,ukl'udnili, ale dokonale spacifikovali. Obvinenia, vznesené v priebehu procesu,
boli umelo vykonstruované, ucelové a tendencéné, a to aj v odvolacom konani, o usku-
to¢neni procesu, formulovani obZaloby i vymedzeni trestnej zodpovednosti nerozhodo-
vali nezavislé vySetrovacie organy a prisluiny sud, ale priamo najvysie organy KSC.
Nezakonnost’ procesu bola taka zjavna, Ze vSetkych odstidenych v procese s Vincentom
Pokojnym a spol. roku 1969 rehabilitovali, a to tak sudne, ako i po linii Strany slobody.
Stratené roky im vSak nik nevratil, nevynahradil stradanie ich rodin a znamych i zne-
moznenie osobného uplatnenia postihnutych.

* Stadia bola vypracovana na Historickom ustave SAV v ramci projektu VEGA 2/0103/10 Komu-
nistickd strana na Slovensku: cesta k moci, monopol moci (1945 — 1968).

MACHTEINGRIFF GEGEN DIE FREIHEITSPARTEI IM JAHR 1956
DER FALL VINCENT POKOJNY

JAN PESEK

Die Freiheitspartei war eine der zwei Satelitenparteien, die in der Slowakei nach dem Jahr 1948
existierten. Sie hatte keinen politischen Einfluss, gezwungenermaflen existierte sie mit einer
minimalen Mitgliedschaftsbasis als ,,Aktivistenpartei“. Ein Teil der Parteifiihrung, unter dem
Vorsitzenden Vincent Pokojny (Abgeordneter der Nationalversammlung), bemiihte sich in der
Halfte der SOer Jahre die Partei zu aktivieren und die Mitgliedschaftsbasis zu erweitern. Der andere
Teil der Fiihrung, reprisentiert von Generalsekretir Frantisek Stefanik, war damit nicht einverstan-
den und denunzierten Pokojny und seine Anhénger bei der Fithrung der Kommunistischen Partei
der Slowakei, vor allem Karol Bacilek und Pavol David. Stefanik gab denen zum Ende des Jahres
1955 einige Programmschriften, wo das Vorgehen der Freiheitspartei im Falle des Absturzes des
kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei formuliert wurde. Anfangs des Jahres 1956
wurde Pokojny gezwungen, sein Abgeordnetenmandat niederzulegen. Die Staatspolizei nahm ihn
zusammen mit den Anderen in die Untersuchungshaft und klagte siec wegen der Vorbereitung
des kontrarevolutiondren Umsturzes der Staatsordnung und Wiederherstellung des Kapitalismus
in der Tschechoslowakei an. Im Juli 1956wurden die Mitglieder der Pokojny Gruppe in einem
inszenierten Prozess zu hohen Freiheitsstrafen verurteilt. Die hochste Strafe, 11 Jahre Haft,
bekam gerade Pokojny. Nach der Berufung im September 1956 wurden die Strafen zwar gemildert,
blieben aber trotzdem unbegriindet hart und ungerecht. Es war gleichzeitig eine Warnung fiir die
anderen Satellitenparteien, damit sie sich um keinen Aktivismus versuchten.

45  Roku 1963 vykazovala Strana slobody 93 ¢lenov (aktivistov). V obdobne;j situécii bola aj Strana sloven-
skej obrody, ktora vtedy mala len 86 ¢lenov (aktivistov). Pozri SIKORA, Stanislav. Politicky vyvoj na
Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav — LONDAKOVA, Elena.
Predjarie. Politicky, ekonomicky a kulturny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava : Veda,
2002, s. 125.
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ROZHLADY

PATDESIAT ROKOV SLOVENSKEJ SINOLOGIE

MARINA CARNOGURSKA

CARNOGURSKA, Marina. Fifty years of Slovak Sinology. Historicky asopis,
2010, 58, pp. 699-724 , Bratislava.

In spite of the fact that the scientific study of the achievements of the historical
development of China over more than 5000 years of the development of a culture
entirely different from that of the West, began only 50 years ago in Slovakia, it has
achieved various very original results, thanks to which some of its representatives
are regarded as leading personalities in world Sinology, and it can be considered
the most important Orientalist discipline in Slovakia. This study endeavours to
map in detail everything noteworthy that arose in the course of half a century of
Slovak Sinology, and the achievements of its representatives, not only at home, but
also abroad and especially in China.

Sinology. Modern Chinese literature. History of China. Classical Chinese
philosophy. Confucianism. Taoism. Buddhism.

Ak zoberieme do uvahy skutoCnost’, Ze prvé profesionalne sinologické vedecké praco-
viska sa na Zapade zacali zakladat’ az na zaciatku 20. storocia, (hoci prva a dlho jedina
europska katedra cinskeho jazyka, literatary a kultury bola zalozena uz v roku 1814
v Parizi, no potom d’al§ia az v roku 1909 v Hamburgu), vznik prvého slovenského si-
nologického pracoviska v r. 1960, v ramci vzniku Kabinetu orientalistiky Slovenskej
akadémie vied (KO SAV), nie je zalezitost na eurépske pomery az taka oneskorena. No
za to, ze v ramci KO SAV sa mohol hned’ od zaciatku rozvijat’ uz aj kvalitny sinologicky
vedecky vyskum, vd’a¢ime dvom prvym nadSencom, Maridnovi Gélikovi a Anne Dole-
zalovej (rod. Vickovej), ktori sa roku 1953 ako prvi Slovaci rozhodli Studovat’ ¢instinu
na Univerzite Karlovej v Prahe a roku 1958 tam potom aj uspesne zavrsili svoje magis-
terské sinologické §tadium. Len vd’aka tomu u pri zrode predchodcu terajsieho Ustavu
orientalistiky, boli v Kabinete orientalistiky k dispozicii, medzi ostatnymi slovenskymi
orientalistami, aj tito prvi dvaja slovenski sinoldégovia a svojej ulohy sa hned’ od zaciatku
uspesne zhostili.

Nielen oni, ale este i dve d’alSie generacie slovenskych sinolégov boli odchovancami
omnoho stariej, skusenejiej a vtedy uz vo svete i v Cine renomovanej ¢eskej sinolégie.
Svoje vysokoskolské sinologické zaklady ziskavali vo vel'mi kvalitnych podmienkach
uz vyse jedno desatrocCie predtym zalozenej a persondlne i materidlne kvalitne zabez-
pecenej Ceskej katedry sinologie v Prahe, zvacsa boli teda ziakmi mnohych renomova-
nych ¢eskych sinologickych osobnosti, ako bol Jaroslav Prisek, Berta Krebsova, Oldfich
Kral, Timoteus Pokora, Véna Hrdlickova, Jaroslav Vochala i d’alsi. Pocas svojich studii
mali k dispozicii, popri prazskej univerzitnej kniznici i vtedy najvacsiu stredoeurdpsku
sinologicku kniznicu, tzv. Lu Siinovu kniZnicu, nachadzajiucu sa v kniznych zbierkach
Orientalneho tstavu Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe a vlastniacu vel'ké mnoz-
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stvo vtedy u nas este zvacsa nedostupnych ¢inskych originalov. VSetky tieto skuto¢nosti
vyznamne prispeli k vytvoreniu kvalitnych zakladov slovenskej sinologie.

Dnes retrospektivne po péatdesiatich rokoch jej jestvovania, moézeme profesionalnu
slovensk sinologiu roz¢lenit’ na jej Styri samostatné generacie:

I. generacia sinolégov, posobiaca od svojho zaciatku v Kabinete orientalistiky

(dnes v Ustave orientalistiky) SAV

Do tejto generacie patria spominani zakladatelia slovenskej sinoldgie: Marian Galik
a Anna Dolezalova-Vickova. Obaja nastupili, uz dva roky po ukonceni svojho prazské-
ho sinologického studia, najprv ako odborni a potom vedecki pracovnici do Kabinetu
orientalistiky SAV hned’ po jeho zaloZeni. Anna Dolezalova-Vickova v nom posobila az
do svojej smrti v r. 1992 a Marian Galik po d’alSom dvojroénom studiu (1958 — 1960) na
Pekingskej univerzite v CR, tam posobi dodnes.

Marian Galik, DrSc.

(Datum a miesto narodenia: 21. 2. 1933, Igram)

Univerzitné vzdelanie ukonéil obhdjenim magisterskej diplomovej prace Mao Tuno-
va poviedkova tvorba a ziskanim titulu Mgr. v r. 1958 na Karlovej univerzite v Prahe. Ti-
tul Ph.D dosiahol v r. 1966 v Orientalnom tstave CSAV v Prahe, obhajobou dizertaénej
prace Mao Tun a formovanie modernej cinskej literdarnej kritiky. Hodnost’ DrSc. ziskal
v 1. 1985 v Slovenskej akadémii vied v Bratislave obhajenim doktorskej dizertacnej pra-
ce Genéza moderného cinskeho literarneho myslenia (1917 — 1930).

Od roku 1960 pdsobi ako vedecky, od r. 1966 ako samostatny vedecky a od 80. rokov
ako veduci vedecky pracovnik v Kabinete, dnes Ustave orientalistiky SAV v Bratislave.

Zaroveti od . 1988, popri svojej vedeckej praci v Ustave orientalistiky, prednéasal
ako externy ucitel’ ¢insku literatiru, dejiny a filozofiu v nim zaloZenom oddeleni ¢instiny
na Katedre jazykov a kultar Vychodnej Azie Filozofickej fakulty Komenského univer-
zity v Bratislave a od r. 1989 aj ako profesor-poradca na Vychodocinskej pedagogickej
univerzite v Sanghaji. V rokoch 1967 — 1968 a 1969 — 1970 bol itipendistom Nadacie
Alexandra von Humboldta a Nadacie Volkswagen a v rokoch 1987 — 2009 absolvoval
viacmesacné vedecké pobyty na sinologickych pracoviskach v Mnichove, Hongkongu,
Berline, Benatkach, Pekingu, Tchajpeji, Bonne a v Jeruzaleme.

K hlavnym oblastiam jeho vedeckého sinologického zaujmu patri moderna i klasicka
¢inska literattra a literarna teoria, vzajomné ¢insko-zapadné literarne a kultarne vztahy,
dejiny literdrnej recepcie Biblie v Cine a zaroveii i moderné ¢inske kultirne, i vieobecné
dejiny a hladanie vzajomnych paralel medzi ¢inskou a zapadnou svetovou kulturnou
tradiciou. V ramci toho je ¢lenom mnohych medzinarodnych vedeckych sinologickych
spolo¢nosti: International Association for Nanshe Studies (a zarovei aj ¢lenom jej vy-
boru) od r. 1989; European Association of Chinese Studies (EACS) od r. 1975; Chinese
Association for the Study of Mao Dun, Peking, CL'R od r. 1991; Chinese Society for the
Study of Bing Xin, Fu¢ou, CIR od r. 1993 a Chinese Association for the Study of Lao
She, Peking, CI'R od r. 1999.

Pocas svojej celozivotnej sinologickej posobnosti aktivne vystipil so svojimi vedec-
kymi prispevkami na mnohych svetovych vedeckych podujatiach, napr. na europskych
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medzinarodnych konferenciach mladych sinologov (1964 — 1966, 1969, 1971 a 1972); na
medzinarodnych kongresoch International Association of Comparative Literature (1970,
1976, 1979, 1985, 1988, 1991, 1994 a 1997); na celosvetovych International Congresses
of Asian and North African Studies (1986,1990 a 1993); na International Conferences on
the Theoretical Problems of Asian and African Literatures (1976, 1980, 1984 a 1989); na
Nobelovom sympoéziu 32 (1975) a 34. sympoéziu laureatov Ceny Alexandra von Hum-
boldta (2006); na medzinarodnych sympo6ziadch Euro-Sinica (1988 a 1993) a na mnohych
d’alsich medzinarodnych konferenciach a sympdéziach venovanych moderne;j i klasickej
¢inskej i svetovej literatire a svetovym nabozenstvam (1986, 1989, 1990, 1991, 1992,
1993, 2004, 2006, 2007 a 2008). Zaroven sa aktivne zicastnil ako ¢len predsednictva ¢i
veduci niektorej z ich sekcii: The 2™ Congress of the Chinese Comparative Literature
Association, Xi‘an (1987); The 3 Conference of the New Land Literary Foundation,
Hsin-chu (1990); The Quadrennial International Comparative Literature Conference in
the Republic of China (1991, 2002); The 6™ International Conference on Honglou meng
v Malajzii (2008), The 9" Conference of Chinese Association of Comparative Literature
v Pekingu (2008); a 1. a 2. vyro¢nej konferencie ¢eskych a slovenskych sinologov v Pra-
he (2007 a 2008).

Uz aj z charakteru vSetkych vedeckych podujati, ktorych sa z(c¢astnil, je zrejmé, ze
svoj sinologicky vyskum povodne zameral najmi na modernu ¢insku literatiru a na jej
prinos do klenotnice svetovej literatary, v komparacii jej umeleckych $pecifik s moder-
nymi zédpadnymi literarnymi smermi i Zanrami. Nuz, a ze svoj sinologicky zaujem za-
meral prave tymto smerom, napriek tomu, Ze jeho povodnym snom bolo venovat’ sa
klasickej ¢inskej filozofii (menovite Cuang ¢’ovmu filozofickému dielu), determinova-
li pravdepodobne dva dolezité faktory: v tom ¢ase mala prazska sinologia najlepsich
odbornikov prave na modernt ¢insku literatiru (prekladatel’ku Lu Siinovho stiborného
diela Bertu Krebsovu, prekladatelov vyznamného klasika modernej ¢inskej literatary
Lao Seho i d’al§ich poprednych modernych ¢inskych spisovatelov: Zbigniewa Stupské-
ho, Jarmilu Haringovu i Oldficha Krala), a zarovenn velkého sinoléga a vynikajuceho
nadsenca pre kulturne dejiny Ciny a pre vietko, ¢o sa v novodobej histérii Ciny udialo,
akademika Jaroslava Pruska, autora dodnes kultovej sinologickej publikacie Sestra moje
Cina. Je teda pochopitelné, e vacsina ich nadanych Ziakov bola vedena prave tymto
smerom; zarovein mnohi z modernych velkych ¢inskych spisovatelov v tom case este
zili a boli na vrchole svojej tvorivej umeleckej ¢innosti, nuz pocas Studijnych pobytov
v Cine bolo snom viésiny vtedajsich §tudentov sinoldgie zameranych tymto smerom,
stretnut’ a spriatelit’ sa s niektorym z majstrov modernej Cinskej literatiry aj osobne.
Tak sa Marian Galik zoznamil, podas svojho prvého $tudijného pobytu v Cine, s dnes
uz klasikom modernej ¢inskej literatiry Mao Tunom a zaciatok svojej sinologickej ¢in-
nosti potom zasvitil najmé prekladom a hibkovym vedeckym analyzam prave Mao Tu-
novho literarneho diela. Vdaka tomu uz roku 1961 publikoval svoj prvy preklad Mao
Tunovej novely Lin tia pchu ¢’ (do slovenéiny ho prelozil pod nazvom Obchod rodiny
Linovej) a jeho vyznamnym zahrani¢nym sinologickym uspechom bola uz roku 1969
literarnovedna monografia Mao Tun and Modern Chinese Literary Criticism, publiko-
vana vo vydavatel'stve Franz Steiner Verlag v Nemecku. T4 mu zaroven otvorila dvere
do zapadonemeckych sinologickych kruhov a tie mu nésledne umoznili u nich spracovat’
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auzvr 1971 v Mnichove, v Seminar fiir Ostasiatische Kultur und Sprachwissenschaft
knizne publikovat’ jeho Preliminary research-guide. German Impact on Modern Chinese
Intellectual History.

Medzitym prelozil a v slovencine uz roku 1962 publikoval, v tom ¢ase vo vel'mi
popularnej edicii Spolok priatelov krasnej knihy (SPKK), aj najzname;jsi Lao Seov mo-
derny ¢insky roman Riksiar (Luotchuo Siang c’), ktorého 3. vydanie vo vel'mi peknej
grafickej uprave vyslo v r. 2009 aj vo vydavatel'stve MarenCin PT. Vedecky sa vSak
i nad’alej ¢o najpodrobnejsie venoval hlavne Mao Tunovi, a tak v nasledujticich rokoch,
ako prvy na svete bibliograficky spracoval a zmapoval The Names and Pseudonyms
Used by Mao Tun (Archiv orientalni, 1963), hibkovo literarnokriticky skomentoval Mao
Tunovo literarne dielo i reakcie nain dvoma literarnovednymi Studiami 4 Comment on
Two Collections of Mao Tun Works a A Comment on Two Studies Written on the Works
of Mao Tun (Archiv orientdlni a Asian and African Studies, ' 1965). V AAS publiko-
val o Mao Tunovi aj mnohé d’alSie dolezité sinologické stadie: From Chuang-tzu to
Lenin, Mao Tun's Intellectual Development (1967), Studies in Modern Literary Criticism:
Mao Tun in 1920, a Mao Tun on Men of Letters, Character and Functions of Literature
(1921-1922)(1968), Comparative Aspects of Mao Dun’s Novel Midnight (1983).

Coskoro sa o jeho sinologické prace venované Mao Tunovi, zadali zaujimat’ i &inske
a zapadoeurdpske periodika. Tak mu roku 1993 vysla v ¢instine, v Bulletine North East
Chine Normal University, Studia Mao Dun xiaoshuozhongde shenhua shiye (Mytopoetic-
ké vizie v Mao Tunovej proze), hned nato rozsiahla $tudia v nem¢ine pod nazvom Begeg-
nungen mit Mao Dun. Eine Erinnerung und ein Forschungsbericht v nemeckom Minima
Sinica, a v tom istom roku este i anglicka stiidia v Tankang Review The Messenger of the
Gods: Mao Tun and the Introduction of Foreign Myths to China (1924-1930), ktori mu
zaroven publikovali aj v ¢inskom zborniku Mao Dun yu Zhongwai wenhua (Mao Dun
and Foreign Culture — Materials of the International Mao Dun Symposium v Nankingu.
O dva roky neskor publikoval svoju osobnll spomienku na Mao Tuna pod nazvom Mao
Dun and Me (AAS, 1995). K Mao Tunovi sa vratil i v d’al$ich svojich $tudiach v rokoch
1997 a 1999, a napokon este aj roku 2003 v spojeni uz s d’alSou, vo svojom diele neskor
vel'mi frekventovanou témou stivisiacou s Bibliou, v $tudii Bawang yaoji: Mao Dun dui
Sansun he Dalilade yanyi (Mythopoetic Warrior and Femme Fatale: Mao Dun'’s Version
of Samson and Dalilah) publikovanej v Hongkongu Cinskou biblickou spolo¢nost'ou na
strankach ich zbornika. Roku 2003 vystapil v Cine s prednaskou a zaroveii publikoval
i d’al$iu zaujimavt pracu o Mao Tunovi: You rumi zhi shiwang. Mao Dun yu Nicai (1920-
1921) (From Enthrallment to the Disappointment. Mao Dun and Nietzsche) (1920-1921).
In: Mao Dun yanjiu /Mao Dun Studies/, The proceedings of the 7th Mao Dun Conferen-
ce, Peking, Xinhua chubanshe 2003. Tuto maotunovsku §tidiu uverejnil pod tym istym
nazvom v ¢instine aj elektronicky v http://maodun.monique-enchante.net 1007.com. nuz
a zatial’ posledné dve Galikove prace na maotunovsku tému st: Young Mao Dun and the
First Chinese Essay on Gabriele D’Annunzio: A Quest for Chinese Literary Decadence
publikovana v medzinarodnom zborniku: Chiu Ling-yeong — Guida D. (eds.): 4 Passion
for China. Essays in Honour of Paolo Santangelo for his 60th Birthday. Leiden-Boston:

1 Dalej uz iba v skratke AAS.
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Brill 2006; a Zai Beida yanjiu Mao Dun. (Mao Dun Studies at Peking University) publi-
kovana v Cine, v zborniku Honglou fei xue (Haiwai xiaoyou qing yu Beida, 1947-2008:
Flying Snow under the Red Tower, The Reminiscences of Foreign Students on Peking),
ktory vydala roku 2008 Pekingska universita. Nuz a dnes Marian Galik predstavuje vo
svete i v Cine nielen vd’aka vietkym tymto pracam, ale i mnohym svojim vystipeniam
na viacerych ¢inskych i svetovych férach vysoko uznavaného svetového odbornika na
Mao Tuna.

Od Mao Tuna sa vo svojej praci, samozrejme, ¢oskoro dostal aj k omnoho SirSiemu
literarnovednému vyskumu modernej ¢inskej literatiry a literarneho myslenia, a zaroven
i ku komparacii moderného ¢inskeho a zapadného literarneho myslenia od Aristotela po
Benedetta Croceho, ¢o napokon vyustilo roku 1980 do vzniku kniZznej monografie The
Genesis of Modern Chinese Literary Criticism (1917-1930) vydanej v koprodukcii Vedy
a Curzon Press v Bratislave i v Londyne (dokonca v roku 1997 v 1. vydani a v roku
2000 v 2. vydani vysla Gspesne aj v ¢inskom preklade v Pekingu); a v r. 1986 dokonce-
nie a vydanie jeho najvyznamnejsej sinologickej monografie Milestones in Sino-Western
Literary Confrontation (1898-1979), ktora vysla v koprodukcii Vedy a zapadonemecké-
ho vydavatel'stva Otta Harrassowitza. Nuz a neskor, ked’ tato jeho monografiu publiko-
valo v Cine pod nazvom Zhongxi wenxue guangxide lichengbei (1898-1979) v 1. vydani
v 1. 1990 a po velkom tspechu este aj roku 2008 v 2. vydani vydavatel'stvo Pekingske;j
univerzity, stal sa i v Cine (aj vd’aka vy3e 280-tim dovtedy publikovanym sinologic-
kym stadiam v najroznejsich svetovych i ¢inskych sinologickych periodikach, a zaroven
aj vd’aka svojim ¢astym vystupenia na mnohych vyznamnych svetovych sinologickych
podujatiach) vyznamnym a vysoko uznavanym eurdpskym sinologom.

Po roku 1990, ked’ sa politické pomery na Slovensku zasadne zmenili, ¢o vedcom
umoznilo uz neobmedzene slobodny vyber skimanych tém, Marian Galik rozsiril svoj
sinologicky vyskum o viaceré nové témy, a to uz nielen v ramci modernej ¢inske;j litera-
tury a jej konfrontacii a vyporiadavani sa s dolezitymi zapadnymi kultirnymi a svetona-
zorovymi vplyvmi, ale aj v ramci mnohych d’alsich s tym stvisiacich literarnovednych
a kultarno-historickych oblasti. Z tohto obdobia su vyznamné §tadie: Mythopoetische
Vision von Golgatha und Apokalypse by Wang Meng (Minima Sinica 1991 a Annali
Instituto Universitario Orientale, Napoli 1992), Reception and Survival of Goethe's
Faust in Guo Moruo’s Works and Translations (AAS 1991), ktort o dva roky nato rozp-
racoval do este rozsiahlejSej koncepcie s nazvom Rezeption und Wirkung von Goethes
Faust in China. Der Fall Guo Moruo (1919-1947) a publikoval ju v Berne, vo vyda-
vatelstve Petra Langa v zborniku Adriana Hsiaa Zur Rezeption von Goethes ,, Faust*
in Ostasien. Coskoro publikoval v &instine Foushide, Hongloumeng, niierxing (Faust,
Dream of the Red Chamber and Maidenness), in§pirovany vtedaj§im modernym ¢inskym
basnikom Ku Cchengom (Gu Cheng), hned’ po tom, &o sa s nim kratko predtym osobne
zoznamil v Berline. O dva roky neskor, po Ku Cchengovej smrti, napisal na poéest’ tohto
zaujimavého Cinskeho basnika aj rozsiahlu nekrologicku studiu Gu Cheng and Xie Ye:
Contemporary Chinese Poets Who Died too Early (AAS 1994), rovnako ako aj doslov
Reflections of a Reader and Friend k anglickému prekladu Ku Cchengovej a Lej Miinej
knihy Ying ‘er. The Kingdom of Daughters (Dortmund, Projekt Verlag 1995).
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Faustovsku tému v literarnovednej komparacii este raz spracoval aj roku 2005 a pub-
likoval ju v Cine v ¢asopise Guoji hanxue (International Sinology) pod nazvom Feng Zhi
yu ,,Fushide . Cong Mifeisituofeiliesi dao Hailun (Feng Zhi and Faust. From Mephis-
topheles to Helen). Popri rdznych inych témach z eurdpskej kultirne;j a literarnej oblasti
sa v tom Case zacal zaoberat’ aj problémom vplyvu ¢inske;j literatiry na europsku kultar-
nu provenienciu, napr. v §tadii Chinese Literature in European Context: Musings Over
Its Importance in Comparative Literature (Human Affairs 1992), ale zaroven aj témou,
ktorej sa od tych ¢ias venuje Coraz intenzivnejSie a to vplyvom krestanskej Biblie na
moderné Cinske literarne a intelektualne prostredie. Prva jeho Stidia tohto druhu vysla
pod nazvom The Bible and Chinese Literature as Seen from the Angle of Intercultural
Communication v AAS (1993), d’alsia o dva roky neskor s nazvom Parody and Absurd
Laughter in Wang Meng's Apocalypse. Musings over the metamorphosis of the Biblical
Vision in Contemporary Chinese Literature (Schmidt-Glintzer, H. (ed.): Das andere
China, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag). V tom istom roku vydal aj stadiu: The
Reception of the Bible in Mainland China (1980-1992), (AAS 1995). O rok neskor sa
k tejto téme znovu vratil, dokonca v spojeni s prézou svojho mitveho priatel’a, basnika
Ku Cchenga, v §tadii Gu Cheng's Ying ‘er and the Bible (AAS 1996) a v podobnych su-
vislostiach sa v tom istom roku zameral aj na analyzu tvorby troch tchajwanskych poetiek
v $tudii Three Modern Taiwanese Poetesses (Rongzi, Xia Yu and Siren) on Three Wis-
dom Books of the Bible (AAS 1996). Napokon jeho zaujem o zmapovanie vplyvu Biblie
v Cine vyvrcholil roku 2004 publikovanim knihy Influence, Translation and Parallels,
Selected Studies on the Bible in China v Sankt Augustin, v ramci edicie Monumenta
Serica. Opit’ sa vsak k tejto téme vracia eSte aj v poslednych rokoch, a to roku 2007
stadiou The Bible in the Literature of the Chinese Mainland in the Twentieth Century,
publikovanou v naSom tistavnom ¢asopise AAS, ¢i vedeckymi Studiami “Shengjing” dui
Zhongguo xiandai shige de yingxiang: Cong Zhou Zuoren dao Haizi (The Influence of
the Bible on Modern Chinese Poetry: From Zhou Zuoren to Haizi) a Zhongguo xiandai
wenxue dui aiqingde quanxin shuxie yu “Yage” — Lun Xibolai yu Zhongguo wenxue
hudong (The Song of Songs and the the New Vision of Love in Modern Chinese Litera-
ture) publikovanymi v Cine, v &asopisoch Zhongguo xiandai wenxue luncong (Series in
Modern Chinese Literature, Nanking) a Changjiang xueshu (Yangtzu River Academic).

Z ostatnych literarnovednych tém v jeho sinologickej tvorbe na prelome 20. a 21. sto-
rocia sa objavuju este aj tieto d’alSie témy: Marginalia to the Contemporary Situation in
Chinese Comparative Literature Studies (Chinese/International Comparative Literature
Bulletin, 1992), Three from the Sino-European Babel“ Cherkassky, Malmgvist, Kubin
and Translation of the Twentieth Century of Chinese Poetry (AAS, 2005), O cinskej
literature Hnutia 4. mdaja 1919 a sucasnosti ako mytopoetickej tvorbe v Studia Orientalia
Slovaca (2005), Decadence (fin de siecle) in Sino-Western Literary Confrontation and
the Vienna Symposium 1999, ktoru uverejnil v nim zostavenom zborniku Decadence
/Fin de siecle/ in Sino-Western Literary Confrontation roku 2005 v Bratislave, kde zaro-
ven uverejnil aj kratku Skicu zameranu na problematiku vrcholného diela klasickej ¢in-
skej literatary Honglou meng pod nazvom Temptation of the Maid: Baiwei s Decadent
Version of Baoyu's Last Rendez-vous. O rok nato v Canadian Review of Comparative
Literature publikoval svoj literarnovedny pohl'ad na prvé ¢inske literarne dielo ocenené
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Nobelovou cenou v $tadii, ktorej dal zaujimavy nazov: Gao Xingjian's Novel Lingshan
(Soul Mountain): A Long Journey in Search of Woman? V na$om Ustavnom asopise
(AAS) publikoval zaroven §tidiu venovant ¢eskému basnikovi Juliusovi Zeyerovi pod
nazvom Julius Zeyer's Version of Ma Zhiyuan's Lady Zhao Jun: A Xiongnu's Bride in
Czech Attire a podobntl tému spracoval v nemeckom zborniku Han-Zeit. Festschrift fiir
Hans Stumpfeldt aus Anlass seines 65. Geburtstages, ktory vysiel v Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 2006 pod nazvom A Blue Flower in the House of Han: Wang Zhaojun's Story
in Czech Attire. V zborniku Love, Hatred and Other Passions. Questions and Emotions
in Chinese Civilisation, zostavenom P. Santangelom a D. Guidou a vydanom v holand-
sko-americkom vydavatel'stve Brill, publikoval v tom istom roku $tadiu Some Remarks
on Deviant Love and Violence in Three Modern Chinese Decadent Plays a v d’alSom
zborniku vydanom u Harrassowitza vo Wiesbadene $tadiu Bigan s Heart in Intra- and
Intercultural Process.

Roku 2007 Marian Galik publikoval v naSom ustavnom casopise AAS literarno-ved-
n0 pracu On the Lyric(al)ness in the Sino-Japanese Interliterary Process. After Reading
Kokinshii Prefaces, ¢im reagoval nielen na prvy slovensky preklad tohto vyznamného
japonského literarnovedného diela, ale zaroven rozsiril svoj celozivotny literarnovedny
zaber o d’al$iu moznu dimenziu.

V poslednych rokoch sa popri vys$Sie spominanych témach vo svojich pracach
rad opidtovne vracia nielen k faustovsko-goetheovskej (napr.: Goethe's Faust and its
Reception in China at the Beginning of the 1920’s, In: Liu Guangliao et alii, Liu Wuji.
Professor, Scholar and Poet, Peking 2004), i nietzscheovskej téme (napr.: Nietzsche's
Reception in China (1902-2000 ) (Archiv orientalni 2002), ale aj k recepcii Rilkeho poé-
zie v Cine (Preliminary Remarks on the Reception of Rilke's Work in Chinese Literature
and Criticism, In: Schmitz-Emans, M. ed., Transkulturelle Rezeption und Konstruktion,
Festschrift fiir Adrian Hsia, Heidelberg, Synchron Publishers 2004), ako aj k zmapo-
vaniu prekladatel'ského prinosu ¢esko-slovenskej i europskej sinologie a vyzdvihnutiu
mnohych ich pozoruhodnych prekladatel’skych pocinov i osobnosti, napr. pracou Julius
Zeyer's Version of Ling Mengchu's Lady Xue Tao: A Chinese Story in Czech Attire,
AO 2004), ¢i pracou Tang Poetry in Translation in Bohemia and Slovakia (1902-1999),
uverejnenou v zborniku One into Many. Translation and the Dissemination of Classical
Chinese Literature, Amsterdam 2003, rovnako ako i novopublikovanou ¢inskou verziou
uz roku 2000 publikovanej stadie Reception of Chinese Translated Literature in Czecho-
slovakia, Poland and Hungary (1919-1989) v Casopise Chinese and European Literature,
po tom, ¢o sa roku 2000 venoval sinologickému dielu svojho ucitel’a Jaroslava Priska
v praci Jaroslav Prisek: A Myth and Reality as Seen by His Pupil v zborniku L. Biega,
E. von Mendeho a M. Siebertovej, Seres at Tungusos, (Wiesbaden, Otta Harrassowitz
Verlag). Roku 2009 vysla v Pekingu v ¢instine jeho kniha Jieke he Siluofake hanxue
yenjiu (Studies in Czech and Slovak Sinology) obsahujtica 15 §tadii, na ktorych pracoval
medzi rokmi 1959 — 2008.

Od zaciatku tohto storo¢ia sa na mnohych ¢inskych univerzitach stali jeho knizné mo-
nografie, preloZzené do ¢instiny, odporti¢anou literatirou pre ¢inskych studentov a dok-
torandov modernej ¢inskej literatiry a vo vacSej miere sa do ¢instiny prekladaji uz aj
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mnohé z jeho d’al§ich spomenutych vedeckych stadii. V poslednych troch rokoch v Cine,
v Hong Kongu ¢i Maccau vyslo uz desat’ ¢inskych kniznych prekladov jeho diel.

Pocas svojej sinologickej kariéry Marian Galik zorganizoval aj na Slovensku tri me-
dzinarodné sympdzia: roku 1989 na Smolenickom hrade sympézium pod nazvom Inter-
literary and Intraliterary Aspects of the May Fourth Movement 1919 in China a zredigo-
val zbornik pod tym istym nazvom (vysiel v roku 1990); roku 1993, tiez v Smoleniciach,
sympoézium Chinese Literature and European Context a zredigoval zbornik pod tym
istym nazvom, ktory vysiel roku 1994. Posledné medzinarodné sympoézium: Modern and
Traditional Chinese Culture in the Eyes of the Chinese and Foreign Sinologists during
the First Decade of the Twenty-First Century zorganizoval v r. 2008, spolu s doc. Marti-
nom Slobodnikom i raktiskym sinol6gom prof. Richardom Trapplom v kastieli v Dolnej
Krupej; zbornik z tohto sympézia vyjde v roku 2011.

Pri prilezitosti Galikovych 65. narodenin mu Svajciarski sinoldogovia venovali slav-
nostny zbornik s vySe 50 Studiami prevazne zahranic¢nych autorov nazvany: Autumn
Floods. Essays in Honour of Marian Galik, v redakcii Raoula D. Findeisena a Roberta
H. Gassmanna, ktory vysiel vo vydavatel'stve Peter Lang v Berne roku 1998. Pri prilezi-
tosti 70. narodenin jemu, i ¢eskému tibetologovi a sinolégovi PhDr. Josefovi Kolmasovi
DrSc., venovali ich slovenski a ¢eski Ziaci monotematicktl ro¢enku Katedry jazykov
a kultir krajin Vychodnej Azie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Studia
orientalia slovaca, 11, 2003. Pri tej istej prilezitosti nemecki sinologovia z Institute
Monumenta Serica, Sankt Augustin, zorganizovali medzinarodnu konferenciu: Fascina-
tion and Understanding. The Spirit of Occident and the Spirit of China in Reciproci-
ty, vysledky ktorej (spolu 28 stadii) vysli v prestiznej ro¢enke Monumenta Serica
(2005 —2006).

Za jeho sinologické dielo doteraz ziskal tieto najvyssie ocenenia: roku 2003 Cenu
SAV za celozivotnu vedecku pracu v oblasti sinologie; roku 2006 prijal z rik preziden-
ta Nadacie Alexandra von Humboldta prof. Dr. Wolfganga Frithwalda, v pritomnosti
predsedu SAV prof. Ing. Stefana Lubyho DrSc., Cenu Alexandra von Humboldta za rok
2005, ako ,,jeden zo zakladatel'ov odboru Studia modernej ¢inskej literatiry®, najma za
zvyraznenie ,,ulohy novej eurdpskej literatary pri vytvarani modernej ¢inskej literatary®,
ako aj ,,vplyvu Biblie a krestanstva® (citované z laudatio) pri formovani sa modernej
¢inskej inteligencie. Je to prva Cena Alexandra von Humboldta pre obcana Slovenskej
republiky v odbore spoloc¢enskych vied. V tom istom roku mu bola udelena aj Prémia
Literarneho fondu, sekcie pre vedeckll a odbornu literaturu a pocitacové programy, za
prinos k rozvoju slovenskej vedy doma i v zahranici.

Do dnesného dna predstavuje celkovy pocet Galikovych sinologickych prac zoznam
vySe 550 publikovanych titulov, z ¢oho je jeho vlastnych alebo editovanych kniznych
monografii 12 (z toho dve vysli dvakrat), vySe 280 vedeckych studii v ré6znych jazyko-
vych verziach) a vyse 210 vedeckych recenzii.

PhDr. Anna Dolezalova-VI¢kova, CSc.

(Narodila sa 28. 4. 1935 v Ruzomberku, zomrela 23. 10. 1992 v Bratislave)

Univerzitné vzdelanie ukoncila roku 1958 na Univerzite Karlovej v Prahe, obhaje-
nim magisterskej diplomovej prace s nazvom Hodnota Jii Tafuovej literarnej produkcie
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a Ph. D. dosiahla roku 1968 v Orientalnom tstave CSAV v Prahe, obhajenim dizerta¢nej
prace Jii Ta-fu: Specificke rysy jeho literarnej tvorby.

Od r. 1960 az do svojej smrti pdsobila ako vedecka a neskor vedica vedecka pra-
covni¢ka v Ustave orientalistiky SAV, (v tom &ase KO SAV) a v rokoch 1989 — 1990
bola zaroven externou ucitel’kou moderne;j ¢inskej literatiry v ¢inskom oddeleni Katedry
jazykov a kultar Vychodnej Azie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratis-
lave. V tom &ase prednésala i na viacerych univerzitach v Taliansku a v Cine (konkrétne
v Rime, Neapole, Benatkach i v Pekingu).

K hlavnym oblastiam jej vedeckého zaujmu pocas jej pdsobenia v KO SAV patrila
moderna ¢inska literatara i literarny Zivot v Cine, ¢insky literarny kriticizmus, no neskor
sa venovala i politologickému vyskumu réznych aktualnych kultarnopolitickych javov,
ktoré sa zadali objavovat’ v modernom vyvoji Cinskej F'udovej republiky bezprostredne
po skonceni tzv. kultirnej revoltcie, ¢ize koncom 70-tych a v priebehu 80-tych rokov
20. storocia.

V priebehu svojho sinologického pdsobenia bola ¢lenkou tychto medzinarodnych
i nasich vedeckych spolocnosti: International Asociation of Chinese Studies od r. 1962;
European Asociation of Chinese Studies (EACS) od r. 1975 a od r. 1978 aj ¢lenkou
jej organizaéného vyboru; Ceskoslovenskej orientalistickej spoloénosti a od r. 1981 aj
&lenkou jej spravnej rady; Ceskoslovensko-¢inskej spolo¢nosti a v rokoch 1989 — 1991
aj ¢lenkou jej vyboru.

Svojimi vedeckymi vystipeniami sa aktivne zcastnila na mnohych medzinarod-
nych sinologickych podujatiach, napr. na medzinarodnych konferenciach International
Asociation of Chinese Studies v r. 1963 v Taliansku, v r. 1964 vo Franctzsku, v r. 1966
v Dansku a v r.1972 na 24. medzinarodnom kongrese tejto asociacie v Holandsku; na
ustanovujucej konferencii European Association of Chinese Studies v r. 1975 vo Fran-
cuzsku a v r. 1977 1 na zasadani jej vyboru v Taliansku; na medzinarodnej konferencii
Chinese Association of Workers in Art and Literature v r. 1982 v Pekingu; na 1. medzi-
narodnej konferencii o su¢asnej ¢inskej literature v r. 1986 v Cine; a na medzinarodnom
sinologickom sympoziu Interliterary and Intraliterary Aspects of the May Fourth Move-
ment 1919 in China, usporiadanom v r. 1989 na Smolenickom hrade.

Kedze zakladné univerzitné sinologické stidium absolvovala na Univerzite Karlo-
vej v Prahe v tom istom ro¢niku ako Marian Galik, jej povodné sinologické zameranie
determinovali podobné skuto¢nosti ako jeho, a teda uz od zaciatku orientovala svoj si-
nologicky zaujem (najmé pod vplyvom svojej ucitel’ky Berty Krebsovej) predovsetkym
literarnovedne, ¢o sa odrazilo uz aj na vybere témy jej diplomovej prace. Zasvitila ju
literarnovednému vyskumu diela moderného ¢inskeho prozaika Jii Tafua.

Po absolvovani sinologického Stiidia v Prahe a po navrate do Bratislavy, (kde prvé
dva roky pracovala v Univerzitnej kniznici na spracovavani ¢inskych kniznych fondov),
sa hned’ od zaciatku publikacne zamerala na modernu ¢insku literataru. Roku 1959 pub-
likovala v ¢asopise Kulturny Zivot svoje prvé dve odborné studie: Korene a problémy no-
vej cinskej literatury a Velky uspech ¢inskeho romanu, a hned’ v nasledujucom roku, ako
prva spristupnila v slovenéine ukdzku z modernej ¢inskej prozy, a to vyber z poviedko-
vej tvorby klasika modernej ¢inskej literatary Lu Siina, pod nazvom Oheri a kvety, (ktory
sice len poslovencila z viacerych ¢eskych vydani jej ucitel’ky Berty Krebsovej, no este
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v tom istom roku vydala uz aj svoj prvy preklad z ¢inskeho originalu, v podobe svoj-
ho vyberu z Ji Tafuovej poviedkovej tvorby pod nazvom Vecer opity jarnym vetrom.
Kniha bola zaroven i prvym prekladom z diela tohto spisovatela, vydanom vo vtedaj-
som Ceskoslovensku. Roku 1971 vysla potom knizne v anglickom preklade v Londyne,
v koprodukecii Slovenskej akadémie vied s anglickym vydavatel'stvom C.Hurst and Co.
a v New Yorku v koprodukcii s Paragon Book Reprint Corp. aj jej dizertatna praca
o tomto zaujimavom modernom ¢inskom spisovatelovi pod nazvom Yi Tafu: Specific
Traits of His Literary Creation. Zasluhou toho vzapdti zacala byt vo svete vSeobecne
uznavanou odborni¢kou na Ji Tafuovu literarnu tvorbu, ¢oho vysledkom bolo, Ze prave
ju poziadalo najprv anglické vydavatel'stvo G. Allen and Unwin o vypracovanie hesla
o Jii Tafuovi do ich vel'kého Dictionary of Oriental Literature (1974), a v tom istom
roku potom i popredné nemecké vydavatel'stvo Bertelsmann do jeho China Handbuch
o podobné podrobné heslo o tomto ¢inskom spisovatelovi.

Uz pred publikovanim svojej vyssie spomenutej dizerta¢nej prace o Jii Tafuovi, i tych
dvoch hibkovych encyklopedickych hesiel o fiom v spominanych poprednych svetovych
encyklopedickych literarnovednych slovnikoch, vSak Anna Dolezalova-Vickova publi-
kovala o tomto ¢inskom spisovatelovi aj viacero dieléich literarnovednych sinologic-
kych stadii: najprv v r. 1965 v ustavnom periodiku AAS Stadiu Remarks on the Life
and the Works of Yii Ta-fu up to 1930, vzapiati podobnu §tidiu v talianskom preklade La
particolarita della produzione letteraria di Yii Ta-fu v ro¢enke Neapolského orientalneho
in§tititu Annali della Instituto Orientale di Napoli, a hned’ nato v Universitas Comeniana
Philologica v Bratislave $tadiu 4 Survey of the Views of Yii Ta-fu on Society and Lite-
rature. Nuz a napokon v r. 1968 opét’ v AAS este Stadiu Twwo Novels of Yii Ta-fu — Two
Approaches to Literary Creation.

Podrobny literarnovedny vyskum tohto ¢inskeho spisovatela 20. storocia jej vSak
sucasne otvoril priestor a nasmeroval jej zaujem i na literarnovedny vyskum moder-
nej Cinskej literatiry ako takej. Prejavilo sa to uz zaciatkom 70-tych rokov minulého
storoCia, v Case jej spoluprace s vydavatel'stvom G. Allen and Unwin, kde sa nakoniec
podujala na vypracovanie niclen hesla o Ji Tafuovi, ale aj troch d’alSich literarnovednych
hesiel: o ¢inskych spisovateloch Tiang Kchuang-cch’ovi (Chiang Kuang-tz'u) a Jang
Moovi (Yang Mo) i literarnovedného hesla Chuang-tsao she. Podobne aj v spolupraci
s vydavatel'stvom Bertelsmann, okrem hesiel o Jii Tafuovi a Tiang Kchuang-cch’ovi,
spracovala pre ich China Handbuch aj heslo o Kuo Mozovi. Ale najzretelnejSie sa to
potom prejavilo na jej d’alsich literarnovednych pracach z tohto obdobia, publikovanych
predovsetkym v AAS, napriklad roku 1972 v praci Subject-Matters of Short Stories in
the Initial Period of the Creation Society's Activities, ¢i v r. 1978 v literarnovedne;j $tadii
Periodization of Modern Chinese Literature, no sucasne napr. i v Asia 4, La Cina v Mi-
lane, kde v r. 1975 publikovala svoju pracu Movimento 4 maggio, I protagonisti della
rivoluzione (v ktorej sa po prvy raz profilovala uz nielen literarnovedne, ale Ciastocne aj
politologicky).

Vrchol svojej sinologickej prace Anna Dolezalova dosiahla v osemdesiatych rokoch
minulého storo¢ia, ked’ uz pravidelne zoznamovala nielen slovenska odbornu i laicka
verejnost’ s dolezitymi modernymi ¢inskymi kultirnymi redliami na strankach Revue
svetovej literatury, ale zndmou osobnost'ou sa stavala aj v medzinarodnych sinologic-
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kych kruhoch, a to nielen svojimi literarnovednymi pracami, ako boli $tudie Suggestions
Regarding Periodization of Literature in the People's Republic of China (AAS 1980),
Theoretical Problems of Asian and African Literatures (AAS 1982), Two Wawes of
Criticism of the Film Script Bitter Love and of the Writer Bai Hua in 1981 (AAS
1983), A New Image of Wang Zhaojun in Contemporary Chinese Drama (ed. R. P.
Kramers: Continuity and Changes, Ziirich, 1982), ¢i Liu Binyan's Come-Back to the
Contemporary Chinese Literary Scene (AAS 1984) a New Qualities in Contemporary
Chinese Stories in the 1979-1980 years (AAS 1988), no aj politologickymi §tudiami,
napr. pracou, ktora vysla roku 1980 v mongolskom Ulanbatare, v zborniku Problems
of Nationalities, pod nazvom Traits of Nationalism in the People’s Republic of China’s
Cultural Policy, ¢i pracou Nationalism and Literature of National Minorities of the
People’s Republic of China, ktoru publikovala v zborniku zo 4. medzinarodnej kon-
ferencie o teoretickych problémoch azijskych a africkych literatur, v Bratislave roku
1983. Zaroven sa v tom case stala zndmou aj svojimi erudovanymi vystupeniami na
medzinarodnych konferenciach a kongresoch, na ktorych ucastnikov udivovala svojou
perfektnou &instinou, ¢o po dlhych rokoch uzavretia sa Ciny voéi svetu bolo dost’ vyni-
moc¢né, pretoze sinologovia nemali eSte moznost’ zdokonal'ovat’ si svoju aktivnu znalost’
hovorovej &initiny priamo v Cine a ani Anna Dolezalova sa vtedy nemala ako dostat’ do
Ciny.

V polovici osemdesiatich rokov, ked’ sa Cina kone¢ne spamitala z dozvukov ,,kul-
turnej revolucie™ a zacali sa v nej vytvarat’ pre umelecku tvorbu omnoho priaznivejsie
spolocenské pomery, a teda ked’ sa tam zrodila originalna vlna novej Cinskej literatary,
znamej ako tzv. ,literatira ran®“, Anna Dolezalova sa pohotovo zapojila do odborného
vyskumu tejto Specifickej ¢inskej literarnej problematiky a uz roku 1987 jej v Pekingu
v ¢inskom literarnom ¢asopise Wenxue yenjiu cankao vysiel v ¢instine prispevok Ping-
fandi ,,youpai* cai Zhongguo dangdai xiaoshuodi xingxiang (Obraz rehabilitovanych
., praviciarov“ v sucasnej cinskej poviedkovej tvorbe). Zaroven z Pekingu, pocas svojho
vtedajsieho prvého pobytu v Cine zadala posielat’ do Revue svetovej literatiiry, pod néz-
vami Objavovanie novych kontinentov (1986), Sucasna cinska literatura (1986) ¢i List
z Ciny (1987) erudované §tiidie o vtedajsich literarnych pomeroch v Cine.

Priblizne v tom c¢ase ju poverilo vydavatel'stvo E. J. Brill v Holandsku spracovanim
hesla o Jii Tafuovi do jeho velkej celosvetovej encyklopédie venovanej Cinskej literatire
20. storocia. A tak roku 1990 v Leidene, v 1. vydani Brillovej encyklopédie 4 Selective
Guide to Chinese Literature 1900-1949, vyslo heslo o Jii Tafuovi prave v jej vedeckom
spracovani, ¢im sa vlastne prepracovala na vyznamnu svetovi odborni¢ku na dielo tohto
moderného ¢inskeho spisovatela.

Devit'desiate roky mali byt vyvrcholenim jej celozivotného diela, medziinym i spra-
covanim pripravovanej rozsiahlej monografie o0 modernej ¢inskej literature obdobia tzv.
,;,havratu ku korenom*, ale Zial’ osud rozhodol inak. V decembri r. 1991 sa zistilo, Zze ma
v tej dobe uz nevyliecitelné metastazy rakoviny a po tazkom, triStvrteroénom zapase,
v oktobri r. 1992 tejto chorobe podlahla. Predtym vsak stihla este vydat’ v slovencine
i v pol'itine svoju ,,labutiu piesenr, vel’ku ilustrovana knihu o Cine, v ktorej nasej i pol-
skej verejnosti spristupnila historiu ¢inskej civilizacie naozaj netradi¢nym sposobom:
rozdelenim jednotlivych Casti knihy na Specifické kapitoly ¢inskej historie z pohl'adu
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siedmich hlavnych miest ¢inskej Rise Stredu, tak ako sa nimi stavali v priebehu mnohoti-
sicroéného trvania ¢inskej kultarnej historie. Touto knihou sa celoZivotné dielo dr. Anny
Dolezalovej zaciatkom 90. rokov 20. storocia zdanlivo uzavrelo.

Preco zdanlivo? Pretoze $tyri roky po jej smrti vysiel v CIR &insky preklad jej dizer-
taénej prace o Jii Tafuovi, pod ndzvom Yu Dafis yanjiu (Urunéi 1996), ¢im sa aj v Cine
stala natrvalo znamou $pickovou znalkynou Jii Tafuovho diela. Zaroven je dnes uz skoro
neuveritel'né, Ze aj 17 rokov po jej smrti jej eSte vychadza zatial nikym inym u nas ne-
uskutoénené vydanie antologie poviedok sucasnych ¢inskych autorov, ktoré pod nazvom
Li Sun-ta stavia dom vydalo roku 2008 v jej preklade z modernej ¢instiny vydavatel'stvo
Alberta Marencina PT, o ona pocas svojho zivota zial’ uz vydat nestihla. Anna Doleza-
lova, povodne zamerana len na ti ¢ast’ modernej Cinskej literatary, o ktorej sa dnes uz
hovori ako o modernej ¢inskej klasike, sa totiz v 80. rokoch minulého storoéia vel'mi cit-
livo preorientovala aj na sinologicky vyskum a poznavanie prave vtedy sa rodiacej tiplne
novej viny modernej ¢inskej literatary, utvarajucej sa z prezitych zivotnych skusenosti
Pudi v hrézostrasnom obdobi ,.kultirnej revoliicie™ i v§etkych tych ran ou napachanych
na ¢inskom obyvatel'stve. Dokonca spétne eSte aj dnes toto obdobie modernej Cinskej
literarnej tvorby mozno povaZovat’ skuto¢ne za najzaujimavejsie. A tak prave vd’aka to-
muto jej sinologickému dielu je slovenskej verejnosti literarne spristupnené jedno vel'mi
vyznamné obdobie nielen literarnych, ale aj realnych modernych ¢inskych dejin, ktoré
je uz nastastie v Cine minulostou. Aviak v ¢ase, ked’ Anna DoleZalova vyberala a pre-
kladala vSetky tie bezprostrednou ¢inskou realitou fabulované poviedky, napisané tak,
ako ich autori sami prave videli ¢i prezivali, eSte nijakym ¢inskym rebrickom ich popu-
larity si v Cine pri ich vybere vypomédhat’ nemohla, pretoze tam v tom &ase kazdé takéto
hodnotenie bolo este nemozné. Zvacsa ich teda vyberala predovsetkym na vlastnt past’
a riadila sa svojim citom pre literarnu hodnotu toho-ktorého prave v Cine publikovaného
diela, povécsine v tom Case este od neznameho alebo prave sa rodiaceho ¢inskeho autora.
Nuz a dnes, uz skoro po dvadsatro¢nom odstupe od vyberu a vzniku jej prekladov, pri
&itani Sachového krala, & novely Li Sun-ta stavia dom, & O¢i noci alebo Ruzovej vecere,
i vSetkych dalSich fiou vybranych a prelozenych poviedok mézeme naozaj s obdivom
skonstatovat, Ze to bol v tom c¢ase z jej strany vel'mi citlivy vyber, pretoZe nielenze do-
kumentuje atmosféru tej Specifickej doby akou ¢inska ,,kultirna revolucia“ bez pochyb
bola, ale zaroven vsetky tie poviedky su aj perlou ¢inskej literarnej sebareflexie, ktora
bez trpitel'ského patosu a s mierne sebaironizujicim nadhladom predstavuje svojich hr-
dinov ako svojsky kultivovanych realnych I'udi, ktorych ich zZivotné utrpenie a cela ta
hrozna politicko-spolo¢enska mizéria pretavila v skoro zavideniahodné vzory I'udi, ku
ktorym ma uz naSa moderna doba z hl'adiska ich 'udskych kvalit dost’ d’aleko. Roku
2009 ziskala za tento preklad in memoria prémiu Ceny Jana Hollého.

2. generiacia slovenskych sinologov

V 60. rokoch minulého storocia absolvolali sinologické stidium na Univerzite Karlo-
vej v Prahe dvaja d’alsi slovenski sinologovia: Ing. Jan Horak, absolvent sinoldgie na Fi-
lologickej Fakulte Univerzity Karlovej a sucasne i ekondmie na Ekonomickej univerzite
v Prahe a Marina Carnogurska, absolventka sinologie na Filologickej fakulte a filozofie
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej. Ich sinologické zameranie sa nielen preto,
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ze v tom Case uz na prazskej katedre ¢instiny pedagogicky zacala pdsobit’ nova genera-
cia ¢eskych sinologov, pod vedenim viac na klasicku nez na modernti ¢insku literatiru
orientovaného Oldficha Krala, ale hlavne preto, Ze sa Cina (postupne stale viac duchov-
ne zdevastovavana tzv. kulturnou revoltciou) uplne uzavrela svetu, hned’ od zaciatku

pr1am1lo na iné smologlcke priority. Jan Horak na politicko-ekonomické problémy vte-
dajsej Ciny a Marina Carnogurské na klasicku ¢insku filozofiu.

Jan Horak po absolvovani vysokoskolského studia v r. 1965 pdsobil ako tlmoénik
na obchodnom oddeleni vtedajsieho Ceskoslovenského vel'vyslanectva v CIR a nebyt
neskdrsich politickych Cistiek asi by bol sl'ubne pokracoval v ekonomickej kariére ako
jediny vtedajsi Eeskoslovensky sinolog-ekonom, odbornik na Cinu. Normalizaéné &istky
v 70. rokoch minulého storocia ho vSak uz hned na zaciatku kariéry vel'mi tvrdo postihli
a pocas politickych previerok bol z ministerstva i z diplomacie prepusteny. V nasledu-
jucich rokoch ho Kabinet orientalistiky vyuzil ako brigadnika na spracovanie svojich
¢inskych kniznych fondov, a tak dnes jedine jemu vd’a¢ime za aspoil transkripéné spra-
covanie tychto fondov. (Po zmene pomerov v r. 1990 si v Bratislave, spolu s jednym
¢inskym podnikatel'om zalozil stikromnt firmu, v ktorej obchodne podnikal az do svojho
odchodu do penzie.)

O ni¢ lepsi osud nemala vtedy ani druha predstavitel’ka tejto generéacie, Marina Car-
nogurska. Ta sice po absolvovani sinologie a filozofie v r. 1969 v Prahe pokracovala
v doktorandskom §tadiu na katedre filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, no v januari roku 1973 na zaklade tzv. normaliza¢nych rozhodnuti
(0dajne) mestského vyboru KSS jej na katedre filozofie FFUK nebola povolena obhajoba
prave dokoncenej dizertanej prace, a potom d’alSich osemnast’ rokov bola pozbavena
akejkol'vek moznosti posobit’ vo svojej profesii sinologic¢ky. Cely ten Cas sa Zivila ako
referentka v sklade zahraniénej literatiry vydavatel'stva ALFA. Svoju dizertaénu pracu
mohla obhdjit’ aZ po svojej rehabilitacii v r. 1990 a na zaklade rehabilitaéného rozhod-
nutia bola zaroven v tom istom roku konecne prijata aj do Kabinetu orientalistiky, ako
vedecka pracovni¢ka. Odvtedy tam, teraz uz v Ustave orientalistiky SAV, posobi ako
vedica vedecka pracovnicka.

Marina Carnogurska-(Ferancova), CSc.

(Datum a miesto narodenia: 11. 6. 1940 v Bratislave)

Univerzitné vzdelanie ukoncila v r. 1969 obhajenim magisterskej diplomovej prace
Uvod do $tidia konfucidnskej etiky a ziskanim titulu Mgr. na Karlovej Univerzite v Pra-
he. Titul PhD. dosiahla az po svojej politickej rehabilitacii v roku 1991 dodato¢nou ob-
hajobou dizertacnej prace Vyvoj a osobitosti konfucianskej filozofie v obdobi Bojujucich
Statov na katedre filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Od r. 1990 p6sobi, najprv ako samostatna, a neskor ako veduca vedecka pracovnicka
v Kabinete, dnes Ustave orientalistiky SAV v Bratislave. Zaroveii v rokoch 1992 — 2004
posobila popri svojej vedeckej praci v UO aj ako externa u¢itelka najprv klasickej &ingti-
ny na katedre jazykov a kultur vychodnej Azie FIFUK v Bratislave, a potom i na katedre
porovnavacej religionistiky, kde prednasala predmet Nabozenstva Ciny a neskor viedla
i seminar Klasické taoistické a konfucianske texty.
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Roku 1993 ziskala 1. miesto v kategoérii europskych vedeckych projektov v konkurze
o grant medzinarodnej tchajwanskej nadacie Chiang Ching-kuo Foundation for Inter-
national Scholarly Exchange, vd’aka ¢omu nasledujice dva roky pracovala na projekte
kompletnej filozofickej analyzy, prekladu, i literarnovedného a stylistického rozboru die-
la vyznamného starovekého konfucianskeho filozofa Siin c’a (3. stor. pred n. 1.), i pre-
kladu a sucasne analogickej rekonstrukcie tak v ¢instine, ako i recipro¢ne v slovencine,
dovtedy neodhalenej a nikym vo svete nereSpektovanej literarnej Struktiry a tym ani
filozofickych obsahov Siin ¢"ovho filozofického diela.

Popri vyssie uvedenom hibkovom vyskume starovekej konfucianskej etiky vrcholia-
cej v Siin c’ovej Knihe eseji, patri neskor medzi hlavné oblasti jej d’alSicho vedeckého
vyskumu taoisticka filozofia. Zaroven sa zaobera prekladom a literarnovednym vysku-
mom niektorych najvyznamnejsich diel klasickej ¢inskej literatlry, i s tym suvisiacou
problematikou teérie prekladu klasickych ¢inskych ideografickych textov do europskych
foneticky pisanych jazykov, ako aj komparativnym vyskumom Specifickych svetona-
zorovych orientacii ¢inskej civilizacie a jej klasickych vierovyznani v protiklade s eu-
ropskym filozofickym, svetonazorovym i nabozenskym historickym vyvojom. V tychto
oblastiach svojho vyskumu je dnes uZ nielen na Slovensku, ale aj v Cine i v zahrani¢i
uznavanou a na vyznamné podujatia tohto druhu pozyvanou vedeckou autoritou. Za-
roven je Clenkou tychto medzinarodnych i slovenskych vedeckych spolocnosti: The
European Association of Chinese Studies (EACS) od r. 1992; International Society for
Comparative Studies of Chinese and Western Philosophy (ISCWP) od r. 2003; Sloven-
sko-&inskej spolo¢nosti priatel'stva (SCSP), ktorej je aj ¢estnou prezidentkou od r. 2004;
Slovenského filozofického zdruzenia (SFZ) od r. 1993 a jeho podpredsedkyiiou v r. 1996
az 1999 a ¢lenkou vyboru v rokoch 2004 — 2008; Cesko-&inskej spoloénosti v r. 1993 az
2005; Slovenskej asociacie Rimskeho klubu od r. 1995; a Slovenskej spolo¢nosti prekla-
datel'ov umeleckej literatiry od r. 1994,

Pocas svojej sinologickej a filozofickej posobnosti sa so svojimi vedeckymi a filozo-
fickymi prispevkami aktivne zi¢astnila viacerych svetovych vedeckych podujati: Europ-
skej medzinarodnej konferencie mladych sinolégov v Bochumi (1967); medzinarodnych
konferencii EACS (1994 v Prahe, 1996 v Barcelone a 2002 v Moskve); 36th Interna-
tional Congress of Asian and North African Studies v r. 2000 v Montreale; 21st World
Congress of Philosophy v r. 2003 v Istanbule; 78th Annual Meeting of Pacific Division
of the American Philosophical Association v r. 2004 v Pasadene, L.A., USA; II. Ulusla-
rarasi Felsefe Konferansi v r. 2004 v tureckom Kocaeli (Izmite); troch medzinarodnych
kongresov Slovenského filozofického zdruzenia v r.1995 v Bratislave a v . 2005 a 2010
v Smoleniciach; The 1st World Forum of Taoist Association v r. 2007 v ¢inskom Si’ane;
The 10th International Forum on Daodejing v r. 2007 v Hongkongu; The 6th Internati-
onal Conference on Honglou meng v r. 2008 v Kuala Lumpur v Malajzii; The 1st and 2rd
Session of the World Confucian Conference v r. 2008 a 2009 v Cchiifu v CI’R; The 4st
World Confucian Congres v Pekingu; ako aj medzinarodného sinologického sympézia
v 1. 2009 v estonskom Talline; a na 1., 3. a 4. vyro¢nej konferencii ¢eskych a slovenskych
sinologov v r. 2007, 2009 a 2010 v Prahe, Bratislave a v Olomouci; popri mnohych d’al-
S$ich medzinarodnych filozofickych a sinologickych konferenciach usporiadanych v Slo-
venskej i Ceskej republike.
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Za svoju sinologickt a filozoficku vedeckt i prekladatel'skl pracu dostala tieto me-
dzinarodné i domace ocenenia: roku 2003 na velkom celo¢inskom zhromazdeni v Pe-
kingu, CLR, pri prilezitosti 240. vyro&ia smrti spisovatel'a Cchao Siie¢china, autora naj-
vyznamnejsicho ¢inskeho literarneho diela Hong lou meng (Sen o Cervenom paviléne)
Cenu Majstra Cchao Siie¢china za preklad tohto diela; v tom istom roku aj Cenu ministra
kultury Slovenskej republiky za preklad Konfuciovho filozofického diela i za jej d’alsi
prekladatel'sky prinos pre slovenskt kultiru; ako aj Cenu ministra skolstva Slovenskej
republiky za vyznamnu vedecko-vyskumni a prekladatel’skti pracu v odbore sinolégia;
v 1. 2002 prémiu Ceny Jana Hollého, Literarneho fondu i Sekcie pre umelecky preklad,
za preklad diela Konfucius: Rozhovory a vyroky; a roku 2004 prémiu Ceny Zory Jesen-
skej a Slovenskej spolo¢nosti prekladatelov umeleckej literatury (SSPUL) taktiez za
umelecky preklad Konfuciovho diela.

Napriek tomu, Ze jej bolo do aktivnej vedeckej prace oficialne dovolené sa zaclenit’
az po jej politickej rehabilitacii v r. 1990, svoju vyskumnu sinologicku ¢innost’ nepreru-
Sila ani pocas predoslych sedemnastich rokov, hoci v tom ¢ase nemala pristup k ¢inskym
originalom ani v Kabinete orientalistiky SAV, ani v Lu Siinovej kniznici Orientalneho
tistavu CSAV v Prahe. Vd’aka uréitym §tastnym okolnostiam sa jej viak podarilo po-
zhanat’ potrebné ¢inske originaly v zahrani¢i a vd’aka zopar nebojacnym l'ud’om sa jej
uz aj v tom ¢ase podarilo publikovat’ niektoré svoje prace: v r. 1977 vo vydavatelstve
Tatran vyber zo starovekych konfuciankych filozofickych textov pod nazvom A riekol
Majster..., v . 1980 v ¢eskom vydavatel'stve Odeon v kolektivnej knihe ¢eskych sino-
logov ,,Kulturni tradice Dalneho Vychodu“ v ¢estine jej Studiu Prirozeny svét a jeho
odraz v mysleni ¢inskeho staroveku a roku 1983 vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel
preklad poviedok vyznamného moderného ¢inskeho spisovatela Lao Sea z jeho zbier-
ky poviedok Kosak mesiaca. (Z rozhodnutia vydavatel'stva preklad vysiel v spolo¢nom
kniznom vydani s Galikovym prekladom Lao Seovho Riksiara). Okrem toho, v tom &ase
odvysielal aj Slovensky rozhlas v Bratislave viacero jej literarno-dramatickych relacii,
spristupiiujucich slovenskym poslucha¢om dovtedy u nas nezname osobnosti klasickej
¢inskej filozofie i literatary.

Nuz a po rehabilitacii a navrate do vedeckych $truktir Slovenskej akadémie vied,
od r. 1990 zacali jej filozofické a sinologické vedecké prace publikovat’ uz aj oficialne
vedecké periodika SAV, najma ¢asopis Filozofia. Tam hned’ roku 1990 publikovala si-
nologicku stadiu Starocinske konfucianske filozofické texty obdobia Bojujucich Statov
a ich literarny preklad a sucasne jej v tom istom roku vyslo vo vydavatel'stve Tatran aj
nové rozsirené vydanie knihy prekladov z klasickych ¢inskych konfucianskych textov
A riekol Majster... (kone¢ne uz aj s jej dovtedy nepovolenym doslovom). V nasleduji-
com roku publikovala v ¢asopise Slovenska re¢ jazykovednu studiu O potrebe zjednote-
nia prepisu cinskych znakov ndazvov a mien v slovencine, v snahe pontiknut’ vychodisko
z chaosu, ktory na Slovensku pri prepisoch z ¢instiny do slovenc¢iny vladne. Zaroven
pokracovala v Casopise Filozofia v novej filozofickej interpretacii klasického ¢inskeho
filozofického dedi¢stva svojimi d’alsimi filozofickymi §tudiami v blokoch o filozofiach
Vychodu. Roku 1991 stadiou Bipoldrna prirodna dialektika jin-jang, a potom kompa-
rativnymi vedeckymi §tadiami Praveke svastické znaky — dokazy povodne dialektickych
svetonazorovych orientacii ludstva (1992), Klasicka konfucianska filozofia — Specificky
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svetondzorovy model tzv. ,, zivej etiky “(1994), ,, Normativna “ verzus ,,ziva * etika (1995),
., Partnersky “ alebo ,,dominantny *“ model teorie bytia ako vystiznejsi odraz ontologickej
reality? (1996), Kam speje ohrozena kultiura, ohrozujuca vsetko na Zemi? (1996), Otdaz-
ka smrti a interpreticia posmrtného Zivota v klasickej cinskej filozofii (1996), Uskalia
sucasnej nemeckej iniciativy v hladani ,,pravej tvare® i dalSie cesty moderného filo-
zofického myslenia (1996), O potrebe synergetického efektu v syntéze intelektudlneho
dedicstva vsetkych svetovych civilizacii (1997), Filozofia krizy, alebo krystalizacia no-
vych svetondzorovych orientacii? (1998), O historickych korenoch akulturacnych stretov
dvoch krajne protikladnych civilizacii (1998), Vstupuje svetova filozofia do novej histo-
rickej etapy tzv. ,, transmodernizmu“? (2003), Vyznam klasickych cinskych ontologic-
kych koncepcii v globalnom svetovom filozofickom kontexte (2004), Klasicka cinska on-
metafilozofiu (2006) a naposledy v r. 2007 MozZe sa stat ,,nagjomnd zmluva so Zemou *
problémom filozofickym?, v ktorych vyuzila svoje sinologicko-filozofické poznatky na
nastavenie zrkadla sucasnej zapadnej i svetove] svetonazorovej krize, v snahe pomdct’
svet a podstatu bytia, zakladajuceho sa na viere vo vzajomnu sthru a nie boj a nezmysel-
nu absolutnu likvidaciu jedného protikladu tym druhym.

Od roku 1992 zacala pracovat’, v rdmci grantu pod zastitou tchajwanskej Chiang
Ching-kuo Foundation for International Scholarly Exchange, na kompletnom prekla-
de a experimentalnom lingvistickom i filozofickom rozbore diela vel'kého starovekého
konfucianskeho myslitel'a Siin ca, z coho doteraz publikovala v zrkadlovom ¢insko-slo-
venskom vydani 1. diel tejto svojej prace pod nazvom Siin ¢’: Eseje (Bratislava 2000).
Popritom sa, spolu s ¢eskym filozofom Egonom Bondym, v tom Case zacala venovat’ aj
novému hibkovému filozofickému vyskumu Wang Piho képie originalu najvyznamnej-
Sicho ¢inskeho taoistického diela, Lao ¢ ovho Tao Te tingu. Vysledok tejto ich spolocne;j
prace vysiel dodnes v troch samostatnych vydaniach: v r. 1993 vo vydavatel'stve Hevi
pod nazvom Lao ¢’ o Ceste Tao a Jej tvorivej energii Te (Hevi 1993) a potom v dvoch
&insko-slovenskych zrkadlovych vydaniach: Lao ¢ - Tao Te Ting (Nestor 1996) a Lao ¢«
Tao Te ting (Agentira Fischer & Format 2005). V stcasnosti pokracuje v d’alSom omno-
ho hlbSom vyskume tohto vyznamného ¢inskeho filozofického diela, teraz uz pomocou
detailného filologického i filozofického vyskumu v Cine novoobjavenych, omnoho star-
Sich (mawangtuejskych i kuotienskej) kopii Lao ¢’ovych origindlov, coho vysledkom je
2-dielna vedecka monografia Lao ¢’ a proces vzniku Tao Te tingu, ktorej 1. diel vysiel vo
vydavatel'stve Veda SAV v r. 2009 a 2. diel tam vyjde v r. 2012.

Odr. 1990, po tom ¢o sa jej konecne otvoril pristup na zahrani¢né vedecké podujatia,
(kde svojimi vystupeniami postupne upttala pozornost’ ¢inskych i d’alSich zahrani¢nych
sinologov a filozofov), zacali jej prace publikovat’ uz aj v zahrani¢i. Najprv v r. 1995
Filosoficky ¢asopis Filozofického ustavu Akadémie véd Ceskej republiky uverejnil jej
filozoficku §tidiu Existuje gnozeologicky apriorny ,,ontologicky bod* univerza ako teo-
reticky mozny iniciator jeho bytia? a potom v r. 1996 European Association of Chinese
Studies vo svojom 6. vestniku uverejnila jej Stdiu Forty Years of Sinology in Slovakia,
v ktorej sa zaroven popri d’al$ich slovenskych sinolégoch po prvy raz uviedla do povedo-
mia aj ostatnej eurépskej sinologickej obce. Roku 1997, po jej naviteve ¢inskeho Ustavu
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pre vyskum Hong lou meng pri Cinskej akadémii vied o umeni v Pekingu, uverejnil
ich ¢asopis Chung lou meng siic kchan (Hong lou meng xuekan) jej pracu ,, Hong lou
meng “de seluofake wen fanyi (Slovensky preklad Sna o Cervenom pavilone) a zacal ju
evidovat’ ako nova vyznamnu prekladatelku tohto slavneho ¢inskeho literarneho diela,
ktorti odvtedy kazdoro¢ne pozyvaji na vsetky svoje vedecké konferencie. Roku 1998
nemecky ¢asopis Internationale Zeitschrift fiir Philosophie — Concordia 34 uverejnil jej
(predtym uz v naSom casopise Filozofia uspesne publikovani) pracu, tentoraz v anglic-
kom preklade Are we in the stage of a crisis of philosophy or is it already a period of
a new world-view orientation of our civilisation? a v tom istom roku napokon i vyznam-
ny celosvetovy filozoficky casopis Asian Philosophy v anglickom Nottinghame publiko-
val jej pracu Original Ontological Roots of Ancient Chinese Philosophy, ktorej ¢insku
verziu publikovali sucasne tchajwanské Newsletters of the Institute of Chinese Literatu-
re and Philosophy of Academia Sinica v Tchajpej pod nazvom Gudai zhongguo zhexuede
yuanchu cai youxue chichu, po tom, ¢o ju jej autorka na pode Literarno-filozofického
ustavu Academie Sinica v Tchajpej, po¢as svojho mesaéného vedeckého studijného po-
bytu v tomto ustave predniesla ich vedeckym pracovnikom aj osobne.

V rokoch 2001 — 2008 publikovali jej prace: v Pol'sku, v rdmci monotematického
¢isla o sucasnej slovenskej filozofii vo filozofickom ¢asopise Colloquia Communia pod
nazvom Podstawowq ontologicznq koncepcje swojej przysziej ,, metafilozofii* ludzkosé
zrozumiala juz przed wiekami v r. 2002; v Turecku v zborniku z 2. medzinarodného
sympozia o l'udskej zodpovednosti na univerzite v Izmite (Yatama karti sorumluludunda
modern diinyanin felsefeletine bir esin kaynadi olmak iizere klasik ¢in varlikbiliminden
modernu svetovu filozofiu v jej zodpovednosti voci zivotu) v r. 2005 a filozoficko-sinolo-
gicky vystup z prednasky, prednesenej na 21. svetovom filozofickom kongrese v Istan-
bule, v 7. diele The Proceedings of the Twenty-First World Congress of Philosophy, pod
nazvom Chinese Philosophy through a Prism of Its Classical Ontological Conceptions
in the Future Global Context v 1. 2007. Tato prednaska vysla aj v Kazachstane vo fi-
lozofickom casopise Xabar$¢ij Vjestnik (Some Axioms of Classical Chinese Ontology
and Their Terminological Expressions as an Example of Application of Philosophy of
Language) v r. 2006. V Ceskej republike publikovali jej prednasku Koncepcia konania
formou zavrhnutia zasahujiiceho konania, vyjadrend v troch novoobjavenych kuotien-
skych suboroch Lao c’ovho diela (Guodian Laozi) v zborniku z 1. vyroénej ¢esko-slo-
venskej konferencie Univerzity Karlovej v Prahe. Vysledky jej filozofického vyskumu
klasického ¢Ginskeho filozofického dedigstva publikovali napokon aj Cine, v r. 2007
v Pekingu pod nazvom Laozi’s Theory of Harmony v zborniku z 10th International
Forum on Daodejing, v r. 2008 Konfuciov filozoficky tstav v Konfuciovom rodisku
v Cchiifu jej prispevok Gongzide lunli changyi (Confucius Ethical Initiative — the Best
Platform for the Future Common Moral Principles of Humankind on the Earth) v zbor-
niku prednasok z The 1st Session of the World Confucian Conference, ako aj o rok
neskor v Pekingu, v zborniku zo 4. svetového konfucianskeho kongresu The Essence of
Confucianism as the Best Platform for a New World Philosophy of Harmonious Coope-
ration among Humankind (2009). Zaroven v Kuala Lumpur v Malajzii jej vySiel poster
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z tamojsej prednasky Honglou meng — an Ingenious Literary Cryptogram v Proceedings
of Sixth International Conference on Honglou Meng: Honglou Meng and Sinology.

Stcasne v tych rokoch spristupnila slovenskej kulturnej verejnosti v 4-dielnom
vydani preklad najvyznamnejsieho klasického ¢inskeho literarneho diela, Cchao Siie-
&chinovho Sna o Cervenom paviléne (Petrus 2001 —2003), za ¢o ziskala v r. 2004 prémiu
Ceny Jana Hollého; a v zrkadlovom ¢insko-slovenskom vydani kompletny preklad Kon-
fuciovych Rozhovorov a vyrokov (Slovensky Tatran 2002) oceneny v r. 2003 prémiou
Slovenského literarneho fondu, rovnako ako i prémiou Ceny Zory Jesenskej, a popri tom
v Revue svetovej literatiry publikovala i viacero d’alSich umeleckych prekladov z kla-
sickej i modernej ¢inskej a tchajwanskej prozy, divadelnej dramy i poézie.

V nasledujucich rokoch spolu s americkymi sinolégmi prof. Bo Mouo a Liu LeeLoo,
kazachskou filozofkou Nagimou Z. Baitenovou i ¢eskym sinolégom J. Beranom vytvo-
rila a v r. 2006 vo vydavatel'stve Kalligram publikovala kolektivnu vedecku monografiu
Cinske odpovede aj na nase nezodpovedané filozofické otdzky. V sutasnosti dokonéuje
2. diel svojho najnovsieho sinologického diela Lao ¢ a proces vzniku Tao Te tingu.

Vo vedeckych zbornikoch a periodikach jej dodnes vyslo priblizne 116 vedeckych
stadii, z toho vyse 15 publikovanych v zahranici, 7 kapitol v kolektivnych vedeckych
monografidch a jedna samostatna vedecka monografia. Zaroven popritom publikovala
34 kniznych a ¢asopiseckych, umelecko-literarnych i filozoficko-sinologickych prekla-
dov.

V sti¢asnosti pracuje popri vy$sie uvedenej druhej ¢asti monografie o Lao ¢’ovi i na
dvoch d’alsich vedeckych monografiach, jednak o vyznamnom starovekom konfucian-
skom filozofovi Siin ¢ ovi, ako aj o autobiografickych prvkoch v romane Sen o Cerve-
nom pavilone (Chunglou meng, Honglou meng) a ich paralelach so Zivotnymi osudmi
rodiny autora tohto romanu, spisovatel’a Cchao Siie¢china.

Popritom vypracovala mnozstvo encyklopedickych hesiel z klasickej ¢inskej kultury,
umenia a filozofie do Encyklopédie Beliany, vydavanej Encyklopedickym ustavom SAYV,
i do mnohych dalsich slovenskych slovnikov a encyklopédii. Okrem toho publikova-
la o Cine aj velké mnozstvo odbornych a vedecko-popularnych &lankov, rozhlasovych
a televiznych relécii v najroznejsich slovenskych médiach i popularno-vedeckych ¢aso-
pisoch.

I11. generacia slovenskych sinolégov, absolventov Univerzity Karlovej

Koncom 70. rokov zacali Studovat na katedre ¢instiny Filologickej fakulty Kar-
lovej univerzity v Prahe, (katedra medzitym presla tvrdymi normalizaénymi Cistkami
a z po-prednych ¢eskych sinolégov tam zostali prednasat’ len manzelia Vochalovci) d’alsi
traja slovenski §tudenti: Vladimir Ando, Henrieta Hatalova (rodena Kréova) a Cubica
Obuchova. Ich sinologické zameranie, vzhl'adom na uplne nové pedagogické obsade-
nie katedry, (ktoré presadzovalo viac politologicko-aktualne zameranie vyucby nez jej
literarno-vedné ¢i klasické sinologické smerovanie) sa $pecializovalo, v porovnani s mi-
nulou profilaciou ¢eskych a slovenskych sinolégov, na Gplne iné oblasti zaujmu. Vsetci
traja slovenski Studenti §tdium sinolégie v Prahe okolo roku 1984 tispesne absolvovali
a hned’ po skonceni magisterského §tadia boli prijati na doktorantské studium: Vladi-
mir Ando a Cubica Obuchova v Orientdlnom tustave Ceskoslovenskej akadémie vied
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v Prahe a Henrieta Hatalova-(Kréova) v Historickom tstave Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. Odvtedy s vedeckymi pracovnikmi, Ando dodnes (so zameranim na tra-
di¢nu ¢insku medicinu a farmaciu) a Obuchova do r. 2008 (so zameranim na Specifika
jazykov a kultar ¢inskych narodnostnych mensin) v Orientalnom tustave AV CR v Prahe
a Henrieta Hatalova, (so zameranim na novodobu ¢insku historiu, etnologiu i ¢eskoslo-
vensko-&inske kulturne vztahy) najprv v Historickom tstave SAV a potom v Ustave
orientalistiky SAV v Bratislave.

Henrieta Hatalova, PhD.

(Datum a miesto narodenia: 26. 2. 1959 v Bratislave)

Vysokoskolské vzdelanie ukoncila v r. 1984 obhajobou diplomovej prace na tému
Cinska ekonomicka reforma po roku 1978 na Katedre Dalného Vychodu FF UK v Prahe
a titul PhD. ziskala v r. 2006 v Ustave orientalistiky SAV v Bratislave, po obhajobe di-
zertaénej prace na tému Pouzivanie motivu psa a motivu kona v cinskych a slovenskych
prisloviach, porekadlach a usloviach. Uz od r. 1985 bola aspirantkou a odbornou pracov-
ni¢kou najprv v Historickom ustave SAV a potom od r. 1992 v Ustave orientalistiky SAV,
najprv ako odborna a od r. 2006 ako vedecka pracovnicka so zameranim na oblast’ no-
vodobych ¢inskych dejin (i dejin ¢eskoslovensko-Cinskych kultarnych vztahov). V po-
slednych rokoch sa venuje vedeckému vyskumu c¢inskej 'udovej frazeoldgie, l'udovej
slovesnosti a l'udovej kultury vébec a v ramci tohto vyskumu absolvovala v rokoch 1995,
1996, 2000, 2003, 2007 a 2008 jeden- az dvojmesaéné §tudijné pobyty v CIR — v Cin-
skej akadémii spologenskych vied v Pekingu, v Nankingu, Charbine a v Sanghaji. Pri-
tom je od r. 1995 ¢lenkou European Association of Chinese Studies (EACS) a odr. 1993
aj Cesko-¢inskej spoloénosti. Zarovei je od r.1996 tajomni¢kou Slovenskej orientalis-
tickej spolocnosti (SOS) a podpredsednickou Slovensko-Cinskej spolo¢nosti priatel'stva
(SCSP).

Svoju sinologickt profilaciu po prvy raz publikac¢ne prezentovala spracovanim he-
siel z oblasti dejin Ciny do Malej slovenskej encyklopédie, ktorti vydal Encyklopedicky
ustav SAV v r. 1993. Odvtedy nad’alej spracovava hesla venované novodobym dejindm
Ciny v Encyklopédii Beliana vydavanej Encyklopedickym tstavom SAV.

Pocas svojho posobenia v Ustave orientalistiky SAV publikovala prva vedeckd §ta-
diu v r. 1995 v Historickom &asopise HU SAV pod nazvom Generdl Cankajsek a jeho
doba. Venovala sa v nej historickej analyze vyznamnej osobnosti novodobych ¢inskych
dejin, generalovi Cankajskovi a historickym stvislostiam, ktoré ho osobnostne i poli-
ticky determinovali. O §tyri roky neskor spracovala novodobé dejiny Ciny od nastupu
dynastie Cching aZ po vznik Cinskej 'udovej republiky v r. 1949 a publikovala to v 6. ka-
pitole kolektivnej tistavnej monografie Geopolitické Specifika regionov sveta. Afrika
a Azia, v &asti ,,.Dynastia Cching-Qing* a ,,Cinska republika®. K historickej téme sa pub-
likaéne vratila este v r. 2000, ked’ do Slovenskej encyklopédie andragogiky spracovala
heslo Dejiny vzdeldvania v Cine, aviak v poslednom &ase sa omnoho viac venuje, i v si-
vislosti s jej dizertacnou pracou, vedeckému vyskumu ¢inskej l'udovej slovesnosti a po-
rovnavaciemu vyskumu ¢inskej a slovenskej 'udovej frazeologie. Z tejto oblasti vysku-
mu publikovala napr. vo vedeckom periodiku Studia Orientalia Slovaca Katedry jazykov
a kultir Vychodnej Azie FF UK v Bratislave v dvoch pokradovaniach svoju vedecku
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stadiu Motiv zvierata v cinskych a slovenskych prisloviach, porekadlach a usloviach
(L. ¢ast’ v r. 2004 a II. ¢ast’ v r. 2005), po tom ¢o uz v r. 2001 vydala knizne vo vy-
davatel'stve Q111 v Bratislave svoj prvy preklad ¢inskych prislovi a porekadiel pod
nazvom Ziadna tma netrva sto dni alebo Prislovia a porekadla z Ciny. Z tejto oblas-
ti publikovala neskér tieto vedecké stadie: ,, Chinese and Slovak Animal Proverbs and
Sayings as Statments on Man. Similarities and Differencies in Creation Process of
Popular Phraseology—Some Theoretical Aspects of the Approach to the Animal Paremias,
demonstrated on Paremias with Dog and Horse Motifs “* v kolektivnej monografii Genzor,
J.- Buckova, M. (eds.): Favete Linguis. Studies in Honour of Viktor Krupa. Bratislava:
SAP 2006, d’alej ,, Pes v ¢inskej tradicii ako kulturnohistoricky fenomén . In: Obuchova,
L. (ed.): Lidé a zvirata (Praha 2007) a ,, Dog as a Metaphor or Symbol in Chinese Popu-
lar Phraseology ““ v ustavnom ¢asopise AAS (2007).

Popri svojej vedeckej praci sa venuje aj prekladaniu z angli¢tiny, v ramci ¢oho pub-
likovala preklad Su Tchungovho roméanu Slzy Nefritovej zeny (Slovart 2007), ¢i preklad
Sedemdesiat zdzrakov Ciny (ed. Fenby, J., Slovart 2008) a Ma Cchengovej Malej $koly
Jjazykov: Cinsky 15 minit denne (Slovart 2008). Zarovei od . 1993 externe prednasa
novodobé dejiny Ciny v ramci odboru Geopolitické $pecifika regionov sveta v Ustave
medzinarodnych vzt'ahov a aproximacie prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave a no-
vodobé dejiny a kultaru Ciny prednasala v r. 1995 aj na Filozofickej fakulte UK v Bratis-
lave a v 1. 1996 na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici.

IV. generacia sinologov, absolventov Univerzity Komenského v Bratislave

Tato generacia slovenskych sinolégov ako prva uz absolvovala vysokoskolské s§ta-
dium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde sa z iniciativy
dr. Mariana Galika v r. 1988 otvorilo stidium sinologie na Katedre anglistiky. V akade-
mickom roku 1993/1994 vznikla Katedra jazykov a kultir krajin Vychodnej Azie FiFUK,
ktora bola v juni 2008 premenovana na Katedru vychodoazijskych §tadii. Tento nazov
odraza pedagogickl a vedecku ¢innost’ pracovnikov katedry, ked’ze primarnou oblast'ou
vyuéby a vyskumu su otazky stvisiace s Cinou a Japonskom, ktoré okrem ¢&inskeho,
resp. japonského jazyka zahfaju aj nabozenstvo, filozofiu, historiu a literatiru tychto
krajin. Pedagogicky a vedecky pristup pracovnikov katedry k skiimaniu tychto oblasti
sa oznacuje terminom area studies (arealové §tudid), o odraza interdisciplinarny pri-
stup k Studovanej problematike, ktora je vymedzena konkrétnym regiénom ¢i kulturou.
Okrem niz$ie spominanych slovenskych sinologov posobi na Katedre vychodoazijskych
studii od marca 2009 aj Svajciarsky sinoldg prof. Dr. Raoul David Findeisen, vyznamny
odbornik na modernu ¢insku literattru.

Vsetci najmladsi predstavitelia slovenskej sinologie mali uz moznost’ v ramci medzi-
$tatnej kultiirnej dohody medzi Slovenskou a Cinskou l'udovou republikou absolvovat
pocas svojho vysokoskolského stiidia jedno- 1 viacro¢né Studijné pobyty na univerzitach
v Cine. Je to teda prvéa generacia, ktora uz v priebehu vysokogkolského $tudia dostala
prilezitost’ zdokonalit’ sa v modernej hovorovej &instine priamo v Cine.

Do tejto generacie patria predovSetkym prvi absolventi §tadia sinologie na FF UK
v Bratislave v r. 1994, Martin Slobodnik, Janka Benicka a Daniela Zhang-Czirako-
va, ktori po skonceni vysokoskolského Studia nastipili ako aspiranti na doktorandské
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$tadium, Martin Slobodnik do Ustavu orientalistiky SAV v Bratislave a Jana Benicka
s Danielou Zhang-Czirakovou do Ustavu Délneho Vychodu Filozofickej fakulty Univer-
zity Karlovej v Prahe. Martin Slobodnik po obhajeni svojej dizertacnej prace zostal do
r. 2008 pracovat’ ako vedecky pracovnik v Ustave orientalistiky SAV a Jana Benicka
sa po skonceni aspirantiry stala vedicou sinologického oddelenia na Katedre jazykov
a kultar krajin Vychodnej Azie Filozofickej fakulty Komenského univerzity v Bratisla-
ve. Daniela Zhang-Czirakova pracuje od r. 2010 v Ustave orientalistiky SAV.

O Sest’ rokov neskor po tejto prvej generacii slovenskych sinolégov-absolventov
Univerzity Komenského sa na vedecku sinologicku kariéru zacali profilovat’ uz aj d’alsi
absolventi tunajSieho Stidia sinoldgie, z ktorych v tom dodnes tspesne pokracuju Rado-
van Skultéty a Cubo§ Gajdos.

doc. Mgr. Martin Slobodnik, PhD.

(Datum a miesto narodenia: 10. 4. 1970 v Bratislave)

Univerzitné vzdelanie ukoncil a titul Mgr. ziskal v r. 1994 na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave v odbore prekladatel'stvo a timoénictvo — ¢insky
jazyk, obhajenim diplomovej prace Zahranicnopolitické kontakty dynastie Tchang s Ti-
betskou risou v 2. polovici 8. storocia; PhD. dosiahol v r. 2003 v Kabinete orienta-
listiky SAV v Bratislave obhajenim dizertaénej prace Cinsko-tibetské vztahy v obdobi
1368 — 1434: dynastia Ming a rod Phag-mo-gru a r. 2007 sa habilitoval na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v odbore vSeobecné dejiny pracou Mao a Buddha:
ndbozenskd politika voci tibetskému buddhizmu v Cine. V Ustave orientalistiky posobil
v 1. 1994 — 2008, najprv ako doktorand, potom ako odborny a nakoniec ako samostat-
ny vedecky pracovnik. Zaroveii od septembra r. 2000 prednasal dejiny Ciny a klasickd
¢instinu na Katedre jazykov a kultar krajin Vychodnej Azie FF UK v Bratislave, kde
v sucasnosti posobi ako veduci tejto katedry.

V ramci vysokoskolského studia od septembra 1991 do jila 1993 absolvoval $tudijny
pobyt na Pekingskej univerzity v CI’R, so zameranim na §tidium klasickej a modernej
¢inStiny a Cinskych dejin. V ramci postgradualneho $tudia bol od septembra 1996 do
jula 1998 na $tudijnom pobyte na Katedre jazykov a kultur vnitornej Azie na univerzite
v Bonne v Nemecku, kde Studoval tibetologiu. Od januara do septembra 2005 absolvo-
val vyskumny pobyt na Katedre jazykov a kultir vnutornej Azie na univerzite v Bonne
v Nemecku ako Stipendista nadacie Alexandra von Humboldta.

Je ¢lenom tychto medzinarodnych i doméacich vedeckych organizacii: European
Association of Chinese Studies (EACS) od r. 1994; International Association for Tibetan
Studies od r. 1995; Slovenskej orientalistickej spolo¢nosti od r. 1994; a Slovenskej spo-
lo¢nosti pre Stadium nabozenstiev od r. 1996.

Vd’aka tomu, Ze si svoje sinologické vzdelanie v neskorSich rokoch rozsiril aj o tibe-
tologické, k hlavnym oblastiam jeho orientalistického zaujmu dnes uZ patri nielen sino-
logicky vyskum stredovekych i novovekych &inskych dejin, ale aj vyskum vztahov Ciny
a Centralnej Azie v minulosti i suasnosti, ako i kultira, literatira a dejiny Tibetu.

Pocas svojej doterajSej vedeckej kariéry sa aktivne z(¢astnil so svojimi vedeckymi
prispevkami viacerych medzinarodnych vedeckych podujati: v r. 1996, s prispevkom
Some remarks on the Chinese Inner Asian policy in the second half of the 8" century,
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The 11th Conference of European Association of Chinese Studies v Barcelone; v r. 2003,
s prispevkom The Perception of Tibet in Post-Mao China: Between Disdain and Fasci-
nation, medzinarodnej sinologickej konferencie ,,Fascination and Understanding: The
Spirit of Occident and the Spirit of China in Reciprocity v Smoleniciach; v r. 2004,
s prispevkom The Chinese Princess Wencheng (?-680) in Tibet: A Cultural Intermediary
between Facts and Myth”, medzinarodnej orientalistickej konferencie ,, Trade, Journeys,
Inner- and Intercultural Communication in East and West (up to 1250) v kastiely v Dol-
nej Krupe; v r. 2005, s prispevkom Distrust, control and resistance: the official Chinese
perception of Tibetan Buddhism in 1990s, medzinarodne] orientalistickej konferencie
,,Casting Faiths — The Construction of Religion in East and Southeast Asia“ v National
University of Singapore v Singapure.

Svoju publikaénu ¢innost’ zahdjil uz v r. 1994, publikovanim vedeckej $tadie Kon-
cepcia ¢inskej zahranicnej politiky v obdobi pred a za viady dynastie Tchang v Historic-
kom &asopise HU SAV, ktorou potvrdil svoj zaujem o vyskum stredovekych dejin Ciny
v stvislosti s ich vztahmi s narodmi Centrélnej Azie, ¢o hned’ v nasledujucich rokoch
prezentoval aj d’al$imi vedeckymi §tiidiami tohto druhu, publikovanymi v ¢asopise Usta-
vu orientalistiky pod nazvami: Discussions on strategy against ‘barbarians’— an essay
from New history of Tang dynasty (AAS, 1995) a The early policy of Emperor Tang
Dezong (779-805) towards Inner Asia (AAS, 1997). Uz v nasledujucom roku publikoval
aj prvu Cisto tibetologickn studiu Tibetske papierové platidla v hodnote 50 tam z r. 1926,
100 sang z r. 1937, 5 a 10 sang z r. 1941 (Numizmatika, 1998).

Vo vedeckom vyskume ¢insko-tibetskych a ¢insko-stredoazijskych kontaktov a vzt'a-
hov pokracuje tymito svojimi dalSimi pracami: Vztahy cinskej dynastie Ming a tibet-
ského viadnuceho rodu Phag-mo-gru (1368 — 1434) (Historicky ¢asopis, 1999), ktori
neskor publikoval v rozsirenej verzii v angli¢tine pod nazvom The Relations between
the Chinese Ming Dynasty and the Tibetan Ruling House of Phag-mo-gru in the Years
1368-1434: Political and Religious Aspects (AAS, 2004). Stucasne cinsko-tibetskym
hospodarskym vztahom na prelome 14. a 15. storocia sa venoval v §tadii Ekonomic-
ké aspekty vztahov cinskej dynastie Ming s tibetskym viadnucim rodom Phag-mo-gru
v rokoch 1368 — 1434 (Studia Orientalia Slovaca, 2004). Sir$im otizkam spojenym so
vztahmi medzi Cinou a jej susedmi sa potom venoval v §tadii Cina a ‘barbari’— ste-
reotypy v zobrazovani ‘iného’, ktora vysla v zborniku Orient a Okcident v kontaktoch
a konfrontacidach (ed. V. Krupa, Bratislava: Veda), v r. 1999; &i Obrazy Tibetu v Cine: od
poh¥dania po fascindciu, publikovanou v zborniku Fascindcia a (ne)poznanie: kultirne
strety Zapadu a Vychodu (ed. M. Slobodnik a G. Piricky. Bratislava: Chronos 2003).

Oblast’ svojho vedeckého zaujmu rozsiril o vyskum etnickej a nabozenskej politiky
v stidasnej Cine, ¢oho dokazom su §tadie: Cinska ludovd republika — narodnostné zlo-
Zenie a narodnostna politika (Medzinarodné otazky, 1999); Religious Policy Towards
Tibetan Buddhism in the People’s Republic of China: Some Preliminary Notes (Religio,
2004), Mao verzus Buddha: postavenie tibetského buddhizmu v Cinskej ludovej repub-
like v rokoch 1949 — 1965 v zborniku Stdt a nabozenstvo v Azii a Afiike (ed. A. Racova,
Bratislava: Slovak Academic Press 2006), Nabozenska politika voci tibetskému buddhiz-
mu v postmaoistickej Cine v zborniku Politickd moc verzus naboZenskd autorita v Azii
(ed. M. Slobodnik — A. Kovacs, Bratislava: Chronos 2006), ako aj v zahranic¢i publiko-
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vané $tudie Alter Wein in neue Schlduche. Die ‘Verwaltungsmafinahmen fiir die Reinkar-
nation Lebender Buddhas des tibetischen Buddhismus’ (China heute, 2007); ‘Strengthen
Party and Government Leadership and Consolidate Management of Religion’: Religious
Policy towards Tibetan Buddhism in the 1990s v publikacii Religion und Politik in der
Volks-republik China (ed. K.-F. Daiber — W. Koenig, Wiirzburg: Ergon-Verlag 2008).
V ramci vyskumu tejto problematiky absolvoval niekol’ko terénnych vyskumov v Cine
a $tudijny pobyt v Nemecku. Vysledky tohto vyskumu sumarizoval vo vedeckej mono-
grafii Mao a Buddha: nabozenska politika voci tibetskému buddhizmu v Cine (Bratislava,
2007). V poslednom obdobi sa venuje vybranym otazkam islamu v Cine, o ¢om publiko-
val §tadiu ‘Muslim labtse’: contemporary forms of Hui Sufism in Tibetan surroundings
(Zentralasiatische Studien, 2008).

Dal$ou oblastou jeho zdujmu su historické kontakty Gizemia dnesného Slovenska
s vychodnou Aziou. Ako jeden z editorov spolupracoval na vydani publikacie Dennik
gréfa Jozefa Ziciho z cesty po vychodnej Azii v rokoch 1875 — 1876 (Trnava, 2006)
a o tejto problematike publikoval $tudie: ‘Daleko na horizonte vidime zacinajiicu sa
burku’— postrehy gréfa Agosta Zichyho z Ciny (1876) (Studia Orientalia Slovaca, 2007)
a Tu je vsetko originalne, vSetko je vyslovene cinske’ — cestovny dennik grofa Jozsefa
Zichyho z Ciny (1876) v zborniku Nasinec v Oriente. Cestovatelia zo Slovenska a Ciech
v Azii a Afrike (19. — I. pol. 20. storocia) (ed. M. Slobodnik, Bratislava, 2009). Martin
Slobodnik sa zaroven venuje aj prekladatel’skej ¢innosti: v spolupraci s poetkou Vierou
ProkeSovou prelozil z tibetéiny basne 6. dalajlamu Cchangjanga Gjamccha, ktoré vy-
$li pod nazvom Hlasy Lhasy (Bratislava, 2003); z ¢instiny prelozil sti¢asné poviedky
¢inskych 1 tibetskych autorov inSpirované Tibetom, ktoré publikoval v Revue svetovej
literatury, 1 v nim zostavenej antologii Vabeni Kailasu (Praha, 2006).

prof. Mgr. Jana Benicka, PhD.

(Datum a miesto narodenia: 17. 3. 1970 v Ruzomberku)

Univerzitné vzdelanie ukoncila a titul Mgr. ziskala roku 1994 na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, v odbore prekladatel’stvo a timoc¢nictvo — ¢insky
jazyk, obhajenim diplomovej prace Cchien Cung-5u a jeho Obliehand pevnost’ titul
PhD. ziskala na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe roku 2001, obhajenim
dizertacnej prace Zapisy besied majstra Dongshan Liangjie (pod vedenim prof. Dr. Ol-
dficha Krala, CSc.); od r. 2004 je docentkou v odbore tedria literatiiry a dejiny konkrét-
nych narodnych literatir, $pecializacia orientalne literatury a od r. 2009 je profesorkou
v odbore ¢insky jazyk a medzikultirna komunikacia.

Od roku 1994 pracuje na Katedre vychodoazijskych stadii Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave, povodne ako veduca jej sinologického oddelenia a od
roku 2005 je prodekankou pre medzinarodné vztahy FiF UK. Zaroven je $éfredaktorkou
vedeckej ro¢enky Studia Orientalia Slovaca, ktort od roku 2002 vydava Katedra vycho-
doazijskych stadii FiF UK.

Pocas svojho sinologického $tadia i neskor absolvovala viaceré zahraniéné pracovné
pobyty: od septembra 1991 do jula 1993 studovala na Katedre ¢inskeho jazyka a kultary
Pekingskej univerzity v CER; v septembri 1995 absolvovala §tudijny pobyt v School of
Oriental and African Studies, University of London; v lete v rokoch 1998 a 1999, v ram-
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ci grantu taiwanskej nadacie Chiang Ching-kuo Foundation for International Scholarly
Exchange ,,A Reserch Grant Program to Assist Foreign Scholars in Chinese Studies*
vedecké pobyty na Taiwane; a od maja do jina 2005 bola na pracovnom pobyte na
Xinan Jiaotong University v Cchengtu v CIR. Zarovei je od . 1994 ¢lenkou European
Association of Chinese Studies (EACS) a v r. 2002 — 2004 bola aj ¢lenkou jej Vykonnej
rady.

Pocas svojej doterajSej vedeckej kariéry sa aktivne zucastnila viacerych medzina-
rodnych vedeckych podujati : v r. 2002, s prispevkom Some Remarks to Mediaeval
Commentaries on Levels’ of Discernment of Reality of the 'Recorded Sayings’ of
Dongshan Liangjie, medzinarodnej vedeckej konferencie The 13th Conference of The
International Association of Buddhist Studies, Chulalongkorn University, Bangkok;
v roku. 2003, s prispevkom Mind or Heart? On Translating of the Character Xin of
Chinese Buddhist Texts into Western Languages, medzinarodnej vedeckej konferencie
Fascination and Understanding. The Spirit of the Occident and the Spirit of China in
Reciprocity v Smoleniciach (zorganizovanej nemeckym instititom Monumenta Serica);
v 1. 2004, s prispevkom (Huayan like) Notions of Inseparability (or Unity) of Essence
and its Function (or Principle and Phenomena)in Some Commentaries on Five positi-
ons, medzinarodnej buddhologickej konferencie Huayan/Kegon Conference, v E6tvos
Lorand University v Budapesti.

Od =zaciatku svojej sinologickej kariéry sa venuje dejindm c¢inskeho myslenia
a v mensej miere aj modernej Cinskej literatire. Na tému vyznamného satirického ro-
manu zo 40-tych rokov 20. storo¢ia Obliehana pevnost napisala diplomovi pracu a pub-
likovala aj svoju prvil vedecka studiu v zahranic¢i Some Remarks on the Satirical in
Qian Zhongshu's Novel Fortress Besieged v zborniku Autumn Floods (ed. R. D. Findei-
sen — R. H. Gassmann, Bern: Peter Lang AG, 1997). Po roku 1995, ked’ nastipila na
dok-torandské stadium na Univerzite Karlovej v Prahe, venovala sa uz hlavne ¢inske-
mu buddhizmu a roku 2002 publikovala v The Indian International Journal of Buddhist
Studies v Indii aj svoj prvy ¢lanok na tato tému: The Theory of the Non-sentient Beings
Expounding Dharma in Chinese Buddhism, a potom na Slovensku $tudiu Concepts of
‘Levels’ of Discernment of Reality in Different Schools of Chinese Mahdyana Buddhism
(AAS, 2002). Vo svojich pracach analyzuje, ako sa povodne indické buddhistické mys-
lenie etablovalo v ¢inskom kultirnom okruhu, ako sa buddhisticka filozofia transformo-
vala do vzniku originalnych ¢inskych §kol, a to hlavne na priklade zakladatel'ov dodnes
aktivnej buddhistickej Skoly caodong (Citaj: cchaotung, jap. s6td) TungSan Liangtiea
(Dongshan Liangjie) a Cchaosen Pent'iho (Caoshen Benji) (obaja v 9. stor.), ktori vytvo-
rili eklekticky filozoficky systém odstupnovanych Grovni spravneho nahl'adu na realitu
sveta. O tejto téme pise aj vo svojej monografii Povaha sveta: odstupriované spésoby
jej vhliadania v cinskom mahdydanovom buddhizme (Bratislava: Lufema, 2003), i v $tu-
dii (Huayan-like) Notions of Inseparability (or Unity) of Essence and Its Function (or
Principle and Phenomena) in Some Commentaries on ‘Five Positions’ of Chan Master
Dongshan Liangjie v zborniku Reflecting Mirrors: Perspectives on Huayan Buddhism,
(ed. I. Hamar, Wiesbaden: Harrasowitz, 2007), rovnako ako aj v §tadii Chan Buddhism
and Huayan: Yongjue Yuanxian (1578-1657) on the ,,five positions *“ (wu wei) theory of
Dongshan Liangjie (Pismennyje pamiatniki Vostoka, 2008) a Speculative / Symbolical
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Elaborations of the Relationship between the Noumenal and Phenomenal Aspects of
Reality according to the Chinese Chan Caodong School (Orientalia Pragensia XVI, Pra-
ha: Karolinum, 2009).

Okrem buddhistickej filozofie sa zaobera aj inymi smermi &inskeho myslenia. Skole
legalistov venovala §tadiu Fa: Did Its Meaning Change in Chinese Philosophy? Some
Remarks on Fa in Confucianism and Legalism (AAS, 2001) a v Cine publikovanii §tadiu
Zhongguo zhexue gainian li de ‘fa’— cong zaoqi zhexue jingdian dao fajia dui ‘fa’ de
quanyi bijiao (Journal of Zhejiang Wanli University, 2003). O znamom diele ranej ¢in-
skej logiky napisala spolu s MiloSom Hubinom ¢lanok Traktdat o bielom kornovi: problém
inherencie? (Studia Orientalia Slovaca, 2006) a taoistickému konceptu ,,nesmrtel’'nosti
sa venovala v $tudii Distant Journeys and Roaming into Immortality, or, There is no
Better Place than Earth publikovanej v zborniku At Home in Many Worlds: Reading,
Writing and Translating from Chinese and Jewish Cultures (Wiesbaden: Harrassowitz,
2009). Popritom téme ,,mysle” a racionality v starej Cine sa venuje v $tadii Mind or
Heart? On Translating of the Character Xin of Chinese Buddhist Mahdydna Texts into
Western Languages (AAS, 2003) a Xin as a ‘Qualitatively Equal’ Co-Constituent of
Phenomena in Chinese Mahayana Buddhism: Some Remarks on Its Interpretations
by Using the Terms of Western Philosophical Discourse (Monumenta Serica, Vol. 54,
2006).

Svoje vyskumy rozsiruje aj o oblast’ vzt'ahov filozofia — nabozenstvo — $tat a v§ima si
vztahy medzi buddhistickym establi§mentom a mocou v cisarskej Cine, napriklad v §tu-
dii Postavenie buddhizmu v cisarskej Cine (6. — 13. storocie) v zborniku Politickd moc
verzus nabozenskd autorita v Azii (ed. M. Slobodnik — A. Kovécs. Bratislava: Chronos
2006).

Priebezne sa vracia aj k modernej ¢inskej literatire. Roku 2005 publikovala $tidiu
Taiwanci, Japonci alebo Citania? O taiwanskej spolocnosti pocas japonskej okupd-
cie ostrova ocami spisovatela Wu Zhuoliua (1900 — 1976) (Studia Orientalia Slovaca,
2005). Momentalne preklada do slovenciny jeden z najvyznamnejsich ¢inskych romanov
20. storo&ia — Obliehand pevnost, od autora Cchien Cung-3ua.

Mgr. Lubos Gajdos, PhD.

(Datum a miesto narodenia: 1974 v Michalovciach)

V stcasnosti posobi ako odborny asistent na Katedre vychodoazijskych studii na
FiF UK v Bratislave. Magisterské $tadium sinoldgie ukoncil roku 2000 na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského obhajenim diplomovej prace Vido-casové gramatic-
ké ukazovatele LE, ZHE, GUQO. Predtym absolvoval, v odbore ¢insky jazyk a literatu-
ra, v rokoch 1995 — 1996 studijny pobyt na Beijing Language and Culture University
a v rokoch 1998 — 1999 na Renmin University of China v Pekingu. Uz pocas vysokoskol-
ského stidia prejavil zvySeny zaujem o moderny ¢insky jazyk, predovSetkym o oblast’
gramatiky, a tak od roku 2000 zacal pracovat’ ako asistent na Katedre vychodoazijskych
studii na FF UK v Bratislave prave s takymto zameranim a roku 2006 sa v tomto sme-
re Specializoval aj na letnom kurze zahrani¢nych ucitel'ov ¢inskeho jazyka na Beijing
Normal University v CLR.
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Roku 2006 zacal doktorandské studium na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave v odbore vSeobecnd jazykoveda a svoju dizerta¢nu pracu Verbalny
aspekt v ¢instine obhajil na jesen v roku 2010.

Lubos Gajdos sa venuje vyskumu syntaxe moderného ¢inskeho jazyka (najma kom-
plementom, gramatickym markerom) i didaktike tohto jazyka. Vyskumu ¢inskeho jazyka
sa pritom venuje metdédami tzv. korpusovej jazykovedy. V stvislosti s aplikovanim tych-
to metdd pri osvojovani si &inskeho jazyka vystipil v roku 2009 na Cesko-slovenskej
sinologickej konferencii v Bratislave s prispevkom Diskrepancia hovorenej reci a pisa-
ného jazyka a popritom v tejto oblasti publikoval §ttidie Pozicia zaporu pred predlozkami
v ¢instine (Studia Orientalia Slovaca, 2003), Osobnosti cinskej jazykovedy 20. storocia
v zborniku Cinsky svet ocami mladych sinolégov (ed. J. Benicka, Bratislava 2003), Cas-
tica LE z didaktického hladiska (Studia Orientalia Slovaca, 2007) a Ukazovatel ZHE
z didaktického hladiska (Studia Orientalia Slovaca, 2008).

Ako vidiet’ z profilu celej tejto najmladse;j slovenskej sinologickej generacie, v ram-
ci svojich originalnych zamerani vsetci uz dosiahli predpoklady pre svoj d’al$i uspes-
ny vedecky rast. Ich d’alSia aktivna Gc¢ast na medzinarodnych vedeckych podujatiach
i zahrani¢nych sinologickych stazach, hlavne v Cine, im zaroveii poméze sinologicky
sa progresivne vyvijat’ a tym coskoro zaujat’ svoje nenahraditel'né miesto v udrziavani
vysokej urovne slovenskej sinologie i jej kvalitnej reprezentacie nielen na Slovensku, ale
hlavne v Cine i vo svete.
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Zemko Milan Problém pisania mien historickych osobnosti

DISKUSIA

AD: DUSAN KOVAC, PROBLEM PISANIA MIEN HISTORICKYCH OSOBNOSTI
7 OBDOBIA UHORSKYCH DEJIN

MILAN ZEMK O

Otazka pisania historickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin sa
udrzuje v akatnom stave vari od roku 1979, teda uz vyse tridsat’ rokov, ked’ v Sloven-
skej archivistike &. 2 z toho roku publikoval doc. Jozef Novak $tadiu Uprava priezvisk
historickych rodov. Doc. Novak navrhol dokladne obnovit’ slovenské znenie priezvisk
prislusnikov uhorskych rodov slovenského pdvodu a pri pisani priezvisk prislusnikov
ostatnych uhorskych rodov zaviest’ slovensku ortografiu.

Svoj navrh podporil tymito dovodmi: My Slovaci mame vlastny jazyk s diakritickym
pravopisom a tento je pre na§ pisomny prejav zavizny. Uprava priezvisk historickych
rodov pod vplyvom mad’arizacie by nemala byt’ pre sucasnych historikov zavazna. Ako
je dnes samozrejmé pouzivanie slovenskych miestnych nazvov, tak musi byt samozrej-
me aj slovenské znenie priezvisk odvodenych od tychto lokalit. Priezvisko odvodené od
lokality na uzemi Mad’arska by sa malo ponechat’ v pévodnej podobe a upravit’ na iom
len ortograficku stranku. Pri prepisovani mad’arskych priezvisk slovenskym pravopisom
by sa mala pouzivat’ vylucne foneticka transkripcia. Na podporu svojich navrhov doc.
Novak dovodil, Ze pisanie priezvisk vzdy bolo a ostava konvenciou. ,, Nejestvuje totiz
nariadenie ¢i zdakon (a to ani v sucasnosti), ze priezvisko je nemenné.“ Navrhovatel si
ulozil len jedno obmedzenie — literarne €inni ¢lenovia historickych rodov sa mali uva-
dzat’ pod zauzivanymi priezviskami. A vlastné navrhy si odskusal v publikacii Rodo-
ve erby na Slovensku, 1. zv. (Martin, Osveta 1980). Po d’alsich diskusiach v kruhoch
historikov sa pisanie mad’arskych (pomad’ar¢enych) osobnych mien — to treba zdoraz-
nit’ — v Pravidlach slovenského pravopisu (dalej Pravidld) z roku 1991 a v nasledujtcich
vydaniach rozsirilo na vSetky osoby s takymito menami pdsobiacimi v naSich dejinach
pred rokom 1918. Sved¢i o tom napr. Sestzvizkovy Slovensky biograficky slovnik.

V slovenskych dejinach uhorského i post uhorského obdobia vsak pdsobili aj osoby
(osobnosti) s priezviskami inymi nez slovenskymi a mad’arskymi, boli to I'udia predo-
vsetkym s nemeckymi priezviskami, tie vSak ani docent, v sucasnosti profesor Novak,
ani iné grémia slovenskych historikov nenavrhli poslovencit’, resp. upravit’ ich pisanie
podrla slovenskej ortografie. O to va¢Smi tr¢ia potom z navrhu upravy, nasledne kodi-
fikovanej v Pravidlach, rozky mad’arského, mad’arsko-uhorského komplexu istej Casti
nasich historikov a jazykovedcov.

Neprijemnym dosledkom akéhokol'vek komplexu byvaji vsak nestastné rozhodnu-
tia, ktoré ako-tak jasné, zrejmé veci znejasiiuju, zneprehladiuj, smeruju ich do vacsie-
ho chaosu. Nazdavam sa, Ze to plati aj o prijatych pravidlach, ktorych ambiciou nie je
ni¢ mensie ako reparovat’ dejiny Slovakov v starocnej ére Uhorského kral'ovstva, a to az
do onoho prelomového roku 1918.
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Dosledkom tohto rozhodnutia su v zasade dve veci: pokial’ ide o rody pdsobiace
v stredoveku, resp. aj v neskorsich dobach, no uz vymreté, tam ani pred upravou v Pra-
vidlach nebol problém s ich pisanim v slovenskej podobe, resp. slovenskou ortografiou,
uz aj preto, Ze tieto priezviska (pridomky) neboli za ich Zivota kodifikované, resp. ich
nositelia sami si ich pisali (pokial’ boli gramotni, ak neboli, potom pisari) r6znou formou.
Nikto predsa v historickej aj laickej obci na Slovensku neocakava, ze budeme Mattisa
Céka pisat’ ako Matého Csaka, ¢i dokonca Chaaca, Zrinskeho ako Zrinyiho &i Zrinskeho.
A podobne to plati o prislusnikoch d’al§ich vymretych rodov. Ak vSak niekto chce pisat’
niektoré priezviska podl'a zavedenych zvyklosti hoci aj v mad’arskej historiografii (ved’
najmi v pripade magnatov ide spravidla o prislusnikov mad’arského etnika), iste sa ne-
dopusta ,,zrady* na slovenskych dejinach.

Na druhej strane Pravidla, ¢i dokonca jazykovy zakon v pripade Zijucich alebo aj
mitvych potomkov rodov s kodifikovanymi priezviskami mézu zasahovat’ do osobnej
identity a dostojnosti tychto l'udi, o vonkoncom nie je malickost. Najabsurdnejsie sa
v tomto pripade ukazuji dve kritéria:

Prvym je onen medznik 1918. Cely rad uhorsko-mad’arskych verejnych Cinitel'ov
predsa posobil pred tymto rokom v Uhorsku, ale aj po fiom v potrianonskom Mad’ar-
sku. Znamena to, Ze pokym sa bude pisat’ o ich ¢innosti do vzniku CSR, ich mena buda
poslovencené a po roku 1918, ked’ uz posobili v Mad’arsku, mézu sa pisat’ tak, ako si
svoje mena (krstné aj priezviska) pisali oni sami? Predsa stale islo o tie isté osoby, ktoré
sa identifikovali s istou pisanou formou svojho mena. Spomenime za vsetkych Gyulu
Andrassyho juniora, do roku 1918 podl'a Pravidiel Juliusa Andrasiho, alebo vykri¢aného
mad’arizatora Alberta Apponyiho, do roku 1918 Aponiho. A preco nie rovno a paradox-
ne — Oponicky...? Mala by to byt akasi odplata za prikoria mad’arizacie? Akoby nesta-
¢ilo, ze ta skutocna a pre onych panov mimoriadne bolestiva odplata prisla v podobe
zaniku toho, €o tito pani pokladali mozno za najcennejsie na svete, a sice historického
Uhorska.

Druhym kritériom je literarne (vedecké, ale aj iné umelecké) posobenie istého pri-
slusnika neslovenského rodu/rodiny. Tvorca si moze v slovenskej historiografii uchovat
meno a priezvisko, pod ktorym tvoril, no ini prislusnici jeho rodu (Zivi, ¢i mftvi) sa maja
zmierit’ s poslovencenim svojich mien. Napr. Zolo Palugyay — ano, no jeho pribuzni
maju byt zrejme Paludzski... A ¢o nas velky basnik a zeman Pavol Orszagh-Hviezdo-
slav? On ma mad’arski1 podobu priezviska povolentl, no jeho pribuzni z otcovej strany
by uz mali byt’ Orsagovci, alebo — horribile dictu! — Krajinovci?

Iste, na Slovensku ide ¢asto o zemianske rody, ktoré povodne nosili slovensku po-
dobu svojho pridomku, no pomad’ar¢ili si ho najmé v 17. storo¢i, v ¢asoch stavovskych
povstani proti Habsburgovcom, ,,ked’ u slovenského zemianstva sa objavila urcita du-
chovna ,hungarizacia“** (B. Varsik). Aj pomad’arcenie pridomkov sa zrejme v tych ¢a-
soch vnimalo ako prejav uhorského krajinského vlastenectva, aj ked’ mad’ar¢ina pre ich
nositel'ov nemusela byt materskym jazykom a ovladali ju len slabo. V 19. storo¢i, ked’
sa — az na vynimky — postupne zaviSilo pomad’ar¢enie povodne etnicky slovenskej
S§lachty, si §lachtici s este slovenskymi pridomkami vz svoje priezviska, povazované
za starodavne, uplne nepomad’arcovali, ale uspokojili sa s ich pisanim podl'a mad’arskej
ortografie (Rudnyanszky, Rakovszky, Szulyovszky, Mednyanszky, Zmeskal, Benyiczky,
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Radvanszky, Osztroluczky, Csemiczky atd’.). Mali by si potomkovia tychto rodov, po-
kial’ ziji na Slovensku a sami si nezacali slobodne pisat’ svoje priezviska podl'a sloven-
skej ortografie, zmenit’ podobu svojich mien takpovediac ,,z uradnej moci*, pretoze Pra-
vidla a jazykovy zakon maju predsa platit’ univerzalne? A ak platia univerzalne, potom
by sa mali spisovne alebo aspon slovenskou ortografiou pisat’ mena vsetkych obéanov
Slovenskej republiky bez vynimky, aby sme domysleli silu tiradnych predpisov az do
absurdity.

Vratme sa vSak na podu slovenskej historiografie, a sice k dvom argumentom
Antona Hrnku v jeho polemicke;j diskusii publikovanej v €. 2 tohtoro¢ného Historického
casopisu.

Prvy argument znie: ,, Slovenska historicka veda a historicka onomastika sa nemoze
vratit k pisaniu podla zdasad stanovenych madarskou historickou vedou v 19. storoci,
lebo by ex post legitimizovala ndsilnu madarizdciu v tejto oblasti. “ (s. 344) Aj A. Hrnko
touto apodiktickou poziadavkou sa jednak dobija do otvorenych dveri, pretoze mena ro-
dov a 0s6b zo starsich dejin aj tak piSeme slovenskou ortografiou, jednak sa dotyka mien
0s0b, mena ktorych neboli stanovené historiografiou, ale sami si ich pisali podl'a rodovej
tradicie, alebo s prihliadnutim k poziadavkam mad’arského pravopisu. V takom pride
rozhodne nejde o dodato¢né legitimizovanie nasilnej mad’arizacie, ale len o uznanie fak-
tického stavu, ktory v spolo¢ensko-politickej rovine vyustil (na §t’astie pre Slovakov) do
spomenutého zaniku Uhorska. Pritom sa tento (opét fakticky) zanik Uhorska samotnym
reSpektovanim mad’arskej ortografie v novsich rodovych menéch nijako nespochybriuje.
To by som chcel osobitne zdoéraznit’.

Druhy Hrnkov argument za poslovencovanie historickych mien z uhorského obdobia
znie: ,, Slovenské dejiny su samostatnym objektom, ktory je sice v suvztaznosti s dejinami
okolitych narodov, ale je od nich nezavisly. “ (s. 345) Podl'a mojho nazoru su dejiny, ako
vzdy len interpretovana Cast’ skuto¢nosti, neustale objektom aj subjektom diania i pozna-
vania a tym, Ze su v suvztaznosti s dejinami inych narodov, nemézu byt nezavislé, ale
vzdy v istej a spravidla znac¢nej miere zavislé od dejin inych narodov a vice versa, €o nie
je Specifikom len slovenskych dejin, ale prakticky dejin vSetkych narodov. A to, v akej
miere su slovenské dejiny zavislé od dejin inych narodov si mozno pomerne l'ahko zistit’
hoci $tadiom vSetkych dostupnych publikacii o dejinach Slovenska a Slovéakov, a to aj od
autorov s tou ,,najnarodoveckejSou povestou. Aj ich diela ukazuji vysoka mieru tejto
zavislosti, ¢o pri vySe tisicro¢nom historickom ,,pribehu* Slovakov ani inak neméze byt
Takze ani tento argument nepodporuje dosledné poslovenéovanie historickych mien.

A nepodporuje ho ani treti, azda pomocny argument uvedeny A. Hrnkom, a sice Ze
si Ceska historiografia uz v 19. storo¢i vyriesila problém Standardizacie mien historic-
kych osobnosti, v jej pripade odliSenim sa od nem¢iny. Nepodporuje ho uz len preto, Ze
aj v Ceskej historiografii sa ozyval (ozyva) aj jej vlastny nemecky komplex stelesneny
napriklad v zvlastnom rozliSovani najma povodne cudzej, no udomacnenej §l'achty: po-
kial’ sa pisalo o vykoristovani ¢eského pospolitého I'udu, bola to ,,8lechta cizacka*, ked’
vsak sa hovorilo o zadavatel'och a majiteloch vyznamnych umeleckych diel zdobiacich
dodnes ¢eské krajiny, uz to bola ,,Slechta sdomacnéla“. Nuz vyberte si... Ale to je uz téma
na inu diskusiu.
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Cislo 3-4 ™ 2009 W 9. rocnik W cena 3,30 € (100,- K¢

- - ———

enéza davnych narodov / Svet stredovekych rytierov / Uhorska moda
Grandiézny Suezsky prieplav / Ostne madarskej karikatiiry / Slovaci v Pestbudine /
Prezident Masaryk v Nitre / Ambicie komunistickych miestodrzitelov
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NIEKOLKO POZNAMOK KU KAUZE , VOJTASSAK A BALDOVSKE KUPELE*
IVAN CHALUPECKY

Koncom roka 2008 vysla kniha tykajica sa arizacie Baldovskych kupelov biskupom
Vojtassakom. Kratko nato aj jej oduSevnena recenzia od Eduarda Nizianského (His-
toricky casopis, 2009, ro¢. 57, €. 1. s. 150-152). Kniha i jej recenzia otvaraji niekol’ko
otazok. Najsamprv azda niekol’ko slov k recenzii. Vyznacuje sa tym, ze knihu na jednej
strane vita, ale na druhej strane viackrat nesthlasi s umiernenym hodnotenim niektorych
aktivit Vojtassaka jej autormi a vyjadruje svoj radikalnejsi postoj. Pritom sa zda, ze mno-
hym veciam, o ktorych piSe, nie celkom rozumie. Na prvom mieste oceiuje vedecku
bazu, na ktorej bola kniha napisana, na rozdiel od zbornika z konferencie o Vojtassakovi
z roku 2001, ktory vraj nevychadza z vedeckych principov. Recenzent akiste ten zbornik
nemal v ruke, pretoze by bol musel zistit’, ze autormi jeho $tudii si viaceri renomo-
vani slovenski historici, medzi nimi aj jeden zo spoluautorov recenzovanej publikacie.
Tym sa, zial, strapnil. Na konci uvedeného konferencného zbornika je len ako priloha
uvedeny struény zivotopis Vojtassaka. Ten vSak ma 283 odkazov na pramene a litera-
turu, zatial' ¢o cela recenzovana kniha ich ma len 137. Tym vsak jej hodnotu nijako
nechcem znizovat'. Na druhom mieste zdoraziuje, Ze autori nemali pristup k archivnym
dokumentom Spisského biskupstva — €o aj oni uvadzaji v poznamke — a povazuje to za
dokaz neschopnosti cirkevnych institucii spristupnit’ archivy. K tomu len tol’ko, ze ¢ast’
archivu Spisského biskupstva (v¢itane archivu jeho hospodarskej spravy) je deponovana
v Statnom archive v Levo¢i, kde vzdy bola a je badatelom k dispozicii. Ale aj jeho druha
¢ast’, nachadzajuca sa v sidle biskupského tiradu, ma archivara a vzdy bola komukol'vek
na vedecké studium pristupna. Katolicka cirkev nie je teroristicka organizacia, ktora by
musela zatajovat’ alebo likvidovat’ svoje archivy, ako to urobila KSS a StB. Dalej vy¢ita
historikom, ze neboli publikované listy papeza Pia XII. slovenskym biskupom, vraj vo
vatikanskej edicii dokumentov ,,Vatikan a Druha svetova vojna® boli vydané len listy
biskupom nemeckym. To je pravda. Ale recenzent opét’ nevie o ¢om hovori, ked’ takto
hodnoti 11-zvizkové dielo, ktoré sa tyka vSetkych statov Europy (medzitym je spristup-
nené aj na internete). Napokon, nemaji papezi ina pracu, ako pisat’ listy niekol'kym
tisickam biskupov na celom svete, medzi nimi akurat slovenskym? Este jedno odhale-
nie recenzenta, ktorym chce doplnit niektoré tvrdenia autorov: Ze Vojta§sak bol ¢lenom
Hlinkovej gardy. Dozvedel sa to z l'udackych novin! Nuz, v novinach to je. Ale zachoval
sa zoznam gardistov Levo¢ského okresu z tej doby. Su tam viaceri komunisti, dokonca
neskorsi partizani, ale biskupovo meno tam nie je. Len tol’ko na uvod.

Uvazujem o tom, ¢o viedlo autorov ¢i vydavatel'a knihy vracat’ sa k téme sporov oko-
lo politickej ¢innosti spisského biskupa Jana Vojtassaka v dobe, ked’ o nej uz v minulosti
prebehla na ré6znych urovniach ziva diskusia a ked’ aj dovod, kvoli ktorej diskusia vznik-
la, do istej miery prestal jestvovat’. Je totiz zname, ze beatifikacny proces, iniciovany
roku 1995 byvalym papezom Janom Pavlom II., nebol dokonceny jeho blahorecenim,
ale pokracuje d’alej. Proces zabrzdili samotni zastupcovia Spisského biskupstva, ktori
pri predlozeni dokumentacie prislusnej vatikanskej kongregacii ju upozornili na to, Ze
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v jeho zivote je potrebné eSte niektoré zalezitosti vyjasnit’ a dopracovat. Dévodom na
vydanie knihy bola pravdepodobne skuto¢nost’, ze v Ustave pamiti naroda sa v tom ¢ase
dokon¢ilo spracovavanie arizaéného procesu a publikovanie zoznamu arizatorov, medzi
ktorymi sa vyskytuje aj Spisské biskupstvo. Pravda, Hlavinkov elaborat o tejto zalezitos-
ti nema ani 20 stran, z coho by bola byvala len §tadia. Preto sa k nemu pridalo niekol’ko
inych kapitol, ktoré v podstate neprinasaju ni¢ nového, a tak vznikla sice skromna, ale
kniha.

Jej tvod je zaujimavy a sympaticky. Zdoraziuje, ze autori nemaju v umysle relati-
vizovat’ Vojtas§akov odpor proti Cervene;j totalite ¢i jeho utrpenie a perzekiciu (myslim,
7e by sa to rovnalo popieraniu holokaustu). Na druhej strane zdoraziuju, ze hodnotenie
jeho osobnosti nemozno spajat’ s ¢innost’ou Rimskokatolickej cirkvi. Recenzent vSak ma
iny nazor. Dufa, ze tato knizé¢ka moze vyvolat diskusiu o problematike postavenia kato-
lickej cirkvi v ¢ase existencie slovenskéeho Statu i aktivitu jednotlivych ¢lenov kléru. Ni¢
proti tomu. Je to skutoéne potrebné. Ale tu je miesto na zamyslenie. Keby bol Vojtassak
byval oby¢ajnym ob&anom, koho by napadlo venovat’ osobitnu §tadiu ¢i dokonca kni-
hu arizacii krachujiceho podniku, ktory sa nachadzal v katastrofalnom fyzickom stave,
ktory bol zatazeny zavizkami rovnajucimi sa takmer jeho hodnote a ktorého majitel’ ani
nebol v tom ¢ase na Slovensku (iste nie vlastnou vinou)? A okrem toho tu ide o jednu
vel'mi zavazni okolnost’, na ktoru sa nesmie zabtidat’. Jan Vojtagsak bol za svoju verejni
a politicktl ¢innost’ v rokoch 1938 — 1945, teda za vsetky ,,zlo¢iny“, ktoré sa mu tu vyci-
taju a ktoré sa znovu pripominaju (a v dobe ich ,,spachania“ neboli trestnymi ¢inmi), pra-
voplatne odsideny na mimoriadne vysoky trest 24 rokov, z ktorych si takmer 13 rokov
odsedel v komunistickych vazniciach. Zda sa nickomu, Ze to bolo malo? Podla prava sa
teda ma nan pozerat’ ako na bezuhonného ¢loveka, tym viac, ze bol aj stdne plne rehabi-
litovany. Ako byvaly politicky vdzein som presvedéeny o tom, Ze je proti pravu a najma
proti etike neustale sa vracat’ k tymto jeho ¢inom.

Kniha ma niekol’ko kapitol. Predpokladame, ze autorom troch tivodnych kapitol je
znamy slovensky historik Ivan Kamenec. Jeho state si vyvazené a vidiet' v nich snahu
vyhnit’ sa emotivnym sudom. Zname je jeho stanovisko, Ze lohou historika nie je sudit’
osoby ¢i udalosti, ale ich ozrejmovat’. Bohuzial’, koniec knihy, pochadzajici pravdepo-
dobne z pera jeho spoluautora, vel'mi emotivne a sugestivne vynasa sud, dokonca rozsu-
dok: ,, Fakt, ze biskupstvom arizované kupele boli v zlom technickom stave a neboli ren-
tabilné, ni¢ nemeni na skutocnosti, ze boli predmetom arizdcie, teda rasovo motivovanej
majetkovej perzekucie zo strany luddackeho reZimu namierenej proti konkrétnej osobe.
Kupele totiz neboli arizované preto, ze boli v zlom stave, ale preto, ze patrili Ladislavovi
Friedovi, ktory bol Zidovského povodu. “ Netusime, ¢o viedlo autora k tomuto sudu. Ani
z nim citovanych dokumentov ni¢ podobného nevyplyva. A napokon, ak by ich nebolo
arizovalo Spisské biskupstvo, nebol by ich arizoval nik? Zaujem prejavila aj Deutsche
Partei v SpiSskom Podhradi. Nemam v umysle s autormi polemizovat’. Ani knihu riadne
recenzovat’. Kazdy ma pravo na svoj nazor. Len niekedy mi to celé pripada ako v obdobi
tzv. socialistickej historiografie. Strana urcila apriorne vysledok a tilohou historika bolo
ten vysledok dokazat’. V stcasnosti KSC na Slovensku nepdsobi. Ale aj dnes &asto do-
chadza k tomu, Ze historik od pociatku niektory historicky fakt alebo osobnost’ démoni-
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zuje, alebo idealizuje. Potom uz len hl'ada dokumenty, ktoré jeho predsudok potvrdzuju.
Ostatné bud’ ignoruje, alebo marginalizuje. Vysledok neméze byt iny, ako skresleny.

Na druhej strane v knihe sa viackrat spomina moje meno a zo suvislosti vyplyva, ako
by som umyselne chcel dejiny falSovat’. Neodpustil si to dokonca ani recenzent uvedenej
publikacie. Preto citim povinnost sa k niektorym zalezitostiam vyjadrit’. Zdoraziujem,
ze to nema byt vyhovorka, ale len vysvetlenie niektorych veci. Predovsetkym chcem
zdoraznit, Ze ja nie som historik. Studoval som — aj to len dial’kovo — archivnictvo a po-
mocné vedy historické. Nemam ziaden vedecky titul a aj moja docentura nie je z historie,
ale z teologie. Po robotnickych zaciatkoch som 40 rokov pracoval v archive. Tam som
v ramci pracovnej doby nerobil ,,vedu®, ale usporaduval, skartoval a inventarizoval mno-
ho stovak metrov archivnych dokumentov, o ¢om sved¢i cely rad inventarov ¢i kataldgov
v Statnom archive v Levoéi, z ktorych mnohi badatelia Ziji dodnes. K regionalnym de-
jindm som sa dostaval len vo svojom vol'nom Case a zdsadne som sa nevenoval dejindm
po roku 1918. Azda sotva niekto moze popriet, Ze som sa vo svojich pracach snazil vzdy
o objektivitu, za ¢o ma pocas ,,socializmu® obvinovali z ,,pozitivizmu*. K praci na zZivo-
topisoch biskupov Vojtassdka a Gojdica som sa dostal tak, ze ma k tomu prizvali prislus-
né biskupské tirady a zaradili ma do komisii historikov prislusnych sudnych tribunalov
pre pripravu blahorec¢eni. Ako archivar som totiz mal isty prehl’ad o nasich, ale napr. aj
zahrani¢nych archivoch. Aj elaboraty, ktoré z toho vznikli, mali slizit’ len tomuto tcelu
(). Medzi ne patri aj Zivotopis Jana Vojtassaka, uverejneny v zborniku z konferencie
o iom z 9. maja 2001. Hlavnym dévodom blahorec¢enia Vojtassaka, vedené¢ho oficidlne
ako ,,mucenictvo, totiZ nebola jeho verejna ¢innost, dokonca ani osobna svitost’, ale
utrpenie, ktoré musel znasat' v poslednych rokoch svojho Zivota. Hlavny doraz sa teda
kladol na jeho perzekiiciu komunistami, sud a vdzenie. Pracu som konal pocas svojho
osobného vol'na (popri praci v archive som vtedy aj ucil) a na ukor dovolenky a vacsinou
aj na vlastné naklady. Venoval som sa vyskumu najvyznamnejSich zalezitosti z tejto ob-
lasti v miestnych i vo vatikanskych archivoch, ¢i v Bratislave alebo v Prahe. Okrem toho
v druhej polovici 90. rokov este mnohé fondy v Slovenskom narodnom archive neboli
spristupnené. Tym doslo k tomu, ze som sa v niektorych pripadoch spolahol na doku-
menty, ktoré som mal k dispozicii, v désledku ¢oho doslo v dvoch pripadoch k omylu.
K tomu sa vsak este vratim.

Casto sa mi vytyka, Ze som voci Vojtassdkovi velmi nekriticky az nakloneny, alebo
nieco podobné. Aj to treba vysvetlit. Biskupa Vojtassaka som osobne poznal a vyso-
ko som si ho vazil za to, ¢o urobil nielen pre nabozensky zivot diecézy, ale aj na poli
vzdelanosti ¢i v socialnej oblasti. Pravda, ako kazdy ¢lovek, aj on mal svoje nedostatky.
O mnohych viem. Bola to napr. jeho ista tvrdohlavost’, zizeny pohl'ad na svet v dosledku
jeho nie najkvalitnejSieho vzdelania, ale uskodilo mu najma to, Ze hoci vo svojom okoli
mal dostatok kvalitnej inteligencie, opieral sa casto o rady priemernych a nekvalitnych
poradcov. Medzi nich patril napr. aj v suvislosti s arizaciou ¢asto spominany Cyril Salva.
Vzdy prizvukujem svojim Studentom v ramci tvodu do $tudia dejin, Ze pri svojej praci
sa musia odosobnit’. Zabudnut’ na svoje nabozenstvo, politické presvedéenie ¢i predsud-
ky a hl'adat’ pri praci podl'a moznosti objektivnu pravdu. Sam som sa vzdy snazil toto
dodrziavat’. A ked vz ide o Vojtassaka, autori tej i inych prac ho Casto povazuju za pre-
fikaného politika, ktory vedel, ¢o chece. Tato skutoCnost’, samozrejme, vrha isty tieii na
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interpretaciu jeho ¢inov. Nazdavam sa, ze kazdy ¢lovek ma svoju povahu i presvedcenie,
ktoré motivuju jeho Cinnost. A motivy su aj pri sudnych trestnych procesoch dolezité
a Casto rozhodujuce pre vynesenie rozsudku. Pre lepSie poznanie jeho vnutra dovol'u-
jem si odcitovat’ jeho charakteristiku, ako ju podal vo svojich memoaroch spissky knaz
ThDr. Michal Mrkva. Podotykam, ze uvedeny knaz, ktory teologiu vystudoval v Prahe
a niekol’ko rokov bol aj profesorom na Vysokej $kole bohosloveckej v Spisskej Kapi-
tule, v dosledku coho Vojtassaka dobre poznal, roku 1942 intervenoval na najvysSich
miestach za zachranu Zidov a aj roku 1944 protestoval u nemeckej brannej moci proti
zastreleniu istého Zobraka. Aj on patril medzi intelektualov, ktorych ¢innost’ Vojtassak
neocenil, Co mu aj zazlieval, a ktory dlhé roky posobil ako farar v malych farnostiach.
Svojho biskupa charakterizuje takto:

., Ndp. biskup Vojtasscik bol ohromne skromny clovek. Aj svoje letné sidlo v Stiavniku
dal do uzitku kongregacii Slova BozZieho. Nechodil do kupelov na rekredciu a tie vseli-
jaké velkopanske vylety. Na birmovkach dal prikaz, aby jedlo bolo co najskromnejsie
[...] 4 z tohoto puritana nase sudnictvo r. 1951 urobilo velkého pozivacnika a nasiel sa
aj spisovatel’ (Mnacko), ktory z neho urobil nemravnika. “ Na inom mieste dodava: ,, Bol
to clovek mravencej usilovnosti a velmi skromny, puritan, asketa. Ako biskup riadne
vysedaval v bisk. kancelarii s ostatnymi pracovnikmi a najradsie si akty sam vybavoval
[...1 4f v zime eSte ako farar vo Velicnej a potom ako biskup pracoval stojaci pri pulte
v prekurenej alebo slabo vykurenej izbe. Asi od prechladnutia mal nos cerveny. Zlomy-
selnici mu pripisovali alkoholizmus ba aj zlomyselnost [...] Jeho nevyhodou bolo, Ze sa
dostal na bisk. prestol z fary. Nemal teda taky prehlad a erudiciu, aka by sa vyzadovala
od biskupa. Mal ducha ozaj cirkevného, ale ku modernym pridom aj dobrym bol velmi
nedévercivy. Siel vyslapanymi cestami. Novoty nemal rdd. Preto mladi kitazi, ktori chce-
li uviest novsie priudenie, narazali uitho na odpor. Velkou jeho chybou bolo, ze nevedel
si kriticky vybrat' dévernych ludi. Pocuval na svojich priatelov, casto obmedzenych, bez
Sirsieho rozhladu a aj efemerného zmyslania, ¢o mu zapricinilo potom neprijemnosti
[...] Bol aj dost tvrdohlavy. Nedal si povedat [...] Bol tuhym viastencom. Svojho casu
Slovenskej Matici daroval 200.000 K¢s... “ Podobne ho charakterizovali aj ostatni jeho
znami.

A teraz k niektorym problémom, o ktorych sa v publikacii hovori. Na strane 8 sa ho-
vori, ze bol dlhoro¢nym ideovym privrzencom Hlinkovej slovenskej 'udovej strany. To
nik nemoze odtajit’, ved’ s Hlinkom ho viazalo dlhoro¢né priatel’'stvo. Naco vSak v zatvor-
kach uvadzat, ze nevieme dolozit, ¢i bol registrovanym ¢lenom? Ak by bol byval, urcite
by to uz niekto bol dokazal. O tom, Ze striktne oddel'oval politiku od naboZenstva svedci
napr. aj jeho odmietanie Statnej hymny a zakaz jej spievania v kostoloch. Tiez jeho od-
mietavy postoj k navrhu Hlavného velitel'stva Hlinkovej mladeze z 19. aprila 1941, aby
knazi mohli nosit’ dostojnicku uniformu HM. Tu treba opit’ pripomenut’ aj jeho obeznik
z konca roka 1940, ktorym svojim knazom zakazal vykonavat’ niektoré verejné funkcie,
medzi ktorymi uviedol viddne komisdrstvo, starostovstvo, vladne dévernictvo v podni-
koch, spravne rady, ariz d ciea pod. Ten zékaz si v§imli aj spiSskonemecké noviny
Karpathen Post. V odstavci pred tym jasne rozliSoval medzi 'udakom a katolikom.

Autor sa vracia k problému s kifiazmi na uzemiach, ktoré boli roku 1920 a 1938
oddelené od Ceskoslovenska a roku 1939 v ramci okupacie Pol'ska vratené Slovensku.
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Treba poznamenat, Ze vSetky obce povodne patrili do Spisského biskupstva, takze jeho
angazovanost’ nebola ndhodna. Je skoda, Ze autor nepozna bohatu literataru, ktord sa
tejto témy tyka a odvolava sa len na jeden rukopis. Opét’ je tu otazka Vojtassakovho ,,So-
vinizmu®. Je mi trapne, ked’ Slovaci niekomu vyc¢itaju, Ze sa zastal narodnych zaujmov
Slovakov na tomto izemi. Vyraz sa vyskytuje v znamej Burziovej sprave, na ktora sa
odvolava aj autor. Osobne nijako nepodceniujem vatikanskeho chargé d’affaires Burziu.
Domnievam sa vS$ak, Ze tento uhladeny taliansky diplomat mal osobnu averziu voci jed-
noduchému a obcas aj hrubému slovenskému biskupovi sedliackeho pdvodu. A napokon
sa nazdavam, Ze nie je tazké zistit’, kto vlastne bol Sovinistom. Vojtassak, ktory sa zas-
taval zaujmov svojich veriacich, aby mohli kdzne a vyucovanie v Skolach pocuvat aj
vo svojom rodnom jazyku, alebo dotknuti dvaja ¢i traja farari i krakovsky arcibiskup,
ktori dali pred ndbozenskou starostlivostou o veriacich prednost’ pol'skému nacionaliz-
mu? Napokon ta otazka este dlho doznievala aj po vojne a doznieva na tomto tizemi do
sucasnosti. O naivite spi§ského biskupa aj v tejto otazke ni¢ nenasvedcuje viac, ako jeho
list pol'skému kardinalovi Adamovi Sapichovi (prave tomu, ktory ho oznacil za Sovinis-
tu) a primasovi Augustinovi Hlondovi z 29. decembra 1945. V fiom ich ako spolubratov
prosi, aby sa u pol'ského parlamentu a vlady prihovorili za vratenie tych obci po vojne
Slovensku, ,,[...] aby nedovolila [Eminencia] dalej sa rozrastat’ nepriatel'skym vztahom
medzi Polskom a Slovenskom — medzi vicsim a mocnejsim bratom a medzi bratom men-
Sim, skromnym a chudobnym Slovakom pre taku malickost, ako je v pomere k velkému
Pol’sku kustik hornej Oravy a Spisa — dvoch dekandtov, spolu len 18 farnosti [...] .

V druhej $tudii sa autor vracia k znamemu pdsobeniu Vojtasiaka v Statnej rade. Sam
priznava, ze v jej ramci vzdy daval prednost’ otdzkam cirkevnym pred $tatnymi a narod-
nymi. Mame mu to vy¢itat’, alebo mu to sluzi ku cti?

Znacna cast’ publikacie je venovana jeho postoju k ,rieSeniu“ zidovskej otazky. Je
to vec skutoéne nesmierne vazna a v ziadnom pripade ju nemozno podcenovat. Ved’
prave tato vec bola Skandalom Eurdpy 20. storocia, do ktorého bolo Slovensko zatiahnu-
té svojou zavislostou na nacistickom Nemecku, ale, zial’, aj osobnou angazovanost'ou
mnohych Slovéakov. Véa¢sina namietok vychadza z diplomatickej koreSpondencie, uve-
rejnenej Vatikanom, z ktorej Cast’ veci tykajucich sa Slovenska (nie vSetky) boli u nas
uverejnené v slovenskom preklade. Nazdavam sa, Ze aj tychto dokumentov sa tyka kriti-
ka pramenov, hoci védcsinou sa ich informacie preberaju nekriticky ako holé fakta. K stati
opit iba niekol'’ko poznamok.

Je zname, ze slovenski biskupi sa k tejto otazke vyjadrovali viackrat aj pastierskymi
listami, ktoré spolupodpisal i Vojtassak. Casto sa tvrdi, Ze jeho podpis nebol v stlade
s jeho presvedcenim. Vieme vsak, ze sa ku kazdému z nich priamo vyjadroval. Napr.
aj k zndmemu a jasne protivladnemu pastierskemu listu z 8. 3. 1943, ktorym sa biskupi
postavili na obranu Zidov, v pisomnom vyjadreni Ziadal len nepatrnti korektiru. Casto sa
spomina memorandum biskupského zboru k ,,Zidovskému koédexu® zo 7. oktobra 1941,
ktor¢ tiez nesie jeho vlastnoru¢ny podpis. Treba poznamenat’, ze mu predchadzala analy-
za profesorov moralky a cirkevného prava v Spisskej Kapitule. Jeden z jej autorov, prof.
Hanus, si na to spomina takto: ,, 7olko viem, na Kapitule pan biskup vypracoval elaborat
na obranu Zidov. Aj ndm v semindri rozdelil, aby sme jednotlivo my vypracovali ela-
bordt. Dogmatikovi a pravnikovi Barndsovi, pravnikovi Spirkovi, mne ako moralistovi
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kdzal vypracovat elaborat o tejto otdzke na posiidenie zdkona o Zidoch, na posidenie
aj na ich obranu. Pamdtam sa, ¢o som ja pisal. Totiz: je nespravodlivost Zidov posta-
vit mimo zékon [...] Cize pan biskup Vojtassdik ma velki zasluhu, Ze ozaj ako apostol
sa Zidov zastal zdsadne.  Téato pravna a moralna analyza sa spomina aj v dokumente.
V memorande sa biskupi jednoznaéne a rozhodne postavili za prava pokrstenych Zidov.
Pre¢o len pokrstenych? Ciastoénii odpoved’ nachiadzame v 3. bode memoranda, ktory
poukazuje na § 50 ,,Zidovského kodexu®, ktory pod trestom — s vylu¢enim podmieneé-
ného odsudenia — zakazuje komukol'vek zastavat' sa Zidov. Napriek tomu biskupi jasne
a jednoznadéne odsidili ideolégiu rasizmu, ktory bol zakladom perzekicie Zidov. Kto
iny si to v tej dobe v krajinach podliehajucich nacistickému Nemecku dovolil? Vojtassak
sa neskor vratil v obezniku k zékazu manzelstiev medzi Zidom a NeZidom. Oboznamuje
svojich fararov s § 9 zakona ¢. 198/1941 Sl. z., pretoze pred nimi sa uzatvarali aj pred
Statom platné sobase, ale pripomina im: ,, pricom zdoraziujeme, ze na zreteli su iba prak-
tické tazkosti, lebo duchovni podla platnych noriem maju dbat' u nds i na Statne predpisy
manzelske, ale nijako sa tymto nevzdavame zdasadného stanoviska Cirkvi, ktora nepozna
rasové manzelské prekazky . Medzitym sa cirkev 1 biskupi dostali do krizovej pal’by
veriacich. Jedni ich obviiiovali, Ze pomahaju Zidom hromadnymi krstami, druhi zas tym,
Ze sa stotoznuju s protizidovskymi opatreniami vlady. Preto biskupi pripravili po zacati
deportacii pastierky list, ktory im vSak vlada zakazala precitat’ v kostoloch! Preto ho uve-
rejnili v Katolickych novinach 26. aprila 1942. Vojtassak ho vSak napriek zakazu prikazal
precitat’ z kazatel'nic! Toto prehlasenie ma pravdepodobne v dosledku uvedenych tlakov
z oboch stran aj vel'mi nest'astné Stylizacie o Zidoch, na ktoré sa najéastejsie poukazuje.
Za dolezité vsak povazujem skutocnost’, Ze sa v ilom biskupi jasne postavili na obranu
T'udskych prav vietkych nasich Zidov. Udivuje ma, Ze v savislosti s debatou v Statnej
rade z 26. marca 1942 sa stale spochybiiujii pamiti jediného zastancu Zidov v nej Jana
Balka. To, ze si v memoaroch presne nepaméta nejaky datum neznamena, ze by si nebol
zapamadtal suvislosti v tak ddlezitej otazke. A napokon diskutovana otazka spisskopod-
hradského Zida Alexandra Lorinca. Autor poukazal na to, Ze podla mojich tvrdeni bol
v Novéakoch uz 1. februara 1943, teda tri dni predtym, ako jeho meno Vojtassak v Statnej
rade spomenul. Medzitym spristupnené dokumenty z tabora v Novakoch vsak dokazuju,
7e sa tam dostal az po tom. Priznavam, Ze som sa v tej veci mylil. K datumu 1. februara
som vsak prisiel na zaklade toho, Ze ho pred suidom uviedol samotny Loérinc. Odkazujem
na to aj v poznamkovom aparate! Lorinc sa totiz roku 1946 dostal ako obzalovany pred
retribuény Okresny 'udovy sud v Levoéi. Stideny bol preto, Ze ked’ uz z tabora v Nova-
koch raz bol v Spisskom Podhradi, zasiel na zandarsku stanicu a udal niekol’kych Zidov,
ktori sa skryvali v nemocnici Milosrdnych bratov v Spisskom Podhradi. Po vojne to vy-
§lo najavo. V svojej vypovedi 25. marca 1946 pred sidom doslova uviedol: ,,Je pravda,
Ze som od 1. februara 1943, a to nepretrzite az do 1. septembra 1944 bol v Zidovskom
tabore v Novakoch. “ Kedze §lo o jeho vlastnl vypoved pred sidom, nemal som dévod
jej neverit’. Neskor sa mi v§ak podarilo najst’ spravu vladneho komisara zidovskych pra-
covnych taborov z 3. maja 1943, v ktorej uvadza, Zze Alexander Lorinc sa skuto¢ne dostal
do tabora ,, na vyslovnu ziadost vysokodéstojného pana biskupa Vojtassaka . Ked’ze ide
o hodnoverny doklad, nemam pochybnosti o jeho pravdivosti a svoje povodné tvrdenie
v tej veci opravujem. Je vSak divné, Ze autor, ktorého si pre jeho snahu o objektivnost’
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vysoko vazim, sa ani slovkom nezmienil o charaktere Lorinca, pre ktory ho biskup udal,
ani o tom, Ze bol postaveny pred sud zriadeny na sudenie fasistov, Nemcov, Mad’arov
a kolaborantov, hoci to z mojej Stidie vedel. To totiz dosvedcuje, Ze bol skutocne takym,
za akého ho Vojtassak oznacil. Ina¢ by nebol mohol vyniest sud, ktory vyniesol: ,, udanie
akéhokolvek obcana a ziadost aby bol vytrhnuty zo svojho domova a umiestneny do td-
bora len preto, Ze je Zidovského povodu [pod¢iarkol — 1. Ch.], je z pravneho a moralneho
hladiska jednoznacne neobhajitelné . To je pravda, ale v tom pripade neslo len o jeho
povod (v Spisskom Podhradi ostalo viac Zidov, o ktorych Vojtassak vedel), skor o jeho
pochybny charakter. Napokon o jeho charaktere, ale aj nest’astnej povahe, svedc¢i aj to,
ze hoci sa po vojne horlivo zapojil do udavacstva i do ¢innosti KSS, aj ta ho zo svojich
radov vylucila. Dotklo sa ho to natol’ko, ze pri navrate domov zo schodze, ktora rozhodla
o jeho vyluceni, dostal infarkt, na ktory zomrel.

Ako som na to uz poukazal, najvyznamnejsia ¢ast’ publikacie sa venuje arizacii Bal-
dovskych kupelov. Arizacia bola brutalnym oltipenim casti obyvatel'stva Slovenska na
zéklade rasového principu. Podobnych lapezi $tatu sme vsak v 20. storo¢i u nds mali
viac. Ide o olupenie okolo 3 miliénov Nemcov o majetky v byvalom Ceskoslovensku
po vojne na zaklade tzv. Benesovych dekrétov, prevzatych aj do prislusnych zakonov
Slovenskej narodnej rady, a to na zaklade kolektivnej viny. Tato krivda doteraz nebola
odstranena. Dokonca prednedavnom vydala Narodna rada SR prehlasenie o stalej plat-
nosti Benesovych dekrétov. Za to hlasovali celkom nepochopitel'ne aj poslanci za Kres-
tanskodemokratické hnutie, ¢im popreli svoju podstatu, pretoze tikony vykonané na za-
klade kolektivnej viny vel’kého mnozstva 'udi nemaju ni¢ spolo¢né ani s krestanstvom,
ani s demokraciou. DalSou lapezou velkého formatu bolo tzv. zdruZsteviiovanie, ked
komunisti donutili slobodnych rolnikov odovzdat’ do druzstiev cely ich majetok. To sice
bolo po roku 1989 napravené moznymi restituciami, ale znicilo rol'nicky ¢i gazdovsky
stav na Slovensku uplne.

Isteze, arizacia bola neporovnatelne najtragickejsia tym, ze kratko po nej boli byvali
majitelia tovarni, zavodov, podnikov i obchodov deportovani a vacsina z nich tragicky
zahynula v koncentra¢nych taboroch. Va¢sinu majetkov ani nebolo komu vratit’ a aj ich
osobné veci si nasi l'udia s velkym nadSenim kupovali za lacné peniaze na licitaciach
zidovského majetku. Zakladom nielen arizacie, ale aj deportacii a likvidacie velkej sku-
piny obyvatelov na zaklade rasovej prislusnosti bol antisemitizmus. Nevznikol naraz
a aj na Slovensku sa rozsiroval v désledku predsudkov, propagandy, podporovanej ¢ias-
toéne aj predstavitelmi krestanskych cirkvi poukazovanim na to, ze Zidia ukrizovali
Krista, dokonca i Casti literatary niektorych slovenskych klasikov. Krest'ania sa za to uz
ospravedInili a aj v katolickej cirkvi nastal v tej veci po Druhom vatikanskom koncile
zéasadny obrat. Napriek tomu, antisemitizmus sa ani dnes celkom nestratil. Nemdzem
tomu uverit’, Ze doteraz nemame na Slovensku jedint publikaciu, ktora by bola seriézne
a do podrobnosti rozobrala a vysvetlila nas antisemitizmus najmenej od 19. storocia.
Chybaju aj publikacie o d’alsich délezitych otazkach novsich dejin Slovenska a Slova-
kov. Je smutné, Ze monografie o Hlinkovej garde a o Hlinkovej mladezi nevydal His-
toricky ustav Slovenskej akadémie vied z pera niektorého renomovaného slovenského
historika, ale Ze ich vydal Ustav pamiiti ndroda a ich autormi sa mladi historici. To je zas
potesite'né a nadejné.
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Podl'a zoznamu arizatorov uverejneného na strankach Ustavu pamiti naroda ich bolo
asi 2 200. Je jasné, ze ich nemozno hadzat’ do jedného vreca. ESte sa osobne pamétam,
ako mnohi Zidia poprosili svojich krestanskych priatel'ov, ktorym doverovali, aby ich
podniky ¢i obchody arizovali. Verili, ze ich dobre povedu a Ze sa doziji ich vratenia
po tom, €o sa antisemitsky osial’ skon¢i. Boli vSak aj arizatori uspe$nych a bohatych
podnikov, ktori sa na arizacii podstatne a 'ahko obohatili. A nebolo ich malo. Niektori
z nich dokonca poziadali urady, aby pdvodného majitel'a deportovali do koncentra¢nych
taborov. Retribu¢né 'udové sudy po vojne len malo z nich skuto¢ne odsudili. Nazdavam
sa, ze by bolo logické vydavat’ knihy a $tadie prave o tychto ariza¢nych zbohatlikoch.
Zatial’ ich prakticky nemame.

Teraz k Baldovskym kupel'om. Im je venovana hlavna cast’ knihy. Autor podrobne
predstavil cely proces arizacie na zaklade byrokratickych dokumentov z troch fondov
ulozZenych v Slovenskom narodnom archive. SnaZil sa o Gplnost’, ¢o sa mu v tomto ohl’a-
de pomerne dobre podarilo. Na druhej strane sa dopustil vaznej metodologickej chy-
by tym, ze tak zavazny proces ukonceny jeho nekompromisnym stanoviskom na konci
state, na ktory sme uz poukazali, spracoval len na zaklade jednostrannej dokumentéacie
ustrednych nacistickych tradov nachadzajicej sa v Bratislave. Uz Studenti historie sa
v prvom semestri ucia, ze historik je povinny pred definitivnym spracovanim nejakej
témy podrobne sa oboznamit’ s doterajSou literatirou o tejto téme, ako aj vykonat’ hl-
boky a podl'a moznosti komplexny archivny vyskum. Pritom musi archivne dokumenty
podrobit’ kritike pramenov. Autor nemohol nevediet, Ze dokumenty k uvedenej kauze
sa musia nachadzat’ aj v archive SpiSského biskupstva i v Statnych archivoch v Levoci,
a bol povinny sa aj s nimi oboznamit’. Aj v justicii plati zasada: audiatur et altera pars.
V poznamke na strane 13 sa sice pise, ze k archivom biskupskych tiradov — az na malé
vynimky — autori nemali pristup. O opaku toho sme vSak uz hovorili. Neviem o tom, Ze
by sa autori pokusili Studovat’ v uvedenych archivoch. Délezité su aj dokumenty sidov
i okresného uradu, uloZené v Statnom archive v Levoéi a v jeho levoéskej pobocke.
Urcite by boli mohli mnohé problémy osvetlit’ alebo doplnit’ a nebolo sa treba utickat’
k domnienkam a podozreniam. Autori, ako pracovnici historickych pracovisk, by urcite
boli od svojich zamestnavatel'ov dostali ¢as a prostriedky na archivny vyskum mimo
Bratislavy.

Ked som sa pred ¢asom odvolaval na spravu ministerstva vnatra v Prahe minister-
stvu zahrani¢nych veci z 30. septembra 1946 o tom, Ze Vojtassak kupele nearizoval, ale
kupil na drazbe, nemal som k dispozicii k tomu ini dokumentaciu. Predpokladal som, ze
Statna bezpecnost’, ktora Vojtassaka sledovala ako nepriatel’a $tatu, nie je mu naklonend
a na druhej strane je dobre informovana. Nazdavam sa, ze skuto¢nost’, Ze sprava vznikla
na zaklade telefonatu, nemala na obsah podstatny vplyv. Pre pdvodny ucel procesu to aj
stacilo. AZ neskdr, ked’ vznikla okolo toho polemika, som sa vecou zacal hlbsie zaoberat’
ana zaklade d’alsich dokumentov som zistil, Ze som sa v tom mylil. V archive Okresného
sudu v Levoci je obsiahly spis tykajuci sa Baldoviec. Za¢ina sa rokom 1944 (!) a kon¢i
snahou o restiticiu povodnému majitelovi v roku 1951. Jeho stcast'ou je aj rozhodnutie
o0 arizacii. Ale aj mnoho dokumentov, podrobne sa tykajucich tejto kauzy, napr. vypove-
de svedkov. Aj v biskupskom archive je obsiahly fascikel s ndzvom Baldovce. Obsahuje
nielen podrobné inventarne supisy kiipel'ov, ale dokonca aj fotodokumentaciu. A je tu aj
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jedna vec zasadného vyznamu. Vlastnoruéna sprava Jana Vojtassaka o stave veci okolo
kapel'ov Baldovce, ktoru napisal Klubu turistov a lyziarov v Liptovskom Mikulasi na ich
poziadanie. Ide o nepodpisany preklep, ale pisaci stroj i Stylizacia nesporne patria Voj-
tassakovi. Nie je ani datovany, ale zo suvislosti vyplyva, Ze bol napisany pravdepodobne
v juni 1947. Vo fonde Okresného uradu v Levoci je dokumentacia o menovani Salvu za
docasného dozorcu kupelov, jeho sprava o stave jednotlivych budov v kupeloch, ale
aj poziadavka Risskeho vedenia Hitler-Jugend o spravu a arizaciu kiipel'ov. V Statnom
archive v Levoci je zaloba Spisskej ivernej banky proti Ladislavovi Friedovi o splatenie
dlhu, ktory vo¢i nej mal. Uvedené dokumenty umoziuju cely proces interpretovat’ a do-
kazuju, Ze pri tom skutoéne neslo len o to, aby sa arizoval podnik Frieda ako Zida.

Z faktov uverejnenych v knihe, ako aj z dokumentov, ktoré vyssie uvadzam, mozno
rekonstruovat’ cely proces takto:

Preco malo Spisské biskupstvo zaujem o Baldovské kupele? Stalo ho to totiz ne-
malo penazi pri prevode, i neskorsich investiciach. Biskupovi vel'mi zalezalo na tom,
aby bohoslovci, Studenti, profesori, ale aj stari knazi mali zdravé prostredie na byvanie
i oddych. Baldovce lezia od Spisskej Kapituly asi vo vzdialenosti 1 — 2 km a bohoslovci
i profesori v ramci vol'ného ¢asu sa ¢asto tym smerom prechadzali. Okrem toho cirkvi
oddavna patrila susedna Siva Brada, kde tiez bol mineralny pramen a kiipel'na budova.
Ked’ odchodom majitel’a ostali Baldovce opustené, cheelo ich Spisské biskupstvo riadne
kuapit, ako to dokazuje aj autor citovanim jeho listu z 4. februara 1941 (,, Spisské biskup-
stvo malo by zaujem o kupu tohto celého komplexu: chceli by sme ich kupit*). Podla
dokumentov Okresného sudu v Spisskom Podhradi mali ,, slizit’ ako rekreacné stredisko
pre knazov, teologov a zamestnancov biskupstva a ako utulok pre prdaceneschopnych
knazov*. Ten isty sud svojim uznesenim z 13. februara 1948 (!) potvrdil, ,, Ze treba po-
sudzovat drzitela ako poctivého “. Teda aj v podstate uz socialisticky sud po vySetrovani
potvrdil, ze imysel ziskat’ kuipele nebol zly. Kvoli tomu biskupstvo do schatralych kape-
Pov investovalo okrem kupnej sumy, ktorej podstata spocivala v thrade dlhu pévodného
majitel'a vo¢i banke a §tatu (dane) celkovo 2 907 874 Ks, ¢o bola na tie ¢asy mimoriadne
vysoka suma.

Z autorovho textu vyplyva, akoby Salva bol byval emisarom biskupa Vojtassaka. Ne-
bolo to tak. JUC. Cyril Salva nebol priamym zamestnancom biskupského uradu ani jeho
hospodarskej spravy, ale bol spravcom internatu R. kat. ucitel'skej akadémie v Spisskej
Kapitule. Zaraza, Ze autor nezistil, Ze bol aj horlivym likvidatorom zidovskych podni-
kov. Roku 1941 zlikvidoval sédovkarne Izidora Frieda a Moérica Weila v Spisskom Pod-
hradi. V tom sa teda vyznal. Urcite v stvislosti s tym sa 31. marca 1941 stal aj do¢asnym
spravcom kupel'ov Baldovce. A jeho spravcovstvo sa aj predlzovalo. Do problémov sa
dostal, ked’ Spisska iverna banka zacala na iom ako na spravcovi stidne vymahat’ svoju
pohl'adavku voci Friedovi vo vyske 334 230 Ks. Aby sa vyhol neprijemnosti, navrhol
Vojtassakovi, aby zadlzeny podnik kupil. Ten to spomina aj v uvedenom liste z roku
1947: ,, Nutend sprava, chcejuc dobromyselne usSetrit’ podniku exekucné trovy, naho-
vorila biskupstvo, aby dalo ponuku na kipu Baldoviec UHU. Tym ¢inom uvidi veritel
uvedena Banka, Ze jej poziadavka bude takto zaistena, odstupi od prevedenia exekiicie.
Tak sa i stalo. “ Zacaty exekuény proces po prevode majetku skuto¢ne nepokracoval. To
potvrdil aj byvaly dirigent SpiSskej tivernej banky v Levoci Dr. Juraj Liiley pri sidnom

737



Historicky ¢asopis, 58, 4, 2010

vypocuvani 7. augusta 1947. I§lo o pohl'adavku banky voci Ing. Ladislavovi Friedovi za
p6zicky v pdvodnej vyske 310 000 K¢, ktoré banka zaknihovala na Baldovské kuipele
(p6vodne ich ziskal v roku 1936 na drazbe za 426 538 K&): ,, Nepamditam sa presne, ale
mohlo to byt v roku 1941, ked Ziadatel odisiel do Palestiny, pocom potom byvaly UHU
nariadil na kupele nutenu spravu a za nut. spravcu ustanovil uz neb. Cyrila Salvu. Me-
novany povinnosti voci nasmu ustavu neplnil, takze sme na vymahanie hyp. dizoby, ktora
k 11. marcu 1942 cinila 334.230 K¢s.- podali Zalobu na Krajsky sud v Levoci, nasledkom
¢oho potom pohladavka ku dnu 30. juna 1942 spolu s pravotnymi trovami by bola ci-
nila 349.796,95 Ks.- Nakolko ale odporca [biskupstvo — pozn. autora] zaplatil 24. juna
1942 sumu 344.387,95 Kés ostalo saldo k 30. junu 1942 v sume 4615.- Ks ktoré odporca
neskorsie tiez vyrovnal. “ Spomenuli sme uz vyssie, Ze biskup nemal prave najlepSich
poradcov. Medzi nimi spominal prof. Hanus aj meno Salva. Vo svojich pamitiach o iom
0. 1. hovori: ,, Nedokonceny pravnik [...] sa ,zasmajchloval * panu biskupovi, ziskal jeho
plnu doveru [...] Veru on déovery nebol hoden. Bol to taky ,stréber a ,hochstapler’, nie
spolahlivy clovek [...] on bol jeden z tych, ¢o zneuzivali doveru pana biskupa [...].

Vieme, Ze biskup uz v decembri 1940 zakazal svojim kniazom aj arizovanie. Pre¢o
potom sa stal on arizdtorom? Vysvetl'uje to jeho povodny zaujem o kupu kupel'ov. V tom
Case vsak uz od roku 1940 boli vyhlasené za zidovsky majetok a ten nebolo mozné zis-
kat’ inym pravnym spdsobom, ako arizaciou. Prave tvrdohlavé vyjednavanie Vojtassaka
ohl'adom ceny a nere$pektovanie réznych odhadov svedéi o tom, Ze arizaciu bral len ako
nutné zlo, ktorému sa musel podrobit, ak chcel kupele ziskat’. Zalezitost’ bola uzavreta
len v roku 1944. Neslo teda o verejnt drazbu, ako som sa pévodne domnieval na zaklade
vyS$sie spominanej spravy ministerstva vnutra, ale formalne skuto¢ne o arizaciu. Lenze
jej pricinu sme si ozrejmili a urcite sa neuskutocnila len preto, ze povodny majitel’ bol
Zid a mal byt surovo obraty o majetok. Ako uvadza aj autor, uz roku 1943 biskupstvo
ol'utovalo, Ze sa na ten obchod vobec dalo. Napokon Ziadost’ povodného majitel’a o resti-
taciu kupel'ov uz socialisticky sud roku 1951 definitivne zamietol.

Z viacerych §tylizacii vyplyva presved&enie, Ze Vojtassak ako ¢len Statnej rady mal
na ro6zne uradné jednania mimoriadny vplyv. O tom, Ze tomu tak nebolo sved¢i, ze krat-
ko potom, ¢o biskupstvo prevzalo chatrajici podnik, ktorého jedinou nadejou na urcity
zisk bol mineralny pramen, zdravotnicke oddelenie Okresného uradu v Levoci ho razne
upozornilo na katastrofalny hygienicky stav pramena a pohrozilo mu, Ze ak to neodstra-
ni, zakdze mu pramen pouzivat. Biskupstvo sa muselo podrobit’ a okolie pramena so
znaénym nakladom uplne prebudovalo.

V stvislosti s preberanim podniku vzisla aj poziadavka biskupstva, vratit’ isty elek-
tromontazny material, ktory povodne bol v inventari kiipel'ov, ale potom sa preniesol do
Levoce. Autor sa divi, na¢o mu bolo 600 beznych metrov drdtu, 900 metrov bergamo-
vych trubic, 100 zasuviek a pod. NuZ na to, na ¢o ich povodne chcel pouzit’ Fried: na
rekonstrukciu schatralych budov. O ich stave si tazko mozno urobit’ predstavu. Vacsina
z nich mala vySe 100 rokov a okrem viacerych popisov, z ktorych kazdy konstatuje
katastrofalny stav (ten bol uz pri prevzati kipel'ov Friedom), to dokazuje aj zachovana
podrobna fotodokumentéacia.

Na strane 43 autor poukazuje na osudy rodiny Ing. Ladislava Frieda. Tie vsak s ari-
zaciou nemali nijaky suvis. Aj za ne je Vojtassak zodpovedny? Ide teda o autorovu snahu
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emotivne ukazat’ brutalitu cirkevného predstavitel'a. To sa v solidnej praci nerobi ani
nahodou.

Aby vec dostala skutoénu $tavu, poukazuje autor v poslednej kratkej kapitole na
to, Ze Vojtassak poslal v januari 1945 pozdravny list Zjazdu mladej l'udackej generacie
v Piestanoch. Potom uvadza, na com vsetkom sa tento zjazd uzniesol. Ostava otazkou,
¢i mohol pri poslani pozdravu vediet’, na ¢om sa zjazd uznesie? Znamena pozdravny list
aj schvalenie zaveru nejakého jednania? Posiela sa vzdy zasadne dopredu. Ma to byt
preii signifikantné. Je viak zaujimavé, Ze este v roku 1943 Vojtas$aka sledovala Ustrediia
Statnej bezpecnosti v stvislosti s jednym jeho prejavom v Spisskej Novej Vsi, v ktorom
vyjadril nedoveru ustanovizni Hlinkovej mladeze. Aj to je pre Vojtassaka signifikantné.
Otazka jedného minoritu v Spisskom Stvrtku je zas otazkou cirkevnej discipliny, do kto-
rej sa zvonka nema co vstupovat'.

Zaverom len tol’ko. Diskusii o spi§skom biskupovi Janovi Vojtassakovi a o jeho ¢in-
nosti v rokoch 1940 — 1945 uz bolo dost’. Ja osobne sa ich uz nebudem zucastiovat'.
Cely jeho zivot by mala zhodnotit’ jeho hlboka a kriticka biografia, ktora si vSak napriek
¢iastkovym vysledkom este vyziada mnoho §tadia, prace, ndmahy, aby podala jeho sku-
to¢ny, pravdivy, komplexny a verny obraz.
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STANOVISKO AUTOROV K RECENZII IVANA CHALUPECKEHO
HLAVINKA,JAN- KAMENEC, IVAN

Nase poznamky sa budu tykat’ vSeobecnej kritiky (za akym tcelom vlastne kniha vysla
a ako sa rodila), no budeme reagovat’ aj na vecné vyhrady voci konkrétnym pasazam,
formulaciam a interpretaciam v texte. (Nebudeme sa tu venovat’ kritickym postojom
autora voci recenzii z pera Eduarda Niznanského).

Nasa kniha sa netyka iba arizacie Baldovskych kupelov (ako to Ivan Chalupecky
nespravne tvrdi hned’ v prvej vete svojho stanoviska), ale politickych a spolo¢enskych
aktivit Jana Vojtassaka v rokoch 1938 — 1945. Citlivou a diskutovanou sucastou tychto
aktivit bola aj arizacia zmieneného objektu. Povodca recenzie podozrieva autorov knihy
z predpojatosti voci spisskému biskupovi a z tohto aspektu si vyfabuloval ucelovost
a pochybny ciel’ vydania publikacie. Okrem toho, nepresne a svojvolne pripisuje auto-
rom ich podiel na jednotlivych kapitolach. Preto chceme zdoraznit’, Ze za text knihy
(i za jej nedostatky) nesieme obaja rovnaka odbornu i etick zodpovednost’. Nezaoberali
sme sa v lom vinou ¢i nevinou J. Vojtas§aka a preto nemdzeme prijat’ Chalupeckého
argument, e biskup bol uZ sudne rehabilitovany. Citatelovi sme sa snazili podat’ ndm
zname fakty o verejnej ¢innosti biskupa, ktory ako vysoky a reSpektovany cirkevny hod-
nostar, resp. ¢len Statnej rady, blizky lovek viacerych veducich osobnosti $tatu, nesie za
iu primerany diel spolo¢enskej a moralnej zodpovednosti. Pravdaze, je uplne legitimne
polemizovat’ o miere a vyske tejto zodpovednosti, pripadne o inych strankach biskupo-
vych verejnych aktivit. Netreba vSak hl'adat’ v tychto diskusiach ¢i v niektorych kon-
krétnych formulaciach v knihe rafinované nepriatel'ské umysly. Preto sa nezhodujeme
ani s kategorickym zaverom 1. Chalupeckého, ze ,, Diskusii o spisskom biskupovi Janovi
Vojtassakovi bolo uz dost* (Preco sa vSak potom v oktdbri 2010 konala v Spisskom
Podhradi konferencia o J. Vojtas§akovi, kde mal referat aj autor vyssie citovanych slov,
ked slubil, Ze ,,Ja osobne sa ich [diskusii o J. Vojtassakovi — J. H., L. K.] nebudem uz
ziicastiovat. *)? Ulohou historikov je odstraiiovat’, prinajmen$om zoslabovat’ démonizu-
juce, resp. legendarizujuce interpretacie jednotlivych udalosti ¢i osobnosti z nasich dejin.
Nie vzdy sa nam to dari, lebo myty pretrvavaju d’alej. Protire¢ivé hodnotenia politickych
a verejnych aktivit J. Vojtagsaka v rokoch 1938 — 1945 su toho presved¢ivym dokazom.
Aspon jeden priklad: Uz takmer dvadsat’ rokov sa v mnohych odbornych i popularizac-
nych pracach tvrdi, ze na zaklade Vojtassakovho listu ministrovi vnitra Alexandrovi
Machovi na jar 1943, boli zastavené deportacie zidov zo Slovenska do vyhladzovacich
taborov. Deportacie boli vSak prerusené uz v druhej polovici oktobra roku 1942, nevra-
viac uz o tom, Ze ziadny biskupov list v tejto veci sa doteraz nenasiel a nepublikoval,
neodvolavali sa nai ani ¢elni politici 'udackeho rezimu vo svojej povojnovej obhajobe
pred Narodnym sudom.

Uplne stthlasime s Ivanom Chalupeckym v tom, Ze znaéna ¢ast’ publikacie je ve-
novana postoju biskupa Vojtassaka k ,,rieSeniu” zidovskej otazky a ze ide o nesmierne
vaznu otazku, ktorej vyskum prinasa stale nové poznanie. Prikladom je, Ze pri pisani
nasej prace sme nemali este k dispozicii Vojtas§akov list, v ktorom sa v jini 1942, teda
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v Case deportacii, vyjadruje k otazke uzatvarania zmieSanych manzelstiev medzi zidmi
a nezidmi. Z tohto dokumentu citujeme: ,, Vieme stanovisko najvyssieho zakonodarcu
o manzelskom snatku pokrsteného zida s arijcom; zname su nam i smernice viady v tom-
to bode. Z vnutorného presvedcenia pokrstenych zidov je velmi malo. Z tych malo ostane
ich este menej, ked’ ich vyvezu. Ti pripadne pokrsteni nemusia sa Zenit, ani vydavat, ked’
to Statny manzelsky zakon znemoziiuje. Aspon tu obetu nech prinesie zZid za to, Ze bol
pokrsteny. Knaz katolicky, ked chce byt kitazom, musi priniest obetu celibatu. Myslim
tak, ze trebars pokrsteni, zidia eSte nezasluhuju to, aby sa katolicka cirkev na Slovensku
pre niekolkych tak prudko proti vlade a Statnemu zakonu stavala, dokonca i Sv. Stolicu,
ktora inac¢ v manzelskej veci obycajne hladi sa prisposobit zakonom Statnym, proti Statu
svojmu mobilizovala. Konkluziou by bolo pre pokrstenych Zidov: na zakdzané ovocie
nesiahat. “ Domnievame sa, ze z dokumentu jasne vyplyva, Ze v ¢ase vrcholenia tragé-
die slovenskych zidov, vratane konvertitov, spiSsky biskup zaujal chladné az cynické
stanovisko.

V stvislosti so zidovskou otazkou sa doteraz pertraktovali hlavne dve kauzy: ariza-
cia Baldovskych ktupelov a udanie zida Alexandra Lorinca zo SpiSského Podhradia na
pode Statnej rady vo februari roku 1943. Na zasadnuti Statnej rady 3. februara 1943 si
jej ¢lenovia vypoculi referat prednostu XIV. odd. ministerstva vnutra Antona Vaska o Zi-
dovskej otazke. Vaskov referat sa tykal najviac problematiky zidovskych pracovnych
taborov a stredisk na Slovensku, ale aj stavu a dodrziavania protizidovskych noriem.
Biskup J. Vojtassak viackrat vstipil do diskusie o referate a ked’ sa A. Vasek postazoval,
ze nema vol'nu ruku, aby podla svojho uvazenia mohol zobrat’ do pracovnych taborov
hociktorého zidovského obcana, biskup Vojtassak konstatoval, Ze v Spisskom Podhradi
este stale je ponechany jeden zidovsky obyvatel’, hoci tam nie je potrebny ziadny hospo-
darsky ohlad a navyse ,,je to najvdacsi madarsky bolSevik, komunista od davnych cias.
Ludia sa rozhorcuju, Ze vraj vsetkych Zidov pobrali, len vraj tato pliaga je tu [...] Poznam
ho dobre. To bol, prosim najvicsi gauner madarsky. Bil sa s Cechmi. Vietkych pobrali
aon je tam.

Ivan Chalupecky na zaklade nasej argumentacie v knihe Spory o biskupa Vojtassa-
ka... prehodnotil svoje nickdajsie tvrdenie o tom, ze v ¢ase ked biskup Vojtassak udal
Ldrinca, bol uz Alexander Lorinc tri dni v pracovnom tabore v Novakoch a tak sa vlastne
Lérincovi ni¢ nestalo, ba dokonca pridal aj d’al§i dokaz o Vojtassakovej Gicasti na uvézne-
ni A. Lorinca, ktory nasiel v sprave vladneho komisara zidovskych pracovnych taborov
z 3. maja 1943. V nej sa uvadza, ze Alexander Lorinc sa dostal do novackeho pracovné-
ho tabora pre zidov ,, na vyslovnu ziadost vysokodostojného pana biskupa Vojtassaka“.
Vy¢ita nam vsak, Ze sme sa v uvedenej publikacii ani slovkom nezmienili o charaktere
Lérinca, ¢i o tom, ze bol sudeny po vojne 'udovym sudom. Tvrdi, Ze biskup Vojtassak
udal Lorinca prave pre jeho charakter.

V celej tejto kauze sme ako autori za podstatné povazovali a stale povazujeme to,
ze biskup Vojtassak udal Alexandra Lorinca a Ze tak urobil na pode politického organu
vo chvili, ked’ si jeho ¢lenovia vypoculi referat jedného z poprednych strojcov protizi-
dovskej politiky na Slovensku, venovany prave zidovskej otazke. Vojtassakove slova na
adresu Lorinca ,,tam zZiadny hospodarsky ohlad nie je potrebny“ s jasnym dokazom
toho, Ze sa rokovalo o hospodarskych dovodoch, pre ktoré neboli niektori zidia (a nie
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Mad’ari, komunisti, gauneri a pod.) deportovani v ¢ase, ked’ uz l'udaci viac ako dve treti-
ny slovenskych zidov brutalnym spésobom vyviezli za hranice a d’alSie tisice zavreli do
pracovnych taborov na Slovensku.

Navyse, A. Vasek nedal zaistit’ Lorinca ako politického previnilca, ale ako zida. Preto
ho neposlal do Ilavy, kam l'udacky rezim zatvaral komunistov (vratane obCanov zidov-
ského povodu), ale do zidovského pracovného tdbora v Novakoch. Nechavame uz na
posudenie ciatela i samotného 1. Chalupeckého, ¢i vysSie spominand iniciativa (teda
udanie) biskupa v konkrétnej situacii zidov na Slovensku, adresovana priamo prave
A. Vasgkovi, bola z P'udského a krest'anského aspektu moralna a korektna.

Chalupecky vy¢ita autorom spochybnovanie pravdivosti Balkovych memoarov, tyka-
juce sa rokovania Statnej rady z 26. marca 1942, kde sa podrobne hovorilo o zaginajicich
deportaciach zidov. Nejde o spochybiiovanie. Iba sme poukazali, ze Balkove spomien-
ky pisané s ¢asovym odstupom niekol’kych desatroci, sa v danom pripade rozchadzaju
s autentickou zapisnicou z rokovania tohto organu. Na druhej strane 1. Chalupecky re-
lativizuje vyjadrenia G. Burzia, oznaciac ho za ,,uhladeného talianskeho diplomata”,
ktory ,,mal osobnu averziu voci slovenskému biskupovi . Nehl'adiac na to, ze Burzio bol
vatikansky a nie taliansky diplomat, bol aj kitazom, ktory nielen z diplomatického, ale aj
z nabozenského stanoviska vel'mi kriticky hodnotil politické aktivity nielen J. Vojtassa-
ka, ale tiez viacerych slovenskych rimsko-katolickych knazov v rokoch 1940 — 1945.

Ivan Chalupecky polemizuje s naSou publikaciou aj v suvislosti s kapitolou, ktora sa
venuje arizacii Baldovskych kupelov. Tuto polemiku dokonca, sudiac podl'a nazvu jeho
prispevku, povazuje za nosnu.

Vytyka ,, vaznu metodologicku chybu“ v spracovani tejto témy ,,len na zdaklade jed-
nostrannej dokumentacie ustrednych nacistickych uradov nachddzajucej sa v Bratisla-
ve . Zaroven pripomina, ze ,, autor nemohol nevediet, Zze dokumenty k uvedenej kauze sa
musia nachadzat aj v archive Spisského biskupstva, i v statnych archivoch v Levoci a bol
povinny sa s nimi obozndmit’*.

Problematiku arizacie Baldovskych kupelov rimskokatolickym Spisskym biskup-
stvom sme spracovali na rozsiahlom zakladnom pramennom materiali, ktorym, ak sa
bavime o metodologii vyskumu arizacného procesu, je tzv. arizacny spis ulozeny v Slo-
venskom narodnom archive bud’ vo fonde Ustredny hospodarsky trad, pripadne (ak
prebiehalo aj restitucné alebo iné Giradné konanie po druhej svetovej vojne), v archivnom
fonde Poverenictvo priemyslu a obchodu — VII. odbor. Takyto spis spravidla obsahu-
je vSetky podstatné dokumenty tykajtce sa arizacie toho-ktorého podniku a minimalne
z hladiska dokumentov Poverenictva priemyslu a obchodu nejde o ,, jednostrannu doku-
mentaciu ustrednych nacistickych uradov .

V 1uvode kritizovanej kapitoly sme jasne deklarovali, Ze jej predmetom je ,, analyza
faktov o osudoch podniku Kupele Baldovce, obchod ,s Baldovskou mineralnou vodou
lepsie povedané hladanie odpovede na otazky, na zaklade akych legislativnych noriem
a akym spésobom tento podnik zmenil majitela a kto sa tymto novym majitelom stal.
Teda zakladna otazka, ktorti sme pred seba postavili, spocivala v tom, ¢i boli kupele Bal-
dovce arizované a ak ano, kto sa stal ich majitelom. AZ do vydania nasej publikacie sa
totiz v svislosti s touto kauzou nielen Ivan Chalupecky, ale aj ini historici, ako napr. Ro-
bert Letz (Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassakom, Michalom
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Buzalkom a Pavlom Gojdicom, s. 214, pozn. 383) vyjadrovali v tom zmysle, ze Spisské
biskupstvo nearizovalo tento zidovsky podnik, ale zidovsky podnik ktpilo na drazbe.

Uznavame, ze sme nerobili vyskum v archive Spisského biskupstva a ani v $tatnom
archive v Levo¢i, hoci o ,,povinnosti* historika oboznamit’ sa s nimi si dovolime zapo-
chybovat. Sme ochotni pripustit’, ze tieto materialy mohli vyskum obohatit’ o niektoré
malo zname skuto¢nosti. Za podstatnu v§ak povazujeme otazku, v ¢om Ivan Chalupec-
ky, autor kritiky nasej publikacie, ktory tieto dokumenty prestudoval, vyvracia nasu ar-
gumentaciu, ¢i zdsadne meni nase tvrdenia.

Chalupecky, ktory priznava, ze sa mylil, ked’ v minulosti tvrdil, Ze biskupstvo ne-
arizovalo kupele Baldovce, ale kupilo ich na verejnej drazbe, dnes predovsetkym zdo-
vodiuje arizaciu kiipel'ov Baldovce. Pyta sa, preco sa biskup Vojtassak stal arizatorom.
Vysvetl'uje to nasledovne: ,, ked’ odchodom majitela ostali Baldovce opustené, chcelo
ich Spisské biskupstvo riadne kupir*. Na inom mieste tvrdi, Ze biskup Vojtassak sa stal
arizatorom, lebo kupele boli ,, vyhlasené za zidovsky majetok a ten nebolo mozné ziskat
inym pravaym sposobom ako arizdciou .

Z Chalupeckého argumenacie nevedno, odkedy malo biskupstvo zaujem ,,riadne k-
pit* kupele. Ak sa ale pokusime pracovat’ s touto Chalupeckého argumentaciou, potom
musime uviest, ze majitel' kipelov Ladislav Fried opustil Slovensko este roku 1939.
Spisské biskupstvo mohlo o tychto kupeloch rokovat’ s pravoplatne ustanovenym za-
stupcom Ladislava Frieda, pravnikom Moéricom Friedom, ktory bol zaroven otcom po-
vodného majitela.

Ani v dokumentoch, ktoré sme mali k dispozicii my, ani v argumentécii I. Chalupec-
kého nezaznieva, ze by biskupstvo voci Baldovskym kipelom, ako majetku Ladislava
Frieda, postupovalo v snahe dohodniit’ sa s pdvodnym majitel'om, alebo jeho zastupcom
na kupe. Chalupecky poukazuje na jediny dokument, ktory citujeme v nasej publikacii,
a ktory je zo 4. februara 1941. Biskupstvo v fiom Ustrednému hospodarskemu turadu
deklaruje svoj zaujem ,kapit’ kupele* ako komplex nehnutel'nosti. Pritom uz ale I. Cha-
lupecky neuvadza (¢o sme tiez citovali), Ze v tom istom liste biskupstvo napisalo: ,, vias-
tnik tychto nehnutelnosti ,zmiznul * do Palestiny a ma tu v Levoci len rodicov, prosime
o laskavu informaciu a upravu ako mame postupovat pri zamyslanej kipe a kto moze
platne zastupovat vzdialeného pozemnoknizného vlastnika — teda scudzitela . Neuvadza
ani to, ze UHU odpovedal biskupstvu, Ze pri zamyslanej kupe ,, byvalého viastnika méze
zastupovat viastnikom splnomocnend osoba.“ Splnomocnenou osobou bol spomenuty
Moric Fried a Cyril Salva, ktory list v mene Ustrednej hospodarskej spravy spisské-
ho biskupstva (nie ako sukromna osoba) podpisal, to dokazatel'ne vedel. Ved’ sa kratko
nato stal ,,prechodnym dozorcom® kiipel'ov v Baldovciach a zasahoval do vyplatenia
najmu za pouzivanie kiipel'ov Moéricovi Friedovi, na ktorom sa s Méricom Friedom do-
hodla Deutsche Partei. Navyse, pri uvaleni docasnej spravy C. Salvu nad kipel’ami bol
aj Ustrednym hospodarskym tiradom za drzitela podniku uznany Dr. Méric Fried ako
,,Splnomocneny zdastupca L. Frieda™ (ten isty dokument dostal aj Cyril Salva). Pokial
by teda i§lo len o ,,riadnu kupu®, biskupstvo mohlo konat” hoci aj v roku 1941 a prejavit
snahu o priamu kupu nehnutelnosti. Cely proces sa vSak skoncil arizaénym prevodom
(nie kupou!) kupel'ov do majetku biskupstva podl'a ustanoveni nariadenia ¢. 198/1940
SI. z., znameho ako ,,Zidovsky kodex*.
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Ivan Chalupecky uvadza, ze Cyril Salva nebol priamym zamestnancom biskupského
uradu a ani jeho hospodarskej spravy. Tu poukazujeme na dotaznik doc¢asného spravcu,
v ktorom Cyril Salva Ustrednému hospodarskemu tradu oznamil, Ze je zamestnancom
biskupstva spisského, ako aj na uz citovany list Ustrednej hospodarskej spravy Spisské-
ho biskupstva zo 4. februara 1941. Chalupecky d’alej vytyka, ze z textu knihy ,, vyplyva,
akoby Salva bol byval emisarom biskupa Vojtassdaka“. Na zaklade povojnovych sve-
dectiev (z ktorych jedno ma byt podl'a pisacicho stroja a $tylu ,,nepochybne* Vojtassa-
kove) sa snazi argumentovat, ze Cyril Salva sa stal do¢asnym spravcom ako sikromna
osoba a iba ked’ sa dostal do problémov so Spisskou tivernou bankou, ktord poskytla
L. Friedovi na kuapele uver, navrhol biskupovi Vojtassakovi, ,,aby zadlzZeny podnik kii-
pil“. Z hladiska motivacie mal byt biskup Vojtassak k arizacii iba nahovoreny ,,zlym
poradcom* Cyrilom Salvom, ktory bol podla (Chalupeckym citovanych) spomienok
L. Hanusa ,, zasmajchlovanym stréberom *, pripadne ,, hochstaplerom “. Ivan Chalupec-
ky si nevSima Vojtas§akovo pisomné vyjadrenie z 23. novembra 1942, Ze, z hl'adiska
motivacie, biskupstvo ,,do toho arizovania skocilo len pod dojmom novindarskych hesiel,
ze kazdy kto ma moznost povinny je preberat Zidovské podniky ““. Podotykame, Ze aj toto
Vojtassakovo tvrdenie sme publikovali a uvedeny dokument, vlastnoru¢ne podpisany
biskupom Vojtassakom, je v publikacii uverejneny dokonca aj ako faksimile.

Za podstatné povazujeme, ze v klI'ic¢ovom momente celého pripadu sa biskup Voj-
tassak rozhodol pre arizaciu majetku Ladislava Frieda a v sprievodnom liste ariza¢nej
ziadosti Spisského biskupstva, ktord sam podpisal Augustinovi Moravkovi, predsedovi
Ustredného hospodarskeho tradu, Cyrila Salvu za svojho ,,emisara“ jednoznagne usta-
novil. V liste sa uvadza: ,, Spisské biskupstvo chce arizovat' t. zv. kupele BALDOVCE/
p. Spisské Podhradie, pol. okres Levoca/, ktoré su majetkom Zida ing. Ladislava Frieda,
t. ¢. v Palestine byvajuceho, a na ktoré je uvalena docasna sprava. Arizacnu ziadost
s potrebnymi dokladmi odovzda Vam pan Cyril Salva, spravca nasho internatu na Spis-
skej Kapituli, ktory bol Vasim uradom vymenovany za docasného spravcu tohto podniku.
Uctive prosim o dobroprajnost Vasej slovutnosti a o umoznenie, aby tento podnik dostalo
nase biskupstvo spisské. Prosim prijat uistenie o mojej hlbokej ucte a oddanosti.

Aj v decembri 1941 vyslal biskup Vojtassak Cyrila Salvu ako zastupcu Spisského
biskupstva a poskytol mu sprievodny list pre Augustina Moravka.

Na zéaklade biskupom Vojtas§dkom podpisanej ziadosti sa po uréitom case, rozhod-
nutim Ustredného hospodarskeho uradu o prevode podniku, stali Kupele Baldovce,
28. marca 1942, majetkom Rimsko-katolickeho spisského biskupstva. Ostavalo zaplatit
za tento podnik.

Tu dostava Chalupeckého snaha preniest’ vetku zodpovednost’ za arizaciu kiupelov
na zlého poradcu d’al$ie vazne trhliny. Sam priznava, ze biskup Vojtassak ,, tvrdohlavo
vyjednaval ohladom ceny*, ¢ize likvidacnej hodnoty podniku, ktor malo biskupstvo
v zmysle platnych arizacnych noriem zaplatit. Podl'a Chalupeckého to svedc¢i o tom, Ze
., Vojtassak bral arizdaciu ako nutné zlo, ak chcel kupele ziskat*. Tu opéat’ poukazujeme
na nesulad s Vojtassakovym tvrdenim o arizacii ,,pod dojmom novindrskych hesiel .
Otazkou tiez ostava, ¢o viedlo biskupa Vojtassaka pocas ,,tvrdohlavého vyjednavania
ohladom ceny” k antisemitskému vyjadreniu, Ze inventar podniku ,,mohol len Zid pre
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Zidovské deti z Pesti na letovisko doslé upotrebit, ale terajsi majitel’ toho nemoze upotre-
bit*.

Ivan Chalupecky spochybiiuje aj vplyv, ktory biskup J. Vojtassak mohol mat’ ako
¢len Statnej rady na rézne tradné jednania. Nuz, nielen ako ¢len Statnej rady, ale aj ako
biskup a verejne ¢inna i znama osoba. Za vSetky indikatory tohto vplyvu uvedieme snad’
len fakt, Ze na zéklade Vojtassakovho listu vyslal roku 1944 minister hospodarstva Gejza
Medricky do Baldoviec novii odhadnt komisiu a nasledovalo prizvanie d’alsieho odhad-
cu. V stovkach ariza¢nych spisov, ktoré sme presli, sa takyto pripad nevyskytol.

Na zaver snad’ este nieckol’ko slov k niektorym vyhradam na nasu adresu. Obvinenie
autorov z tvrdenia, Ze ,, arizacia Baldoviec sa uskutocnila len preto, lebo povodny maji-
tel’ bol zid a mal byt surovo obraty o majetok ** je zarazajuce. Pokial’ ide o charakteristiku
arizacie, sam 1. Chalupecky vo svojom texte uvadza: ,, Arizacia bola brutdalnym olupenim
Casti obyvatelstva Slovenska na zdaklade rasového principu. “ My sme konStatovali na-
sledovné: ,, Fakt, Ze biskupstvom arizované kupele boli v zlom technickom stave a neboli
rentabilné, ni¢ nemeni na skutocnosti, ze boli predmetom arizacie, teda rasovo motivo-
vanej majetkovej perzekucie zo strany luddckeho rezimu. “ Odpovedali sme teda na spo-
minanu zakladnl otazku z Gvodu kapitoly: akym spdsobom (odpoved’: arizaciou, ktorti
organizoval rezim) a kto (odpoved’: biskupstvo) sa stal majitelom Kupel'ov Baldovce.
Zaroven sme sa vyjadrili k tvrdeniam, ktoré celt kauzu vysvetlovali ako ,,kupu‘ zadl-
zeného a nerentabilného podniku. Medzi ich autorov patril az do vydania knihy Spory
o biskupa Vojtassaka aj Ivan Chalupecky.
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RECENZIE

KAPITOLY ZO SUCASNEJ FILOZOFIE DEJIN. Editori: Rastislav Koziak, Juraj Such, Eugen
Zelenak. Bratislava : Chronos, 2009, 303 s.

Snaha o pochopenie a vysvetlenie historického diania stavia pred filozofa dejin otazku, akym spo-
klad v literattre, ¢i sa sustredi na sprostredkovanie tzv. Univerzalnej Historie alebo sa obmedzi
na vyskum mikrohistorickych procesov, napriklad v oblasti historickej antropolégie. Rozdielny
pohlad na chapanie dejin otvara predovsetkym v 20. storo¢i Siroké spektrum explanaénych po-
stupov, ktoré sa svojim sposobom snazia vysporiadat’ s pojmami ako napriklad historické fakty,
vedeckost’ historie, narativna forma, interdisciplinarita ¢i antropolégia. S uvedenymi problémami
a pojmami sa mozeme stretnit’ aj v antoldgii s ndzvom Kapitoly zo sucasnej filozofie dejin, ktoru
zostavili R. Koziak, J. Such a E. Zelefidk.

Antologia pozostava z predslovu atroch casti. V predslove ju zostavovatelia adresu-
ju Studentom historie a filozofie a ma sluzit' ako ,,pomodcka* pri §tidiu predmetov zameranych
na filozofiu dejin a dejiny dejepisectva. Okrem zaujemcov z radov filozofie a histérie je publi-
kécia parcidlne podnetna aj pre literarnych teoretikov. Jej hlavnym cielom je vyplnit' medzeru
v oblasti teorie historie, ktoru dokumentuji preklady ukazok prac predovsetkym anglosaskych
autorov. Hlavnu ¢ast’ prace tvoria tri monotematické bloky: historicka explanacia, historické nara-
cia a Skola Annales. Kazdy blok sa zacina $tiidiou jedného zo zostavovatel'ov, ktory je nasledne
doplneny prekladmi vybranych autorov. Mojim ciel'om je najprv predstavit’ vSetky tri tematické
bloky a v zavere sa pokusim poukézat’ na niektoré formulacie k fenoménu historickej naracie, ku
ktorym dospela literarna veda.

Prvy bok ,,historicka explanacia“ otvéra $tudia E. Zelenidka s ndzvom O historickej explandcii.
Autor v nej predstavuje najprv Hempelov (1942) pohlad na historické vysvetlenie, odmietajtce
metafyzické Spekulacie, ktoré sa zaklada na vedeckom stanoveni pociatocnych javov. Tie istym
sposobom determinuju vysvetl'ovantl udalost’, ktora historik vysvetli alebo ,,pokryje” aspon jed-
nym ,,zakonom®. Pritomnost’ v§eobecnych, univerzalnych zakonov je podmienkou fungovania tzv.
modelu pokryvajuceho zakona. Z radov kritiky Hempelovho modelu je mozné spomentit’ prob-
lematiku absencie vhodnych zakonov, ktoré z hl'adiska naroku na univerzalnost’ stracaji svoju
$pecifickost’ alebo zvlastnost’ a historia sa svojim spdsobom stava akymsi vedeckym nastrojom
fyziky. V posledne;j Casti piSe E. Zelenak stru¢ne o historickej naracii. Za kl'icovu otazku sa tu da
povazovat tvrdenie, ze samotna minulost’ ma podobu ,,nevyrozpravaného pribehu* (L. O. Mink).
Tomuto tvrdeniu konkuruje nazor D. Carra, podl'a ktorého mé minula realita, naopak, narativne
¢rty alebo podobu pribehu. Po Zelendkovej stadii nasleduji preklady W. Draya (Zdkony a vysvet-
lenie v historii), A. Donagana (Historicka explandcia: opdtovné posudenie Popper-Hempelovej
teorie) a L. O. Minka (Narativna forma ako kognitivny ndstroj).

Na zvy$ovani zaujmu o povahe historickej naracie malo svoj podiel, ako pise Juraj Such
v uvodnej §tadii k ,,historickej naracii“ s nazvom O historickej naracii, aj ,, vytracanie sa diskusii
o vyzname modelu pokryvajiiceho zakona “. K prvym autorom, ktorym sa venuje a ktori rozpradili
diskusiu o vyzname historickej naracie, patria v 60. rokoch 20. storo¢ia W. B. Gallie, L. O. Mink
aA. C. Danto. Pri L. O. Minkovi vyzdvihuje J. Such napriklad jeho poukézanie na pritomnost
pozornost’ venuje praci H. Whita, ktorej recepcii sa venuje uz dlhsiu dobu (pozri napriklad aj
J. Suchovu 3tadiu v Historickom &asopise Hayden White: Metahistéria a pisanie o minulosti,
2003). Such okrem iného vyzdvihuje skutonost, e Whitove prace zatinajii byt v 80. rokoch
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20. storoCia inSpirativnejSie skor pre literarnych teoretikov ako filozofov ¢i historikov. White
povazuje historicku naraciu za ,,verbalny artefakt®, vytvoreny prostrednictvom ,,sujetovania“ uda-
losti (emplotment), ktorych rozpoznanie dodava naracii explanacny u¢inok. Problematiku historic-
kej naracie doplnaji preklady A. C. Danta (Narativne vety), H. Whita (Historicky text ako literdr-
ny artefakt a Historicky sujet a problém pravdy v historickej reprezentdcii) a dve ukazky z prac
F. Ankersmita (Sest téz o narativnej filozofii histérie a Obrat k jazyku: literdrna teéria a teéria
historie).

Intelektualny smer, zalozeny roku 1929 franctizskymi historikmi M. Blochom a L. Febvrom,
medzinarodne znamy pod ndzvom ,,Annales®, je stredobodom zaujmu treticho, posledného bloku
antoldgie. V tivodnej Studii mapuje R. Koziak historicky vyvin $koly Annales v priestore troch
generacii. Na rozdiel od predchadzajtcich pristupov k problematike vysvetl'ovania historie je
v intenciach skoly Annales mozné v§eobecne konstatovat’ jednak odklon od sustred’ovania faktov
a hl'adania univerzalnych zakonov a zaroven aj ist(l nedoveru voci formalistickému uchopeniu de-
jin prostrednictvom narativnych Struktar. Spoloénym zaujmom Annales sa tak stava jej interdiscip-
linarne smerovanie; je pristupna podnetom z oblasti socioldgie, etnografie a Strukturalistickej lin-
gvistiky.

Tretia generacia vytvara v podmienkach dejin mentalit a historickej antropolégie nové oblasti
vyskumu, ako napriklad viera, telo, smrt’, nadej alebo imaginarno v spojeni so stredovekymi men-
talitami. Centralnou postavou tejto ¢asti sa stava J. Le Goff; dokumentuju to aj dva preklady jeho
prac: prva pod nazvom EXxistuje Skola Annales? a druhd ma nazov Stredoveké mentality a dejiny
imaginarna. Okrem toho je sucastou tejto Casti aj preklad F. Braudela Historické a spolocenské
vedy: dlhé trvanie.

Hoci zostavovatelia adresuju v predslove svoju antologiu filozofom a historikom, predovsetkym
jej druha cast, venovana historickej naracii, je inSpirativna aj pre literarnych teoretikov. Z pohl'adu
naratologie sa napriklad dolezitym kritériom na vymedzenie tzv. fikcionalneho a faktualneho
rozpravania stava problematika identity autora a rozpravaca. Za zakladny znak historickej nara-
cie povazuje G. Genette zhodu medzi autorom a rozpravacom, ktora v podmienkach fikcional-
nych textov (napriklad v roméanoch) chyba. Dalsim, stile diskutovanym kritériom, je od Gias
K. Hamburgerovej schopnost’ fikcionalnych textov zobrazit’ vedomie inych postav, ich vnitorny
svet, myslienky, sny alebo predstavy. V historickej naracii vSak Citatel'ovi spravidla chyba zobra-
zenie skisenosti jednotlivych postav, postavy tu neziskavajii autonémny, subjektivny hlas.

V podmienkach klasickej naratologie nie je pri historickej naracii mozné aplikovat’ vsetky
naratologické kategorie. Okrem uz spominaného Whitovho terminu emplotment sa pri analyze
historiografického diskurzu objavuju najcastejsie kategorie ako ,hlas®, ,,perspektiva®, resp. ,,fo-
kalizacia® (pricom najdolezitej$iu Glohu zohrava tzv. nulova fokalizacia, prostrednictvom ktorej
historik ,,nevstupuje* do vedomia postav).

Aplikacia literarnych, narativnych postupov do historického rozpravania ,, zvysuje jeho stupen
reflexivity” (S. Jaeger) a tym priblizuje fikcionalne rozpravanie k faktudlnemu. Napriklad mul-
tiperspektivne literdrne rozpravanie moze historik pouzit v pod-mienkach historickej naracie
s cielom vytvorit’ historicky obraz, pozostavajuci z viachlasnych perspektiv (nielen historickych
postav, ale napriklad aj r6znych predmetov), ktoré st mnohokrat protichodné a prispievaju tak ku
komplexnejSiemu obrazu skiimaného historického objektu.

Juraj Dvorsky
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HURBANIC, Martin: POSLEDNA VOJNA ANTIKY. Avarsky iitok na Konitantinopol roku 626
v historickych suvislostiach. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2009, 378 s.

Bratislavsky historik Martin Hurbani¢ sa dlhodobo venuje skimaniu dejin Balkanu v ranom stre-
doveku a odborné studie s touto problematikou publikuje v domécich i zahrani¢nych ¢asopisoch.
Okrem iného sa sustred’uje na vzajomné vzt'ahy Avarského kaganatu a Byzantskej risSe a takisto
na vnutropoliticky i zahrani¢nopoliticky vyvoj Byzancie. Dlhoro¢ny vyskum sa autor rozhodol
zosumarizovat’ a vydat’ ako odbornu publikaciu v ramci ¢asopisu Byzantinoslovaca v edicii mo-
nographiae.

Dielo je rozdelené na jedenast kapitol, pricom kazda z nich obsahuje este niekol’ko podkapitol.
Sucast’'ou publikacie je aj skutocne rozsiahly supis pramenov a literatury (spolu na dvadsiatich
siedmich stranach), ktory obsahuje nielen diela tykajice sa priamo obsahu knihy, ale aj pramene
k inym obdobiam byzantskych dejin a dolezitti byzantologick literatiiru. Vel'mi podrobne je spra-
covany aj poznamkovy aparat. Autor sa rozhodol nedavat’ poznamky priamo pod ¢iaru na kazdej
strane, ale cely zoznam je uvedeny ako samostatnd ¢ast’ na takmer osemdesiatich stranach. Kto
sa teda chce podrobne pristavit’ pri kazdej poznamke v texte, musi sa pripravit’ na neustéle lis-
tovanie a hl'adanie toho spravneho ¢isla v zavere knihy. Publikacia Posledna vojna antiky sice
nema samostatnu obrazovu prilohu, ale mapky, ilustracie a fotografie autor priebezne rozmiestnil
v jednotlivych kapitolach. Kladne hodnotime najmé casté vyuzivanie map pri opisovani konkrét-
nych tzemi ¢i vojenskych tazeni, ¢o urcite oceni kazdy Citatel’.

Publikéacia ma sice podtitul Avarsky utok na Konstantinopol roku 626 v historickych suvislos-
tiach, lenze iba o obliehani mesta na Bospore to rozhodne nie je. Martin Hurbani¢ sa spominant
vyznamnu udalost’ byzantskych dejin snazil zasadit’ do SirSicho kontextu a svoje rozpravanie preto
zacina uz vladou cisara Maurikia (582 — 602). Podrobne popisuje jeho panovanie, reformy, vnttro-
politicku i zahrani¢nopoliticku situdciu riSe a takisto dolezité vojenské vypravy. Zameriava sa na
konflikty s najmocnejSimi susedmi riSe — Avarmi, Perzanmi a Longobardmi.

Druhd kapitola (Viddca tvrdej ruky) pojednava o uzurpatorovi trénu, cisarovi Fokovi
(602 — 610). Fokas je dodnes historikmi vnimany v negativnom svetle, no Hurbani¢ sa snazi
o vlastny pohlad na tato kontroverznti osobnost’ byzantskych dejin. Nevyhyba sa jeho otvorenej
kritike, ale na druhej strane ocefiuje snahu o urobenie opatreni, ktoré mali riSu ochranit’. V zavere
kapitoly uz prechadza k buducemu cisarovi Herakleiovi (610 — 641), ktory sa ako syn kartaginské-
ho exarchu dostal az na byzantsky tron.

Tretia Cast’ je obrazom nelichotivej situdcie po nastupe Herakleia do tradu, ¢omu napoveda
i ndzov Impérium na pokraji zaniku. Novy cisar sa musel vyrovnat’ s vel'kymi problémami, ktoré
vyvstali v Taliansku, na Balkane i na vychodnej hranici rise. Najvaznejsim nebezpecenstvom bola
perzska armada, ktora takmer bez odporu dokazala obsadit’ mesta v Syrii i Palestine. Cisar nemal
dostatok vojakov, aby mohol branit’ europske i azijské uzemia Byzancie sucasne a tak ked presu-
nul vojsko do Malej Azie, balkanske mesta ostali bez podpory mobilnej armady. Utokom Avarov
a Slovanov sa dlhodobo dokézal ubranit’ len Solun, iné mesta na Balkane boli pravidelnou obetou
najazdov nomadov a ich spojencov.

V stvrtej kapitole (Herakleiov vabank) sa autor opit’ zameriava na vykreslenie situdcie na
byzantsko-perzskej hranici. Popisuje utok Perzanov na Egypt a jeho dobytie i to, ako sa so stra-
tou svojej ,,obilnice* vyrovnali v hlavnom meste. Detailne rozobera i reformy, ktoré cisar urobil
k zvySeniu bojaschopnosti vlastnej armady a takisto vykresl'uje Herakleiovu snahu o najdenie
silnych spojencov proti Perzanom. Nediplomaticky iiskok kagana je nazov piatej kapitoly, v ktorej
sa na uvod opit’ presunieme na eurdpske tizemie riSe. Autor sa sustred’uje na opis avarskej hrozby,
ktort Herakleios musel akutne riesit. Ked’ze nemohol vo¢i Avarom vojensky zakro€it, suhlasil
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s vyplacanim vysSicho tribatu, ktory podl'a Hurbani¢a mohol dosiahnut’ rekordni sumu 200 000
zlatych rocne. V tejto kapitole sa Citatel’ dozvie aj informacie o stave Avarského kaganatu v prvej
polovici 7. storo€ia a o vzdjomnych vztahoch s Byzanciou.

V Siestej kapitole (Na Zivot a na smrt) sa autor venuje zalezitostiam na vychodnom fronte
a bojom s Perziou. Tazenie v roku 624 zagalo pre Herakleia tspesne a zatlacil nepriatela do de-
fenzivy. K rozhodujiicemu stiboju vsak v tejto faze eSte nedoslo, cisar si pripisal len niekolko
mensich vitazstiev. Hurbani¢ vysvetluje dovody, preco sa tato vojna oznacuje aj za sviti vojnu
a pripomina, ze Herakleia niektori zapadni autori povazovali za akéhosi predchodcu kriziakov.
Roku 626 sa vSak Perzania odhodlali k protiofenzive a dostali sa az k Chalcedonu, na zdpadnom
pobrezi Malej Azie. Cisar im v tom nedokazal zabranit’, ale aspoii poslal &ast’ svojho vojska na
pomoc oblichanému Konstantinopolu.

Az siedma kapitola s ndzvom Avarské vojsko sa zaobera tym, o ¢om hovori aj podtitul publika-
cie — teda o utoku Avarov na majestatny Konstantinopol. Autor vel'mi podrobne popisuje zloZenie
avarského vojska, jeho Strukturu, vybavenie a polemizuje s otdzkou pocetnosti vojska pod hradba-
mi hlavného mesta. Nevynechava predstavenie pomocnych oddielov a to Slovanov, Longobardov
a Gepidov. Citatel’ sa dozvie aj informacie o vyuZivani oblichacich strojov v avarskom vojsku,
pricom Hurbani¢ tieto mechanizmy popisuje nielen slovne, ale priklada aj obrazky jednotlivych
typov katapultov.

Kym v predchadzajucej kapitole sa autor zameral na predstavenie Uto¢nikov, v dsmej sa
sustred’uje na obrancov a konstantinopolské opevnenie. Vysvetl'uje ddmyselnost’ obranného systé-
Aj v tejto Casti Hurbani€ polemizuje s pocetnostou vojska, tentoraz na byzantskej strane. Za ma-
ximalne ¢islo povazuje 15 000 obrancov, aj s vyuZzitim domobrany. Deviata kapitola s priznaénym
nazvom Utok sa zacal popisuje uz samotné oblichanie hlavného mesta spojenym avarsko-slo-
vanskym vojskom. Diia 29. jila 626 sa vojska Avarov a ich spojencov rozmiestnili po celej dizke
Theodosianskych hradieb a zacali ostrel'ovat’ mesto. Autor zddraziuje, ze avarsky kagan bol ochot-
ny prerusit’ obliehanie a usetrit’ zivoty I'udi, ak by mu dobrovol'ne vydali Konstantinopol do ruk.
Posolstvo cisara Herakleia v§ak hovorilo jasne: branit’ hlavné mesto za kazdu cenu a nevyhoviet
kaganovym poziadavkam.

Desiata kapitola (Rozhodnutie padlo na mori) je plynulym pokracovanim popisu avarského
oblichania Konstantinopolu. Autor podrobne priblizuje kazdy den blokady mesta a boje medzi
Avarmi a Byzantincami. Bojovalo sa na s0si i na mori — v druhom pripade sa kagan spoliehal na
slovanské monoxyly, ktoré sa v§ak nemohli rovnat’ byzantskym lodiam. V ndmornej bitke boli slo-
vanské plavidla Byzantincami doslova rozdrvené a to sa ukazalo ako zlomovy moment v oblichani
mesta. Zvysky Slovanov po tejto porazke a po krutom zaobchadzani zo strany kagana zanechali
obliehanie a opustili okolie hradieb. Kagan naplanoval este jeden masivny utok na mesto, no ani
tentoraz sa mu nepodaril rozhodujtci prielom. Konstantinopol sa tak desat’diiovému oblichaniu
uspesne ubranil. Pozitivne tu hodnotime Casté vyuzivanie citovania dobovych pramenov (diela
Theodora Synkella, Georgia Pisidu), ktoré priblizuju pohl'ad na tieto udalosti o¢ami obliehanych
Byzantincov.

V zavereénej Casti s nazvom Vitazi a porazeni sa Hurbani¢ zamysl'a nad tym, preco Avari
neuspeli pri oblichani. Ako hlavné dévody uvadza zIu sucinnost’ jednotlivych zloziek avarského
vojska, problémy so zasobovanim a nedostato¢ne silnu flotilu. Pre porovnanie ponuka aj nazory
dobovych autorov i suc¢asnych historikov. Aj po skonceni obliehania vSak Byzancia stale ostavala
vo vojne s Perziou, ktora trvala az do roku 628. Autor vykresl'uje Herakleiove boje s Husravom
na Vychode i podmienky mierovej zmluvy medzi oboma $tatmi. Kapitolu kon¢i zmienkou o novej
nastupujicej sile, ktora vyuzila oslabenie oboch vel'moci a dostala ich na kolena. Tou silou boli
nasledovnici proroka Mohameda...
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Dielo Martina Hurbani¢a Posledna vojna antiky davame tymto do pozornosti nielen histori-
kom, ¢i Studentom historie, ale aj §irSej Citatel'skej verejnosti. Tato odborna monografia je napisana
putavou a zrozumitel'nou formou, takze zaujme kazdého, kto sa chce dozvediet’ viac informa-
cii o vlade cisara Herakleia, avarskom obliehani Konstantinopolu ¢i o byzantsko-perzskej vojne
v 7. storoci.

Martin Konecny

KOPECEK, Michal. HLEDANI ZTRACENEHO SMYSLU REVOLUCE. ZROD A POCATKY
MARXISTICKEHO REVIZIONIZMU VE STREDNI EVROPE 1953 — 1960. Praha : Argo, 2009,
386 s.

Téma intelektudlnych dejin je v Ceskej a slovenskej historiografii stale rozvijajucou sa oblast'ou,
ktora zatial’ vzbudila zdujem len malého poctu historikov. Jednym z najvyznamnejsich je nepo-
chybne Michal Kopegek z Ustavu soudobych dejin AV CR. V monografii Hleddni ztraceného
smyslu revoluce zavruje dlhodoby vyskumny projekt zamerany na analyzu pociatkov tzv. mar-
xistického revizionizmu v druhej polovici 50. rokov. Autor opisuje pri¢iny a podmienky vzniku
na marxistickych zakladoch postavenej, kritickej reflexie redlneho fungovania socialistickej dik-
tatury. Kopeckova kniha je vynimo¢na hned’ z niekol’kych hl'adisk. Jednym z nich je uz spomenuty
doraz na intelektualne dejiny. Presnejsie na dejiny politického myslenia v obdobi povazovanom za
¢as strnulého, neplodného dogmatizmu, kde o vSetkom rozhodovalo v§emocné stranicke vedenie.
Prave na prvej faze existencie marxistického revizionizmu sa da dokladovat’ Casto ignorovana
dynamika spolocenskej diskusie v ramci totalitnej spolo¢nosti, ako aj aktivita ,,intelektualov-in-
siderov (s. 48) v ramci institucionalizovaného diskurzu. Hledani ztraceného smyslu revoluce
zdoraznuje myslienku, Ze opoziciu v socialistickych diktaturach netvorili len disidenti fungujtci
mimo systému, ale aj intelektuali vychovani a pdsobiaci v instituciach, ktoré si rezim vytvoril
$pecificky za i¢elom podpory svojich ciel'ov.

Praca (podl'a definicie jej autora) stoji na pomedzi vyskumu politickych ideologii a dejin po-
litického myslenia. Tento postoj naznacuje nutnost’ vidiet' marxizmus v dvoch jeho zakladnych
podobéch: ako ideolégiu a ako vedu. Vychodoeur6épsky marxizmus je vSak ¢asto chépany len
ako vulgarizovana stranicka doktrina. Kniha Michala Kopecka pripomina, Ze marxizmus mal aj
podobu vedeckej tedrie, ktorti na vysokej intelektualnej Girovni rozpractivalo viacero mimoriad-
ne talentovanych marxistickych filozofov, sociolégov, historikov, ale aj umelcov a spisovatel'ov:
.,V nasich narodnich i evropskych soudobych déjindach predstavuje marxizmus neobycejne ,silné
mysleni’, silné analyticky i politicky, mysleni, které ve svém vlivu, at' uz pozitivnim ¢i negativnim,
nemd v Ceskych, ceskoslovenskych a nakonec i svétovych dejinach 20. stoleti konkurenci. Jsem
presvédcen o tom, Ze pokud neporozumime historické vaze marxistického mysleni, neporozumime
ani historickému vyvoji nasi nedavné minulosti.“ (s. 11) Michal Kopecek v tivode explicitne
upozorfiuje, ze v knihe sa len okrajovo venuje mechanizmu stranickych kampani a tazeniu pro-
ti revizionizmu zo strany vladnej moci. Sustred’'uje sa predovsetkym na hlavné osobnosti mar-
xistického politického myslenia a ich snahu o rozvijanie marxistickej filozofie v ramci pokusov
o prekonavanie stalinského dogmatizmu.

Velkou prednost'ou prace je nepochybne jej Struktira, zodpovedajuca poziadavkam na mo-
dernt vedeckii monografiu. Za pozitivum pokladdm struéné zhrnutie na konci kazdej kapitoly.
Niekol’kostrankovy text prehladne zdoraziiuje body, ktoré autor v danej kapitole povazuje za
kla¢ové. Zhrnutia tieZ poskytuju priestor na naért podobnosti a rozdielnosti vyvoja v analyzo-
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vanych narodnych pripadoch. Monografia obsahuje kvalitne spracovant teoreticko-metodologicka
Cast’. Autor v nej definuje zékladné pojmy (ideoldgia, legitimita, politicky jazyk, revionizmus ...),
predstavuje stucasny stav badania a najnovsie pristupy k problematike, na zaklade ktorych navr-
huje metddu vyskumu $pecifického pripadu socialistickych diktatur. Prva ¢ast’ ivodnej kapitoly
sa zaobera ideologiou a jej postavenim v systéme Statneho socializmu. Podava prehl'ad ré6znych
pristupov k analyze komunistickej ideoldgie a jej funkcii v spolo¢nosti, kde st vSetky formy dis-
kurzu prisne kontrolované a obmedzuji sa na jedinu pripustnu doktrinu marxizmu-leninizmu.
Autor opiera svoj pohlad na rolu ideoldgie v totalitnej spoloc¢nosti o modifikaciu pristupu politolo-
ga Andrewa Chadwicka, tykajiicu sa vzt'ahu politickych idei a politickej akcie (s. 28). Specifikom,
na ktoré Kopecek musi prihliadat’ je existencia univerzalneho totalizujuceho diskurzu. Ako ukazal
prave problém revizionizmu, ,,vetko kontrolujuci“ charakter komunistickej ideoldgie sposobuje,
ze konanie, ktoré explicitne neprispieva k udrzaniu doktriny, sa automaticky stava odporom voci
nej. Vysledkom je neustaly tazkopadny proces udrZzovania ideologickej ¢istoty, ktory navyse kom-
plikuje kazdy otvorenejsi prejav nejednotnosti v radoch vykladacov doktriny.

NajdolezitejsSim pojmom prace je koncept ,,politického jazyka® (resp. jazykov). Politicky ja-
zyk je prostriedkom, ktory ramci daného politického diskurzu umoziuje zrozumitel'ne a prijatelne
formulovat’ zakladné politicko-filozofické principy a pojmy, avSak spdsobom, ktory sa jasne
vymedzuje voc€i interpretaciam institucionalizovanej politickej doktriny. Podmienkou vzniku
politického jazyka® je existencia aspon potencialnej moznosti preniest’ diskutované filozofické
principy do verejného politického diskurzu v podobe politického programu alebo stanoviska.
(s. 42) Ako autor d’alej ukazuje, bol to prave jazyk ,,marxistického humanizmu® v podobe opozicie
voci stranickemu pragmatizmu, ktory sa stal zakladom politického jazyka marxistického revizio-
nizmu. Michal Kopecek opravnene tvrdi, Ze jadrom Stidie analyzujiicej vztah marxistického
myslenia a politiky musi byt prave skimanie a vysvetlenie vzniku konkrétneho politického ja-
zyka a jeho rekonstruovanie. Spominany koncept je postaveny na teoretickych vychodiskach tzv.
Cambridgeskej skoly zaoberajucej sa dejinami idei. Prave jeden z jej hlavnych predstavitel'ov, John
Pocock, je tvorcom konceptu politického jazyka. Recepcia myslienok Quentina Skinnera a Johna
Pococka tykajiica sa nutnosti kontextudlnej analyzy textov v ¢eskych a slovenskych historickych
pracach (zo slovenskych autorov treba spomentit’ Andreja Findora) je stale pomerne vynimo¢ny
jav. Kopeckova monografia v§ak nevyhnutne musela zohl'adnit’ historicky kontext vzniku analy-
zovaného diskurzu. Jednotlivé studie sa preto zaoberaju politickym, kultirnym aj institucionalnym
zazemim analyzovanych textov a filozofickych diskusii a nasledne aj reakciami vladnej moci,
v podobe vedeckej a ideologickej kritiky revizionizmu.

Kapitolu Zrod marxisticko-leninského diskurzu vo filozofii tvori nacrt a priblizenie postavenia
marxizmu ako vedeckej metodolégie a politickej ideolégie v Pol’sku, Mad’arsku a Ceskoslovensku
do polovice 50. rokov. Autor poukazuje na skuto¢nost’, Ze marxisticko-leninska filozofia v danych
krajinach nezacinala od nuly, hoci jej tradicia bola pomerne slaba. Navyse jediny marxisticky
filozof a literarny historik europskeho vyznamu, Gyorgy Lukacs, bol po vacsinu svojho pdsobenia
rezimom skér trpeny ako oslavovany. V Ceskoslovensku a Pol'sku osobnost’ ,,Lukacsovského®
typu chybala, resp. bola nahradena jej karikatirami typu Arnosta Kolmana. Komunistické stra-
ny mali vo vSeobecnosti maly intelektudlny potencial, chybali im $pic¢kové osobnosti schopné
dodat’ marxizmu-leninizmu ,,intelektualnu déveryhodnost™. Institucionalne podmienky na vycho-
vu vlastnych ,filozofickych kadrov* vznikli az s ustanovenim socialistickych diktatar. Paradoxne
prave dosiahnuté vzdelanie vyvolalo u mladej marxistickej intelektualne;j elity nespokojnost’ s vul-
garizaciou a sovietizaciou filozofie. Po Stalinovej smrti tak zacal jej postupny odklon od totalnej
podriadenosti politike k relativnej autonémii na stranickom vedeni. Postupna emancipécia viedla
viacerych filozofov ku kritike nedostatkov a pomalosti destaliniza¢nej politiky stranickeho vede-
nia. V polovici 50. rokov sa tak ukazalo, ze komunistickd moc si nevedomky vychovala svojich
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vlastnych kvalifikovanych kritikov (s. 97). Ti boli o to nebezpecnejsi, ze vytvorili vnitorni opozi-
ciu, pracujucu prisne v intenciach marxistického diskurzu.

Destalinizacia a (Ciato¢né) odhal'ovanie predchadzajicich zlo¢inov znamenali pre mnohych
mladych, presvedcenych komunistov krizu identity. S pAdom absoltitnej autority stalinizmu padla
nespochybnitel'na autorita strany, ¢o zakonite viedlo ku krize legitimity. (s. 115) Michal Kopecéek
zdoraznuje, ze to bola prave otazka legitimity a legitimizacie socialistickych diktatur, ktora spo-
sobila, ze vysoko akademicka otazka pomeru marxistickej filozofie a ideologie vyvolala v radoch
drzitel'ov moci taky zivy zaujem. Kapitola Legitimita medzi revoluciou a narodnym vedomim pred-
stavuje vybornu $tudiu na tému, akymi prostriedkami komunisticka $tdtna moc ospravedliovala
svoju totalitna vladu. Casto sa opakujice tvrdenia, Ze vladnuca strana dosahovala svoje ciele len
terorom su totiz jednoznaéne chybné. Specidlne v pripade strednej Eurépy kde, na rozdiel od
ZSSR, bola alternativa liberalnej demokracie neustale pritomna, musel rezim socialistickej dik-
tatiry svojej legitimizacii venovat’ zna¢nl pozornost. V ramci tejto snahy sa podla autora ako
rozhodujuce ukazali dva zakladné diskurzy: vzt'ah marxizmu a narodnej identity a pomer marxiz-
mu ako spoloc¢enskej tedrie k realne existujucemu politickému systému. V 50. rokoch bol nacio-
nalisticky diskurz do zna¢nej miery tabuizovany, preto to bol hlavne revizionizmus, ktory sa stal
ustrednou témou ,,kvazi verejného diskurzu®. Stal sa tak prostriedkom vyrovnavania sa mladej
marxistickej inteligencie s problematikou stalinskej deformacie myslienky komunizmu. (s. 136)

Tretou a najvyznamnejSou prednostou knihy je jej komparativny zéber. Hlavnu Cast’ prace
tvoria tri Studie sledujuce vznik a pociatky marxistického revizionizmu v Pol'sku, Mad’arsku
a Ceskoslovensku. Toto zoradenie zarovei odzrkadluje ,realny vplyv* revizionistického hnutia
od najsilnejsieho po najslabiie. V zhode s d’alsim recenzentom (Petr Samal v &asopise Dé&jiny
a soucasnost 10/2009) mozno konstatovat’, ze najvydarenejsia je kapitola zaoberajuca sa Pol'skom.
Dovodom je aj skuto¢nost’, Ze prave pol'sky pripad je najzaujimavejsi. Prave tu sa v 50. rokoch
najuplnejsie vyvinul politicky jazyk revizionizmu. V snahe o obnovenie marxizmu ako kritickej
filozofie a vedy vytvoril najvyznamne;jsi predstavitel’ pol'ského revizionizmu Leszek Kolakowski
vlastntl filozofiu socialistického humanizmu ako reakciu na teror obdobia stalinizmu. Pol'sky mar-
xisticky revizionizmus ako jediny predstavil vlastnl viziu vyvoja komunistickej spolo¢nosti, ktora
mohla byt chapana ako legitimna alternativa vtedajSicho vyvoja. Hoci v Mad’arsku bol vplyv re-
vizionizmu ovel'a mensi, kvoli Specifickej vnuatropolitickej situacii (udalosti revolucie roku 1956)
sa s nim rezim vyrovnaval ovela tvrdSie. V madarskom pripade absolutne dominuje postava
Gyorgya Lukacsa, ktory Gplne ovladol formovanie politického jazyka marxistického revizioniz-
mu. Mladé generacia filozofov, ktora Polsku a Ceskoslovensku formovala intelektudlnu opoziciu,
tak v Mad’arsku stéla v Lukacsovom tieni. V Ceskoslovensku sa v ramci marxistického revizioniz-
mu druhej polovice 50. rokov nevyvinul spoloc¢ensky relevantny politicky jazyk. Vyrovnavanie sa
so stalinizmom tu bolo mene;j radikalne, chybal dokladnejsi rozbor politického systému a nasledné
volanie po demokratizacii ako to bolo v Pol'sku. Hlavnt ulohu v revizionistickom ,,hI'adani zmyslu
revolucie® hrali Karol Kosik, Ladislav Tondl a Ivan Svitak. Bol to prave Kosik, kto najvystiznejSie
charakterizoval revizionisticky program v ¢eskoslovenskej marxistickej filozofii: ,, Panstvo ideo-
logie v marxizme skoncilo, aby vytvorilo miesto vedeckej teorii* (s. 305) Situacii na Slovensku
autor venuje len niekol’ko letmych zmienok. Neda sa to vSak povazovat’ za nedostatok, pretoze
intelektualna opozicia v podobe marxistického revizionizmu sa v slovenskej filozofii prakticky ne-
objavila. V 50. rokoch v slovenskom prostredi pretrvavala vernost’ stranickej linii. Prejavy kritiky
sa zacali objavovat’ az o desat’ rokov neskor a tykali sa skor nacionalneho diskurzu.

V ramci autorovej analyzy vzniku marxistického revizionizmu treba zdoraznit’ jeho tvrdenie,
ze tento proces nebol (len) vysledkom ideového vyvoja a politicko-filozofickych uvah. Zasadnu
ulohu tu hralo vyrovnavanie sa s vlastnou a kolektivnou historickou skiisenost'ou v obdobi stali-
nizmu. Vac$ina z neskorsich revizionistov v 50. rokoch horlivo oslavovala myslienky ,,genialneho
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Stalina“, radikalne odsudzovala nazory stranickym vedenim ozna¢ované za reakéné a schval'ovala
likvidéciu ich nositel'ov. Revizionizmus pre nich predstavoval vyrovnavanie sa s minulymi postoj-
mi. V konkrétnych vysledkoch bol teda marxisticky revizionizmus pokusom o ,,navrat k Marxovi®,
snahou o obnovenie predpokladaného humanistického a demokratického ducha pévodného mar-
xizmu. Volanie po skuto¢nom ,,premyslani o marxizme* a napojeni sa na celoeurépsku diskusiu sa
vsak zakonite muselo dostat’ do konfliktu s vladnou mocou socialistickych diktatir. Predstavitelia
strany a vlady“ z pochopitel'nych pri¢in trvali na stave, v ktorom nebol ,, marxizmus povazovany
za teoriu a metodologiu, ale skor za vyznanie viery*. (Jerzy Topolski) Logickym vytstenim si-
tuacie bolo umlcanie revizionistickych intelektudlov a nasledny konzervativny obrat. Michal
Kopecek tiez upozoriuje na zjednodusujice tendencie opisovat’ tento ,,siboj* v intenciadch pojmov
dobra a zla, za pouzitia moralnych stidov a politicky motivovanych hodnoteni. Zdoraziuje, Ze
v pripade marxistického revizionizmu islo len o konflikt pohl'adov na fungovanie komunistickej
totality. (s. 117) Stipenci revizionizmu v ziadnom pripade nepocitali s diskusiou alebo vedeckou
spolupracou s nemarxistickymi filozofmi. I$lo im len o odburanie dogmatizmu a vulgarizmu, aby
marxisticka kritika ,, burzodaznych myslienkovych prudov nevyznievala smieSne a nevzdelane.
Vysledok analyzy pociatkov marxistického revizionizmu jednoznac¢ne ukazuje, ze aj lojalny ale
kriticky marxisticky intelektual bol véac¢sinou nekompatibilny s rezimom socialistickej diktatury.
Komunisticka strana totiz nepotrebovala ,,dobrodruhov a partizanov*, ale ,, radovych vojakov*®,
(s. 65) ktori sa slepo a bez odporu podriad’ovali aktualnej doktrine.

Na zaver mozno konstatovat’, ze kniha ako celok pdsobi vel'mi kompaktnym a homogénnym
dojmom. Autor sa drzi v uvode vytyCenej, zadefinovanej linie, nenechal sa zlakat' zbytocnymi
odbockami anezabieha do nevyznamnych detailov. Vysledkom je jasny, prehladny a dobre
Citatelny text, ktorému sa da len maloco vy¢itat. Michal Kopecek na zaciatku prace deklaruje,
Ze vo svojej analyze marxistického revizionizmu sa sustredi na marxistickt filozofiu a sociologiu.
V ramci dokreslenia celkovej atmosféry destaliniza¢nych diskusii by v§ak pomohol exkurz do vy-
voja v oblastiach, ktoré boli s filozofickymi diskusiami tizko spété, pripadne ich ovplyviiovali. Mam
na mysli najmé vedy o umeni a historiografiu. V ramci komparativneho pristupu by bola prinosna
analyza, do akej miery a ¢i vobec dochadzalo k intenzivnej$im ,,cezhranicnym* kontaktom medzi
predstavitelmi marxistického revizionizmu. Tieto navrhy vSak ni¢ nemenia na jednoznaéne po-
zitivnom hodnoteni Kopeckovej knihy, ktora je v ramci Ceskej a slovenske;j historiografie v mno-
hom jedine¢na. Jej mimoriadny vyznam je uz v skutocnosti, Ze prispieva k procesu dekonstrukcie
zjednodusujuceho pohladu na dejiny komunistickej totality. V obdobi neustale zdoraziiovaného
,vyrovnavania sa komunistickou minulost'ou je totiz pristup zalozeny na jej nestrannej vedecke;j
analyze este stale netypicky, ale o to potrebne;jsi. Historikovi tohto obdobia neostava len suhlasit’
s tvrdenim z uvodu knihy: ,,Presto je s podivem, jak zanedbatelné mnozstvy historickych praci za
poslednich bezmdla dvacet let vzniklo k tématu marxizmus, jak maly zdjem ve vyskumu stdatniho
socializmu dosud vzbudzuje mysleni, které bolo nejenom ideologickou pateri politického rezimu,
ale které bolo také jednim ze zdakladnych prvkii formujicich kvazi-verejny spolecensky diskurs, stej-
né — at’ chceme ¢i nikoli — mentdlni a pojmové struktury kazdé individualni mysli. “ (s. 11)

Adam Hudek
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VSEOBECNE DEJINY

PRIBEHY RANE KRESTANSKYCH
MUCEDNIKU. Vybor z nejstarsi latinské

a fecké martyrologické literatury. Usporadal
Petr Kitzler. Praha : Vysehrad, 2009, 395 s.

Dvadsat’jedentextovychdokumentovrozlicnych
zénrov v ¢eskom preklade obsahuje kniha, na
ktorej vzniku mé editorsky aj prekladatel'sky
podiel klasicky filolog Petr Kitzler, ktorého
vedeckou $pecializaciou je anticka krestanska
literattira a stredoveka latinska spisba. Rimskej
politickej moci trvalo pomerne dlho, kym uzna-
la, ze krestanstvo neprindsa destrukciu $tatu, ale
jeho stipenci ponukaju spolocnosti vyznamné
pozitivne hodnoty. Oficialny dokument, ktorym
sa meni postoj voci krestanom a umoznuje sa
im pozivat’ vyhody verejného uc¢inkovania, sa
tradi¢ne oznacuje ako Milansky edikt a datuje
sa do roku 313.

Tento subor obsahuje 7 textov, ktoré
z gréctiny prelozil Pavel Dudzik, a 14 v po-
vodine latinskych textov, z ktorych polovicu
prelozil Petr Kitzler a polovicu Iva Adamkova.
Spravy o smrti mucenikov nepredstavuji
obsahovo ani formélne jednoliaty korpus.
Elementarna kategorizécia rozliSuje acta,
ktorych jadrom je zaznam z vysluchu, pricom
vzorom boli zrejme autentické archivované
prokonzularne akta, a passiones, v ktorych
prevazuje narativny prvok apo spravidla
detailnom opise mucenia asmrti prindSaju
spravy o sprievodnych zazrakoch. Vich ram-
ci vSak nachadzame d’alSie zanrové odlisnos-
ti — st tu listy adresované jednotlivym cirkev-
nym obciam (napr. Polykarpovo martyrium),
zivotopisné i autobiografické rozpravania (napr.
Vita Cypriani od Pontia, Passio s. Perpetuae
et Felicitae, Martyrium Pionii), ba aj novelis-
ticky ladené opisy (napr. Passio ss. Mariani et
lacobi). Vo vybere teda chybaju hymny.

Za najautentickejsie diela sa okrem spome-
nutého Polykarpovho umucenia a Umucenia
sv. Perpetuy aFelicity pokladaji Acta
Scillitanorum, ktoré pochadzaju asi zr. 180
a ako list lyonskym krestanom Stylizované
Martyrium Lugdunensium. Béadatelia nepochy-
buju o tom, Ze pamiatky referuji o realnych
udalostiach, aj ked’ pisatelia mali na zreteli
ciel, zapdsobit na publikum cez obrazy ne-
ohrozenych hrdinov a demonstrovanie superio-
rity krestanského monoteizmu.

Kazdy zuvedenych textov predstavuje
najprv prekladatel’ v kratkom uvode, ktory
prinasa historicky kontext dokumentu, vratane
udajov o jeho protagonistovi ¢i protagonistoch
anacrtava dejiny jeho tradovania. Potom nasle-
duje bibliografia edicii a prekladov a vyberovy
stpis sekundarne;j literatiry. Zaujemca ma teda
k dispozicii dovedna 83 edicii i prekladov a 230
poloziek odbornej literatury. Okrem toho na
jednotlivosti upozoriiuje alebo ich vysvetluje
pod¢iarovy poznamkovy aparat s takmer tisic
polozkami, ktoré sa tykajii najméi oblasti filo-
logie, prava, politickych i cirkevnych dejin,
intertextovych vztahov k biblickym kniham
i nebiblickej literature, ale aj topografie, realii
verejného i stkromného Zivota, historickej pro-
sopografie.

O takyto aparat sa opieraju aj preklady,
ktorym vcelku sotva mozno nieo podstat-
né vytknut' ¢i uz z hladiska presnosti alebo
literarnej presvedCivosti. Pre skandovanie
Salvum lotum, ktorym divaci komentovali za-
krvavenie mucenika Saturna zahryznutim leo-
parda, sa jednako nika vyznamovo i rytmicky
lepsi ekvivalent ,,Zddrnou koupel” miesto
,, Prijemnou koupel” (s. 167). Dost rusivo
vyznieva veta ,, Ve mésté Henchir Bou Cha byl
edikt zverejnén o cervnovych nondach* (s. 341);
vyraz nony patriaci staroveku Skripe v pria-
mom styku s novodobym toponymom. Tazko
sa viem stotoznit’ s prekladom katholiké ekkleé-
sia zvratom ,,vetsinové cirkve“ (s. 181), ktory
znie skor ako predpojaty a historickou realitou
nepodlozeny modernizmus, niekde mohol byt’
vac§inovy aj arianizmus, montanizmus ap.;
iste ide o osobné riesenie prekladatel’a, ved’ na
s. 299 citame ten isty pojem prelozeny spo-
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jenim ,,vSeobecnou cirkev*. Prekladat’ vyraz
beati v citate ztzv. blazenstiev z MatuSovho
evanjelia adverbidlnym ,,blaze tém* takisto
pokladam otazne; je predsa rozdiel medzi tym,
aky niekto je a ako sa ma, resp. citi. Naopak,
ako vhodné modernizmy pdsobia spojenia
,centrum viry” (s. 265), ,,do spisu‘ (s. 342)
ai. Je tazko vysvetliteIné, pre¢o sa do textu
prelozeného z latininy ma vnasat’ grécky va-
riant toponyma Kaisareia za Caesarea/Cézarea
(s. 309). Na druhej strane si vysoké uznanie
zasluhuji mnohé tvorivé rieSenia, konkrétne
vyuzitie hovorovych prvkov v Umuceni sv.
Perpetuy a Felicity (napr. hrozné vysoky, zacly,
ja ho kopala, lidi, vyhraju ap.) alebo riesenie
slovnych hraciek (napr. s. 171, 282). Aké Us-
kalia pre prekladatel'a predstavuju tzv. hapax
legomena alebo byrokraticka frazeologia, moze
Citatel’ vybadat’ aj z vysvetliviek pod ¢iarou.
Stucastou knihy je pomerne rozsiah-
ly aodborne fundovany literarno-teoreticky
tvod zpera Jittho Subrta Sanguis martyrum,
semen Christianorum. Idea mucednictvi v ra-
né cirkvi (s. 15-48). Jeho autor si zachovava
nalezity mudry odstup od matérie. V troch ka-
pitolach svojej studie sa Subrt postupne venuje
prenasledovaniam ako historickej skuto¢nosti,
krestanskému vnimaniu mucéenictva a spravam
osmrti krestanskych mucéenikov. Punc ve-
deckosti publikdcie umociiuje trojaky zoznam
skratiek, bibliografia s takmer 600 polozkami
aosem (!) registrov. Ako celok mozeme
hodnotit’ tuto knihu, naozaj, ako vzorovu.
Zaujem badatel'ov i verejnosti o danu prob-
lematiku potvrdzuje pozoruhodny fakt, ze
takmer sucasne vyslo u nas analogické dielo
Slavne svedectvo mucenikov, ktorého editorkou
a hlavnou prekladatel’kou je Helena Panczova,
nevSedne pracovitd a talentovana klasicka
filologicka. Porovnat a zhodnotit’ pristup
slovenského kolektivu, vratane jednotlivych
prekladatel'skych rieSeni, ulahcuje najmai to,
ze 9 pamiatok je zhodnych; slovensky vyber
ich obsahuje dovedna 18, okrem iné¢ho aj text
Milanskeho ediktu. Napriek uvedenym nazvom
je Ceska publikacia koncipovana skor ako sve-
dectva a slovenska skor ako pribehy. V oboch

pripadoch ide o veI'mi cenné publikacie, na kto-
ré mozno hladiet’ ako na komplementarne.

Daniel Skoviera

1526 — 1848

RAGAC, Radoslav a kol. ZLATY VEK
CISARSKEJ REZIDENCIE V HOLICI

V OBDOBI FRANTISKA STEFANA I.
LOTRINSKEHO. Skalica : Regionalna
rozvojova agentura, 2010, 135 s. + c¢d nosié

Publikacia archivnych dokumentov je v ramci
slovenskej odbornej literatlry stale skor vynim-
kou. Recenzovana publikacia vsak bezpochyby
prekroci uzky okruh zaujemcov o podobny typ
produkcie, a to nielen vd’aka tomu, Ze pristup-
nym sposobom (a jazykom) oslovuje zaujem-
cov o histdriu, historicko-kultiirne pamiatky,
ale aj napr. turistov a navstevnikov regionu,
a nemozno zabudnit' ani na reprezentacné
ucely. Kniha spristupiiuje reprodukcie koloro-
vanych planov a mép zo zbierok SNA, kde este
stale nie celkom spracovany fond Holi¢sko-
Sastinskeho panstva prindaSa mnohé objavné
poznatky. V slovenskych fondoch ojedinely
konvolut obsahuje plany, zostavené v dobe
najvicsieho stavebného rozmachu na panstve
(cca do r. 1762), ktoré dokumentuji premys-
leny stavebno-hospodarsky zamer, s vyuZzitim
prvkov urbanistického planovania, zaroven aj
uroven dobovej Zivotnej Grovne a foriem byva-
nia. Vynimoc¢nej hodnote fondu a publikované-
ho pramena zodpoveda aj kvalitne spracovany
sprievodny text.

Plany predstavuji vySe 30 budov rozne-
ho zamerania, po¢nic zamkom samotnym,
cez pribytky najvyznamnejSich uradnikov
a zamestnancov panstva, ndjomné domy a Ura-
dy, budovy cirkevného a socidlneho zamera-
nia, hospodarske objekty (okrem iného aj tzv.
$vajCiarsky dvor — komplex na spracovanie
mlie¢nej produkcie novymi metédami), pod-
kladajice aj v europskom kontexte zaujimavé
objavy (umiestnenie mechanickej mlatacky
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v samostatnej Sope na obilie uz v polovici
18. storocia!). Komplexne tak prezentuju pans-
tvo, sluziace ako model moderného hospodar-
stva, s premyslenym ekonomickym, socidlnym
a urbanistickym konceptom, a spristupnuju
tak uroven myslenia zadavatel’a stavieb, cisara
Frantiska Stefana I. Lotrinského. Objekty su
Citatel'ovi sprostredkované nielen vo forme
kvalitne reprodukovanych planov (sprievod-
né popisky st uverejnené v preklade), ale aj
v podobe samostatnych fundovanych hesiel,
zhfhajucich doterajsie publikované ¢i na zakla-
de povodného vyskumu zistené poznatky. Hoci
hesla priamo nie su opatrené poznamkami,
publikdcia obsahuje suhrnny poznamkovy
aparat s odkazmi na domacu i zahrani¢nt lite-
ratiuru a pramene, vzt'ahujice sa napr. na objek-
ty zamku, majoliky, klastora kapucinov atd’.

Publikaciu bezpochyby bude mozné vyuzit
pre ucely historického aj pamiatkarskeho vy-
skumu, len treba dufat, ze samotné objekty sa
zachovaju in situ...

Eva Kowalska

BUZASSYOVA, Cudmila. JAN HERKEL

A JEHO DIELO ZAKLADY VSEOBECNEHO
SLOVANSKEHO JAZYKA ODVODENE ZO
ZIVYCH RECI A PODLOZENE ZDRAVYMI
ZASADAMI LOGIKY. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2009, 222 s.

Viac-menej do kontextu osvieteneckych
pokusov o grammaires raisonnées mMoOZno
zaradit’ knihu Jana Herkel'a Elementa univer-
salis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et
sanis principiis logicae suffulta, ktora vysla
v Budine zaciatkom roku 1827 aktorej la-
tinsko-slovenské vydanie pripravila Cudmila
Buzassyova, pracovnicka Katedry klasickej
a semitskej filologie Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského.

Autor gramatiky je dnes mimo odbornych
kruhov prakticky neznamy. Narodil sa roku
1786 na hornej Orave vo Vavrecke. Po ab-
solvovani niz8ieho gymndzia u piaristov sa

nerozhodol pre knazska drahu, ale vystudoval
v Budapesti filozofiu a pravo (1813 — 1816).
Tu sa usadil azGcastoval sa na aktivitich
Spolku milovnikov re€i a literatiiry slovenske;.
O mienku ¢lenov tohto spolku M. Hamuljaka
a J. Kollara, no v este via¢sej miere o publikacie
J. Kopitara, J. Dobrovského, S. B. Lindeho
a dalSich sa opieral pri formulovani idey
vSeslovanskej literarnej jednoty, pre ktoru ako
prvy pouzil pojem panslavizmus. Kym Kollar
staval slovansku spolupatri¢nost’ na Styroch
hlavnychjazykoch,t.]. rustine, ilyr¢ine, pol’stine
a Ceskoslovancine, Herkel’ daval prednost’ jed-
notnému umelému jazyku. Pod nim si predsta-
voval vyvazemi mixtiru vSetkych slovanskych
re¢i, vratane cirkevnej slovanciny. Jeho vizia sa
stretla medzi stcasnikmi zvécsa s nekompro-
misne odmietavym postojom odbornych au-
torit, pricom najprisnejsie vyzneli hodnotenia
P. J. Safarika a M. Hattalu. Az badatelia v 20.
storo¢i vyzdvihli niektoré kladné prvky tohto
diela. Rozhodne si v§ak Herkel nezasluzil, aby
historia nezachytila ani len datum jeho smrti;
udavané rozpitie medzi rokmi 1842 az 1853 je
predsa len privel’ké.

Buzassyovej kniha sa skladéd z troch casti.
Uvodna kapitola (s. 3-26) sa pomerne podrobne
zaobera zivotnymi osudmi autora a kontextom
predmetného diela; sustreduje sa na hodnotu
Herkel'ovho vedeckého vykonu, na vychodiska
a zéklady filologického myslenia, ale v§ima si
aj $tyl tohto latinského spisu, zrkadlo autorove;j
vzdelanosti.

Herkel postavil svoju koncepciu na Styroch
principoch: redukcii nadbytocnosti (napr. treba
odstranit’ diakritiku), pravidelnosti, dosledného
vzt'ahu medzi obsahom a formou (ked’ze jedne;j
forme nesmie zodpovedat’ viac vyznamov, ho-
monyma su nepripustné).

HIlavnu ¢ast’ publikacie (s. 28-199) tvori text
latinskej povodiny s paralelnym slovenskym
prekladom. Z porovnania oboch textov vy-
plyva, ze editorka prisne dbala na sémanticka
vernost’ i na ekvivalentnost’ §tylu. Do pévodne;j
Struktary obsahujucej okrem predslovu osem
kapitol nebola nutena vnasat’ nijaké nové prv-
ky. Verne sa pridizala Herkel'ovej ortografie aj
v nelatinskych pasazach vykladu. Ediciu trocha

757



Historicky ¢asopis, 58, 4, 2010

$pati chyba v nadpise diela na s. 27, kde miesto
spravneho Pannonio ¢itame Ponnonio.

Doplnenim prekladu je editorkin bohaty
poznamkovy aparat (390 odkazov!), ktory
upozoriiuje najmd na Herkelove pramene
astav poznatkov stdasnej slavistiky. Skoda,
Ze sa tento aparat nenachadza bezprostredne
pod textom, ale je zaradeny az na konci zviz-
ku (s. 200-220). Jeho informacna hodnota je
vSak vel'mi vysoka a L. Buzéssyovej patri zan
uznanie.

Herkel'ovo dielo je sice ukazkou vedeckej
naivity a obmedzenej odbornej kompetencie,
ale zaroven ostava neprehliadnutelnym zdro-
jom informdcii o pociatkoch slavistickych
studii anapokon aj o zastoji latin¢iny ako
Standardného jazyka vedy na prelome 18. a 19.
storo¢ia. Je dobré, Ze tento zaujimavy prispe-
vok k dejinam vedy zérovei splia filologmi a
historikmi kladené poziadavky na Standardné
bilingvalne vydania pramenov.

Daniel Skoviera

1848 — 1945

SIDOR, KAROL. DENNIKY 1930 — 1939.
Na vydanie pripravil a poznamky vypracoval
Frantisek Vnuk. Bratislava : Ustav pamiti
naroda, 2010, 487 s.

Dennikové zapisky osobnosti patriacich
k politickym, hospodarskym, kultirnym ¢i
nabozenskym elitdm spolo¢nosti st nielen za-
yjimavym Citanim, ale aj origindlnym
prameniom pre historikov. Do tejto kategorie pa-
tria aj denniky (podl'a udaja editora 42 zoSitov)
Pudackeho aktivistu, novinara, politika, diplo-
mata a exulanta Karola Sidora, nesporne za-
ujimavej, neraz kontroverznej osobnosti slo-
venského verejného zivota v prvej polovici
minulého storodia. O Sidorovych dennikoch
sa vedelo a Cast’ z nich priniesol na Slovensko
uz dakedy koncom S$estdesiatych rokov jeho
vari domaci najvernejsi politicky privrzenec
a dovernik Pavol Carnogursky. Doteraz viak

ni¢ znich nebolo zverejnené. Preto treba
privitat publikovanie Sidorovych zapiskov,
ktoré v tomto pripade zahimaju jeho privatne
reflexie na spoloc¢ensky, resp. politicky vyvoj
na Slovensku ¢i v celej CSR ,len“ v tridsiatych
rokoch 20. storo¢ia, ked’ ich autor vstupoval
do ,,velkej politiky“. Z dennikov si mozno
vymodelovat’ nielen Sidorov ludsky profil
a situdciu v jeho najblizSom rodinnom kruhu,
ale pre historika zapisky poskytuju aj vel'mi
cenny material o vnitornom, pre verejnost
spravidla neznamom vyvoji Hlinkovej slo-
venskej l'udovej strany (HSLES) v danom ob-
dobi atym aj o vSeobecnej politickej situacii
na Slovensku, kde vtedy bola 'udova strana uz
dominantnym politickym subjektom. Sidor si
zapisoval do dennika svoje zazitky, no najma
pozorovania a komentare s vd¢Sou ¢i mensou
pravidelnost'ou, pricom ku koncu kazdého ka-
lendarneho roku robil akysi hodnotiaci suhrn
predchadzajucich  udalosti.  Najusilovnejsi
v pisani bol pocas svojho dvojmesacného
uvéznenia v Ruzomberku, kde ako $éfredaktor
oficialneho tlacového organu HSLS Slovdk,
si odpykaval trest za prehrané tlacové spory
svojich novin. Spojenie s vonkaj$im dianim
mu vtedy zaist'ovali Casté navstevy viacerych
Pudackych politikov, ako aj pravidelny prisun
dobovej tlae. V zapiskoch si Sidor podrob-
ne zaznamenaval svoje stretnutia s domacimi
i zahrani¢nymi (pol'skymi) politikmi i Casté
verejné vystupenia vedené zvdcsa v polemic-
kom tone, a od roku 1935 aj svoje reci na pdde
Ceskoslovenského parlamentu.

Velmi zaujimavé st Sidorove postrehy
o situdcii vnatri HSLS, kde zjeho hladiska
stale viac dominuje vnutorny, neraz intriga-
mi prepleteny zapas o nastupnictvo po chor-
lavejucom vodcovi strany Andrejovi Hlinkovi.
V tomto smere niekedy az prekvapuju ostré
kritické poznamky na adresu svojho politické-
ho konkurenta Jozefa Tisu. Inak Sidor nesetril
ani viacerych inych vedtcich ¢initel'ov strany,
nevraviac uz o prislusnikoch centralistického
tabora. Spociatku bol jednym z najhorlivejsich
privrzencov Vojtecha Tuku, ktorého sa snazil
dostat’ z vdzenia a perspektivne zrejme opét
integrovat’ do veducich funkcionarskych
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Struktdr strany. O to vécsie bolo jeho sklama-
nie od jesene 1938, ked V. Tuku, no aj svo-
jich byvalych ideovych stputnikov a blizkych
spolupracovnikov Alexandra Macha, resp.
Ferdinanda Duréanského Sidor povazoval
(popri J. Tisovi) za hlavnych strojcov svojho
necakaného vyradenia zo slovenskej vniitornej
politiky. Priamo alebo nepriamo ich obviinoval,
prinajmensom naznacoval, Zze na nemeckych
miestach ho ohovaraju a intriguji proti jeho
osobe.

Z historiografického hladiska ma vSak
anotovana edicia niekol’ko problémov. Ak be-
rieme do vahy, ze Sidor si v dennikoch zazna-
menaval niekedy az prekvapujico nepodstatné
detaily zo svojej verejnej politickej €innosti,
Citatel'a zaraza, ze nie su v nich zaznamenané
niektoré jeho zavazné aktivity, ako bolo na-
priklad vystipenie na pdde parlamentu, kde
vo februari 1937 navrhoval vystahovanie slo-
venskych zidov do sovietskeho Birobidzanu,
resp. kreovanie tzv. Sidorovho komitétu
(zaciatok roka 1939), ktory pripravoval navrhy
na rozbichajice sa rieSenie zidovskej otazky
na autonomnom Slovensku. Z tohto aspektu
sa mi zd4 trochu nevierohodné editorovo tvr-
denie, zZe , knizna publikacia, ktora sa pred-
klada slovenskej verejnosti je vernou repro-
dukciou  Sidorovych dennikov obsiahnutych
v zoSitoch V. a VI“. Okrem toho, editorska
praica ma v tomto pripade viaceré formalne,
ale aj zavazné obsahové medzery. FrantiSek
Vnuk sa vo svojich edi¢nych poznadmkach
predovsetkym sustredil na kratke zivotopisné
profily v denniku spominanych os6b, pricom
mnohé z nich s priemernému Citatel'ovi no-
toricky zname. Navyse pri niektorych z nich
st uvadzané mylné Zzivotopisné datumy, resp.
nepresné udaje o ich politickej ¢innosti alebo
o inych udalostiach. Niekde to sice méze byt
dosledok tlacovych chyb, no zvicsa ide o evi-
dentnu faktografickl nepresnost. Dva osobné
portréty sa dokonca v poznamkach opakuji
(J. Ursiny, S. Ravasz).

Editorska praca je podla méjho nazoru
najproblematickejSou strankou knihy. F. Vnuk
len asi na dvoch-troch miestach upozoriuje
Citatela na faktografické nepresnosti, ktoré

sa vyskytli v povodnom rukopise dennika,
hoci sa ich tam nachadza omnoho viac, ¢o je
napokon vzdy typické pre kazdu dennikovu,
resp. memodrovu literaturu. Niektoré Sidorom
uvadzané a pre vicsinu Citatelov nezname po-
znamky nechava vsak editor nevysvetlené ale-
bo vari z uc¢elovych dévodov obchadza ich pod-
statu. Aspon jeden typicky priklad: Na s. 313
(Bilancia prace v roku 1937) si Sidor stazuje,
ze ho ,, bili pre Birobidzan “. Editor v poznamke
¢. 368 sice spravne vysvetluje, ze Birobidzan
bolo ,,zZidovské autonomne izemie v Ruskej
federacii”, no nechava plne bokom podstatu
problému a pricinu, preco bol Sidor ,,bity*, ¢ize
ostro kritizovany za svoje — na danu dobu az
Sokujuce — vystupenie na pdde zahrani¢ného
vyboru prazského parlamentu. Takyto selektiv-
ny postup urite nepomaha autorovi zapiskov
anavySe niekedy spochybnuje seriéznost’ edi-
torskej prace vobec. Skoda, e sa &itatel’ nedo-
zvie ani Udaj, kde sa toho ¢asu Sidorove denni-
ky nachadzaju, aky je k nim, pripadne, kto ma
k nim pristup, alebo, ¢i a dokedy je na ne uva-
lené ,,informacné embargo®. Domnievam sa,
ze vSetky spominané informacie by patrili do
anotovanej knihy.

LK

Regionalne dejiny — Zborniky

KONYA, Peter (ed.). GROF IMRICH
THOKOLY A JEHO POVSTANIE. THOKOLY
IMRE GROF ES FELKELESE. Presov

: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity

v Presove, 2009, 338 s.

Imrich Thokdly — vodca jedného z protihab-
sburskych povstani a jedna zvyznamnych,
ale aj kontroverznych osobnosti niekdajSieho
Uhorska. Roku 2007 sme si pripomenuli 350.
vyrocie jeho narodenia a roku 2005 uplynulo
300 rokov od jeho smrti.

Tento zbornik, venovany prave tejto posta-
ve uhorskych dejin, je vysledkom vyskumu slo-
venskych a mad’arskych historikov, ktori v ilom
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prezentuju najnovsie vysledky svojho badania
a zaroven je stCastou rieSenia grantovej Glohy
VEGA MS SR 1/4690/07 Konfesionalizicia na
Slovensku v 16. — 17.storoci a jej teologicky,
spolocensky a kultirny rozmer. Celkovo ob-
sahuje 22 stadii v slovenskom a mad’arskom
jazyku, ktoré su dalej rozdelené do Siestich
hlavnych casti.

Prva cCast snazvom Osobnost Imricha
Thokolyho obsahuje dve Studie zaoberajuce sa
zivotom tejto osobnosti, etapami jeho zivota
a faktormi, ktoré vplyvali na jeho rozhodnutia
a v neposlednom rade aj vnimanie jeho osoby
v ranonovovekej mad’arskej poézii.

Obsahovo najrozsiahlejsia je druha cast,
Krajina v povstani, v ktorej sa nachadza az
osem $tidii. V nich nam autori podavaju cha-
rakteristiku povstania Imricha Thokolyho.
Z jednotlivych studii sa dozvedame o zapo-
jeni miest do povstania (PreSov, Sabinov,
Bardejov, KoSice), situacii v meste Sarospatak
v 17. storo¢i, ale aj o socidlnych pomeroch
v spominanych mestach, rekatoliza¢nej politike
a jej porovnanim v Cechach a na Slovensku.

Dalsia z &asti, tretia, Osobnosti povstania,
rozobera §tyri postavy spété so Zivotom Imricha
Thokolyho: palatina Pavla Esterhazyho, diplo-
mata Valenta Nemessanyiho, tajomnika Jana
Komaromiho a ucitel'a EliaSa Ladivera.

Hodnotenie Imricha Thokdlyho v medzi-
narodnom meradle je podané v nasledujice;j,
Stvrtej Casti Povstanie a zahranicie, obsahu-
jucej dalSie tri Stidie. V nich sa dozvedame
ovztahu Thokolyho a Turkov, o postaveni
kuruckého Statu v Osmanskej risi a zaroven aj
o mieste jeho povstania v uhorske;j politike.

Piata Cast’ Historiografia a jej tri prispev-
ky rozoberaju osobnost’ Thokélyho v dobovej
viedenskej dvornej historiografii, ale aj v histo-
riografii mad’arskej. Nechyba ani §tadia, ktora
hlbsie nacrela do vztahu $tatnej moci a evan-
jelickej cirkvi a.v. na Slovensku vo svetle
novsej slovenskej historiografie.

Posledna z casti, pod nazvom Tradicia,
je venovana otazkam pochovania Imricha
Thokolyho v roku 1906 a pdsobeniu slobodo-
murarskej 16ze ,,Thokoly Imre* v PreSove.

Monika Bizornova
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KRONIKA

MEDZINARODNA KONFERRECIA K 60. VYROCIU VZNIKU ELEKTROTECHNICKEJ
FAKULTY CUVT V PRAHE

Pod zastitou Primatora hlavného mesta Prahy, Ministerky $kolstva, mladeZe a telovychovy CR,
starostu mestskej Gasti Praha 6 a rektora CVUT v Prahe, sa konala 10. maja— 13. maja 2010 medzi-
néarodna konferencia pri prileZitosti 60. vyro&ia vzniku Fakulty elektrotechnické Ceského vysoké-
ho uceni technického v Prahe. Cela konferencia sa niesla v znameni nosnej témy Postupné pro-
pojovany svét — Elektrotechnici v evropské spolecnosti koncem 19. a v prithéhu 20. stoleti. Je stale
zrejmejsie, ze formovanie funkénych elit modernej spolo¢nosti na prelome 19. a 20. storocia pred-
stavuje dolezity kl'u¢ k pochopeniu korenov sucasnej technickej civilizacie. Je nespochybnitelné,
ze jednym z nich boli aj elektrotechnici ako prislunici technickej elity spolo¢nosti (vedla strojnych
inzinierov, stavebnych inzinierov a architektov, geometrov, zamestnancov zeleznic, banskych
a lesnych odbornikov, pol'nohospodarskych a chemickych inzinierov a pod.). Konferencia si dala
za ciel’ pochopit’ tento proces a reflektovat’ aj d’alSie okolnosti tohto vyvoja. Vd’aka Specifickej
povahe vyroby a vyuzivania elektrickej energie, ktora v sledovanom obdobi postupne prechadzala
vSetkymi ostatnymi priemyselnymi odvetviami a prepojovala ich jednotnou energetickou siet'ou,
treba elektrotechniku viac ako iné profesie chapat’ ako nosny odbor v dejinach hospodarskych de-
jin, ktory sa prelinal vSetkymi priemyselnymi odvetviami a vyznamne vplyval na chod moderne;j
spolo¢nosti. V neposlednom rade elektrifikacia miest a obci ma obrovsky socialny a kultiurny roz-
mer v modernej spolo¢nosti, preto aj v ramci hospodarskych a socidlnych dejin by mala byt jed-
nou z taziskovych tém. Hlavnymi usporiadatel'mi boli Fakulta elektrotechnicka Ceského vysoké-
ho uceni technického v Praze, Comité d histoire de 1"électricité de la Fondation EDF Diversiterre
de Paris, Franctizsky tstav pre vyskum v spolo¢enskych vedach (CEFRES) a Filozoficka fakul-
ta Univerzity Karlovy v Praze. Punc vaznosti konferencie dali aj rokovacie priestory v refektari
Emauzského klastora. Programovy vybor vybral v koneénej verzii 31 prispevkov. Prednasajici
pochadzali zo 17 krajin z celého sveta. MoZzeme skonstatovat’, ze v Prahe sa zi$la svetova §picka
historikov, odbornikov na danu oblast’. Zaujali vystiipenia Alaina Beltrana profesora a preziden-
ta Comité d‘histoire d’électricité a la Fondation EDF Diversiterre, Paris s témou Vyvoj Comité
d ‘histoire d’électricité a la Fondation EDF Diversiterre, Roberta Foxa profesora historie vedy
a techniky na University of Oxford, ktory vystupil s témou Elektrotechnika a transformdcia vyso-
kého Skolstva vo Vel'kej Britanii v rokoch 1850 — 1914, Christophe Lécuyera profesora Kalifornske;j
univerzity na tému Priemyselné inzinierstvo. elektrotechnika na MIT v rokoch 1882-196, Joana
Carlesa Alayo Manubensa doktora na Universitat Politécnica de Catalunya, Barcelona, ktory mal
prispevok na tému Elektrotechnické znalosti a ich uplatnenie v Spanielsku do roku 1940, Flavia
Madureira Heinza profesora na Universidade Pontificale du Rio Grande do Sul v Brazilii, ktory
zaujal témou Vznik Elektrotechnického institutu InZinierskej Skoly v Porto Alegre a vzdeldvanie
prvych elektromechanickych inZinierov v juznej Brazilii (1908), Alexandre Kostov veduci vedecky
pracovnik Balkanskeho institiitu, Bulharska akadémia vied, Sofia s témou Vzdeldvanie elektro-
technickych inzinierov v Bulharsku a v Rumunsku pred 2. svetovou vojnou. Cesku republiku re-
prezentovali Marcela Efmertova profesorka Fakulty elektrotechnické, CVUT FEL v Praze s témou
Vyvoj elektrotechnického vzdélavani v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1884 — 1950,
Ivan Jakubec profesor Filozofické fakulty, Univerzity Karlovy v Praze, mal prispevok na tému
Praha jako misto spoluprace univerzity a techniky v 19. a na pocatku 20. stoleti a Jan Mike§ Nauka
o elektiiné a elektrotechnice a jejich historiografie do vzniku Ceskoslovenské republiky. Slovensko
zastupovali Cudovit Hallon, vedecky pracovnik Historického ustavu Slovenskej akadémie vied,
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Bratislava s témou Vzdeldvanie v odbore elektrotechniky na Slovensku a Miroslav Sabol vedecky
pracovnik Historického tstavu SAV, Bratislava ktory mal prispevok na tému Elektrifikacny vyvoj
na Slovensku (1884 — 1960) — od jeho pociatkov az po poslednui elektrifikovanu obec. Konferencia
ukdzala, ze hlavny vyznam emancipacie elektrotechnikov bol vich uspesnej snahe presadit
Standardizaciu a normalizaciu svojho oboru a zaistit’ tak zakladnu Cast’ elektrifikacie a d’alsi rozvoj
odvetvia. Prispevky len potvrdili fakt, Ze dejiny elektrotechnického priemyslu nepochybne maja
svoje prioritné miesto v hospodarskych dejinach i v dejinach vied a techniky.

Miroslav Sabol

VEDECKA KONFERENCIA OTAZKY HOSPODARSKEHO VYVINU SLOVENSKA
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

V diioch 23. a 24. juna 2010 sa v priestoroch Konferencnej saly Slovenského narodného archi-
vu (SNA) uskutocnila vedecka konferencia pod ndzvom Otdzky hospodarskeho vyvinu Slovenska
v medzivojnovom obdobi. Hlavnym usporiadatelom podujatia bol host'ujuci Slovensky narodny
archiv v spolupraci so Sekciou archivnictva a pomocnych vied historickych Slovenskej historic-
kej spoloénosti pri SAV a Spolo¢nostou slovenskych archivarov. Pritomnych privital riaditel
Odboru archivov Jozef Hanus. Nasledne Radoslav Raga¢, riaditel’ Slovenského narodného archi-
vu po kratkom prihovore otvoril prvy blok konferencie. Prvou prednasajucou bola Eva Vrabcova
zo SNA, ktord svojim prispevkom Archivne fondy ONF k dejinam hospodarstva na Slovensku
predstavila Siroké moznosti $tidia nielen materialov k hospodarskym dejinam v archivnych fon-
doch Oddelenia novych fondov SNA. Avizovanym druhym re¢nikom bol Pavol Tisliar, FF UK
s prispevkom Ekonomicka aktivita obyvatelstva na Slovensku v medzivojnovom obdobi, ktory sa
vSak ospravedlnil. Samozrejme jeho prednaska bude spolo¢ne s ostatnymi uverejnend v pripravo-
vanej publikacii. Martin Garek z Katedry historie FF TU v Trnave vo svojej prednaske priblizil
Hospodarske aspekty plebiscitu na Orave a Spisi v rokoch 1919 — 1920. Poslednym prednaSajucim
v prvom bloku konferencie bol Zbysek Sustek z Ustavu zooldgie SAV s prispevkom Menovd odluka
Ceskoslovenska v roku 1919 a jej hospoddrske désledky, ktory doplnil velmi zaujimavou obrazovou
prezentaciu. Po prestavke FrantiSek Chudjak z Archivu NBS priblizil pritomnym Podnikatel'ské
aktivity Slovenskej banky v medzivojnovom obdobi. Poslednym re¢nikom pred spolo¢nym obedom
bol Jozef Pocisk zo SNA anazov jeho prednasky bol Prva pozemkova reforma. Modelové pri-
klady pésobenia hospodarskych mechanizmov. Posledny blok prvého dita konferencie bol tiplne
v rézii domacich, teda pracovnikov Slovenského narodného archivu. Katarina Magurova pred-
niesla prispevok Krajinsky urad a Zivnostenské podnikanie na Slovensku. Fungovanie verejnosti
takmer nezndmeho Néarodohospodarskeho tstavu priblizila Libusa Hruba v prispevku Cinnost
Narodohospodarskeho ustavu Slovenska a Podkarpatskej Rusi vo svetle archivnych dokumen-
tov SNA. Poslednou prednasajiicou prvého dna konferencie bola Alena Gazdikova s prispevkom
Vodohospodarske upravy krajiny v hospodarskych suvislostiach.

Prijemnym spestrenim konferencie bolo otvorenie a vernisdz komornej vystavy Nové akvizicie
Slovenského narodného archivu. Pripravili ju pracovnici Oddelenia star§ich fondov SNA s cielom
predstavit’ viacero zaujimavych prirastkov, ktoré Slovensky narodny archiv v poslednej dobe na-
dobudol. (Vystava bude pristupna v priestoroch vystavnej miestnosti Slovenského narodného ar-
chivu v ¢ase od 8:00 do 15:30 hod. do 1. oktdbra 2010.)

Druhy rokovaci den konferencie sa niesol v neformalnej atmosfére, avSak kvalitou predne-
senych prispevkov nijak nezaostaval. Prvou prednéSajicou bola Tajana JanSova zo SNA, ktora
pritomnym vo svojom prispevku Hospoddrske Skolstvo na Slovensku priblizila Skolské pome-
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ry medzivojnového Slovenska. Nasledovala Daniela Fukasova zo SNA s prispevkom Ustredné
druzstvo v Bratislave a jeho podiel na hospodarskej stabilizacii Slovenska po vzniku CSR, ktory
rovnako ako nasledujica prednasajiica doplnila ilustrativnou obrazovou prezentdciou. Zuzana
Tokarova z Katedry novovekych a najnovSich vSeobecnych dejin FF PreSovskej univerzity
predniesla zaujimavu prednasku s nazvom Dopad vseobecnej hospoddrskej krizy v 30. rokoch
20. storocia na druzstevné podnikanie v Presove. Este pred prestavkou Peter Micko z Katedry
histérie FHV Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v prispevku Hospoddrska situdacia vy-
branych podnikov v regione ,, Pohronskej zupy“ v medzivojnovom obdobi pritomnym ozrejmil
stav hospodarstva v danom regione v 20. a 30. rokoch minulého storocia. Po prestavke nasledoval
prispevok s ndzvom Obchodnd a priemyselnd komora v KoSiciach a jej vplyv na hospodarsky
Zivot v regione, ktory pripravil Pavol Pytlik z Archivu UPN. Eva Vrabcova zo SNA s ohl'adom na
Casovu tiesefi predniesla len Cast’ prispevku s nazvom Bratislavska plodinova burza. Samozrejme
roz$ireny referat, rovnako ako vSetky ostatné prispevky budi uverejnené aj s prilohami v uz avi-
zovanej pripravovanej publikacii, ktord by mala vyjst uz koncom tohto roka. Uplnou bodkou za
nasim rokovanim bol vel'mi putavy prispevok s ndzvom Medzindarodny dunajsky veltrh — nacrt
problematiky, ktory predniesla Martina Orosova z Archivu Pamiatkového tradu SR.

Konferencia vyvolala zdujem nielen medzi domacimi archivarmi, ale i $irSou odbornou
verejnostou. Dufame, ze podobnych akcii, nielen v Slovenskom narodnom archive, sa v bu-
ducnosti uskutocni eSte mnoho.

Daniela Fukasova

VYVOJ CIRKEVNEJ SPRAVY NA SLOVENSKU

Katedra historie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave v spolupréci so Slovensku
historickou spoloénostiou — sekciou pre cirkevné dejiny, Instititom pre vyskum pramenov k slo-
venskym dejinam Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave a Slovenskym historickym
ustavom v Rime pri Trnavskej univerzite v Trnave pri prilezitosti 375. vyrocia zalozenia Trnavskej
univerzity usporiadali vedecku konferenciu s medzinarodnou ucastou Vyvoj cirkevnej spravy na
Slovensku, ktord sa uskutocnila 24. jina 2010 v Trnave. Na konferencii sa okrem slovenskych
historikov za¢astnili aj historici z Ceska a Pol'ska.

Utastnikov konferencie privitala dekanka Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity Marta
Dobrotkova. Vécsina referatov sa zaoberala vyvojom farskej siete v stredoveku. V tivodnom re-
ferate R. Marsina podal zakladné ¢rty vyvoja cirkevnej organizacie na Slovensku v stredoveku.
L. Sulitkova na priklade kral'ovského mesta Brna v 2. polovici 15. storo¢ia ukazala zapas mesta
a fary o skolu, S. Petr predstavil vyvoj cirkevnej spravy v kralovskom meste Koline v 14. storo¢i.
M. D. Kowalski v prispevku Edicie stredovekych papezskych prameriov — metédy, problémy, per-
spektivy na zéklade vlastnych sktisenosti poukazal na problémy pri edovani papezskych pramenov
a ich mozZné rieSenia. Viaceri z referujucich sa zaoberali vyvojom cirkevnej spravy v stredoveku
v uréitom regione Slovenska. V. Rabik skiimal formovanie farskej siete na izemi juhozapadného
Slovenska (Bratislavské prepoststvo), M. Marek formovanie farskej siete na uzemi Nitrianske;j
stolice a M. Skalska formovanie farskej siete na izemi Gemerskej stolice. R. Ragac¢ rozobral stre-
doveké majetkové registre kostola sv. Vavrinca v Bratislave. Diplomatickou produkciou spisskych
prepostov v 13. storoCi sa zaoberal P. Labanc. Najmé na zaklade zapisnic z kanonickych vizita-
cii zo 16. storo¢ia ukazala M. Kohutova vplyv reformacie na vyvoj farskej siete na Slovensku.
M. Bodnarova sa zamerala na vyvoj cirkevnej spravy protestantskych cirkvi na vychodnom
Slovensku v 16. storo¢i. Z. Lopatkova tiez na zaklade sprav zo zépisnic z kanonickych vizita-
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cii rozoberala vyvoj cirkevnej spravy na tzemi neskorSieho Trnavského vikariatu v 16. — 18.
storo¢i. Tomuto obdobiu venoval pozornost’ aj M. Hoferka v referate o vyvoji cirkevnej spravy
v Sastinskom arcidiakonate. M. Dobrotkové v prispevku Pociatky slovenskych katolickych mi-
sii prezentovala malo znadme ucinkovanie katolickych misionarov medzi vystahovalcami zo
Slovenska v 20. storo¢i a zriadenie osobitnej cirkevnej spravy pre ich pastoraciu. M. Hutka ho-
voril o vzniku uhorskej provincie pustovnikov sv. Augustina a zriadeni ich prvého slovenského
klastora vo Velkom Sarii. Na problémy v organizacii evanjelickej cirkvi poukazala M. Vir§inska
v referate Pestianska a Budinska synoda — délezité medzniky v dejindch evanjelickej a. v. cirkvi.

Konferencia ukazala, ze napriek velkému zaujmu odbornikov o problematiku cirkevnych de-
jin neda sa este hovorit’ o dostatoénom sumari poznatkov o vyvoji a zmendch v cirkevnej organi-
zacii na Slovensku v jednotlivych cirkvach.

Maria Kohutova

KONFERENCIA KOSICE A DEJINY — DEJINY KOSIiC

Historia i stiCasnost’ st plné paradoxov. Medzi ne mézeme zaradit’ aj to, Ze druhé najvicsie slo-
venské mesto nema vedecki monografiu k svojej bohatej minulosti. Ocenili by sme tiez SirSie
badanie a pocetnejsie Studie na rézne témy i obdobia. Prave takd zmena k lepSiemu je ambiciou
novej Katedry histérie na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
V spolupraci so Spolo¢enskovednym tstavom SAV zorganizovala v ditioch 16. — 17. septembra
2010 konferenciu Kosice a dejiny — dejiny Kosic (stav vyskumu a jeho perspektivy — teoretické
a praktickeé schémy vyskumu dejin mesta).

Utastnici sa zili v Historickej sale Rektoratu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
Dvojdniova konferencia poskytla priestor viacerym prednasajicim, obmedzime sa preto len na
struéné charakterizovanie prispevkov. Tie bude obsahovat’ pripravovany zbornik z podujatia.

Uvodnym prihovorom vyjadril podporu vyskumnym aktivitim primator Kosic Frantisek
Knapik. Koncepcie ako pristupit’ k spracovaniu dejin mesta predstavili Stefan Sutaj (Dejiny
Kosic — perspektivy vyskumu a moznosti prezentdcie vysledkov vyskumu) a Ferdinand Uli¢ny, st.
(Vychodiska k spracovaniu dejin Kosic). Zhodli sa na nevyhnutnosti vydania monografie, resp.
monografii, k historii mesta.

Slova sa nasledne ujali archeologi¢ky. Dejiny archeologie v Kosiciach predstavila nestor-
ka Maria Lamiova. Najstarsie dejiny uzemia Kosic — osidlenie v dobdach kamennych boli témou
Cubomiry Kaminskej. Elena Miro$ayova sa zamerala na Uzemie dneinych Kosic v obdobi od
8 stor. pred n. l. po prelom letopoctu. NajstarSie stredoveké osidlenie sa uz stalo predmetom
zivej diskusie. Faktom zostava, Ze na tizemi historického jadra mesta st doteraz zname nalezy az
z 13. storocia.

Dalsie prispevky zhrnuli poznatky ku kosickym dejinam v stredoveku a novoveku. Henrieta
Albertova usporiadala pestré nazory na utvorenie mesta podl'a autorov do 20. storocia (Vznik a for-
movanie sa mesta Kosice ocami historikov a kronikarov). Najstarsie (pisomné) spravy o Kosiciach
predstavil Ferdinand Uli¢ny, ml., ked’ na priklade niektorych listin poukazal na problematiku
miestnych dejin. Drahoslav Magdosko spracoval prehl'ad literatiry a jej vysledkov v prispevku
Slovenska historiografia k dejinam Kosic v stredoveku (aj s uvedenim niektorych zahrani¢nych
diel). Podobne sa k novoveku vyjadril Peter Fedoréak pracou Kosice v 16. — 18. storoci v sloven-
skej historiografii. Nedavno vysla k stredovekym KosSiciam aj popularno-ndu¢na monografia,
ktorej sa venoval Stefan Elia§ (Problémy kosickych dejin).
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Pravny historik Erik Stenpien sledoval vyvoj vztahu mesta a $irSej uzemnej spravy — Kosice
ako sidlo Abovsko-turnianskeho komitatu. Na zaver prvého diia konferencie vystupil Ladislav
Tajtak. Zaoberal sa etapou od polovice 19. storocia poznac¢enou mad’arizaciou, ktora sa nevyhnut-
ne prejavila aj v skimanom meste (Kosice v obdobi rokov 1848 — 1918 — so zretelom na politicky,
hospodarsky, spolocensky, narodnostny a demograficky vyvoy).

Dvadsiate storo¢ie dominovalo druhému dnu podujatia. Turbulentné obdobie vzniku
Ceskoslovenskej republiky priblizil Peter Svorc prispevkom Kosice a zacleriovanie Slovenska do
nového Statu 1918 — 1919. Milana Olejnika zaujalo posobenie mad’arského obyvatel'stva v novych
podmienkach (Politické, kultiurne a spolocenské aktivity madarskej minority v dokumentoch fon-
dov Stétneho archivu v Kosiciach). Skolstvo si nasledne za svoju k'aova tému vybrali niekolki
prednasajuci. Alzbeta Bojkova pontikla prehl'ad literatiry (Slovenskd historiografia o dejindch
Skolstva v KoSiciach v medzivojnovom obdobi). Henrich Hrehor s Mariou Durkovskou predstavi-
li Problematiku stredného Skolstva v slovenskej historiografii na priklade mesta KoSice v rokoch
1918 — 1938. Uviedli aj viaceré informacie z archivnych pramenov.

Na Kosice ako symbol narodnej identity v slovenskom a madarskom vyucovani dejepisu po
roku 1918 zamerala svoju pozornost’ Slavka Otcenasova. Poukézala na to, Ze napriek vyznamu
mesta (pred i v 20. storo¢i) sa pocetnej$im zmienkam o fiom vyhybali ucebnice oboch susednych
Statov.

Vychodoslovenska metropola zohravala doleziti vojenskostrategicku tilohu. Vojtech Karpaty
povedal viac o Armdde, policii a Zanddrstve v KoSiciach v prvej polovici 20. storocia. Vyzdvihol
perspektivy archivneho vyskumu.

Pozornost’ sa potom opit’ presunula na spolo¢enskii sféru. Ivana Skulecova opisala Slovenské
spolky v Kosiciach v prvej polovici 20. storocia. Prehladom literatury a moznosti badania v archi-
voch predstavila Eva Vaneckova tému Historické pramene k dejinam slovenského Skolstva a spol-
kov v Kosiciach v rokoch 1938 — 1945. Na toto menej preskiimané obdobie celkovo upozornila
Timea Veresova (KosSice v obdobi 1938 — 1945 — stav vyskumu dejin mesta).

Poobednajsie vystiipenia uz neboli obmedzované storociami. Cyril HiSem predstavil vysledky
prieskumu cirkevnych, rimskokatolickych, dejin. Naznacil jeho d’alSie smerovanie (Stav a per-
spektivy vyskumu dejin Rimskokatolickej cirkvi v Kosiciach). Lingvista Frantisek Simon zaujal
zivotopisnymi udajmi troch osobnosti mediciny (16. a 18. storo¢ie) spétych s Kosicami (K dejinam
mediciny v Kosiciach). Sirokti tému Dejiny koSickych médii a medidlnej komunikdcie v koickom
regione, ktoril zacal uz prvymi knihtlacami, priblizil na zaver Marian Gladis.

Cennou sucastou konferencie sa ukazali diskusie — od najstarSej minulosti mesta az po kom-
plikovanu narodnostnti problematiku 19. a 20. storoc¢ia. Aj tie potvrdili nevyhnutnost’ hlbsieho
a rozmanitejSiecho skimania koSickych dejin. Publikaénym vysledkom podujatia sa stane
spominany zbornik. Katedra historie FF UPJS planuje kazdoro&ne organizovat’ d’alsie (tematicky
zamerané¢) konferencie k dejinam mesta Kosice.

Drahoslav Magdosko
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OBHAJENE DOKTORANDSKE DIZERTACNE PRACE
V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

MGR. MARTIN VASS: SLOVENSKA OTAZKA V 30. ROKOCH 20. STOROCIA

Obhajoba sa konala 7. juna 2010.

Skolitel’: PhDr. Peter Zelenak, CSc.

Oponenti: PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., prof. PhDr. Milan Katuninec, PhD., prof. PhDr. Rébert
Letz, CSc.

Skoliace pracovisko: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra slo-
venskych dejin.

Hlavnymi cielmi prace bolo spracovanie problematiky slovenskej otdzky na jednom véacSom
priestore a hl'adanie odpovedi, v ¢om spocivala zmena chapania a postavenia slovenskej otazky
v 30. rokoch 20. storocia, ¢o v tomto obdobi tvorilo jej vynimocénost’ a aké postoje k nej zaujimali
predstavitelia slovenskej politickej elity. Praca je pokusom o komplexné spracovanie problemati-
ky slovenskej otazky v skimanom obdobi. Délezitou jej sucast'ou je snaha o verifikovanie tézy,
ze v 30. rokoch doslo k doformovaniu slovenského naroda na moderny politicky narod. Fenomén
dozretia na moderny politicky narod sa v 30. rokoch najviditel'nejsie prejavoval v rozvinuti slo-
venského narodného a ob¢ianskeho povedomia po horizontalnej aj vertikalnej rovine. V 20. ro-
koch narodné prebudenie zotrvavalo na urovni politickych elit, kym v 30. rokoch sa slovensky
narod stava politickym subjektom a nema uz len jazykovo-etnické vymedzenie.

Praca okrem formalnych casti (abstrakt, obsah, zoznam pouzitej literatiry a prameniov) po-
zostava z predhovoru, uvodu, syntetickej a analytickej ¢asti a zaveru.

Prva kapitola predstavuje synteticku Cast’, v rdmci ktorej je nanovo zadefinovana slovenska
otazka ako entita s povahou Struktury, ktori tvori nacionalny, Statopravny, hospodarsky, social-
ny, kultirny a geopoliticky segment. Praca v syntetickej Casti sleduje kauzalne suvislosti medzi
jednotlivymi segmentmi slovenskej otazky, na¢rtava ich hlavné problémy a usiluje sa verifikovat’
tézu, ze prave v obdobi 30. rokov 20. storo¢ia doslo k doformovaniu slovenského naroda na mo-
derny politicky narod, ¢o bolo podmienené: pozitivnymi dosledkami etablovania demokratickych
principov do slovenskej spolocnosti, ktoré prispeli k transformacii na obc¢iansku spolo¢nost’,
vstupom mladej slovenskej generacie do verejného Zzivota, skutoénostou, ze Slovensko od roku
1928 v podobe Slovenskej krajiny tvorilo entitu, vyraznej$imi politickymi prejavmi slovenskych
mas, celospolocenskym konsenzom v otazke potreby uznania samobytnosti slovenského naroda
a snahou vsetkych slovenskych politickych subjektov zmenit’ postavenie Slovenska v republike.

V ramci geopolitického segmentu praca poukazuje na vzrast vyznamu Slovenska ako geopo-
litického fenoménu v 30. rokoch. Vysledkom analyzy kulturneho segmentu slovenskej otazky je
zaver, Ze v 30. rokoch doslo zo strany slovenskej intelektualne;j elity k definitivnemu odmietnutiu
tedrie o Ceskoslovenskej narodnej jednote. Pri analyzach hospodarskeho a socialneho segmentu
praca poukazuje na vyznam regionalistického hnutia pre oZivenie rozvoja Slovenska a vyznam
personalnej otazky ako ddlezitého zdroja proti¢esky orientovaného nacionalizmu.

Analyticku Cast’ prace tvoria Styri kapitoly, ktorych hlavnym cielom je analyza profilovych
nazorov a koncepcii slovenskej politickej elity. Vyber osobnosti bol z obmedzenych ¢asovych
a priestorovych dovodov pragmaticky zredukovany na zaklade principu zastupitel'nosti vietkych
podstatnych ideovo-politickych a nepolitickych smerov.
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Druhd kapitola je venovana slovenskym profilovym predstavitelom a nazorovym pri-
dom v ramci ¢eskoslovenskych politickych stran (M. Hodza, I. Dérer, mladi agrarnici, v ramci
privrzencov Geskoslovenskej narodnej jednoty M. Ivanka, A. Stefanek a d’alsi).

Tretia kapitola je prezentaciou profilovych pristupov slovenskych autonomistov k slovenske;j
otazke (A. Hlinka, J. Tiso, mlada l'udacka generacia okolo ¢asopisu Ndstup, M. Razus).

Stvrta kapitolu tvori analyza profilovych pristupov slovenskych komunistickych intelektualov
k slovenskej otazke (V. Clementis, L. Novomesky).

Zaverecna kapitola je venovana analyze pristupov slovenskych narodohospodarskych regiona-
listov k slovenskej otazke (I. Karvas, P. Zat'ko).

Praca sa opiera predovSetkym o metodu doslednej textovej analyzy na materidlovej baze
dobovej tlace (vyznam pre formovanie verejnej mienky), publikovanych pramefiov, archivnych
pramenov, dennikov, pamiti, elektronicky spracovanych prejavov v poslaneckej snemovni a z li-
terarnych textov (J. Jesensky: Demokrati) ako dblezitého pramena pre vykreslenie atmosféry slo-
venskej spolocnosti v 30. rokoch 20. storocia.

MGR. TOMAS JANURA: LIPTOVSKE SCACHTICKE STOLICNE URADNICTVO
V 18. STOROCT

Obhajoba sa konala 14. septembra 2010.

Skolitel: PhDr. Tiinde Lengyelova, CSc.

Oponenti: prof. PhDr. Leon Sokolovsky CSc., prof. PhDr. Peter Konya, PhD., PhDr. Eva Kowalska,
DrSc.

Skoliace pracovisko: Historicky tstav SAV, Bratislava.

Dizerta¢na praca sa snazila postihnit’ problematiku vyvoja uhorskych regionalnych samosprav-
nych jednotiek na priklade vybranej Liptovskej stolice. Praca sa vSak nezamerala len na dianie vo
vyty¢enom Uzemnospravnom celku, ale prihliadala aj na celouhorsky kontext vyvoja. Nakol'ko
odbornych §tadii, ktoré by sa komplexne zaoberali vyvinom v jednotlivych stoliciach vo vymedze-
nej Casovej peridde, je poskromne, viaceré vyslovené zavery autora sa budii musiet’ konfrontovat’
s budiicimi vysledkami vyskumu historikov a archivéarov.

Praca je rozdelena na jednotlivé Casti podl'a zavdznych pravidiel pre pisanie dizertaénych prac.
V tvode autor ozrejmil, Co sa stalo centrom jeho pozornosti pri vyskume danej tematiky. Rozhodol
sa poukazat’ na: vztah $tatu a stolic, kariéru Gradnikov, ich vek, socidlne vazby tradnikov, a i.
Za uvodom nasleduje analyza prameiiov a zhodnotenie publikovanych vysledkov predovsetkym
slovenskych a mad’arskych autorov.

Prvé kapitola Sprava uhorskych stolic a centralistické snahy Habsburgovcov je rozdelend
do siedmych podkapitol. Prva z nich ozrejmila charakteristiku pomerov v 16. a 17. storo¢i, aby
bol zrejmy vyrazny posun v zasahovani Gstrednych mocenskych organov do kompetencii stolic
v 18. storo¢i. Proces zmien prebichal postupne v priebehu celého storocia a vyrazne mu napomohlo
znovuobnovenie Kralovskej miestodrzitel'skej rady (KMR). KMR sa zamerala predovsetkym na
reformu stoli¢nych financii a zabezpecenia armady ako kIicovych oblasti pre habsburgovskych
panovnikov.

Najrozsiahlejsia druha kapitola Uradnici Liptovskej stolice je rozélenena na desat’ podkapitol,
z ktorych su viaceré d’alej Strukturované na mensie podcelky. Autor tu priblizil jednotlivé funkcie
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od hlavného Zupana aZ po agentov. Pri kazdom poste bola snaha priniest’ netradi¢ny a takmer
neznamy pohl'ad na uradnikov. Autor totiz skimal vekovu §trukturu, dizku posobenia vo funkecii,
rodovu prislusnost’, platové podmienky, a i. Pri Casti iradnikov bolo pouzité nové kritérium na ich
zaradenie v ramci formujucich sa oddeleni magistratu — notaridtu a uc¢tarne. Mnozstvo podnet-
nych poznatkov prinieslo pribliZzenie takych postov stoli¢nej spravy, ktoré neboli v doterajsej od-
bornej literatiire primerane reflektované, ako napriklad pozicie pokladnikov, komisarov a agentov.
Z hladiska $tatu sa prave pokladnici stali kI'i¢ovymi uradnikmi, ktori podliehali kontrole KMR
a vojenskych komisariatov.

ZavereCna tretia kapitola Nepotizmus v sprave Liptovskej stolice preukézala objavnost
pouzitia genealogickej metddy a jej vyznam pri skimani vytvarania socialnej siete medzi urad-
nikmi. Iniciatormi vzniku tizkych pribuzenskych vztahov boli riadni podzupani, pricom tu taktiez
bolo mozné sledovat’ vplyv celouhorského vyvoja na ich formovanie. V siedmych podkapitolach
bolo zachytené postupné budovanie ,,pribuzenskej pavuéiny” a jej upadok v poslednej tretine
18. storocia.

V zéavere autor sumarizoval najddlezitejSie poznatky, ktoré priniesol vyskum danej problema-
tiky a naznacil d’alSie moznosti uchopenia témy stoli¢nej spravy. Za zoznamom pouzitej literatary
boli priradené viaceré prilohy, ktoré mali pomdct’ pri pochopeni Casti spletitych pribuzenskych
vézieb a hierarchie Uradnikov. V prilohe bol publikovany doteraz jediny zoznam uradnikov
Liptovskej stolice v rokoch 1709 — 1786.

Pocas obhajoby prebehla podnetnd diskusia, ktora ukazala, ze bude potrebné v budicnosti
zjednotit’ pouzivanie slovenskej terminoldgie pri oznacovani jednotlivych uradnikov. Nutné
bude rozbehnit’ podobne zamerany vyskum v ostatnych stoliciach, aby bolo mozné zhodnotit,, ¢i
v dizertacnej praci vyslovené tvrdenia su vSeobecne platné alebo ich bude nutné korigovat’.

Autori Cisla:

Ivan Janéovi¢, PhD., Katedra slovenského jazyka a literatiry, Fakulta humanitnych vied, Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, P.O.Box 263, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica, jancovic@
fhv.umb.sk; Mgr. Matej Hanula, PhD., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
histmhan@savba.sk; PhDr. Mgr. Jan Tkaé, Univerzitnd kniznica v Bratislave, Michalska 1,
814 17 Bratislava, tkac18@post.sk, jan.tkac@ulib.sk; PhDr. doc. Jan PeSek, DrSc., Historicky
ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, histpese@savba.sk; Marina éarnogurské, PhD.,
Ustav orientalistiky SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, marina.carnogurska@gmail.com;
PhDr. Milan Zemko, CSc., Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, histzemk@
savba.sk; PhDr. doc. Ivan Chalupecky, Ruzova 10, 053 01 Levoca, ivan.chalupecky@zoznam.sk;
Mgr. Jan Hlavinka, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, histjhla@savba.sk;
PhDr. Ivan Kamenec, CSc., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, histkame@
savba.sk.
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SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA 2008
VYBEROVA BIBLIOGRAFIA
Zostavila AlZbeta Sedliakova

Slovenskad historiografia je vyberova bib-
liografia historickych prac a cCiastoéne prac
z pribuznych vednych odborov vydanych v ro-
ku 2008. Bibliografia vychadza od roku 1998
(spravidla vzdy v Stvrtom Cisle Historického
casopisu).

Dakujem za spolupracu vietkym, ktori upozor-
nili na menej zname prace.

1. VSEOBECNA CAST

TEORETICKE A METODOLOGICKE
ZAKLADY HISTORIE

Historiografia, metodologia

0001

Bartlova, A.: Spolupraca slovenskych a
pol'skych historikov. Novsie a najnovsie deji-
ny Pol'ska v slovenskej historiografii za roky
2000-2007. In: Slovensko - Pol'sko. Bilateralne
vztahy v procese transformacie. Br., LUFEMA
2008, s. 61-70.

0002

Ceské, slovenské a &eskoslovenské d&jiny 20.
stoleti. [3]. Osudové osmicky v nasich d&jinach.
[Aut.]: Mervart, J. - St&pan, J. a kol. Usti nad
Orlici, Oftis 2008. 456 s.

0003

Gabris, T.: Vztah pravnych dejin, historie a
prava a historicky vyklad ako ich spolo¢ny
menovatel.  Acta  Facultatis  Iuridicae
Universitatis Comenianae 26, 2008, s. 49-69.
0004

Gaucsik, I.: Nemzetiek és kozmopolitak, ava-
gy a szlovak amalgam. Eszrevételek az ujabb
szlovak torténetirds Monarchia-képér6l. Limes
2008, ¢. 1, s. 21-28, fot.

0005

Hallon, L.: Nové smery dejin techniky v slo-
venskej historiografii po roku 1989. Studia

Bibliographica Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. ro¢.]
2008, s. 222-235.

0006

Harbul'ova, L.: Interpretacie a dezinterpretacie
Oktobra 1917 na Slovensku. In: Interpretace
ruské revoluce 1917. B., Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008, s. 145-155.

0007f

Hrabovcova, E.: Niekol’ko myslienok na mar-
go krizy dnes$nej historickej vedy. Historicky
zbornik 19 (sic!), 2008 ¢. 2, s. 13-18.

0008

Hrabovec, E.: Niekol'’ko myslienok na margo
krizy dnesnej historickej vedy. Studia Historica
Tyrnaviensia 7, 2008, s. 17-22.

0009

Hudek, A.: Ceskoslovenské myty o Velkej
Morave a husitoch z pohl'adu slovenskej histo-
riografie. Cesko-slovenska historicka rodenka
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PRAMENE
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,Iretia risa“ a vznik Slovenského Statu.
Dokumenty 1. = Das ,Dritte Reich® und
die Entstechung des Slowakischen Staates.
Dokumente 1. [Eds.]: Schvarc, M. - Holak, M.
- Schriffl, D. Br., Ustav pamiti naroda - SNM
Muzeum karpatskych Nemcov 2008. 633 s.,
reg. menny, miestny.
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1968 ¢és a csehszlovakiai magyarsag. [Ed.]:
Popély, A. Somorja, Forum Kisebbségkutato
Intézet 2008. 468 s., reg.

0117

Ako sme bojovali proti Rusom za prvej sve-
tovej vojny. [Zost.]: Duris, R. Nitra, vl. nakl.
2008. 44 s.

0118

August ’68. Okupacia a obc¢iansky odpor na
Slovensku v obrazovych dokumentoch Archivu
Ustavu pamiti naroda. [Zost.]: Raga¢, R. Br.,
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anglicky text.
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1925), Catalogue d‘exposition. [Aut.]: Dejmek,
J. - Eldin, G. - Feren¢uhova, B. - Mares, A. -
Reichefort, I. P., Ministerstvo zahrani¢nich véci
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General Milan Rastislav Stefanik v archivnych
dokumentoch historickej sluzby franctizskeho
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Br., Dokumenta¢né stredisko holokaustu v
KLEMO Zvolen 2008. 451 s., reg. menny.
0124

Iratok a csehszlovakiai magyarsag 1948-1956
kozotti torténetéhez. 1. Valogatas a csehsz-
lovak allami és partszervek magyar kisebb-
séggel kapcsolatos dokumnentumaibol. =
Spisy k dejindm Madarov v Ceskoslovensku
v rokoch 1948-1956. 1. Vyber z dokumentov
¢eskoslovenskych Statnych a stranickych or-
ganov o madarskej mensine. [Ed.]: Popély, A.
Somorja - Samorin, Férum Kisebbségkutatd
Intézet - Forum institat pre vyskum mensin
2008. 427 s., reg. menny.

0123b

Ajog erejével. A szlovakiai magyarsag gaz-
dasagi 6nszervezédése. Dokumentumok. 1918-
1938. [Ed.]: Gaucsik, 1. Br., Kalligram 2008.
516s.

0125

Korespondence. T. G. Masaryk - slovensti
vetejni Cinitelé (do r. 1918). [Ed.]: Rychlik, J.
P., Masaryktv ustav AV CR 2008. 190 s.

0126

Krajéovi¢, M.: Medzinarodné suvislosti slo-
venskej otazky 1927/1936 - 1940/1944.
Mad’arské dokumenty v porovnani s dokumen-
tami v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe. Br.,
AEP 2008. 440 s.

0127

Mach, A.: Z dalekych ciest. Fragmenty z me-
moarov. [Ed.]: Vnuk, F. - Kubik, K. Martin, MS
2008. 367 s., reg. menny.

0128

La mémoire conservée du général Milan
Rastislav Stefanik dans les archives du service
historique de la défense. [Ed.]: Guelton, F. -
Braud, E. - Ks$inan, M. Paris, Servuce gustirug-
ze de ka Défense 2008. 253 s., index.

0129

Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus 1.
Rationes collectorum pontificiorum in annis
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1332-1337. [Ed.]: Sedlak, V. Trnavae - Romae,
Universitatem Tyrnaviensem - Institutum histo-
ricum Slovacum in Roma 2008. 234 s., index
nominum et rerum.

0130

Na prahu modernej doby. Stiimrak stavovskej,
usvit narodno-obcianskej spolo¢nosti. [Hlavny
red.]: Dvotdk, P. [Ved. red. 9. zviizku]: Skvarna,
D. - Soltés, P. [Vyber, preklad a komentare]:
Doncova, A. - Holec, R. - Hrnéiarova, D. -
Kamenicky, M. - Kmet’, M. - Kowalska, E. -
Kurucarova, J. - Ku$nirdkova, 1. - Malovecka,
M. - Morovics, M. - Skvarna, D. - Soltés, P.
- Zubko, P. Br., Literarne informa¢né centrum
2008. 391 s., reg.

0131

Novy pohl'ad na svet. Cas osvietenskych vlad-
cov od protihabsburskych povstani po zaciatky
slovenského narodného obrodenia. [Ed.]:
Dvoték, P. [Ved. red.]: Konya, P. [Vyber, pre-
klad a komentare]: Adam, J. - Javor, M. - Janura,
T. - Kamenicky, M. - Kényova, A. - Konya, P.
- Kusnirakova, I. - Kowalska, E. - Lengyelova,
T. - Malovecka, M. Br., Literarne informac¢né
centrum 2008. 454 s., reg.

0132

Rébik, V.: Mestska kniha Trnavy (1392/1393)
1394-1530. Trnava, Trnavska univerzita 2008.
399 s., reg. miestny, menny, vecny.

0133

Rébik, V.. Diplomatarium Sancto-adalberti-
num. Stredoveké listiny v Literarnom archive
Spolku sv. Vojtecha. (1181) 1214 - 1514.
Martin, Slovenska genealogicko-heraldicka
spoloénost’ 2008. 359 s., reg.

0134

Slovaci v juznej casti Dolnej zeme. Vyber z
pramenov (od konca 17. do konca 18. storocia).
= Szlovakok a DéI-Alfoldon. (A 17. szazad
végétérdl a 18. szazad végéig.) [Ed.]: Gombos,
J. Békésska Caba, Vyskumny tstav Slovakov v
Mad’arsku 2008. 153 s. slov. textu; 169 s. mad’.
textu z opacnej strany knihy. Reg. miestny, reg.
menny

0135

Spomienky Heleny Kottannerovej. Hodnoverné
rozpravanie dvornej damy o kradezi kralovskej
koruny, o odhodlanej kralovnej Alzbete, o

tom, pre¢o sa Ladislav Pohrobok nenarodil v
Bratislave a ako ho vd’aka dvom odvaznym
zendm korunovali za uhorského krala (1439-
1440). [Ed.]: Dvorakova, D. - Papsonova, M.
[Ed. edicie]: Dvotak, P. Budmerice, Rak 2008.
87 s., vyberovy menny a miestny reg.

0136

Tatarsky ~ vpad.  Historické  rozpravanie
o strasnych udalostiach, ktoré priniesli
obyvatelom Uhorského kralovstva vela utr-
penia a cel krajinu priviedli na pokraj skazy.
[Ed.]: Marsina, R. - Marek, M. [Ed. vydania]:
Dvoték, P. Budmerice, Vyd. Rak 2008. 167 s.,
reg. vyberovy.

0137

Von Miinchen bis Salzburg 1938-1940.
Dokumente und Essay. Buch 1. [Ed.]: Susko,
L. Br., La¢ 2008. 980 s., reg. vecny, miestny,
menny.

0138

Von Miinchen bis Salzburg 1938-1940.
Dokumente und Essay. Buch 2. Slovensko v
jeseni 1944. [Ed.]: Susko, L. [Spolupracal:
Vimmer, P. Br., Lu¢ 2008. 712 s., reg. vecny,
miestny, menny.

0139

Vznik Slovenského S$tatu. 14. marec 1939.
Spomienky aktérov historickych udalosti. Diel
2. [Zost.]: Bystricky, V. - Letz, R. - Podolec, O.
Br., AEPress s. r. 0. 2008. 362 s., reg.

0140

XII. sprava Zboru narodnej bezpecnosti.
Dokumenty k ¢innosti Spravy kontrarozviedky
v Bratislave v rokoch 1974-1989. [Ed.]: Sivos,
J. Br., Ustav pamiiti naroda 2008. 484 s., pril.

PRAMENE

v zbornikoch a ¢asopisoch

0141

Bagi, Z.: Dva listy ostrihomského provizora
Michala Mutnokyho z roku 1541. In: Vojenska
historia 12, 2008, ¢. 4, s. 75-86.

0142

Bellova, V.: Dokumenty Slovenskej ligy v
Amerike a Slovenskej ligy na Slovensku v ar-
chive Matice slovenskej. Slovaci v zahranic¢i
25,2008, s. 100-109.

0143
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Bielik, P.: Narodny sid ocami obzalobcu.
Historicky zbornik 19 (sic!), 2008 ¢. 2, s. 141-
143.

0144

Dedk, L.: Slovensko-mad’arské vztahy v si-
vislosti s BeneSovymi dekrétmi. Slovaci v
zahranic¢i 24, 2008, s. 87-90.

0145

Dobrotkova, M.: Pramene k regionadlnym de-
jinam. Studia Historica Tyrnaviensia 7, 2008,
s. 140-149.

0146

Fialova, I.: Habsburské panstvo Sastin v 2. polo-
vici 18. storocia. Studia Historica Tyrnaviensia
7,2008, s. 160-171, tab.

0147

Fircakova, K.: Almanachy, rocenky a zborniky
v systéme slovenskej narodnej retrospektivnej
bibliografie. Studia Bibliographica Posoniensia
1, (sic!) [asi 3. roc.] 2008, s. 85-96.

0148

Firsov, E. F.: Slovensko a slovutny Slovak
Milan Rastislav Stefanik v archivnych doku-
mentoch Ruska. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 121-134.

0149

Havlikova, L.: Konstantin JireCek, Karl
Krumbacher a ,,Korpus byzantskych listin®.
Byzantinoslovaca 2, 2008, s. 114-119.

0150

Hudecov4, A.: Mestska kniha Cadce - neznamy
archivny dokument. Zbornik Kysuckého muzea
11, 2008, s. 83-115, obr.

0151

Hupko, D.: Dennik prislusnika Domobrany
Vendelina Krajcovi¢a (22. marca - 5. maja
1945) Historické rozhlady 4, 2008, s. 177-216.
0152

Chorvat, P.: Z dennika 2. batérie hipomobilné-
ho delostreleckého oddielu 2/1,,J6zsefa Bema*.
Vojenska historia 12, 2008, ¢. 2, s. 108-112.
0153

Kaplan, K.: Zprava o jednani Jana Ursinyho
s ptednostou VII. odboru Ministerstva vnitra
plk. FrantiSkem Jandou a vedoucim refera-
tu Slovensko Mjr. Bedfichem Pokornym 16.
kvétna 1947. HC 56, 2008, ¢. 4, s. 685-692.
0154

Klobuénik, M.: Vygetrovaci spis StB - hodno-
verny pramen? Studia Historica Tyrnaviensia 7,
2008, s. 120-139.

0155

Kohutova, M.: Pramene Statistickej povahy.
Studia Historica Tyrnaviensia 7, 2008, s. 107-
114.

0156

Kozelnicka, M.: Niekolko poznamok k
homilii - pramenu k avarskému oblichaniu
Konstantinopola roku 626. Byzantinoslovaca
2,2008, s. 131-142.

0157

Kozolka, J.: Staz predstavitelov slovenskej
Vysokej vojenskej skoly v Nemecku (1./1941).
Vojenska historia 12, 2008, ¢. 3, s. 105-115.
0158

Lacko, Martin: Kroniky - stcast’ kultarneho
dedi¢stva a cenny pramen pre historika 20.
storocia. In: Fidei et Patriae. Br., Libri Historiae
2008, s. 461-469.

0159

Letz, R.: Znalecky posudok Alojza Maturu v
procese s Petrom Zatkom. Historicky zbornik
19 (sic!), 2008 ¢. 2, s. 127-140.

0160

Lopatkova, Z.: Kanonické vizitacie v slo-
venskych  dejinach. Studia  Historica
Tyrnaviensia 7, 2008, s. 96-106.

0161

Mandk, M.: Kapitulacia Nemecka vo svetle
dokumentov Ministerstva zahrani¢nych veci
USA. Studia Historica Tyrnaviensia 7, 2008, s.
188-205.

0162

Olveti, G.: Zidovské spologenstvo v Debrecine
na zaklade archivnych pramenov. Archivum
Sala 4, 2008, s. 77-84, fot.

0163

Oslansky, F.: Z pisomnych prameniov Europy o
faliovani minci v stredoveku. HC 56, 2008, ¢.
4,s.587-598.

0164

Popély, A.: A pragai tavasz. Vélogatéas a pragai
tavasz €s a normalizacio elsd éveinek szlovakiai
magyar vonatkozasu dokumentumaibdl. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 10, 2008, ¢. 3,
s. 131-157.
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0165

Rabik, V.. Urbare feudalnych panstiev na
Slovensku v stredoveku. Studia Historica
Tyrnaviensia 7, 2008, s. 70-86.

0166

Rychlik, J.: Obdobie pred Slovenskym narod-
nym povstanim v spravach chorvatskeho vys-
lanca v Bratislave. HC 56, 2008, ¢. 2, s. 349-
384.

0167

Skalska, M.: Pramene k dejinam Jel$avy do kon-
ca 13. storocia. Studia Historica Tyrnaviensia 7,
2008, s. 150-159.

0168

Skladany, M.: Pramene k slovenskym de-
jinam vo Fuggerovskom rodinnom archive
v Dillingene an der Donau. Studia Historica
Tyrnaviensia 7, 2008, s. 87-95.

0169

Slowakische Republik. [Dokumente.]
In: Diskurse {iiber Zwangsmigrationen in
Zentraleuropa. [Zost.]: Zavackd, M. Miinchen,
R. Oldenbourg Verlag 2008, s. 387-401.

0170

Simon¢ig, J.: Archivy reholnych generalatov v
Rime - pramene k dejinam Slovenska. Studia
Historica Tyrnaviensia 7, 2008, s. 115-119.
0171

Sumichrast, P.: Letecké jednotky a protilietadlo-
vé delostrelectvo slovenskej armady v pol'skej
vojne (september 1939). Vojenska historia 12,
2008, ¢. 2, s. 113-149, tab., fot.

0172

Sumichrast, P.: Slovenské Savoie Marchetti
SM-84 bis v dokumentoch (1943-1944). Cast
1. In: Vojenska historia 12, 2008, ¢. 4, s. 94-
122, fot.

0173

Velicka, D.: Kysuce v Belovych Noticiach.
Zbornik Kysuckého muzea 11, 2008, s. 127-
147.

0174

VereSova, N.. Sklavinia v historickych
pramenoch zo 6. - 14. storocia. (Prehl'ad kon-
cepcii.) Historicky zbornik 18, 2008, ¢. 1, s.
124-143.

0175

Vnuk, F.: Memorandum Karola Sidora z roku
1943 o slovenskej otazke, adresované vlade
Spojenych  §tatov americkych. Historicky
zbornik 19 (sic!), 2008 €. 2, s. 113-126.

0176

Volos¢uk, M.: Dokumenty Slovackoho
nacional'noho archivu (m. Bratislava) do istoriji
rusko-uhorskych vidnosyn kincia XIII - XIV
st. In: Historické studie k zivotnému jubileu
Mikulasa Pischa. Br., FFUK 2008, s. 47-55.

PRIBUZNE VEDNE ODBORY

Historicka geografia a kartografia

0177

Zudel, J.: Lazarus - Michal RoZeii (? - 1542)
- zakladatel' slovenskej kartografie. (K 480.
vyro¢iu vydania jeho mapy Uhorska) Historicky
zbornik 18, 2008, ¢. 1, s. 233-235.

Historick4 onomastika a toponomastika
0178

Marek, M.: Lehoty na Slovensku. Historicky
zbornik 18, 2008, ¢. 1, s. 13-41, mp. [topono-
mastika]

0179

Stanislav, J.: Odkryté mena slovenskych miest
a dedin. 2. vyd. Martin, MS 2008. 71 s.

Archeoldgia

0180

In memoriam Jan Dekan (1919-2007). Ars 41,
2008, ¢. 1, s. 150, fot.

0181

Lamiova-Schmiedlova, M.: Archeoldg a histo-
rik umenia Viktor Miskovsky (1838-1909). (K
170. vyro¢iu narodenia) Historicky zbornik 18,
2008, ¢. 1, s. 240-242, fot.

0182

Placha, V. - Hlavicova, J.: Historia archeo-
logickych vyskumov Devinskeho hradu. (2.
Cast’) (Prvy systematicky vyskum na Devine).
Historicky zbornik 18, 2008, ¢&. 1, s. 105-123,
fot.

0183

Studijné zvesti Archeologického ustavu SAV.
[Red.]: Kuzma, I. 43 Nitra, Archeologicky
ustav SAV 2008, 284 s., fot., obr., mp.
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0184

Vladar, J.: Archeolog Anton Tocik (1918-1994).
(K 90. vyroc¢iu narodenia) Historicky zbornik
18, 2008, ¢. 1, s. 255-259, fot., vyberova bg.

Rukopisy a staré tlace

0185

Inventar rukopisov Archivu literatiry a ume-
nia Slovenskej ndrodnej kniznice. Rukopisy
Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. [Zost. a
sprac.]: garluéka, V. Martin, Slovenska narodna
kniznica 2008. 214 s., reg. menny, miestny.
Pozri tiez €. : 331

II. CHRONOLOGICKA CAST
DEJINY SLOVENSKA

PRACE PRESAHUJUCE VYMEDZENIA
CHRONOLOGICKYCH OBDOBI

0186

D¢jiny Slovenska v datech. Praha - Br., Libri
Praha - Slovart Bratislava 2008. 885 s.

0187

Lukacka, J. a kol.: Chronoldgia starich slo-
venskych dejin. [Aut.]: Lukacka, J. - Tur¢an, V.
- Cicaj, V. - Kohiitova, M. Br., HU SAV [2008].
315 s., pril.

0188

Machala, D.: Slovenska vlastiveda. Bratislavska
a Trnavska zupa. Martin, MS 2008. 328 s., pril.
fot.

Politika

0189

FerenCuhova, B.: Francuzsko a slovenska
otazka 1789-1989. Br., Veda 2008. 490 s., reg.
menny.

0190

Geskova, K.: Historicky vyvoj opravnych pro-
striedkov v civilnom procese. Acta Facultatis
Iuridicae Universitatis Comenianae 26, 2008,
s. 139-154.

0191

Hrnko, A. - Rolkové4, N.: Slovensky parla-
ment v premenach Casu. [Prilohy]: Hrnko, A.
- Rolkova, N. - Zahradnikova, E. - Zatkuliak, J.
a kol. Br., Kancelaria SNR 2008. 179 s., pril.

0192

Kiripolska, A.: Obecna sprava v Turci. ZbSNM
102 - Etnografia 49 2008, s. 51-64.

0193

Slovensko a Svita stolica. [Ed.]: Dobrotkova,
M. - Kohutova, M. Trnava, Slovensky hi-
storicky ustav v Rime - Trnavska univerzi-
ta 2008. 454 s., menny reg. [Aut.]: Marsina,
R. - Dobrotkova, M. - Sedlak, V. - Rabik,
V. - Marek, M. - Frimmova, E. - ZaZova, H.
- Nemes, J. - Kamenicky, M. - Lopatkova, Z.
- Chalupecky, I. - Hrabovec, E. - Mulik, P.
- Cechova, F. - Kazmerova, L. - Zubko, P. -
Londakova, E. - Hlavova, V. - Klobué¢nik, M.
- Pesek, J. - Leikert, J.

Cirkevna problematika

0194

Capandova, P.: Historickopravny vyvoj ECAV
[Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania] na
Slovensku a vztah k statnej moci od reformécie
do vydania rezolucii Karola III. Acta Facultatis
Iuridicae Universitatis Comenianae 26, 2008,
s. 7-33.

0195

Czintelova, A.: Pltnické miesto Borka. Gemer-
Malohont 4, 2008, s. 161-169.

0196

Janota,I.:Rehole, kostoly aklastory v Bratislave.
Br., Albert Marencin - Vydavatel'stvo PT 2008.
181 s.

Zidovska problematika

0197

Banyai, V. - Kormos, Sz.. Also- ¢és
Felsdszeli egykori zsidd népessége. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 10, 2008, ¢. 1,
s. 163-184.

0198

Hoza, R.: Dejiny oberlandskych Zidov do roku
1918. Archivum Sala 4, 2008, s. 19-31, fot.
0199

Hradska, K.: Zidovska Bratislava. Br., Albert
Marencin vydavatel'stvo PT 2008. 247 s.

0200

Tandlich, T.: Criepky z histérie Zidov v Senci.
Archivum Sala 4, 2008, s. 73-76, fot.
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Regiony

0201

Alberty, J.: Podbrezova. Slovenska Lupca,
Tristar Magic 2008. 275 s., pril. graf., fot.,
map., tab.

0202

Argalacs, M.: Prechadzky starym Popradom. Zv.
noviny 2008. 144 s., pril. fot., ilustr., map.
0203

Banské Stiavnica na starych pohladniciach.
[Aut.]: Hercko, I. a kol. Br., Dajama 2008. 95
s., pril. fot.

0204

Bechny, L. - Magejkova, A.: Zilina a okolie.
Zilina, Knizné centrum 2008. 119 s., far. fot.
0205

Belej, M.: Dejiny obce Lubotice od vzniku
Ceskoslovenska. Iubotice, Obecny tirad 2008.
128 s.

0206

Bilik, R. - Strba, J.: Pezinok 1208-2008.
Pezinok, Mesto Pezinok 2008. 111 s., fot.
0207

Bodorova, O. - Kollar, D.: Rimavska Sobota na
starych pohladniciach. Br., Dajama 2008. 95 s.
0208

Bohus, 1. st. - Bohus§, I. ml.: Premeny ta-
transkych osad. Tatranska Lomnica, | & B
2008. 139 s.

0209

Bosak, L. - Kyska, P.: Mestecko nase Vrbové.
Vrbové, Mestsky trad 2008. 326 s., pril. fot.,
map., tab.

0210

Bozen - Pezinok 1208-2008. [Aut.]:
Pospechova, P. Pezinok, Mestsky urad 2008.
132 s., pril. fot., il., map.

0211

Comaj, J.: Petrzalka. Br., Albert Marencin
vydavatel'stvo PT 2008. 205 s., pril. far. fot.
0212

Cukan, J.: Nitra - klenot Slovenska. Nitra,
FOTAR 2008. 103 s., pril. fot.

0213

Dejiny Strazskeho. [Zost.]: Adam, J. Strazske,
Mestsky urad 2008. 155 s.

0214

Dutka, J.: Ratkovce (1113-2008). Ratkovce,
Obecny urad 2008. 127 s.

0215

Elias, M.: Kupele Bojnice. Bojnice, Archiv
SNM 2008. 120 s.

0216

Estok, A. - Skurlova, A. - Kmecova, A.:
Giraltovce. Michalovce, Excel enterprise 2008.
64 s., pril. fot. far.

0217

Galanta. 770 1237-2007. [Aut.]: kol. Galanta,
Mesto Galanta 2008. 269 s., obraz. pril.

0218

Hanus$in, J.: Stredné Povazie na starych
pohl'adniciach. [Ed.]: Kollar, D. Br., Dajama
2008. 95 s.

0219

Hlavienka, J. - Ondas, J.: Liptovsky Jan village
and Janska dolina valley guide. Liptovsky Jan,
Obecny urad 2008. 95 s.

0220

Huba, P.: Dolny Kubin. Mesto kulturnych tradi-
cii a dneska. Dolny Kubin, Peter Huba 2008.
279 s., pril. fot.

0221

Chudoba, A. - Hléska, M.: Od Tekova vietor
veje. Br., Luc¢ 2008. 159 s.

0222

Jarovce - Villa Ban. [Aut.]: Hradsky, J. a kol.
Br., Albert Marencin - Vydavatel'stvo PT 2008.
237 s., pril. fot., tab.

0223

Kemény, L. - Takacova, M.: Bratislavsky hrad a
Podhradie. Br., Albert Marenc¢in Vydavatel'stvo
PT 2008. 183 s., pril. fot., il.

0224

Klobuénik, M.: Z dejin obce Pata. Pata, Obecny
urad 2008. 191 s., obraz. pril.

0225

Lacika, J. - Kollar, D. - Hanusin, J. a kol.:
Bratislava na starych pohladniciach. Br.,
Dajama 2008. 127 s.

0226

Lacko, R.: Bystricka. B. m., F. Lasut 2008. 221
s.
0227

Lacko, R.: Zavadka nad Hronom. Zavadka nad
Hronom, Obecny trad 2008. 319 s.
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0228

Malacky a okolie 1. [Red.]: Zetkova, J. Malacky,
Mestské centrum kultury Malacky 2008. 163 s.,
fot., tab.

0229

Marsina, R.: Historia Ziliny - Zilina v listinach
1208-1438. Zilina, Zilinské univerzita 2008. 95
S.
0230

Medved, 1.: Odviate ¢asom. Brehy, Obecny
urad Brehy 2008. 71 s.

0231

Mesto Galanta. Minulost’ a sticasnost’ slovom i
obrazom. [Aut.]: Csemezova, H. a kol. Galanta,
Mesto Galanta 2008. 136 s., pril. fot.

0232

Michalcova, R.: Brehy - hrnéiarska obec, zvy-
ky, piesne, historia. B. m, A. Lizakova 2008.
236s.

0233

Moravek, J.: Sala na starych pohladniciach.
Sala, FOCESA 2008. 141 s., pril. fot.

0234

Mrva, M. - Mrvové4, J.: Zilina na starych
pohl'adniciach. [Zost.]: Kollar, D. Br., Dajama
2008. 93 s.

0235

Ortvay, T.: Pozsony varos, utcai és terei.
Terézvaros. Br., Kalligram 2008. 153 s.

0236

Ortvay, T.. Pozsony varos, utcai ¢és terei.
Oviros. Br., Kalligram 2008. 237 s.

0237

Osemsto rokov od prvej pisomnej zmienky o
zemi Ziliany. [Zost.]: Okanikova, M. Zilina,
Povazské muzeum 2008. 63 s.

0238

Pospechova, P. - Wittgruber, P.: Branami mesta.
Zivotopis starého domu. Pezinok, Mestské mu-
zeum 2008. 275 s., reg.

0239

Praznovce. [Aut.]: kol. Praznovce, Obec 2008.
184 s., fot. pril.

0240

Prirodné dedi¢stvo obce Suchan. [Zost.]:
Urban, P. Banska Bystrica - Suchan, Obecny
urad 2008. 198 s.

0241

Pukkai, L.: Galanta 1237-2007. Galanta, Mesto
Galanta 2008. 269 s., pril. fot., il., map., tab.
0242

Skalica a Zahorie. Osobnosti - histéria - pami-
atky. [Aut.]: Buchta, F. a kol. Br., Format 2008.
463 s., pril. fot.

0243

Spisska Stara Ves. [Ed.]: Malovcova, B. Presov,
Mestsky trad v Spisskej Novej Vsi - Universum
2008. 349 s.

0244

Strba, A. - Polakova, A. - Hamranova, Sz.: Nové
Zamky kedysi a dnes. Komarno, Vydavatel'stvo
KT 2008. 159 s., pril. far. fot., tab.

0245

Surany v zrkadle dejin. [Aut.]: Sutka, J. a kol.
gurany, Mestské kultarne stredisko 2008. 279
s., pril. graf., fot., tab.

0246

Tancer, J.: The Image of the City as a Site
of Memory: Bratislava in Modern Travel
Literature. In: Frontiers and Identities. Cities in
Regions and Nations. Pisa, Edizioni Plus - Pisa
University Press 2008, s. 267-280.

0247

Uhrovec. [Zost.]: Si¥mi§, M. - Bestova, E. -
Kvasnicova, O. Uhrovec, Obecny trad 2008.
256 s.

0248

Z minulosti SpiSa. Ro¢enka Spisského dejepis-
ného spolku v Levoci. Roénik 16. Venované
740. jubileu mesta Spisska Nova Ves. [Zost.]:
Chalupecky, 1. Levoca, Spissky dejepisny spo-
lok 2008. 299 s.

0249

Zvolen 1243 — 2008. Zbornik z konferencie
Diplomaticka produkcia v stredovekom meste,
z konferencie Zvolen 1243-2003 a z konferen-
cie Pohl'ady do historie. [Zost.]: Ragacova, J.
- Maliniak, P. Zvolen, Mesto 2008. 154 s., fot.,
tab.

0250

Forum historiae [online]. [Séfred.]: Michela,
M. Br., HU SAV 2008, &. 2 [Mesta a sl'achta,
mestania a Slachtici.] Dostupny na internete:
http://www.forumhistoriae.sk/archiv.html

0251
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Ziféék, F. a kol.: Dejiny Kl¢ova. Levo&a, 2008.
221 s.

Spolky

0252

Sedlackova, H.: Spolok lekarov v Rimavskej
Sobote - jeho histodria, poslanie, ¢innost’. Studia
Bibliographica Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. ro¢.]
2008, s. 70-78, fot.

Narodnostna problematika

0253

Cumakov, A. V.. Rosijane v Slovakii.
Rossijskie sootecestvenniki v Slovakii. Istorija
i sovremennost’. Br. Vladna komisia Ruske;j fe-
deracie pre krajanov 2008. 171 s.

0254

Rozstiepena minulost’. [Ed.]: Kollai, I. Bp.,
Nadacia Terra Recognita 2008. 253 s., pril. il.
Pozri tiez €. : 66

Hospodarstvo

0255

Kerestes, J.: Ov¢iarstvo na Slovensku. Povazska
Bystrica, NIKA 2008. 591 s.

0256

Lacko, R.: Mlyny a pily v Turzovke v najstarSom
obdobi. Zbornik Kysuckého muzea 11, 2008, s.
16-126, obr.

Veda, kultira, umenie

0257

Carnogurské, M.: Prierez dejinami knihkupcov
v Kosiciach. Kniha 2008, s. 42-47.

0258

Hercko, I.: Struéné dejiny Banickej a lesnickej
akadémie. Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela 2008. 357 s.

0259

Janura, T.: Vidiecke sl'achtické sidla v Liptovskej
stolici. Liptovsky Mikulas, Liptovska galéria s
HU SAV 2008. 127 s., reg. menny.

0260

Majerova, K.: Vyvoj institucionalizacie vedy
na Slovensku. ZbFFUKom-Historica 47, 2008,
s. 241-256.

0261

Musica Scepusii Veteris. = Stara hudba na
Spisi. Zbornik z konferencie. [Ed.]: Pet6czova,
J. Br., Ustav hudobnej vedy SAV 2008. 139 s.,
obr. pril.

0262

Szogi, L.: Studenti zo Zitného ostrova a z Ma-
tuSovej zeme na eurdpskych univerzitach
(1526-1919). Archivum Sala 4, 2008, s. 98-
110, tab., fot.

0263

Stadie z dejin chémie a zdravotnictva na
Slovensku. [Zost.]: Hercko, I. Banska Bystrica,
UMB 2008. 147 s.

Pozri tiez ¢. : 10, 182, 215, 655

VELCKA MORAVA

0264

Hanuliak, M.: Materialna podstata v duchov-
nej kultire velkomoravskych Slovanov.
Konstantinove listy 1, 2008, s. 26-40.

0265

Hanuliak, M. - Vladar, J.: Velkomoravské sid-
lisko z Branc¢a. SlArch 56, 2008, ¢. 1, s. 81-
100.

0266

Hetényi, M.: K platforme politiky Rastisla-
va pred prichodom byzantskej misie. Kon-
Stantinove listy 1, 2008, s. 70-83.

0267

Hnilica, J.: Otazka biskupskej hodnosti sv.
Konstantina-Cyrila. In: Fidei et Patriae. Br.,
Libri Historiae 2008, s. 215-223.

0268

Stefanovidova, T.: Velka Morava v eurdpskom
kontexte. In: 14. medzinarodny zjazd slavistov
v Ochride. Br., Slovensky komitét slavistov
2008, s. 9-15.

Pozri tiez ¢. : 9,12, 673

PO PADE VELKEJ] MORAVY DO ROKU
1301

0269

Bitka pri Bratislave v roku 907 a jej vyznam
pre vyvoj stredného Podunajska. [Zost.]:
Stefanovicova, T. - Hulinek, D. Br., Slovensky
archeologicky a historicky institat 2008. 320 s.,
2 s. samostatnej pril., obr., mp. fot., tab.

0270
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Bugan, B.: Biskup Maurus v slovenskych de-
jinach. Historicky zbornik 19 (sic!), 2008 ¢. 2,
s. 147-158.

0271

Durkova, M.: Vznik a v{voj najstar$ej zvolens-
kej §lachty. HC 56, 2008, &. 1, s. 3-27.

0272

Gabris, T.: Mikrosonda do sankéného systému
arpadovského sudnictva. HC 56, 2008, ¢&. 4, s.
599-623.

0273

Hrnéiarova, D.: K otazke uplatiiovania prava
azylu v Uhorsku v 13.-15. storo¢i. In: Sacri ca-
nones servandi sunt. P, HU AV CR 2008, s.
214-223.

0274

Hrnéiarova, D.: Crimen laesae maiestatis
v najstarSich uhorskych zakonnikoch. In:
Historické stadie k Zivotnému jubileu Mikulasa
Pischa. Br., FFUK 2008, s. 16-31.

0275

Ivani¢, P.: Rekonstrukcia komunikacii na dol-
nom Pohroni v stredoveku. ZbTM 7, 2008, s.
34-48, mp.

0276

Lukacka, J.: Cirkev a §l'achta v Uhorsku na pre-
lome 13. a 14. storocia. In: Sacri canones ser-
vandi sunt. P., HU AV CR 2008, s. 168-172.
0277

Maliniak, P.: K sobasnej politike Bela IV.
Dynasticka svadba vo Zvolene a jej reflexie v
historiografii. HC 56, 2008, ¢&. 1, s. 125-135.
0278

Skalska, M.: K dejindm horného Gemera do
konca 13. storo¢ia. Historicky zbornik 19 (sic!),
2008 ¢. 2, s. 19-34.

0279

Szabados, Gy.: Soba§ krala Imricha:
prva predmanzelskd zmluva v Uhorsku.
Ruzombersky historicky zbornik 2, 2008, s.
35-49.

0280

Stefanik, M.: The Morosinis in Hungary under
King Andrew III and the two versions of the
death of the Queen of Hungary Tommasina. In:
HC 56,2008, Supplement, s. 3-15.

0281

Thoroczkay, G.: Megjegyzések a nyitrai és po-
zsonyi egyhaz korai torténetéhez. Kalman kira-
ly L. torvénykdnyve 22. cikkelyének szdveg-
hagyomanyarél. Szazadok 142, 2008, ¢. 2, s.
359-373.

0282

Zabojnik, J.: K problematike priestorového
vztahu medzi pohrebiskom a sidliskovym
aredlom v obdobi Avarského kaganitu na
juznom Slovensku. SlArch 56, 2008, ¢. 2, s.
269-292, fot., mp.

Pozri tiez €. : 16, 89, 136, 167, 287

OBDOBIE 1301 — 1526

0283

Frimmova, E.: Kultirne a duchovné prostre-
die v Bratislave/Presporku v roku 1515 podla
Bartoliniho Hodoeporiconu. In: Fidei et Patriae.
Br., Libri Historiae 2008, s. 135-154.

0284

Hardi, D.: Okolnosti prichodu a etablovania sa
Drugetovcov v Uhorsku. Ruzombersky histo-
ricky zbornik 2, 2008, s. 59-65.

0285

Hlavackova, M.: Kapitula pri Dome sv. Martina
- intelektualne centrum Bratislavy v 15. storo¢i.
Spolo¢nost’ Pro Historia, o. z. Br., 2008. 210 s.,
reg. menny.

0286

Hlavackova, M.: Univerzita Istropolitana a
Kapitula pri Déme sv. Martina v Bratislave. K
pravnickej fakulte na Univerzite Istropolitane.
In: Sacri canones servandi sunt. P., HU AV CR
2008, s. 468-476.

0287

Kucera, M.: Slovenské dejiny. Zv. 1.
Literarne informac¢né centrum 2008. 368 s.
0288

Liskova, H.: Mesto Banska Bystrica (jeho vz-
nik, remesla, pociatky banskej tazby, obchod
a sprava mesta) v dielach kronikarov a vy-
branych historikov z obdobia 17. storoCia az
po sucasnost’. Acta historica Neosoliensia 11,
2008, s. 112-132.

0289

Lysy, M.: Ohlas husitskych myslienok v
Uhorsku. ZbFFUKom-Historica 47, 2008, s.
183-198.

Br.,
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0290

Lysy, M.: Ohrozenie uhorskych miest pocas
husitskej revolucie. In: Historické Stadie k
zivotnému jubileu Mikulasa Pischa. Br., FFUK
2008, s. 32-46.

0291

Skladany, M.: Jan Turzo a turzovsko-fuggero-
vsky mediarsky podnik v Banskej Bystrici
(1494-1525). Montanna histéria 1, 2008, s. 16-
31, tab.

0292

Stulrajterova, J.: Vysoké $kolstvo v Uhorsku
v 14. a 15. storo¢i a zaloZenie Academie
Istropolitany. In: ZbFFUKom-Paedagogica 20,
2008, s. 49-58.

Pozri tiez ¢. : 110, 129, 132, 135, 176, 271, 273,
275

OBDOBIE 1526 — 1780

0293

Cicaj, V.: Slovensko v osvietenskom storogi.
In: Bibliografia tizemne slovacikalnych tlac¢i
18. storo¢ia. Zv. 1. Martin, Slovenska narodna
kniznica 2008, s. 31-38.

0294

Kohutova, M.: Slovensko a Slovaci v novove-
ku. Trnava, Trnavska univerzita 2008. 174 s.
Pozri tiez €. : 131, 173

Politika

0295

Bartl, J.: Stavovské povstania uhorskej slachty
v 17. a na zaciatku 18. storoc¢ia v kontexte slo-
venskych dejin. Vojenska historia 12, 2008, ¢.
2,s.28-52.

0296

Cigaj, V.: Pokus o profil mestského politika. In:
Mésto a intelektualové od stfedoveéku do roku
1848. P., Scriptorium 2008, s. 287-298.

0297

Fundarkova, A.: Egy kiralysagi politikus és az
erdélyi fejedelmi udvar a 17. szdzad kozepén.
Palffy Pal orszagbird és nador erdélyi kapcso-
latai (1646-1653). Szazadok 142, 2008, ¢. 4, s.
943-966.

0298

Kohutova, M.: Cez osvietenstvo ku vlastnej
politike. Historicky zbornik 18, 2008, ¢. 1, s.
144-160.

0299

Kowalska, E. - Kantek, K.: Uhorska rapso-
dia alebo tragicky pribeh osvietenca Jozefa
Hajnoczyho. Br., Veda 2008. 255 s., obraz.
pril., reg. menny a miestny.

0300

Memorialis - historicky spis slovenskych
stolic. Zbornik z konferencie, pri prileZitosti
300. vyrocia tragickych udalosti na pocest
tur¢ianskych martyrov Melchiora Rakovského
a Kristofa Okolic¢aniho. [Ed.]: Kovacka, M.
- Augustinova, E. Martin, Slovenska narod-
na kniznica 2008. 383 s., reg. menny. [Aut.]:
Uliény, F. - Tajtak, L. - Kohutova, M. - Koénya,
P. - Bodnarova, M. - Kamenicky, M. - Lacko,
R. - Ragac, R. - Federmayer, F. - Seges, V. -
Macuha, M. - Mrva, L. - Mészaros, K. - Czigany,
I. - Kovac, M. A. - Kerestes, P. - Dzuriak, K.
- Ot¢enas, M. - Kovacka, M. - Kralikova, E.
- Jankovi¢, L. - Augustinova, E.

0301

Paracova, A.. Spory Sliezska a Uhorska o
Statnu hranicu na Kysuciach do konca 18.
storoc¢ia. Zbornik Kysuckého muzea 11, 2008,
s. 148-174.

0302

Protihabsburské stavovské povstaniaaich vplyv
na vyvoj pohraniénych regionov Slovenska a
Mad’arska v 17. storo¢i. = Habsburg-ellenes
rendi felkelések és ezek hatasa Szlovakia és
Magyarorszaghatarmentitérségének fejlodésére
a 17. szazadban. [Ed.]: Sutaj, S. [Aut.]: Palffy,
G. - Kénya, P. - Oborni, T. - Mrva, I. - Gebei,
S. - Sudar, B. - Seges, V. - Czigany, 1. - Lukag,
E. - Kalmar, J. - Bodnarova, M. - Landgraf, 1.
- Mészaros, K. Presov, Universum pre Ustav re-
giondlnych a narodnostnych $tudii PreSovskej
univerzity 2008. 166 s.

Pozri tiez €. : 309

Vojenska problematika

0303

Klein, B.: Hodnota prvého vojenského mapova-
nia (1769-1785) pre vojenské dejiny Slovenska.
In: Vojenska historia 12, 2008, €. 4, s. 3-9 mp.
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0304

Koénya, P.: Velitel'ské pdsobenie generala Juraja
Ottlyka v povstani FrantiSka II. Rakocziho.
Vojenska historia 12, 2008, ¢. 3, s. 24-46.

0305

Ned’aleko od Tren¢ina... Pamétnica k 300.
vyro€iu bitky pri Trencianskej Turnej. [Ed.]:
Seges, V. - Sed'ova, B. Trendianska Turné - Br.,
Obec Trendianska Turna - VHU 2008. 253 s.,
obr., tab.

Cirkevna problematika

0306

Bodnarova, K.: Kanonisky sv. Augustina re-
hole Notre Dame v Bratislave. ZbFFUKom-
Historica 47, 2008, s. 45-63.

0307

Brincko, J.: UZhorodska tnia a Spi$. Studia hi-
storica Nitriensia 14, 2008, s. 137-141.

0308

Dur¢o, M.: Patrocinia kostolov v Nitrianskej
diecéze do konca 18. storocia ako prejav miest-
nej ucty. Ruzombersky historicky zbornik 2,
2008, s. 95-131.

0309

Kohutova, M.: NabozZenska situacia v obdobi
stavovskych povstani 17. storo¢ia. In: Fidei et
Patriae. Br., Libri Historiae 2008, s. 343-352.
0310

Kowalska, E.: Religious Intolerance after the
Patent of Toleration (1781). The Case of the
Hungarian Lutherans. In: Discrimination and
Tolerance in historical Perspective. [Ed.]:
Halfdanarson, Gudmundur. Pisa, Edizioni Plus
- Pisa University Press 2008, s. 147-156.

Pozri tiez €. : 160, 312, 319, 321, 331

Spolocenska problematika

0311

Bada, M.: Niektori intelektuali v Bratislave
v 16. storo¢i. In: Mé&sto a intelektualové od
sttedoveku do roku 1848. P., Scriptorium 2008,
s. 653-678.

0312

Kohutova, M.: Mestski vzdelanci vo vidiec-
kom prostredi. In: Mé&sto a intelektudlové od
sttedoveku do roku 1848. P., Scriptorium 2008,
s. 915-923.

0313

Szeghyova, B.: Coexistence of Diversities:
Social, Ethnic and Religious Frontiers and
Identities in Early Modern Hungarian Towns.
In: Frontiers and Identities. Cities in Regions
and Nations. Pisa, Edizioni Plus - Pisa
University Press 2008, s. 121-135.

Pozri tiez €. : 92, 296

Regiony

0314

Bad'urik, J.: Kral'ovské mesta na Malokarpatske;j
vinnej ceste. SAS 37, 2008, s. 189-202, mp.
0315

Kerestes, P.: K socidlnej stratifikacii mesteciek
na Dolnej Nitre v 16. az 18. storo¢i. Studia hi-
storica Nitriensia 14, 2008, s. 206-226, tab.
0316

Kiani¢ka, D.: Kremnica - mesto pribehov.
Kapitoly z dejin mesta v 18. storo¢i. Kremnica,
Mesto Kremnica 2008. 239 s., pril. fot., il.,
map.

Pozri tiez €. : 146

Migracia

0317

Kowalska, E.: Exil als Zufluchtsort oder
Vermittlungsstelle?  Ungarische  Exulanten

im Alten Reich wihrend des ausgehenden
17. Jahrhunderts. In: Glaubensfliichtlinge.
Ursachen, Formen und Auswirkungen frithneu-
zeitlicher Konfessionsmigration in Europa.
Berlin, LIT 2008, s. 257-276.

0318

Kowalska, E.. Sebastian Fabricius -
ambivalentnost’ situacie uhorského exulanta v
17. storoéi. In: Tugi observatione... Br., Veda
vydavatel'sto SAV 2008, s. 130-136.

0319

Kowalska, E.: Uhorsky konfesionalny exil v
70. rokoch 17. storo€ia: nepoznany fenomén.
Casopis Matice moravské 127, 2008, &. 2, s.
425-439.

Spolky

0320

Javor, M.: Socidlna $truktira slobodomurarske-
ho hnutia v Habsburskej monarchii v 18.
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storo¢i (na priklade 16Zi v Bratislave a Banskej
Bystrici). Acta historica Neosoliensia 11, 2008,
s. 163-168, tab.

Narodnostna problematika

0321

Soltés, P.: Styri konfesie, tri jazyky: Etnické a
konfesionalna pluralita na Zempline v 17. a 18.
storo¢i. Historické rozhl'ady 4, 2008, s. 15-34.
Pozritiez €. : 18

Hospodarstvo

0322

Ambrusova, U.: Artikuly cechu kniharov z roku
1705. Kniha 2008, s. 48-53.

0323

Cengel, P.: Flossofen v slovenskom Zeleziarstve.
Montanna historia 1, 2008, s. 32-46, obr., tab.
0324

Németh H., I.: Vplyv osmanskej vojny na vyvoj
miest v Uhorsku a danové zat'azenie slobod-
nych kralovskych miest v Uhorsku v 16. a 17.
storo¢i. HC 56, 2008, &. 1, s. 29-41, tab.

0325

Tozsa-Rigd, A.: A Pozsonyi gazdasagi elit
niirnbergi kapcsolatai a 16. szazadban. Urbs 3,
2008, s. 369-386, tab.

Pozri tiez ¢. : 291, 314, 333

Veda, kultira, umenie

0326

Ci¢aj, V.: Niektoré aspekty kniznej distribi-
cie v Kosiciach zaciatkom 18. storo¢ia. Kniha
2008, s. 36-41.

0327

Duriska, Z.. Rod Alexandra
BiografSt 33, 2008, s. 143-149.
0328

Duriska, Z.: Zivotné osudy Izéka Cabana.
Kniha 2008, s. 390-394.

0329

Frimmova, E.: Slovenski profesori na prazskej
univerzite v predbielohorskom obdobi (s prihli-
adnutim na osobnost’ Petra Fradelia). In: Mésto
a intelektualové od stfedovéku do roku 1848.
P., Scriptorium 2008, s. 523-546.

0330

Kubiniho.

Frimmova, E.: Ukazky z disput prednesenych
za predsednictva Daniela Basilia v Prahe v roku
1616. Knihy a dé&jiny 11/15, 2004 vyd. 2008,
s. 1-32.

0331

Judak, V.. Vyznam trnavskych tla¢i pre
krestanské a narodné povedomie v 17. a 18.
storoCi. In: Fidei et Patriae. Br., Libri Historiae
2008, s. 309-317.

0332

Kalhotkova, E.: Hans Dernschwam a jeho die-
lo ,,Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel
und Kleinasein (1553/55)“. Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 94-111.

0333

Kamenicky, M.: Pociatky technickej inteligen-
cie v stredoslovenskych banskych mestach v
17.-18. storoci. In: Mésto a intelektudlové od
sttedoveku do roku 1848. P., Scriptorium 2008,
s. 837-854.

0334

Kowalska, E.: Frithes Zeitungswesen im slawi-
schen Kulturkreis: Die Lander der Habsburger
Monarchie und des Osmanischen Reichs. In:
400 Jahre Zeitung. Bremen Edition Lumiére
2008, s. 255-262.

0335

Kowalska, E.: Language as a means of transfer
of cultural values. In: Cultural Translation in
Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge
University Press 2008, s. 52-64.

0336

Kowalskd, E.: Skolské a vzdelanostné pomery
v Uhorsku 18. storoc¢ia. Archivum Sala 4, 2008,
s. 111-114.

0337

Lichnerova, L.: Prinos preSovského lekéara a
lekarnika Jana Webera do tla¢enej produkcie 17.
storoc¢ia na Slovensku. Studia Bibliographica
Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. roc.] 2008, s. 129-
140.

0338

Marsina, R.: Encyklopedista Martin Sentivani
(1633-1705). (K 135. wvyroCiu narodenia)
Historicky zbornik 19 (sic!), 2008, ¢. 2, s. 274-
276.

0339
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Mészaros, O.: Skolska filozofia v byvalom
Hornom Uhorsku. Br., Veda 2008. 266 s.

0340

Morovics, M. T.: Priekopnicke matematické a
fyzikalne prace z dielne profesorov Kosickej
univerzity. Kniha 2008, s. 164-174.

0341

Pavercsik, I.: O kosickych tlaciarach z druhej
polovice 17. storo¢ia. Kniha 2008, s. 27-35.
0342

Prokopova, A.: Kristof Akai - jezuita, profe-
sor na Kosickej univerzite a jeho dielo. Kniha
2008, s. 151-159, obr.

0343

Saktorova, H.: Juraj Turzo ako podporovatel
vzdelanosti. In: Mésto a intelektudlové od
sttedoveku do roku 1848. P., Scriptorium 2008,
s. 699-715.

0344

Skoviera, D.: Ex poeta medicus: slovensky
Erazmovec Jan Antoninus KoSicky. Kniha
2008, s. 101-126.

0345

Sotkovska, K.: Ladislav Turéci, jeho peda-
gogickd a spisovatel'ska ¢innost’ na Kosickej
univerzite v rokoch 1716-1726. Kniha 2008, s.
134-144.

0346

Tancer, J.: Im Schatten Wiens: Zur deutsch-
sprachiger Presse und Literatur im Pressburg
des 18. Jahrhunderts. Bremen, Edition lumiére
bremen 2008. 291 s.

0347

Tozsa-Rigd, A.: A pozsonyi Tiltaskonyv (1538-
1566) informacids bazisa. Szazadok 142, 2008,
¢.5,s. 1135-1186.

Pozri tiez €. : 60, 79, 177, 674

OBDOBIE 1780 — 1918

Politika

0348

Holly, K.: Volebné pravo pre zeny na strankach
slovenskej tlace roku 1913. Reflexia kongresov
zenskych organizacii v Prahe a v Budapesti.
Ruzombersky historicky zbornik 2, 2008, s.
133-144.

0349

Horvathova, Z.: Milan Hodza politik a $tatnik,
publicista, redaktor. Kniznica 9, 2008, ¢. 1, s.
55-60, fot.

0350

Hronsky, M.: Mikulasska rezolucia 1. maja
1918. Br., Veda 2008. 133 s., pril. obraz.

0351

Hronsky, M. - Peknik, M.: Martinska deklara-
cia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-
slovenska. Br., Veda vydavatel'stvo SAV 2008.
383 s., fot. pril.

0352

Hudek, A.: Stowacja wobec Polski i Rosji -
mity, uprzedzenia, sympatie. In: Ateny, Rzym,
Bizancjum. Mity $rédziemnomorza w kulturze
XIX i XX wieku. Biatystok, Trans Humana
2008, s. 831-842.

0353

Ksinan, M.: Vedec - cestovatel' alebo agent
francuzskej vlady? Predvojnové aktivity M. R.
Stefanika. HC 56, 2008, ¢. 3, s. 443-459.

0354

Michela, M. - Demmel, J.: ,,Az Apponyi-
szer( Krisztus® és ,,a Wilson arcu Pilatus. A
komaromi Tuba Janos végsé nyughelye, avagy
egy sirkéallitas anatomigja. Kisebbségkutatas
17,2008, ¢. 2, 5. 277-301.

0355

Milan Hodza a agrarne hnutie. [Ed.]: Peknik,
M. [Autori]: Bartlova, A. - Celko, V. - Gonéc,
V. - Hanula, M. - Harna, J. - Holec, R. - Kiss,
J. - Krajcovicova, N. - Osykova, L. - Peknik,
M. - Rogul'ova, J. - Suchové, X. - Thurzo, L.
- Zemko, M. Br., Ustav politickych vied SAV
2008. 192 s.

0356

Mytus a realita. Zbornik z konferencie. [Zost.]:
Kucik, S. Ruzomberok, Katolicka univerzita
v RuZzomberku 2008. 117 s. [Aut.]: Letz, R. -
Rydlo, J.M. - Durica, M.S. - Podrimavsky, M. -
Kurug, S. - Hromjék, L. - Laucek, A. - Weis, M.
- Capka, F. - Vaculik, J. - Maziirek, J. - Kucik,
S.

0357

Slovensko v 20. storo¢i. Zv. 2. Prva svetova
vojna 1914-1918. [Veduci aut. kol.]: Kovac,
D. [Aut.]: Dudekova, G. - Holec, R. - Hronsky,
M. - JakeSova, E. - Kova¢, D. - Mannova, E.
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- Podrimavsky, M. Br., Veda 2008. 321 s., fot.,
obr., tab., mp., reg.

0358

Vnuk, F.: Publicista a politik Milan Hodza. (K
130. vyro€iu narodenia) Historicky zbornik 18,
2008, ¢. 1, s. 224-229, fot.

Pozri tiez €. : 52, 117, 120-120, 125, 128, 150,
383, 449, 461, 463, 679, 709

Vojenska problematika

0359

Csikany, T.: Uhorské jednotky v bitke pri
Slavkove. Vojenska historia 12, 2008, ¢. 1, s.
28-37.

0360

Zupko, S.: Kratky pohl'ad do historie vyroby
pechotnej municie na Slovensku. In: Vojenska
historia 12, 2008, ¢. 4, s. 87-93, tab.

Cirkevna problematika

0361

Racko, P.: Vyvoj clenskej zakladne zborov
evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
v Banskej Bystrici a vo Zvolene od prijatia
Toleran¢ného patentu do polovice 19. storocia.
Acta historica Neosoliensia 11, 2008, s. 143-
162, tab.

0362

Rohég, J.: Obsadzovanie biskupského stolca v
Spisskej diecéze do roku 1848. ZbFFUKom-
Historica 47, 2008, s. 75-88.

Pozri tiez €. : 356

Zidovska problematika

0363

Durica, M. S.: Zidia zo Slovenska v dejinach
kultary a vedy. Br., La¢ 2008. 38 s.

0364

Kuklovsky, R.: Retrospektivny pohl'ad na vz-
nik a vyvoj Zidovskej nabozenskej obce v Sali.
Archivum Sala 4, 2008, s. 45-60, tab., fot.
0365

Rybatova, P.: Anti- Semitism and Violence
in the Hungarian Kingdom in 1880s. [Ed.]:
Halfdanarson, G. Discrimination and Tolerance
in historical Perspective. Pisa, Edizioni Plus -
Pisa University Press 2008, s. 157-168.

Pozri tiez €. : 492

Spoloc¢enska problematika

0366

Benova, K.: Pracovné zmluvy z thonetovského
vel'kostatku. ZbTM 7, 2008, s. 138-143, fot.
0367

Dziataczki spoteczne, feministki, obywatelki...
Samoorganizowanie si¢ kobiet na ziemiach
polskich do 1918 roku (na tle poréwnawczym).
[Red.]: Janiak-Jasinska, A. - Sierakowska, K.
- Szwarc, A. [Aut.]: Dudekova, G. - Holly, K.
- Kodajova, D. et al. Warszawa, Wydawnictwo
Neriton 2008. 534 s.

0368

Galambos, S.: Cesty Mateja Nikelszkého a jeho
rodiny. Archivum Sala 4, 2008, s. 146-151.
0369

Kovacova, A.: Slovenska spoloc¢nost’ v hlavnom
meste Uhorska v obdobi dualizmu. In: Acta hi-
storica Neosoliensia 11, 2008, s. 321-330.

Demografia

Migracia

0370

Jablonicky, V.. Slovaci v Uhorsku a
vyst'ahovalectvo. Slovaci v zahrani¢i 25, 2008,
s. 12-21.

Regiény

0371

Alberty, J.: Gemer - Malohont a Rimavska
Sobota. 1848-1918. Banska Bystrica, UMB -
Nadacia MS 2008. 135 s., fot. pril.

0372

Kodajové, D.: Uvahy slovenskych narodovcov
o vyzname mestskych centier. In: Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 311-320.

0373

Sokolovsky, L.: Gemer-Malohont z pohladu
19. storocia. Studia Bibliographica Posoniensia
1, (sic!) [asi 3. ro¢.] 2008, s. 11-14.

0374

Skvarna, D.: Od hladania mestského centra k
hlavnému mestu Slovenska. In: Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 301-310.

Spolky
0375
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Borsosovd, H.: Dobro¢innost a social-
na starostlivost spolkov Rimavskej Soboty
v obdobi dualizmu. Studia Bibliographica
Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. ro€.] 2008, s. 61-
69.

0376

Fuzak, P.: Spolkovy zivot v Liptovskom
Mikulasi v 19. storo¢i. In: Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 339-345.

0377

Javor, M.: Kosicka slobodomurarska spisba.
Kniha 2008, s. 302-308.

0378

Morovics, M. T.: Vyznam prirodovednych a
lekarskych spolkov v dejinach vedy v Uhorsku
a osobitne na Slovensku. Studia Bibliographica
Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. roc.] 2008, s. 15-
33.

0379

Pekarova, K.: Lekarsko-lekarnicky spolok
Gemerskej zupy (k 140. vyrociu zalozenia
spolku). Studia Bibliographica Posoniensia 1,
(sic!) [asi 3. roc.] 2008, s. 34-41.

Narodnostna problematika

0380

Fiser, Z.: Martin Culen a jeho vztahy s
Aloisem Vojtéchem Semberou. Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 181-188.

0381

Kiss, L.: Kazdodenné jedla - narodné predsudky
v reformnej dobe. Acta historica Neosoliensia
11, 2008, s. 169-175.

0382

Kodajova, D.: Slovensky I'ud ako mytus ¢esko-
slovenskych vztahov. Cesko-slovenska histo-
ricka rocenka 2008, s. 53-67.

0383

Labaj, L.: Revica ako centrum narodného
zivota v 60. rokoch 19. storocia a strata tohto
atributu. In: Acta historica Neosoliensia 11,
2008, s. 331-338.

0384

Matula, V.. Devin, mily Devin. Nérodna
slavnost’ Stirovcov na Devine 1836. In: Historia
a tradicia. Martin, MS 2008. 97 s.

0385

Vorés, L.: The social representation of the
Slovaks in the north Hungarian Magyar
Regional Press in the Years 1914-1918. In: HC
56, 2008, Supplement, s. 41-73.

Pozri tiez €. : 122

Hospodarstvo

0386

Martuliak, P.: Rolnicke uverové druzstva v
dejinach Slovenska a Slovakov a ich vyvoj od
zavedenia korunovej meny do 2. svetovej vo-
jny. Acta historica Neosoliensia 11, 2008, s.
189-199, tab.

0387

Mihok, L. - Feckova, P.: Hutnicke podniky
rodiny Coburgovcov na Slovensku. Montanna
historia 1, 2008, s. 60-104, fot., tab.

0388

Semrad, P. - Krchnakova, L.: O prenajme opalo-
vych bani v Dubniku Gabrielom Fejérvarym v
rokoch 1830-1845 vo svetle niektorych menej
znamych skuto¢nosti. Montanna histéria 1,
2008, s. 47-59, obr., tab.

0389

Skiivan, A. ml.: Rakousko-uhersky export do
Ciny. Acta historica Neosoliensia 11, 2008, s.
262-272, tab.

0390

Sustek, Z.: Technické a hospodérsko-pravne
aspekty pokladniénych poukazok uhorskej
revolucnej vlady v hodnote 2 a 10 forintov z
roku 1849. ZbSNM 100 - Historia 46 2008, s.
81-88, fot.

Pozri tiez €. : 356, 530

Veda, kultira, umenie

0391

Augustinova, E.: Medicinska literatura na
Slovensku v 19. storo¢i, prihliadnuc na
osobnosti literarne ¢inné na Gemeri. Studia
Bibliographica Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. roc.]
2008, s. 79-84.

0392

Augustinova, E.: Produkcia a vyznam mensich
tlaciarenskych centier v KoSiciach v 19. storo¢i.
Kniha 2008, s. 60-64.

0393
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Bodorova, O. - Galffyova, M.: 12. zhromazdenie
uhorskychlekarov a prirodovedcov v Rimavskej
Sobote v roku 1867. Studia Bibliographica
Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. ro¢.] 2008, s. 42-
53, fot., obr.

0394

Dejiny skolstva a pedagogiky na Slovensku.
Zbornik z konferencie. [Zost.]: Michalicka,
V. [Br.], Ustav informacii a prognéz 8kolstva
2008. 200 s. [Aut.]: Podrimavsky, M. - Kips,
M. - Kompolt, P. -Fekete, Zs. - Sustar, B. -
Kips, M. - Juréiginové, N. - Drenko, J. - Si¥mi§,
M. - Kominarec, I. - Bernat, L. - Luka¢, E.
- Zbirkova, V. - Macho, P. - Kodajové, D. -
Kazmerova, L.

0395

Fabiny, T.: Kolldrove pestianske roky. BiografSt
33,2008, s. 136-142.

0396

Holec, R.: ,,VSetci sme Slovania tam od siaznej
Tatry, Rus, Poliak, Ilyr, Cech, to st nasi bra-
tri.“ In: Filozofia a slovanské myslienkové
dediéstvo: osobnosti, problémy, inSpiracie. Br.,
Slovenské filozofické zdruzenie v SAV 2008, s.
23-33.

0397

Holly, K.: Ku genéze a charakteru Zivotopisu
Andreja Kmeta od Karola A. Medveckého
(1913). Studia Bibliographica Posoniensia 1,
(sic!) [asi 3. ro€.] 2008, s. 141-159.

0398

Hornik, L.: Milenarne oslavy 1896 na 'udovych
Skolach v Uhorsku. In: Memoria Tyrnaviae 5.
Trnava, FF Trnavskej univerzity 2008, s. 24-
35.

0399

Hrabovec, I.: Vzt'ahy Jana Evangelistu Purkyné
k Slovensku. In: Z historie a sGcasnosti
Lekarskej fakulty UK v Bratislave. Br.,, UK
2008, s. 34-37.

0400

Hudi, J.: Studenti zo zdpadnej &asti Hornej
zeme v Reformovanom kolégiu v Pape (1819-
1861). Archivum Sala 4, 2008, s. 128-135, tab.
0401

Jozef Maximilidn Petzval - 200. vyroc¢ie naro-
denia. Zbornik z konferencie. [Zost.]: Klima,
L. [Aut.]: Chalupecky, 1. - Fekete, Zs. - Vidra,

J. - Donhauser, P. - Poss, O. - MeSterova, J. -
Morovics, M. T. Kosice, Slovenské technické
muzeum 2008. 75 s., fot. pril.

0402

Kiss, L.: Aktivity lekarskej sekcie na 12. pu-
tovnom zhromazdeni uhorskych lekarov a
prirodovedcov v Rimavskej Sobote. Studia
Bibliographica Posoniensia 1, (sic!) [asi 3. ro¢.]
2008, s. 54-60.

0403

Kladivik, E.: Pociatky organizovania banskej
zachrannej sluzby v baniach na Slovensku
Monténna historia 1, 2008, s. 111-118.

0404

Klimekova, A.: Otto a Juraj Wigandovci
z Gottingenu - knihkupci a vydavatelia v
Kosiciach Kniha 2008, s. 54-59.

0405

Kmet’, M.: Skolstvo v Uhorsku a jeho vplyv na
zmeny jazykovych a narodnostnych pomerov
vo vybranych regionoch v 2. polovici 19. a na
zaCiatku 20. storocia. Historicky zbornik 19
(sic!), 2008 ¢. 2, s. 170-184.

0406

Kodajové, D.: Obraz Rosii u S. G. Vajanskogo
i T. G. Masarika: mezdu rusofil'stvom i jevro-
peizmom. Zapad - Vostok. Nau¢no-prakti¢eskij
jezegodnik. 1 Joskar Ola Marijskij gosudarst-
vennyj universitet 2008, s. 64-72.

0407

Letz, R.: Publicista Alojz Kolisek. (K140.
vyro¢iu narodenia) Historicky zbornik 18,
2008, ¢. 1, s. 230-232, fot.

0408

Macho, P.: Rdzusov Odkaz mftvych a vnimanie
nasilia v medzikonfesionalnych vztahoch. HC
56,2008, ¢. 3, s. 419-441.

0409

Matov¢ik, A.: Bernoldkova kodifikacia spisov-
nej slovenciny vo svetle nazorov Pavla Jozefa
Safarika a Jana Kollara. Biografgt 33, 2008, s.
126-135.

0410
Mrva, [I: Katedra re¢i a literatiry
Ceskoslovenskej alebo Slovenska katedra?

Historicky zbornik 18, 2008, ¢. 1, s. 161-164.
0411
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Nevrly, M.: Ludovit Star a jeho vztah k
Ukrajine. In: Historické $tidie k Zivotnému
jubileu Mikulasa Pischa. Br., FFUK 2008, s.
56-75.

0412

Novakova, V. ml.: Posluchaci Kralovskej
akadémie v Bratislave (1777-1849). Archivum
Sala 4, 2008, s. 115-127, s. 154-189, tab.

0413

Otcenas, M.: Jozef Skultéty (1853-1948).
Kontakty 7, 2008, s. 107-109.

0414

Petrovsky, K.: Cudovit Star a nedelné $koly.
In: Fidei et Patriae. Br., Libri Historiae 2008,
s. 588-593.

0415

Poklembova, L.: Reprezentanti geologické-
ho a mineralogického vyskumu na vychod-
nom Slovensku koncom 19. a zaciatkom 20.
storocia. Studia Bibliographica Posoniensia 1,
(sic!) [asi 3. ro¢.] 2008, s. 193-210.

0416

Skovierova, A.: Latinska rukopisna kronika
Historia Ecclesiae et Parochiae Olsaviensis et
Filialum z roku 1887. Kniha 2008, s. 127-133.
0417

Svolikova, M.: Prva tlagiareti v Leviciach.
Tlaciar Jan Cherrier. ZbTM 7, 2008, s. 109-
113, obr.

Pozri tiez ¢. : 30, 37, 181, 348, 378-378, 539,
549

OBDOBIE 1918 — 1945

Politika

0418

Kamenec, 1.: Slovensky §tat v obrazoch (1939-
1945). Praha, Ottovo nakladatelstvi 2008. 248
s., reg. menny, miestny.

0419

Sedlak, I.: Svitanie na vychode. Martin, MS
2008. 365 s.

0420

Bartlova, A.: Slovensko v prelomovom obdobi
rokov 1929-1935. Historicky zbornik 18, 2008,
¢. 1,s.74-102.

0421

Bartlova, A.: Zhody a nezhody. (Slovensko a
Pol'sko po roku 1918.) Kontakty 7, 2008, s. 7-
19.

0422

Bartlova, A. - Thurzo, I.: Slovensky Perikles.
Nacért zivotnej cesty Milana Hodzu, prvé-
ho slovenského predsedu vlady CSR.
Br, VydavateI'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov 2008. 248 s.

0423

Bystricky, V.. Od autonémie k vzniku
Slovenského §tatu. Vyber zo §tudii. Br., HU
SAV vo vydavatel'stve Prodama 2008. 301 s.
0424

Cierna-Lantayova, D.: Slovanské predstavy
a politické variacie vo vztahoch Slovékov k
Moskve (1934-1949). HC 56, 2008, &. 1, s. 93-
122.

0425

Dedk, L.: Vytvorenie hranice medzi Slovenskom
a Mad’arskom po okupacii Podkarpatskej Rusi
v marci roku 1939. In: Fidei et Patriae. Br.,
Libri Historiae 2008, s. 96-108.

0426

Durica, M. S.: Delegicia Slovenskej ligy v
Amerike na Slovensku v roku 1919. Slovaci v
zahranici 25, 2008, s. 94-99.

0427

Durica, M. S.: Edvard Bene$ a jeho vztah k
Slovakom. Br., Lu¢ 2008. 56 s.

0428

Ferencuhova, B.: L¢alliance franco-tchécoslo-
vaque dans l‘entredeux-guerres. Le poids de
I‘image du Frangais et du Russe/Soviétique
dans le processus de décision en politique
étrangére. In: Images des peuples et histoire
des relations internationales du XVle siecles
a nos jours. Paris, Edizioni Unicopli 2008, s.
357-375.

0429

Gabri§, T.: Sudnictvo v obdobi prvej Slovenske;j
republiky (1939-1945). Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae 26, 2008, s. 71-84.
0430

Hanula, M.: Agrarna strana a regionalne volby
na Slovensku v 20. rokoch 20. storo¢ia. In:
Agrarni strany ve vladnich a samospravnych
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strukturach mezi svétovymi valkami. Uherské
Hradisté, Slovacké muzeum 2008, s. 137-145.
0431

Hanula, M.: Agrarny politik a poslanec Jan
Botto. Gemer-Malohont 4, 2008, s. 119-122.
0432

Hetényi, M.: Slovensko-madarské pomedzie
v rokoch 1938-1945. Nitra, UKF 2008. 216 s.,
pril. tab.

0433

Historické Specifikd stredného Slovenska v
rokoch 1918-1938. [Aut.]: Kazansky, R. -
Micko, P. - Micianik, P. - Chorvat, P. - Fremal,
K. - Martuliak, P. - Micko, P. - Hroncek, P. J. -
Murgasova, Z. - Hercko, 1. - Racko, P. - Kmet,
M. Banska Bystrica, UMB 2008. 268 s.

0434

Holec, R.: Bulharsky excar Ferdinand a
Slovensko (1939-1944). HC 56, 2008, ¢. 4, s.
657-693.

0435

Hrabovec, E.: Na pokraji prerusenia stykov:
kriza vo vztahoch medzi Cesko-Slovenskom a
Svitou stolicou v roku 1921. In: Fidei et Patriae.
Br., Libri Historiae 2008, s. 257-284.

0436

Integraéné a dezintegracné procesy v stred-
nej Eurdpe v 20. storo¢i. [Ed.]: Marusiak, J. -
Sladek, K. - Zelenak, P. Br., Ustav politickych
vied SAV 2008. 385 s., reg. menny.

0437

Ivanickova, E. a kol.. Z dejin demokra-
tickych a totalitnych rezimov na Slovensku a
v Ceskoslovensku v 20. storo&i. Historik Ivan
Kamenec 70-roény. [Aut.]: Barnovsky, M. -
Ciema—Lantayové, D. - Gonéc, V. - Holec, R.
- Ivani¢kova, E. - Jaksicsova, V. - Kdzmerova,
L. - Kovaé, D. - Leikert, J. - Londak, M. -
Mannova, E. - Michalek, S. - Mikuli¢ova, 1.
- Niziansky, E. - Paulovi¢ova, N. - Pesek, J.
- Petruf, P. - Podolec, O. - Precan, V. - Rychlik,
J. - Svorce, P. - Tkadle¢kova, H. - Zavacka, K.
- Zavacka, M. - Zemko, M. - Zatkuliak, J. Br.,
HU SAV vo vyd. Prodama 2008. 413 s., fot.,
bg., menny reg.

0438

Janek, I.: Szlovak-Magyar kapcsolatok az 1939-
es lengyelorszagi hadjarat idején. Vilagtorténet
2008, 6sz-tél, s. 35-44.

0439

Karpaty, V.: Strana $ipovych krizov v Kosiciach
(1939-1945). Pamit naroda 4, 2008, €. 3, s. 17-
32, fot.

0440

Kazmerova, L. - Orlof, E. a kol.: Slovensko-
pol'ské vztahy 1918-1945 ofami diploma-
tov (venované 100. vyro¢iu narodenia prof.
Henryka Batowského). [Aut.]: Skvarna, D.
- Grudzien, S. - Hronsky, M. - Bartlova, A. -
Bonusiak, W. - Orlof, E. - Katuninec, M.

- Kézmerova, L. - Baka, 1. - Seges, D. - Orlof,
E. - Zenderowski, R. Br., Prodama 2008. 156
S.

0441

Kirschbaum, S. J.: Czechoslovakia: A Slovak
Assessment. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 331-342.

0442

Kiss, B.: Allamfordulat Nyitran (1918-1923).
= Nitra and the change of state between 1918
and 1923. Kisebbségkutatas 17, 2008, ¢. 2, s.
261-276.

0443

Krivy, V. - Zemko, M.: Volby do zakono-
darnych organov na tizemi Slovenska 1920-
2006. [Spoluprac.]: Berta, B. - Ondrejmiskova,
V. - Simova, M. Br., Statisticky trad SR vo vyd.
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Dzujko, J.: Slovenska pravda (1920-1931) a
formovanie slovenského narodného vedomia
na vychodnom Slovensku. Kniha 2008, s. 334-
343.

0543

Falisova, A.: Zubné lekarstvo v prvej polovici
20. storoc¢ia kontra pokutna zubnolekarska prax.
In: Z historie a sucasnosti Lekérskej fakulty
UK v Bratislave. Br., Univerzita Komenského
2008, s. 26-33.

0544

Grexa, I.: Cesko-slovenské vzt'ahy v telovycho-
vnych spolkoch na Slovensku (1918-1938).
Cesko-slovenska historickd roenka 2008, s.
113-128.

0545

Kacala, J.: Jazykovedec, slavista Ludovit
Novak (1908-1992). (K 100. vyrociu narode-
nia.) Historicky zbornik 19 (sic!), 2008, ¢. 2,
s. 271-273, fot.

0546

Karpaty, V.: Slovensky Cerveny kriz 1939-1945.
Historické rozhl'ady 4, 2008, s. 77-101, obr.
0547

Kazmerova, L.: Spolok profesorov v rokoch
1921-1941. HC 56, 2008, ¢. 3, 5. 461-476.
0548

Martin Razus politik, spisovatel' a cirkevny
Cinitel. Zbornik zkonferencie. [Ed.]: Peknik, M.
[Autori]: Bakos, V. - Barathova, N. - Bernovsky,
J. - Dubni&ka, I. - Duriska, Z. - Celko, V. -
Darmo, J. - Fremal, K. - Gafrik, M. - Gburova,
M. - Holec, R. - Jablonicky, V. - Katus¢ak, D.
- Kiss, J. - Kovacka, M. - Krajcovi¢ova, N.
- Krno, S. - Lysy, J. - Macho, P. - Midriak, J.
- Moncmanova, L. - Peknik, M. - Polackova, Z.
- Rogulova, J. - Rybarska, L. - Sokolova, M.
- Simkova, M. - Téth, 1. - Zelenak, P. Br., Ustav
politickych vied SAV 2008. 416 s., fot.

0549

Sylvia z Limericku - Mintalova, Z.: Z ¢innosti
pomocnej misie Britského cerveného kriza
Lady Mauriel Pauget na Slovensku. HC 56,
2008, ¢. 3, s. 497-506.

0550

VirSinska, M.: Publicista a verejny Cinitel’
Ludovit Sensel (1888-1956). (K 120. vyro&iu
narodenia) Historicky zbornik 18, 2008, ¢. 1,
s. 249-251, fot.

0551

Vokalova, Z.: Zdravotnicka ¢innost’ na stred-
nom Spidi v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky. Ruzombersky historicky zbornik 2,
2008, s. 183-203, tab.

0552

Zmatlo, P.: Dobova slovenskd regionalna
tla¢ na vychodnom Slovensku v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky z pohl'adu histori-
ka. Ruzombersky historicky zbornik 2, 2008,
s. 145-174.

Pozritiez ¢.: 9,37, 53, 157, 158, 396, 407, 408,
413,515,516, 518
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OBDOBIE 1945 - 1993

Politika

0553

Andras, M.: Jozef Kuras-Ogien - hrdina alebo
bandita a vrah? Slovaci v zahrani¢i 25, 2008,
s. 119-124.

0554

Andras, M.: K vystahovaniu Slovakov z Pol'ska
po roku 1945. Slovaci v zahrani¢i 24, 2008, s.
253-259.

0555

Beria, J.: Dekréty prezidenta republiky a naria-
denia SNR - denacifikacia CSR a ustanovenie
demokratického Slovenska. Pamit’ naroda 4,
2008, ¢. 2, s. 4-26, fot.

0556

Benesove dekréty - pravne aspekty. Publikacia
z diskusie konanej na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. [Aut.]:
Bena, J. - Izsdk, L. Br., Eurdpske zdruzenie
Studentov prava (ELSA) 2008. 63 s.

0557

Besinova, E.: Rok 1968 a okres Levice. ZbTM
7,2008, s. 49-64, fot.

0558

Bielik, L.: August 1968. Br., O. K. O. & Slovart
2008. 70 s.

0559

Blaho, P.: Vlastnicke pravo a drzba v
ceskoslovenskom obcianskom prave v rokoch
1950-1983. (Historicko-pravna Studia.) Pravny
obzor 91, 2008, ¢. 4, s. 267-282.

0560

Blehové, B.: Pripad ,Jozef Tiso*: Utek, in-
ternacia, vydanie. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 84-95.

0561

Bystricky, V. a kol.: Rok 1968 na Slovensku
a v Ceskoslovensku. [Aut.]: Londik, M.
- Londakova, E. - Michalek, S. - Pesek, J. -
Petruf, P. - Sikora, S. Br., HU SAV 2008. 308
s., reg.

0562

Dubovsky, P.: Svieckova demonstracia. Pamét
naroda 4, 2008, ¢. 1, s. 35-51, fot.

0563

Durica, M. S.: Co ohrozuje nasu $tatnost? K
15. vyro¢iu Slovenskej republiky. Br., Luc
2008. 46 s.

0564

Februar a Slovensko. Zbornik z konferencie.
[Zost.]: Podolec, O. Br., Ustav pamiti naroda
2008. 685 s.

0565

Gaucsik, I.: A szlovak partstruktira 1945-1948
kozott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
10, 2008, ¢. 2, s. 159-166.

0566

Hanula, M.: Ked politika hrala fotbal
(Slovensko-Cechy a Morava, 1946). Cesko-
slovenska historicka ro¢enka 2008, s. 179-187.
0567

Chrena, O.: Uzemnospravne &lenenie Slovenska
v rokoch 1945-1948. SlArchiv 43, 2008, ¢. 2, s.
82-90.

0568

Kalous, J.: Krize uvnitf bezpe¢nostniho aparatu
na pocatku 50. let. Kdo byl ,,zradcem* podle
Stépéna Placka? Pamit’ naroda 4, 2008, &. 2,
s. 50-60, fot.

0569

Katrebova-Blehova, B.: Michail Gorbacov a ko-
niec komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
Pamat naroda 4, 2008, ¢. 1, s. 23-34, fot.

0570

Kinc¢ok, B.: Agentirno-operativna ¢innost’ II.
odboru Krajskej spravy Ministerstva vnutra
Bratislava v rokoch 1954-1959. Pamét’ naroda
4,2008, ¢. 4, s. 41-55, tab.

0571

Klobuc¢nik, M.: Kolakovi¢ a ceskoslovenska
StB. Historické rozhl'ady 4, 2008, s. 131-146.
0572

Kobus, A.: Ceskoslovensko a pol'ské leto roku
1980. HC 56, 2008, &. 2, s. 287-312.

0573

Kusy, M.: Erinnerungen an den Politiker
Alexander Dubéek. Der Donauraum 48 2008,
¢. 1-2, 5. 43-52.

0574

Letz, R.: Odkaz zivym. Pripad Albert Pucik a
spol. Br., Ustav pamiti naroda 2008. 212 s.,
tab., fot. pril., reg. menny.

0575
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Londéak, M. a kol.: Rok 1968. Eto vase delo.
Cyklus prednasok v Slovenskom institite
v Prahe. [Autori]: Laluha, 1. - Londak, M.
- Londakova, E. - Michalek, S. - Pesek, J.
- Sikora, S. - Zatkuliak, J. Br., Prodama -
Historicky ustav SAV 2008. 189 s., fot. pril.,
menny reg.

0576

Londakova, E. a kol.: Rok 1968. Novinari na
Slovensku. [Aut.]: Alner, J. - Cerndk, M. -
Horsky, S. - Hric, M. - Charvat, J. - Chmelar, E.
- Janovic, T. - Kalny, S. - Koncelik, J. - Krutka,
Z. - Leikert, J. - Londakova, E. - Michalek,
S. - Sikora, S. - Zatkuliak, J. Br., HU SAV -
Slovensky syndikat novinarov 2008. 212 s.,
reg., fot. pril.

0577

Mandzék, D. A.: ,,Agent a §pion Vatikanu®.
Redemptorista Jan Ivan Mastiliak - slovensky
ucastnik monsterprocesu proti A. A. Machalkovi
a spol. Br., Ustav pamiti naroda 2008. 414 s.,
reg. menny.

0578

Martindk, P.: ,,Obcania druhej kategorie® - za-
radenci do PTP. Pamét’ naroda 4, 2008, ¢. 4, s.
19-40, fot., tab.

0579

Maruniak, P. - Gracova, G.: Slovenska Statnost’
aslovensky povojnovy exil. Zbornik prednasok.
Martin, MS 2008. 299 s.

0580

Marusiak, J.: Prazska jar - spory o budicnost’
Ceskoslovenska. Cesko-slovenska historické
ro¢enka 2008, s. 259-269.

0581

Michalek, S.: August 1968, Aspects of the US
Attitudes. In: Era sbocciata la liberta. Roma,
Carocci editore 2008, s. 145-159.

0582

Michalek, S.: Czechoslovak Foreign Policy
after World War Two. New Winds or Mere
Dreams? In: 1945 - A Break with the Past.
Ljubljana, Institut za novejSo zgodovino 2008,
s. 41-50.

0583

Michalek, S.: Platonické sympatie a verbalni
protesty USA. In: Srpen 1968. Ctyficet let poté.

P., Centrum pro ekonomiku a politiku 2008, s.
103-121.

0584

Michalek, S.: Postoje OSN a USA k unoru 1948.
In: Unor 1948. Sedesit let poté. P., Centrum pro
ekonomiku a politiku 2008, s. 75-95.

0585

Michélek, S.: Rok 1968 a Ceskoslovensko.
Postoj USA, Zapadu a OSN. Br.,, Prodama
2008. 290 s., fot. pril.

0586

Palko, V.: Rudolf Lancari¢ - obet’ Stalinovej
honby na Tita. Pamit’ néaroda 4, 2008, ¢. 2, s.
71-80, fot.

0587

Pertransky, I. A.: Statna politika riadenia prace
a jej odraz v Cesko-slovenskom zékonodarst-
ve 1945-1948. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 574-587.

0588

Petruf, P.: Februarové udalosti roku 1948 ocami
predstavitelov Slovenského akéného vyboru.
In: Fidei et Patriae. Br., Libri Historiae 2008,
s. 594-607.

0589

Povolny, D.: Cesi a Slovaci v nejvyssich armad-
nich funkeich v roce 1968. Cesko-slovenska hi-
storicka ro¢enka 2008, s. 293-305.

0590

Sikora, S.: La Primavera di Praga in Slovacchia.
In: Era sbocciata la liberta. Roma, Carocci edi-
tore 2008, s. 55-61.

0591

Sikora, S.: Rok 1968 a politicky vyvoj na
Slovensku. Br., Pro Historia 0. z. s HU SAV
2008. 229 s., reg. menny.

0592

Strapcova, K.: ,Pravicovi oportunisti“ pod
dohladom Statnej bezpeénosti. Pamit’ naroda
4,2008, ¢. 3, s. 47-60, fot.

0593

Strapcova, K.: Proces s ,,dedinskym bohacom*
Janom Seféikom. Pamit’ naroda 4, 2008, &. 4,
s. 69-75, fot.

0594

Stefansky, M.: Spory s Moskvou roku 1968.
Cesko-slovenska historickd roGenka 2008, s.
271-279.
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0595

Stefansky, M.: Studend vojna. Slovensko 1946-
1954. Br., VHU 2008. 223 s., reg. menny.
0596

Vadkerty, K.: Vadak, vadlottak, itéletek. A
szlovak népbirosagok torténetébdl. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 10, 2008, ¢. 2,
s. 3-13, tab.

0597

Zavacka, M.: Die Geschlechter- und
Familienthematik auf den Kreiskonferenzen
der Kommunistischen Partei der Slowakei
1949-1958. In: Geschlechterbeziehungen in
Ostmitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg.
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 2008, s. 125-
136.

0598

Zatkuliak, J.: Az 1968. évi cseh-szlovak fodera-
cid. Kisebbség Kutatds Minorities studies and
reviews 17, 2008, €. 4, s. 633-641.

0599

Zatkuliak, J.: Spory o novii Gstavu &esko-slo-
venskej federacie v druhej polovici 80. rokov
XX. storo&ia. HC 56, 2008, &. 1, s. 161-190.
Pozri tiez €. : 2, 116, 118, 127, 140, 143, 153,
154, 159, 164, 169, 436, 437, 443, 457, 459,
463, 465, 606, 612, 616, 627, 644

Vojenska problematika

0600

Dubanek, M.: 4. pevnostni prapor Malacky.
Vojenska historia 12, 2008, ¢. 3, s. 116-124,
obr., fot.

0601

Dubének, M.: Ceskoslovenské pevnostni kano-
ny v obdobi po druhé svétové valce. Vojenska
historia 12, 2008, ¢. 2, s. 150-159, fpt., obr.,
tab.

0602

Niznansky, J.: Vojenska normotvorba a jej na-
predovanie v stcasnom obdobi. In: Vojenska
histéria 12, 2008, ¢. 4, s. 160-165.

0603

Nociarova, A.: Banderovci a slovenska
spolo¢nost’ v rokoch 1947-1948. Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 243-252.

0604

Staigl, I.: Bezpe&nostna situacia v pohraniénych
oblastiach Oravy a SpiSa v rokoch 1945-1947.
Vojenska historia 12, 2008, €. 2, s. 84-107, fot.
0605

Stefansky, M.: Rokovania o rozmiestneni so-
vietskych vojsk na tuzemi Ceskoslovenska
(august - oktober 1968). Vojenska historia 12,
2008, ¢. 1, 5. 93-107.

Pozri tiez ¢. : 100, 589

Cirkevna problematika

0606

Batovska, J.: Likvidacia klastorov v Leviciach.
ZbTM 7, 2008, s. 122-133, fot.

0607

Felekezetek, egyhazpolitika, identitas
Magyarorszagon és Szlovakiaban 1945 utan.
= Konfesie, cirkevna politika, identita na
Slovensku a v Mad’arsku po roku 1945. [Ed.]:
Kocsis, A. S. Budapest, Kossuth Kiadé 2008.
450 s.

0608

Habovstiak, A.: Budmericky Novy dvor a se-
stry sv. Kriza. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 180-214.

0609

Jancovic, J.: Slovenski evanjelici z Madarska
a prvé roky organizovaného cirkevného zivota
na Slovensku. Slovaci v zahranici 24, 2008, s.
135-143.

0610

Karaba, R.: Katolicka cirkev a $tat na Slovensku
v rokoch 1945-1948. Leopoldov, VM-print
2008. 161 s.

0611

Kondag¢, P.: K navratu Slovakov - baptistov po
druhej svetovej vojne. Slovaci v zahraniéi 24,
2008, s. 166-170.

0612

Letz, R.: Uloha Statnej bezpe&nosti pri pokuse
o likvidaciu muzskych reholi na Slovensku v
aprili roku 1950. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 470-482, tab.

0613

Pesek, J.: A protestans egyhazak Szlovakiaban
1945-1989 kozott. In: Felekezetek, egyhazpoli-
tika, identitas Magyarorszagon és Szlovakiaban
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1945 utan. [Ed.]: Balogh, M. Bp., 2008, mad’. s.
165-176, slov. s. 177-188.

0614

Prikryl, I’. V.: Cirkev v Ziline v obdobi komu-
nistickej moci. Trnava, Dobra kniha 2008. 152
.

0615

Sturak, P.: Dejiny gréckokatolickej cirkvi v
Ceskoslovensku  1945-1989. Prefov, Petra
2008. 199 s.

0616

VarSo, 1.: Matej Litvin (1913-1974): Osudy
knaza prenasledovaného totalitnym rezimom.
Historické rozhl'ady 4, 2008, s. 147-173.

Pozri tiez €. : 491, 493

Zidovska problematika

0617

Kor¢ok, M.: Osud zidovskych komunit v
Galante a Dunajskej Strede po druhej svetovej
vojne. Archivum Sala 4, 2008, s. 33-44, fot.
Pozri tiez €. : 498

Migracia

0618

Bajanik, S.: K navratu Slovakov z ruskych gu-
lagov po roku 1945 a k mierovej konferencii
v Parizi po roku 1946. Slovaci v zahranici 24,
2008, s. 68-80.

0619

Balaz, C.: Reemigracia Slovakov po druhej
svetovej vojne v kontexte vtedajSej legislativy
Ceskoslovenskej republiky. Slovaci v zahrani&i
24,2008, s. 20-24.

0620

Benza, M.: Reemigracia vo vysledkoch s¢itania
I'udu v roku 1950. Slovaci v zahranici 24, 2008,

s. 25-35, tab.
0621
Bobak, J.: Presidlovanie Slovakov zo

zahraniCia a ich optacia z Podkarpatskej Rusi
po roku 1945. Slovaci v zahrani¢i 24, 2008, s.
175-183.

0622

Dendirova-Tapalagova, V.: Informbyro a jeho
dosah na Slovékov z Juhoslavie po roku 1946.
Niektoré poznamky k aktualnej a zamlCanej

problematike reemigracie. Slovaci v zahranici
24,2008, s. 209-217.

0623

Elias, M.: Matica slovenska a mat’ vola. Ugast’
Matice slovenskej na reemigracii Slovakov z
Mad’arska. Slovaci v zahranici 24, 2008, s. 36-
49.

0624

Izsak, L.: BeneSove dekréty, bezpravie a vy-
sidlenie Mad’arov z juzného Slovenska 1944-
1949. Pamit’ naroda 4, 2008, ¢. 2, s. 27-35.
0625

Kugler, J.: Vymena obyvatel'stva a Slovaci na
juhovychodnej Dolnej zemi. Slovaci v zahranici
24,2008, s. 115-128, mp., tab.

0626

Parikova, M.: Mat’ vola - kontexty a realita
presidlenia reemigrantov slovenského pdvodu
z Madarska v rokoch 1946-1948. Slovaci v
zahranic¢i 24, 2008, s. 91-100.

0627

Popély, A.: Acsehszlovak-magyar lakossagcsere
és az attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok
névjegyzékei. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle 10, 2008, ¢. 1, s. 123-144.

0628

Vaculik, J.: K vyméné obyvatelstva mezi
Mad’arskem a CSR. Slovaci v zahrani¢i 24,
2008, s. 101-113.

Pozri tiez €. : 144

Spolky

0629

Gabzdilova-Olejnikova, S.: Vznik a Cinnost’
Csemadoku v kontexte politiky KSC (1949-
1951). HC 56, 2008, ¢. 3, 5. 477-496.

Narodnostna problematika

0630

Gajdos, M.: Az ukran nemzetiségi oktatas ki-
alakulasa és problémai Szlovakidban. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 10, 2008, ¢. 3,
s. 19-39.

0631

Hudek, A.: The Attempt to Construct a Marxist
master narrative in the Period 1948-1955. In:
HC 56, 2008, Supplement, s. 111-131.

0632
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Jurova,A.:Aszlovakiairomak Csehszlovakiaban
az 1945 és 1947 kozotti idészakban. (A mobi-
litas szabalyozésa ¢és az elnyomads folytonossa-
ga.) Forum Térsadalomtudomanyi Szemle 10,
2008, ¢. 1, 5. 95-124.

0633

Kin¢ok, B.: Nérodnostné pomery na juznom
Slovensku v situaénych spravach Narodnej
bezpe€nosti za rok 1945. Pamédt naroda 4,
2008, ¢. 4, s. 56-68.

0634

Kone¢ny, S.: A ruszin és az ukran kisebb-
ség fejlodésének  kulturalis  vonatkozasai
Szlovakiaban a masodik vilaghdbort utani év-
tizedben. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
10, 2008, ¢. 3, s. 93-112.

0635

Mad’arska mensina na Slovensku po roku 1989.
[Aut.]: Sutaj, S. - Saposova, Z. - Ferenéuhova,
B. - Polackova, Z. - Pekar, M. - Karpaty, V.
PreSov, Universum - Spolocenskovedny stav
SAV Kosice 2008.

0636

Srajerové, O.: Matica slovenska a Slovaci v
Ceskych krajinach po roku 1945. Slovaci v
zahrani¢i 24, 2008, s. 50-60.

0637

Sutaj, S. a kol.. Madarskd mensina na
Slovensku po roku 1989. Presov, Universum
- Spolocenskovedny tstav SAV Kosice 2008.
216s.

0638

Zelenak, S.: K niektorym problémom navra-
tu Slovdkov z Bulharska do vlasti. Slovaci v
zahranici 24, 2008, s. 218-235.

Pozri tiez €. : 116, 124, 512, 566, 622

Hospodarstvo

0639

Londdk, M.: Koniec ekonomickej reformy
v Ceskoslovensku (60. roky 20. storo&ia) a
Slovensko. HC 56, 2008, &. 2, 5. 267-285.
0640

Londak, M.: The views of Slovak economists
on the economic position of Slovakia at the
turn of the years 1967-1968. In: HC 56, 2008,
Supplement, s. 93-110.

Pozri tiez €. : 593

Veda, kultira, umenie

0641

Bobak, J.: Matica slovenskd v prvom obdobi
normalizacie (1968-1969). Historicky zbornik
19 (sic!), 2008 €. 2, s. 72-109.

0642

Hazucha, M.: Olympijskd slava. 15 rokov
Olympijského klubu Banska Bystrica. Banska
Bystrica, Pro - Dukla 2008. 139 s.

0643

Hronec, O. - Komarova, D.: Jur Hronec z
Gocova. Banska Bystrica, G. A. G. 2008. 50 s.
0644

Leikert, J.: Ladislav Mnacko v boji s komuni-
stickou mocou. HC 56, 2008, ¢. 2, s. 315-333.

0645

Leikert, J.: Osobné a neosobné o Augustinovi
Matov¢ikovi a jeho spolupracovnikoch.
BiografSt 33, 2008, s. 79-83.

0646

Leikert, J.: Pat’ postojov novinara a spisovatel'a
Ladislava Mnacka k dosledkom druhej sveto-
vej vojny. Studia historica Nitriensia 14, 2008,
s. 227-258.

0647

Leikert, J.: Taky bol Ladislav Mnacko v histo-
rickom kontexte do roku 1968. Br., Luna 2008.
407 s., fot. pril., reg. menny.

0648

Londakova, E.: Modernizacia vychovy a vz-
deldvania na Slovensku v 2. polovici 20.
storo¢ia (Pokusy a hl'adania). Br., Veda 2008.
171 s., reg. menny.

0649

Mikitova, M.: Literarne stopy spolahlivého
svedka minulosti a pritomnosti. K nedozitym
80. narodeninam Doc. PhDr. Jozefa Melichera.
ZbTM 7, 2008, s. 65-75, fot.

0650

Stipala, I.: Slovenské vysielanie BBC. Struéna
historia. In: Fidei et Patriae. Br., Libri Historiae
2008, s. 834-845.

0651

Zavacka, M.: Die Gesellschaftliche Debatte
in der Slowakei 1989-2006 {iiber die
Zwangsmigrationen der Jahre 1938-1950.
In: Diskurse {iiber Zwangsmigrationen in
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Zentraleuropa. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag
2008, s. 121-155.

Pozri tiez &. : 5, 11, 38, 53, 396, 424, 545, 565,
566

OBDOBIE OD ROKU 1993

0652

Purdek, I. - Lichner, J. - Niz#iansky, J. - Smida,
M. - Vitko, P.: V sluzbach vlasti, demokracie
a mieru. 15. rokov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky 1993-2008. = In the Service of
Country, democracy and peace. 15 years of
Slovak armed forces 1993-2008. Br., Magnet
Press Slovakia 2008. 302 s.

VSEOBECNE DEJINY

Prace presahujice vymedzenia chronolo-
gickych obdobi

0653

Cirkvi a narody strednej Europy (1800-1952).
= Die Kirchen und Vélker Mitteleuropas
(1800-1950). [Zost.]: Svorc, P. - Harbulova, L.
- Schwarz, K. [Aut.]: Svorc, P. - Podrimavsky,
M. - Holec, R. - Schwarz, K. W. - Abraham,
B. - Frankova, L. - Vasilova, D. - Adam, J. -
Danilak, M. - Snicer, L. - Lichtej, 1. - Koval,
P. - Kuzicki, J. - VI¢ek, R. - Nenaseva, Z. S.
- Dronov, M. - Tajtak, L. - Marek, P. - Rajsp,
V. - Burz, U. - 1llés, P. A. - Wierzbieniecz, W. -
Stolarczyk, M. - Pekar, M. - Gonéc, V. Presov,
Universum 2008. 356 s.

0654

Dlugos, F.: Prierez cirkevnymi dejinami.
Levoca, MTM - Milan Tejbus 2008. 366 s.
0655

Dvadsiatypiaty zbornik dejin fyziky. MESDEF
2007. 14. Medzinarodny seminar dejin fy-
ziky. [Ed.]: Morovics, M. T. Br., Slovenska
spolo¢nost’ pre dejiny vied a techniky pri SAV
2008. 189 s.

0656

Kmet, M.: Specifikd dolnozemskych agrarnych
miest ako mestskych centier v multietnickom
prostredi. In: Acta historica Neosoliensia 11,
2008, s. 354-359, tab.

Pozri tiez €. : 253, 262

Stredovek

0657

Bystricky, P.: Stahovanie narodov v stred-
nej Eurdpe (454-568). Ostrogoti, Gepidi
a Langobardi. Br., Obcianske zdruzenie
Spolo¢nost’ Pro Historia 2008. 201 s., reg.
menny, miestny.

0658

Dani$, M.: Pravoslavie a herézy v Kyjevskej
Rusi. = Ortodoxie und Héresie in Kiewer Rus®.
Byzantinoslovaca 2, 2008, s. 80-95.

0659

Dimitrov, D.: Byzantium in the Dark Ages:
Collapse or Continuity? Byzantinoslovaca 2,
2008, s. 5-19.

0660

Haviernik, P.: K ¢leneniu naboZenského dualiz-
mu v byzantskom prostredi. Byzantinoslovaca
2,2008, s. 97-110.

0661

Homza, M.: Imitatio Helenae (Helenae et
Constantini) u vybranych panovnicok svitej
povesti v strednej a vychodnej Eurdpe v 10.
- 13. storo¢i. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 224-256.

0662

Huncaga, G. P.: Historické Stadie k dejindm
dominikanov. Br., Chronos 2008. 185 s., reg.
menny, pril. map., textové, tab.

0663

Hurbani¢, M.: Historické suvislosti a priciny
avarského utoku na Konstantinopol roku 626.
Vojenska historia 12, 2008, €. 3, s. 3-23, map.
0664

Hurbani¢, M.: Obrana Konstantinopola pocas
avarského utoku roku 626. Vojenska historia
12,2008, ¢. 1, s. 3-27, map.

0665

Chalupecky, I.: Krestanska Eurdpa v dobe sv.
Tomasa Akvinského. In: Fidei et Patriae. Br.,
Libri Historiae 2008, s. 285-297.

0666

Jezek, V.: The relationship between the state and
the church in Byzantium as evidenced in the ho-
milies of John Chrysostom. Byzantinoslovaca
2,2008, s. 68-79.

0667
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Mesko, M.: Byzantska riSa v rokoch 1025-
1081. Byzantinoslovaca 2, 2008, s. 20-39.
0668

Mesko, M.: Niektoré technické aspekty ob-
lichania a dobytia Konstantinopola kriziakmi
(1203-1204), Vojenska historia 12, 2008, ¢. 2,
s. 3-27, mp. fot., obr.

0669

Pirivatri¢é, S.: Some Notes on the
Byzantine-Bulgarian Preace Treaty of 927.
Byzantinoslovaca 2, 2008, s. 40-48.

0670

Polacek, J.: Testovanie moznosti: Vyprava
cisara Herakleia proti Perzanom v roku 622.
Byzantinoslovaca 2, 2008, s. 121-129, mp.
0671

Salamon, M.: The Inscription of Dulcissimus,
the Bishop of Dorostolon, in Odessos.
Byzantinoslovaca 2, 2008, s. 49-59, obr.

0672

Soustal, P.: Asketisches Leben am mitt-
leren Haliakmon in byzantinischer Zeit
(Westmakedonien). Byzantinoslovaca 2, 2008,
s. 60-67.

0673

Vyznam kultirneho dedi¢stva sv. Cyrila
a Metoda pre Eurépu. [Ed.]: Michalov, J.
- Hetényi, M. - Ivani¢, P. - Taneski, Z. Nitra,
Univerzita Konstantina Filozofa 2008. 363 s.,
fot. Rés. angl. [Aut.]: Marsina, R. - Havlikova,
L. - Jezek, V. - Parlicheva, O. - Lukoviny, L.
- Bohaciakova, M. - Pravdova, Z.

Pozri tiez ¢. : 20, 149, 156, 163, 174

Novovek

0674

Aurora Musas nutrit. Die Jesuiten und die
Kultur Mitteleuropas im 16, . 18. Jahrhundert.
Acta conventur Bratislavae 26. - 29. Septembris
2007. [Redegerunt]: Kacic, L. - Zavarsky, S.
[Aut.]: Dolinsky, J. - Morovics, M. T. - Kaéic,
L. - Kim-Szacsvai, K. Br., Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV 2008. 330 s., obr. pril.,
obr., fot., noty

0675

Balla, T.: Vnutorné a zahranicné pdsobenie
rakisko-uhorskej armady a vztah uhorskej

spolo¢nosti k armade (1867-1914). Vojenska
historia 12, 2008, ¢. 2, s. 53-63.

0676

Bobokova, J.: Bezpecnostny systém v Eur6pe
v 19. storo¢i. Od Metternicha k Bismarckovi.
Vojenska historia 12, 2008, ¢. 1, s. 38-46.

0677

Bobokova, J.: Zasady eurdpskej bezpecnosti v
19. storo¢i. In: Historické $tudie k zivotnému
jubileu Mikula$a Pischa. Br., FFUK 2008, s.
76-85.

0678

Gorozdi, Zs.: A protestans egyhazrendek pro-
blematikaja a reformacié egyhazaiban a 16.

szazadban. Forum  Tarsadalomtudomanyi
Szemle 10, 2008, ¢. 4, s. 43-54.
0679

Hladanie novej podoby strednej Eurdpy.
[Zost.]: Sladek, K. - Skvarna, D. [Aut.]: Hroch,
M. - éaplovic‘:ové, K. -Mezeiova, A. - Holec, R.
- Pancur, A. - Kodajova, D. - Cetnarowicz, A. -
Giza, A. - Szarka, L. - Pal, J. - Malif, J. - Cvirn,
J. - Gajdparic¢, J. - Hanus, J. - IvantySynova, T.
- Krekovicova, E. - Skvarna, D. - Rybarova,
P. - Otcenas, M. - Pelcakova, D. - Alberty, J.
Br., Centrum pre eur6psku politiku Bratislava
2008.

0680

Chvojka, M.: Zapas habsburskej policie s
tajnym hnutim talianskych karbonarov po
Viedenskom kongrese. HC 56, 2008, &. 2, s.
223-247.

0681

Kompolt, P.: Socialna disciplinizacia a premeny
trestu od 16. do 18. storocia. In: ZbFFUKom-
Paedagogica 20, 2008, s. 15-48.

0682

Martykanova, D.: Laska, disciplina a bu-
doucnost. Diskurz osmanskych intelektudlii o
détech v roding (1870-1918). HC 56, 2008, ¢&.
2,s.249-265.

0683

Nagy, I.: Vyvin politickych nazorov Erazma
Rotterdamského v konfrontacii s politickou re-
alitou Eurépy v prvej tretine 16. storo¢ia. HC
56, 2008, ¢. 4, s. 625-656.

0684
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Pichler, T.: Nation, nationality, state: on the
politics of ethnic enthusiasm. In: HC 56, 2008,
Supplement, s. 17-39.

Pozri tiez ¢. : 117

Dejiny od roku 1918

0685

Gniazdowski, M.: Aktivity Zapadoslovanského
vyboru v Rumunsku a Juhoslavii (1940-1941).
In: Fidei et Patriac. Br., Libri Historiae 2008,
s. 155-179.

0686

Romsics, 1.: Parizska mierova zmluva z roku
1947. Br., Kalligram 2008. 360 s.

0687

Sorby, K. ml.: Britsko-iracka vojna v roku 1941.
Vojenska historia 12, 2008, €. 3, s. 87-104.
Pozri tiez €. : 7, 8, 161, 436, 579, 595, 650

DEJINY JEDNOTLIVYCH STATOV

Belgicko
Pozri tiez €. : 512

Bulharsko

Pozri tiez €. : 119, 434, 458, 669, 673

Cesko

0688

Melanova, M.: Primyslové mésto némeckym
narodnim centrem - pfednosti a limity. Ptiklad
severoCeského Reichenbergu - Liberce. In: Acta
historica Neosoliensia 11, 2008, s. 364-371.
0689

Papajik, D.: B4jni pfedkové a tajemny kostel
aneb mytické pocatky jednoho Slechtického
rodu. RuZombersky historicky zbornik 2, 2008,
s. 23-34.

Pozri tiez €. : 126, 334, 348, 399

Etiépia
Pozri tiez ¢. : 471
Francuzsko

Pozri tiez &. : 120, 128, 189, 353, 428, 512,
686

Irak

0690

Sorby, K.: Irak po pade monarchie (1958--
1959). HC 56, 2008, ¢. 3, s. 507-524.

Pozri tiez €. : 687

Krajiny byvalej Juhoslavie

0691

Balta, I.: Doseljavanje Slovaka u Slavoniju
(Hrvatsku) u 19. i 20. stoljecu. Studia Historica
Tyrnaviensia 7, 2008, s. 172-187.

0692

Boldocky, S.: Samuel Starke, evanjelicky bis-
kup, narodovec a predseda Matice slovenskej v
Juhoslavii (1935-1941) Slovaci v zahrani¢i 25,
2008, s. 207-210.

0693

Zrubec, L.: Kragujevska vzbura. Srbsko 1918.
Slovaci v zahranici 25, 2008, s. 192-206.

Pozri tiez ¢. : 166, 571, 622, 672, 685

Kanada
Pozri tiez €. : 142,426, 713-713, 718

Mad’arsko
0697
Nagy, F.. Tragicky osud Zidovského

obyvatel'stva mesta Nyiregyhaza. Archivum
Sala 4, 2008, s. 91-96, fot.

0698

Olveti, G.: Dejiny $kolstva jednej obce v stolici
Hajdt (1849-1918). Archivum Sala 4, 2008, s.
136-145.

0699

Radics, K.: Dejiny zidovského obyvatel'stva v
Biharskej zupe. Archivum Sala 4, 2008, s. 85-
90, fot.

0700

Slovaci v Mad’arsku. Zbornik. [Zost.]: Petocz,
K. Samorin, Férum ingtitit pre vyskum mensin
2008. 74 s.

0701

Szarka, L.: A helvét modell alternativdja és
kudarca 1918 &szén. Adatok, szempontok a
Karolyi-kormany nemzetiségi politikajanak
torténetéhez. Kisebbségkutatas 17, 2008, ¢. 2,
s.233-247,¢. 3, s. 113-121.

0696
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Jakab, R.: Zidovska komunita v meste Papa v
prvej polovici 19. storo¢ia. Archivum Sala 4,
2008, s. 61-72, fot.

Pozri tiez ¢.:31,43,70,71, 126, 134, 141, 144,
152, 162, 269, 302, 348, 400, 425, 438, 475,
481, 607, 613, 623, 625-625, 675

Mexiko

0702

Rakytova, J.: Mexicka revolicia na prahu 20.
storoc¢ia. Br., UK 2008. 117 s., obraz. pril., text.
pril.

Nemecko

0703

Zigman, P. M.: Optimiertes Gliick fiir Alle?
- Das Phdanomen der Biologisierung in der
deutschen Geselschaft des Ausgehenden 19.
Jahrhunderts. ZbFFUKom-Historica 47, 2008,
s. 223-2309.

Pozri tiez ¢. : 15, 126, 137, 138, 157, 161, 168,
325, 460, 474, 477, 532

Polsko
Pozri tiez ¢. : 1, 29, 171, 352, 421, 438, 440,
450, 484, 485, 553, 554, 572, 673

Rakiisko

0704

Chvojka, M.: ,,Polizei und Wissenschaft, zur
Frage der Behandlung und Unterdriickung von
wissenschaftliche Tagungen im vormaérzlichen
Osterreich.“ Studia historica Nitriensia 14,
2008, s. 195-206.

Pozri tiez €. : 126, 389, 463, 675, 680

Rumunsko

0705

Holec, R. - Pal, J.: Karol II. Schwarzenberg
a Sedmohradsko (1851-1858). In:
Schwarzenbergové v Ceské a stfedoevropské
kulturni historii. Ceské Bud&ovice, Nérodni
pamatkovy ustav 2008, s. 453-474.

0706

Chrastina, P. - Boltiziar, M.: Butin: Krajina -
¢lovek - kultira v rumunskom Banate. Studia
historica Nitriensia 14, 2008, s. 165-193, fot.,
tab.

0707

Jurasek, J.: O snahach Slovakov z rumunske;j
Bukoviny presidlit’ sa do vlasti ich predkov na
Slovensko po roku 1934. Slovaci v zahranici
24,2008, s. 236-245.

0708

Porubsky, J.: Vyznam ECAV v zivote Slovakov
v Nadlaku v 19. a na zaciatku 20. storocia.
Slovaci v zahrani¢i 25, 2008, s. 110-118.

0709

Solidaritatea ~ miscdrilor  nationale  1n
Europa Centrala si de Sud-Est. Congresul
nationalitatilor din anul 1895 si Clubul
Parlamentar al Romanilor, Slovacilor si Sarbilor
de la Budapesta, 1906. Reuniunea a VIl-a a
Comisiei Mixte Romano-Slovace de Istorie
(Arad-Nadlac, 22-26 mai 2006). [Ed.]: Edroiu,
N. - Krajéovi¢, M. Cluj-Napoca, Argonaut
2008. 186 s.

0710

Toth, A.: Eliizétt svabok, betelepitett buko-
vinai székelyek. A foldreform és a tarsadal-
mi szerkezet valtozasanak néhany Osszefiig-
gése a Dél-Dunantalon (1945-1949). Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle 10, 2008, ¢. 1,
s. 145-161, tab.

Pozri tiez €. : 126, 297, 468, 685

Spanielsko

0711

Szaraz, P.: Plan D - zmena kurzu $panielskej
zahrani¢nej politiky v druhej svetovej vojne.
In: Vojenska historia 12, 2008, ¢. 4, s. 20-34.
Pozri tiez €. : 24

Taliansko

0712

Apfel, V.. ,Slovenska“ Piava. Taliansko 1918.
Slovaci v zahrani¢i 25, 2008, s. 182-191.
Pozri tiez €. : 20, 55, 170, 280, 665, 680

USA

0713

Dobrotkova, M.: Zalozenie Matice slovenskej
v Amerike a vznik Slovenskej ligy v Amerike.
Slovaci v zahrani¢i 25, 2008, s. 35-44.

0714
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Jakesova, E.: Spolo¢né korene Slovenskej ligy
v Amerike a Kanadskej slovenskej ligy (1907-
1932). Slovaci v zahrani¢i 25, 2008, s. 45-65.
0715

Katuninec, M.: Spolok svitého Vojtecha a
Americki Slovaci. Slovaci v zahrani¢i 25,
2008, s. 66-75.

0716

Kucik, S.: Prispevok Slovenske;j ligy v Amerike
k autonomistickému hnutiu na Slovensku v ro-
koch 1918-1938. Slovaci v zahrani¢i 25, 2008,
s. 76-92.

0717

Rolkova, N.: Misia Matice slovenskej med-
zi krajanmi v USA (1935-1936). In: Fidei et
Patriae. Br., Libri Historiae 2008, s. 608-639.
0718

Tajtak, L.: Americki Slovéci a slovenské narod-
né hnutie do rozpadu monarchie. Slovaci v
zahrani¢i 25, 2008, s. 22-34.

Pozri tiez €. : 33, 142, 175, 426, 444, 581, 583-
585

Vatikan

0719

Rydlo, J. M.: Vatikanska ,,0Ostpolitik” sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia
v stradniciach postoja 2. vatikanskeho koncilu
ku komunizmu. In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 640-681.

Pozri tiez €. : 55, 129, 193, 435

Velka Britania
Pozri tiez €. : 484, 549, 687

Spolocenstvo nezavislych Statov

0720

Hladomor na Ukrajine v rokoch 1932-1933
genocida ukrajinského naroda. Zbornik z kon-
ferencie. [Ed.]: Roman, M. [Aut.]: Roman,
M. - Harbul'ova, L. - Hvat, J. - Ladycenkova,
T. - Bakkova, T. PreSov, Generalny konzulat
Ukrajiny v PreSove 2008. 181 s. Prispevky
dvojjazycné, slovenské a ukrajinské.

0721

Janovskyj, O. A.: Adaptacia intelligen-
cii k uslovijam ,,postrojenija socializma ,, v

Belarusi (1920 - 1930-je gody). Acta historica
Neosoliensia 11, 2008, s. 273-277.

0722

Kubik, P.: Sovietske vojnové zlociny (zéklad-
ny prehlad). In: Fidei et Patriae. Br., Libri
Historiae 2008, s. 424-435.

0723

Meiikovskij, V. L.: Istoria sovetskoj semji 1930-
ch gg v issledovanijach S. Ficpatrik. In: Acta
historica Neosoliensia 11, 2008, s. 278-283.
Pozri tiez €. : 6, 32, 148, 176, 253, 352, 406,
411, 424, 425, 428, 474, 486, 488, 506, 569,
594,618

Bibliografia je vystupom ustavnej ulohy
Slovenska historiografia 2009 — 2011 v Hi-
storickom ustave SAV v Bratislave a granto-
vého projektu VEGA ¢. 2/0100/10 Slovensko
vobdobi  konania komunistického reZimu
v Ceskoslovensku  a pociatkoch — budovania
demokratickej spolocnosti (1962-1989-1992)
v Historickom tstave SAV v Bratislave.

ZOZNAM SKRATIEK

I. Skratky excerpovanych periodik
AASt — Asian and African Studies
BiografSt — Biografické §tadie

HC — Historicky ¢asopis

HistCarp — Historica Carpatica

Hst — Historické stadie

LitArch — Literarny archiv

LML — Literarnomuzejny letopis

SAS - Studia academica Slovaca
SlArchiv — Slovenska archivistika

SIL — Slovenska literatura

SINar — Slovensky narodopis

SINum — Slovenskd numizmatika

SISt - Slovanské 3tadie

StHSI — -Studia Historica Slovana
VI1ZbPo - Vlastivedny zbornik Povazia
Z dejin vied — Z dejin vied a techniky na
Slovensku

ZbBM - Zbornik Banského muiizea
ZbTM — Zbornik Tekovského muzea
ZbFFUKom - Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského
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ZbOM — Zbornik Oravského muzea

ZbSBM — Zbornik Slovenského banského mu-
zea

ZbSNM - Zbornik Slovenského narodného
muzea

ZbTM — Zbornik Tekovského muizea

II. Ostatné skratky

AEP — Academic Electronic Press

angl. — anglictina, anglicky

AU — Archeologicky tstav

aut. — autor, autorsky

AV CR — Akademie v&d Ceské republiky
B.m. — bez uvedenia miesta vydania
B.v. — bez uvedenia vydavatel'stva

Bp. — Budapest’

Br. — Bratislava

¢. —Cislo

CR — Ceska republika

¢s. — Ceskoslovensky

CSR — Ceskoslovenska republika

dopl. — doplnil, doplnené
dosl. — doslov

ed. — edicia, editor, edi¢ne
FFUK - Filozofika
Komenského

FHYV - Fakulta humanitnych vied
fot. — fotografie, fotograficky
franc. — francuZzstina, francuzsky
chorv. — chorvatsky

il. — ilustrovany, ilustracie

kol. — kolektiv

mad’. — mad’ar¢ina, mad’arsky
map. — mapové

ml. — mladsi

MS — Matica slovenska

nap. — napisal

nem. — nem¢ina, nemecky

obr. — obrazky, obrazkovy, obrazovy
P. — Praha

pozn. — poznamky

prel. — prelozil

preprac. — prepracované

pril. — prilohy

pripr. — pripravil

PVT — podnik vypoctovej techniky
red. — redaktor, redakcia

reg. — register

fakulta Univerzity

rés. — résume

rus. — rusky

S. — strana

SAP — Slovak Academic Press

SAV - Slovenska akadémia vied

SHS — Slovenska historicka spolo¢nost’
slov. — slovencina, slovensky

SNM - Slovenské narodné miizeum
SNP — Slovenské narodné povstanie
SNR - Slovenska narodna rada

SPN - Slovenské pedagogické nakladatel'stvo
spoluprac. — spolupracoval

sprac. — spracoval

Sv. — svity

$pan. — $paniel€ina, Spanielsky

tur. — turecky, turectina

tzv. — takzvany

UK — Univerzita Komenského

UKEF — Univerzita Konstatnina Filozofa
UMB — Univerzita Mateja Bela

upr. — upravil

av. —uvod, tvodny

ved. — veduci, vedenie, vedecky

VHU — Vojensky historicky ustav

vl. nakl. — vlastnym nakladom

vyd. — vydanie, vydavatel'stvo, vydané
vychodoslov. — vychodoslovensky
Vypr. — vypracoval

zodp. — zodpovedny

zost. — zostavil

zv. — zvézok

zvl. — zvlastne

ZOZNAM EXCERPOVANYCH CASOPI-
SOV V HU SAV

Acta Facultatis iuridicae Universitatis Come-
nianae (Bratislava), 26, 2008.

Acta Historica Neosoliensia (Banské Bystrica),
11, 2008.

Acta judaica Slovaca (Bratislava), 14, 2008.
Archivum Sala (Sal’a), 4, 2008.

Ars (Bratislava), 41, 2008.

Asian and African Studies (Bratislava), 17,
2008.

Biografické §tadie (Martin), 33, 2008.
Bratislava (Bratislava) 20, 2008.
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Byzantinoslovaca (Bratislava), 2, 2008.

Forum historiae (Bratislava), 2008, online,
http://www.forum.historiae.sk
Forum Tarsadalomtudomanyi
(Samorin), 10, 2008.
Gemer-Malohont (Rimavska Sobota), 4, 2008.
Genealogicko-heraldicky hlas (Martin), 18,
2008.

Historické rozhl'ady (Bratislava), 4, 2008.
Historicky ¢asopis (Bratislava), 56, 2008.
Historicky zbornik (Martin), 18, 2008.

Kniha 2008. (Martin), 2008.

Kniznica (Martin), 9, 2008.

Konstantinove listy (Nitra), 1, 2008.
Montéanna histéria (Limbach), 1, 2008.

Pamat naroda (Bratislava), 2008.
Ruzomberskyhistorickyzbornik (Ruzomberok),
2,2008.

Slavica Slovaca (Bratislava), 43, 2008.

Slovaci v zahrani¢i (Martin), 24, 2008.

Slovaci v zahrani¢i (Martin), 25, 2008.

Slovak Review (Bratislava), 17, 2008.

Szemle

Slovenska archeologia (Bratislava), 56, 2008.
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Pokyny pre autorov

Historicky casopis vychadza Styrikrat do roka. Uverejiiuje vyhradne pdvodné ¢lanky, ktoré st
vysledkom vlastnej badatel'skej ¢innosti autora. Prispevky redakcia predlozi na postdenie dvom
lektorom. O ich prijati alebo neprijati na zaklade lektorskych posudkov a rozhodnutia redakéne;j
rady Historického ¢asopisu autorov upovedomime do 90 dni odo dia dorucenia do redakcie. Auto-
ri poskytuju svoje rukopisy exkluzivne Historickému casopisu a pred rozhodnutim redakénej rady
ich neuverejnia v inych ¢asopisoch. Rukopisy sa nevracaju.

Prispevky do Historického ¢asopisu odovzdavajte, resp. posielajte na adresu redakcie v elektronic-
kej forme (na diskete alebo e-mailom formou prilohy) v textovom editore Word pod opera¢nym
systémom Windows. Pri pisani poznamok pod ¢iarou (nie na konci prispevku) pouzivajte prikaz
Viozit a nasledne Poznamka pod ciarou.

Rozsah §tadii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran (72 000 znakov vra-
tane medzier), recenzii 10 stran (18 000 znakov vratane medzier) a anotécii 3 strany (5 400 zna-
kov vratane medzier). K $tudii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca 1 400 znakov, kratky
abstrakt (cca 700 znakov) a osobné tidaje o autorovi (bydlisko, zamestnanie, e-mail a telefonicky
kontakt).

Vzhl'adom na platnost’ STN ISO 690 — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy — je potrebné respek-
tovat’ jej zasady. Niektoré interpunkéné znamienka sa v odkazoch pouzivaji odlisne od pravidiel
slovenského pravopisu. Pre ul'ah¢enie citovania uvadzame niektoré vzory:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

IKAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 56.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratisla-
va : Veda, 1997, 311 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzdjom oddel'uji spojovnikom s medzerami po oboch stranach
spojovnika.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

SHOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druzstevnictva : Vitazstva a prehry. Bratis
lava : Druzstevna nia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpéti stran sa uvadzaju so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

“BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly z ve-
deckého sympézia Castd 11. — 13. novembra 1991. Bratislava : Historicky ustav SAV, 1992, 99 s.
Pozn.: Ako prvy udaj sa uvaddza meno editora, ak méa primarnu zodpovednost’ za zostavenie diela.
Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecky redaktori, editori, prekladate-
lia...) sa uvadzaju za ndzvom.

SSlovenska veda : zbornik zo 14. medzindrodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova. Bratisla-
va : Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na $tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:

SMICHALEK, Slavomir. Hodza a Osusky, nazory a pozicie v rokoch 1939 — 1945. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Milan Hodza Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 301-317.
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Odkaz na $tidiu publikovanu v periodiku:
"KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, ro€. 52, ¢. 2, s. 233-244.

Odkaz na uz uvedeny pramei:

SKAMENEG, ref. 1, s. 37.

V pripade, Ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al$ich poznam-
kach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

KAMENEC, Po stopach, ref. 1, s. 12.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Persondlie v elekronickej sibeznej Slovenskej narodnej bibliografii.
In Bibliograficky zbornik 2000 — 2001 [online]. Martin : Slovenska narodnd kniznica, 2005,
s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/nbuu/Zbornik 2000 2001.pdf>

Vseobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame:

b.m. b.r,b.v.

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa ndzov vydavatel'stva prida k prisluSnému
miestu vydania:

Praha : Argo; Bratislava : Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime bodkociarkou
a medzerou:

Bratislava; Martin : Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzajii v jazyku pramefia aZ po tidaj
o rozsahu. Preklad nazvu sa méze pripojit’ v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., roéniky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uva-
dzaju arabskymi ¢islicami. Pokial’ su dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné uvadzat’ okrem
stran aj Cislo.

- Odkaz na archivny pramen:

Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety (d’alej
PIO), karton (d’alej k.), €. j. 785.

Adresa redakcie: Historicky Casopis, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: +421-2-529 25 753; 0908 09 89 37

E-mail: histcaso@savba.sk

http: http://www.historickycasopis.sk/

objednavky: pisomne, telefonicky, mailom, pripadne prostrednictvom elektronického objednavko-
vého formularu na webovskej stranke ¢asopisu
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