HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 65,2017, CISLO 1

STUDIE
VOJNA O BABENBERSKE DEDICSTVO A STEFAN V.,

ANGELIKA HERUCOV A

HERUCOVA, Angelika. The war over the Babenberg Heritage and Stephen V.
Historicky ¢asopis, 2017, 65, 1, pp. 3-24, Bratislava.

The paper focuses in a wider context on the foreign politics of the Kingdom of
Hungary during the reign of Stephen V with an emphasis on his visit to Krakow. It
elucidates the situation in Central Europe from the 1250s to 1270s, when Stephen
ascended to the throne, as well as the circumstances, which led to the events of his
reign. It recounts the causes, aims, course and diplomatic methods of the Hungar-
ian delegation during their visit to Krakéw, the role of St Stanislaw in the Polish
environment, the reasons for their achievements, and the results of them succeed-
ing in making the Duke of Krakow an ally.
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Uhorsky kral’ Stefan V., samostatne vladnuci v rokoch 1270 az 1272, je pokladany za
hybnt silu obnovenia konfliktu zndmeho ako vojna o babenberské dedi¢stvo. Ta byva
Standardne datovana od smrti posledného Babenberga Fridricha II. po bitku na Morav-
skom poli a delena na Styri fazy: 1247 — 1254, 1254 — 1260, 1260 — 1270 a 1270 — 1278.!
HIlbsou analyzou je mozné niektoré jej aspekty prehodnotit’.

Stefan V. po¢as svojej kratkej vlady ovplyvnil smerovanie Uhorského kralovstva aj
celej strednej Europy.? Jednym z uréujucich momentov bola aj jeho navsteva Krakova
a stretnutie s knieZzatom Boleslavom V. Hanblivym v auguste 1270, na ktort1 som sa viac
zamerala. Kritickou analyzou zachovanych zmienok a komparaciou s porovnate'nymi

1 Podl'a MARSINA, Richard. Pfemysl Otakar II. a Uhorsko. In Folia Historica Bohemica, 1979, ro¢. 1,
s. 37-65. Pozri aj MIKA, Norbert. Walka o spadek po Babenbergach 1246 — 1278. Raciborz : Wydawnic-
two WAW, 2008.

2 Obdobie vlady Stefana V. byva viac-menej marginalizované. Porovnaj SOMMER, Peter — TRESTIK,
Dusan — ZEMLICKA, Josef et al. Piemyslovci : Budovdni ceského statu. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009. ISBN 9788071063520. V tejto praci, ktora ma 880 stran, je Stefan V. spominany v jednej
vete. Pozri aj ZABORSKY, Jonas. Dejiny krdlovstva Uhorského od pociatku do casov Zigmundovych.
Bratislava : Slovart, 2012. ISBN 9788055604077; MARSINA, ref. 1, s. 48-49; ZEMLICKA, Josef.
Premysl Otakar II. : Kral na rozhrani vekii. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 147-152.
ISBN 9788074221187.
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udalostami som sa pokusila ramcovo rekonstruovat’ jej priebeh, symbolicky ¢i diploma-
ticky vyznam a désledky, ako aj vysvetlit motivaciu Stefana V. pri naslednej obnove bo-
jov s ¢eskym kralom. Vychadzala som pritom z listin uhorskej a ¢eskej kralovskej kan-
celarie,® hlavne z mierovych zmlav z roku 12714 a donacii Stefana V.,* ako aj z &eskych,
ri$skych (rakuskych a $tajerskych) i pol'skych kronik a letopisov.® V doterajsej starsej’ aj
novsej® literatre bola ¢eskému kral'ovi Pfemyslovi Otakarovi I1. a vojne o babenberské
dedicstvo (malokedy s dérazom na roky 1270 — 1272) venovana vécia pozornost’ nez
uhorskému kralovi Stefanovi V.

Hlavne listiny v databaze Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar/Diplo-
matikai Fényképgytijtemény [d’alej MNL OL DL/DF], edované WENZEL, Gustav (ed.). Codex Diplo-
maticus Arpadianus Continuatus [d’alej CDC]. Pest — Budapest : Eggenberger Ferdinand Akadémiai,
11/1861; 111/1862; VII/1869; XI1/1874. FEJER, Georgius (ed.). Codex Diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus ac ciuilis [dalej CDH]. Buda : b. v., VI/1829; V/1829; VII/5-1841; MARSINA, Richard (ed.).
Codex Diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. [d’alej CDSI]. Bratislava : Obzor, 1987; FRIEDRICH,
Gustav (ed.). Codex Diplomaticus et Epistolarius Regni Bohemiae II. [dalej CDB]. Praha : Typis Aloisii
Wiesneri, 1912; BOCZEK, Antonius (ed.). Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae I1I. [d’alej CDM].
Olomouc : Typographia Aloysii Skarnitzl, 1841; EMLER, Josef (ed.). Regesta diplomatica nec non epis-
tolaria Bohemiae et Moraviae II. [alej RBM]. Praha : Typis Gregerianis, 1882; SMICIKLAS, Tade
(ed.). Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae V. [dalej CDRC]. Zagreb : Dionicke
tiskare, 1907.

CDH V/1, ref. 3, s. 117; RBM 11, ref. 3, s. 255-301; CDC III, ref. 3, ¢. 152, s. 250.

Napriklad CDC XII, ref. 3, €. 39, s. 434; CDH V/1, ref. 3, s. 99-102.

Hlavne PALACKY, Frantisek (ed.). Cosma chronicon Boemorum cum continuatoribus. In Fontes rerum
bohemicarum II. [dalej FRB]. Praha : Museum Krélovstvi Ceského, 1874; PERTZ, George H. (ed.).
Hermanni Altahensis Annales. In Monumenta Germaniae Historica [d’alej MGH] SS XVII. Hanover : A.
Hahnian 1861, s. 381-407; BIELOWSKI, August (ed.). Monumenta Poloniae Historica [d’alej MPH].
Lvov : Gubbrynowicz i Schmidt, 1/1864, 11/1872, 111/1878; KETRZYNSKI, Wojciech (ed.). MPH IV.
Lvov : Gubbrynowicz i Schmidt, 1884.

PALACKY, Frantisek. Déjiny narodu ceského. 11./6. — 10. Praha : Odeon, 1968; ZABORSKY, ref. 2;
CHALOUPECKY, Vaclav. Uherska politika Pfemysla Otakara IT. In Od pravéku k dnesku : Shornik pract
z déjin ceskoslovenskych. Praha : Historicky klub, 1930; WLODARSKI, Bronistaw. Polska i Czechy w
drugiej potowie XIII i poczqtkach XIV wieku (1250 — 1306). Krakéw : b. v., 1931; MARSINA, ref. 1,
s. 37- 65; ZEMLICKA, Jozef. Stoleti poslednich Premyslovcii. 1. vydanie. Praha : Panorama, 1986.
LECHNER, Karl. Die Babenberger : Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976 — 1246. Wien; Koln;
Weimar : Bohlau, 1992. ISBN 3205985699; SZUCS, Jend. Az utolsé Arpadok. Budapest : MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, 1993. ISBN 9789633892718; WYROZUMSKI, Jerzy. Beteiligung polnischer
Fiirsten am Kampf um das Erbe der Babenberger. In Studia Austro-Polonica 5, Krakow, 1996, s. 7-21;
KOSZTOLNYIK, Zoltan J. Hungary in the Thirteenth Century. New York : Columbia University Press,
1996. ISBN 088033367; KUZMOVA, Stanislava. Kult svitého Stanislava a Uhorsko. In MEDEA, 1999,
ro€. 3, s. 51-61; HOMZA, Martin — SROKA, Stanislaw. Historia Scepusii, Vol. 1. Bratislava : KSD FIF
UK; Krakéw : TH UJ, 2009. ISBN 9788096894826; VARGA, Gabor. Ungarn und das Reich vom 10. bis
zum 13. Jahrhundert. Miinchen : Verlag Ungarisches Institut, 2003. ISBN 3929906597, KOMAC, An-
drej. Od mejne grofije do dezele. Ulrik I11. Spanheim in Kranjska v 13. stoletju. Ljubljana : Zalozba ZRC,
2006. ISBN 9616568442; VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské II. Praha : Paseka, 2000.
ISBN 9788074320330; VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské III. Praha : Paseka, 2002.
ISBN 8071854336; ZEMLICKA, ref. 2; SCHEIBELREITER, Georg. Die Babenberger. Reichsfiirsten
und Landesherren. Wien a i. : Béhlau, 2010. ISBN 9783205785736; DVORACKOVA-MALA, Dana
— ZELENKA, Jan. Premyslovsky dviir : Zivot knizat, kralii a rytiri ve stFedovéku. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny; Historicky ustav AV CR, 2014. ISBN 9788074222764.
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Vojna o babenberské dedic¢stvo do roku 1260

V prvej polovici 13. storoéia vladli vo vychodnej ¢asti strednej Europy $tyri rody:°
Babenbergovci v Rakusku a Stajersku,'® Premyslovci v Ceskych krajinach,' Piastov-
ci v kniezatstvach necentralizovaného Pol'ska!?> a Arpadovci v Uhorskom kralovstve.'
V 30. rokoch 13. storo€ia rakusky vojvoda Fridrich II. Bojovny vyvolal vojnu s Ba-
vorskom a s uhorskym kralom Belom IV.; ¢esky kral’ Vaclav 1. proti nemu zasahoval
v Rakusku s vlastnymi zdujmami o naddunajské izemia.' Situaciu si v§imli cisar aj pa-
pez, no ich intervencia nemala dlhodoby i¢inok. Po¢as mongolského vpadu do Uhorska
Fridrich II. vyuzil situaciu, zajal suitu utekajuceho Bela IV. a vymohol si od neho okrem
iného uhorské pohrani¢né komitaty." V bojoch o ne 15. jina 1246 v bitke pri Litave
Fridrich II. padol. Bol to posledny muzsky potomok Babenbergovcov.'¢

Vymretim rodu vzniklo v strednej Eurépe mocenské vakuum. Podla Privilegium
minus bol titul rakuskeho vojvodu dedicny v muzskej aj zenskej linii, ale Fridrich bol
bezdetny. Mal pravo vybrat’ si svojho naslednika, ale nespravil to.!” Naroky si mohol
robit’ pripadny manzel Fridrichovej sestry Margaréty, ale aj manzel Gertridy, dcéry Frid-
richovho zosnulého starSieho brata Henricha.'® Margaréta bola v tom ¢ase skoro pat
rokov vdovou po rimskom kral'ovi Henrichovi VIL! a najprv sa s fiou nepocitalo. Ger-
triida sa tesne po strykovej smrti vydala za naslednika ¢eského tronu Vladislava, ale ten
kratko na to v roku 1247 zomrel.?® Cisar aj papez mohli zasahovat’ pri vybere nastupcu

9  JOHNSON, Lonnie R. Central Europe : Enemies, Neighbors, Friends. Oxford : University Press, 1996,
s. 32. ISBN 9780195148251.

10 Rakusko bolo oddelené od Bavorska v roku 1156 a bolo sucastou Svitej rimskej riSe s vynimo¢nymi
vysadami. LECHNER, ref. 8, s. 155-170.

11 Dedi¢nost kral'ovského titulu a 1énny vztah k Rimskej risi mali potvrdeny od roku 1212 Zlatou bulou
sicilskou. Zlata bula sicilska. CDB II, ref. 3, ¢. 96, s. 92-94.

12 Cisar tradiéne pokladal pol'ské uzemie za rissku sféru vplyvu. Jednotlivé piastovské kniezata sa vo vztahu
k nemu li8ili od silnej naviazanosti (Sliezsko) az po viac-menej emancipované postavenie (Malopol'sko).
SZCZUR, Stanistaw. Historia Polski sredniowiecze. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 2008. ISBN
8308032729; DVORNIK, Frantisek. Zrod stiedni a vychodni Evropy. Medzi Byzanci a Rimem. Praha :
Prostor, 2008. ISBN 9788072601950.

13 Roku 1241 si cisar Fridrich II. vymohol od Bela IV. 1énnu prisahu vymenou za pris'ub pomoci proti Mon-
golom, ale papezska kuria ju na Belovu Ziadost’ (ked’ze mu nepomohol) vyhlésila za neplatnii. PRAZAK,
Richard. Legendy a kroniky koruny uherské. Praha : VySehrad, 1988, s. 298.

14 Podra niektorych na Ziadost’ tamojiej nespokojnej §Pachty. ZEMLICKA, ref. 2, s. 45, 56.

15 VARGA, ref. 8, s. 270. Pozri aj ZABORSKY, ref. 2, s. 398.

16 LECHNER, ref. 8, s. 291-296.

17  Privilegium minus. APPELT, Heinrich et al. (ed.). MGH DD F [, ¢&. 151, s. 255-260.

18 Henrich zomrel skor ako ich otec Leopold VI., takze nikdy nevladol. FMG — Austria [online], url:[fmg.
ac/Projects/MedLands/AUSTRIA htm] [cit. 2015-05-10].

19  Synovi cisara Fridricha II. DIENST, Heide. Margarethe von Osterreich. In Neue deutsche Bibliographie,
XVLI. [online] Berlin 1990, s. 152-154, url:[www.deutsche-biographie.de/sfz58183.html] [cit. 2015-05-
10].

20 FRBIL, ref. 6, s. 286. Papezsky dispenz dostali uz koncom roka 1244. V tom ¢ase este neslo o rieSenie
nastupnickej otazky, dovodom bola snaha o ukonéenie rakusko-Eeského konfliktu. FMG — Austria, ref.
18. Kiria tym skrizila plany cisara Fridricha II., ktory si chcel Gertrudu zobrat’ a posiliovala tak svoj
vztah s ¢eskym kralom. ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Piemyslovcii. 2. vydanie. Praha : Melan-
trich, 1998, s. 68. ISBN 8070232811.
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v Rakusku a Stajersku,?' ibaZe sa v tom &ase sporili — uz v roku 1245 pape cisara Frid-
richa II. exkomunikoval.?> Superenie o babenberské dedi¢stvo sa zmenilo na superenie
papeza s cisarom o presadenie svojho kandidata, ked’Ze ani Stajerska a raktska $lachta
nebola v otazke nastupnictva zajedno. Po Vladislavovej smrti papez Inocent IV. podporil
naroky, ktoré si robil uhorsky kral’,?® ale Gertrada si s oporou Casti domacej §l'achty vy-
brala za manZela Hermana VI. Badenského.?* Ten sa nacas stal pravoplatnym rakiskym
a $tajerskym vojvodom, lenze v roku 1250 zomrel.?> Smrtou cisara Fridricha II. v tom
istom roku zacalo interregnum v Svétej rimske;j risi, ktoré skoncilo az zvolenim Rudolfa
Habsburského za rimskeho krala v roku 1273.2¢ Po §tyroch rokoch sa situacia vratila
do stavu, ktory nastal po smrti Fridricha II. Babenberského. Obe uznané dedicky boli
slobodné. Vonkajsie vplyvy zo zapadu zoslabli. Kto ziska post vojvodu bolo viac-menej
v rukach slachty a otazkou vojenskej prevahy. Aj ked’ si urcité nadeje robili bavorski
Wittelsbachovci, dynastické meranie sil zostalo medzi Pfemyslovcami a Arpadovcami.

Pritazlivost’ ovladnutia niekdajsich babenberskych izemi zvySovalo salzburské arci-
biskupstvo ¢i ich hospodarsky vyznam — cestné obchodné spojenia a tradi¢na t'azba soli.
Na budutceho vojvodu v raktskych krajinach prechadzalo Privilegium minus.”” Zaruco-
valo vysoky stupen suverenity a robilo z neho riSskeho vazala s vel'mi vol'nou vézbou na
cisara. Cisar Fridrich I1. rozsiril Privilegium minus aj na Stajersko a povodne sa pomys-
l'alo na povysenie Rakuska na dedi¢né kralovstvo (podobne ako Cechy).® Ovladnutie
uzemi zarucovalo hegemoniu v strednej, respektive stredovychodnej Europe. Uhorsky
kral’ by sa ako rakusky a Stajersky vojvoda stal ri§skym 1énnikom a posilnil by svoju
mocenskil poziciu, zachovéavajuc suverenitu Uhorska. Cesky kral’, ktory uz rigskym lén-
nikom bol, by svoj vplyv v risi vyrazne posilnil.

Roku 1251 ovladol Rakusko vd’aka podpore domacej sl'achty spolocne s otcom Vac-
lavom 1. novy naslednik na ¢esky tron moravsky markgrof Piemysl Otakar (I1.)* a zacal
pouzivat titul dux Austrie et Stirie.*® Vo februari 1252 si kvoli legitimizacii narokov
v pretrvavajicom cisarskom interregne, ¢ize bez sthlasu cisara, a bez papezského dis-
penzu vzal za manzelku o viac nez dvadsat’ rokov star§iu Margarétu.’' V tom ¢ase sa

21 JOHNSON, ref. 9, s. 33-34.

22 OTT, Michael. Pope Innocent IV. In Catholic Encyclopedia (1913) [online] — url:[en.wikisource.org/wiki/
Catholic_Encyclopedia (1913)/Pope_Innocent IV] [cit. 2015-05-10].

23 MARSINA, ref. 1, s. 40-41.

24 VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II1., ref. 8, s. 37.

25 FMG —Austria, ref. 18.

26 Cisarom sa stal az Henrich VII. Luxembursky (1312). Niektori pokladaji uz exkomunikéciu Fridricha
vroku 1245 za zaciatok bezvladia. HAGERMANN, D. Interregnum. In BRETSCHER-GIESINGER,

Charlotte — MEIER, Thomas (eds.). Lexikon des Mittelalters [d’alej LexMA] [CD-ROM] Stuttgart 2000.
ISBN 3476018199.

27 MARSINA, ref. 1, s. 40-41.

28  Fridrich IL. si chcel zobrat’ za zenu Gertrudu Babenbersku a povysit’ Raktisko na kral'ovstvo, ale Gertruda
sa odmietla vydat’ za exkomunikovaného cisara. LECHNER, ref. 8, s. 286-290.

29 VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské IIL., ref. 8, s. 36; ZEMLICKA, ref. 2, s. 45-47.
30 CDMIIL ref. 3, ¢. 171, 5. 144.
31 ZEMLICKA, ref. 2, s. 46. Papezsky dispenz dostali neskor. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské
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Gertriida s podporou juhostajerskej $l'achty®? obratila na Bela I'V., ¢im mu umoznila na-
rokovat’ si tieto izemia. Uhorsky kral’ v roku 1252 sprostredkoval jej sobas s Romanom
Danielovi¢om, synom hali¢ského kniezat'a,® ktory tiez zacal pouZivat® titul vojvodu,
a tak vypukla vojna.** Uhorské vojsko zautocilo na Raktsko a Moravu s podporou pol’-
sko-hali¢skych oddielov aj Bavorov. Napriek obrovskej vojenske;j sile sa pokus o ziska-
nie prevahy nepodaril. V Rakusku nemali domacu podporu a uhorsky zaujem o Stajersko
sa krizil s bavorskym.*> Roman Hali¢sky sa citil oklamany a vratil sa domov.** Roku
1254 uzavreli uhorsky a Cesky?®” kral’ kompromisny mier sprostredkovany papezskym
legatom Velaskom.*® Pri rokovaniach upravili dedi¢ské naroky oboch Babenbergovien.
Uhorsky kral’ so svojimi dediémi ziskal Stajersko prostrednictvom Gertrady, ktora sa
vzdala Rakuiska. Cesky kral’ ziskal Rakusko s hranicou posunutou na juh a Margaréta sa
vzdala narokov na Stajersko.*

Nastupnicke pravo v Stajersku stanovovala Georgenberger Handfeste z roku 1186.
Na jej zaklade vznikla raktisko-$tajerska personalna tinia. Jej druhé ustanovenie expresis
verbis hovorilo, Ze kto vladne Rakusku, ma vladnut’ aj Stajersku.* Na Stajersko sa vzt'a-
hovalo aj Privilegium minus. To, rovnako ako Georgenberger Handfeste, umoznovalo
dedenie aj po praslici.*! Gertridinym manzelom bol stale Roman Hali¢sky, aj ked’ jeho
$ance uplatnit’ sa boli od zagiatku nerealne. Cast 3tajerskej §lachty eite pred rokom
1252 podporila naroky Premysla Otakara I1.? a vd¢Sina mala majetky aj v Rakuasku, ¢ize

II1., ref. 8, s. 52.

32 Hlavne , z povodia riek smerujiicich do Uhorska “. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., ref. 8,
s. 47.

33 HOMZA — SROKA, ref. 8, s. 152-153. Jeho starsi brat Lev bol zenaty s Belovou dcérou Konstanciou.
Podra letopisu uhorsky kral' prisPubil Romanovi zisk nemeckej zeme. KOMENDOVA, Jitka (ed.).
Halicsko-volyrisky letopis [d’alej HVL]. Praha : Argo, 2010, s. 84-85, 90. ISBN 9788025701874

34 Rok zaciatku vojny o babenberské dedi¢stvo sa uvadza 1246, teda hned’ po smrti Fridricha Babenber-
ského (15. 6.). O vojne sa de facto da hovorit’ az od tohto momentu.

35 VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II1., ref. 8, s. 46-55.

36 HOMZA-SROKA,ref. 8,s. 152. Podl'a HVL Roman zostal s manzelkou zradeny vierolomnym uhorskym
kral'om v obkl'a¢enom hrade (blizko Viedne) a kitazna Gertrada ho poslala za jeho otcom, pravdepodobne
po pomoc. Roman sa na zapad uz nikdy nevratil. HVL, ref. 33, s. 97-98. Datovanie v letopise je sporné.
Cast’ historikov interpretuje rozpad manzelstva a odchod haligského princa domov ako nasledok uza-
vretej zmluvy (HOMZA — SROKA, ref. 8, s. 152) a Cast’ uzavretie zmluvy ako ¢iastocny nasledok straty
vychodnej podpory (VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., ref. 8, s. 54).

37 'V tom Case uz Vaclav L. nezil a ¢eskym kral'om bol Pfemysl Otakar II.

38 MARSINA, ref. 1, s. 41-42.

39 RBMII, ref. 3, €. 24, s. 12.

40 Georgenberger Handfeste, Steiermiarkischen Landesarchiv, [online] — url:[www.landesarchiv.steiermark.
at/cms/beitrag/12113758/113466614/] [cit. 2015-05-12]. Pozri aj SPREITZHOFER, Karl. Georgenberg-
er Handfeste : Entstehung und Folgen der ersten Verfassungsurkunde der Steiermark. Graz a i. : Verlag
Styria, 1986. ISBN 3222116814.

41 'V Georgenberger Handfeste sa v 3. bode uvadza, ze v pripade, ak vojvoda nema syna, vyssia Slachta
(Ministerialen) sa moze obratit’ na koho chce. Predpoklada sa, ze ide o sekundarne dopisany bod niekedy
po roku 1250. Georgenberger Handfeste, ret. 40.

42 Napriklad krajinsky pisar Witigo a €ast’ §l'achty na &ele s Ulrichom z Pfannbergu a Ulrichom z Liechten-
steinu & niektoré 3tajerské mesta. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 111, ref. 8, s. 44.
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podliehala i rakuskemu vojvodovi.* Previazanost’ oboch krajin a len ¢iasto¢na podpora
miestnej nobility oslabovali uhorské postavenie a davali tusit’ neudrzatel'nost’ vyjedna-
ného stavu.*

Tu sa prvykrat objavuje Stefan V. Udaje o tom, kto spravoval Stajersko za Uhorsko
medzi rokmi 1254 a 1260, sa v literatire roznia. Niektori uvadzaju, Ze po uzavreti mieru
Belo IV. udelil ziskany titul $tajerského vojvodu svojmu najstariiemu synovi.* Stefan
mal v tom &ase priblizne §trnast’ rokov. Za spravcu Stajerska bol vsak pravdepodobne
najprv menovany slavonsky ban Stefan Gutkeleth, jeden z arbitrov za Uhorsko na mie-
rovych rokovaniach.* V listinach je do roku 1257 titulovany ako Capitaneus Stiriae/Sty-
riae*’ (nikdy nie dux) a po tomto datume sa uz v stvislosti so Stajerskom v zachovanych
diplomatickych pramefioch nespomina. Podl'a Zaborského bol len pomocnikom Stefana
V.® Tento nazor reflektuju aj niektoré sucasné prace.* V rokoch 1256 a 1257 v§ak nie-
kol'kokrat pouzil titul dux Stiriae/Styriae sam Belo IV.* Az od roku 1257, ked’ ma Stefan
V. takmer osemnast’ rokov, bol titulovany Dei gratia Rex, primogenitus illustris regis
Ungariae, et Dux Stiriae.>' V tom ¢ase sa uz dux v Belovej titulatiure nevyskytuje. Podl'a
vietkého zacal teda jeho syn v Stajersku posobit’ v roku 1257.52 Tesne predtym ho kral’
spravil sedmohradskym vojvodom.” Sidlom Stefanovho dvora sa stalo dolnostajerské
mesto Ptuj, kde s nim Zila aj jeho manzelka Alzbeta Kumanska.**

V Salzburgu vtedy pretrvaval spor o post arcibiskupa, ktorého tc¢astnikom bol ¢esky
kral’ a do ktorého bol nasledne zatiahnuty aj Stefan V. Pdvodne bol arcibiskupom Filip
Sponheimsky, najmladsi brat korutanskeho vojvodu Ulricha III. a bratranec Premysla

43 Ibid.,s. 55.

44 MARSINA, ref. 1, s. 43. Podl'a autora minimalne ¢eska strana pokladala usporiadanie za do¢asné.

45 Napriklad PALACKY, ref. 6, s. 21-22; ZABORSKY, ref. 2, 5. 408-412.

46 VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 111, ref. 8, s. 55; MIKA, ref. 1, s. 55.

47 CDH 1V/2, ref. 3, s. 285, 348-350, 438-439; CDC 11, ref. 3, ¢. 167, s. 254; CDC VII, ref. 3, ¢. 282,
s.396-398 a i.

48 ZABORSKY, ref. 2, s. 411. V tom &ase mal Stefan pétnast’ rokov. KRISTO, Guyla (ed.). Korai magyar
torténeti lexikon. Budapest : Akadémia Kiado 1994, s. 294. ISBN 9630567229.

49 HOMZA — SROKA, ref. 8, s. 152; BACOVA, Jana. Uhorsko-pol'sko-ruské vztahy v kontexte vojny o ba-
benberské dedicstvo. Diplomova praca. Bratislava : FiF UK, 2007, s. 14.

50 CDHIV/2,ref. 3,s.371-372, 394-395, 448.

51 Ibid., s. 435. Stefan bol korunovany uz v roku 1246 a odvtedy uzival aj kralovsky titul. CDH IV/1, ref. 3,
s. 405.

52 Zmenu v uhorskej sprave Stajerska vyvolalo §lachtické povstanie proti Stefanovi Gutkelethovi, ktoré
vypuklo na prelome rokov 1257/1258. loannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum. In
SCHNEIDER, Fedor (ed.). MGH SS rer. Germ. Hanover, Lipsko : A. Hahnian, 1909, s. 156-157. Pozri aj
MIKA, ref. 1, s. 57; VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., ref. 8, s. 80-81; SALAGEAN, Tudor.
Romanian Society in the Early Middle Ages (9th — 14th century). In POP, Ioan Aurel - BOLOVAN, Ioan.
History of Romania. Cluj-Napoca : Romanian Cultural Institute, 2006, s. 176-177. ISBN 9789737784124;
ZABORSKY, ref. 2, s. 411; ENGEL, Pal et al. Realm of St. Stephen : A History of Medieval Hungary,
895 —1526. London; New York : I. B. Tauris, 2001, s. 106. ISBN 9781860640612.

53 CDHIV/2,ref. 3, s. 435. Podla interpretacie T. Sdlageana Belo dosadil syna do Sedmohradska za G¢elom
jeho obnovy, &o bolo prerusené prave Stefanovym do¢asnym odchodom do Stajerska. SALAGEAN, ref.
49,s. 176-177.

54 FRBIL,ref. 3, s. 311.
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Otakara I1.* Na post arcibiskupa ho vd’aka svojmu vplyvu dosadil prave ¢esky kral.
Tamojsia kapitula mala voéi jeho vystrednému spravaniu vyhrady. Vrcholom bola spre-
nevera penazi a Filipova neochota prijat’ kiazské svétenie. Roku 1256 ho zosadili a na
jeho miesto zvolili seckauského biskupa Ulricha I.,% ktory bol pri netspesnom oblichani
Salzburgu v roku 1258 zajaty. Novy arcibiskup Ziadal od Stefana V. vojenska pomoc
pri svojom presadzovani sa. Mlady $tajersky vojvoda ho podporil. Roku 1259 Stefan
vpadol s vojskom do Korutanska,’” kde vladli Sponheimovci. Premysl Otakar II. za-
reagoval podporenim protiuhorského odboja v Stajersku. Nespokojna $tajerska §lachta
ziskala podporu aj z napadnutého Korutanska® a Stefana zosadili. Uhorska aj Geska stra-
na to pokladala za porusenie dohody z roku 1254. Opétovny konflikt ukoncila porazka
uhorského spojeneckého vojska v bitke pri Kressenbrunne v juli 1260.% Pfemysl Ota-
kar II. spolu s Belom IV. v septembri nasledujuceho roku uzavreli mier, ktorym ceska
strana ziskala Stajersko.*® Od tohto momentu Pfemysl Otakar II. vladol v celej niekdajsej
babenberskej doméne. Na potvrdenie mieru si v roku 1261 zobral Belovu vnuc¢ku Kuni-
gundu®' a mladsi syn Bela IV. Belo sa ozenil s jeho neterou a dcérou brandenburského
markgrofa Ota III. Kunigundou.®? Na to, aby to mohol urobit’, sa najskor rozviedol so
svojou prvou manzelkou Margarétou, ¢im zrusil svoju vizbu na Babenbergovcov. Ked'ze
to jeho naroky na Rakusko ani Stajersko nijak neohrozilo, je jasné, Ze sa legalnost’ drzby
nickdajsich babenberskych izemi uz v tomto obdobi neodvijala od prepojenia s tymto
rodom — narok ¢eského kral'a nevyplyval z prava dedit’.

Belo IV. versus Stefan V.

Po uzavreti mieru s éeskym kral'om sa Stefan V. vratil na post vojvodu do Sedmohrad-
ska. Uhorska zahrani¢na politika sa preorientovala na Bulharsko. Este v 50. rokoch Belo
IV. spravil banom Magvy svojho zat'a Rastislava Cernigovského, otca budiicej manzelky
¢eského kral'a.® Rastislavova Gc¢ast’ v bitke pri Kressenbrunne mala za nasledok, Ze jeho
v tom Case relativne nechranené panstvo obsadil bulharsky car Konstantin Tich z rodu
Asenovcov.* Roku 1260 preto uhorské vojsko pod Stefanovym vedenim zautoéilo na

55 FMG — Austria, ref. 18.

56 ZEMLICKA, ref. 20, s. 155-157.

57 RITTER, August (ed.). Monumenta historica Ducatus Carinthiae 1V/1. [d’alej MC]. Klagenfurt : Klein-
mayr, 1906, €. 2705, s. 543-544.

58  1Ibid. FRBII, ref. 3, s. 310. Pozri aj VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské I11., ref. 8, s. 80; KOMAC,
ref. 8, s. 169.

59 FRBIL, ref. 3,s. 310-313.

60  Original mierovych listin sa nezachoval. Jediny zdznam, odpis listu Pfemysla Otakara papezovi Alexan-
drovi IV., pochddza z Pokracovatelii Kosmovych — FRB 11, ref. 3, s. 317-319, odkial’ ho prebral Emler
—RBMII, ref. 3, €. 271, s. 103-104.

61 WERTNER, Mor. Az Arpddok csaladi torténte. Nagybecskerek (Veliki Betkerek) : Pleitz Fer. Pl konyv-
nyomdaja, 1892, s. 470. Pozri aj FMG — Hungary [online], url:[fmg. ac/Projects/MedLands/HUNGARY.
htm] [cit. 2015-05-20].

62 1bid, s. 495.

63  FINE, John van Antwerp. The Late Medieval Balkans : A Critical Survey from the Late Twelfth Century to
the Ottoman Congquest. Michigan : University of Michigan Press, 1994, s. 159. ISBN 9780472081493.

64 1bid., s. 173-174.
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Bulharsko a ziskalo tizemia az po carske Trnovo. Rastislav zacal v roku 1261 pouZzivat
titul bulharského cara.® Kratko nato, v roku 1262, zomrel.

V rovnakom &ase sa Stefan V. postavil proti Belovi IV.% Predpokladé sa, Ze vystipil
proti otcovi, lebo na rozdiel od neho cheel pokradovat’ v bojoch o Stajersko s Piemyslom
Otakarom II. a snazil sa posilnit’ vlastnti poziciu.”’ Belo IV. v8ak po mongolskom vpade
rezignoval na obnovu Sedmohradska a budoval obrannu liniu pre pripad d’alSieho vpadu
az na Dunaji. Sedmohradska slachta bola po skoro dvoch desatrociach zanedbavania
pravdepodobne na pokraji vzbury. Strata Stajerska bola &iastoéne, ak nie tplne, Stefano-
vou vinou. On sa zapojil do konfliktu, ktory obnovil vojnu; a pri Kressenbrunne viedol
oddiely, ktoré predCasne zautocili, a preto Uhri prehrali. Do prostredia naladené¢ho proti
Belovi IV. sa dostal v &ase, ked’ bol jeho vzt'ah s otcom nevyhnutne naruseny. Stefan V.
je v rumunskej historiografii vyzdvihovany za reformy a obnovu zni¢eného vojvodstva
po roku 1260.% Belo IV. tiez posiliioval na Stefanov tikor poziciu svojho mladsieho syna
Bela, ked’ podl'a niektorych tvrdeni na neho presunul Slavénsko, Dalmaciu a Chorvat-
sko.*

Roku 1262 si Stefan od otca vojensky vynutil ustupky potvrdené dohodou v Brati-
slave.” Zacal uzivat’ titul Junior rex, vd’aka manzelstvu s AlZzbetou titul dominus Cuma-
norum™ a kral’ mu ,,udelil spravu nad vychodnou polovicou krajiny (Sedmohradskom).
No ku skutoénému zmiereniu nedoslo. Belo IV. pokracoval v posiliiovani pozicie Bela
ml. Roku 1263 mu zveril ,, Bratislavu, Nitru, Moson a Sopron ™ a nasledne aj ,, Barari-
sky, Somod’sky, Salsky (Zaliansky) a Vassky komitat, ako aj vodné zdroje k tomu prisli-
chajuce*.?

Stperenie so Stefanom podnecované §l'achtou, ktora vyuzivala situaciu, vyvrcholilo
v roku 1264 tazenim Bela IV. do Sedmohradska, porazenym pocas oblichania dnesného
mesta Codlea. V marci nasledujiiceho roku viedol Stefan tispesny protittok. Vitazstvom
v bitke pri Isaszegu udrzal pévodni dohodu, ¢o potvrdili v roku 1266 novouzatvorenym
mierom.” Vo svojej asti kralovstva Stefan V. vlddol ako samostatny kral’ s vlastnou
kancelariou. Vydaval donécie, robil reformy a viedol aj vlastni zahrani¢nt politiku.

65 Ibid., s. 174.

66 FINE, ref. 63, s. 174.

67 ENGEL, ref. 52, s. 106.

68 SALAGEAN, ref. 52,s. 175-177.

69 FINE, ref. 63, s. 175.

70 CDH IV/3, ref. 3,s. 70-78.

71 KRISTO, ref. 48, s. 294. Prvé listiny, v ktorych sa Stefan tituluje ako mladsi kral’ st uz z roku 1260. CDH
IV/3, ref. 3, s. 23.

72  CDC I, ref. 3, €. 43, s. 64: ,,...quod de Nitra, de Posonio, de Musun et de Suprunio ... ea tibi donavit*.

73 1bid., €. 44, s. 65: ,,...cum Ducatu Sclavonie ac de Olcha, de Bragna, Symigio, Sala et Ferreo Castris, nec
non salibus aquaticis ad Ducatum ipsum spectantibus... Stefanov mladsi brat Belo zomrel v roku 1269,
¢im udajné snahy Bela IV. zlyhali. Vaclav Chaloupecky ich interpretuje ako pokus dosadit’ Bela ml. na
uhorsky tron. CHALOUPECKY, ref. 7, s. 144. Stefan bol viak uz od roku 1246 pravoplatne korunovany.
CDH 1V/1, ref. 3, s. 405.

74 ENGEL, ref. 52, s. 106-107. K uzavretiu mieru: ZUPKA, DuSan. Rex eris, si recte facias: si non facias,
non eris. Panovnicka moc a jej reprezentacia v stredovekej strednej Eurdpe (10. — 13. storocie). In Forum
Historiae, 2014, ro¢. 8, ¢. 2, s. 220. ISSN 1337-6861.
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Roku 1269 uzavrel spojenectvo so sicilskym kralom Karolom I. z Anjou. Ten sa pokusal
o dynastické prepojenie s Pfemyslovcami, ale na ¢eskom dvore jeho ponuku zamietli.”
Zmluvami zo 14. a 15. septembra 1269, eite za Zivota Bela IV. a proti jeho politike, Ste-
fan V. specatil dohodu o vzajomnych sobasoch s Anjouovcami.” Na ich zaklade si rok na
to Ladislav (IV.) vzal za manzelku dcéru Karola I. Izabelu, ktora v Uhorsku prijala meno
Alzbeta a Stefanova dcéra Maria sa vydala za Karolovho syna Karola (I1.).” Stefan tym
ziskal proti¢esky naladeného spojenca, ktory mal velky vplyv na papezsky stat.”s

Nastup Stefana V. na trén

Belo IV. zomrel 3. maja 1270 ako $estdesiattyriroény.” Vlada Stefana V. zacala na-
slednou masivnou zradou ¢asti $lachty, ktora v poslednych rokoch podporovala starého
krala. Predpokladali, Ze po Belovej smrti im hrozia represalie a usli do Ciech. Zachoval
sa neautenticky list Bela IV. Pfemyslovi Otakarovi II.,** v ktorom ho prosil, aby jeho
vernym poskytol uto¢isko na svojom dvore.®' Medzi inymi usli hlavne Stefanova ses-
tra princezna Anna Macvianska a Készegiovei.®” Roku 1270 Henrich II. a jeho synovia
drzali pasmo hradov na zapadnej hranici Uhorska, siahajice z naddunajského priestoru
az do Slavonska. Kontrolu nad nimi si udrzali, takze ich utekom bola zna¢ne oslabena
bezpe¢nost’ kralovstva.®® Princezna Anna, svokra Ceského krala, zobrala so sebou do
Prahy uhorsky kralovsky poklad. Jeho suc¢astou mozno boli aj uhorské korunovacné
klenoty.®

75 Premyslova dcéra Kunigunda, o ktort sa Karol pre svojho syna uchadzal, uz bola zasnibena. MARSINA,
ref. 1, s. 47.

76 CDH IV/3, ref. 3, s. 508-509; CDH V/1, ref. 3, s. 10.

77 FMG — Hungary, ref. 61.

78 SLADEN, Douglas et al. The Secrets of the Vatican. London : Hurst and Blackett, 1907. s. 48-50.

79 WERTNER, ref. 61, s. 458.

80 Listbol s inymi objaveny vo Viedenskej kniznici v listari kral'ovnej Kunigundy a v listari Henricha z Iser-
nie. Rozbor NOVAK, Jan B. Kritika listdre kralovny Kunhuty. Praha : v1. nékl, 1906 a CHALOUPECKY,
ref. 7, s. 151; dolozil, ze ide o pisarske slohové cvicenia a listy je mozné vnimat’ ako narativne pramene.

81 CDCIIL ref. 3, €. 134, 5. 205; ¢. 152, 5. 255-256; CDH V/1, ref. 3, s. 113-127.

82 DOPSCH, Heinz. Die Hengstburg, Wildon und die Herkunft der Grafen von Giissing. In DIENST,
Heide (ed.). Die Giuissinger. Eisenstadt : Burgenldndisches Landesmuseum, 1989, s. 185-196. ISBN
3854051050; RATZ, Alfred. Die Bedeutung der Grafen von Giissing-Giins fiir den pannonischen Raum.
In Ibid., s. 37-58. Henrich (I1.) Készeg (Kysek/Guissing), zakladatel’ készegiovskej vetvy héderovského
rodu, bol jednym z Belovych najvernejsich.

83 Podl'a neskorSej mierovej listiny i$lo o neidentifikovany Farkasov hrad na Zahori, hrad Készeg, hrady
Bernstein a Schlaining v Burgenlande Giissing/Pinkakertes, hrad Neuhaus am Klausenbach alebo inak
Vasdobra v dnesnom Rakusku, hrad Strigova/Stridévéar v Chorvatsku a akysi hrad Rov, ktory sa nacha-
dzal v Zalianskom komitate. CDH V/1, ref. 3, s. 117; RBM 11, ref. 3, ¢. 753, s. 295-301; CDC III, ref. 3,
&.152, 5. 250. Pozri aj FUGEDI, Erik. Var és tarsadalom a 13. — 14. szazadi Magyarorszdgon. Budapest
: Akadémiai Kiado, 1977, s. 31. ISBN 9789630511520.

84 CDCIII, ref. 3, ¢. 152, s. 255; TOTH, Endre — SZELENYT, Karoly. The Holy Crown of Hungary, Kings
and Coronations. Budapest : Hungarian National Museum, 1999, s. 9-11; spochybriuje, Ze i§lo skutocne
o svitostefanska korunu. Stefan sa s manzelkou Alzbetou Kumanskou nechal po Belovej smrti korunovat'.
CDC XII, ref. 3, €. 39, s. 42; CDH V/I1, ref. 2, s. 99-102 — ,, post coronacionem eciam nostram ‘. Pozri
aj WALTER, Christopher. [review] Deér (Josef), Die heilige Krone Ungarns. In Revue des études by-
zantines 26, Pariz 1968/1, s. 411-412; ZSOLDOS, Attila. A Szent Korona. A korona a torténelemben és a
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Jednou z prvych dolozenych reakcii nového krala na vzniknuti situaciu bolo, ze
menej ako tri mesiace po svojom nastupe na tron Siel so suitou do Krakova. Navstevou
Krakova Stefan V. nadviazal na politiku svojho otca, ktory vybudoval tzv. severnii ko-
aliciu, systém spojenectiev s pol'skymi kniezatami prostrednictvom sobasov.®® Koalicia
zatov Bela IV. mala povodne zabranit’ opakovaniu mongolského plienenia. Dohodnuta
spojenecka pomoc sa presunula na konflikt s ¢eskym kralom. VSetci Belovi spojenci
poskytli priamu vojensku pomoc Uhorsku pocas bojov v rokoch 1252 — 1254 a dostavili
sa aj ku Kressenbrunnu v jali 1260.%

V &ase Stefanovho nastupu na tréon Premysl Otakar II. neustéle rozsiroval svoju moc.
Ovladal uzemia pozdiZ celej zapadnej hranice Uhorska. Okrem Rakuska a Stajerska vla-
dol aj Korutansku a Kransku, ktoré ziskal po smrti Ulricha III. Sponheimského v oktdbri
1269. Jeho dedi¢om sa stal na zaklade zmluvy z decembra 1268.87 Tym doslo k vyde-
deniu Ulrichovho mladsieho brata Filipa, odvolaného salzburského arcibiskupa, (¢im si
,,vyrobil“ d’alicho nepriatel’a).®® Zaroven prichylil Stefanovych odporcov. Zradu Belo-
vi vernej §Pachty Stefan vel'mi zdoraziioval v donacii severinskemu banovi Vavrincovi
z roku 1271.%°

Postuvanim hranice pfemyslovského panstva na juh bolo Uhorské kral'ovstvo ohro-
zené a po smrti Bela IV. prislo o vplyvné postavenie v Pol'sku, ktoré vyplyvalo prevaz-

nemzeti hagyomanyban [online] — url:[www.historia.hu/archivum/2000/000506zsoldos_szent.htm] [cit.
2015-05-15]. Zaroven sa tohto pokladu za seba a svojich potomkov vzdal v neskdr uzavretej mierove;j
zmluve. Drzba kralovskej koruny stvisela s legitimitou vlady v kral'ovstve a bolo by zvlastne, ak by sa
kral’ vzdal narokov na fiu. CDC III, ref. 2, €. 152, s. 255; ZUPKA, Dusan. Ritudly a symbolicka komu-
nikacia v stredovekej strednej Eurdpe (Arpadovské Uhorsko 1000 —1301). Presov : FiF UK, KVD, 2011,
s. 38-61. ISBN 9788071658528. Formulécie z listin kralovsky poklad a hlavne kralovské insignie zas
svedCia o opaku. Pri vymenovavani predmetov byva koruna kladena na prvé miesto a na jednu tiroven
s pokladom. CDC III, ref. 3, ¢. 152, s. 255.

85 Vladu Bela IV. sprevadzal strach z mongolského vpadu. Obavy vznikli uz po vitazstve Mongolov v bitke
pri ricke Kalka v roku 1223. Belo zacal s prvymi protiopatreniami hned’ po nastupe na trén v roku 1235.
Ich vpadu v roku 1241 sa mu nepodarilo zabranit’, no po ich odchode sa snazil opakovaniu situacie
zabranit’ napr. uzatvaranim spojenectiev. HOMZA — SROKA, ref. 8, s. 149-151.

86 Ibid.,s. 151-153. FRBII, ref. 3, s. 316.

87 MCI1V/2,ref. 57, ¢. 2988, 5. 699-700.

88 KOMAQG, ref. 8, s. 225. Filip Sponheimsky sa uchadzal o uvolneny post akvilejského patriarchu (Gre-
gorio z Montelonga zomrel mesiac predtym, 8. septembra 1269) ako nahradu za vynechanie z dedicstva.
Premysl Otakar jeho plan podporil, vd’aka comu sa Filip stal, stale bez kilazského svétenia a bez sthlasu
papeza, ked’ze trvala sedisvakancia, 23. septembra akvilejskym patriarchom. Aj ked’ mali byt okol-
nosti nastupnictva jasné, Filip zacal po bratovej smrti presadzovat’ svoje naroky na Korutansko pomo-
cou falo$nych listin a svedectiev, a prehlasil sa za vojvodu. Pfemysl Otakar II. mal podporu $lachty.
V januari 1270 prijal titul korutinskeho vojvodu a pana Kraiiska. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské 111, ref. 8, s. 124; MARSINA, ref. 1, s. 48; ZEMLICKA, ref. 1, s. 142. KOMAG, ref. 8, s. 224-232.
Podl'a vsetkého situaciu skomplikovala vdova po Ulrichovi Agnesa Badenska, Gertridina starSia dcéra
z druhého manzelstva. T4 mala odkazat’ svoje dedi¢stvo uhorskému kralovi. MARSINA, ref. 1, s. 48. Ko-
rutansko nebolo deditné vojvodstvo ako Rakisko a Stajersko. Uhorskému kralovi tym pravdepodobne
neposunula naroky na vojvodcovsky titul; proti hypotéze, e si Stefan robil naroky na toto izemie svedéi
aj jeho spojenectvo s (bez)nadejnym vojvodom Filipom Sponheimskym. CDH VII/S, ref. 3, ¢. 238,
s. 375-376; CDC 111, ref. 3, ¢. 152, s. 248-256; CDH V/1, s. 113-127.

89 CDC XII, ref. 3, €. 369, s. 434; CDH V/I, ref. 3 5. 99-102.
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ne z Belovych osobnych vizieb. Stefanova motivacia na rozputanie vojny s Pfemyslom
Otakarom II. byva pripisovana tomu, Ze celkovo staval politiku na odpore voci vladnu-
cemu Pfemyslovcovi,” jeho predsavzatiu od¢init’ Kressenbrunn,” ,,poratat’ sa* s ¢eskym
kralom a pomstit’ sa®? — inymi slovami obnovit’ vojnu o babenberské dediéstvo a pokusit’
sa ho ziskat'. Stefanov udajny formalny narok na izemia Korutanska a Kraiiska byva tieZ
pouzivany na vysvetlenie rozputania vojny.*

Dovodom mohol vSak byt’ hlavne nesthlas s rozsirovanim moci ¢eského krala, ktoré
dostavalo Uhorské kralovstvo do ,,obkl'icenia®. Voci expanzii a politike Pfemysla Ota-
kara II. existovala opozicia vo vSetkych krajinach, kde presadzoval svoju moc, alebo
v ich blizkom okoli, snad’ iba s vynimkou Rakuiska.”* V Stajersku sa prejavila nespokoj-
nost’ tamojsej slachty v priebehu roku 1268. Pfemysl Otakar II. obvinil jej ¢ast’ zo zrady
a doslo k viacerym represaliam.” Pol'ské kniezata si pohneval, ked’ sa v zime na prelome
rokov 1267 a 1268 vydal na kriziacku vypravu do Pruska,” a cestou ,, titocil na krestanov
nie pohanov .’ V tomto mu pomohol prichod jeho svokry uhorskej princeznej Anny do
Prahy. Pfemysl Otakar tym posilnil svoje prepojenie na Malopol'sko. Ceskou kralovnou
bola v tom ¢ase spominana Annina dcéra Kunigunda, jej d’alSia dcéra Gryfina bola man-
zelkou sieradského kniezat'a Leska Cierneho, adoptivneho dedi¢a a obl'ibenca krakov-
ského kniezat’a Boleslava V., ktorého manzelka bola Annina sestra (sv.) Kunigunda.*®

Z dnesného pohladu je jasné, Ze Cesky kral bol v tom ¢ase hegemoénom v tomto
priestore a Stefanovo kralovstvo stalo po desiatich rokoch vniitornych bojov na zagiatku
$lachtickej anarchie. Nemalo na to, aby si mohlo merat’ sily s krdlom Zeleznym a zlatym.
Nakolko sa to tak javilo v roku 1270, je otazne.

Aj kvoli Stefanovmu zlému vztahu s otcom sa Belovi spojenci nemuseli postavit
na stranu nového kral'a. Zda sa, Ze hlavnym ucelom cesty do Krakova bolo zistit, ¢i by
v pripade vojnového konfliktu s Cechmi bolo mozné obnovit’ severnu koaliciu Bela IV.
alebo aspoii zabezpegit', aby nedoslo k uzavretiu protiuhorského spojenectva. Ustrednou

90 VANICEK, ref. 8, 5. 129.

91 ZEMLICKA, ref. 20, s. 121.

92 ZABORSKY, ref. 2, 5. 434-435.

93 MARSINA, ref. 1, s. 48.

94  Odboj Filipa Sponheimského v Korutansku a Kraiisku — KOMACG, ref. 8, s. 227-228; povstanie v Stajersku
— VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., ref. 8, s. 119-121, negativny postoj, ktory mali vogi
Premyslovmu posilfiovaniu pozicie v Sliezsku, kde bol regentom, viaceré pol'ské kniezata.

95 Vramci represalii bola vyhostena aj Gertruda. Jej mladsia dcéra Maria z manzelstva s Romanom si
niekedy v tom &ase zobrala uhorského &lachtica Joachima, syna slavonskeho bana Stefana, ktory bol
v 50. rokoch 13. storoia §tajerskym kapitanom.VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., ref. 8,
s. 119-121; MIKA, ref. 1, s. 82, datuje sobas do rokov 1270 — 1272.

96 Cez tamojsie mocaristé oblasti sa dalo s vojskom prejst’ len ked’ boli zamrznuté. Pre odmék sa museli
vratit’ skor, nez planovali. ZEMLICKA, ref. 6, s. 130. Na vypravu vyzval papez (JOHNSON, ref. 8, s. 34),
ale doslo len k zhor$eniu vzt'ahu medzi nim a ¢eskym kralom. ZEMLICKA, ref. 7, s. 130.

97 Rocznik krétkiego dopetienia. In MPH 11, ref. 6, s. 782-816: ,, 1268. Rex Bohemie Prussiam intrat Chris-
tianos non paganos devastat. “ Rocznik kapitulny Krakowski. In MPH 11, ref. 6, s. 812: ,, Unde idem dux
cum ipso rege discordavit.“ ZEMLICKA, ref. 20, s. 177-178.

98 Sobas Leska Cierneho s Gryfinou sprostredkoval jej stary otec Belo IV. v roku 1268. Javilo sa to ako
upevinovanie pol'sko-uhorského spojenectva, no v skutocnosti tym upevnili ¢esko-pol'ské vzt'ahy, ked’ze
z Ceského kral'a a buduceho krakovského kniezat'a spravili Svagrov.
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postavou koalicie bol od zaciatku Boleslav V. Hanblivy, manzel Belovej dcéry (sv.) Ku-
nigundy. Ich sobas bol dohodnuty uz v roku 1239, ked’ bol Boleslav len sandomierskym
kniezat'om. Roku 1243 ziskal vd’aka uhorskej vojenskej pomoci krakovsky kniezaci sto-
lec.”

Dal§im ¢lenom povodnej koalicie bol uz zmieneny Rastislav Cernigovsky, od roku
1243 manzel Belovej dcéry Anny.!® Rastislav sa povodne snazil o Haliéské kniezatstvo.
Napriek podpore z Malopol'ska (Krakova) a z Uhorska ho jeho sok Daniel Romanovi¢
porazil. Ked’Ze Hali¢ bol z hl'adiska obrany Uhorska strategicky dolezity, Belo dohodol
spojenectvo s Danielom. Roku 1251 si uhorska princezna Konstancia zobrala Danielov-
ho syna Leva a Rastislavovi udelil Ma¢vu.'”! Rok predtym sa uskuto¢nil sobas Belovej
dcéry Alzbety a kniezat'a Henricha (dolno)Bavorského a v roku 1256 sa d’alsia z jeho
dcér (bl.) Tolanta (Helena) vydala za velkopol'ské knieza Boleslava Pobozného,'*? ktori
koaliciu dotvarali.

Roku 1270 uz Daniel a Rastislav nezili. Potencialnymi spojencami teda boli Boleslav
V. Hanblivy, Boleslav Pobozny, Danielovi synovia Lev a Mstislav'® a Henrich, okrem
Mistislava, vietko Stefanovi §vagrovia. Ked’ze Stefan navstivil len Krakov, d’alsiu koor-
dinaciu koali¢nej spoluprace musel zabezpecil krakovsky knieza so (sv.) Kunigundou.!*
Na to ho vak Stefan musel najprv ziskat’ na svoju stranu.

Visitare limina sancti Stanislai

Stefan V. so svojou suitou prisiel do Krakova okolo 26. augusta 1270.1% Zaznam
o priebehu navstevy sa zachoval v Letopise krakovskych frantiskanov z konca 13. storo-
¢ia,'% v Letopise krakovskej kapituly, ktory zagali spisovat’ po kanonizacii sv. Stanislava
vroku 1253,'7 Qalej v Traskom letopise zo 14. storo¢ia'® a Letopise Sedziwoja'” z 15. sto-

99 HOMZA — SROKA, ref. 8, s. 150-15; SZCZUR, ref. 11, s. 265-266.

100 WERTNER, ref. 61, s. 459.

101 HOMZA — SROKA, ref. 8, s. 151.

102 WERTNER, ref. 61, s. 459.

103 FMG - Russia, ref. 62.

104 Zaznam v HVL hovori o pomoci kniezatu Boleslavovi, nie o pomoci uhorskému kralovi. HVL, ref. 33,
s. 113.

105 Letopis krakovskych frantiskanov navstevu zarad’uje do roku 1268. Rocznik francizskanski krakow-
ski. In MPH III, ref. 6, s. 49. Belo IV. vtedy este zil a Boleslav V. bol jeho dlhoroény spojenec a zat'.
V Stefanovej donacnej listine z roku 1271 sa spomina, Ze bol na zahraniénej ceste v Pol'sku po korunova-
cii, teda najskor v roku 1270. CDC XII, ref. 3, €. 39, s. 41-44; CDH V/1, ref. 3, 5. 99-102. Pravdepodobne
doslo k poprehadzovaniu niektorych rokov. WOJCIECHOWSKI, Tadeusz. O rocznikach polskich
X. — XV, wieku. Lvov : v. n., 1880, s. 145. Tiez sa da vylucit’ rok 1273, ktory uvadza Rocznik Krakowski.
In MPH I, ref. 6, s. 841, pretoZe v tom Gase uz Stefan nezil.

106 Rocznik francizskanski krakowski. In MPH III, ref. 6, s.46-52. Letopis zahifia obdobie rokov
1202 — 1288. Je kompilatom neznameho krakovského frantiskana. Zachoval sa ako sucast’ tzv. Kro-
niky Mzierzwy, ktora vznikla na zaciatku 14. storo€ia, aj ked’ najstarSie zachované rukopisy st az z 15.
storo¢ia. WOJCIECHOWSKI, ref. 106, s. 145.

107 Rocznik kapitulny Krakowski. In MPH 11, ref. 5, s. 779-816. Letopis zahifia obdobie rokov 780 — 1288.

108 Rocznik Traski. In MPH 11, ref. 6, s. 826-860.

109 Rocznik Sedziwoja. In MPH 1, ref. 6, s. 871-880.

14



Angelika Herucova Vojna o babenberské dedicstvo a Stefan V.

roCia. Rozsiahlejsi opis poskytuje Diugoszov letopis,''° dielo pol'ského kronikara, vojaka
a diplomata Jana Dlugosza z 15. storodia.

Z menovanych pramenov sa priebeh navstevy da zhrnit’ nasledovne: potom ako
uhorsky kral’ dorazil do Krakova, pokl'akol pri hrobe sv. Stanislava, uzavrel mier a spo-
jenectvo s Boleslavom V. Hanblivym a spolu so §lachticmi, ktori Stefana sprevadza-
li, zlozili vzajomné prisahy nad relikviou sv. Kriza.!"" Celd navsteva trvala dva dni."?
V neskorSom opise udalosti v Diugoszovej kronike je oproti star$im pramefiom uvedené
aj odprevadzanie. Podl'a neho Boleslav so (sv.) Kunigundou i3li Stefanovmu sprievodu
naproti ,, po siedmy milovy kamen“, odprevadili ho aj pri odchode ,,do Panonie* a po-
hostenie uhorského kral’a zahffialo turnaj i honosné oslavy.!!

Uhorska delegécia sa rozhodla pre formalne prejavenie ticty sv. Stanislavovi. Ze sa
bol Stefan poklonit’ hrobu sv. Stanislava, sa spomina v kazdej zmienke o tejto naviteve,
okrem jedinej, ¢o sa o zmienkach o uzavreti spojenectva s Boleslavom povedat’ neda.'*

Stanislav bol krakovskym biskupom od roku 1072 do svojej smrti v roku 1079 za
vlady Boleslava II. Smelého. Najstar§ie zmienky o fiom st v Kronike Galla Anonyma."’
Gallus sa len nejasne vyjadril o okolnostiach Stanislavovej smrti. Podla vSetkého Sta-
nislav podporil sprisahanie Boleslavovho mladsieho brata Vladislava Hermana,"' za ¢o
ho kral’ nechal rozsekat'. Aj ked je obraz Boleslava II. v Gallovej kronike viac menej
pozitivny, prejavil sa tu nesthlas s tym, ako so Stanislavom nalozil.!"”

O rozvoji kultu Stanislava v 12. storo¢i sa vel'a nevie. Jeho legendu spisal az Vincent
Kadlubek na zaciatku 13. storo¢ia.!'® O zrade voci kralovi v nej uz ni¢ nie je. Stanislav
bol potrestany za to, Ze kritizoval Boleslavovu krutost’ vo¢i poddanym. Navyse, bisku-
pova smrt’ je spojena so zazrakom — jeho roz§tvrtené telo v noci zrastlo.'"” Nevie sa, ¢i
Kadlubek zaznamenal tradovany pribeh, alebo ¢i ho sam vytvoril po vzore sv. Tomasa
Becketa. Spisanie legendy o sv. Stanislavovi prispelo k rozsireniu jeho kultu.!?

Pred polovicou 13. storocia vysla z krakovskej kapituly iniciativa Stanislava kano-
nizovat’. Podl'a legendy bol prikladom duchovného, voci ktorému zasiahol svetsky pa-

110 TURKOWSKA, Danuta et al. (ed.). DLUGOSZ, Jan. Roczniki czyli kroniki Stawnego krélestwa pol-
skiego. VII. [online] 2006, s. 208, url:[bluedragon.mordy.pl/pliki/publikacje/dlugosz.pdf] [cit. 2015-05-
10]. Pozri aj ZUPKA, ref. 84, s. 104-105.

111 Rocznik francizskanski krakowski. In MPH 111, ref. 5, s. 49.
112 Rocznik kapitulny Krakowski. In MPH 11, ref. 5, s. 813.

113 TURKOWSKA, Danuta (ed.). DLUGOSSII, loannis. Annales seu cronicae incliti regni Poloniae VII et
VIII. Varsava : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975, s. 169-170: ,,illi cum consorte sua Kinga ad
septimum lapidem eunte exceptus est ... Boleslaus ... in Pannonias revertentem ... prosecutus.

114 Rocznik kapitulny Krakowski. In MPH TI, ref. 6, s. 813; informuje len o tom, e Stefan v Krakove bol
a po dvoch dnoch sa vratil domov. Zo Siestich prametiov, ktoré navstevu zmienuju, o uzavreti primeria
hovori len polovica.

115 Galla kronika. In MPH 1, ref. 6, s. 422; MORAVOVA, Magdaléna — WIHODA, Martin (eds.). GAL-
LUS ANONYMUS. Kronika a ciny polskych knizat a vladci. Praha : Argo, 2009, s. 55-56. ISBN
9788025702062.

116 KUZMOVA, ref. 8, s. 52.

117 Galla kronika. In MPH I, ref. 6, s. 422.

118 Mistrza Wincentego kronika polska. In MPH I, ref. 6, s. 296-300.
119 Ibid., s. 296-300.

120 KUZMOVA, ref. 8, s. 53.
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novnik, trestom za ¢o bol rozpad Pol'ska. Vtedajsi krakovsky biskup Prandota pravdepo-
dobne dufal, ze sa tento odkaz dostane medzi sl'achtu, ktora zasahovala voci cirkevnym
osobam a majetku.'?! Napadu vyhlésit’ Stanislava za svitého sa chytil kniezaci par.'*
Zrastenie Stanislavovho rozstvrteného tela sa stalo symbolom budtceho ,,zrastenia“ pol’-
skych kniezatstiev. Tie boli tak ako telo sv. Stanislava rozdelené, ale jedného dia sa opat’
spoja pod jednym panovnikom.'?® Myslienka obnovy Pol'ského kralovstva'** sa naplno
prejavila az za Boleslavovych nastupcov, no jej zaklad bol polozeny za Boleslava V.
Hanblivého.!'? Asi v roku 1252 bol napisany Vita minor s. Stanislai, ktorého autorom je
Vincent z Kielc,'?® a Miracula sancti Stanislai.'”’ Sv. Stanislav bol kanonizovany v roku
1253. Najneskor v roku 1261 bol napisany Vita maior s. Stanislai.'*®

Sv. Stanislav a jeho kult bol prostriedok, ktorym sa Boleslav V. Hanblivy snazil obha-
jit narok na zjednotenie Pol'ského kralovstva pod Krakovom. Poklonenim sa jeho hrobu
Stefan zjavne vyjadril podporu tohto naroku. Ritualizované verejné konanie kral'a bolo
zakladom reprezentacie jeho moci'? a v tomto pripade alegériou in factis.

Premysl Otakar II. sa tiez snazil ziskat' Boleslava V. na svoju stranu, a to v podstate
od svojho nastupu na trén. Aj on iSiel cez osobu sv. Stanislava. Roku 1255, dva roky po
zapojeni sa pol'skych kniezat do bojov na podporu Bela IV., poslal krakovskému bisku-
povi list, v ktorom prisl'ibil mier a odpustenie utoku ,,za rameno sv. [Stanislava] “.!*

Stefan V. ma v historiografii povest’ kral’a, ktory mal tendenciu nepremysliet’ veci
do dosledkov, ako napriklad utok na Korutansko v roku 1259, a ktory pod vplyvom
svojej manzelky'®! prebral vel’a zvykov od Kumanov. Obraz jeho osoby do velkej miery
vychadza zo zahrani¢nych stredovekych kronik, ¢iastocne ho vSak mozno pokladat’ za
opodstatneny. Poklonenie sa hrobu sv. Stanislava bol sofistikovany diplomaticky t'ah,
podla vietkého pre Stefana netypicky. Akt uctenia pozostatkov bol jednoduchy, no za-
roven mal z pol'ského pohladu velky vyznam. Na zvolenie tohto postupu bola potrebna
zorientovanost’ v politickej aj spoloGenskej situacii v Pol'sku. Hypoteticky, Stefanovi
mobhla poradit’ jeho sestra krakovska knazna (sv.) Kunigunda.

Okrem uctenia si hrobu sv. Stanislava sa v Letopise krakovskych frantiskanov, Tras-
kom letopise aj v Diugoszovej kronike objavuje priamo zmienka o uzavreti spojenectva
medzi Stefanom V. a Boleslavom V. Hanblivym. V Traskom letopise je informécia, Ze
uzavreli medzi sebou mier a spojenectvo. Letopis krakovskych frantiskanov a Dhugosz,
ktory pravdepodobne Cerpal z neho, o procese uzavretia spojenectva informuji o nieco

121 1Ibid., s. 54.

122 Vita sanctae Kingae. In MPH 1V, ref. 6, s. 710-711.

123 Vita maior. In MPH IV, ref. 6, s. 392-393.

124 1Ibid.

125 KUZMOVA, ref. 8, s. 56-57.

126 KETRZYNSKI (komentar) Vita minor. In MPH 1V, ref. 6, s. 238.

127 KETRZYNSKI (komentar) Miracula s. Stanislai. In MPH 1V, ref. 6, s. 286.
128 Vita maior. In MPH 1V, ref. 6, s. 319-438.

129 ZUPKA, ref. 74, s. 203, 213-214

130 RBM I, ref. 3, ¢. 71, 5. 27-28.

131 Pozri ORSAGOVA, Zuzana. Maria Laskaris and Elisabeth the Cuman : Two Examples of Arpddian
Queenship. MA Thesis. Budapest : CEU, 2009.
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obsirnejiie. Oba pramene sa ako jediné zhoduju na dni Stefanovho prichodu do Krakova
,,na siedme septembrové kalendy “ (26. august) a na uzavreti spojenectva prisahou ,, nad
drevom Pdnovho kriza*. 1%

Prisaha na kriz alebo iny nabozensky/symbolicky objekt bola zakladnym spésobom
uzatvarania stredovekych dohod. Ked’ze tento predmet reprezentoval vys$siu moc, mal sa
na toho, kto by prisahu porusil, zniest' Boz{ hnev.'** Rovnako $tandardna ako prisaha na
kriz bola aj prisaha na Pismo."** Aj pri inych zahrani¢no-politickych stretnutiach Bole-
slava V. Hanblivého sa spomina prisaha na kriz. Zaznam v Halicsko-volynskom letopise
k roku 1262 spomina ,,snem ruskych kniezat s pol'skym kniezatom Boleslavom * v Tar-
nove, kde ,, uzavreli zmluvu o ruskej a pol'skej krajine a utvrdili ju prisahou na kriz “.'
Stefan V. sa zmieril s otcom v roku 1262 prisahou na evanjelia a dreveny kriz.!36

Na rozdiel od prisahy je navsteva hrobu sv. Stanislava ojedinela zalezitost. Nepoda-
rilo sa mi néjst’ zmienku, ze by si niekto iny priiel uctit’ hrob sv. Stanislava.!*’” Ten sa
v pol'skych letopisoch vyskytuje v suvislosti s jeho investitirou na post biskupa, smrt'ou
a kanonizaciou; daju sa najst’ skratené aj dlhsie prepisy legiend o iom, Boleslav II. byva
oznaceny ako ,,ten, ¢o zabil sv. Stanislava“ a Stanislav byva zmieneny pri tych, ¢o sa
zasluzili o jeho vysvitenie, ¢i boli pri prenasani jeho ostatkov, no navsteva jeho hrobu sa
spomina len v stvislosti s pobytom Stefana V. v Krakove.'*

V pol'skych dejinach vsak figuruje iné zname uctenie si ostatkov svétca. Roku 1000
sa prisiel poklonit” hrobu sv. Vojtecha do Hnezdna cisar Oto III., o ¢om informuje Kro-
nika Thietmara z Merseburgu, ktory 7il na prelome 10. a 11. storo¢ia.'* Podl’a Thietma-
rovho opisu sa Oto III. dozvedel o smrti sv. Vojtecha a ponahl’al sa k nemu pomodlit’. Na
hranice mu $iel oproti Boleslav 1. Chrabry. Po velkolepom prijati sa vydali k Hnezdnu,
a ked’ uz bolo mesto na dohl’ad, cisar sa vyzul a ,,Siel k nemu bosy, ako prosebnik*. Na-
sledne tam zriadil arcibiskupstvo, novua pol'sku cirkevnl provinciu, a pri tej prilezitosti
mu daroval svété relikvie. Na oplatku venoval knieza cisarovi ,, mnoho nadhernych da-
rov“, tristo bojovnikov v plnej zbroji a odprevadil ho az do Magdeburgu.'*

132 Rocznik Traski. In MPH II, ref. 6, s. 841; Rocznik francizskanski krakowski. In MPH III, ref. 6, s. 49:
,,Fecit quoque predictus rex pacem et concordiam cum Boleslao perpetuam prestito super crucem de
ligno Domini iuramento... "

133 BEREND, Nora. Oath-taking in Hungary. A window on medieval social interaction. In DENSEN, Nancy
van — GORECKI, Piotr S. (eds.). Central and Eastern Europe in the Middle Ages : A Cultural History.
London : 1. B. Tauris, 2009, s. 42. ISBN 9781845118518; ZUPKA, ref. 74, 220.

134 BEREND, ref. 161, s. 48.

135 HVL, ref. 32, s. 107. Boli tam Daniel Hali¢sky so synmi Levom a Svarnom i Vasilko so synom Vladimi-
rom.

136 ZUPKA, ref. 74, 220.

137 MPH 11, 111, ref. 6; Diugoszov letopis V11 a VIIL, ref. 111.

138 MPHII, ref. 6, s. 189, 296-300, 485, 489, 490, 571, 572, 778, 795, 805, 808, 811, 816, 830-831, 838, 841,
853, 874, 877-878, 882, 919, 932; MPH 1], ref. 6, s. 22, 49-50, 66-68, 72, 124-125, 132, 134, 145-149,
168-169, 203-204, 206, 216, 220, 228, 277, 279, 282, 286, 293, 303, 307, 328, 329, 342-345, 359-360,
393, 406, 448, 451, 624-625, 672, 679, 681, 705, 714-715, 719, 764-765, 782.

139 HOLTZMANN, Robert. (komentar) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korvei-
er Uberarbeitung. In HOLTZMANN, Robert (ed.). MGH SS rer: Germ. N. S. IX. Berlin : Weidmansche
Buchhandlung, 1935, s. 28-32.

140 Ibid., s. 182-185. K adventus regis pozri ZUPKA, ref. 84, s. 99-109.
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Pol'sky pohl'ad na udalost’ prezentuje o sto rokov mladsia Kronika Galla Anonyma.
Gallus o nieco obsirnejsie opisal velkolepé priatie Ota I11., ale hlavne doplnil, ze ked’ to
vSetko cisar videl, rozhodol sa Boleslava korunovat’ za kral’a, lebo sa ,, nehodi, aby tak
vel'ky muz bol nazyvany len kniezatom ““. Mal ho korunovat’ ,, cisarskym diadémom, ktory
si strhol z hlavy* a mal mu darovat’ pravo investitury v Pol'sku.'*!

Povysenie Boleslava I. Chrabrého na kral’a sa zakotvilo v pol'skej letopiseckej a kro-
nikarskej tradicii. O navsteve Ota II1. v Hnezdne sa zmiefiuju viaceré pol'ské pramene.'*?
Uzko suvisi aj s kultom sv. Stanislava, respektive je do neho zahrnuta. Mysglienka ob-
novenia kralovstva vo Vita maior je priamo prepojena s jeho vznikom za Boleslava 1.
arozpadom za Boleslava II. Smelého, ktory ho zabitim Stanislava zni¢il.'** Tak v fiom aj
nasleduju kapitoly ,, 26. O rozpade/strate Polského kralovstva“ a ,,27. O obnove Polske-
ho kralovstva “.'* Jeden z letopiseckych zaznamov o Otovej navsteve Hnezdna priamo
odkazuje na Zivot sv. Stanislava.'** Stefan V. mohol teda navitevou hrobu sv. Stanislava
odkazovat’ aj na to, ¢o v tom Case interpretovali a prezentovali ako moment vzniku Pol-
ského kralovstva.

V Dlugoszovej kronike je opis navitevy Stefana V. rozsiahlej$i ako v ostatnych za-
chovanych pramenioch. Stuvisi to s obdobim jej vzniku aj s jej charakterom. Oproti svo-
jim letopiseckym zdrojom obsahuje tri veci navyse. Boleslav aj so (sv.) Kunigundou isli
Stefanovi naproti ,, po siedmy milovy kamer “;'* zvi&sil sa rozsah a okazalost’ pohostenia
uhorskej delegacie a na zaver kniezaci par obdaroval Stefana a jeho velmozov a odpre-
vadil ich az po Stary Sacz.'*” VSetky tri pripominaju Thietmarovo a Gallovo rozpravanie
o navsteve Hnezdna Otom III. Ked’ze Dhugosz tvoril s odstupom priblizne dvesto rokov,
najskor ide o zdoraznenie odkazu na zndmu udalost’.

Na konci augusta 1270 sa Stefan vratil do Uhorska a vzh'adom na nasledujice uda-
losti sa da povedat’, Ze s prislubom pomoci v pripade konfliktu s ¢eskym kral'om.

Boje s Pifemyslom Otakarom II.

Na jesent 1270, predtym ako doslo k obnoveniu konfliktu, Pfemysl Otakar I1. vyzval
Stefana V. uzavriet' primerie. Odvolaval sa na krestansku lasku a pribuzenské vztahy
medzi nimi.'*® Stretnutie, na ktoré priSiel ¢esky kral’ aj s vojskom,'* sa uskuto¢nilo na
dunajskom ,,ostrove rovnako vzdialenom od Bratislavy ako od Potenburgu‘ v zasti-
peni 6smich 0s6b za kazdi stranu, ktoré mali udelent plni moc od krala rokovat’.!>

141 Galla kronika. In MPH I, ref. 6, s. 400-402; MORAVOVA — WIHODA, ref. 116, s. 32-34.

142 Mnohokrat zaradenu do roku 1001, 1002 alebo 1003. Napr. Rocznik Malopolski. In MPH 111, ref. 6,
s. 143; Rocznik Traski. In MPH II, ref. 6, s. 829; Rocznik Sedziwoja. In MPH 11, ref. 6, s. 873.

143 KUZMOVA, ref. 8, 5. 56.

144 Vita maior. In MPH 1V, ref. 6, s. 391-392.

145 Kronika Mierzwy. In MPH 11, ref. 6, s. 189.

146 TURKOWSKA, ref. 113, s. 169.

147 1Ibid., s. 169-170.

148 CDH IV/3, ref. 3, s. 422-423 (datované do roku 1267); CDC III, ref. 2, &. 147, s. 242-243.
149 MIKA, ref. 1,s. 73.

150 CDC III, ref. 2, €. 147, s. 243. Prva edovanu upravu listiny vydal DOBNER, Gelasius (ed.). Monumenta
Historica Bohemiae II. Praha : Regii Typographii, 1768, ¢. 45. s. 368 v roku 1768, odkial’ ju opisal Fejér
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Zmena politickej situacie po smrti Bela IV. bola ocakavana a spominany utek $l'achty aj
s pokladom do Ciech vsetko skomplikoval. Pfemysl Otakar potreboval udrzat’ pre neho
vyhodny status quo vo vztahu s Uhorskom. Stajerska §l'achta nebola upokojena a Filip
Sponheimsky vyvijal snahy na uplatnenie svojich narokov na Korutansko, takze mohol
o¢akavat’, Ze jedni ¢i druhi budi u Stefana hl'adat’ podporu.

Rokovanie za pritomnosti oboch kral'ov a uzavretie primeria sa uskutocnilo na svia-
tok sv. Havla 16. oktobra 1270. Spomedzi uhorskych $lachticov je potvrdena len ucast’
dobockého komesa a severinskeho bana Vavrinca.!*! Obaja krali sa pisomne zaviazali
udrziavat’ mier ,, od sviatku sv. Martina na dva roky “, ¢ize do 11. novembra 1272. Za po-
ruSenie hrozila exkomunikacia.'>? Treba poznamenat’, Ze Pfemyslovi Otakarovi bola uz
davnejsie udelena vysada, Ze ho mohol exkomunikovat’ len papez,'> a v tom Case trvala
sedisvakancia, ktora sa ukazala byt najdlhSou v dejinach, takze ho nebolo mozné platne
vylgit’ z cirkvi.'** Podl'a Stefanovho vyjadrenia primerie bolo podpisané pod natlakom
a vdaka ,,zrade, uikladu a I'stivosti “ ¢eského kral'a.'>

Po uzavreti primeria sa ¢esky kral’ venoval povstaniu v Korutansku a Kransku. V no-
vembri 1270 uskuto¢nil vypravu na juh, kde potlacil odboj. V Case pred Vianocami sa
vydal na spiatoénu cestu. Vtedy Stefanovo uhorsko-kumanske vojsko vpadlo do Ra-
kuska a Stajerska. Jeho Gast’ Gakala v horskom priesmyku na Pfemyslov navrat. Ten sa
to dozvedel a Alpy prekro¢il na inom mieste.'>® Va¢sina zachovanych pramenov k tejto
udalosti je rakuskej alebo Ceskej proveniencie; zachoval sa aj list, v ktorom sa Pfemysl
Otakar II. stazoval Svitej stolici.'s’

Na jar 1271 Cesky kral’ na pravom brehu Moravy zhromazdil spojené raktsko-ceské
vojsko a na odvetu zaciatkom aprila vstipil do Uhorska. Dobyl Stupavu, Devin a Bra-
tislavu.'® Nechal v nej ¢ast’ posadky poverent vystavbou mostu cez Dunaj a vybral sa

CDH IV/3, ref. 3, s. 422-423 v roku 1829 a aj Palacky do svojho diela Uber Formelbiicher vydaného v ro-
ku 1842. Prepis prebral aj Wenzel CDC 111, ref. 3, €. 147, s. 243 v roku 1862 z Palackého. Dobner vsak ne-
prepisal celi listinu. Rozboru podobnych stretnuti (napr. Pfemysla Otakara II. s Rudolfom Habsburskym)
sa venoval SCHWEDLER, Gerald. Herrschertreffen des Spdtmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen.
Ostfildern : Jan Thorbecke Verlag, 2008, s. 167-179. ISBN 9783799542722.

151 CDC XII, ref. 3, ¢. 39, s. 41; CDH V/1, ref. 3, s. 99-102.

152 RBM I, ref. 3, €. 726, s. 281; CDC 111, ref. 3, ¢. 148, s. 244-245.

153 Vysadu mu udelil papez Alexander II. 9. jala 1255. RBM II, ref. 3, €. 59, s. 23.

154 Predchadzajtci papez Kliment IV. zomrel 29. novembra 1268. Sedisvakancia skonéila po takmer troch
rokoch zvolenim papeza Gregora X. v septembri 1271. HAYEZ, Michel. Clemens IV. In LexMA, ref. 26;
ADAMS, John Paul. Sede vacante. [online], url:[www.csun.edu/~hcfll004/SV1268.html] [cit. 2015-05-
25].

155 CDC XII, ref. 3, ¢. 39, s. 42; CDH V/1, ref. 3, s. 99-102: ,,...tamen fraude et insidijs ac versucijs dicti
Regis... “ Palacky vnima toto primerie ako mier po vojne v lete 1270, o ktorej sa nezachovalo ,, kdy, kde
a kterak byla vedena “. PALACKY, ref. 7, s. 46.

156 ZEMLICKA, ref. 20, s. 167; Hermanni Altahensis Annales. In MGH SS XVII, ref. 5, s. 406.

157 RBM I, ref. 3, €. 768, s. 308; CDC 111, ref. 3, ¢. 155, s. 260-261.

158 LYSA, Zofia. Bratislava na ceste k privilégiu 1291 : Stidie k dejinam Bratislavy v 13. storo¢i. Bratislava
: HU SAV, 2014, s. 117-118. ISBN 9788089396313; LYSA, Zofia. Bratislava. In STEFANIK, Martin —
LUKACKA, Jan et al. Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : HU SAV, 2010, s. 105-139.
ISBN 9788089396115.
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smerom na Svity Jur, Pezinok a Cerveny Kameti, ktoré rovnako ako Trnava'® {itoku jeho
oddielov neodolali. Za Trnavou vitazné vojsko prekro¢ilo Vah a dobylo Nitru,'®® potom
sa vratili do Bratislavy. Do zaciatku méja Cesky kral’ ovladol celt naddunajsku cast’
Uhorska leziacu ,, medzi Moravou a Pol'skom “.'' Stefanove uhorsko-kumanske oddiely
sa pokusili zabranit’ invaznemu vojsku prekrocit’ Dunaj. S obranou pokracovali pred
Mosonom, ale aj ten bol dobyty. Stefan sa vyhybal priamemu stretu takmer dva mesiace.
Invaznemu vojsku postupne zacali dochadzat’ zasoby. Na jednaniach s palatinom Moj-
Som Pfemysl Otakar II. pravdepodobne pozadoval dobyté izemia za to, ze s vojskom
odtiahne. Stefan nesuhlasil. Nakoniec sa dohodli na niekol’kodfiovom primeri.'s2

K bitke napokon doslo 21. méja 1271 ned’aleko rieky Rab. Podl'a listu Premysla
Otakara manzelke z listara Henricha z Isernie ¢eské vojsko na hlavu porazilo Uhrov
a Kumanov a pri Gstupe ich zahnalo do rieky, kde sa mnohi z nich utopili.’®* Dtugosz
poznamenal, Ze Pfemysl Otakar sa vratil do Rakuska ovesany vojnovou korist'ou po tom,
ako stratil vel'a vojakov v rozhodujucej bitke pri rieke Rab.!* V donacnej listine Ladi-
slava IV. Kumanskeho sa naopak spomina ucast’ §l'achticov v bitke proti ¢eskému kra-
Tovi ,,pri rieke Rab, kde ... [Stefan] dosiahol §tastné vitazstvo “'* a vo verziach Kroniky
14. storocia sa pise, ze Stefan eského kréala ,, hrdinsky premohol a zahnal na itek .
Premysl sa po bitke stiahol z Uhorska, a to aj kvoli nedostatku zasob. Rozpustil vojsko
a na Turice koncom maja sa vratil do Ciech.'®” Vzapiti, v juni 1271,'8 Stefan so svojimi
vojskami vtrhol do Rakuska a na Moravu a zopakoval predviano¢né plienenie.'®

Dna 9. jina 1271 Boleslav V. Hanblivy ,,s nespocetnymi tisicmi Ruténov (Rusov),
Kumanov a Litovcov* a Konrad I1. Mazovsky s jeho vojenskymi oddielmi napadli Sliez-
sko. Vyrabovali a spalili dediny i kostoly v blizkosti Vroclavu. Vd'aka listom pobureného
vroclavského biskupa Tomasa II. sa zachoval presny datum Gtoku, zoznam zucastnenej
pol'skej §Tachty a kompletny zoznam $kdd od ocitého svedka.'” KedZe biskup neve-
noval velkt pozornost’ zahrani¢nym ucastnikom, kto boli Rutheni vo vojsku Boleslava
Hanblivého dopliia Halicsko-Volynsky letopis. Podla neho i3li na pomoc proti vroclav-
skému knieZat'u Lev a Mstislav Danielovi¢ a pravdepodobne aj ich synovec Vasilko.!”!

159 RABIK, Vladimir. Trnava. In STEFANIK — LUKACKA, ref. 160, s. 523-551.
160 LUKACKA, Jan. Nitra. In STEFANIK — LUKACKA, ref. 160, s. 283-293.
161 CDH V/1, ref. 3, s. 108-113.

162 VANICEK, Velké dejiny zemi Koruny ceské II1., ref. 8, 135-136; Continuatio Vindobonensis. In ERTZ,
George Henrich (ed.). MGH SS IX. Hanover : A. Hahnian, 1851, s. 703-704.

163 CDH V/1, ref. 3, s. 113-114.
164 TURKOWSKA, ref. 111, s. 215-216.
165 CDH V/2, ref. 3, 5. 99.

166 SZENTPETERY, Imre (ed.). Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis arpadia-
nae gestarum 1. Budapest : Academia Liter. Hungarica, 1937, s. 470; SOPKO, Julius — LENGYELOVA,
Tiinde (prekl.). Viedenska malovana kronika. Chronica Picta. Marek z Kaltu : 1358 — 1370. Bratislava :
Perfekt, 2016, s. 131, 260. ISBN 9788080467708.

167 Hermanni Altahensis Annales. In MGH SS XVII, ref. 6, s. 406.
168 TURKOWSKA, ref. 111, s. 215-216.
169 Hermanni Altahensis Annales. In MGH SS XVII, ref. 6, s. 406.

170 IRGANG, Winfried (ed.). Schlesisches Urkundenbuch 1V. (dalej SU). K6In; Wien : Bohlau Verlag, 1988,
¢. 124, 5. 91-100.

171 HVL, ref. 33, s. 113. Vasilko je medzi spojencami v mieri. CDC 111, ref. 3, ¢. 152, s. 248-256.
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Predosly sliezsky (vroclavsky) knieza Henrich III. zomrel v roku 1266. Jeho malo-
leté deti, medzi nimi budtci knieza Henrich I'V. Probus, boli najprv v opatere jeho brata
salzburského arcibiskupa Vladislava, ten vSak v aprili 1270 zomrel.'”> Regentom sa po
jeho smrti stal Premysl Otakar II. odvolajtic sa na predchadzajice dohody s Henrichom
III. a sliezskeho naslednika prest'ahoval na prazsky kralovsky dvor.!” Henrich IV. Pro-
bus oficidlne nastipil na knieZaci stolec aZ na jeseii v roku 1271." Utok na Sliezsko bol
utokom na Ceského kral'a a sliezsky knieza sa nachadza medzi spojencami Pfemysla Ota-
kara II. v mierovej listine so Stefanom V.'”* D4 sa tvrdit,, Ze rabovanie okolia Vroclavu
bolo vysledkom dohovoru pol'skych a hali¢skych kniezat s uhorskym kralom. S ohla-
dom na ¢asovy sled udalosti nie je mozné, ze by iSlo o nezavisla udalost’, ale ani to, ze
by cela akcia bola dohodnuta uz pri navsteve v Krakove.

Niektori historici uvadzaji, ze sa utoku na Vroclav zacastnili aj Boleslav Pobozny
a Lesko Cierny.'™ Ani jeden z nich sa viak v svedectve biskupa Tomasa II. nespomina.'”’
Lesko Cierny bol v néslednej mierovej listine zahrnuty medzi &eskych spojencov.'” Vel-
kopol'sky knieza Boleslav Pobozny tam taktiez nemohol byt’ pritomny.'”?Okolo 30. no-
vembra 1270, kratko po uzavreti primeria medzi Pfemyslom Otakarom II. a Stefanom
V., navitivil Krakov.'® Ugelom tejto navitevy bolo, okrem iného, obnovenie spojenectva
medzi pol'skymi knieZatami a Uhorskom.'®! V rovnakom ¢ase v§ak brandenbursky mark-
grof Oto II1. zadal obnovu pohrani¢ného hradu Santok,'s? ¢im porusil mierova zmluvu
s Boleslavom Poboznym z roku 1265, podl'a ktorej obe strany obetovali jeden hrad — Bran-
denburg nechal zni¢it' Santok a Vel'kopol'sko hrad Drezdenko,'®* a Boleslav to musel
odist’ riesit. V case utoku na Vroclav viedol expediciu na Santok. Dianie na zapadne;j
hranici medzi Brandenburgom a Vel’kopol'skom skriZilo plany pol'skych §vagrov Stefa-
na V., no nacasovanie obnovy hradu Santok, ¢i pokusu o jeho znovudobytie, mohlo byt
koordinované s udalostami na juhu. Boleslav Pobozny by musel situaciu riesit’ aj bez
spojenectva s Uhorskom, no brandenbursky markgrof bol spojencom Premysla Otakara
II. — Oto III. mal za manzelku BoZenu (Beatrix), sestru ¢eského kral'a,'®* a z(¢astnil sa

172 SZCZUR, ref. 12, s. 300-301.

173 Winfried Irgang tvrdi, Ze bol cely ¢as vychovavany vo Vroclave, kedze pramene dokladujiice pobyt
v Prahe poklada za nedoveryhodné. Existuji v§ak d’al$ie indicie potvrdzujice tedriu o prazskom pobyte
Henricha IV. Henrichova inaugurécia bola pozdrzana prave kvéli bojom so Stefanom V. Podla viet-
kého sa dokonca osobne zucastnil tazenia do Uhorska. BAR, Premysl. Monarchie slezskych Jindrichii
(1201 — 1290). Dizertana praca. Brno : MU, 2010, s. 87-88, s. 90.

174 CDH V/1, ref. 3, s. 124.

175 SZCZUR, ref. 12, s. 299-301. Pozri aj BAR, ref. 175, s. 88-92.
176 SZCZUR, ref. 12, s. 267.

177 SU LV, ref. 172, ¢. 124,5. 91-100.

178 CDH V/1, ref. 3, s. 124.

179 SZCZUR, ref. 12, 5. 277-278.

180 GIEYSZTOR, Alexander et al. (ed.). Kronika Wielkopolska. Warszawa : Panstwowe Wydaw. Naukowe,
1965, s. 289.

181 WLODARSKI, ref. 7, s. 55.

182 Rocznik Wielkopolski. In MPH 111, ref. 6, s. 36.
183 GIEYSZTOR, ref. 182, s. 282.

184 VANICEK, ref. 8, s. 63-64.
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napriklad aj na ¢eskej vyprave v roku 1253 do Pruska.'ss Velkopol'ské vojsko v roku
1271 vyrabovalo a zdevastovalo santocké kastelanstvo a mesta v okoli, zalozené na ne-
meckom prave.'®¢ Najvaznej$im argumentom na spajanie velkopol'skej vojenskej vypra-
vy s itokom Uhorska, Malopol'ska a Hali¢a na Sliezko, Moravu a Rakusko je zahrnutie
Boleslava Pobozného aj Ota III. do mierovej zmluvy medzi Stefanom V. a Pfemyslom
Otakarom IL.'%

Po utokoch na pfemyslovské dizavy a ,satelity doslo k mierovym rokovaniam
v Bratislave oblichanej uhorsko-kumanskym vojskom.!®® Mierové zmluvy za Uhorsko
tam boli vystavené 3. jila, za Ceské kralovstvo v Prahe 14. jula. Hranice medzi kra-
Povstvami sa mali vratit’ do podoby, ktor mali za panovania Bela I'V. Pfemysl Otakar
II. si nenarokoval izemia, ktoré dobyl. Uhorsky kral’ sa natrvalo vzdal akychkol'vek
narokov na Stajersko, Korutansko, Krafisko a Vindick marku, a sPtibil nespochybiiovat’
prava Piemysla Otakara na ne. Okolo hranic bola vytvorena SirSia demarkacna linia,
na uzemi ktorej pravomoc rozsudzovat’ spory dostali povereni zastupcovia oboch stran.
Stefanovi pripadli hrady §lachticov, ktori presli na deska stranu. Krali sa zaviazali ne-
prijimat’ prebehlikov z druhej strany. Henrich K&szeg so svojimi synmi mohol zostat’
na ¢eskom dvore, ale prisiel o majetky v Uhorsku. SPachtici Viliam zo Schirfenbergu
a Mikulas z Lowenbergu, ktori sa utiahli k Stefanovi V., mali byt na Pfemyslovu Zia-
dost’ vyhnani. Rovnako sa Stefan zaviazal nepodporovat’ d’alej Filipa Sponheimského.
Za mier sa zarucili dvaja a dvaja zahranicni spojenci — z uhorskej strany Karol I. Sicilsky
a Henrich Bavorsky, z ¢eskej Henrich Meisensky a Oto III. Brandenbursky. V mierovej
listine bol spolu so sicilskym kralom uvedeny za Uhorsko aj francuzsky kral’ Filip III.
Ten bol vzdialeny pribuzny Arpadovcov, ale realnejsia védzba viedla prave cez Karola 1.
Sicilskeho, ktory bol jeho strykom.'®

Ustanovenim Bratislavského mieru spor s ¢eskym kralom pre Stefana V. skonéil
a zaroven sa zavi$ila spolupraca pol'skych kniezat s Arpadovcami.!”® Donaciou z roku
1272 Stefan V. porusil dohodu a Mikul4sovi z Léwenbergu, ktorého sa v mieri zaviazal
L Iucit a vynat zo svojich sluzieb a milosti“,"' udelil hrad Samobor ako nahradu za
majetky, o ktoré priiel v Stajersku, pretoze mu pomahal v boji proti Pfemyslovi Otaka-
rovi I1.1%2

Pol'ské a hali¢ské kniezata neboli jedinymi spojencami Stefana V. V lete 1271 sa
k Gtokom na Rakusko pridal aj Henrich Bavorsky, ktory zautoéil zo zapadu.'”® Stefan

185 ZEMLICKA, ref. 2, s. 98-99.

186 Rocznik Wielkopolski. In MPH 111, ref. 5, s. 36.

187 CDH V/1, ref. 3, s. 124.

188 VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., ref. 8, s. 136.

189 CDC III ref. 3, &. 152, s. 248-256; CDH V/1, ref. 3, s. 113-127; RBM 11, ref. 3, s. 295-301. Filip III.

bol manzel dcéry Belovej sestry Heleny. FMG — Capet [online], url:[fmg.ac/Projects/MedLands/CAPET.
htm] [cit. 2015-05-10].

190 WYROZUMSKI, ref. 8, s. 7-21.
191 CDC III, ref. 3, ¢. 152, 5. 255.

192 CDRCV, ref. 3, ¢. 84, s. 639-641. Listina je v diplomatari datovana 6. augustom 1272, ¢ize ditlom smrti
Stefana V., ale v jej texte je zaznamenany len rok vystavenia.

193 ZEMLICKA, ref. 20, s. 168.
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mal vd’aka svojej vlastnej sobasnej politike siet’ spojencov, ktorl je mozné nazvat’ juzna
koalicia. Dcéru Katarinu vydal za Stefana Dragutina, syna srbského kral'a Stefana Uroga
1., mladsiu Mariu za spominaného Karola z Anjou, najmladsiu dcéru Annu za Andronika
(IL.), syna a spoluvladcu byzantského cisara Michala VIIL'* Stefan podporoval bulhar-
ského proticara Jakova Svetoslava, aj ked’ si Bulharsko zarad’oval do titulatury.'”> V mie-
rovej listine st vSetci menovani, ale zatial’ nie je jasné, ako a ¢i sa do konfliktu zapojili.

Zaver

Vojna o babenberské dedi¢stvo realne zacala az v roku 1252, ked’ sa za rakuskeho
a Stajerského vojvodu naraz vyhlasili dvaja kandidati. Prvé kolo bojov ukonéil kom-
promisny mier medzi uhorskym a Ceskym kral'om, ktori si v roku 1254 toto dedicstvo
rozdelili.'”® Néaroky na uzemia si robili skrz uznané dedi¢ky Margarétu a Gertradu Ba-
benberski. V roku 1258 sa Stefan V. na poste §tajerského vojvodu nechal zatiahnut' do
sporu, ktory znovu rozputal vojnu. Ukonc¢il ju mier po bitke pri Kressenbrunne v roku
1260, ktort vyhrala ¢eska strana. Gertrida prestala figurovat v rieSeni sporu skor, s Mar-
garétou sa Pfemysl Otakar II. rozviedol po Kressenbrunne. Po roku 1260 uz teda naroky
na drzbu Gizemi nesuviseli s vdzbou na rod Babenbergovcov.

Roku 1270 Pfemysl Otakar II. pravoplatne vladol v Rakiisku devitnast’ rokov a v Sta-
jersku desat’. Napriek tomu sa obdobie od smrti Fridricha II. Babenberského (1246) do
nastupu Rudolfa Habsburského v Rakusku (1278) v nemecky pisanej literatire vyskytu-
je ako obdobie interregna.'’

Aj ked Stefan V. po néastupe na trén v roku 1270 rozputal konflikt s eskym kralom,
zisk Stajerska nebol jeho primarny ciel’, tym bola eliminicia moci Pfemysla Otakara
II., na ktorej mali zaujem viaceri. Simultanne boje sa odohrali od severu na juh v pas-
me dlhom viac ako 500 kilometrov a zapojilo sa do nich minimalne desat’ vojvodstiev,
kniezatstiev a kralovstiev. Analyza navstevy v Krakove ukazala Sir§i kontext uhorskych
tazeni v roku 1271, ktoré sa na prvy pohl'ad viazu na izemia po Babenbergovcoch. Je
na zvazenie, ¢i sa eSte da hovorit’ o vojne o babenberské dediéstvo, ked’ i§lo o utok na
panstvo Pfemysla Otakara II. Nakol’ko mozno v tomto zmysle prehodnotit’ aj konflikt po
roku 1273, ked’ bol uz hlavnym oponentom Piemyslovca Rudolf Habsbursky s Uhrami
ako spojencami, je otvorené d’alSiemu badaniu.

* Stidia bola podporana grantovymi projektami Vega 2/0109/14 Komunikdcia a spésoby Sirenia
informacii v stredoveku a Vega 2/0110/17 Symboly, gesta a ceremonie v stredoveku.

194 Prva svadba sa konala po roku 1267, druha bola dohodnuta na rok 1269, ale obrad sa uskuto¢nil roku
1270. Tretiu, ktora sa konala v roku 1274, pravdepodobne dohodol este Stefan V. FMG — Hungary, ref.
58.

195 FINE, ref. 63, s. 176-178.

196 Tejto faze konfliku sa najnovie venoval ROHAC, Peter. Boj o babenberské dediéstvo a I. &esko-uhorska
vojna 1252 — 1254. In Vojenskd historia, 2016, ro¢. 20, ¢. 1, s. 18-42. ISSN 0175-0046. Studia vysla
v Case, ked’ bol tento text v redakénom konani.

197 Pozri napr. SCHEIBELREITER, ref. 8, s. 349-357.
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DER KRIEG UM DAS ERBE DER BABENBERGER UND STEPHAN V.

ANGELIKA HERUCOV A

Eine Studie in dem Kontext des Krieges um das Erbe der Babenberger erldutert breit die Umsténde
des Besuchs von dem ungarischen Konig Stephan V. (1270 — 1272) in Krakau im August 1270,
wo er einen Verbiindeten gewinnen wollte und erfolgreich in der Person des Fiirsten von Krakau
Bolestaw V. der Schamhafte (und vermittelt auch andere Personen) gegen den bohmischen Konig
Ottokar II. Premysl gewann. Wihrend seiner Reise besuchte er das Grab des heiligen Stanislaus,
der wegen der Initiative des Krakauer Fiirstenpaares heiliggesprochen wurde, womit er symbolisch
und diplomatisch seine Unterstiitzung des Bestrebens ausdriickte, den Anspruch zu legalisieren,
Polen unter Krakau zu einigen. Er fiihrte danach mit dem béhmischen Konig einen Krieg, was als
Wiederaufnahme des Krieges um das Erbe der Babenberger (Osterreich und Steiermark) angese-
hen wird. Den Krieg beendete zehn Jahre zuvor der Frieden nach der Schlacht bei Kressenbrunn
(1260) zugunsten von Ottokar Premysl. Diese Geschehnisse bestimmten eine Dekade der inne-
ren Kdmpfe in Ungarn, voraus — die Rebellionen von Stephan V. gegen seinem Vater mit der
Unterstiitzung des Siebenbiirger Adels, der unter anderem mit Belas Haltung zu den Folgen der
mongolischen Invasion unzufrieden war. Es erhebt sich die Frage, ob der ungarn-bohmische Krieg
in den Jahren 1270 — 1271 eine Fortsetzung dieses Konflikts war. Nach dem Tod von Bela IV. zog
der ungehorsame ungarische Adel, dem die Flucht nach Prag gelang, den bohmischen Konig in die
inneren Probleme der Ungarn, was zum Kriegsausbruch fiihrte — eines von den ersten deutlichen
Anzeichen der beginnenden Adelsanarchie in Ungarn.

Mgr. Angelika Herucova
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