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As the Soviet Union disintegrated and eventually dissolved in 1991 many of its
peoples, both so-called titular nationalities and national minorities, put forth de-
mands for independence or, at the very least, self-rule for territories that were said
to be the national homeland of a given people. Among the many peoples who put
forward such demands were Carpatho-Rusyns, who, together with fellow citizens
of other national backgrounds, demanded autonomy, or self-rule for the region
(oblast) of Transcarpathia in far western Ukraine.

This essay examines from a historical perspective the question of autonomy or
self-rule for Carpatho-Rusyns not only in present-day Ukraine’s Transcarpathian
oblast but in all the regions of historic Carpathian Rus’. The autonomy question in
Carpathian Rus’ is hardly new, but one that goes back to as long ago as 1848.
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Ked’ sa Sovietsky zviz v roku 1991 rozpadol, mnoho jeho obyvatel'ov, takzvané titular-
ne narodnosti a narodnostné mensiny vzniesli poziadavku na nezavislost’ alebo prinaj-
menSom samospravu pre uzemia, ktoré boli ich narodnym dedi¢stvom. Medzi mnohy-
mi narodmi, ktoré predlozili také poziadavky boli aj karpatski Rusini. Ti spolu s inymi
narodmi pozadovali autondmiu alebo samospravu pre Zakarpatskl oblast’ na zapadnej
Ukrajine.

Formalna ziadost’ o samospravu Zakarpatskej oblasti mala podobu regionalneho re-
ferenda. Bola schvalend 78 percentami obyvatel'ov regionu v ramci referenda o nezavis-
losti Ukrajiny, ktoré sa konalo 1. decembra 1991. Ukrajinské organy, po¢niic novozvo-
lenym prezidentom Leonidom Kravcukom, sI'tibili, Ze ked’ bude referendum schvalené
vicsinou voliCov, samosprava na Zakarpatsku sa stane realitou pocas niekol’kych mesia-
cov, to znamena, ze zaciatkom roka 1992.

Ukrajinské vlada dodnes odmieta zaviest’ autondmiu. AvSak miestni karpatskorusin-
ski aktivisti aj nad’alej pozadovali, aby vysledky referenda o samosprave konaného v
roku 1991 boli splnené. V decembri 2007 obnovili svoje poziadavky, tentoraz prokla-
mujuc suverénnu republiku Podkarpatska Rus, ktorej postavenie by vari zarucilo Rus-
ko. Tieto provokativne politické poziadavky prilakali pozornost’ medzinarodnych médii,
najma virtualny svet internetu, spdsobili obavy a nakoniec konkrétne reakcie zo strany
ukrajinskych vladnych kruhov i bezpecnostnych sluzieb. Cielom tejto eseje je z his-
torického hladiska skiimat’ otdzku autondémie alebo samospravy karpatskych Rusinov,
celého alebo Ciastocného tzemia, ktoré obyvaju, historickii Karpatska Rus. Ako bude
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zrejmé, otazka autondomie na Karpatskej Rusi nie je ni¢im novym, siaha az do davnejsej
minulosti, do roku 1848.

Definicia pojmov

Nez nazrieme do minulosti, bolo by vhodné stru¢ne definovat’ niekol’ko pojmov:
autonomia, karpatsky Rusin a Karpatska Rus. Pojem autonémia pochadza z gréckych
slov autos (samostatne) a nomos (v tomto zneni vladnut’); preto je to samovlada. Auto-
ndémia predpoklada, ze reprezentativny organ na uré¢itom uzemi alebo v oblasti ma pravo
vydavat’ zakony a nariadenia, ktoré budu platit’ pre dané uzemie. Autonomny region nie
je suverénny, ale existuje v ramci vyS$Sieho pravneho administrativneho organu, ¢i je to
monarchia, impérium, alebo moderny narodny Stat. Inak povedané, autonémne tzemie
nie je §tat v State, ale skor pravno-administrativny subjekt nizSieho radu. V praxi mézu
existovat’ rozne stupne autondémie, nicktoré izemia maju pravo vydavat’ Siroku skalu
samospravnych zakonov, zatial’ ¢o iné maju autonoémiu v ur¢itych obmedzenych oblas-
tiach, ako je ekonomika, vzdelanie, alebo kulttra.

Pojem karpatsky Rusin oznacuje vychodnych slovanskych obyvatelov, ktori maju
bydlisko na historickom izemi s ndzvom Karpatska Rus. Je to len jeden z niekol’kych
etnonymov, ktoré boli pouzivané na popis vychodnych Slovanov tejto oblasti. Obyva-
telia seba samych nazyvaju Rusnakmi alebo Rusinmi. Dalsie pojmy odrazali narodné
presvedcenie intelektudlov, ktori v poslednych desatrociach 19. storocia a v 20. storoci
sa nazyvali karpatskymi Rusmi, ked’Ze verili, zZe boli sicast'ou ruskej narodnosti alebo
karpatskoukrajincami, ak boli sii¢ast’ou ukrajinskej narodnosti. Ti, ktori verili, Ze skupi-
na tvori odli$nu narodnost’, pouzivali termin Uhrorusin (o tiez pouzivali predstavitelia
promad’arskej politickej orientacie), podkarpatsky Rusin (¢o pouzivali reprezentanti pro-
Ceskoslovenskej politickej orientacie) alebo Lemko (termin pouzZivany iba na Rusinov
zijucich severne od Karpat, dnes je to juhovychodné Pol'sko). VoI'ba etnonymu vyjadro-
vala nielen presvedcenie o narodnosti, ale aj politicku lojalitu k §tatu, ktory uz existoval
alebo ktory mal vzniknut. V tejto §tadii pouzivame termin karpatsky Rusin, pretoze po-
ukazuje tak na etnolingvisticky kontext (Rus), ako aj na zemepisnua polohu (Karpaty).!

Uzemie Karpatskej Rusi uréujeme podra toho, kde karpatski Rusini Zili, ale vlastne
ako sa da zistit', kto je karpatsky Rusin? Pouzivanym kritériom je oficialne s¢itanie I'udu,
v ktorom za svoj materinsky jazyk alebo narodnost’ ako rusinsku alebo karpatskorusin-
sku oznadilo najmenej 50 % obyvatel'ov dediny alebo mestec¢ka.? Vzhl'adom na to, Ze
karpatski Rusini boli a stale su bez $tatu, nie je prekvapenim, ze ich pocet sa vyrazne
odlisuje v oficialnych §tatistikach. To je najma pripad 20. storocia, ked’ boli vystaveni
roznym formam asimilacie a po druhej svetovej vojne bolo dokonca zakazané zo stra-

1 Termin Rusin je dost’ nepresny, pretoze v davnej minulosti oznacoval v§etkych vychodnych Slovanov
(v sucasnosti Bielorusi a Ukrajinci) v byvalej Republike Pol'skej koruny a Litovského velkokniezatstva,
ako aj slovanskych krestanov vychodného ritu na severovychode Uhorska.

2 Rakusko-uhorské Statistiky o narodnosti vychadzali z odpovedi na otazku tykajucej sa materinského
jazyka. T4 bola v skuto¢nosti ovel'a spolahlivejsim ukazovatelom etnického povodu (narodnosti), nez
ktort pouzivali po 1. svetovej vojne nastupnicke Staty habsburskej rise. Tieto vyzvali svojich ob&anov,
aby uviedli svoju narodnost’, lebo vedeli, ze mnoho l'udi sa neidentifikovalo so svojou etnoligvistickou
skupinou, ale so Statom, v ktorom mali §tatne ob¢ianstvo.
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ny Statnych organov (t. j. komunistického rezimu), aby sa identifikovali ako karpatski
Rusini. Z tohto dovodu mame relativne spolahlivé udaje s¢itania I'udu z obdobia pred
prvou svetovou vojnou, konkrétne rakisko-uhorské séitania 'udu z rokov 1900 a 1910,
na zaklade ktorych je uréené tizemie Karpatskej Rusi v tejto stadii.

Pred prvou svetovou vojnou bola Karpatskd Rus sucastou rakusko-uhorskej mo-
narchie, konkrétne dvoch casti tohto Statu. Rusini Zijici na zapadnych svahoch Kar-
pat (Lemkovska oblast) boli pod spravou rakuskej provincie Hali¢; a ti, ktori zili na
juznych svahoch (Presovska oblast™, Podkarpatska Rus a Maramures), boli obyvate'mi
niekol’kych zap severovychodnej casti Uhorského kralovstva. Podl'a dne$nych hranic
sa Karpatska Rus nachadza na relativne malych susednych oblastiach Styroch $tatov:
juhovychodné Pol'sko (Lemkovska oblast), severovychodné Slovensko (Presovska ob-
last’), zapadna Ukrajina (Zakarpatska oblast) a severostredné Rumunsko (Maramuresska
oblast’) — pozri Mapa.

Otazka karpatskorusinskej autonémie

Poziadavky ohl'adom autonomie Rusinov sa datuju do roku 1848, ked’ sa Habsbur-
govcami ovladané Rakuske cisarstvo otriasalo revoliciami a obé¢ianskou vojnou.’ Naj-
vécsia hrozba pre rissku vladu prisla z vychodnej ¢asti rise, z Uhorska, ktoré vyhlasilo
nezavislost’. V tej dobe veduca osobnost’ karpatskych Rusinov, politicky aktivista Adolf
Dobriansky, ktory bol banskym inzinierom, sa postavil proti mad’arskej revolucii a zo-
stal lojalny k cisarovi. Po porazke Uhorska sa ocitol na cele delegacie Rusinov ziji-
cich v raktiskej ¢asti monarchii, ktora v oktobri 1849 vypracovala memorandum pre
cisara. Memorandum vyzyvalo na vytvorenie autonémneho regionu, ktory by zahinal
uzemie obyvané nielen karpatskymi Rusinmi, ale vSetkymi Rusinmi (oficialne nazyva-
nymi Ruténmi) v rdmci rakuskej rise, ¢ize izemie vychodného Hali¢a a Bukoviny v Ra-
kasku, Presovskej oblasti a Podkarpatskej Rusi v Uhorsku. Habsburgovci vS§ak neboli
pripraveni na restrukturalizaciu svojho impéria a na znamenie porozumenia a lojality
voci cisarovi Dobriansky stiahol spét’ toto prvé memorandum. Do niekol’kych tyzdiov
(19. oktobra), tentoraz to bola len delegacia karpatskych Rusinov, boli spit’ vo Vied-

3 Pozri MAGOCSI, Paul Robert. Mapping Stateless Peoples : The East Slavs of the Carpathians. In Cana-
dian Slavonic Papers, 1998, roc. 39, €. 3-4, s. 301-334 — preklad v slovenc¢ine MAGOCSI, Paul Robert.
Vychodni Slovania v Karpatoch. Bratislava : Zdruzenie inteligencie Slovenska, 2000; a mapa MAGOCSI,
Paul Robert. Carpatho-Rusyn Settlement at the Outset of the 20th Century with Additional Data from
1881 and 1806. 3. prepracované vydanie. Erie, Pa. : Carpatho-Rusyn Research Center, 2011.

4 Pojem Presovska oblast’ je tu pouzity v zmysle ekvivalentu rusinskeho nazvu Presovska Rus, resp. ukra-
jinského nazvu Prjasevséina. Vzt’ahuje sa na obce v severovychodnej oblasti su¢asného Slovenska, kde
sa pred 2. svetovou vojnou minimalne 50 % obyvatel'ov oznadilo za Rusinov. Presovska oblast’ nikdy
neexistovala ako oddelena administrativna entita a nezahffia samotné mesto Presov (sidlo mnohych rusin-
skych kultirnych a cirkevnych instittcii), ktoré patri do slovenského, nie karpatskorusinskeho etnicko-
jazykového priestoru.

5 VSeobecne tvod o politickom vyvoji karpatskych Rusinov v tomto obdobi podali: MEECNIKOVA, Irina
N. Zakarpatskaja Ukraina v revoljutsii 1848 goda. PreSov : Kul‘turnyj sojuz ukrajins‘kych trudjas¢ych,
1952, 154 s.; ZEGUC, Ivan. Die Nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen, 1848—1914.
Wiesbaden : Otto Harrasowitz, 1965, s. 23-52 a DANILAK, Michal. Halyc ‘ki, bukovyns ‘ki, zakarpats ‘ki
ukrajinci v revoljuciji 1848—1849 rokiv. Bratislava : Slovac‘ke pedahohi¢ne vyd-vo, Presov : Viddil
ukrajins‘koji literatury, 1972, s. 157-190.
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ni, kde cisarovi predlozili nové memorandum, vyzyvajic v iom na uznanie Rusinov
ako odlisnej narodnosti a na vytvorenie separatnej rusinskej oblasti v severovychodnom
Uhorsku.

Po potlaceni revolucie zaviedli v Uhorsku bachovsky absolutizmus a kralovstvo
spravovali priamo z Viedne. Uhorsko bolo rozdelené do piatich vojenskych distriktov,
ktoré sa d’alej delili na mensie celky. KoSicky vojensky distrikt mal tri mensie okruhy,
z ktorych jeden mal sidlo v UZhorode, v najva¢Som meste Podkarpatskej Rusi. V no-
vembri 1849 bol Dobriansky vymenovany za civilného komisara pre Uzhorodsky okruh,
kde sa mu podarilo realizovat’ nickol’ko opatreni na zlepSenie stavu svojej rodnej rusin-
skej kultary. Tento okruh, nazyvany popularnejsie Rusinskym okruhom (Rusyn: Rus‘ky;j
okruh), bol zlozeny z uhorskych zip: Uzskej, Berezskej, Ugoéskej a Marmarosskej. Hoci
Uzhorodsky alebo Rusinsky okruh existoval len o nieco viac ako jeden rok, jeho samotna
existencia vryla do myslenia miestnych obc¢ianskych a kultarnych aktivistov nazor, ze
karpatski Rusini tvoria odli$ny narod, ktori si zasltizi autonomiu.®

Dobriansky pokracoval v presadzovani myslienky rusinskej autonomie.” V 60. ro-
koch 19. storocia on i d’alsi karpatskorusinski svetski aktivisti a zastupcovia gréckokato-
lickej cirkvi sa snazili sformulovat’ poziadavky na ochranu kultury.® Vetky tieto snahy
boli narusené v dosledku rakusko-uhorského vyrovnania v roku 1867, ked” sa habsbur-
ska monarchia transformovala na rakiasko-uhorski monarchiu. Pocas niekol’kych rokov,
ked’ centralizované Uhorské kralovstvo zavadzalo Coraz intolerantnejsiu politiku voci
nemadarskym narodnostiam v krajine, bola mala nadej, Ze by poziadavky karpatskych
Rusinov na akykol'vek druh osobitného statusu boli niekedy splnené.’

Dalsia faza otazky autonémie karpatskych Rusinov bola opit’ spita s obdobim vaz-
nych politickych zmien, tentoraz v spojitosti s poslednymi mesiacmi prvej svetovej voj-
ny, takmer na konci roka 1918. Koncom oktdbra Rakusko-Uhorsko prestalo existovat
a vzniklo nezavislé Mad’arsko. Pokial’ ide o karpatskych Rusinov, boli v tej dobe na stret-
nutiach narodnych rad, z ktorych kazda vydala vyhlasenie vyzyvajuce k ich samourceniu
v ktoromkol'vek State, kde budu zit.

Roku 1917 karpatskorusinski pristahovalci v Spojenych Statoch zvolali prvé z nie-
kolkych verejnych zhromazdeni, ktoré riesilo buduce politické alternativy pre ich eu-

6  Dobrianského ¢innost’ tykajiica sa posilnenia autonomneho statusu Uzhorodu/Rusinskej oblasti, pozri
VERGUN, Dimitrij N. Opatfeni ministra Alexandra Bacha k ochromeni karpatoruského obrozeni
1. 1849-50. In Zapiski naucno-izsljedovatel skago ob edinenija Russkago svobodnogo universiteta, 1938,
roc. 8, s. 227-240.

7  Roku 1860, ked’ cisarom vydany Oktobrovy diplom ustanovil, aby bol uhorsky parlament opitovne zvo-
lany, zvoleny zastupca Adolf Dobriansky (ktorému nebolo umoznené, aby obsadil svoje miesto) sformu-
loval navrh, aby bolo Uhorské kralovstvo rozdelené do piatich narodnych distriktov, z ktorych jednym
by bol karpatskorusinsky.

8  Podrobnosti o tomto obdobi pozri MAYER, Maria. The Rusyns of Hungary : Political and Social Devel-
opments, 1860—1910. New York : Columbia University Press/East European Monographs, 1997, s. 28-37.
ISBN 9780880333870.

9  Sam Dobriansky bol zapleteny do sidneho konania za tdajnt vlastizradu proti Raktsko-Uhorsku. Po
oslobodzujucom rozsudku v roku 1882 bol nateny opustit’ Uhorské kralovstvo a nakoniec sa usadil
v rakiiskom meste Innsbruck, kde po cely zvySok svojho Zivota (do roku 1901) pokracoval vo vydavani
letakov navrhujucich restrukturalizaciu Raktsko-Uhorska na zéklade federalnych narodnostnych tizem-
nych celkov.
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ropsku vlast’ a podl'a ich nazoru to mala byt prinajmensom autonémia alebo dokonca
nezavislost. Obzvlast uspesni boli karpatskorusinski pristahovalci v zastupeni mladé-
ho pittsburského pravnika Grigorija Zatkovi¢a. O ich ndzoroch a politickych poziadav-
kach vedeli aj najvyssie vladne elity Spojenych Statov, dokonca sa dvakrat osobne stretli
s prezidentom Woodrowom Wilsonom.!?

Asi nie je prekvapenim, ze novi predstavitelia nezavislej Mad’arskej republiky (Miha-
ly Karolyi), ako aj ich nastupcovia, ktori premenili novovzniknuta Mad’arsku republiku
na bol'Sevikmi ovladany subjekt (pod vedenim Bélu Kuna), sa zufalo snazili udrzat’ hra-
nice predvojnového kralovstva. Ako sucast’ tohto usilia Mad’arsko 10. decembra 1918
vyhlasilo existenciu samostatnej entity v ramci svojich hranic s nazvom Ruska Krajna."
Novy subjekt mal vlastného guvernéra menovaného v Budapesti a docasny parlament
(Sojm) zlozeny z miestnych rusinskych aktivistov, a bol zvolany vo februari 1919. Par-
lament este existoval niekol’ko tyzdiov po tom, ¢o sa mad’arski bol'Sevici dostali v aprili
k moci, a poc¢as tohto obdobia bol vyhlaseny navrh ustavy pre Ruska Krajnu.'> Politic-
ka konstelacia povojnovej Eurdpy nebola priaznivo naklonena Mad’arsku, ktoré vitazni
spojenci povazovali za jednu z porazenych mocnosti, a preto si zasluzila trest za to, ze
bola sti¢astou porazeného Raktisko-Uhorska.

Medzitym vodcovia karpatskych Rusinov schadzajuc sa od novembra 1918 do maja
1919 na zasadnutiach r6znych narodnych rad diskutovali o réznych politickych riese-
niach: ostat’ v ramci Mad’arska; unii s Ruskom, Ukrajinou alebo Ceskoslovenskom,
resp. o nezavislosti. Predstavitelia pristahovalcov v Spojenych §tatoch, povzbudzova-
ni samotnym prezidentom Wilsonom, v referende v novembri 1918 hlasovali za pri-
pojenie sa k Ceskoslovensku s tym, Ze ich vlast,, Rusinia (Rusinsko) bude tvorit jednu
z troch ¢asti Cesko-slovensko-rusinskej federativnej republiky (Cecho-Slovacka-Rus ‘ka
respublyka).” Preto sa vodcovia karpatskych Rusinov, aj ako zastupcovia svojich bratov
v emigracii, stretli v Uzhorode medzi 8. — 16. majom 1919, aby zalozili Centralnu rusin-
sku narodnu radu, ktora vyhlasila dobrovolnii iniu s novym Ceskoslovenskom.

10 O jednotlivych narodnych radach a politickych nadvrhoch na konci prvej svetovej vojny, pozri MAGOCSI,
Paul Robert. The Rusyn Decision to Unite with Czechoslovakia. In Slavic Review, 1975, ro¢. 34, ¢. 2,
s. 360-381 a MAGOCSI, Paul Robert. The Political Activity of Rusyn-American Immigrants in 1918.
In East European Quarterly, 1976, roc. 10, €. 3, s. 347-365.

11 Literatara o Ruskej Krajne je zriedkava, pozri BOTLIK, Jozsef. Kozigazgatdas és nemzetiségi politika
Karpataljan, Vol. 1: 1918-1945. Nyiregyhaza : Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tan-
széke/Veszprémi Egyetem Tanarképzé Kara, 2005, s. 73-137; z predoslej, hagiografiam podobnej sovi-
etsko-marxistickej literatury o niekolkych tyzdioch, ked” komunisticky rezim na &ele s Bélom Kunom
vladol ,,sovietskej Ruskej Krajne patriacej Mad’arsku: SPIVAK, Borys — TROJAN, Mychajlo. 40 ne-
zabutnich dniv: z istoriji borot by za Vladu Rad na Zakarpatti v 1919 roci. Uzhorod : Karpaty, 1967, 122
s.

12 “Konstytutsiia Rus’koji Krajiny”. In Rus ka pravda (Mukacevo). 12. aprila 1919. Je zaujimavé, ze do
uzemia navrhovanej autonémnej Ruskej Krajne mali byt zahrnuté Rusinmi obyvané Casti piatich zip
na Podkarpatskej Rusi a v PreSovskej oblasti — od vychodu na zapad: Marmarosska, Berezska, Uzska,
Zemplinska a Sarigska.

13 To bol nazov pouzivany v dobovych zdrojoch. Pozri ¢lanok pod rovnakym ndzvom Rus’ka krayna.
(Uzhorod), 12. februara 1919, s. 2.

14 Protokoly obsc¢ago sobranija podkarpatskich russkich rad i prvykh 5-ti zasidanij Central’'noj Russkoj
Narodnoj Rady. Uzhorod : b.v., 1919.
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Zaujimavé je, Ze v rovnakom obdobi — a prvykrat vo svojej historii — sa karpatski
Rusini zijici na severnych svahoch hor v Lemkovskej oblasti (izemie v Hali¢i na zapad
od rieky San obyvané Rusinmi-Lemkami) stali tiez politicky aktivni. Odmietli pol'ské
poziadavky tykajice sa ich izemia a na konci roka 1918 vyhlasili dve lemkovsko-rusin-
ske republiky: prvi v novembri (v Komanéi) a druhtt v decembri (vo Florynke).!® Prva
,republika® trvala len nickol’ko tyzdnov, ale druha takmer Sestnast’ mesiacov. Lemkovski
Rusini, ktori sa stretli vo Florynke a potom v Gorliciach si spociatku priali zjednotit
sa s budicim demokratickym Ruskom, ale ich vodcovia sa na konci roka 1918 spojili
s karpatskymi Rusinmi Zijucimi na juhu a podporili myslienku pripojenia sa k Cesko-
slovensku. V skuto¢nosti, lemkovski Rusini boli ti, ktori ako prvi vymedzili hranice
,Statu“ Karpatska Rus (vratane Lemkovskej oblasti, PreSovskej oblasti, Podkarpatskej
Rusi a Maramuresskej oblasti), a tieto v peticiach (s mapami) predlozili Parizskej mie-
rovej konferencii.'® Ked’ sa v8ak predstavitelia karpatskych Rusinov stretli v Uzhorode
v maji 1919, formalne zamietli ziadost, aby sa Lemkovska oblast’ stala sticast'ou ,,Kar-
patskorusinskeho §tatu v ramci Ceskoslovenska. V dosledku toho lemkovski Rusini boli
nuteni zachovat’ svoju ,,nezavislu“ Lemko-rusinsku narodnu republiku (Ruska ndrodna
respublyka Lemkiv) pozdiz severnych svahoch Karpat aZ do tej doby, kym bola zrusena
pol'skymi organmi na zaciatku roka 1920.

Hoci sa Ceskoslovensko nestalo federalnym $tatom troch rovnopravnych slovan-
skych narodnosti, ako to predpokladali karpatski Rusini, no predsa ich tizemie malo
osobitné postavenie a oficidlne sa nazyvalo Podkarpatska Rus.'? Ceskoslovenski dele-
gati navrhli na Parizskej mierovej konferencii zaviest’ ¢lanok 10 do mierovej zmluvy
uzatvorenej v Saint Germain-en-Laye v septembri 1919 s tym, ze ,, Ruténskemu vizemiu
na juhu od Karpat* bude udelena ,,najvyssia miera autonomie zlucitelna s jednotou
Ceskoslovenského $tatu“.'® Tato formulacia bola potvrdena aj v Trianonskej mierovej
zmluve uzavrenej s Mad’arskom v roku 1920 a bola zakotvena v ¢eskoslovenskej usta-
ve vyhlasenej vo februari 1920. Ani jeden z tychto dokumentov vSak neuvadzal ziadne
hranice pre navrhované autonomne ,,Ruténske uzemie*. Navyse, po celi dobu existencie
Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1939), karpatski Rusini zostali administrativne roz-
deleni — Styri patiny z nich zili na Podkarpatskej Rusi (v roku 1921 to bolo 372 500 I'udi)

15 Najpodrobnejsi popis lemkovskych republik sa nachadza v knihe HORBAL, Bogdan. Dziatalnosé polity-
czna Lemkow na Lemkowszczyznie, 1918—1921. Wroctaw : Arboretum, 1997, 187 s.

16 BESKID, Antony — SOBIN, Dimitry. The Origin of the Lems : Slavs of Danubian Provenance — Memoran-
dum to the Peace Conference Concerning Their National Claims. PreSov : Narodna rada karpatskych Ru-
sinov, 1919, 23 s. Pozri tiez HORBAL, Bogdan. Sprawa lemkowska na konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919 roku. In Wroctawskie Studia Wschodnie, 2004, ro¢. 8, s. 139-162. ISBN 9788386308224.

17 O komplexnom pravnom vztahu Podkarpatskej Rusi ku zvysku Ceskoslovenskej republiky pozri PESKA,
Zdenék. Ustava Podkarpatské Rusi. In Bratislava: casopis Ucené spolecnosti Safarikovy, 1929, ro&. 3,
&. 2, s. 327-334, separatne Praha : Statni tiskarna, 1929, 12 s. a PESKA, Zdenék. Podkarpatska Rus.
In HACHA, Emil a kol. (ed.). Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Bmo : Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer, 1934, s. 107-115.

18  Ostatné ustanovenia Saintgermainskej zmluvy pozadovali regionalne narodné zhromazdenie a guvernéra
zodpovedného za jazykové, vzdelavacie a nabozenské zalezitosti (¢lanok 11); o vymenovani Gradnikov
z miestneho obyvatel'stva (¢lanok 12) a o zvolenych zastupcoch do narodného parlamentu (¢lanok 13).
Traité entre les Principales Puissances Alliées et Associées et la Tchécoslovaquie. Paris : b. v., 1919.
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a zostavajica jedna pitina v ramci slovenskej spravy v zupach Spis, Sari§ a Zemplin
(85 600)."

A ¢o bolo to zvlastne postavenie, ktoré Ceskoslovensky rezim vyc¢lenil pre Podkar-
patskil Rus? Provincia mala svojho vlastného guvernéra (prvym bol rusinsko-americky
obgiansky aktivista Grigorij Zatkovi¢), ktory bol menovany &eskoslovenskym preziden-
tom. Rusinsky jazyk sa stal iradnym jazykom popri ¢estine. V priebehu roku 1918, ked’
Zatkovi¢ rokoval s Geskoslovenskymi exilovymi predstavitelmi v Amerike, predpokla-
dal, Ze autonomia bude zavedena ihned’, Ze regionalny parlament (Sojm) bude zvolany
a bude mat’ kontrolu nad miestnym rozpoc¢tom a zZe Rusinmi obyvané uzemia ,,do¢asne®
pod slovenskou spravou v PreSovskej oblasti budu spojené s Podkarpatskou Rusou.?
Vsetky tieto poziadavky vsak boli pozastavené ¢eskoslovenskymi organmi, ktoré argu-
mentovali, Ze obyvatelia Podkarpatskej Rusi eSte nie su pripraveni vladnut’ si sami. Frus-
trovany Zatkovi¢ odstapil na zagiatku roka 1921, vratil sa do Spojenych $tatov, zatial’ o
predstavitelia karpatskych Rusinov zacali kampan (vratane peticii Spolo¢nosti narodov
a intervencii rusinskych poslancov a senatorov v ceskoslovenskom parlamente). Vsetky
tieto akcie boli zamerané na protest vo¢i neochote ¢eskoslovenskych vladnucich kruhov
poskytnut’ sl'ibent autonémiu.?!

19 Otazka autonémie Podkarpatskej Rusi v tej dobe vyvolala vel’ky zaujem v niekol’kych eurdpskych kra-
jinach: ZAWADOWSKI, Zygmunt. Rus podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warsaw :
Zaktady graficzne Straszewiczow, 1931, 80 s.; MARTEL, René. La Ruthénie subcarpathique. Paris : Paul
Hartman, 1935, 188 s.; MACARTNEY, C. A. Ruthenia. In Hungary and Her Successors : The Treaty
of Trianon and Its Consequences, 1919-1937. London; New York; Toronto : Oxford University Press;
Royal Institute of International Affairs, 1937, s. 200-250; SCRIMALI, Antonio. La regione autonoma
della Ruthenia dopo il Trattato di San Germano. Palermo : Libreria Pampalone, 1938, 122 s.; BALL-
REICH, Hans. Karpatenrussland: ein kapitel tschechischen Nationalitiitenrechts und tschechischen
Nationalititen Politik. Heidelberg : Carl Winter, 1938, 103 s. Po celt dobu sovietskej komunistickej
vlady a jej vplyvu v strednej a vychodnej Europe (1945 — 1989) pozitivny aspekt Podkarpatskej Rusi a jej
vztah k Ceskoslovensku bol tabu. Tymto vztahom sa zaoberali iba autori Zijiici na Zapade (medzi inymi
Walter Hanak, Petro Stercho, Vikentii Shandor, Paul Robert Magocsi). Po radikalnej zmene politického
prostredia v roku 1989 sa objavilo viacero monografii tykajucich sa tejto témy od odbornikov pracu-
jucich v postkomunistickych $tatoch, ako Slovensko, Ceska republika, Ukrajina, Mad’arsko a Rusko:
SVORC, Peter. Zakliata krajina : Podkarpatska Rus, 1918 — 1946. PreSov : Universum, 1996, 128 s.
ISBN 9788096700165; rozsirené Ceské vydanie: Zakletd zem : Podkarpatska Rus, 1918—1946. Praha :
Lidové noviny, 2006, 318 s. ; MOSNY, Peter. Podkarpatska Rus: nerealizovand autonomia. Bratislava
: Slovak Academic Press, 2001, 216 s. ISBN 978 807 106 7542; BOLDYZAR, Mychajlo — MOSNI,
Peter. Derzavno-pravovyj status Zakarpattja (Pidkarpats koji Rusi) v skladi Cechoslovaccyny. Uzhorod
: Uzhorods’kyj nacional’nyj universytet, 2002, 240 s.; BOTLIK, Jozsef. Kézigazgatas és nemzetiségi
politika Karpataljan, Vol. 1: 1918-1945. Nyiregyhéaza : Nyiregyhéazi Féiskola Ukran és Ruszin Filolo-
giai Tanszéke/Veszprémi Egyetem Tanarképzd Kara, 2005, s. 138-243; SEVCENKO, Kirill. Rusiny
i mezvojennaja Cechoslovakija. Moskva : Modest Kolerov, 2006, 268 s. ISBN 9785911500016; PUSKAS,
Andrej. Civilizacija ili varvarstvo : Zakarpat’'e, 1918—1945. Moskva : Evropa; Institut slavjanovedenija
Rossiiskoj akademii nauk, 2006, s. 65-160. ISBN 9785973900830.

20 Spociatku sa ,,docasné” hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou nachadzali pri rieke Uh.
Roku 1928 boli hranice mierne posunuté na zapad, ¢im sa zvysil pocet karpatskych Rusinov na Podkar-
patskej Rusi o niekol’ko tisic.

21 Medzi memorandami pisanymi alebo ingpirovanymi Zatkovi¢om po jeho navrate do Spojenych 3tatov
boli: Expose dr.G. I. Zatkovica, byvseho gubernatora Podkarpatskoj Rusi, o Podkarpatskoj Rusi. Home-
stead, Pa. : Rusin Information Bureau, 1921, 43 s.; YUHASZ, Michael. Sr. Wilson's Principles in Czecho-
slovak Practice : The Situation of the Carpatho-Russian People under the Czech Yoke. Homestead,
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V 30. rokoch 20. storoCia predstavitelia rusinsky orientovanej autonomnej strany
(Ivan Kurtjak) a rusko-orientovanej nacionalistickej strany (Stefan Fencik) predlozili
do parlamentu navrhy zdéraziujuce $pecifické poziadavky na autondmiu Podkarpatskej
Rusi.?? Nakoniec sa veduci predstavitelia inak konkurenénej proruskej a proukrajinskej
narodnej orientacie rozhodli spojit’ svoje sily a obnovit’ Centralnu rusku (t. j. rusinsku)
narodntl radu, zastreSujucu politickl institiiciu, ktora takpovediac umierala uz od prvych
rokov Ceskoslovenskej vlady. Roku 1936 Rada predlozila ¢eskoslovenskej vlade navrh
,ustavy* autonémnej Podkarpatskej Rusi. Okrem inych zalezitosti, z 54 paragrafov po-
zostavajicom navrhu zopakovali zakladné poziadavky, ktoré predstavitelia Podkarpat-
skej Rusi prizvukovali odvtedy, ako sa tato oblast’ stala su¢astou Ceskoslovenska v roku
1919: (1) zjednotenie Podkarpatskej Rusi pocas jedného roka so vSetkymi tymi obcami
na Slovensku, kde Zije va¢sinové karpatskorusinske obyvatel'stvo; (2) do Siestich mesia-
cov vytvorenie 45 ¢lenného narodného zhromazdenia (Sojm); (3) vymenovanie Statnych
uradnikov tejto oblasti len z miestnych obyvatelov, bez ohl'adu na ich narodnost’; (4)
vymenovanie guvernéra prezidentom z troch kandidatov, ktorych navrhne autoném-
ny parlament a ktory pévodom musi byt karpatskym Rusinom; (5) prijatie rusinskeho
jazyka za oficidlny jazyk provincie a ¢eskoslovenskych vojenskych sil, ktoré tam boli
umiestnené.”

Ceskoslovenska vlada v podstate ignorovala tieto podkarpatské Gistavné néavrhy a na-
miesto toho prijala v jini 1937 nariadenie (zakon ¢. 172), ktory bol oslavovany ako prvy
krok smerom k realizacii autondémie.** Zmeny v $tattte provincie v§ak boli minimalne,
vratane nevyrazného rozsirenia pravomoci guvernéra a vytvorenia guvernérskej rady.
V skutoc¢nosti tato institiicia nebola nikdy zvolana, takze skutocny spravny organ zostal
rovnako ako predtym, v rukach menovaného viceguvernéra (vzdy Cecha) a regionalnych
spravcov, z ktorych vigsina boli centralnou vladou vyslani Cesi. Ale skor, neZ to mohlo

Pa. : b. v,, 1929, 61 s. Peticie poslané Spolo¢nosti narodov: Memorandum karpato-russkago naroda,
prinadlezascago dovremenno k Slovakii, napravlen k vp. derzavnym delegatam Sojuza Narodov . . . v Iano-
vie (Genua), dnia 10-go aprel’ja g. 1922. Presov : b. v., 1922, podpisané v mene karpatskorusinskeho
I'udu; KURTYAK, Ivan. Député au Parlement Tchéchoslovaque. Pétition des Ruthénes en Tehéchoslova-
quie concernant I’automomie de la Russie subcarpathique a monsieur le président du Conseil de la Socié-
té des Nations, Genéve. Uzhorod, 21. VIIL. 1928, 12 s. Protesty a d’al$ie materialy zaslané ¢eskoslovenskej
vlade politickymi a ob¢ianskymi aktivistami na Podkarpatskej Rusi na zaciatku 20. rokov su uverejnené:
HOREC, Jaromir (ed.). Dokumenty o Podkarpatské Rusi. Praha : Spolenost piatel Podkarpatské Rusi,
1997, 90 s. ISBN 9788085281491.

22, Zakonoproekt ob avtonomii Podkarpatskoj Rusi, podaet Ivan Kurtjak i tovari$¢i®, Poslanecka snemovna
Narodného shromazdeni Republiky ¢eskoslovenské, 111. volebni obdobi, 4 zasedani, 26. X1.1930; ,,Proekt
deputata d-ra Stepana A. Fencika konstitucii avtonomnoi Podkarpatskoj Rusi®, ibid., IV. volebni obdobi,
3. zasedani, 10. VI. 1936.

23 Ustavny navrh bol vydany v dvoch jazykovych verziach: ukrajinskej Projekt zakona Central noji
rus ’koji narodnoji rady pro konstytuciju avtonomnoji Pidkarpats’koji Rusy. Uzhorod : Knyhopecatnja
Julija Fel’desija, 1937, 48 s. a ruskej Zakonoprojekt Central’noj russkoj narodnoj rady o konstitucii
avtonomnoj Podkarpatskoj Rusi. Uzhorod : Knigopecatnja Julija Fel’desija, 1937, 48 s. Je zaujimavé, ze
tieto dva texty odhalili nevyrieSené problémy medzi opozi¢nymi narodnymi smermi; ukrajinské vydanie
uviedlo pozadovany Uradny jazyk ako mova rus’ka (malorus’ka), zatial’ ¢o ruské vydanie uviedlo jazyk
russkij.

24  Text zékona z roku 1937 a diskusia o jeho dosledkoch sa nachéddza: PESKA, Zden&k. Nové ziizeni Pod-
karpatské Rusi. Praha : Orbis, 1938.
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byt postupne vykonané, zasiahli Ceskoslovensko medzinarodné udalosti, ktoré mali za-
sadne zmenit’ jeho osud a zaroven mali vplyv aj na otazku rusinskej autonémie.

V priebehu roku 1938 vodca nacistického Nemecka Adolf Hitler zacal koordinova-
nu diplomatickl kampan, ktora vyustila do anexie susedného Rakuska (marec 1938)
aviedla k rozbitiu Ceskoslovenska. Posledna udalost’ sa odohrala na stretnuti v Mnichove
29. — 30. septembra 1938, ked’ sa Hitlerovi podarilo presvedcit’ svojho spojenca Talian-
sko a svojich protivnikov Velku Britaniu a Franctizsko o nasledujucom: (1) povolit’ Ne-
mecku anektovanie Sudet; (2) zvolat’ d’al$iu konferenciu, ktora by uspokojila mad’arské
izemné naroky voci Ceskoslovensku (na Slovensku a Podkarpatskej Rusi) a (3) upravit’
politicki §trukturu Ceskoslovenska tak, aby sa realizovalo autondmne postavenie dvoch
vychodnych Casti krajiny — Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

A opit, ked’ sa zacala rysovat’ medzinarodna kriza v strednej Eurdpe, rusinska au-
tonoémia sa stala bodom pozornosti (tentokrat to bol zaujem nacistického Nemecka).
Preto 9. oktobra 1938, v ramci okliesteného Ceskoslovenska, Podkarpatska Rus dostala
prvi autonémnu vladu s trojélennym kabinetom. Na druhy den zacalo v Prahe rokovanie
o zostaveni autonomnej vlady Podkarpatskej Rusi, ktora v nasledujtcich ditoch zacala
fungovat’ na Cele s premiérom Andrejom Brodym.? O niekol’ko tyZzdiiov neskor bol ten-
to kabinet ¢eskoslovenskymi tradmi rozpusteny (obvinenie Brédyho pre promad’arské
aktivity) a nahradili ho kabinetom na ¢ele s Augustinom Volo§inom. Jednym z hlavnych
cielov Vologina bolo, aby preukézal svoju lojalitu k Ceskoslovensku a zaroven zavie-
dol ukrajinskt narodnu orientaciu vo vsetkych oblastiach Zivota na Podkarpatskej Rusi.
Volosin a jeho stupenci zacali nazyvat’ region Karpatskou Ukrajinou na zaklade svojho
presvedéenia, ze miestne vychodné slovanské obyvatel'stvo tvori vetvu ukrajinskej na-
rodnosti. Nova ¢eskoslovenska ustava (22. novembra 1938) i d’alie nariadenia poskytli
zaruky ohl'adom podkarpatskej samospravy, definovali rozdelenie moci a zaviazky voéi
centralnej vlade v Prahe a vyzvali na uskutocnenie volieb do regionalneho parlamentu
(Soim). V skuto¢nosti ¢eskoslovenské sl'uby ohl'adom autondémie Podkarpatskej Rusi
z roku 1919 boli splnené o dve desatroé¢ia neskor v dosledku Mnichovskej dohody.?

25 Klasické 3tadie o autondmii (z proukrajinského pohladu) si: STERCO, Petro. Karpato-ukrajins ka
derzava: do istoriji vyzvol'noji borot’by karpats’kych ukrajinciv u 1919—-1939 rokach. Toronto : Nau-
kove tovarystvo im. T. Sevéenka, 1965, 288 s.; nové vydanie (Cviv: Za vil’nu Ukrajinu, 1995, 288 s.)
— roziirena a upravena anglickd verzia: STERCO, Petro G. Stercho, Diplomacy of Double Morality :
Europe’s Crossroads in Carpatho-Ukraine, 1919—1939. New York : Carpathian Research Center, 1971,
520 s. Sovietskymi marxistickymi autormi bol takmer polstorocie odmietany ,,fasisticky* a ,,babkovy
rezim“ v sluzbach nacistického Nemecka. Ale tychto par mesiacov trvajicej autonomnej Karpatskej
Ukrajiny sa stalo v nezavislej Ukrajine po roku 1991 predmetom mnohych konferencii, verejnych oslav
a publikacii, vratane encyklopedickej prace, ktora sa snazi vysporiadat’ so vetkymi aspektmi existencie
J3tatu: VEGES, Mykola M. et al. Vony boronyly Karpatsku Ukrajinu. Uzhorod : Karpaty, 2002, 712
s. ISBN 9789666710027. Editorom tejto prace, ako aj pocetnych §tidii o obdobi autonomie Karpatskej
Ukrajiny je Mykola M. Veges. Medzi ingmi pozri VEGES, Mykola. Karpats’ka Ukrajina: dokumenty
i fakty. Uzhorod : Karpaty, 2004, 432 s. ISBN 9789666710706 a luxusné vydanie: VEGES, Mykola
— TOKAR, Marian. Karpats’ka Ukrajina na sljachu derzavotvorennja. Uzhorod : Karpaty, 2009, 448 s.
ISBN 9789666712014.

26 O zmenach v §trukturélnych a pravnych vztahoch Podkarpatskej Rusi k okliestenému Ceskoslovensku po
novembri 1938: SHADOR, Vincent. Carpatho-Ukraine in the Twentieth Century : A Legal and Political
History. Cambridge, Mass. : Harvard University Press; Ukrainian Research Institute, 1997, s. 67-126.
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Ako sa ukazalo, autonémnej Karpatskej Ukrajine bolo sidené existovat’ iba niekol-
ko mesiacov, ked’ze 15. marca 1939 Hitler odstranil aj to, ¢o ostalo z Ceskoslovenska.
Cechy a Morava boli zaélenené ako spoloény protektorat do nacistického Nemecka, do
Tretej rise. Slovensko mohlo ako blizky spojenec nacistického Nemecka vyhlasit’ svoju
nezavislost’, zatial' ¢o Podkarpatska Rus/Karpatska Ukrajina po vyhlaseni svojej neza-
vislosti, ktora trvala jeden symbolicky deii (15. marec 1939) bola so sihlasom Hitlera
pripojena k Mad’arsku.?’

Otazka rusinskej autonomie ale nezmizla. Ti miestni lidri, ktori podporovali navrat
madarskej vlady (medzi inymi Andrej Brody, Stefan Fencik, Alexander Inickij) boli
pozvani do mad’arského parlamentu, kde podali navrhy na autondmne uzemie nazyvané
Podkarpatské vojvodstvo (po mad’arsky: Kdrpataljai vajdasag) alebo jednoducho Pod-
karpatsko (po madarsky: Kdrpdtalja).®® O navrhoch sa konala aj diskusia, ale Zziadna
autondmia na tizemi, ktoré sa v priebehu vojny nazyvalo Podkarpatské tizemie (po ma-
d’arsky: Karpataljai teriilet) nebola realizovana.

Ked’ v septembri a oktobri 1944 dorazila na Podkarpatski Rus sovietska armada,
bolo jasné, ze Stalin nema v umysle reSpektovat’ dohody uzavreté s jeho spojencami
pocas vojny, ktoré podporovali obnovenie Ceskoslovenska a jeho predmnichovskych
hranic (vratane Podkarpatskej Rusi). Namiesto toho dostojnici bezpecnostnej sluzby so-
vietskej armady spolu s miestnymi podkarpatskymi komunistickymi aktivistami zorga-
nizovali 26. novembra 1944 v Mukaceve prvy kongres 'udovych vyborov, ktory vyzval
na ,,znovuzjednotenie” toho, ¢o sa nazyvalo Zakarpatska Ukrajina s jeho ,,sovietsko-
ukrajinskou vlast'ou®, teda so Sovietskym zvdzom. Pocas prechodného obdobia (oktober
1944 — jin 1945), Zakarpatska Ukrajina v podstate fungovala ako ,,nezavisla“ uzemna
jednotka riadena dekrétmi vydavanymi sedemnast’¢lennou Narodnou radou (Narodna
rada Zakarpats ‘koji Ukrajiny).”

Este predtym, nez bol v juni 1945 formalnou zmluvou s Ceskoslovenskom potvrdeny
akt ,,znovuzjednotenia®, otazka rusinskej autonémie sa opat’ vynorila, tentoraz vd’aka so-
vietskym organom. V novembri 1944 hlavni predstavitelia pravoslavnej cirkvi v regione
(vratane respektovaného arciknaza Alexija Kabaljuka a podpredsedu Zakarpatskej na-
rodnej rady Petra Lintura) zaslali Stalinovi peticiu, vyzyvajuc ho, aby uznal autonémnu
Karpatskorusku sovietsku republiku (po rusky: Karpatorusskaja Sovetskaja Respublika).
Navrhovana Karpatskoruska republika mala pozostavat nielen z celého Zakarpatska, ale

27 Vyhlasenie z 15. marca 1939, hoci provizorne, sa nestalo predmetom pozitivnej analyzy odbornikov
postkomunistického Zakarpatska. Deii bol transformovany na prilezitost’ pre vyro¢né oslavy na narodnej
urovni, a to obzvlast’ pocas obdobia, ked’ bol prezidentom Viktor Jus¢enko, pri¢om ,,nezavislost* tohto
regiénu z roku 1939 je povazovana za Cestného predchodcu vlastnej nezavislosti Ukrajiny dosiahnutej
v roku 1991.

28 O roznych navrhoch autondémie pozri TILKOVSZKY, Lorant. Revizio és nemzetiségpolitika Magyar-
orszagon, 1938—1941. Budapest : Akadémiai Kiado, 1967, s. 145-254; BOTLIK, ref. 19, Vol. 11, s. 44-58;
PUSKAS, ref. 19, s. 311-334; BARAN, Oleksandr. Problema zakarpats’koji avtonomiji v Uhors&yni
v 1939-41 rr. In MARKUS®, Vasyl’ - CHUDANYC, Vasyl’ (eds.). Zakarpattja pid Uhorscynoju, 1939—
—1944. New York; Chicago; Uzhorod : Grazda-Karpaty, 1999, s. 49-63. ISBN 9789667112233.

29 O podivnom postaveni Zakarpatskej Ukrajiny, ktoré niektori sucasni karpatskorusinski narodni aktivisti
nazyvaju nezavislym ,,Statom*, pozri POP, Ivan. Transcarpathian Ukraine/Zakarpats’ka Ukrajina. In MA-
GOCSI, Paul Robert — POP, Ivan (eds.). Encyclopedia of Rusyn History and Culture. 2. prepracované
vydanie. Toronto; Buffalo; London : University of Toronto Press, 2005, s. 496-497.
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aj z uzemia nachadzajiceho sa na zapad az k ricke Poprad v blizkosti Tatier na severe
stredného Slovenska, a na juhu az po mesto Debrecin v severovychodnom Mad’arsku.
Navrhovatelia ocakavali, Ze toto Gizemie by sa pripojilo k Sovietskemu zvdzu ako samo-
statny subjekt a nie ako stcast’ sovietskej Ukrajiny. Ziadost’ ostala nevypoduta, ked’ze
v Moskve predstierali, Ze nepotrebuju este jednu ,,republiku“ v rdmci Sovietskeho zva-
zu, a to eSte takq, ktorej navrhované hranice by siahali az do Slovenska a Mad’arska.*
Okrem toho, rusofilsky aspekt ziadosti (Lintur a Kabaljuk verili, ze karpatski Rusini st
vetvou ruskej narodnosti) sa nehodil do oficidlneho sovietskeho zdévodnenia na znovu-
zjednotenie, ktoré bolo zalozené na ,, dobrovolnej tizbe Zakarpatsko-ukrajinského ludu
spojit’ sa ,, s ich Velkou Matkou, sovietskou Ukrajinou !

Je zaujimavé si tiez uvedomit, Ze pocas obdobia politickej zmeny v rokoch 1944—
— 1945, ked’ de facto Zakarpatska Ukrajina nebola sti¢astou ani Ceskoslovenska, ani
Sovietskeho zvédzu, bezprostredne susediaci karpatski Rusini zopakovali tazbu byt
sucastou zjednotenej domoviny Karpatska Rus, ktord by mala samospravu. Preto re-
prezentativny organ na Slovensku Zijucich Rusinov, takzvana Ukrajinska narodna rada
Prjasevsciny (t. j. PreSovskej oblasti) prijala 1. marca 1945 uznesenie, v ktorom pozia-
dala sovietsku vladu o to, ze ,, ked’ sa bude riesit otazka Zakarpatskej Ukrajiny, nech
nezabudnui, ze v Presovskej oblasti tiez ziju Ukrajinci, ktori su pokrvni bratia tych, ktori
Ziju na Zakarpatskej Ukrajine “.** Tento zjavny navrh zjednotit’ PreSovsku oblast’ so so-
vietskou Ukrajinou sa nepacil slovenskym veducim predstavitelom (tak komunistickym,
ako aj nekomunistickym) a ziadost’ nakoniec stiahli. V rovnakom ¢ase v meste Sighet na
severe stredného Rumunska vytvorili karpatski Rusini narodnt radu, ktora 4. februara
1945 prijala rezoluciu vyzyvajicu svojich delegatov, aby ,, nadalej pokracovali v boji za
zjednotenie MarmaroSskej oblasti so sovietskou Ukrajinou .3 Sovietske organy takmer
okamzite dali na vedomie, Ze nemaju zaujem o — aj ked’ mierne — roz§irenie hranic svojej
krajiny, smerom na karpatskymi Rusinmi obyvani Maramure$skt oblast’ Rumunska.**

Zatial’ ¢o sovietska politika bola proti akymkol'vek d’als$im zmendm hranic s jej za-
padnymi susedmi, u vSetkych, z ktorych sa nakoniec stali bratski komunisticki spojen-
ci, pretrvavala tuzba pre nejaky druh autonémie. Bolo tomu tak aj medzi karpatsky-
mi Rusinmi v PreSovskej oblasti na severovychodnom Slovensku. Do jedného roka po
komunistickom prevrate v Ceskoslovensku (februar 1948), karpatskorusinski aktivisti

30 Tento malo znamy incident nebol medializovany az kym ho nezverejnili miestne zakarpatské noviny
v roku 1995; cely text peticie bol neskér uvedeny v DOVHANYC, Omeljan et al. (ed.). Vozz jednannja:
zbirnyk archivnych dokumentiv i materialiv pro vozz jjednannja Zakarpattja z Radjans koju Ukrajinoju.
2. prepracované vydanie. Uzhorod : Vyd. Zakarpattja, 2000, dok. 15, s. 45-48. ISBN 9789667703103.

31 Tieto vety su Cerpané z Manifestu prvého zjazdu ludovych vwborov Zakarpatskej Ukrajiny, ktory sa konal
v Mukageve 26. novembra 1944. DOVHANYC, ref. 30, dok. 28, s. 70-73.

32 Citované z dokumentu Protokol perSoho z’jizdu delehativ ukrajins’kykh sil i okruhiv Prjasivs¢yny.
In VANAT, Ivan. Materialy do istoriji Ukrajins koji narodnoji rady Prjasivscyny, 1945-1952. Presov :
EXCO, 2001, dok. 7, s. 39. ISBN 9788089022076.

33 Citované z dokumentu Protokol pershoho z’jizdu narodnych komitetiv Maramoros’koji okruhy. In
DOVHANYC, ref. 30, dok. 71, s. 160.

34 O tejto malo znamej udalosti tykajucej sa hranic sovietskej sféry po druhej svetovej vojne pozri VEGES,
Mykola M. — HORVAT, Ljuba. Narysy istoriji ukrajinciv Maramoroscyny (Rumunija) v 1918—1945 ro-
kach. Uzhorod : Uzhorods’kyj derzavnyj universytet, 1998, s. 72-82.
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predlozili novej komunistickej vlade dva navrhy tykajice sa problematiky autonémie.
Prvy (november 1948) formuloval predseda Ukrajinskej narodnej rady v PreSove Ivan
Rohal-ITkiv, ktory ziadal obmedzené kultirne a jazykové zaruky pre ,,ukrajinskych®
obyvatel'ov Slovenska. Konkrétne ich mali uréit’ komunistické organy Ceskoslovenska.
Druhy navrh (januar 1949), predlozeny miestnym funkcionarom komunistickej strany
v meste Humenné Stefanom Bungani¢om, vyzval na vytvorenie Karpatoruskej [ukrajin-
skej] autonémnej oblasti s vlastnou riadiacou Struktirou zodpovednou za vzdelavacie,
kulturne, socialne, zdravotné, pol'nohospodarske a financné zalezitosti.

Pokial’ ide o problematick(l narodnostnti otazku, Bungani¢ ponechal otvorenii moz-
nost’ autoritdm autonomne;j oblasti, aby rozhodli, ¢i sa spoja s ukrajinskou narodnost’ou,
alebo vytvoria odlisnt vychodnu slovansku karpatskorusinsku narodnost’. Nakoniec ko-
munisticki predstavitelia Ceskoslovenska odmietli akiikol'vek myslienku izemnej auto-
ndémie a pocas niekolkych d’alsich rokov prevladal nazor, ze miestni obyvatelia boli a aj
nad’alej by mali byt uznavani ako Ukrajinci.’

Podobné postoje pretrvavali aj medzi komunistickymi organmi v susednej Podkar-
patskej Rusi, ktora bola pod ndzvom Zakarpatska Ukrajina formalne postiipend Soviet-
skemu zvézu v jini 1945. Nasledujtce polstoroéie (1945 — 1991) autonomia alebo aka-
kol'vek ina miestna politicka iniciativa zo strany Zakarpatska®*® v Moskvou ovladanom
centralizovanom Sovietskom zvize jednoducho neprichadzala do Givahy. Avsak v sedem-
desiatych rokoch sa v regione ,,zrodilo* niekol’ko politickych a nabozenskych disidentov,
z ktorych niektori (Jurij Badzo, Josyp Terelja) zohrali vyznamnu ulohu v ukrajinskom
disidentskom hnuti.?’

Zaujem obyvatel'stva v regione vzbudil ucitel’ Pavlo Kampov, ktory v roku 1970, na
dvadsiate piate vyrocCie ,,znovuzjednotenia“ Zakarpatska so Sovietskym zvdzom, napisal
politicky traktat s nazvom 25 rokov nadeje a sklamania. V traktate vyzval svoj l'ud, aby
sa ,, prebudil z hibokého spanku *“ a vstupil do boja za obnovenie ,, republiky Podkarpat-
ska Rus“ a ,,oddelil ju od Sovietskeho zvizu “.3® Okamzité zatknutie a odsidenie Kam-
pova, ktory bol tiez ¢lenom takzvanej Strany za narodni obnovu Podkarpatskej Rusi,
v zarodku udusilo akékol'vek potencialne hnutie za politicki zmenu. Aj tieto fakty vSak
svedCia o tom, Ze predstavy o autonomii Podkarpatskej Rusi boli Zivé aj v sovietskych
¢asoch.”

35 Podrobnosti pozri BAJCURA, Ivan. Ukrajinskd otdzkav CSSR. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1967, s. 109-117.

36 Dia 1. januara 1946, v priebehu niekolkych mesiacov po anexii, sovietske urady zmenili postavenie
a nazov Zakarpatskej Ukrajiny (samospravna entita od novembra 1944 do juina 1945) na Zakarpatsku
oblast’; to znamena, ze vznikol region ako kazdy iny v ramci Sovietskeho zvézu.

37 Badz‘o kritizoval sovietsku narodnostnu politiku; Terelia prehovoril v mene potlacovanej (v tej dobe
»podzemnej*) gréckokatolickej cirkvi.

38 Tieto vety s z obvinenia prokuratora proti Kampovovi (2. 11. 1970). Obvinenie je publikované pod
pseudonymom PODKARPATS’KYJ, Petro. 25 rokiv nadiji i rozéaruvan’. In KAMPOV, Pavlo. Ridna
zemle, mij prytulku i placho: spohady politv jaznja breznjevs ko-andropovs kych GULAGiv. Uzhorod :
Vyd. Valerija Padjaka, 2001, s. 87-99 a s. 100-118. ISBN 9789667838201.

39  Pokial ide o Kampova, jeho trest z roku 1970 zmenili v roku 1977. Bol vSak znova zatknuty a odstdeny
v roku 1981. Nakoniec si vydobyl pochybnu poctu jedného z poslednych politickych véziov prepustenych
zo sovietskeho vizenia az 30. augusta 1989; to znamena az v Gorbacovove;j ére.
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V dosledku obrovskych politickych zmien, ktoré zacali postupne po roku 1985 pod
vedenim sovietskeho lidra Michaila Gorbacova, otazka Zakarpatskej/Podkarpatskej au-
tonomie bola nakoniec pertraktovana ako verejny problém. Roku 1989, ked’ sa Gorba-
¢ovova politika glasnosti kone¢ne dostala aj do periférnych oblasti sovietskej Ukrajiny,
v zakarpatskej tlaci a v novovzniknutych obcianskych spolo¢nostiach vznikla diskusia
o dlho zamlc¢iavanych témach ako ,,skutocna“ narodna identita karpatskych Rusinov
a byvalé autonomne postavenie regionu.*’

Po celej Ukrajine sa intenzivne diskutovalo o otazke autonomie. Konkrétne sa na-
stolovali otazky typu: stane sa krajina suverénnym $tatom; ak ano, bude unitarnym ale-
bo federalnym Statom zlozenym z historickych regionov s velkou mierou autonéomie?
V tom c¢ase zalozené Zdruzenie karpatskych Rusinov v Zakarpatsku vydalo v septem-
bri 1990 memorandum, v ktorom vyzvalo sovietskeho prezidenta Michaila Gorbacova
a Najvyssi soviet ZSSR transformovat’ Zakarpatsko na ,, autonomnu republiku Podkar-
patskd Rus “.*' Niekol’ko mesiacov od tejto vyzvy sa Zakarpatska regionalna rada roz-
hodla posudit’ navrh naértnuty v memorande.

V dosledku vyhlasenia ukrajinskej nezavislosti 24. augusta 1991, nasledné pripravy
narodného referenda o tejto otazke a prezidentské vol'by, ktoré sa mali konat’ 1. decem-
bra, zintenzivnili diskusiu o zakarpatskej autonomii.** V oktobri Zakarpatska oblastna
rada vymenovala komisiu, ktora mala prestudovat’ otazku autonomie.* Na éele s uznava-
nym zakarpatskym historikom profesorom Ivanom Hran¢akom komisia s prihliadnutim
na historicky precedens a odlisné kultirne i ekonomické charakteristiky regionu odpo-
rucila, aby sa Zakarpatsko snazilo ziskat' autonomne postavenie, ale v rdmci nového
Statu, t. j. Ukrajiny. V rovnakom ¢ase rozne organizacie spolu so Zdruzenim karpatskych
Rusinov, ktoré iniciovalo poziadavku autonémie, vypracovali vyzvu na uznanie odli$nej
narodnosti karpatskych Rusinov. V désledku toho sa otazka autonémie stala viac prob-
lémom etnolingvistickej (t. j. karpatskorusinskej narodnej) identity ako zakarpatského
uzemného regionalizmu.

40 Diskusia sa zagala pitdielnym ¢lankom profesora Cucku v Zakarpatskej pravde: CUCKA, Pavlo. Kak
rusiny stali ukraincami. In Zakarpatskaja pravda (Uzgorod), 12—16. septembra 1989. Tie isté noviny,
ktoré boli oficidlnym organom oblastnej organizacie komunistickej strany Sovietskeho zvizu, boli vy-
davané po dobu jedného roka poénic augustom 1990 a uverejiiovali popularny stipec s ndzvom Ukrajina
a rusinstvo.

41 Deklaracija Tovarystva karpats’kych rusyniv pro povernennja Zakarpats’kij oblasti statusu avtonomnoji
respubliky. In Otc¢yj chram (Uzhorod), september—oktober 1990, s. 1-2. Anglicky preklad: Declaration of
the Carpatho-Rusyns Concerning Restoration of the Transcarpathian Oblast to the Status of an Autono-
mous Republic. In Carpatho-Rusyn American, 1991, ro¢. 14, ¢. 1, s. 4-5.

42 Oficidlne noviny Zakarpatskej oblastnej rady Novyny Zakarpattja uverejnili sériu &lankov v stipci
oznacenom ako ,,Nezavisla Ukrajina a v nej status Zakarpatska®. Vicsina prispievatelov podporovala
autonémiu napr.: HRANCAK, Ivan. Avtonomija: za i proty, 6. novembrra 1991, s. 4-5; BOLDYZAR,
Mychajlo. Zakarpattja: pohljad u majbutnje, 13. novembra 1991, s. 4-5; HRANCAK, Ivan. Samovrjad-
nist’: za i proty, 28. novembra 1991, s. 4-5.

43 O ginnosti Zakarpatskej oblastnej rady a rajonnych rad v tychto kritickych mesiacoch, pozri HAVROS,
Oleksandr. Avtonomija Zakarpattja: narodnyj samovyjav ¢y njomenklaturnyj put¢? In Ji, 2001, ¢. 23:
Federatyvna respublika Ukrajina, 7 s.; PIPAS, Volodymyr. Fenomen rehional 'noho separatyzmu v Zakar-
patti. Mukacevo : Karpats’ka veza, 2009, s. 21-32 a spomienky hlavného predstavitel'a Zakarpatskej ob-
lastnej rady v tej dobe, VOLOSCUK, Mychajlo. In Rusyns ’ka rodyna, &. 3[3], 7. novembra 2009, s. 6.

91



Historicky ¢asopis, 65, 1,2017

Desat’ dni pred netrpezlivo ocakavanym narodnym referendom predseda ukrajinské-
ho parlamentu (Verchovna Rada) a kandidat na prezidentsky trad Leonid Kravcuk do-
razil do UZzhorodu na konzultaciu s predstavitelmi Zakarpatskej oblastnej rady. Otazka
autonémie bola jednym z kl'i€ovych bodov jeho programu a preto navrhol kompromis.
Krav¢uk pozadoval, aby sa uz nespekulovalo o moznom budicom $tatute Zakarpatska
za hranicami Ukrajiny.*

O jeho osude mala rozhodnt’ jedinad dopliiujuca otazka, na ktori odpovedia volici,
ktori v rovnakej dobe rozhodnt1 o ukrajinskej nezavislosti a odovzdaju svoj hlas vo vol'be
prezidenta krajiny. Nato precital doplnujicu otazku: Prajete si, aby Zakarpatsko, v stla-
de s ustavou statu, ziskalo Statit osobitného samospravneho administrativneho uzemia
ako pravny subjekt v ramci nezavislej Ukrajiny, a Ze nebude zaélenené v Ziadnom inom
spravno-uzemnom subjekte?*

Nie je atypické pre ktoréhokol'vek politika, ktory kandiduje na trad, ze dava sl'uby.
Takisto Kravchuk pred odchodom zo Zakarpatska verejne vyhlasil: ak bude obyvatel'mi
regionu schvalené referendum o zakarpatskej autonomii a on bude zvoleny za prezidenta
nezavislej Ukrajiny, predpoklada, Ze autonémia bude realitou behom niekol’kych mesia-
cov, to znamena, Ze na jar roku 1992,

Dna 1. decembra 1991 zakarpatski voli¢i skuto¢ne schvalili nezavislost’ Ukrajiny
(92 %), zvolili Kravéuka za prezidenta krajiny (58 %) a schvalili poziadavku autonomie
pre svoju oblast’ (78 %).% A ¢o sa stalo potom? V narodnom referende Ukrajina legitim-
ne ziskala nezavislost’, Leonid Kravcuk sa stal ukrajinskym prezidentom, ale autonémny
status Zakarpatska nebol nikdy realizovany. Problém nebol v tom, Ze by neexistovali
navrhy tykajice sa autonémie Zakarpatska. Okrem ,,oficidlneho® navrhu Zakarpatske;j
oblastnej rady (navrhovala ,,zvidStne samosprdavne administrativne vizemie ), ktory bol
predlozeny ukrajinskému narodnému parlamentu (Verkhovnej Rade) zaiatkom roka
1992. Svoje navrhy predlozila i skupina proukrajinskych intelektualov (navrhovali ,, za-
karpatski samospravu ), Asociacia neradikalnych demokratov (navrhovali ,, Podkar-
patsku republiku v ramci nezavislej Ukrajiny*) 1 skupina prorusinskych intelektualov
(navrhovali ,, Specidlne samosprdavne administrativne vizemie *).*’

44 Od roku 1990 boli v zakarpatskej tla¢i uverejiiované diskusie o politickych zmenach i ivahy o tom, ze
region by sa mohol vrétit' do Ceskoslovenska, udajne do svojej ,zlatej éry* v medzivojnovych rokoch
20.storo¢ia. Navyse, mala,alehlasné pravicova Republikanskastranavpostkomunistickom Ceskoslovensku
otvorene vyzvala k ,,navratu Podkarpatskej Rusi“. Dokonca vodca strany a Eeskoslovensky poslanec
Miroslav Sladek pocas dobre spropagovanej navstevy Zakarpatska a za pritomnosti aktivistov zo Spolku
karpatskych Rusinov vztyc¢il ¢eskoslovensku vlajku. Ob¢ianske organizacie mad’arskej mensiny v Zakar-
patsku, ktoré sa spojili s karpatskymi Rusinmi na podporu autonoémie, tiez pozadovali vlastni narodnt
autonémnu oblast’ (Magyar Autoném Kérzet) v juhozapadnej Casti Zakarpatska a podnecovali $pekulacie
o tom, Ze Cast’ oblasti, alebo dokonca cela Zakarpatska oblast’, moze byt pripojena k Mad’arsku.

45  Bol to Kraveuk, ktory naliehal, aby bol pojem autondémia nahradeny vyrazom ,, osobitné samospravne ad-
ministrativne tizemie * (specjal 'na samovrjadna administratyvna terytorija). Pozri diskusiu: GOD’MAS,
Petr — GOD’MAS, Sergej. Istorija Respubliki Podkarpatskaja Rus’. Uzgorod : Patent, 2008, s. 486-491.

46  Sposobhlasovaniav rajone, tak prireferende, ako aj priprezidentskych vol'bach, je uverejneny v tabul'kach:
Zakarpattja v etnopolitycnomu vymiri. Kyjev : NANU; Instytut polity¢nych i etnonacional ’nych doslidzen’
im. I. F. Kurasa, 2008, s. 661-662.

47  Plné znenie ,,oficialneho* a alternativneho navrhu sa nachadza v Novyny Zakarpattja, 1. februéra, 22. feb-
ruéra a 27. februara 1992 a Karpats ’ka Ukrajina, 20. februara 1992.
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V nasledujucich mesiacoch a rokoch prezident Kravcuk obvinoval narodny parlament
Ukrajiny za otalanie, €o sa tyka otazky autonoémie. Niektori poslanci parlamentu (najméa
ukrajinski nacionalisti) a stapenci vlady argumentovali tym, Ze referendum tykajuce sa
autonomie Zakarpatska z 1. decembra roku 1999 bolo ilegalne, aj ked’ k nemu doslo v su-
vislosti s referendom o nezavislosti Ukrajiny a prezidentskych volieb, ktoré boli povazo-
vané zjavne za legalne. Iba jeden poslanec zo Zakarpatska (komunista Ivan Myhovyc¢) sa
pokausil oZivit’ otazku autonomie v ukrajinskom parlamente, ale nebol uspesny.*

V samotnom regione sa karpatskorusinski aktivisti stazovali na nesplnené sl'uby ty-
kajuce sa autondémie. S cielom upozornit’ na svoj pripad v medzinarodnych kruhoch
vytvorili v roku 1993 | do¢asnu vladu‘ pre — ako ju sami nazyvali — ,,Republiku Podkar-
patskej Rusi. ,,Republika“ mala vlastny kabinet, ktory vymenovali sami a ¢akajiiceho
premiéra, ktory by sa ujal uradu, ak by Ukrajina idajne kapitulovala pred ich poziadav-
kami, alebo sa nebodaj stala nezavislym statom.* Niekedy v roku 1999 tiefiova vlada za-
nikla, ¢o bolo sti¢astou ,,politickej” dohody s miestnymi silami, ktoré¢ vtedy podporovali
prezidenta Leonida Ku¢mu.

Nakoniec, v decembri 2007, Sestnast’ rokov po schvaleni referenda o autonémii za-
karpatskymi volicmi v roku 1991, ob¢ianske zdruzenie s nazvom Sojm podkarpatskych
Rusinov na ¢éele s pravoslavnym kiazom Dimitrijom Sydorom vyjadrilo svoje odhodla-
nie vyhlasit’ Zakarpatsko za autonomne Gizemie bez ohl'adu na to, ¢i to Ukrajina schvali
alebo nie.®® Na zaciatku roka 2008 sa pripojila k Sojmu Narodna rada podkarpatskych
Rusinov na éele s lekdrom a poslancom Zakarpatskej oblastnej rady Jevhenom Zupanom
a v juni 2008 sa tieto dve organizacie zisli na prvom Eurépskom kongrese podkarpat-
skych Rusinov.

Pocas druhého kongresu (oktober 2008) jeho ucastnici schvalili memorandum pro-
klamujuc ,, obnovenie rusinskej Statnosti [ako Gdajne existovala v novembri 1938] vo
forme Republiky Podkarpatskej Rusi“, s u¢inkom od 1. decembra 2008.5! Nasledujuci
deni boli vymenovani ¢lenovia vlady Republiky Podkarpatskej Rusi a jej kabinet obnovil

48 MYHOVYC, Ivan. Zakarpattja: na zlami epoch. Uzhorod : Vyd. Valerija Padjaka, 2008, s. 303-307 as.
310-315. ISBN 9789663870175.

49 Nakoniec sa stal kabinet ,,do¢asnej vlady“ verejnym; jeho vedicou postavou bol uzhorodsky profesor
mikrobiologie Ivan Turjanycja ako predseda vlady a ministrom zahrani¢nych veci sa stal rodak zo slo-
venského regionu Tibor Ondyk. Pozri GOD’MAS, ref. 45, s. 502. Fenomén .docasnej vlady* neostal bez
pov§imnutia mimo uzemia Ukrajiny. Jej predstavitelia, najma profesor Turjanycja, boli pozvani na kon-
ferenciu o ,,budovani demokracie®, ktora sa konala v Dansku; pozri TRIER, Tom. (ed.). Focus on Rusyns :
International Colloquium on the Rusyns of East Central Europe. Copenhagen : Danish Cultural Institute,
1999, 91 s. ISBN 9788774290940. Cinnost’ ,,do¢asnej vlady* upriamila na seba pozornost’ vicsej Gasti
verejnosti v stvislosti s ¢lankom ASH, Timothy Garton. Long Live Ruthenia. In New York Review of
Books,1999, ro¢. 46, ¢. 7, s. 54-55, ktory uverejnili v tom istom ¢ase aj v nemeckom preklade, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, ¢. 66, 19. marca 1999, s. 45; a slovensky preklad, Sme (Bratislava), 17. aprila 1999,
s. 2, a nakoniec uverejneny aj v ASH, Timothy Garton. History of the Present : Essays, Sketches, and
Dispatches from Europe in the 1990s. London : Allen Lone; Penguin Press, 1999, s. 376-382.

50 Deklaracija associacii rusinskich organizacii Zakarpat ja ‘Sojm Podkarpatskich Rusinov’. 15. decembra
2007 (dokument vo vlastnictve autora).

51 Memorandum 2-ho jevropejs’koho Konhresu Pidkarpats’kych Rusyniv pro pryjnjattja Aktu proholoSennja
vidnovlennja rusyns’koji derzavnosti, Mukacevo, 25. oktober 2008. In Karpats 'ka pravda — Krasne pole
(Uzhorod), 1. novembra 2008, s. 2.
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vyzvy vlade Ruska, aby zarudila status a bezpe¢nost’ novej ,,suverénnej republiky*.>?
Tieto posledné snahy o dosiahnutie autonémie, dokonca Statnosti Podkarpatskej Rusi
boli kritizované prorusinskymi aktivistami regionu, aj mimo neho, a to najmé zo strany
Svetového kongresu Rusinov.’® AvSak extrémne nerealne deklaracie dosiahli jednu vec:
upriamili pozornost’ medzinarodnych médii,>* ukrajinskej vlady™ i niektorych vladnych,
obcianskych a intelektualnych kruhov v Rusku na neutesent situaciu karpatskych Rusi-
nov na Ukrajine.*

Zavery

Aké zavery by sa dali vyvodit z tejto diskusie o tradicii autonomie na Podkarpatskej
Rusi? Prvy a najviditel'nejsi z nich je, Ze autonomia, alebo nejaka forma samospravy, nie
je ni¢ nové pre tuto oblast. Skor mozeme povedat, Ze pravidelne bola otazkou zaujmu
od roku 1848; to znamena, ze viac nez jedno a polstorocie.

Po druhé, autondmia pre oblast, a to predovsetkym pre Podkarpatska Rus, sa stala
normalnym alebo prijatelnym fenoménom. Inymi slovami, od roku 1848, ked’ doslo
k vyznamnym politickym prevratom, ktoré ohrozovali politicky poriadok v strednej

52 Deklaracia Sojmu 15. decembra 2007 vyzvala ,, organy Eurdpskej unie a Ruskej federdcie, aby zabezpecili
priaznivé vyrieSenie ,rusinskej otazky *“. Deklaracija, ref. 50, s. 6.

53 Dlhoro¢ny zastanca karpatsko-rusinskej autondémie nazval vyhlasenie Sojmu z 15. decembra 2007
za absurdné. GOD’MAS, Petr. Absurdnaja deklaracija ‘parlamenta’ rusinov. In Trybuna (Uzhorod),
12. januara 2008, s. 4. Svetovy kongres Rusinov, zaloZeny na Slovensku a reprezentujuci 42 ob¢ianskych
a kultarnych organizacii v desiatich krajinach, vyjadril razny postoj odsudzujici Sojm, a obzvlast’ jeho
vyzvu,, Rusku, ktoré je sotva vhodny model pre karpatskych Rusinov alebo pre ktorykolvek lud v Eurcpe “.
MAGOCSI, Paul Robert. Pozicija Svitovoj rady Rusyniv, 21. 1. 2008. In Narodny novynky (Presov),
22. februdra 2008, s. 2-3. Pozri taktiez MAGOCIJ, Pavlo Robertj — CEPA, Steven. Vidkrytyj lyst-zajava
pro vidmezuvannja vid ekstremizmu v karpatorusyns’komu rusi, 24. IV. 2008. In Krytyka, 2008, ro¢. 12,
¢. 7-8 [129-130], s. 21.

54 URALOV, Semen — CERNIGOVCEV, Michail — MESCERJAKOV, Vitalij. Rusiny: est’ takoi narod.
In Der Spiegel-Profil” (Kyjiv), 2008, ¢&. 6, 18. februara 2008, s. 8-17; JOHNSON, Paul. Ukraine and
the Kosovo Precedent: Future Freedom Fighters? In Business Ukraine (Kyjiv), ¢. 7, 25. februara 2008,
s.29-31; RUD’, Boris — KRAVCUK, Natal’ja. Rus’ju zapachlo. In Korrespondent’ (Kyjev), 20. septem-
bra 2008, s. 26-28; TOTH, Istvan. A ruszinok allamot akarnak az &llamban. In Magyar Hirlap online
(Budapest), 26. novembra 2008; Ruthenia: a Glimpse of Daylight. In The Economist (London), 14. marca
2009, s. 31; HVAT”, Jan. Prizrak nového nezavislého statu v strede Europy? In Literdrny tyzdennik, 2009,
¢. 5-6 a pocetné ruské, ukrajinské i britské tla¢ené a internetové média.

55V juni 2009 Statna bezpeénost’ Ukrajiny (SBU) zadala vySetrovanie proti predsedovi Asociacie podkar-
patskych Rusinov Dimitrijovi Sydorovi. Po zdihavom sidnom konani, ktoré vyvrcholilo v marci 2012,
bol uznany vinnym, lebo vyzyval na ,, znicenie vizemnej celistvosti Ukrajiny “ a bol odstideny na tri roky
vézenia. V skutocnosti to znamenalo len obmedzenie jeho ciest do zahrani¢ia. RUSYN, Snizana. Na
Zakarpatti zasudyly pravoslavnoho svjascenyka. In Homin Ukrajiny (Toronto), 27. marca 2012, s. 7.

56 'V oktobri 2008 nadacia Russkij Mir sidliaca v Moskve udelila dva granty v celkovej vyske 1 770 000
rublov (asi 77 000 dolarov) Dimitrijovi Sydorovi na vzdelavacie a nabozenské projekty. Od tej doby
nadacia Russkij Mir financovala tri medzinarodné konferencie: ,, Genocida a kultirna etnocida [Ukra-
jiny] karpatskych Rusinov“ na Ruskej juznej federalnej univerzite v Rostove na Done (december 2008);
, Karpatski Rusini v slovanskom svete: Problémy sucasnosti”, sponzorovana Univerzitou Komen-
ského v Bratislave, Katedra historie, Banska Bystrica, Slovensko (februar 2009) a ,, Pokusy a problémy
sebaurcenia Rusinov*“, s i€astou vplyvného poslanca parlementu Ruskej Federacii Konstantina Zatulina,
spolu s vydavatelom moskovskych novin /zvestia Vladimirom Mamontovom a miestnymi rusinskymi
organizaciami v Budapesti, Mad’arsko (marec 2009).
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Eurépe, rozne susedné mocnosti, ktoré mali zaujem o Podkarpatski Rus, a to najmi
o Casti juzne od horskych hrebenov, prijali skuto¢nost’, zZe nejaky druh autonémie alebo
samospravy pre oblast’ je nieco, ¢o musi byt’ teoreticky skoncipované a mozno praktic-
ky splnené. Preto v rokoch 1918 — 1919 Mad’arsko i Ceskoslovensko zosnovalo svoje
vlastné plany autonomie pre Podkarpatsku Rus; neskor znovu v roku 1938 nacistické
Nemecko prinatilo Ceskoslovensko realizovat predchadzajiice sluby o autonémii; zatial
¢o v priebehu roka navrativsi mad’arsky rezim odovodnil jej anexiu ¢iastocne tym, Ze
sl'uboval zavedenie autonémie. Len nedavno, po rozpade Sovietskeho zvézu, zaciatkom
roku 1992 veduci predstavitelia nezavislej Ukrajiny tiez citili povinnost’ podporit’ vliadnu
moc nad regiéonom sl'ubujic zaviest’ autondémiu na Zakarpatsku.

Treti zaver sa viaze k principom, na ktorych je zaloZena autondémia Podkarpatske;j
Rusi. Po¢ntic rokom 1848, a pokraéujic aspon prvou polovicou dvadsiateho storocia, na-
rodnost’ a nie izemie ostalo legitimujiicim prvkom. Inymi slovami, nie izemna jednotka
Karpatska Rus bola ta, ktora ziadala Statut autonémie, ale skor numericky dominantna
etnolingvisticka skupina, ktora obyvala oblast,, ¢ize karpatski Rusini. Mad’ari kvdli to-
muto dévodu nazvali oblast’ na konci roka 1918 Ruskou Krajnou, medzinarodné zmluvy
z rokov 1919 a 1920 vyplyvajlice z Parizskej mierovej konferencii konkrétne hovorili
0 ,, Rusinoch juzne od Karpat* a po roku 1919 Ceskoslovensko vytvorilo provinciu nie
jednoducho s nazvom Podkarpatsko, ale Podkarpatska Rus alebo Zem podkarpatorus-
ka. Inak povedané, bola to najprv narodna skupina, ktorej bola udelena autonémia a az
neskor by bolo vymedzené izemie, ktoré zahinalo ,,ndrodnti” domovinu. Roku 1991 sa
buduci prezident Ukrajiny odklonil od etnolingvistického principu a stal sa stipencom
uzemného, s najvacsou pravdepodobnostou preto, lebo pre ukrajinskt spolo¢nost’, vtedy
a teraz, je tazko prijat’ tvrdenie, Ze karpatski Rusini mézu mat’ narodnost’ rozdielnu od
Ukrajincov rovnakym sposobom, ako su Ukrajinci odlisni od Bielorusov a Rusov.

Stvrty zaver ma ¢o do ¢inenia s politickou skusenostou a pripravenostou pre auto-
nomiu. Napriklad, po roku 1919 ¢eskoslovenska vlada argumentovala tym, Ze nemoze
zaviest’ Uplnll autonomiu, pretoze karpatski Rusini eSte nie su politicky dostatocne zreli,
aby vzali na seba taku ob¢iansku zodpovednost. Podobne, po roku 1989 ukrajinski kri-
tici zakarpatskej autonomie tiez pouzivali argumenty o udajnom nedostatku skusenosti
medzi miestnymi karpatskymi Rusinmi v politickych zalezitostiach. Ponechajuc stranou
teoreticky problematicku otazku, ako a kto urcuje, kedy je dana spolo¢nost’ z politického
hladiska dostatocne ,,zrela”, faktom je, Ze viac nez jedno storocie Karpatska Rus vycho-
vavala jednotlivcov, ktori mali politické skiisenosti ako poslanci i vladni administratori
v obdobi raktisko-uhorskej, ceskoslovenskej, mad’arskej, sovietskej aj ukrajinskej vlady.
A je iréniou, ze zo vSetkych oblasti v ramci dnesnej Ukrajiny, Podkarpatska Rus/Zakar-
patsko bolo prvé, ktoré ziskalo pravny a medzindrodny status s akousi samospravou,
navyse, po dobu dvadsiatich rokov (1919 — 1939).

Citatelia mozno o¢akavaju od tejto $tudie este jeden zaver, a sice ten, Ze &o bude s pod-
karpatskou/zakarpatskou autonomiou v budicnosti a aka politiku by mohla prijat’ viada
Ukrajiny, pokial’ ide o tiito vec. Som presvedceny, ze tlohou historika je popisat’ minu-
lost’ a vyhnut sa predpovedaniu budicnosti, preto necham navrhy o tychto zalezitostiach
politologom a medialnym komentatorom. Mozno uz iba jedna zavere¢na opatrna predik-
cia. Vzhl'adom k historickému vyvoju poslednych 150 rokov sa zda byt isté, Ze otazka
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autonomie Podkarpatskej Rusi/Zakarpatska a s tym stvisiaca zalezitost’ uznania kar-
patskych Rusinov ako osobitnej narodnosti®’ nezanikne, kym nebude vyriesena vladou,
v tomto pripade ukrajinskou k spokojnosti obyvatel'ov regionu.

Preklad z anglictiny: Timea VereSova

DAS ERBE DER AUTONOMIE IN DER KARPATISCHEN RUS*

PAUL ROBERT MAGOCSI

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Referendum tiiber die Unabhéngigkeit der
Ukraine im Dezember 1991 wurden die Bewohner der Transkarpatenregion dieses Landes zeit-
gleich nach ihrer Meinung zu einer Autonomie befragt. Uber 78 Prozent entschieden sich fiir die
Autonomie oder Selbstverwaltung (samouprava). Das Referendum von 1991 war nur der jiingste
in einer Reihe von Aufrufen zur Selbstverwaltung, ein Phdnomen, das bereits 1848 zum ersten
Mal auftrat. Die vorliegende Studie untersucht verschiedene Bestrebungen in der historischen
Region Karpatische Rus‘ (von der das ukrainische Transkarpatien nur einen Teil bildet) wéhrend
der letzten anderthalb Jahrhunderte, in denen Aktivisten eine Autonomie oder sogar eine kurzzei-
tige ,,Unabhéngigkeit“ fiir ihre Heimat forderten und diese in einigen Fillen erlangten. Die Studie
untersucht im eingehender zwei Fragen: Welches Verhiltnis bestand zwischen territorialen und
ethnischen Kriterien bei der Festlegung von Autonomiekriterien und wie wurde die Frage der
Selbstverwaltung der Karpatenrussinen als politisches Problem von den Staaten erkannt, welche
das Gebiet wihrend der internationalen Krisen des zwanzigsten Jahrhundert beherrschten, ob am
Ausgang des Ersten Weltkrieges oder am Vorabend und wihrend des Zweiten Weltkrieges?

Prof. Dr. Paul Robert Magocsi
Chair of Ukrainian Studies
University of Toronto

100 St. George Street
Toronto, Ontario

CANADA MS5S 3G3

e-mail: ukr.chair@utoronto.ca

57 V tejto veci doslo k uréitému pokroku. V désledku lobovania zo strany karpatskorusinskych aktivis-
tov v Zakarpatsku, a to predovsetkym medzi karpatskorusinskymi organizaciami mimo Ukrajiny. Dia
7. marca 2007 Zakarpatska oblastna rada prijala uznesenie (71 hlasov za, 2 proti, 2 sa zdrzali), ktoré
uznava Rusinov ako osobitnii narodnost’ na izemi Zakarpatskej oblasti. Od tej doby urad ombudsmana
Ukrajiny (Sekretariat pre 'udské prava Narodného parlamentu Ukrajiny) pokracoval v natlaku na us-
trednt vladu, aby uznala rusinsku narodnost’ v celej Ukrajine. Pozri Zakarpats’ka oblrada vyznala rusy-
niv na terenach oblasti. In Zachidna informacijna korporacija, 7. marca 2007; KARPACOVA, Nina.
Ihnoruvannja rusyns’koji nacional’nosti — dyskryminacija, jaku ne usunuto z 1945 roku. In Sekretariat
Upovnovazenoho Verchovnoji Rady Ukrajiny z prav ljudyny, tlatova sprava, vydana 21. VI. 2007 (kopia
vo vlastnictve autora).

58 Mapa: MAGOCSI, Paul Robert. Chrbtom k horam : Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov.
Presov : Universum, 2016, s. 450 (mapa 33) ISBN 9788089046973.
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