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CERNAK, Tomés — MOCKO, Martin. HUSAK V ODBOJI A SNP 1938 — 1945.
Bratislava: Marencin PT, 2016, 348 s. ISBN 9788081146534.

Gustava Husaka, najvyznamnejsSieho slovenského komunistického politika druhej polo-
vice 20. storocia, pozname predovsetkym pre jeho posobenie pocas obdobia normaliza-
cie v 70. a 80. rokoch. Toto 20-ro¢né obdobie, pocas ktorého bol najvyssim predstavi-
tefom Ceskoslovenska ako prezident i ako generalny tajomnik UV KSC je zékladnym
kritériom posudzovania jeho osobnosti — avSak nie celkom opravnene, ked’ze je to len
Cast’ jeho zivota a kariéry. V kontraste k negativnemu ,,normaliza¢nému Husakovi pa-
tria roky 1938 az 1945, na ktoré sa zameriava recenzovana praca, z vacsej Casti skor
k obdobiu, v ktorom by sme mohli jeho ¢innost” hodnotit’ pozitivne.

Husak sam sa v obdobi, ked’ uz bol na Cele strany a statu, snazil z pozicie moci pre-
sadit’ v historiografii svoju vlastnl interpretaciu Povstania a svojej tlohy v odboji.
A v nej bol, pochopitel'ne, neohrozenym stato¢nym hrdinom. Tym sa v o¢iach mnohych
historikov diskvalifikoval a paradoxne tym na dlh$iu dobu znehodnotil svoj skutoény
vyrazny prispevok do protifasistického odboja.

Z doterajsej literatury bolo preto problematické vypatrat’, kde je pravda a aky je
skuto¢ny, objektivny pohl'ad na ,,druhosvetového* Husaka. Dvojica mladych autorov
Tomas Cerndk a Martin Mocko sa o to pokisila. A ide o doteraz najpodarene;jsi pokus.
Obaja patria k novej, mladej a ideologicky nezatazenej generacii historikov, ktora sa
dokaze pozriet’ na veci s odstupom. Zvacsa hodnotia vecne, objektivne, vyhybaju sa uce-
lovym interpretaciam ¢i zbytocnym emociam a glorifikacii, alebo demonizacii subjektu
svojho vyskumu.

Prvu cast’ prace, teda roky 1938 — 1943, spracoval Martin Mocko. Zaéina stru¢nym
predstavenim kariéry a zivota Gustava Husaka a niektorych jeho najblizsich spolupracov-
nikov, Citatel’ sa vSak vel'mi rychlo dostane k oktobru 1938. Mocko si pritom v$ima naj-
mi KSC poéas vyhlasenia autonomie a vyvracia legendu, Ze uz po¢as rokovani v Ziline
6. — 8. oktobra 1938 sa komunisti pripravovali na prechod do ilegality. V skuto¢nosti
bola KSC na rychlo sa valiaci sled udalosti rovnako nepripravena ako ostatné politické
strany v republike. Do tej doby totiz fungovala, i ked’ s problémami a pod policajnym
dozorom, ale v podstate legalne. Na rozdiel od inych eurdpskych komunistickych stran,
ktor¢ fungovali v ilegalite vyznamnt ¢ast’ obdobia pred vojnou. Skusenosti s ilegalitou
teda nemala a pripravena nebola ani zd’aleka.

Husak pritom zazil svoju prva policajnu raziu v byte na Panenskej ulici ¢. 30 v Bra-
tislave, kde vtedy byval, uz 9. oktdbra (s. 22). I so za¢iatkom odbojovej ¢innosti KSC
po prechode do ilegality to bolo v skuto¢nosti omnoho zlozitejsie, nez by sa mohlo z li-
teratiry pred rokom 1989 zdat. Sam Husak bol spociatku zapleteny do (z dne$ného
pohladu naivnych — predovsetkym pre neochotu pripustit’ si, ze l'udacky rezim likvidu-
je vSetky prvky demokracie) pokusov o legalizovanie aspon ¢asti ¢innosti komunistov
v novych podmienkach.

V dalsej kapitole Mocko popisal komplikovanu situaciu Slovenského $tatu v prvych
mesiacoch jeho existencie; text je pritom napisany triezvo, objektivne a zrozumitelne.
Husak sa v tomto obdobi doslova prebijal Zivotom ako mlady koncipient, Citatel’ sa do-
zvie aj o jeho vzt'ahoch s Ladislavom Novomeskym. Samostatna podkapitola (s. 47-49)
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je venovana aj Imrichovi Karvasovi, talentovanému slovenskému narodohospodarovi,
pravnikovi a vysokoskolskému pedagdgovi, ktory de facto zachranil pred 'udakmi Cast’
slovenskej inteligencie.

Komunisticka strana Slovenska (KSS, z KSC sa vydelila v maji 1939) bola v tom
Case (okrem mad’arskej iredenty) jedinou stranou, ktora si trifla na nejaké propagandis-
tické akcie (rozhadzovanie letdkov, pisanie hesiel na muary a pod.), ktoré boli sice vy-
bornou reklamou, ale zaroven do zna¢nej miery nebezpecné (s. 57). Husak sa pritom do
tychto akcii nechcel so svojou Studentskou skupinou vel'mi pust’at’ prave pre ich prilisnt
riskantnost’. Neskor mu to bolo vy¢itané ako zbabelost’ (s. 77).

Obsaznejsie je opisany i zaujimavy prechod l'udackej propagandy zo silne antiso-
vietskych postojov po podpise Paktu Molotov — Ribbentrop. Nie je pritom celkom jasné,
aky postoj zaujal Husak — ¢i sovietsku politiku podporil (ako sam neskor tvrdil), alebo
ZSSR kritizoval (ako tvrdili jeho oponenti v 50. rokoch). Mocko uvazuje, ze ho prav-
depodobne ani nepodporil, ani nahlas nekritizoval. Nezhody medzi Husakom a d’al§imi
funkcionarmi ilegalnej KSS ale existovali.

Autor sa zaobera tiez koncepciou sovietskeho Slovenska (s. 108-122), venuje sa vSak
i daldim aspektom ilegalnej ¢innosti KSS. Usmevné su citaty z dobovej tlade svedéiace
o vynaliezavosti komunistickej propagandy. Napriklad neschopnost’ Cervenej arméady
rychlo porazit’ Finsko v novembri 1939 je vysvetlovana tak, ze pomaly postup vojsk
ZSSR ma byt dokazom, ze ZSSR na rozdiel od imperialistov bojuje humannym spdso-
bom, aby ¢o najmene;j trpel 'ud na oboch stranach konfliktu (s. 125). Mnoho slovenskych
komunistov vsak takéto vyhlasenia vnimalo kriticky (napr. Vladimir Clementis, ktorého
za to prazské vedenie vylugilo z KSC).

Potom ako sa po salzburskych rokovaniach v juli 1940 dostal na ¢elo ministerstva
vnutra Alexander Mach, sa skomplikovala aj situacia komunistov. To mal ¢oskoro pocitit
aj Husak. Po Handlovskom $trajku z 30. oktobra 1940 bolo v Bratislave zatknutych
16 znamych komunistov, medzi nimi aj Husak. Dostal sa do koncentra¢ného tabora
v Ilave, prezyvaného ,,Machau®. Ked’ sa 27. novembra 1940 dostal z basy, ostal mimo
odboja. Udalosti okolo jeho pobytu vo vézeni, prepustenia i pretrhania kontaktov s od-
bojom je tu venovany znacny priestor.

Tento Husakov ,,pobyt” v Ilave vSak nebol posledny. V stvislosti s operaciou
Barbarossa prebehla na Slovensku nova vina zatykania. Dia 22. jina, okolo 11. hodiny
prisli po Huséka zandari a v Ilave tentokrat stravil takmer tri mesiace (do 18. septembra
1941). Zatykania ¢lenov KSS vsak pokracovali d’alej (s. 197-208). Pri vysluchoch sa
Statne irady dozvedeli o d’alsej Husakovej ilegalnej ¢innosti, a tak bol 20. maja 1942
znova zatknuty. Mal vSak $tastie a prepusteny bol uz 28. maja. Jeho sud — pravdepo-
dobne s prispenim jeho znamych na vyssich uradnickych postoch — sa nat'ahoval az
do jesene 1943, ked’ bol oslobodeny. Pod vplyvom stalingradskej porazky Nemecka sa
vo februari 1943 Husak hlasil spdt’ do radov komunistického odboja. Tym sa uzatvara
6 kapitol prvej ¢asti knihy, ktorej autorom je Martin Mocko. Dal3imi troma kapitolami
uz Citatel'a prevedie druhy autor knihy Tomas Cernak.

Vicsina kapitol prvej casti priblizne sleduje liniu vysvetlovania medzinarodna/
domaca politika — KSS/odboj — a potom Husakove miesto. To umoziuje ¢itatel'ovi 'ahko
sa zorientovat’ v komplikovanej atmosfére a aZ potom — so znalostou kontextu — zahibit’
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sa do ¢itania o hlavnej postave knihy. Nie vSade sa vSak autorovi podarilo najst’ spravnu
mieru. Napriklad v tretej kapitole, ktorda ma takmer 25 stran, sa Husakovi samotnému
venuje len 3 a pol strany.

Druhé &ast’ knihy sa za¢ina obdobim, v ktorom vzniklo piate ilegalne UV KSS. To dal
dokopy zo Sovietskeho zvizu sa navrativsi Karol Smidke, o ktorom Cernak rozsiahlejsie
pise (s. 231-235 a d’alej). Husak patril k 'ud'om, s ktorymi spolupracoval najtesnejsie.
Okrem nich sa mnoho dozvieme aj o d’alSej kIi€ovej postave tejto Casti Ladislavovi
Novomeskom (s. 235-236). Prave tito dvaja spolu s Husdkom tvorili piaty ilegalny
UV KSS. Spomenie tieZ kontakty Husaka a Novomeského na najvyssie truktary vlad-
nuceho rezimu (zaujimavy je napriklad vztah Novomeského s Alexandrom Machom),
vd’aka ktorym disponovali viacerymi informaciami a mohli lepsie planovat’ svoj postup.

Tu uz sa dozvieme nieco aj o nekomunistickom odboji, ked’ze doslo k spolupraci,
ktora vyustila az do viano¢nej dohody roku 1943. Nasledovali rokovania s armadou,
pricom zaujimavy je napriklad poznatok, ze Husak vyjadril zna¢né pochybnosti (a Cias-
to¢ne opravnené) o schopnostiach generala Goliana ako velitel'a Povstania. Golian bol
slusny, Cestny a zasadovy Clovek, rodeny antifasista. Na velitel'a povstaleckej armady
bol vsak prili§ nerozhodny a ,,makky*.

Husak bol v tomto obdobi vynimoc¢ne aktivny — planoval, zGi¢astioval sa schodzok
Slovenskej narodnej rady (SNR), cestoval, hl'adal novych spolupracovnikov. Vsimla
si to 1 $tatna bezpecnost,, a tak 27. marca 1944 putoval znova do vézenia. Vypocuvali
ho, prehladali jeho byt, sledovali manzelku Magdu — no vsetko beztspesne. On sam
vytrvalo tvrdil, Ze od leta 1941 nema na odboj ani len kontakt. VySetrovatel'ov presvedéil
a 30. marca ho prepustili (i ked’ nad’alej sledovali). Zlozité obdobie niekol’kych mesiacov
pred vypuknutim Povstania je v knihe detailne popisané, cela kapitola je doslova nabita
faktami. Prerozpravané su pritom zrozumite'nym a l'ahko stravitelnym sposobom.

Rano 29. augusta 1944 zacali nemecké jednotky prenikat’ na Slovensko. Ked’ bolo
jasné, Ze niet ind moznost’, vydal Golian kratko po 19. hodine rozkaz ,, zacnite s vystaho-
vanim “. Povstanie zacalo. Husak bol v tom ¢ase v Bratislave. Samotny fakt, ze Husak,
jeden z hlavnych organizatorov Povstania (aspon podla autorov), o jeho zaciatku ani
netusil, sved¢i o nedostatocnych pripravach a spojeni. O vypuknuti Povstania sa Husak
dozvedel az nasledujuci den, 30. augusta a to uplne ndhodou — oznamila mu to Frantiska
HrubiSova, s ktorou sa nahodou stretol (s. 276).

Spolu s Jozefom Lettrichom a Matejom Joskom, d’alSimi spoluorganizatormi,
narychlo zohnali auto a vydali sa do Banskej Bystrice. V Trnave ich vsak zadrzala ne-
mecka hliadka. Vd’aka pozoruhodnej zhode nahod, skutone §tastim v nestasti, sa im
pre neddslednost’ nemeckych vojakov podarilo ujst’ a dostat’ sa na pravdepodobne po-
sledny rychlik do Banskej Bystrice. Husak sa vSak vel'mi skoro spamaétal a do priebehu
Povstania nakoniec vyrazne zasiahol. Bol najvyssim predstavitel'om KSS na Slovensku
a zastupcom komunistov v politickom vedeni Povstania. Potykal sa s mnozstvom problé-
mov, vi¢sinu viak dokézal vyriesit. Cerndk sa venoval i jeho osobnému Zivotu v tomto
obdobi a manzelke Magde.

Zaverecnych 20 stran knihy je uz venovanych padu Banskej Bystrice a Giseku dejin
od konca Povstania do konca vojny. Husak musel odist’ do hor, ¢o sa nezaobislo bez
tazkosti. V zlom pocasi, s mizernou vybavou a pod neustalymi utokmi nemeckych jed-
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notiek dokonca kdesi v blizkosti Dumbiera odpadol a jednotka, s ktorou postupoval, ho
nechala na mieste. Zachranil ho Cudovit Bortel, farar z Hornej Lehoty — a presne tam
sa na chvil'u Husak dostal. Na fare dokonca prezil i nemecku raziu. Nemcov pohostili,
Husak zachoval chladnt hlavu a suverénne sa s vojakmi po nemecky porozpraval, akoby
sa ni¢ nedialo. Tato jeho presvedCivost a fakt, ze nemecki vojaci nemali ani $ajn, kto je
(ak by robili raziu prislusnici Hlinkovej gardy, zrejme by z toho tak jednoducho nevyvia-
zol), mu pravdepodobne zachranila zivot. Hornii Lehotu v§ak musel opustit’. Premiestnil
sa preto do Zemberoviec. Po takmer dvoch mesiacoch, ktoré tam stravil, obsadili
21. decembra 1944 obec vojska Cervenej armady. Vojna sa tak pre Husaka skon¢ila.

Okrem samotného Husaka je v knihe (pochopitel'ne, najméd v prvej Casti) mnoz-
stvo kratSich, no zaujimavych a vdcsSinou obratne napisanych biografickych exkurzov
do zivota d’alsich, relativne malo znamych osobnosti (napr. Jan Pull, s. 12-14, Jan Duris,
s. 31-32, Jan Osoha, s. 34-35 ¢i Pavel Stahl, s. 52 a d’alsi). Autori prenikli i do sikromia
objektu svojho vyskumu, do jeho rodinného zivota a vztahov. To bola oblast’, ktoru his-
torici doteraz vac¢sinou ignorovali.

Za z citatel'ského hl'adiska velmi vd’aéné povazujem kratke exkurzy do myslenia
a fungovania KSS. Napriklad v podkapitole llegalita s ludskou tvarou (s. 54-59) dokazal
Mocko vysvetlit' fungovanie KSS jednoduchym opisom zivota vrcholového a stredného
funkcionara, ale i radového c¢lena strany. Je to neobvykly, ale vel'mi efektivny a zauji-
mavy sposob.

Po odbornej stranke sa knihe neda vela vy¢itat'. Obaja autori sa osobnosti Husaka
i historickému kontextu, v ktorom zil a pdsobil, dlhodobo venuju. Na praci je vidiet
detailna znalost’ archivov a d’alSieho primarneho materialu i dostato¢ny rozhl'ad, vd’aka
ktorému dokazali zasadit’ dejinné udalosti do kontextu. Aj po literarnej stranke je kniha
napisana relativne dobre, text ,,odsypa‘“ a dobre sa Cita.

Niekol’ko drobnosti sa vSak knihe vyc¢itat’ da. Ako problematicky vidim predovset-
kym fakt, Ze sa autori nezaoberali mocenskym bojom v ramci KSS v poslednych me-
siacoch vojny, ked’ uz bolo jasné, ako svetovy konflikt dopadne. Predovsetkym Husakov
osobny boj o moc by ho mohol vykreslit’ v uplne inom svetle. I ked’ sa autorom viac ¢i
menej podarilo ostat’ objektivnymi, celkovy dojem z Husédka je v knihe skor pozitiv-
ny — popisanie boja o moc v KSS v zavere¢nej faze vojny by tento obraz mohlo vyrazne
zmenit'.

V Casti popisujucej vznik KSS a jej prechod do ilegality mohli autori podrobnejsie
zmienit' ako tento proces prebiehal v Cechach — kde to, zd4 sa, bolo predsa len tro-
chu lepsie organizované. Bolo tomu teda tak, alebo je to skutoc¢ne len zdanie? Na s. 32
Mocko pise, Ze prvé ilegalne letaky sa tlagili v Cechach a na Slovensko sa len pasovali.
Ak to tak bolo, pre¢o? V ¢om je rozdiel medzi KSS na Slovensku a KSC v Protektorate
a ich ¢innosti? Samozrejme, autori tieto otazky neobchadzaji tiplne a ¢iastocné odpove-
de cCitatel’ najde. Bolo by vSak zaujimavé sa im venovat’ podrobnejSie.

Otazkou tiez ostava, ¢i ¢innost’ komunistov v roku 1939 bola naozaj natol'’ko nebez-
pecna, ako sa javi z knihy. Je zrejmé, ze mnohi popredni predstavitelia KSS mali kontak-
ty na l'udakov a mnoho veci im rezim ,,prepacil® a toleroval. Autori sami koniec-koncov
o tychto kontaktoch Citatel’a rozsiahlo informuja. Tu sa tiez vtiska hypoteticka, a mozno
trochu konspiracna otazka, ¢i tieto vzajomné kontakty po prevrate v roku 1948 naopak
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vyrazne nepomohli predstavitelom l'udackeho rezimu, ktori neboli potrestani ani zd’a-
leka tak tvrdo, ako predstavitelia mnohych inych kolaborantskych rezimov v Eurdpe.

Dotiahnut’ do konca mohli autori i nickol’ko d’alSich drobnosti. Napriklad v zozname
literatry je prekvapivo malo titulov. Chyba niekol'ko dolezitych prac, ako napriklad
Gustav Husak a jeho doba, ktora vysla v roku 2015 (zostavovatel je Branislav Kincok),
¢i prace Michala Machacka, Mareka Syrného alebo Richarda Pavlovica a mnohych
dalsich. Vztahom Alexandra Macha a slovenskych komunistov, o ktorych sa v knihe
mnohé dozvieme, sa rozsiahlo venoval Anton Hrubon. Autori knihy pritom tato lite-
ratiru nepochybne poznaju, a ako je z inych ich odbornych prac zrejmé, aj s fiou pracuju.
Citatel’, ktory ich prace nepozna doverne, by ale mohol neprdvom nadobudniit’ dojem, Ze
su nedosledni. A to je Skoda.

Ako historikovi mi bolo I"ito i absencie poznamok pod ¢iarou. Zamerom vydavatel'a
bolo evidentne vydat’ populariza¢nu pracu, v texte je vS§ak mnozstvo zaujimavych cita-
cii, zdroj ktorych sa vSak dozvieme len ak kontaktujeme samotnych autorov. Ti odkazy
a d’alsiu literatiru samozrejme radi poskytna, je to vSak uz nadpraca, ktori bolo mozné
vyriesit’ aspon minimalistickym poznamkovym aparatom. Knihu by rozsiril o niekol’ko
stranok — ni¢ strasné by sa nestalo. Chyba tiez zoznam skratiek.

Celkovo vsak ide o vel'mi podarenti a naprick mladému veku autorov vyspell pracu.
Mockovi a Cernékovi sa podarilo zakomponovat’ Husékov ,,mikropribeh do komplex-
ného sveta ,,makrohistorie”. Nepredstavili ho pritom ako zradcu ¢i nedéveryhodného
cloveka. Nepredstavili ho v§ak ani ako bezchybného hrdinu. Predstavili ho ako normal-
neho ¢loveka a trpezlivého a pragmatického politika so vSetkymi pozitivami i negativa-
mi, ktoré sa s tym spajaji.

Jakub Drabik
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