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., Filanthropie (fec. lidumilstvi) jest protivou misanthropie a vyznacuje se vSe-
obecnosti a éthicnosti, tj. predmétem lasky mravnostni neni clovék jeden, ny-
brz clovek ve vyznamu svém rodovém cili lidstvo, “ piSe se v Ottové slovniku
naucném z roku 1895 pod heslem filantropie.! Filantropie je tady pojem plny
entuziasmu a chuti pomoci druhému ¢loveku, ale zaroven obsahuje humanistic-
kou svétonapravnou vizi s chuti ménit Zivoty druhych podle ptedstav filantropa
o tom, co je dobré.

Slovo filantropie pochdzi z fectiny, je odvozeno od feckého philein (milo-
vat) a antropos (Clovek), a doslova znamena lasku k ¢loveéku. Obsah pojmu fi-
lantropie v sobé nese nejen antické hledani dobrého Zivota, ale také kiestan-
sko-zidovskou lasku k bliznimu: Aristoteles ve filantropii hledal ctnost, protoze
sebevédomy a uvédomély obcan polis jedna védome, nikoli pod tlakem pud;

1 Ottiv slovnik naucny, sv. IX. Praha: J.Otto, 1895, s. 196.
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judaisticka tradice s sebou nesla piisna pravidla filantropie v podobé dobrocin-
nych aktivit jako prokazovani spravedInosti pfed Hospodinem; kifestanstvi se
svym silnym socialnim rozmérem ve filantropii objevilo nastroj, jak opé&tovat
nekonecnou Bozi lasku. Pravé pod vlivem kiestanstvi se z filantropie zacala
stavat instituce. Nejprve méla podobu almuzny, ktera se od 4. stoleti n. 1. stala
jednou z cest, jak dosahnout plnomocnych odpustkti a tim spasy vlastni duse.
Slo pfitom svym rozsahem o elementarni pomoc tém, kdo jsou na tom zrovna
hif, nez darce almuzny. Pozdéji se z ni stal 1 zpiisob pomoci pocestnym — inspi-
rovany v judaistickém chapani hostl jako bliznich. Ve stiedovéku se vyvinuvsi
charita uz byla projevem snahy z ndhodné pomoci ucinit systematickou — a tim
ucingjsi — socialni praci. Realizovala se v takovych institucich jako byly $pitaly,
chudobince a sirotéince, ale také v kostelich ¢i univerzitach a kolejich. Jejich
finanénim a mnohdy i vyhradnim institucionalnim zdzemim byly nadace.

1. Nadace v ¢eskych zemich: provérovani hranic filantropie

Vyzkum nadaci ndm muize pomoci pochopit teoretické a politické souvis-
losti dnes$ni Evropy, ktera ma nadace zapsany ve své historii jiz od vrcholného
sttedoveéku. Jejich regionalni odlisnosti jsou vysledkem pisobeni fady spolecen-
skych zmén pocinaje reformaci, sekularizaci, industrializaci ¢i narodnim hnutim,
ale také dvou sv€tovych valek a totalitarnich rezimu.? Nase znalosti o tradici
nadacni ¢innosti a fungovéani nadaci v Habsburské monarchii i Ceskoslovensku
jsou stale pomérné omezené.’ Divod spoc¢iva v prevaze uvah, které spojuji dob-
rovolnou vzajemnou pomoc a spolupraci s konceptem obcanské spole¢nosti. Ten
je ovsem nejednoznacny a navic redukcionisticky, kdyz je obcanska spole¢nost
charakterizovana jednanim za hranicemi vlastniho zajmu a vykladu jejich funk-
ci jsou podsouvany hodnotici soudy, kdyz je spojovana s rozvojem méstanskeé,
ptipadné narodni spolecnosti. Plati pfitom jednak autorita konceptualizace Otta

2 ANHEIER, Helmut K. Foundations in Europe: A comparative perspective. In SCHULTER,
Andreas — THEN, Volker — WALKENHORST, Peter (eds.). Foundations in Europe: Society,
Management and Law. London: Directory of Social Change, 2001. ISBN 9781900360869.

3 GRELL, Ole P. - CUNNINGHEM, Andrew — ARRIZABALAGA, Jon. Health care and re-
lief in Counter-Reformation Europe. London: Routledge, 1999. ISBN 0415178444; HLA-
VACKA, Milan — POKORNA, Magdaléna — PAVLICEK, Toma§ W. at all. Collective and
Individual Patronage and the Culture of Public Donation in Civil Society in the 19" and 20"
Centuries in Central Europe. Prague: The Institute of History, 2010, ISBN 9788072861637;
HOLY, Martin. Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500—1700). Praha: Acade-
mia — Historicky ustav, 2016. ISBN 9788020025913; KUSNIRAKOVA, Ingrid. Reforma
socialnej starostlivosti v Uhorsku v obdobi panovania Jozefa II. a Leopolda II. In KOVAC,
Dusan — KOWALSKA, Eva — SOLTES, Peter. Spolocnost na Slovensku v dlhom 19. storoci.
Bratislava: Historicky ustav SAV : VEDA, 2015, s. 128-148. ISBN 9788022414784
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Urbana* a jednak prevazujici vliv némecké historiografie;’ hlavnim pfedmétem
zajmu jsou spolky. Nadace zlstavaji na okraji badatelského zajmu. Odtud potom
plyne vnimani socialné-ekonomické role nadaci v dnesni ¢eské spolecnosti priz-
matem zkreslené predstavy, Ze jde o jakési doplnkové instituce statu.

V této studii je prave historicky pohled na nadace v centru pozornosti. Stu-
dium nadaci v dlouhé¢ historické perspektive totiz ukazuje presny opak zazitého
vnimani nadaci: byl to naopak stat, kdo postupné piebiral modely feseni social-
nich problém a tlakli a vstupoval do oblasti, které byly pfedtim ,,objeveny* na-
dacemi. Nadace existovaly mimo jakykoliv koncept socialniho statu, ba dokonce
mimo jakykoliv stat a jeho instituce, a skrze soukromou filantropii napliiovaly
vetejné uznané dobrocinné ucely.

Cilem této studie je postihnout socialné-ekonomickou roli a funkce nadaci
a jejich promény v Ceskych zemich v historickém kontextu v dlouhém caso-
vém obdobi od konce stiedovéku az do roku 1951, kdy byly v Ceskoslovensku
zakazany jako burzoazni prezitek. Cilem studie v zadném ptipad€ neni popsat
vycerpavajicim zptisobem konkrétni nadace a jejich ¢innost, velikost ¢i struktu-
ru, ale zkoumat socialni realitu, kterou byly nadace utvareny, a kterou soucasné
samy utvarely. Nadace budou pojimany dvojim zptisobem:

» jako institucionalizovana filantropie, tedy instituce realizujici koncept

lasky k bliznimu, vzajemné solidarity a spoluprace;

* jako forma redistribuce zdroji vytvorenych ve spolecnosti ve prospeéch

takovych tcelt, které splituji podminku dobové uznaného vetejného dob-
ra.

Metodologicky je studie zalozena na typologii, ktera vSak neusiluje o vy-
tvofeni weberovského idealniho typu nadace, ani nehleda spolecné rysy riznych
instituci pojmenovanych jako nadace; to je dano uz v obsahu pojmu ,,nadace*
a v legislativnich normach: vzdy jde o vénovani penéz k dobro¢innym tGcelim
pro vSechny dalsi ¢asy. Zde pouzita typologie sleduje opacnou strategii: provést
diferenciaci desitek tisic nada¢nich instituci, které v ceskych zemich plisobily
od konce stiedoveéku az do poloviny 20. stoleti a tim ukazat, jak Siroké pole ve
vetejném prostoru zaujimaly, jak ho spolutvarely a jaké funkce v ném plnily.
Typologie je provadéna podle n€kolika kritérii, které ve svém souhrnu davaji
v plné mitre pochopit, jakou socidlni roli nadace ve spole¢nosti hraly, jakou ob-
last vefejného prostoru pokryvaly, jak dynamicky charakter filantropie mela
a jaké faktory ji ovliviiovaly. Témito kritérii jsou:

4 URBAN, Otto. K problematice formovani ob&anské spole¢nosti. In Ceskoslovensky casopis
historicky, 1968, roc. 16, s. 872-881.ISSN 0862-6111

5 POKORNY, Jifi. Némecky sekularni mecenat v dlouhém 19. stoleti. In Ceskoslovensky ¢aso-
pis historicky, 2010, ro€. 108, €. 2, s. 244-257. ISSN 0862-6111.

57



Historicky Casopis, 66, 1, 2018

oblast pisobeni nadaci, ktera ukazuje, jaké oblasti filantropické aktivity
pokryvaly, resp. do jakych oblasti pfed vznikem socidlniho statu sméfo-
vala redistribuce ve spolecnosti vytvorené¢ho bohatstvi;

ucel nadaci, tedy zptsob, jakym filantropovové konkrétn€ ménili socialni
realitu;

zakladatelé nadaci, tedy ti, kteti se rozhodli jakoukoliv ¢ast svych sou-
kromych zdrojui vénovat ve prospéch vetejného dobra;

sprava nadaci, ktera ukazuje, jak skutecné nadacni agenda mohla fungo-
vat v rezimech rozdilné miry institucionalnich omezeni a statni kontroly;
majetek nadaci, ktery pfiblizuje rozsah pterozdélovaci funkce nadaci
a promény nadacniho jméni;

pfijemci vynosii z nadacniho jméni véetné jejich vztahu k zakladateli
dané nadace.

Kritéria typologie byla zvolena tak, aby umoznila vypotadat se s hned n¢ko-
lika naroky, které vyzkum nadaci pted badatele stavi:

zahrnout nadace jako konkrétni funk¢ni instituce i jako vénovani penéz;
postihnout rovinu darct i obdarovanych v jejich socialné-ekonomickém
kontextu;

zachytit konkrétni dobu, ve které nadace existovaly, jeji moralni, pravni,
socialni a kulturni vlivy.

Studie prokaze, ze tyto naroky vytvaii riizné roviny socialni reality a teprve
v jejich priniku je mozné odhalit vSechny dimenze nejen kazdé jednotlivé nada-
ce, ale predevs$im porozumét mechanismu vzniku a fungovani nadaci a nadacni-
mu svétu v jeho celistvosti. Studie je proto vybudovana na tfech, resp. ¢tyfech
hypotézach:

hypotéze o dynamickém socidlnim charakteru filantropie v prib¢hu sle-
dovaného obdobi, ktera prokazuje promény socialnich funkci nadaci, ob-
lasti nada¢ni Cinnosti i socialniho statusu zakladateli nadaci a ptijemct
jejich podpory;

hypotéze o ekonomické dimenzi filantropie, ktera vychazi z premisy, ze
klicovym faktorem, ktery ovliviiuje nadacni ¢innost, je velikost ve spo-
lecnosti naakumulovaného bohatstvi. Tato hypotéza chce provérit obec-
né piijimanou tezi, ze mira ochoty k dobrocinnosti je zavisla na social-
n¢-ekonomické pozici donatora na stran¢ jedné a chudobé¢ obdarovanych
na stran€ druhé;

hypotéze o sledovani vlastniho zajmu, ktera tika, ze akt zalozeni nada-
ce neni prost sobeckych motivl.. Darce ocekava za svlj €in reciprocni
chovani, ale nikoliv pouze od obdarované¢ho. V tivahu ptichazi rovnéz
reciprocita od jinych pfislusnikl darcovy referencni skupiny;
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* latentné pfitomnd, a¢ zatim nikoli explicitné¢ formulovana je ctvrta hy-
potéza, ze totiz urcity zptisob modernizace, zaloZzeny na ptrerozdélovaci
funkci statu, rozvoji welfare state, ale také té stranky obcanské spolec-
nosti, ktera je spojend s vytvarenim statem kontrolovanych pravidel pro
jeji fungovani paradoxné v dlouhé historické perspektivé filantropické
aktivity vytésiuje.

Studie je zaloZena na vyzkumu nadacnich listin konkrétnich nadaci, piipadné¢
jejich archivnich fondt. Je to zdroj torzovity, protoze do jeho obsahu se pode-
psaly opakované skartace, predevsim ta za ucelem zvyseni sbéru papiru z roku
1941. Tehdy byly vyskartovany napt. zdznamy vsech dobro¢innych nadaci do
roku 1900. A také fakt, e ziizenim povéfence u Utadu fisského protektora
v roce 1939 nadace a fondy piesly pod jeho spravu a jejich fondy se nezachovaly.
Informace se tak daly ziskat pouze z tzv. nada¢nich knih, kde jsou v§ak mnohdy
zapsany pouze kusé udaje, a ze zdznami cirkevniho, nada¢niho a Skolského od-
déleni Zemského tradu. To je druhy pramen vyzkumu. VSechny materialy jsou
ulozeny v Narodnim archivu v Praze.

2. Typologie nadaci v ¢eskych zemich: zkoumani obsahu filantropie

Nadace byly vzdy ustanovenim diichodti z majetku na konkrétni ucel a pro
viechny budouci ¢asy. Ugel byl piitom vieobecné uziteény, stejné jako institu-
ce, které diky nadacim vznikaly. Co do pravniho pojeti neexistoval rozdil mezi
tim, zda nadace byla pouze vénovanim pen¢z ¢i jiného daru, nebo nadaci jako
konkrétni instituci. Nadace nemély zpocatku formu pravnickych osob. Na jejich
konstituovani se podepsalo jak fimské pravo, tak pravo kanonické. Podle fim-
ského prava mohla byt nadace nejen majetkem, ale také sdruzenim osob, které
mély naplilovat urcity cil. Za pravni osoby tak nadace poprvé pojimal Codex
Justinianus z pocatku 6. stoleti. Tato iprava napomohla rozvinuti pravniho poje-
ti zboznych nadaci (tzv. pia causa), chapanych jako majetek ur¢eny vuli donato-
ra k Géelu stanovenému v nada¢nim aktu.® Tim se prostor pro rozvoj nada¢niho
prava ve smyslu dohledu nad nadacemi, jejich vzniku, ucelu i utvareni majetku
prenesl do prava kanonického — cirkev totiz méla po celd dlouha staleti témet
vyhradni monopol (s vyjimkou panovniktl) na jakoukoliv filantropickou aktivitu
a dobroc¢innou péci.’

6 HURDIK, Jan — TELEC, Ivo. Zikon o nadacich a nadacnich fondech. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 1998, s. XVIII; KUSNIRAKOVA, Ingrid. Piae Fundationes. Zboiné funddcie
a ich vyznam pre rozvoj uhorskej spolocnosti v ranom novoveku. Bratislava: Historicky tistav
SAV; PRO HISTORIA, 2009. ISBN 9788097006051.

7 DOLEZALOVA, Antonie. Piibéh chudoby I. Mezi spravedlnosti, milosrdenstvim a statisti-
kou. In HLAVACKA, Milan — CIBULKA, Pavel at all. Chudinstvi a chudoba Jjako socidlné
historicky fenomén. Praha: Historicky ustav AV, 2013, s. 59-81. ISBN 9788072862252.
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Samotné vénovani ani zfizeni nadace nemélo po dlouha staleti zadnou pte-
depsanou formu a fidilo se zvykem; vyzadovalo vsak (vétSinou formalni) schva-
leni statem: bud’ zemskym politickym uradem nebo statnim nada¢nim uradem,
Slo-li o vénovani vyplyvajici ze zavéti. Nadace vznikala vzdy aktem zakladatele
a oném byla sepsana vénovaci listina. Obsahovala daj o vysi jméni, o Gcelu
nadani, nadacnich organech. Nadace mohla byt zruSena pouze z divodu ztraty
nadacniho jméni, ztraty ucelu ¢i neexistence piijemcti dart.

Od poloviny 18. stoleti diky zasahtim cisatovny Marie Terezie byly uz nadace
Sifeji zavislé na statni moci, jez vici nim uplatiiovala tzv. vysost nadacni, pro-
toze v roce 1762 byla stanovena zasada vrchniho statniho dozoru nad vSemi na-
dacemi. Od roku 1764 byly nové nadac¢ni kapitaly povinné ukladany ,, ad fundos
publicos *, ve vetejnych fondech. Jakékoliv nemovitosti, pokud by nebyly ku
prospéchu, ale tizi nadace, byly nadacim odebirany a vytézek z jejich prodeje byl
rovnéz ulozen ve vefejnych fondech. Marie Terezie také nechala provést vitbec
prvni soupis vSech ,, pro chudinu urcenych dobrocinnych nadani*.® Po roce 1811
se nadace fidily dvéma druhy pravnich norem — v§eobecnymi a témi, které mifily
ke konkrétnimu nada¢nimu typu, popt. platily pouze v nékteré zemi. Na prvnim
misté stal samoziejmé obCansky zakonik. Nadacim se vénuje v dile druhém,
O pravu k vécem, a to v § 646 jednou vétou, kdyz definuje nadace jako diichody
plynouci z penéz, pozemku a prav, které jsou naptiste trvale vénovany ,, tistaviim
v§eobecné prospésnym, jako pro duchovni obroci, skoly, nemocnice anebo chu-
dobince, nebo pro zaopatreni urcitych osob*.° Tyto zakladni obrysy platily
az do roku 1951. Teprve Ustava 9. kvétna 1948 totiz oteviela cestu zménam,
v jejichz dusledku byly nadace postupné ruseny a jejich majetek znarodnén. Na
jejich misto nastoupily tzv. spolecenské organizace vzniklé na zakladé zakona
¢. 68/1951 Sb.,'" které nejenze zahrnovaly uzsi spektrum ¢innosti, ale predevsim
ztratily svtij filantropicky a charitativni raz; nejvétsim ,.filantropem* se stal stat.
Nadace se vytratily z vefejného prostoru, aby byly zapomenuty, a s nimi i jejich
ziizovatelé, stejné jako specificky pilif socidlniho uspotadani spolecnosti, ktery
po staleti utvarely."

8  Studijni nadani v Krdlovstvi ceském. Sv. I. Praha: Nakl. C. K. MistodrZitelstvi pro Cechy,
1893, s. VIL

9 Civilni kodexy 1811, 1950, 1964. Nedat. Brno, s. 153.

10 Slo o takové instituce jako Ceskoslovensky mirovy vybor, Ceskoslovensky svaz mladeZe
(pozdgji Socialisticky svaz mladeZe), Ceskoslovensky svaz zen, Ceskoslovensky svaz t&les-
né vychovy, Cesky fond vytvarnych umélcti — Dilo, Svaz Geskoslovenskych dramatickych
umélcl, Svaz Ceskoslovenskych skladateli, Svaz ¢eskych spisovatelt, Svaz ¢eskych Iékard,
Svaz protifasistickych bojovniki, Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris, Svazarm,
Ceskoslovensky &erveny kiiz nebo Ceska mirové rada; kratkodobé také Sokol (1953—1956) &i
Svaz Cechii z Volyng (1945-1958).

11 DOLEZALOVA, Antonie. Good Deed Lost: The Story of the Straka Foundation in Historical
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2.1. Oblasti ptisobeni nadaci

Typologie nadaci podle kritéria oblasti ptisobeni doklada, jaké otazky byly ve
spole¢nosti povazovany za hodny zajmu filantropti, do jakych oblasti byli lidé
ochotni vénovat ¢i odkazovat své penize, a jakou ¢ast vefejného prostoru nadace
svou filantropickou Cinnosti pokryvaly. Zaroven svéd¢i o specializaci nadaci,
ktera probihala v dlouhych vinach s akcelerujici dynamikou od druhé poloviny
19. stoleti.

V dob¢ vzniku prvnich nadaci — v pocatcich ¢eské statnosti — mizeme vést
disktinci mezi nabozenskymi a dobroCinnymi nadacemi. Nabozenské nadace,
oznacované nékdy jako duchovni, zahrnovaly vSechny nadace, které mély co do
¢inéni s nabozenskymi institucemi a podporou nabozenské viry; zahrnovaly ne-
jen nadace uré¢ené k budovani a vyzdob¢ kostelt, ale také k vychové budoucich
duchovnich ¢i péci o staré cirkevni ¢initele a feholniky. Pojem dobro¢inné se
pred polovinou osmnactého stoleti pouzival pro oznaceni v§ech ostatnich nadact,
pricemz oblast jejich pisobeni nejcastéji lezela na priseciku socialni a zdravotni
péce.

Z obou téchto dominujicich oblasti se postupné vydélovaly nadace ptsobici
ve vzdélavaci oblasti; chronologicky diive z nadaci nabozenskych. Kotfeny téch-
to nadaci v Ceskych zemich je mozné zasadit uz do 13. stoleti. Oblast vzdélani
pokryvaly nadace, které zakladaly vzdélavaci instituce nebo podporovaly jejich
studenty. Skupina vzdélavacich nadaci zakladajicich konkrétni vzdélavaci insti-
tuce po cela staleti predstavovala ekonomickou zakladnu nejriznéjsich koleji,
seminafd a sttednich i obecnych $kol. Zaroven §lo o nastroj, ktery zabezpecoval,
ze studovat budou i ti nadani jedinci, jejichz rodinné pomeéry by to jinak neumoz-
nily.'? Pokud chtél donator vstoupit do obou oblasti, zalozil obvykle vice nadaci.
Ze vzdélavacich nadaci se na prelomu 19. a 20. stoleti jasné vydéluji nadace
pusobici ve védecké oblasti.

Nejrozsifengjsim typem nadaci z hlediska oblasti ptisobeni byly nadace ptiso-
bici v socialni oblasti, piivodné oznacované jako dobro¢inné. Pojem dobro¢inna
nadani mél az do druhé poloviny 18. stoleti $ir§i obsah, nez jak ho vnimame dnes
— zahrnoval veskerou péci o socialné ¢i zdravotné vyloucené z prislusné socialni
skupiny, nemuselo jit nutné o chudé v celospolecenském metitku. Takové nadace
pusobily v oblasti péce o nemocné, chudé, staré obyvatele, ale také o déti bez ro-
dica ¢i v jinak tizivé rodinné situaci, o lidi bez prace, bez domova, bez socialnich
navykd, ale také studujici v konviktech, zeny v ustavech Slechticen, prestarlé
jeptisky v domech bekyn ¢i prestarlé mnichy v klasternich $pitalech. Staly za

Context. In Austrian History Yearbook, 48, April 2017, p. 212-234. ISSN 0067-237.

12 DOLEZALOVA, Antonie. Byt mecenasem vzd&lance.... (na provincii). In ZARICKY,
Ales — DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana — ZAVODNA, Michalela. Vzdélanec nad hranice-
mi ,,provinciality . Ostrava: Ostravska univerzita, 2014, s. 174-195. ISBN 9788074644573.
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institucemi jako byly nemocnice (Spitaly), chudobince, sirot¢ince, hospice pii
klasterech, urcené pro sirotky i staré a nemocné, pradelny, kdznice a pracovny,
seminafte a konvikty, Gistavy Slechticen a pod.

V oblasti ¢innosti dobro¢innych nadaci doslo béhem staleti k nékolika dis-
tinkcim. Jestlize ptivodné pojem dobroc¢inna nadace zahrnoval vSechny nadace,
které nebyly ur¢eny k podpote nabozenské viry, postupné se z nich vydélovaly
nadace chudinské, jejichZ oblasti piisobeni byla pouze chudinska péce; tyto na-
dace se staly — z kvantitativniho hlediska — jednou z klic¢ovych oblasti, ve které
se realizovala filantropie ve smyslu charitativnim. V posledni tfetin¢ 19. stoleti
se z dobro¢innych nadaci vydé¢lila dalsi zasadni skupina — vzdélavaci nadace.
Na rozdil od procesu odd¢lovani vzdélavacich nadaci z nabozenskych, nyni je
na vzdélavani pohliZzeno jako na specifickou cestu k feseni socialni otazky. Tuto
distinkci lze ve velmi omezené mife zaznamenat uz pied polovinou 19. stoleti
v ¢innosti cechi, ale zasadni vliv v tomto sméru mélo otevieni spolkové ¢in-
nosti na pocatku 50. let 19. stoleti. Nadacni praxe byla takova, ze cech (pozdéji
spolek) zalozil nadaci pro potieby vlastnich ¢lent; oblasti jejich ptisobeni byla
nejprve napi. domaci péce o nemocné a prestarlé, zdravotnicka péce, péce o so-
cialné vyloucené (z divodt chudoby, ale také alkoholismu, obzerstvi ¢i vykonu
trestu) a pozd¢ji stale Castéji praveé oblast vzdélavani at’ uz odborného, nebo tzv.
mravni vychovy. Konecné v pribéhu 19. stoleti se zieteln¢ konstituovala své-
bytna oblast nadaci kulturnich, opét se zasadnim kvantitativnim vlivem spolk,
jejichz oblasti ptisobeni byla podpora kultury a uméni.

Struktura oblasti ptisobeni nadaci se ustalila jesté pred koncem prvni svétové
valky; lze zaznamenat pouze proménu ndzvoslovi — pojem dobro¢inné nadace
se z0zil na nadace chudinské, a za prvni republiky se pro né pouzival ,,slovni-
kovy* masarykovsky vyraz ,humanitni Gstavy*. K nemocnicim, chudobincim
a sirotincim uz v té dob¢ ptibyla sanatoria, Gstavy pro choromysiné, hluchon¢-
mé, slepce, epileptiky, nevylécitelné nemocné, nocleharny pro bezdomovce
a potulné, utulky pro Zebraky, ohfivarny, obecni kuchyné, matetské Skolky
a jesle, Gstavy pro zanedbanou mladez a polepSovny.

Pevnou strukturu podle oblasti ptisobeni vykazovaly nadace v dob¢ protekto-
ratu — odpovidala oficialni skale sestavené ministerstvem vnitra:

1. nadace a fondy pro chudé, ptipadné potiebné osoby, vcetné chorobincti

a nejruzngjSich humanitnich a zaopattrovacich uradu, jako jsou ustavy pro
choromyslné, ptestarlé, slepé;

2. nadace a fondy pro chudé zaky zakladnich, stfednich a odbornych skol;

3. nadace a fondy pro nemocné, napt. nadace a fondy ke zfizeni a udrzovani

nemocnic apod.;

4. pro mladistvé — tedy sirotCince, ustavy, détské utulky;
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5. pro vefejné i soukromé zaméstnance, zivnostniky, femeslniky, pro jejich
rodinné piislusniky, i pro ty, kteti upadli do nezavinéné nouze;
pro podporu studia na stfednich odbornych a vysokych skolach;
pro védecké studium v zahrani¢i i doma;
pro védecké badani, vydavani védeckych publikaci;
pro umeéni a kulturu.

Po roce 1945 k zadnym zméndm v oblasti ptisobeni nadaci nedoslo, s vyjim-
kou rozsitené pisobnosti dobro¢innych nadaci do oblasti péce o valecné uprch-
liky a repatriované skupiny obyvatelstva.

© %0 N o

2.2. Ulely nadaci

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze typologie nadaci podle ucelu kopiruje
predchazejici typologii podle oblasti, a oblast a ucel nadaci ze se prekryvaji. Ta-
kovy nazor podporuje i omezeny slovnik — hovotime napf. o uc¢elu nabozenském,
vzdélavacim nebo dobro¢inném. Pokud vsak sledujeme nadace pouze podle ob-
lasti pisobeni, je problém odlisit, zda nadace sméfujici k chudym studentim
v konviktech je nabozenskou, dobro¢innou nebo vzdélavaci nadaci. Rozliseni
v takovych pripadech umoziuje pravé typologie podle ucelu, ktery podava infor-
maci o tom, jaké konkrétni kroky hodlala nadace ve zvolené oblasti uskutecnit,
a tim meénit socialni realitu.

Ucel kazdé nadace najdeme ve vénovaci a potom nadaéni listiné a informuje
nas o tom, co urcil zakladatel jako cil rozdélovani vynosu ze svych svych penéz.
Ucel tedy objastiuje, co bylo konkrétni naplni ¢innosti té které nadace. Typologie
podle ucelu slouzi nejen k dal§imu a detailnéjsimu deleni nadaci, ale vede nas
také k hlubSimu pochopeni funkei, které nadace ve spolecnosti plnily a odhalu-
je dalsi rozmér dynamiky filantropické Cinnosti: ukazuje totiz, jak se postupem
¢asu nadacni ¢innost individualizovala (uz od 16. stoleti) a vyzadovala mensi
pocatecni vklad (vyrazné od poloviny 19. stoleti).

V nejobecnéjsi roving vSechny nadace vznikaly pro uslechtilé ucely. VSechny
nadacni filantropické aktivity musely takovy vefejny ucel napliovat; pouzival
se termin ucel ,,vSeuzitecCny*, pozd¢ji, od poloviny 19. stoleti, také ,,omezené
vSeuzite¢ny“.!® To kdyzZ k jeho pInéni slouzila nadace zfizena spolkem; takové
nadace totiz svym ucelem mifily pouze ke svym ¢lenim. S takovou omezenou
ucelovosti se samoziejmeé mizeme setkat i u ostatnich nadaci, ale s tim, Ze i kdyz
nadacni dobro sméfovalo pouze ke ¢lentim piesné definovaného napt. rodinného
okruhu donora, pfi absenci takto definovaného piijemce se mohl okruh rozsifo-
vat. Cechovni a spolkové nadace se nikdy neoteviraly.

13 DOLEZALOVA, Antonie. Vetejna prosp&inost jako piedmét nové legislativni upravy. In Ob-
chodni pravo, 2013, ro¢. 22, ¢. 11, s. 393-403. ISSN 1210-8278,
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Tento vSeuzitecny Uicel nebyl v zdkonech nijak specifikovan, ale byl ukotven
v pojmu obecné dobro, bonum commune,'* sttedovéké kiestanské inovaci kla-
sickych antickych ctnosti. Pojem obecného dobra mél podobu konsensu, ktery
byl v souladu s Bozim zdkonem. Ve stfedoveku jej formuloval nejprve panovnik
predstavujici Ceskou korunu: kral usiloval o blaho a prospéch viech osob na
daném uzemi. Pozdé&ji se na formulaci podilela také Slechta, zemsti urednici ¢i
prislusnici panského stavu, pficemz tyto skupiny zaroven rozsifovaly obsah poj-
mu ,,Ceska koruna“.’s Od poloviny 18. stoleti bylo obecné dobro tizce spojeno
s vymezenim funkci statu. V roce 1754 Marie Terezie v ramci Habsburské mo-
narchie pfedala do panovnikovych rukou pravomoc rozhodovat, zda dobroc¢inna
nadani skutecné slouzi vetejnému prospéchu ¢i soukromym cilim. Prostfednic-
tvim soupisu vSech pro chudinu urcenych dobroc¢innych nadani nechala pro-
zkoumat, kdo a pro jaky ucel je zalozil. Od té chvile tak stat dohlizel, za jakym
ucelem nadace vznikaji.

Neexistoval ucel, pro ktery by nadace nemohla byt zalozena. Prvni disktink-
ci mizeme vést podle toho, zda nadace vznikaly za iCelem institucionalnim
nebo osobnim. Toto déleni vede mezi nadacemi, jejichz ucelem bylo bud’ zfi-
zeni nadacni instituce, nebo podpora jednotlivce. Z hlediska chronologického
nejdiive dominovala prvni skupina, pozd¢ji doslo k prevaze druhé skupiny, a to
predevsim diky velkému mnozstvi tzv. studijnich nadaci. Nadace pisobici ve
vzdélavani totiz mohly nejen zfizovat skoly, a potom §lo o institucionalni tcel,
ale také prostfednictvim stipendii podporovat nadané studenty; dobové se ta-
kové ,,individualni“ studijni nadace oznacovaly jako fundace. O kvantitativnim
rustu studijnich nadani nejlépe svedci fakt, ze prvni studijni nadace v ceskych
zemich byla zaloZena v roce 1583 a do konce 16. stoleti vzniklo dalsich pét;
v prubchu 17. stoleti uz jich vsak vznikly desitky. Do konce 17. stoleti existova-
lo v Cechach 85 nadani, z nichz 62 bylo tzv. seminarnich, tzn., Ze byly ziizeny
v riznych jezuitskych nebo piaristickych kolejich, vétsinou bohatymi katolicky-
mi Ceskymi Slechtickymi rody k podpote konkrétnich studujicich. Podle soupisu
zroku 1787 bylo v Cechach studijnich nadani 178, o sto let pozdgji, k roku 1891,
téméF tisic — 933, coz bylo nejvice ze viech rakouskych zemi.' Ucel vzdéla-
vacich nadaci vSak mohl byt nejen vzdélavaci, ale i osvétovy: mohly budovat

14 EBERHARD, Winfried. ,,Bonum commune® v konkurenci mezi monarchickou vladou a sta-
vovskou spole¢nosti. In Ceskoslovensky casopis historicky, 2010, ro&. 102, &. 3, s. 449-474.
ISSN 0862-6111.

15 ADAMOVA, Karolina. Obecné dobré a idea spravedinosti v Geskych zemskych ziizenich
doby piedbslohorské. In MALY, Karel — PANEK, Jaroslav (eds.). Viadislavské ziizeni
zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500—1619). Praha: Academia, 2001,
s. 101-108. ISBN 8072860356.

16 Studijni nadant, ref. 8.
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knihovny a Citarny, potadat vefejné prednasky ¢i zfizovat bezplatné skoly pro
chudinu.

Nabozenskym ucelim slouzily nadace, které podporovaly Cinnost cirkvi
a jejich instituci, napomahaly prohlubovani nabozenské viry ¢i pravidelnému
slouzeni ms§i. Do nabozenského ucelu patii vSe, co souvisi nejen se samotnou
nabozenskou virou, ale také s budovanim kosteltl, jejich vyzdobou a udrzbou.
Druhé jmenovana skupina nadaci se podle svého ucelu nazyvala Stédré nebo po-
bozné, neékdy se hovotilo o tcelu zbozném. Nabozensky tucel ovsem zahrnoval
také rozsifovani znalosti bible ¢i zakladani nabozenskych spolecnosti.

Nejsirsi spektrum piedstavuji Gcely socialni, pred koncem devatenactého
stoleti se pouzival nazev ucel dobro¢inny, ktery mély vSechny instituce ur¢ené
k péci o jakékoliv chudé — bez ohledu na socialni status ¢i ptivod. Socialni ucel
byl opét, jako v piipad¢ socialni oblasti ptisobeni nadaci SirSiho vyznamu, nez
mu rozumime dnes. Rozhodné¢ jej nelze omezovat na chudobu v ekonomickém
smyslu toho slova,'” i kdyz chudoba téch, ke kterym mély nadace mifit, byla
vétsinou prvni pohnutkou pii vytvareni uéelu zakladané nadace. Uéelem mohlo
byt na jedné stran¢ zalozeni nemocnice ¢i hospice, chudobince ¢i sirotince, se-
minari ¢i konviktl, kaznic nebo pracoven. Na strané druhé mohlo jit o péci
o presny pocet potfebnych v nékteré z téchto instituci, ¢i o néjakou specifickou
potiebu. V prubéhu 19. stoleti — opét v souvislosti s rozvojem spolkové ¢innosti
— se spektrum t&chto dobroginnych uéelti velmi dynamicky oteviralo. Ugelem
nadaci se stavala péce o chudé matky po porodu, nemanzelské déti i déti pra-
cyjicich matek, existoval i model nahradni rodinné péce, pii kterém z vytézku
nadace byly podporovany nahradni rodiny. Skupina institucionalnich uceld byla
roz§itena o zfizovani pokracovacich skol, femeslnickych a hospodaiskych skol,
utulkd pro mladez, tzv. ochranoven nebo tzv. polepSoven pro zanedbané déti,
napravnych Ustavi pro toulavou mladez ¢i mladé delikventy, Gstavi a skol pro
sluzky, bezplatné zadatelny o praci, vefejné pracovny, penzionaty a domovy na
pomoc ,,padlym® divkam.

Dalsi ucely je mozné oznacit jako zdravotni, a jsou formulovany napf. jako
domaci péce o nemocné a prestarlé, zdravotnicka péce, ztfizovani vefejnych ku-
chyni a nocleharen. V pribéhu 19. stoleti se rozsifoval pocet kulturnich uce-
It — nadace vznikaly za u¢elem vytvoreni muzea, sbirky uméni, divadla, podpory
umélct a nejriznéjsich okraslovacich akei, jako napft. parkd a novych infrastruk-
turnich prvki, zastiténych obvykle narodnimi hesly.

17 DOLEZALOVA, Antonie. The Story of the Poverty: An Interpretation of the Concept of Po-
verty in Czech Economic Thought in the 19" and 20" century. In FEITOVA, Olga — HLA-
VACKA, Milan - HORCAKOVA, Viclav — KNOTKOVA, Veronica (eds.). Poverty, charity
and social welfare in Central Europe in the 19"-20" century. Cambridge: Cambridge Scho-
lars Publishing, 2017, p. 40-52. ISBN 9781443898713.
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Pokud cht¢l donator naplnit vice ucelt — byt’ v téze oblasti — zalozil obvykle
nadaci vice. Lze vSak najit i nadaci s vice ucely, stejn€ jako nadaci, ktera neméla
svij ucel vibec blize urceny; obvykle je v nadacni listiné napsano, ze ucelem
nadace je péce o chudé urcitého meésta i vesnice. Nadace sviij ucel mohly také
menit, a to nékolika zplisoby. Mohl tak ucinit sam zfizovatel, n€kdy i dal§im
darem.” Zmeéna ucelu se déla obvykle dodatkem k pfislusné nadacni listing.
Dal$im divodem zmény ucelu byl vznik novych legislativnich norem v oblas-
ti ptsobeni pfislusné nadace, které znamenaly nové definovani oblasti; tykalo
se to predevsim nadaci se zdravotnim a socialnim ucelem a doby od posled-
ni tfetiny 19. stoleti. Napiiklad ztfizovani humanitnich (chudinskych) tstava za
prvni republiky vedlo k ruseni chudobinct, které byly desitky, mnohdy stovky
let cilené podporovany fadou soukromych nadaci.'” Kone¢né nejzasadnéjsim
divodem zmény uceld nadaci byly statotopravni zmény; jejich doménou bylo
obdobi prvni republiky a mtizeme identifikovat étyti hlavni divody: zruseni §lech-
tickych tituld, nostrifikace, pozemkova reforma a ménova reforma. Zruseni Sle-
chtickych titulti (zakon ¢. 61/1918 o zruseni Slechtickych titulti z 10. prosince
1918) zasahlo i nadace, které svym ucelem sméfovaly k pfijemctim definovanym
Slechtickym ptivodem. Obdobné nostrifikace nadaci*® znamenala nutnost zménit
ucel mnohych nadaci, protoze jejich dosavadni potencialni pfijemeci se nyni stali
prislusniky jin¢ho statu. Tento problém Siroce feSila ¢eskoslovensko-rakouska
dohoda, ktera byla volné navazana na proces jednani o nostrifikaci firem.?' Jak
uvidime dale, protoze ménova a pozemkova reforma ménily zdsadnim zptisobem
finan¢ni zakladnu nadaci, dochéazelo k jejich slucovani a nasledné zméné tcelt.

18 To byl priklad nadace z roku 1622, kterou zalozil cisaf Ferdinand II. jako chudobinec pii
jezuitské koleji v Praze: v roce 1630 sam nafidil, aby dosavadni ustav ,,domus pauperum *
byl pfejmenovan na ,, seminarium ad sanctum Venceslaum “, ¢imz zménil chudobinec na stu-
dentsky seminaf. Stipendium mohli Zaci vyuzivat k navstéveé nizsich latinskych skol, studiu
filosofie nebo bohoslovi na jiném cisafském nadani ve Svatobartoloméjském konviktu v Pra-
ze. Studijni nadani v Krdlovstvi ceském. Sv. II. Praha: Nakl. C.K. Mistodrzitelstvi pro Cechy,
1894.

19 Napiiklad méstsky chudobinec na Vysehradé byl podporovan desitkami soukromych nadaci
s piesné specifikovanymi ucely rozdélovanych prostredki. Ztizenim socialnich Gstavt hlav-
niho mésta Prahy v Kréi, které pievzaly ukoly chudobinci, tyto chudobince zanikly a nadace
byly pfesmérovany pro chovance nove vzniklych tstavu. Zakladatelé vSech zminénych na-
daci byli v té chvili samoziejmé davno mrtvi. Ucel byl zménén tak, Ze penize z téchto nada-
ci $ly na poskytovani vano¢nich pfilepseni chovancim s ptednosti t¢m, kdo do nich piesli
z vysehradského chudobince a nebyli podporovani odjinud. NA Praha, fond ZU, k. 228, Ka-
tastr nadacnich listin

20 DOLEZALOVA, Antonie. Strakovka. PFibéh jedné nadace. V tisku.

21 Nostrifikace podnikli ménila akcionatskou strukturu firem ptisobicich po rozdéleni Rakous-
ko-Uherska na &eskoslovenském tzemi. DOLEZALOVA, Antonie. Zwischen Autarkie,
Emanzipation und Diskriminierung: Die Nostrifizierung in der Tschechoslowakei nach 1918.
In Bohemia 53, 2013. Miinchen, s. 46-93. ISSN 0523-8587.
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Mohlo jit pfitom o sluc¢ovani nadaci se stejnym tucelem, kdy i nova nadace si po-
drzela tentyz ucel nebo se v okamziku slouceni vytvoftil ucel novy; to byl castéjsi
pripad. Stejnym smérem §ly zmény zavedené v dob¢ protektoratu; ptikladem za
vSechny muze byt Heydrichova nadace, ktera byla urcena pro védecky vyzkum
¢eskych zemi.” Takové nadace ménily ucely pivodnich nadaci, které prevzaly,
v souladu se zajmy nového vedeni a nového statopravniho usporadani. Vedlejsim
efektem téchto procest bylo, ze béhem dvou desetileti se radikalné snizil pocet

nadaci, které piisobily na uzemi tehdejiho Ceskoslovenska.

2. 3. Ztizovatelé nadaci

Typologie podle zfizovatele odhaluje dal$i vyznamny rys nada¢niho svéta
pred rokem 1951: nadaci mohl zalozit kdokoliv. Socialni status donatora ptitom
vibec neimplikoval mozny typ nadaci podle oblasti plisobeni ¢i ucelu nadace.
Takze biskup nemusel nutn¢ ztizovat nabozenskou nadaci, ale mohl klidn¢ ztidit
nadaci ur¢enou pro divky.®? Oznacit ji za nabozenskou by bylo chybou. Stejné
tak neni mozné ani naopak z nazvu nadace usuzovat na zfizovatele — ptikladem
za vSechny by jist¢ mohly byt poCetné nadace cisare Frantiska Josefa I., kterych
v dob¢ panovani cisate vznikly stovky. Nezakladal je vsak cisaf, ale Siroké spekt-
rum zakladatelii vyuzivalo danového zvyhodnéni pro nadace pojmenované po
panovnikovi.**

Podobnou strategii za prvni republiky zvolila i nadace Antonina Svehly, kte-
rou zalozila Republikanska strana. Urcité také z diivodi ucténi pamatky Anto-
nina Svehly, ale pfedeviim kviili moznosti Eerpat subvence ze statniho rozpod-
tu — a Casteéné také ve snaze ochranit rodinny majetek.” Ztizovatel nadace ko-
necné nemusel byt ten, kdo nadaci vénoval penize; jak uvidime v typologii podle
nadacniho jméni, cirkve nebo méstské rady zakladaly nadace z dart zboznych
véticich, obvykle odkazanych v zavéti.

22 FREMUND, Karel. Heydrichova nadace — diilezity nastroj nacistické vyhlazovaci politi-
ky. Zvlastni otisk ze Sborniku archivnich praci ¢islo 1, roénik XIV. Praha: Archivni sprava
ministerstva vnitra, 1964; WIEDEMANN, Andreas. Nadace Reinharda Heydricha v Praze
(1942—1945). Praha: Prazska edice, 2004. ISBN 8086239088.

23 Div¢i nadace Dra Josefa Doubravy, biskupa kralovehradeckého, vznikla 19. biezna 1919,
a byla ur¢ena pro chudé divky katolického vyznani z Doubravova rodu, ptednosté pochazejici
z Mnisku. NA Praha, fond ZU, zaleZitosti $kolské, cirkevni a nadaéni, k. 228.

24 DOLEZALOVA, Antonie. Z tcty k cisafi, z lasky k penézim. In Neviditelnd loajalita? Ra-
kuSané, Némci, Cesi v ceské kultuie 19. stoleti / Eine unsichtbare Loyalitdt? Osterreicher,
Deutsche und Tschechen in der Kultur der bohmischen Lénder des 19. Jahrhunderts. Praha:
Academia, 2016, s. 102-109. ISBN 9788020025623.

25 DOLEZALOVA, Antonie. Kdo je tady blizni? Jepii Zzivot Nadace Antonina Svehly jako pii-
klad fungovéni klientelistickych struktur v agrarni strané In RYCHLIK, Jan — HOLECEK,
Lukas — PEHR, Michal a kol. Agrarismus ve stredni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti.
Praha: Centrum sttfedoevropskych studii, s. 78-94. ISBN 9788087782507.
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Okruh zakladatelt se casem rozsitoval jak ve smyslu kvantitativnim, tak také
ve smyslu rGznorodosti. Prvnimi zfizovateli nadaci — at’ uz nabozenskych nebo
dobrocinnych a vzdélavacich — byli panovnici a cirkve. Nadace mohli pfitom
zakladat nejen samotni panovnici, ale i jejich rodinni pfislusnici ¢i dokonce to-
pici cisate; v roce 1618 zalozil studentské nadani Bartoloméj Blachela, komorni
topi¢ cisaie Rudolfa II.

U cirkevnich zakladatelti nadaci §lo bud’ o konkrétni cirkevni hodnostare —
dekany, farate, primase ¢i beneficialy klastert a cirkevni fady. Mnohé fady ostat-
né za timto ucelem piimo vznikaly. Pozdé&ji se k nim ptidaly fary, které prostred-
nictvim faraiti a volenych obecnich otcti chudych zabezpecovaly péci o chudé
v prislusné farnosti ¢i obci. Neptehlédnutelnou skupinu zakladateld tvoii Slechta
a pred rokem 1848 také vrchnost. V pribéhu 18. stoleti vSak byla tato skupina
vytésiovana co do poctu zakladanych nadaci mestany, at’ uz jednotlivei nebo
cechy. Mezi zfizovateli tak na pfelomu 16. a 17. stoleti najdeme nejprve ziidka
a potom stale Casteji purkmistry, méstské pisate, radni, ale i vdovu po méstanovi
¢i manzelku radniho.

Novou dynamiku do struktury zakladateld vneslo v poloviné 19. stoleti
otevfeni prostoru pro svobodné zakladani spolkl a nastup industrializace. Diky
témto dvéma procesim se spektrum zakladateli nadaci rozsitilo o akcionaie
firem, hospodské, fezniky, napravené zlodéje, rizné spolky 1 narazove se seslé
nejruznéjsi ,,komitéty*. Svou strukturu nadaci vytvarely také podnikatelské vrst-
vy;?® jisty pfechodny stupeni tvofily nadace $lechticko-podnikatelské.?” Nadaci
mohla zfidit i instituce, ktera sama vznikla nada¢nim aktem. Zfizovatelem nada-
ce tudiz mohla byt i univerzita nebo nemocnice.

Zbyva posledni skupina zfizovatelli nadaci, ktera vznikla zasahem statni
moci, nikoliv individualni filantropii. A to hned dvéma zplsoby. Prvni je obecné
sttedoevropskym fenoménem, druhy je specificky cesky (¢eskoslovensky). Oba
vedly k tomu, Ze zfizovateli nadaci se staly také statni a zemské organy, financo-
vané z dani. Za prvé, od konce 18. stoleti se panovnici zacali angazovat v Siro-
kém okruhu socialnich otazek, pro jejichz financovani slouzily tzv. fondy. Jejich
zdrojem piijmu byly rizné typy dani a poplatkt.?® Tyto fondy potom zfizovaly
charitativni instituce, a stat tak postupné piebiral pod svou spravu i ty instituce,
které diive staly na soukromé bazi; predevsim se to tykalo instituci uréenych

26 ZARICKY, Ales (ed.). The Involvement of Businessmen in Local and Regional Public Life in
Central Europe 1800—1914. Ostrava: Ostravska univerzita, 2009. ISBN 9788073686833.

27 BRNOVIJAK, J., ZARICKY, A.(eds.) Slechtic podnikatelem - podnikatel §lechticem: §lechta
a podnikani v ¢eskych zemich v 18.-19. stoleti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2008

28 DOLEZALOVA, Antonie. Rasin, Englis a ti druzi. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2007. 422 s.
ISBN 9788024513560.
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k péci o chudé, které se stavaly vetejnymi a vzdélavacich instituci, zfizovanych
napf. Jednotou ku povzbuzeni primyslu v Cechach.?’

Druhy, specificky ceskoslovensky diivod lezi v legislativnich a statopravnich
zménach po roce 1918, v jejichz disledku se mohl zménit ptivodni zfizovatel
nadace. Na zakladé zakona o zruSeni Slechtickych tituld musely vSechny na-
dace zalozené §lechtici zménit svlj nazev a zrusit jakoukoliv vazbu na svého
ziizovatele.® Zména nazvu potkala i vSechny nadace spojené svym nazvem
s panovnickou rodinou.

Takové nadace byly Casto souCasné slucovany s jinymi nadacemi nebo zahr-
novany pod statni fondy a fakticky tak ménily své zfizovatele. Ani v nadac¢ni lis-
tin€, ani v zemskych knihach nadale ptivodni zfizovatel nefiguroval. V zadném
ptipadé vsak takové kroky prvorepublikové statni spravy nelze chapat jako po-
kusy o likvidaci Slechtickych nadani co do jejich majetkové podstaty. Jak ukazu-
je ptipad Wedemanské nadace, ktera podporovala nemocnici ve Vidni, usilovala
statni sprava velmi intenzivné o jeji prevedeni do Prahy a zménu jejiho ucelu na
podporu nemocnice v Praze.?!

Vznik druhé republiky a potom okupace oklesténého Ceskoslovenska mély
stejny efekt — mnoho ceskych nadaci se ,,ztratilo®, napf. ve vySe zminéné Hey-
drichov¢ nadaci. Definitivni teCcku znamenal zékaz nadaci v roce 1951.

2. 4. Sprava nadaci

Neomezené spektrum zakladatelli nadaci nutn€ vyvolava otazku po sprave
nadaci. Ukaze se, Ze zakladatelé nadaci méli volné pole pisobnosti nejen ve vy-
béru oblasti své filantropické ¢innosti ¢i konkrétniho ucelu své nadace, ale také
v otazce, kdo bude majetek nadace spravovat a rozdélovat jeho vynosy. Prestoze
tzv. vysost nada¢ni znamenala pouze schvaleni nadace statnimi organy, podle
velikosti nada¢niho jméni nékdy pouze velmi formalni,*? principy spravy nadace
byly jeji vyznamnou soucasti; pokud nebyly urceny zakladatelem, urcil je statni
nadacni tfad. Slo totiz o to, aby jednak bylo pfi b&Zném fungovani nadace za-
bezpeceno dodrzovani platnych pravnich norem a jednak o to, aby byl napliiovan
zamér puvodniho ziizovatele. Z dnesniho pohledu je vice nez piekvapivé, ze do-
nofi pii zakladani nadace vétSinou nepocitali s tim, Ze by ji dal sami ¢i prostied-
nictvim rodinnych pfislusniki jakkoli ovliviiovali. I kdyz najdeme nadace, které

ey

meély z vile svého zakladatele jako spravce ur¢eného nejstarsiho zijiciho ¢lena

29 DOLEZALOVA, Antonie. History of Czech Economic Thought. London: Routledge, 2018,
1n print.

30 NA Praha, fond ZU, k. 227, Nada&ni normativni ob&niky. Ob&znik ze dne 30. 11. 1922.

31 NA Praha, fond ZU, zéleZitosti cirkevni, $kolské a nadaéni, k. 519, Wedemanské nadace.

32 DOLEZALOVA, Good Deed Lost, ref. 11.
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rodiny nebo rodinného pravnika, obvykle byly svéfovany do spravy instituci,
ktera meéla nejblize tcelu, s nimz nadaci zfizovatel zakladal.

Spravci nadaci byla proto konkrétni mésta, obecni zastupitelstva, rektofi ko-
leji, c.k. mistodrzitelstvi, arcibiskupstvi. Pokud nadace vznikla jako Cisté cir-
kevni, spravovala ji cirkev, pficemz statu nalezelo rozhodovani o povaze, po-
uziti a zméné ¢i zruSeni nadace. V piipadé, Ze ziizovatelem nadace byla zemé
nebo obec, musely tak ¢init v souladu s obecnim zakonem a zemskym zakonem;
v tom ptipad¢ ziizovatele zastupovala zemska financni prokuratura. Pricemz
vzdy v nadaéni listin¢ najdeme poznamku, Ze se takto vybrany spravce, napf.
meéstska rada, zavazuje a pfijima povinnosti vyplyvajici ze zfizovatelova piani.*?

Tyto instituce dohlizely nad tim, aby nadace fungovala, aby v ni byl naplio-
van ucel, ktery mél zakladatel na mysli, a vybiraly také stipendisty — vzdy piesné
podle pravidel nastavenych zakladatelem. Vzhledem k dlouhodobému piisobeni
nadaci, resp. faktu, Ze mnoh¢é nadace vstoupily v aktivni zivot desitky (i stovky)
let po svém zalozeni, mohly se pfitom v této otazce hromadit problémy?** — méni-
lo se statopravni uspotadani, ménila se definice ceské Slechty a ¢eského naroda
nebo zplisob obsazovani stipendijnich mist. Pak se ukazalo byt velmi prozira-
vym, Ze nadaci spravoval Ufad, ktery byl kompetentni rozhodnout, jak nalozit se
zadanim zakladatele, zméni-li se institucionalni podminky, protoze disponoval
znalosti dané problematiky, popf. prostfedky najmout si odbornika, ktery danou
otazku rozresi. Nadace byly zakladany jako dlouhodobé a fakticky neménné,
a spravni instituce byly zarukou kontinuity. Tato praxe vSak svéd¢i vice o vysoké
mife diveéry v moc prava a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, nez o vy-
soké mite divéry ve spravni instituce. Vznikaly- li totiz komplikace se spravou
nadaci, bylo to vzdy ve chvili, kdy se ménila podoba statni kontroly nebo spra-
vy — a to bylo vzdy zasahem statni moci.

Nadace musely stale znovu reagovat na spravni zmeény podle oblasti svého
plsobeni, které souvisely nejcastéji se zmeénou platné legislativy; prvnim tako-
vym zasahem bylo uz zminéné natizeni Marie Terezie z roku 1762, které vedlo
k prevzeti vrchniho statniho dozoru nad vSemi nadacemi. Neslo pfitom jenom
o zakony zavadéjici rizné prvky socialni ochrany, které ovliviiovaly ¢innost
dobrocinnych nadaci; problém mohl vzniknout i pfi obsazovani stipendijnich
mist studijnich nadaci ve chvili, kdy byly v roce 1782 zruseny vSechny semi-
nare jezuitské koleje. Nejvetsi zmeény ve spraveé nadaci nastaly opét v souvislosti
s rozpadem Rakousko-Uherska. Vlada Ceskoslovenska méla velky problém do-
hledat samotné statuty nadaci uz pii soupisech nadacniho jméni pro jeho roz-
déleni mezi Ceskoslovensko a Rakousko, a proto ve snaze proniknout do nada¢-

33 Z 933 studentskych nadéni, evidovanych k roku 1891, jich bylo 536 spravovano c. k. misto-
drzitelstvim a 397 jinymi Gfady. Ottitv slovnik naucny, sv. XVIL. Praha: J.Otto, 1901, s. 605.
34 DOLEZALOVA, Good Deed Lost, ref. 11.
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nich zalezitosti zasahovala v dalSich letech do spravy nadaci vyrazn¢ vice, nez
bylo kdy diive zvykem. Nékteré jeji kroky vyplyvaly z jiné legislativni oblasti
(nostrifikace, pozemkova reforma, ménova reforma) a tykaly se obvykle financi
nadaci, ale nekter¢ byly az voluntaristické; jakoby vlada rozhodovala podle roz-
maru statniho Urednika. Tykalo se to spojovani nadaci, vyplat stipendii, zmén
podminek pro udileni podpory, ale také vyse rezijniho prispévku z nadac¢niho
jmeéni ve prospéch prislusné zemské ¢i obecni spravni instituce nebo podoby na-
da¢niho jméni. Rozhodnutim ufednika se ménily také statuty nadaci, a to i v tak
zasadni otazce, jako byl vybér pfijemcti nadacnich piispévkd, prodluzoval se
zapis statutu nadaci do pfislusnych registr, ménil se nadzev nadace; to nejvice
v souvislosti s vy$e zminénym zruSenim Slechtickych tituld. Navic, stat v tomto
ohledu nevystupoval zcela konzistentn¢ — nékdy akceptoval Slechticky ptivod
ziizovatele ve smyslu rodinného majetku, jindy se rozhodl k jinému vyuzivani
vynost z nadac¢niho jméni ba i jméni samotného.

V dtisledku okupace Eeskych zemi v roce 1939 piesly nadace pod spravu Uta-
du stalého zastupce potadkového komisate a pozdgji Utad fisského protektora
pro Cechy a Moravu; tento krok navic likvidoval majetkovou i uéelovou podsta-
tu. Doba po roce 1945 do upIného zakazu nadaci v roce 1951 byla prilis kratka,
nez aby se béh véci dokazal vratit do starych koleji.

2. 5. Velikost a majetek nadaci

Mluvime-li o velikosti nadaci, je tfeba odlisit velikost nadacniho jméni a vysi
rozdélovanych piispévki. Pro celé sledované obdobi plati, ze neexistoval zadny
minimalni finan¢ni limit pro zalozeni nadace ani pro piispévky, které rozdélova-
la. Nejcastejsi formou nada¢niho majetku byly pozemky, ¢asto v podobé fideiko-
misu a nemovitosti. Na druhém mist€ je tfeba jmenovat penézité ¢astky — at’ uz
v hotovosti a nebo v Gsporach, akciich ¢i dluhopisech. Posledné jmenovana for-
ma nabyvala rozsahu od konce 19. stoleti. Najdeme ale i vykupné za odsouze-
ného nebo dobrovolnou sbirku, které poslouzily jako zaklad nadacniho jméni.
Prevazujici formou, jak byly tyto penize nadacim ptredavany, byla zavét: az do
konce prvni republiky bychom mozna tézko hledali zavét, ve které umirajici
nemysli na chudé nebo jinak potiebné.

Teprve z vynost tohoto nada¢niho jméni se rozdélovaly nadacni piispévky;
obé¢ kategorie vykazuji znacny rozptyl v pfepoctu na penize. Vzhledem k torzo-
vitému archivnimu materialu neni mozné vycislit majetek vSech nadaci napfti¢
staletimi, je vSak mozné konstatovat, ze sice existovaly nadace s obrovskym
majetkem, odpovidajicim desitkdm hektarG vynosné zemédelské pudy, ale vét-
Sina nadani byla nevelka, casto odpovidajici pouze ¢astce urCené v ucelu nadace
k vydrzovani jednoho ¢i dvou studentti na studiich. Od konce 19. stoleti a potom
predevsim v mezivalecném obdobi nadace nabyvaly jeden novy rys — ztizovatel
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nadace si byl védom, ze svym darem nezabezpeci nadaci dostatecné, a proto se
obracel s zadosti o podporu na dalsi instituce; vyznamnymi darci byly banky.*
Zakladatelé se vSak stale Castéji obraceli se Zadosti o subvence a dotace i na stat.
U mnoha takovych vSak nadaéni listina o nada¢nim jméni neinformuje.*®

Do vzniku Ceskoslovenska se nadaéni jméni ménilo v zasadé ze dvou
divodu: inflace a Spatného hospodafeni na nada¢nim majetku. Rozdéleni Ra-

vvvvv

N e

krize na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti. V jejich dasledku poklesla hodnota
nadacniho jméni mnohdy na pouhy zlomek ptivodni ¢astky. Svou roli sehral pre-
stavaly akcie a statni dluhopisy. Z nékterych nadacnich listin dokonce vysvita,
ze dluzni Gpisy byly vénovany nadaci z pragmatického diivodu — donator tusil,
ze z nich stejn€ zadny vynos mit nebude.

Druha pfi¢ina zmén nadac¢niho jmeéni, Spatné hospodafteni, spocivala v tom,
ze zakladem nadacniho jméni byla ve vétsin€ piipadi zemédélska ptuda a jeji
vynos mohl kolisat. Teprve z n¢j se ptitom mohly rozdélovat nadacni ptispev-
ky. Nekteti zakladatelé proziravé mysleli na moznost nizSich vynosi danych sa-
motnou povahou zemédélské vyroby a ustanovili zasadu, Ze pfi nizkém vynosu
se prispévky nebudou vyplacet, a vynos se piipocte k nadacnimu jméni. Tato
operace obvykle nadaci ochranila pted zastavenim vyplaceni podpor. Pokud ale
takové pravidlo v nada¢ni listin€ ustanoveno nebylo, potykali se spravci nada-
ci cas od Casu s nedostatecnym vynosem. Pokud $lo o nadaci rodinnou (blize
v typologii podle ptijemct podpor), obvykle byla situace fesena doplnénim na-
dacniho jméni ze strany potomka pivodniho zakladatele. Pokud §lo o nadaci
s vynosem ur¢enym konkrétni instituci, najdeme i situaci, kdy tato instituce sama
hledala dodate¢né zdroje pro kryti svych naklada. A pokud diivodem nedostatec-
nych vynost bylo $patné hospodafreni na (¢asto pronajatém) majetku, dochazelo
ve vyjimecnych ptipadech i k ruseni ¢i slu¢ovani nadaci. Mnohem castéji ale
k vymeéné spravci ¢i ptikoupeni dalSich statkti do nada¢niho jméni.

Jako zasadni pfi¢inu financnich potizi nadaci je ale nutné identifikovat roz-
pad Rakousko-Uherska, vznik Ceskoslovenska a s tim souvisejici institucional-
ni zmeény, predevsim pozemkovou reformu, ménovou reformu a nostrifikaci.
O nostrifikaci jiz byla zminka, nyni dopliime, ze vedle rozdéleni nadaci podle
statni prislusnosti piijemct podpor slo pfedevsim o zapocteni vzajemnych dluht

35 Napiiklad Zivnostenska banka méla agendu darti, poskytovanych bankou réiznym korpora-
cim, véetn& nadaci. ACNB, fond ZB-215/1, Reditelsky sekretarigt 1913-1950. 10. 11. 1926.
Popis prace Sekretariatu feditele ZB.

36 DOLEZALOVA, Kdo je tady blizni?, ref. 25.

72



Antonie Dolezalova Zapomenuté koreny

nadaci, které pred fijnem 1918 pattily Rakousko-Uhersku a nyni se mély rozde-
lit na Ceskoslovenské a rakouské. Vedle tohoto finan¢niho vyrovnani s Rakous-
kem — a soub&zné s nim — probihaly velké vlastnické zmény uvniti statu, dané
predevsim pozemkovou a ménovou reformou. Pozemkovéa reforma ovlivnila
nadace tim, ze uvedla do pohybu pozemkovy majetek, ktery byl — jak jiz bylo
fe¢eno — v mnoha pripadech zakladem nebo alespon soucasti nada¢niho jméni.’’

Proces obstaveni pudy byvalym vlastnikiim a jejiho rozdéleni novym naby-
vatelim byl ¢asové nespojity a pro nezanedbatelnou dobu byla pida v rukou
statu; to vedlo k neefektivnimu hospodateni na pid¢, coz pro nadace znamenalo
ztratu vynosu pro potiebu rozdélovani prispévki. Ménova reforma®® doprova-
zena davkou z majetku méla velmi podobny efekt, protoze majetek urceny jako
zaklad nadacniho jméni nebyl z povinnosti platit tuto progresivni dain vyjmut.
A nelze ani zapomenout na fakt, Zze zasadnim diivodem pro realizaci ménové
reformy byla snaha odpoutat se od spolecné mény a valecnych dluhd byvalé
monarchie, coz ptimo souviselo s fesenim spord v prub&hu nostrifikace nadaci.
Statni sprava se pokousela zbavit vale¢nych dluht a soucasné usilovala o sanaci
nadac¢niho jméni.*

Netrivialni okolnosti finanénich potizi nadaci za prvni republiky byl také
fakt, ze jak rakousko-Ceskoslovenské vypotradani nadaci, tak jejich sanace a sou-
pis majetku pro davku z majetku byly z finan¢niho hlediska agendou Zemského
ufadu jako nejvyssiho nadac¢niho ufadu — je nabiledni, jak obrovské mnozstvi
nadacnich listin muselo byt prozkoumano, a jak to muselo zemsky ufad zatizit.
V kompetenci Zemského tiadu bylo od zac¢atku roku 1921 i vyplaceni nada¢nich
ptispévki nejvétsich nadacnich fondl v zemi,* které do té doby bylo v kompe-
tenci financni zemské pokladny, berniho Gfadu a financnich feditelstvi v Brné,
Opavé a Bratislavé. Nutnym dtsledkem vsech téchto okolnosti bylo, ze statni
sprava méla jen velmi malo informaci nejen o stavu nadac¢niho jmeéni, ale viibec
o poc¢tu nadaci na izemi nového statu.*!

37 DOLEZALOVA, Antonie. Bodenreform in der Tschechoslowakei nach dem Jahre 1918: so-
ziale, politische, 6konomische and nationale Dimension dem Eigentumswechseln. In Eigen-
tumsregime und Eigentumskonflikte im 20. Jahrhundert. Deutschland und die Tschecho-
slowakei im internationalen Kontext. Essen: Klartext, v tisku.

38 DOLEZALOVA, Antonie. Ménové politika jako vysledek velkych ambici. In Hospoddi'ské
déjiny, 2004, ¢. 23, 5.157-182. ISBN 8072860593. ISSN 0231-7540.

39 DOLEZALOVA, ref. 20.

40 Ceského studentského fondu, Vieobecného nadaéniho fondu, Hradganského nadaéniho fon-
du, Nadaéniho fondu hrabéte Millesima, Ceského divéiho nadagniho fondu, Obroéniho na-
dagniho fondu, Nadaé¢niho fondu Josefy Stillfriedové pro slepce, Ceského Zidovského nadag-
niho fondu, Ceského invalidniho fondu z roku 1848/49. NA Praha, fond ZU, k. 227, Nada¢ni
normativni ob&zniky. Obé&znik z 20. 11. 1920.

41 Svédci o tom napi. obéznik z cervence 1919, ktery na zaklad¢ vynosu ministerstva skolstvi
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Spatny piehled o nadacich fesil stat zalozenim Komise pro nada¢ni nemovi-
tosti v zemi Ceské, ktera byla ustavena vice neZ deset let po vzniku Ceskoslo-
venska, 7. listopadu 1929, jako poradni organ p#i ministerstvu $kolstvi. Ukolem
Komise bylo ziskat pfehled o veskerych pravnich a faktickych vécech nadac-
nich nemovitosti (pronajem, pacht apod.), shromazdit vSechny pisemnosti ke
kazdé nadaci, projednat kazdy ptipad a predlozit feSeni. Jednani komise byla
sice diivérna, ale vedl se o nich zapis, takze vime, Ze uz v ustanovujici listin¢
této komise se jmenuji nadace, o jejichz majetku musi komise jednat: nepiekva-
pi, Ze tyto nadace vlastnily velky pozemkovy majetek a budovy na lukrativnich
mistech v hlavnim mésté. *

Zasadn€ novou situaci pfipravila i pro ¢eskoslovenské nadace Mnichovska
dohoda a vznik druhé republiky, protoze na odstoupenych tzemich se nalézaly
majetky nadaci, ale i nadace samotné. Opakovala se situace pii rozdélovani Ra-
kousko-Uherska, protoze na téchto uzemich ¢asto ptisobily nadace, které nadac-
nimi piispévky podporovaly obyvatele ur¢it¢ho mésta nebo obce bez omezeni
narodnosti, nebo véfici ur€itého vyznani. Po pil roce se institucionalni podmin-
ky nadaci ménily znovu. Vznikl Utad stélého zastupce pofadkového komisafe,
jehoz tkolem bylo kromé jiného rozpoustét spolky a na zaklad¢ pfipisu minis-
terstva vnitra ze dne 21. prosince 1941 zabavovat nada¢nim spravam majetek.*
Némecka fiSe si narokovala ze jméni nadaci (nemovitosti, cenné papiry a ho-
tovost) podil 36 % vcetné urokl za obdobi od 1. 10. 1938 do 30. 6. 1940. Na
zékladé rozhodnuti Utadu Rigského protektora bylo zabrané jméni pridélovano
riznym némeckym organizacim a podplirnym nadacim, opét napi. Heydrichové
nebo Hachoveé nadaci.

Po skonceni valky bylo zabavené jméni nadaci a fondd ulozeno v Zemské
bance, a stejné tak byl pfevzat archiv byvalého tiSského protektora a zachranény
potiebné doklady o zcizeném nadacnim jméni; navratit zabavené jméni nadacim
se vSak ne zcela podarilo — dilem proto, Ze se nepfihasily vSechny nadacni spra-
vy a dilem proto, Ze se nepodafilo ziskat zpét vesSkery majetek. Do 31. prosince
1949 se o odskodnéni ptihlasilo 1 565 nadacnich sprav s 6 263 nadacemi.* Dilo
zkéazy dokonalo znarodnéni po roce 1948 nasledované naprostym zakazem na-
daci v roce 1951.

povétoval okresni politické spravy provést ve svych okresech soupis nada¢niho jméni nadaci,
podléhajicich pod ministerstvo Skolstvi a spravované organy statni spravy nebo samospravy.
NA Praha, fond ZU, k. 227, Nadaéni normativni obézniky. Obéznik z 22. 7. 1919.

42 NA Praha, fond ZU, zalezitosti $kolské, cirkevni a nadaéni, k. 532, i. j- 10A, 1929.

43 NA Praha, Fond Nadace Antonina Svehly, sign. 11, 1945-1946. Korespondence s Finanénim
ufadem.

44 BOCEK, Jan. Nadace a nadacni fondy v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Olivova nada-
ce, 2010. ISBN 9788025480977.
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2. 6. Prijemci nadacnich podpor

Z ptedchazejicich odstavcl vime, v jakych oblastech a za jakym ucelem nada-
ce vznikaly, kdo je zfizoval, kdo spravoval a jakym majetkem mohly disponovat.
Nevime ale porad, pro koho byly nadace urceny, kdo dostaval nadacni prispévky
a jaky byl jeho vztah k zakladateli nadace. I v této otazce v§ak musime hned na
uvod konstatovat, ze zakonodarce ponechaval az do vzniku prvni republiky i toto
rozhodnuti vyhradné na zakladateli nadace. Ten vzdy rozhodoval uz pti zalozeni
nadace, resp. pii odkazani majetku pro jeji vznik, jak ma vypadat okruh osob,
na néz se nadacni dobro bude vztahovat. Svou roli v konkrétnich ptipadech sa-
moziejm¢ hraly oblast ptisobeni a Gcel, pro ktery se zfizovatel rozhodl. Socialni
status ani pohlavi donora vsak piekvapivé nepfedznamenava okruh podporova-
nych osob, naopak urCité zobecnéni lze vyvodit z takovych okolnosti, jako je
nabozenska piislusnost, pohlavi ¢i narodnost zfizovatele.

Nabozenské kritérium hralo vyznamnou roli — v prvé fad¢ proto, Ze nadanci
témért vSech nadaci se méli za své donatory modlit. VSechny nadace az do obdobi
prvni republiky byly zfizovany se zdiraznénim nabozenské prislusnosti svého
zakladatele stejné jako budoucich piijemct nadac¢niho dobra. Nadace mohly byt
dokonce nastrojem jakéhosi konkurenéniho boje mezi cirkvemi, jak o tom svéd-
¢i piiklad studijniho nadani Albrechta Vaclava z Valdstejna z roku 1626.* Stejné
tak narodnostni kritérium je v zakladacich listinach a statutech nadaci naprosto
zietelné, a to jesté i po roce 1918; pied polovinou 19. stoleti mél vSak narodnost-
ni princip jednoznacné politicky rozmér.*

Genderové kritérium je z jistého tthlu pohledu nejzajimavé;jsi. Dokud hlavnim
ziizovatelem nadaci byly cirkve, byli pochopitelné zakladateli pouze muzi, ale
prijemci mohly byt i Zzeny. Konec stiedoveéku a pocatek novoveku vsak situaci
méni: nadace zakladaly zeny i muzi, manzelky jménem svych manzell i naopak.
Mnozstvi zen-zakladatelek ptitom pribéhem let rostlo, pficemz lze vysledovat

45 Nadacéni jméni této nadace pochazelo z vykupného, kterym zidovsti star$i z mésta Prahy
v roce 1622 vykoupili svého souvérce odsouzeného k smrti. Tehdejsi vojensky gubernator
vykupné predal méstské radé Starého Mésta Prazského, a zavazal ji Giroky z této sumy odvadét
rektorovi jezuitské koleje v Praze za tiCelem zfizeni nadac¢nich mist. Ta méli vyuzivat ,,jinosi
zidovského rodu“, ktefi by nove ptijali kiestanskou viru, a v dalsi fadé potom ,, k studovadni
zpuisobili mladici vitbec *; ale jen za t€¢ podminky, Ze vstoupi do duchovniho stavu. Roku 1663
byla uzaviena smlouva mezi rektorem koleje a radou Starého Mésta, kterou se tato skupina
charakterizovala je$té nemajetnosti a socialnim piivodem (synové prazskych patriciji, zv1asté
konselt). Studijni nadani, ref. 8, s. 111.

46 Tak alespon piislusnost k ¢eskému narodu jako soucast formulace ucelu Strakova nadani ob-
jasnil v roce 1868 na vyzvu zemského vyboru Antonina Gindely. Podle Gindelyho ¢eska
Slechta je Slechta usazena v Ceskych zemich. Je to pritom $lechta, ktera nemluvi nutné ¢esky,
ale disledn¢ haji zemské zajmy. Gindely pouzil formulaci ,, stdtné uvédomeélé cesstvi“. JEN-
SOVSKY, Bediich. Historicko-pravni ndstin vzniku a vyvoje naddni hrabéte Straky. Praha:
Nakladem Zemského narodniho vyboru, 1947, s. 83-86.
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zobecnwjici pravidlo, Ze Zeny se vice jako zfizovatelky nadaci realizovaly na poli
dobrocinnosti ve smyslu socidlniho ti€elu nadaci. Tento rys jesté podtrhl nartst
nadaci zakladanych spolky — vzhledem k tomu, Ze zenské spolky mély ptevazné
dobrocinny a osvetove — vzdeélavaci raz.

At uz Slo o zakladatele muzského ¢1 zenského rodu, nec¢inili rozdil mezi
ptijemci obou pohlavi, pokud to tcel nadace dovoloval (studentska nadani pro
ptipravu na knézské povolani byla samoziejmé urcena pouze muzim). Takto
nediskriminacné je tfeba posuzovat i nadace, v nichz zfizovatel odkazoval jiné
plnéni k muzim a Zenam, protoze to odpovidalo dobovym konvencim. Bézné
tak najdeme nadace zfizené tymz zakladatelem s dobro¢innym ucelem pro zeny
a studijnim pro muze.

Prave kvili vzniku spolkt (a ¢innosti cechil) a rozvoji podnikatelského sek-
toru muzeme z hlediska pfijemct vynost z nadaci a jejich vztahu k zakladateli
formulovat distinkci mezi otevienymi a uzavienymi nadacemi. Rozdil spociva
v tom, ze oteviené nadace maji sice pfesné (nabozensky, narodnostné, gende-
rove) vymezené prijemce, ale uzaviené nadace je maji definovany jesté dalSim
vymezenim piislusnosti k cechu, spolku nebo firmég; ucelem takovych nadaci
byla podpora ¢lent a zaméstnancti v nejriiznéjsich socialnich a zdravotnich obti-
zich, vCetn¢ stafi a nezaméstnanosti. Tato distinkce je vlastné analogicka roz-
déleni nadaci podle jejich ucelti na vSeuzitecné a omezené vseuziteCné. Otevie-
né nadace v ptipad¢, ze se nedostavalo pfijemcti v rodin¢ definované v zavéti,
udélovaly podporu dalsim zadatelim mimo okruh rodiny, pokud splnili zbyvaji-
ci kritéria. Uzaviené nadace se nikdy neotviraly.

Typologie podle piijemci dani nas ptivadi k zasadnimu poznatku, Ze vztah
mezi donatorem a obdarovanym byl vzdy velmi uzky. Mohl byt dokonce tak
uzky, ze zakladatel a pfijemce byli jedna a taz osoba: existovaly totiz nadace,
které se obracely vyhradné na svého ziizovatele, a pfijemcem vynosi z nadacni-
ho jméni tak byl sam jeji zakladatel. Jako ptiklad mize slouzit — jakkoliv to zni
paradoxné — obrovské mnozstvi nadaci, které mély za svij ucel péci o hrob své-
ho zakladatele. V dalsim mizeme uzky vztah mezi donatorem a obdarovanym
definovat spole¢nym rodinnym pivodem darce a budoucich obdarovanych nebo
socialnimi vazbami vzniklymi v disledku poddanského vztahu, vztahu darce
k instituci, ktera naplnuje ucel nadace nebo k ur¢itému mistu. Diky této typo-
logii tak vystupuje na povrch fakt, ktery dosud ztstaval nasi pozornosti skryt.
Nadace byly v pfevazné mife zfizovany jako rodinné, a zakladatelé¢ v nich od-
kazovali vynosy nadac¢niho jméni piesné definovanym ¢lentim své (Sirsi) rodiny.
Tato okolnost nabyla na dilezitosti po roce 1918, kdy skutecné aktivovani né-
kterych nadaci zaviselo na doziti uzivateli nadacniho jméni, a vyplaty z nadaci
rakouskych ob&anii mohly mifit do Ceskoslovenska a naopak; Rakousko a Ces-
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koslovensko si muselo (na principu reciprocity) takové informace poskytovat.*’
Platilo ale, ze v nadac¢ni listiné byl uveden alternativni scénaf pro ptipad, ze
rodina vymfe; obvykle to znamenalo vznik nového celu nebo rozsiteni spektra
prijemct nada¢ni podpory.

Piijemci nadacnich piispévka byli chudi, studenti, knézi, feholnici, ptislus-
nici slechty, nemocni a stafi lidé, sirotci i nemanzelské déti, zeny téhotné i pra-
cyjici, mladez pracujici i toulajici se, mladi delikventi i ,,padlé divky, rozvrace-
né rodiny i zchudla Slechta, nezaméstnani d€lnici i vynikajici védci. V piipade
studijnich nadani je n€kdy ptesné specifikovan typ studia ¢i studijni instituce,
jindy pozadavky na ptivod obdarovaného, nékdy jde pouze o podporu presné
vymezenych studijnich aktivit, véetné napft. stravovani. Protoze vétsina nadani
byla svym majetkem nevelka, obvykle byl ur€en pocet 1-2 osob, které mély byt
podporovany pii zachovani vSech podminek. U studijnich nadani to byl vzdy na
prvnim misté prospéch, i kdyz ve stanovach takovych nadaci se ¢asto docteme
o chudobé¢ jako podmince udéleni stipendia. Uz nafizeni z 15. fijna 1784 vsak
vedlo ptisnou distinkci mezi chudinskymi a studijnimi nadanimi kdyz stanovilo,
Ze nemajetnost neznamena pouze déti chudych rodict, ale také nemajetné sirot-
ky, ale také, ze studijni nadani nemize nahrazovat zaopateni od chudinskych
ustava.*®

Zavér

Tato studie si kladla za cil zachytit socialné-ekonomickou roli nadaci a funk-
ce, které ve spolecnosti plnily v obdobi pted rokem 1951. Za pomoci typologie
podle riznych kritérii (oblasti piisobeni nadaci, jejich uceld, ztizovateld, spravy,
velikosti nada¢niho jméni a pfijemcti vynost z tohoto jméni) usilovala postih-
nout socialni realitu, kterou byly nadace utvareny, a kterou zaroven spolutvarely.

Svét nadaci v ceskych zemich byl pestry podle vSech pouzitych kritérii: na-
dace zaloZena vdovou po bohatém méstanovi mohla plisobit v socialni oblasti,
slouzit ke vzdélavacimu tcelu, piijemcem mohla byt ceska katolicka nemajetna
divka, spravovat ji mohl mistni farat a mohla rozdélovat ¢astku odpovidajici za-
koupeni Skolnich potieb na jeden rok studia na zakladni skole. Vzdélavaci nadace
mohla vybudovat a vést vzdélavaci instituci pro piislusniky zchudlé ¢eské slech-
ty a dopfavat jim zivotni standard studentii exkluzivnich zahrani¢nich koleji
s vyukou Sermu a peclivé vybranym vinem k vecefi. Kombinaci bylo nekone¢né
mnoho, a bez védomi této Cetnosti a prekryvajicich se poli realizace filantropie
nevime o nadacich vlibec nic. V ¢eskych zemich existovaly po staleti desetitisice
nadaci, které nezanikaly, naopak ptibyvaly dalsi a jejich oblasti ptisobeni, ucel

47 NA Praha, fond ZU, k. 227, Nada&ni normativni obézniky. Obéznik z 10. 2. 1923.
48  Ottuv slovnik naucny, ref. 33, s. 968.
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i pfijemci se vic a vic proplétali. Ve svém mnozstvi a pestrosti mnohdy skromné
prispévky dokazaly zabezpecit, ze chudoba se nestala piekazkou studia, vdavek
¢i dustojného pohibu. Tedy, ze byly zabezpeceny ukony, kterym piislusna spo-
lecnost ptikladala hodnotu.

Nadace byly od pocatku vyrazem kiestanské lasky k bliznimu, ktera patiila
k ptirozené stfedovéké vybaveé a zaroven vyjadienim socialniho citéni stfe-
dovekeé spolecnosti. K nim se postupné pridavala znovuobjevena tradice antické
filantropie a humanismus se svym poselstvim o potiebé pracovat pro obecny
prospéch. V dalsich staletich reformace, industrializace, vznik ob¢anskych prav
a narustajici zasahy svétské moci zacaly nadacni sektor proménovat, otevirat jej
dal$im donorGim, ménit pohled na smysl vzajemné lidské solidarity a pomoci,
a také otevirat nové oblasti nada¢niho ptisobeni. Nadace byly vzdy nezbytnou
soucasti ekonomického, socialniho 1 kulturniho zazemi ceské spolecnosti, a také
jednim ze zakladnich zplisobl vyjadreni a realizace konceptu vzajemné lidské
solidarity. Plnily pfitom role, které jsou dnes stale s nadacnim systémem spojo-
vany, i kdyz parametry téchto roli se od dnesni praxe v mnohém odlisovaly:

» roli nastroje redistribuce vytvorenych zdroji ve spolecnosti plnily nadace

i bez existence daiiového systému ¢i mimo tento systém;

* roli spoleCenské kontroly a vytvareni pfirozeného systému socialniho
zabezpeceni plnily bez existence statniho systému socialniho zabezpece-
ni ¢i mimo né&j. Tuto roli plnily vzdy v ramci relativné omezené social-
ni skupiny, v rdmci pfesn¢ vymezenych uceld, které¢ se ménily pouze
vyjimecné. Predevsim vsak tato role obsahovala silny moment osobni
zodpovédnosti za individualni blahobyt bliznich a za celou pospolitost,
a také moment ruceni za ostatni ¢leny spolecnosti;

* roli iniciatora socidlnich zmén, jejichz hybatelem byla tradice predavana
z generace na generaci, nikoli socialni politiky statu;

* akonecné roli garanta pluralismu, z néjz nebyl principialné nikdo vylu-
¢ovan, protoze nadacni ¢innost méla ve vSech svych aspektech (oblast
a ucely ptsobeni, zakladatelé, sprava, vySe majetku) od pocatku dyna-
micky charakter.

Siii roli nadaci byla potvrzena prvni vstupni hypotéza o dynamickém charak-
teru filantropie: dynamika filantropie méla navic akcelerujici tendenci od druhé
poloviny 19. stoleti. Nadace podléhaly obsahovym proméndm a rozSifovaly se
ve smyslu kvalitativnim — co do oblasti, ucelt i ptijemct, tak kvantitativnim — co
do poctu, ale nikoli co do majetku; od 19. stoleti je patrny narist poctu nadaci
s minimalnim nada¢nim jménim, jejichz zakladateli byli lidé s nizkym social-
né-ekonomickym statusem.

Druha hypotéza, o ekonomické dimenzi filantropie, tudiz potvrzena nebyla,
protoze se ukazalo, Ze zakladani nadaci nebylo zavislé na ekonomické sile dono-
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ra, ani bezprostiedné nesouviselo s bohatstvim spolec¢nosti. Ukazalo se naopak,
ze neplati jednoducha dichotomie bohaty darce — chudy piijemce. Potfebnost
péce skrze dobroc¢innou nadaci nebyla definovana chudobou obdarovaného ve
spolecenském méftitku, neslo pouze o jednotlivee ¢i skupiny bez pfijml a na
okraji spolecnosti, ale o jednotlivce vyloucené z nejrizngjsich divodua z jejich
vlastni referencni skupiny, kterou mohla byt napf. i slechta, méstané ¢i statni
zamestnanci.

Konecné hypotéza o sledovani vlastniho zajmu byla potvrzena — filantropické
jednani neni jednani za hranici vlastniho zdjmu. I kdyz pravé divody darcovy
angazovanosti zlistavaji ¢asto na prvni pohled skryty, za zdanim lasky k bliz-
nimu mnozi mohli prosazovat své hodnoty a své zajmy. Napiiklad uz tim, ze
pozadovali od obdarovanych, aby se za n¢ modlili; tady je tfeba vzit v Gvahu, jak
dilezitou roli hrala jesté v novoveéku ptimluva chudého v usili o spasu vlastni
duse.® Je rovnéz ziejmé, Ze zaloZzenim nadace donofi ochranovali sviij vlastni
majetek, kdyz jednak jako cilovou skupinu urcovali nejblizsi rodinné ptislusni-
ky ¢i jinak socialn€ spojené skupiny osob, a jednak tim, Ze od konce 19. stoleti
vyuzivali danovych vyhod. Od 20. stoleti také subvenci ze statniho rozpoctu.
Dtivodem vzniku nadace bylo rovnéz usili o ziskani ¢i potvrzeni urcité socialni
pozice, dosazeni spolecenského uznani. Darce tedy ocekaval za sviij Cin reci-
pro¢ni chovani, ale nikoliv pouze od obdarovaného, nybrz také — a se stejnou
intenzitou — od pfislusnikt své vlastni referencni skupiny. Filantropové svymi
nadacemi mifili do velice omezeného ramce, zasahovali omezeny okruh lidi, po-
silovali komunitu — odpovidali na potfeby této konkrétni komunity, zachovavali
tradici, ktera se vytvoftila v dobé pted nimi a opakovali postupy piedchazejicich
generaci. PIn¢ si védomi faktu, Ze teprve dokonani dobrého Zivota je cestou
k blazenosti a ¢lovek ji dosahuje teprve tim, Ze obec, blizni nebo Btih uzna, Ze to
byl dobry zivot slozeny z dobrych skutk.

Muizeme fici, Ze v tradici je zakofenéna image vSech donoril. Tento aspekt se
pfitom v prabéhu 19. stoleti zesiloval nastupem méstanskych a podnikatelskych
vrstev a jejich potfebou potvrdit své misto ve spolecnosti — jejich snahou pro-
kazat, ze také oni patii mezi ,, hoi aristoi“ — uz vSechno maji a mohou rozdavat.
Ve statutech i GCelech nadaci je patrny transfer zkusenosti a strategii od cirkve
a panovniki k nejvyssi Slechté, odtud k nizsim Slechtickym vrstvam, méstantim,
prvnim podnikatelim a nakonec ke spolkiim. Je pfitom navic zietelné, jak vzdy
nasledujici skupina piebirala funkéni vzory od skupiny donort, s nimiz méla
moznost se za svého Zivota potkat a nechat se jimi inspirovat. V prib¢hu staleti
se image donora projevuje v fad¢ dalSich okolnosti: statuty jednotlivych nadaci

49 DOLEZALOVA, Antonie. Pfib&h chudoby I.: Mezi spravedlnosti, milosrdenstvim a statisti-
kou. In HLAVACKA, Milan — CIBULKA, Pavel at all. Chudinstvi a chudoba Jjako socidlné
historicky fenomén. Praha: Historicky ustav AV, 2013, s. 59-81. ISBN 9788072862252.
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se velmi podobaji, jsou dokonce psany podobnym stylem a jazykem. To vSak ma
velmi prozaicky diivod v tom, Ze dvorska a zemska kancelai poskytovala vzor,
podle kterého se statuty sepisovaly. Tradice sehrala i roli emancipacni, kdyz se
k ni ptidaly nové obrozenecké elity. Je nepochybné, ze spol¢ovaci a svépomocné
proudy 19. stoleti uzce souvisely s ekonomickou a politickou emancipaci més-
tanské spolecnosti, a také s narodnim hnutim. Témito narodnimi a svépomoc-
nymi snahami byla filantropie stale lokalné zakotvena v tom mezistupni, ktery
tvorila samosprava, a nadace obrozeneckého obdobi jsou tak potvrzenim lokalné
omezen¢ho charakteru nadaci a blizkého vztahu mezi donatorem a obdarova-
nym.

Je treba dalsim vyzkumem teprve provéfit, do jaké miry modernizace, in-
dustrializace a narodni hnuti nabouralo tyto tradicni socidlni vazby feudalni
a postfeudalni spolecnosti, které v mnohonarodnostnim statnim utvaru $lo napfic
narodnostmi. Bylo by ale opét hrubym zkreslenim historické skutecnosti, kdyby-
chom chtéli tvrdit, Ze teprve s nastupem novych obrozeneckych skupin dostava
filantropie narodni raz. Narodnostni charakteristika darce i obdarovaného nebyla
ni¢im mimoradnym uz v 16. stoleti. U kazdé jednotlivé nadace je také nutné
se vzdy znovu ptat, kdo dava, pro¢ dava a odkud bere. Rozieseni téchto otazek
je vsak pro nadace vzniklé po poloving 19. stoleti komplikovano dvéma okol-
nostmi, v jejichz disledku maji nadace v ¢eskych zemich zapomenuté koteny.
Jde o zasahy statni moci.

Za prvé, vstup statni moci do nadacni zakladatelské ¢innosti vedl k tomu,
ze mezi zfizovateli nadaci vedle svou povahou a zdrojem financovani soukro-
mych instituci zacaly puisobit instituce financované z dani — at’ uz v dobrocinné,
vzdélavaci, kulturni ¢i nabozenské oblasti. Ty nezbytné ptizptisobovaly dobro-
¢inné aktivity politickym cilim (docasnych) predstavitelti statni moci. Za druhé,
nadace byly uz na konci 19. stoleti zasazeny statem vydavanymi socialnimi
normami, které pivodni soukromou dobrocinnost v mnoha smerech posouvaly
k zodpovédnosti statu a jeho instituci. V prvni poloviné 20. stoleti to potom byly
institucionalné-ekonomické zmény jako rozpad rakousko-uherské monarchie,
zruseni Slechtickych tituld, nostrifikace, davka z majetku, pozemkova reforma,
okupace Ceskoslovenska i omezeni a nasledné likvidace soukromého vlastnictvi
po druhé svétové valce, které zasahly do spravy nadaci i do nada¢niho jméni.

V konec¢ném dusledku angazma statu, zpocatku dané pouze skromnymi kro-
ky v socialni a vzdélavaci oblasti, zacalo proménovat rozsah filantropie i jeji
nezbytné ekonomické zazemi. Proletarizujici se spolecnost ztracela ohled na
tradici a byla pfipravena v §ir$i mife stat, ktery podporovala svymi danémi a po-
dilela se na jeho prerozdélovaci funkci, vyuzivat. Tomuto tlaku vSak soukromé
nadace dokazaly jen omezené vzdorovat. Nakonec podlehly a byly zapomenuty.
Zmizely nejen z pravnickych slovniki, ale také z oci vetejnosti a nakonec i z his-
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torického povédomi. Jejich navrat do legislativy i vefejného prostoru v Cesku
vykazuje vSechny znamky amnézie.

DIE VERGESSENEN WURZELN
DIE STIFTUNGEN IN DEN TSCHECHISCHEN LANDERN
UND DER TSCHECHOSLOWAKEI VOR DEM JAHR 1951

ANTONIE DOLEZALOVA

Die Studie analysiert die sozial-wirtschaftliche Aufgabe und Funktion der Stiftungen
und ihre Anderungen in den tschechischen Lindern im historischen Kontext in einer
langen Zeitetappe vom Ende des Mittelalters bis zum Jahr 1951. Die Stiftungen wer-
den hier als institutionalisierte Philantropie und als Form der Redistribution der in der
Gesellschaft zu Gunsten der Zwecke gegriindeten Quellen, welche die Bedingung des
zeitlich anerkannten Offentlichen Heils erfiillen aufgefasst. Methodologisch ist die
Studie auf der Typologie nach fiinf Kriterien gegriindet (Raum, Zweck, Verwaltung,
Griinder und Vermogen der Stiftungen), auf deren Grundlage die Differentiation der
Stiftungsinstitutionen durchgefiihrt wird. Diese zeigt, was fiir ein breites Feld im 6f-
fentlichen Raum die Stiftungen eingenommen haben, wie sie ihn mitgestalteten und
welche Funktionen sie in diesem erfiillten. Dank der gewihlten Typologie-Kriterien
schlieft die Studie Stiftungen als konkrete Funktionsinstitution und als Geldstiftung ein,
sie betrifft die Stifter sowie die Beschenkten in ihrem sozial-wirtschaftlichen Kontext
und ihrer gegenseitigen Beziehung, und umfasst auch die Zeit in der sie wirkten, mit
ihren moralischen, rechtlichen, sozialen und kulturellen Einfliissen. Die Studie identifi-
ziert vier Rollen, welche die Stiftungen in der Gesellschaft erfiillten: als Werkzeug der
Redistribution der erschaffenen Quellen, als gesellschaftliche Kontrolle und als natiir-
liches Systems der sozialen Versicherung, als Initiator sozialer Anderungen und schlief3-
lich die Rolle des Garantes des Pluralismus, aus dem prinzipiell niemand ausgeschlossen
wurde, weil die Stiftungstétigkeit in allen ihren Aspekten vom Anfang an einen dyna-
mischen Charakter hatte.
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