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Koncom maja 1936 sa v Sovietskom zvize konal pohreb jedného z najslédvne;j-
Sich ruskych a sovietskych spisovatel'ov Maxima Gorkého. Zucastnili sa na iom
viaceri vyznamni zahrani¢ni hostia, umelci a diplomati, vratane franctzskeho
spisovatel’a André Gidea'. Ten bol prave v tomto obdobi na navsteve v Soviet-
skom zvidze a par mesiacov po navrate domov opisal svoje dojmy zo stalinistic-
kej diktatury v ttlej knizke s nazvom Retour de ['U.R.S.S (Navrat zo Sovietskeho
zvdzu). Kniha tohto l'avicovo-orientovaného Franctza a jeho kritika vtedajSich

1 André Gide (1869 — 1951) — franctzsky prozaik, novinar a dramatik. Nositel' Nobelovej ceny
za literaturu za rok 1947. Na zaciatku 30. rokov patril medzi sympatizantov (tzv. suputnikov)
komunistického hnutia, avsak po vlastnej navsteve ZSSR v roku 1936 a po zaciatku verejnych
politickych monsterprocesov sa s komunistickym hnutim definitivne rozisiel. Blizsie k literar-
nej a publicistickej ¢innosti A. Gidea pozri: CERNY, Véclav. André Gide. Brno: Triada, 2002,
399 s. ISBN 8086138119.
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sovietskych pomerov vzbudila mimoriadny rozruch po celej Eurdpe, najmé vSak
na l'avej strane politického spektra. Niezeby to bola prva kniha kritizujuca ZSSR,
ale napisal ju autor, ktory len par mesiacov predtym vyznal svoje sympatie a ob-
div k ,,prvej krajine robotnikov a rolnikov* a v prejave na Gorkého pohrebe
dokonca spojil osud svetovej kultary s osudom Sovietskeho zvizu.?

Tato Gideova kniha bola bleskovo prelozena do ¢estiny Bohumilom Mathe-
siom,’ a tak sa s fiou na prelome rokov 1936/1937 mohol zoznamit' aj Cesky
a slovensky citatel'. UZ na zaciatku februara 1937 informovali socidlno-demo-
kratické Robotnicke noviny, ze vyslo prave siedme vydanie tejto knizky a celko-
vy naklad dosiahol uctyhodnych 10 000 kusov.* Spolu s prave prebiehajiicimi
monsterprocesmi v Sovietskom zvéze (s byvalymi poprednymi bol'Sevickymi
predstavite'mi)’ podnietila tato kniha mimoriadne rusnt diskusiu na strankach
&eskej, resp. eskojazyénej tlade, ako na to poukazal v knihe Ceskd levice proti
Moskve (1936 — 1938) historik Ivan Pfaff.®

V predkladanej $tudii sa budem venovat’ reakciam slovenskej kultirnej obce
na dianie v Sovietskom zvéze medzi rokmi 1936 — 1938. V tomto kratkom obdo-
bi prebiehala ako sucast’ sovietskeho Velkého teroru’ aj masivna kampan proti

2 André Gide v prejave na Gorkého pohrebe doslovne povedal: ,, Na tomto Cervenom néimest,
ktoré videlo uz tolko slavnych aj tragickych udalosti, pred mauzoleom Leninovym, na ktoré
uprene hladi tol'ko pohladov, slavne prehlasujem menom spisovatelov zhromazdenych v Lon-
dyne [na medzinarodnej konferencii na obranu kultiry — F. P.] i menom svojim: starostlivost
a povinnost kulturu branit, ochranovat a znovu vzdelavat pripadla velkym medzinarodnym
silam revolucnym. Osud kultury je v nasich dusSiach spojeny s osudom Sovietskeho zvizu.
Budeme ju brdnit. “ Cely text prejavu pozri: GIDE, André. Re¢ pronesend na Rudém namésti
v Moskvé pii pohibu Maxima Gorkého (20. ¢ervna 1936). In GIDE, André. Navrat ze Soveét-
ského svazu. Praha: Druzstevni prace, 1936, s. 51.

3 Bohumil Mathesius (1888 — 1952) — esky prekladatel’, basnik a literarny kritik. Spoluzakla-
datel’ legendarneho ¢eského Casopisu Literdrni noviny, ktorého bol v rokoch 1934-36 $éfre-
daktorom. Po druhej svetovej vojne posobil ako profesor na Karlovej univerzite v Prahe, kde
vyucoval ruski a sovietsku literataru.

Jdv. 10 000 exem. Gidovho ,,Navrat z SSSR*. In Robotnicke noviny, 2. 2. 1937, s. 4.

5V auguste 1936 sa konal prvy verejny monsterproces so Sestnastimi obzalovanymi (proti
G. Zinovjevovi, L. Kamenevovi a spoloénikom), v ktorom boli vSetci obzalovani odstudeni na
trest smrti. Koncom januara 1937 padlo trinast’ rozsudkov smirti (v procese proti K. Radkovi,
G. Pjatakovovi a spol.) a nakoniec v poslednom procese, ktory skon¢il 13. marca 1938 bolo
odstudenych k smrti osemnast’ obzalovanych vratane N. Bucharina, A. Rykova a mnohych
dalsich byvalych poprednych lidrov V§ezvizovej komunistickej strany — bol'Sevikov. Blizsie
pozri: PFAFF, Ivan. Ceska levice proti Moskvé (1936 — 1938). Praha: Nase vojsko, 1993,
s. 5. ISBN 8020603719.

6  PFAFF, ref. 5, 5. 31-42 an.

7  Vobec prvy kto pouzil termin Velky teror (the Great Terror) bol britsky historik Robert
Conquest a oznacil nim nielen tri velké politické monsterprocesy s poprednymi bol'Sevickymi
revolucionarmi, ale taktiez aj naslednu a na procesy nadvdzujicu masovu perzekuiciu, zaty-
kanie a vrazdenie obyvatel'stva, vratane cenzury diel modernych a avantgardnych umelcov.
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tzv. formalizmu v umeni, ktora bola namierena proti avantgardnym a modernis-
tickym umelcom s cielom ovladnut’ kultirny a spolo¢ensky zivot v Sovietskom
zvaze. Verejné reakcie na vykonstruované politické procesy, zakazovanie, prip.
cenzurovanie modernistickych umeleckych diel a naslednt1 perzekuciu umelec-
kych tvorcov budem sledovat’ na strankach slovenskych (resp. slovenskojazy¢-
nych) umeleckych periodik a v kultirnych rubrikach dennikov politickych stran.
Pritom ma ale primarne nebudu zaujimat’ postoje a reakcie komunistickych
a ludackych autorov, ktoré s viac-menej zname a boli predmetom viacerych
analyz.! Pomerne malo zndme a o to zaujimavejSie su ohlasy politicky nevy-
hranenych umelcov a publicistov, ktori nezaujimali a priori negativne alebo len
vyhradne pozitivne stanoviska k bol'Sevickému rezimu na zaklade svojej stranic-
kej/konfesionalnej alebo inej prislusnosti. Viaceri z nich totiz perzekicie soviet-
skych tvorcov minimalne vo verejne dostupnych vyjadreniach v tla¢i vedome
relativizovali alebo sa k perzekiciam a cenzure diel aj svojich priatelov vo-
bec nevyjadrovali. Mnohi autori si pri komentovani diania v Sovietskom zvize
v§imali skor iné ,,pozitivne* zjavy sovietskeho zivota, akym bolo napr. prijatie
novej ustavy v decembri 1936 interpretovanej ako jeden z viditeI'nych dokazov
o demokratizacii a liberalizacii spolo¢enského zivota v ZSSR.’

Ohlasy slovenskych intelektualov, umelcov a predstavitel'ov politickych stran
na monsterprocesy i perzekuciu sovietskych tvorcov samozrejme nie st v slo-
venskej historiografii nezname. Jednu z najpodrobnejsich a najoriginalnejsich
prac na dant tému napisala histori¢ka Dagmar Cierna-Lantayova v monografii
Pohlady na vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 — 1944). Pre-

K tomu pozri: CONQUEST, Robert. Velky teror. Nové zhodnoceni. Praha: Academia, 2002,
s. 16-44. ISBN 9788020020789. Rovnako rusky historik Oleg Chlevituk pod terminom Velky
teror chape $tatom organizovani masovu perzekuciu, zatykanie a popravy sovietskeho obyva-
tel'stva, ako aj masovu ¢istku v ramci VSezvdzovej komunistickej strany — bol'Sevikov VKS
(b). CHLEVNYUK, Oleg. The Objectives of the Great Terror, 1937-1938. In HOFFMANN,
David L. (ed.). Stalinism. The Essential Readings. Oxford; Malden: Blackwell Publishers
Ltd., 2003, s. 83. ISBN 063122890.

8 Ak sa aj v stadii na niekol'kych miestach venujem autorom z prostredia davistov alebo I'u-
dakov, robim tak iba v tom pripade, ak ich postoje a ndzory neboli doteraz v historiografii
predmetom odbornej analyzy. K recepcii nazorov I'udackych a komunistickych (resp. davis-
tickych) publicistov pozri napr.. ZEMKO, Milan. Slovenski vzdelanci v spore o Sovietske
Rusko tridsiatych rokov. In IVANTYSYNOVA, Tatiana a kol. Mytus — stereotyp — obraz.
Rusko v slovenskych dejindch a kultire. Bratislava: Spolo¢nost’ pre dejiny a kultru stredne;j
a vychodnej Eurdpy, 2011, s. 56-67; DRUG, Stefan. DAV a davisti. Bratislava: Tatran, 1965,
s. 118-121; JAKSICSOVA, Vlasta. Komunisticky intelektual — vitaz i porazeny hodnotového
sporu v ,,medzi¢ase” pred komunistickou diktatirou. In Historicky casopis, 2014, ro¢. 63,
¢. 1,s.75-77. ISSN 0018-2575.

9  Takto interpretoval novu sovietsku tstavu agrarnicky Slovensky denik. K tomu pozri: Nova
ruska ustava upevnuje svetovu demokraciu. In Slovensky denik, 19. 6. 1936, s. 1.
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svedcivo v nej zobrazila ilzie a neredlne predstavy, aké mala slovenska (najmé)
lavicova inteligencia i predstavitelia vladnych politickych stran pri posudzovani
pomerov panujucich v ZSSR, najmé od polovice 30. rokov: po vstupe Sovietske-
ho zvédzu do Spoloc¢nosti narodov, po skoncovani s politikou Sirenia revoltcie ¢i
po podpisani ¢eskoslovensko-sovietskej spojeneckej zmluvy v maji 1935. Hoci
autorka v zavere konstatovala, Ze ilizie o demokratizacii Sovietskeho zvédzu po
Velkom terore v rokoch 1936 — 1938 postupne opadli, v d’alSom texte ukazem,
ze tomu tak celkom nebolo."” Predstavy o uvolfiovani a liberalizacii pomerov
v ZSSR totiz pretrvavali aj pocCas ,.teroru” (dokonca boli interpretované ako si-
Cast’ demokratizacie), hoci to nie je mozné Uplne zovseobecnit a zaviselo to
od konkrétnych autorov, resp. od ich schopnosti zorientovat’ sa v sovietskych
pomeroch.

Kampaii proti tzv. formalizmu" v umeni — sicast’ sovietskeho Velkého te-
roru

Kritické hlasy a verbalne utoky v tla¢i vo¢i modernym a avantgardnym umelcom
a ich dielam sa v Sovietskom zvize objavovali po celé medzivojnové obdobie.
Uz v roku 1925 vzniklo Ruské zdruzenie proletarskych spisovatel'ov (RAPP),2

10 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar. Pohlady na vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike
1934 — 1944). Bratislava: VEDA, 2002, s. 69. ISBN 802240716.

11 Pojem formalizmus ma svoj ndzov odvedeny od ruskej formalnej Skoly, ktord vznikla na
zaciatku 20. storoc€ia. Ide o literarno-vedny smer, ktory mal v ruskom prostredi prispiet’ k zve-
decteniu literarnej kritiky a literarnej vedy, v tom ¢ase poznacenej pozitivizmom a metodo-
logickym eklektizmom. Pri vedeckej analyze literarneho diela formalizmus vyuzival lingvis-
tické metddy a zdorazioval najma estetickt funkciu literatiry a zakonitosti textovej Struktary
diela. Ruski formalisti pdsobili najmé v dvoch organiza¢nych spolkoch: Moskovskom ling-
vistickom krazku a v petrohradskom Spolku pre skiimanie basnického jazyka (znamym aj pod
skratkou OPOJAZ). Medzi najvyznamnejsich predstavitel'ov patrili: Roman Jakobson a Piotr
Bogatyrov (ktori po emigracii posobili aj v Ceskoslovensku), Viktor Sklovskij a d’alsi. V Gase
vykonstruovanych stalinistickych procesov a ideologickych kampani boli ruski formalisti
oznaceni za propagatorov samoucelného ,,¢istého umenia“ a ,,burzoazneho idealizmu®. Pojem
formalizmus tak od 30. rokov nadobudol dehonestujtci vulgarny vyraz a jeho predstavitelia
(inimi ovplyvneni autori) boli tercom perzekucie a utokov zo strany politickej moci. Myslien-
ky ruskych formalistov rozvijal v Ceskoslovensku Prazsky lingvisticky krazok a bratislavsky
Spolok pre vedeckt syntézu. Viac k tomu pozri: PASTEKOVA, Sona. Rusky formalizmus.
Dostupné na internete: http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/autor/7/rusky-formaliz-
mus [cit. 2018-08-30].

12 Rossijskaja associacija proletarskich pisatelej (RAPP) — bola vplyvna spisovatel'ska organi-
zacia, ktora v Sovietskom zvéze pdsobila v rokoch 1925 — 1932, Tvorili ju najmé komunistic-
kou stranou podporovani radikali v literarnej obci a medzi jej najznamejSich predstavitel'ov
patrili napriklad: Leopold L. Averbach (1903 — 1937), Vladimir M. Kirschon (1902 — 1938) ¢i
z Ceskoslovenského prostredia znamy Alexander A. Fadejev (1901 — 1956). Viac k zdruzeniu
RAPP pozri: CLARK, Katherina. Sovétsky roman. Déjiny jako ritudl. Praha: Academia, 2015,
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ktoré ziadalo radikalne Cistky a cenzuru v kultirnej sfére. Jeho predstavitelia
¢lankami v tlaci napadali ostatnych, najmé modernistickych spisovatel'ov neza-
padajucich do ich definicie ,,proletarskeho umenia®, ktoré sami povazovali za
jediné pripustné. Prave pod zastitou RAPP-u sa v roku 1930 konala v Charko-
ve medzinarodna konferencia ,,revolucnych spisovatel'ov®, na ktorej bol socia-
listicky realizmus (ako nastupca ,,proletarskeho umenia“) vyhlaseny za jedinu
zavéznu smernicu umeleckej tvorby: vsetky ostatné, najmd moderné umelecké
smery, boli oznacené za ,,sektarske* a vyhlasené za ,,trockisticku tichylku®. Ta-
kéto radikalne postoje a ndzory boli v§ak napokon vedenim komunistickej strany
odmietnuté a zdruzenie RAPP bolo v roku 1932 rozpustené.!* Na jesent 1934 sa
potom v Moskve konal prvy zjazd Zvézu sovietskych spisovatel'ov, ktory potvr-
dil socialisticky realizmus ako dominantny smer pre komunistickych umelcov,
no k modernému umeniu sa postavil zhovievavejsSie ako predosla konferencia
v Charkove.'* Az o dva roky neskor, v suvislosti s prebiehajicim Velkym tero-
rom, zacalo byt moderné umenie likvidované celostatne a moderna umelecka
tvorba bola spéjana s ,,protistatnymi‘* aktivitami nepriatel'ov rezimu — ,,trockis-
tami“ ¢i ,,pravicovymi oportunistami®.

Samotna ,,protiformalisticka“ kampan, v zmysle otvorenej kultiirnej vojny,
zacala uz koncom januara 1936 dvoma anonymnymi ¢lankami na strankach
moskovskej Pravdy. Tie verbalne odsudili Sostakovi¢ovu'® operu Lady Macbeth
Mcenského ujezdu a balet Jasny potok a obvinili sovietskeho skladatel’a z kom-
ponovania ,,chaosu* miesto prirodzenej 'udskej hudby. Tato opera i balet boli
okamzite stiahnuté z repertoaru v celom Sovietskom zvize a vysSie spomenuté
clanky poskytli zamienku aj na vypady voci avantgardnému divadelnému rezi-
sérovi Vsevolodovi Mejercholdovi.'® Jeho divadlo bolo potom definitivne zru-
Sené zaciatkom roku 1938.'7 Avsak kulturna Cistka sa netykala iba dramatického

s. 56-59. ISBN 9788020024039.

13 CLARK, ref. 12,s. 57.

14 DRAPALA, Milan. Iluze jako osud. K vyvoji politickych postoji Vitézslava Nezvala. In Sou-
dobé déjiny, 1996, roc. 3, ¢. 2-3, 5. 188-189. ISSN 2336-3142.

15 Dmitrij Dmitrijevi¢ Sostakovié¢ (1906 — 1975) — rusky a sovietsky hudobny skladatel’, jeden
z najvyznamnejsi predstavitelov svetovej hudobnej moderny v 20. storo¢i. Jeho diela boli
v Sovietskom zvidze ¢astym tercom cenzury i vulgarnych utokov od stranickych ideologov.

16 Vsevolod Emilievi¢ Mejerchold (1874 — 1939) — rusky avantgardny divadelny rezisér a po-
predny predstavitel’ Stylizovaného divadla. Po bol'Sevickom prevrate v roku 1917 vstupil do
Vsezvdzovej komunistickej strany (bol'Sevikov), no stalinistickym ¢istkdm v strane sa nevy-
hol. V juni 1939 bol zatknuty a 2. februara 1940 zastreleny. Jeho manzelka a herecka Zinaida
Reichova bola zavrazdena uz o rok skor, kratko po jeho zatknuti. Blizsie pozri: CONQUEST,
ref. 7, s. 458.

17 CLARK, Katherina. Moskva, Ctvrty Rim. Stalinizmus, kosmopolitismus a vyvoj sovétské kul-
tury 1931-1941. Praha: Academia, 2016, s. 304-305. ISBN 9788020025890.
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umenia. ESte v roku 1936 bolo z moskovskej Tret'jakovskej galérie'® stiahnutych
mnozstvo modernistickych vytvarnych diel, no ,teror* zrejme najviac postihol
sovietskych spisovatel'ov. Podl’a historika Roberta Conquesta si v rokoch 1936 —
1938 vyziadal vyse 500 obeti."

Celostatne riadent akciu proti formalizmu v umeni mal na starosti $pecial-
ny urad — VSezvizovy komitét pre zalezitosti umenia, vytvoreny vo februdri
1936 prave pre potreby Cistky v sovietskom umeleckom zivote. Dané udalos-
ti v Sovietskom zvédze mali mimoriadnu rezonanciu aj na strankach ceskych
kultarnych ¢asopisov a vyvolali znacne konfliktni polemiku medzi zastancami
(spravidla komunistickymi ideologmi) a odporcami Cistiek. Podl'a ¢eskych his-
torikov Ivana Pfaffa, Alexeja Kusadka a Milana Drépalu to vyustilo az do krizy
ceskej lavicovej kultury, z ktorej sa do vypuknutia druhej svetovej vojny celkom
nespamétala.?’

Na druhej strane je zaujimavé, ze slovenské kultirne periodika sovietsku
,protiformalisticku* kampan takmer vobec nereflektovali (a to isté platilo aj
pri nacistickej kampani vedenej proti ,,zvrhlému umeniu® ¢i ,,kultGrnemu bol’Se-
vizmu®). Kym na Ceskej strane vysli minimalne tri samostatné knizky reflektu-
juce a analyzujtce udalosti v ZSSR,*! jedna divadelna hra zosmieSfiujica posta-
venie umelca v sudobej sovietskej diktatire? a jeden satiricky roman,” tak na
Slovensku (az na broziaru Odpoved' A. Gideovi od komunistu a davistu Eugena
L&bla) nevyslo o hortcich udalostiach v sovietskej kultare ¢i politike takmer nic,
okrem zopar ¢lankov roztrisenych po réznych periodikach. Dovody, pre ktoré
tomu tak bolo, budu predmetom nasledujucich riadkov.

18 Tretjakovska Statna galéria v Moskve je jedna z najvyznamnejsich galérii ruského vytvarného
umenia. Uz v roku 1856 ju zalozil mecenas a zberatel' umeleckych diel Pavol Michailovi¢
Tretjakov (1832 — 1898), ktory bol zaroven aj jej prvym riaditelom.

19 Neuverite'ne pocetnii masovu perzektciu medzi sovietskymi spisovatelmi dobre ilustruje
skuto¢nost’, ze pokym prvého zjazdu Zvizu sovietskych spisovatel'ov sa v roku 1934 zacast-
nilo sedemsto literatov, tak druhého zjazdu, ktory sa konal o dvadsat’ rokov neskor, sa dozilo
iba pétdesiat z nich. K tomu pozri: CONQUEST, ref. 4, s. 445. K ,,protiformalistickej* kam-
pani a k ¢istkdm v sovietskom umeleckom Zzivote tiez: PFAFF, ref. 5, s. 87-89; CLARK, ref.
17,s.303-308.

20 PFAFF, ref. 5, s. 87-89; KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku v letech 1945
— 1968. Praha: Torst, 1996, s. 121-122. ISBN 8072150553; DRAPALA, ref. 14, s. 175-218.

21 Uvadzam v chronologickom poradi v akom vysli: Josef Guttman — Zavi§ Kalandra: Odhalené
tajemstvi moskevského procesu (1936); Stanislav Kostka Neumann: Anti-Gide neboli opti-
mism bez pover a ilusi (1937); Karel Teige: Surrealismus proti proudu (1938).

22 Hamlet III. od reziséra Emila FrantiSska Buriana.

23 Romén Moskva-hranice od Jitiho Weila. Vel'mi nelichotivo ho recenzoval napriklad Ladislav
Novomesky v Slovensky zvestiach. Pozri: -y-. Z1é romanové svedectvo o SSSR. In Slovenské
zvesti, 23. 12. 1937, s. 6.
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Reakcie slovenskych umelcov na dianie v Sovietskom zvize medzi rokmi
1936 — 1938
Podl'a slovenskej historicky Dagmar Ciernej-Lantayovej vladla na Slovensku
od polovice 30. rokov atmosféra nekritického obdivu k ZSSR, ktord vyvrcho-
lila pocas navstevy sovietskych spisovatelov Bratislavy a inych slovenskych
miest v oktobri 1935.%* Tejto romanticky naivnej naklonnosti neostali uSetreni
ani umelci, od ktorych by sa to z dnesn¢ho pohladu urcite neocakavalo. Tak
napriklad Tido J. GaSpar nielenze otvaral manifestacné matiné v Slovenskom na-
rodnom divadle pocas Dni sovietskej kultiry, ktoré sa konali v tom istom roku,
ale dokonca sa vo svojom pravidelnom stipéeku v obrazkovom &asopise Novy
svet chvalil, ze ,, nie je novopecnym, modnym ani konjunkturalnym priatelom
tychto nasich ruskych vierozvestcov. Ja som necakal az toto priatelstvo bude
viadnovrchnostensky schvadlené a stane sa ,salonfihig’. Naopak, ja som uz hodne
davno, pred niekolkymi rokmi, ked' tato cesta bola eSte velmi zarubanad, isiel do
Carltonu na caj, ktory daval vtedajsi prazsky zdastupca Sovietov, Ovsejenko. |...]
Od tych cias sme sa uzasne rozmnozili a nastala velka konjunktura v priatel’stve
k sovietom. V Carltone na priklad, boli uz vsetky miesta plne obsadené*.*® No
treba povedat’, ze takéto a podobné sympatie k Sovietskemu zvézu neboli na
strankach Nového sveta, ktory v tom Case redigovali konzervativni publicisti
Konstantin Culen a Jozef Rudinsky, ani zd’aleka bezné ¢

Spominané Dni sovietskej kultary, ktoré sa konali mesiac po odchode de-
legacie sovietskych spisovatel'ov z CSR, vyvrcholili premiérou Sostakovicovej
opery Lady Macbeth Mcenského ujezdu, ktora bola nadSene prijata kultirnymi
rubrikami dennikov slovenskych vladnych stran.” Iba katolicke a 'udacke den-
niky vtedy kritizovali operu z antimodernistickych konzervativnych pozicii.?® To
vSak nebolo prekvapivé, ked’Ze sa neustale negativne vymedzovali voci (ateis-

24 CIERNA-LANTAYOVA, ref. 10, s. 53.

25 GASPAR, Tido J. O ¢om je re¢? In Novy svet, 2. 11. 1935, ro¢. 10, &. 39, s. 3-4.

26 Gasparovu ucast’ na sovietskych slavnostiach s velkou nevélou sledovali najmé katolicke
a konzervativne denniky a Casopisy. Rozhor¢ene na fiu reagoval hlavny redaktor revue Kul-
tiira Karol Kérper. K tomu pozri: KORPER, Karol. Ulohy katolickych Slovékov. In Kultira,
1936, ro¢. 8, ¢. 1, 5. 29.

27 Pozri napr.: BRTAN, Rudolf. K premiére opery ,,Ruska lady Macbeth®. In Slovensky denik,
23. 11. 1935, s. 4. i. b. Ruska Lady Macbeth (K dnes$nej premiére na Slov. ndr. divadle).
In Slovensky denik, 23. 11. 1935, s. 3; BALLO, Ivan. Eurépska udalost’ v opere Slov. nar.
divadla (Premiéra Sostakoviovej opery ,,Ruska Lady Macbeth* 23. XI.). In Slovensky denik,
26. 11. 1935, s. 5. Pod inicialkam i. b. sa ukryval divadelny a operny kritik Ivan Ballo.

28 Pozri: Bol'sevicka opera. In Slovdk, 26. 11. 1935, s. 2. Taktiez pozri Machovu recenziu po
zahéjeni ,,protiformalisitickej* kampane v ZSSR: MACH, Safio. Bol%evicki kamarati, a &o
teraz? In Slovak, 9. 2. 1936, s. 2. Na operu reagovali vel'mi nelichotivo, ako na ,,nemravny kus
divadelny*, aj v katolickej revue Kultira: KORPER, ref. 26, s. 29.
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tickému) sovietskemu rezimu a jeho ,,revolucnej* kulture a nepriaznivo vnimali
uz len nadviazanie vzajomnych ¢eskoslovensko-sovietskych kultirnych stykov.

Sporna bola pre 'udackych intelektualov aj otazka povolenia prvej vystavy
sovietskej knihy v Bratislave v aprili 1936. ,, V rozpakoch som bol ako katolik
a Slovak, ¢i hlasovat za [povolenie vystavy — F. P.]. No ked’ som si pozrel vysta-
vu, presvedcil som sa, ze sme dobre zrobili, ked' sme umoznili vystavu: na vlastné
oci kazdy videl tu ubohost ™, napisal redaktor katolickej revue Kultira Jan Daf-
¢ik a nakoniec to v recenzii nekompromisne zhrnul: ,, Chces vidiet' rusku kulturu,
chces sa pytat, ¢o vytvorili za devdtnast rokov, si zvedavy preco zabili na miliony
nevinnych ludi, preco trpi rusky lud v najhnusnejsom otroctve? Ukdzu ti Dne-
prostroj, traktory, tanky a lietadld. Ubohost!*?

Rovnako negativne a odmietavo sa konzervativne a katolicke kultiirne ¢aso-
pisy (Ci uz maticné alebo svétovojtesské) vyjadrovali aj o avantgardnych ume-
leckych smeroch a ich slovenskych predstavitel'och.*® Preto sa ich nahl'adom
a nazorom v nasledujtcich riadkoch nebudem blizsie zaoberat’. Ich verejny po-
stoj k ZSSR (a Ciastocne aj k modernému umeniu) sa zmenil az v roku 1939, po
vyhlaseni Slovenského statu a v dosledku nemecko-sovietskeho paktu Molo-
tov — Ribbentrop, ¢o uz je vSak mimo mnou skimaného obdobia.*!

Ro6znorodé nazory na kultirnu politiku v Sovietskom zvéze publikovali naj-
mi lavicové a liberalno-demokratické kultirne a kultirno-politické Casopisy.
Agrarnické Pridy publikovali na pokratovanie cestopis spisovatel'a Ela Sandora
z navitevy v ZSSR, ktory viak bol napisany mimoriadne nekriticky. Elo Sandor,
Clen agrarnej strany, bol koncom roku 1936 zvoleny za predsedu Spolocnosti pre
hospodarske a kultirne styky so ZSSR a v predmetnom obdobi sa stal mimoriad-
ne aktivnym obrancom vychodného spojenca CSR. Ked’ v méji 1936 publikoval
v Elane vytvarnik Martin Benka svoje zvédcsa pozitivne dojmy z ciest po ZSSR,
pricom iba v poslednom odseku rozsiahleho ¢lanku vyjadril sklamanie nad este
stale viditel'nou chudobou ¢i udiv nad neopravenymi budovami z €ias ob¢ianskej

29 DAFCIK, Jan. Vystava sovietskej knihy. In Kultiira, jin 1936, roc. 8, &. 6, s. 270-271. Na
druhej strane treba povedat’, ze ak sovietsky systém a jeho kulturu l'udacki publicisti tvrdo kri-
tizovali, tak voci nacistickej kulturnej politike az tak kriticki neboli. V ¢asopise Kul/tiira napr.
pretlacili aj Goebbelsov novorocny prejav z roku 1936 s vel'mi zhovievavym komentarom.
K tomu pozri: AMARAND, Boris. Novoro¢ny prejav ministra dra Goebbelsa. In Kultura,
1936, ro¢. 8, ¢.1, s. 44-46.

30 JAKSICSOVA, Vlasta. Kultira v dejindch, dejiny v kultire. Bratislava: VEDA, 2012,
s. 97-114. ISBN 9788022412384. Pozri napr. recenzie katolickej revue Kultura: —po-. Rudolf
Fabry: Utaté ruky (recenzia). In Kultura, 1936, ro¢nik 8, €. 1, s. 24; REISEL, Vlado. Preco
nerozumiete modernej poézii. In Slovenské smery, 1937, 1o¢€. 5, €. 2, 5. 51-54; B. & S. Povery
o slovenskej literatare. In Slovenské smery, 1938, ro€. 5, €. 5-8, s. 307-310. Inicialami B. & S.
sa podpisovali mladi literarni kritici: Mikula§ Bako§ a Klement Simongic.

31 K obdobiu po roku 1939 pozri: CIERNA-LANTAYOVA, ref. 10, s. 124-132.
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vojny, hned’ mu na to odpovedal Sandor svojimi pozitivnymi skiisenostami.*
Neskor, v septembrovom a oktébrovom rozhovore pre Pero, umelecky caso-
pis mladych autorov, Sandor dovodil, Ze na svojich cestach , nehladal krivdy
v ZSSR, ako to robia mnohi cudzinci“ a porovnavanie pomerov v Sovietskom
zvaze, ktory bol este len ,,vo vystavbe “, s ostatnou Eurdépe vnimal ako nespra-
vodlivé. Dalej sa v interview zasvitene vyjadril, Ze v tejto krajine ,, nendvidia
zapadoeurospky surrealizmus “ a prejavil uspokojenie aj nad stiahnutim pre neho
nezrozumitel'nych modernistickych diel z Tretjakovskej galérie.*

Aj o rok neskor, pri prilezitosti 20. vyrocia Vel'kej oktobrovej socialistickej
revolucie (avsak aj v ¢ase najintenzivnej$ich Cistiek), publikoval Sandor svoj
uz druhy a rozsiahly cestopis Bratislava — Moskva a v novembri 1937 potom
v Slovenskom deniku nadSene pisal o vychove mladych literatskych kadrov
v Moskve, ktori sa mozu stat’ skutoénymi ,, inziniermi ludskych dusi“>* A hoci
tento spisovatel’ priznaval, ze v Sovietskom zvéze maju eSte stale nedostatok
kvalitnych spisovatelov, Cistkami a teroristickymi pomermi v sovietskej dikta-
ture to nezdovodioval. Knihu Bratislava — Moskva potom pozitivne recenzova-
li redaktor kultirnej rubriky Robotnickych novin Josef Dvorak a aj spisovatel’
Gejza Vamos, pre ktorého to bol dokonca ,, najlepsi a najstatocnejsi cestopis “.»
., Elo Sandor napisanim tejto knihy vykonal u nds vizne dielo, ktoré musi byt
respektované nie iba nasim citatel'stvom, ale i samou kulturnou propagandou
Sovietskeho zviizu. Pomer Sandorov k Zviizu je v tejto knihe vrely, ocenujiici, ked’
treba chapajuci a spojenecky. ¢

Podobné postoje lavicovych (Vamos, Dvorak) a v slovenskom pripade aj
konzervativnych (Sandor, Gapar) publicistov sa dnes mozu zdat’ aZ prili§ nekri-
tické, nebolo to vSak medzi europskymi intelektualmi nijak neobvyklé. Zoznam
intelektualov predchnutych iluziami o ZSSR je dostato¢ne dlhy (Romain Rol-
land, Lion Feuchtwanger, Bertolt Brecht, George Bernard Shaw — aby som vy-
menoval aspon tych, ktori verejne schvalovali stalinistické monsterprocesy z ro-

32 BENKA, Martin. Niekol’ko dojmov zo SSSR. In Eldn, 1936, ro&. 6, €. 9 s. 7; SANDOR, Elo.
Este o dnesnom SSSR. In Eldn, 1936, roc. 6, ¢. 10, s. 9.

33 Sovietske Rusko a Amerika. Co o nich hovoria nasi spisovatelia: Elo Sandor a Kongtantin
Culen. In Pero, 1936, ro¢. 5, ¢. 4, s. 3.

34 SANDOR, Elo. Vychova literarnych kadrov v Moskve. In Slovensky denik, 8. 11. 1937, s. 5.

35 Literat Vamos sa stal v tomto obdobi taktiez aktivnym obrancom Sovietskeho zvizu proti uto-
kom zo strany najmé Pudackych publicistov. K tomu pozri aj: BARBORIK, Vladimir. Prozaik
Gejza Vamos. Bratislava: Slovak Academic Press, 2006, s. 160-173. ISBN 8080950032.

36 VAMOS, Gejza. Bratislava-Moskva (recenzia). In Slovenské smery umelecké a kritic-
ké, 1937, ro¢. 5, &. 2, s. 74; Jdv. Elo Sandor v SSSR. In Robotnicke noviny, 21. 11. 1937,
s. 4. Obe hodnotenia sa tak nijako neodlisuji od Novomeského pozitivnej recenzie v Sloven-
skych zvestiach. Pozri: (-y-). Slovensky cestopis po sovietskej krajine. In Slovenské zvesti,
19.12. 1937, s. 6.
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kov 1936 — 1938) a je zname, Ze Stalinovi a ostatnym sovietskym predstavitel'om
neslo len o politicku, resp. imperialnu hegemoniu, ale aj o kultirne prvenstvo
v Eurépe.’” Prave spisovatelia mali v ZSSR $pecialne postavenie a Specialne tlo-
hy (ako to vytrvalo hlasala sovietska propaganda), na rozdiel napr. od nacistické-
ho Nemecka, kde sa verejne a so znacnou publicitou palili knihy nepohodInych
autorov.

Tuto skutoénost’ koniec-koncov vyzdvihoval aj spominany Elo Sandor vo
svojich cestopisoch.*® Moskva 30. rokov predstavovala podl'a americkej kultur-
nej historicky Katheriny Clark pre spisovatelov akysi ,,Stvrty Rim®, ktory sl'u-
boval intelektualom nova kultaru, t. j. kultaru adekvatnu ,,novej beztriednej spo-
lo¢nosti*. Sovietski literati typu Ilju Erenburga,* Michaila Kol'cova® ¢i Sergeja
Tretjakova*' vytrvale propagovali vytvorenie ,,svetovej literatury®, ktorej do-
minantny vyraz mali samozrejme udavat’ sovietski, resp. komunisticki literati.**
Toto vietko vsak len Giastoéne vysvetluje, preo mohli Sandor (a aj Vamos &i
Dvotak) pisat’ v Case najtvrdSej cenzury a najintenzivnejsich cistiek, ze v ZSSR
,,sa spisovatelia maju najlepsie zo vsetkych pracovnikov*,* ¢i odsudzovat’ mo-
dernu tvorbu ako nezrozumitel'nu a tym relativizovat’ prebiehajucu ,,protiforma-
listickt* kampan.

37 K priaznivému vnimaniu Sovietskeho zvizu eurdpskymi intelektudlmi blizie pozri: CLARK,
ref. 17, s. 310; FURET, Francois. Minulost jednej iluzie. Esej o idei komunizmu v 20. storoci.
Bratislava: Agora, 2000, s. 337-357. ISBN 8096721046; JUDT, Tony — SNYDER, Timothy.
Intelektual ve dvacdatém stoleti. Praha: Prostor, 2013, s. 191-201. ISBN 9788072602896.

38 SANDOR, Elo. Bratislava — Moskva. Bratislava: Nakladatel'stvo Slovenskej ligy, 1945,
s. 120-135.

39 1IIja Grigorievi¢ Erenburg (1891 — 1967) — sovietsky basnik, prozaik a novinar. Patril medzi
poprednych predstavitel'ov sovietskej literatiiry podporovanych stranickym vedenim komu-
nistickej strany. Pocas Spanielskej ob¢ianskej vojny a druhej svetovej vojny posobil ako voj-
novy korespondent. Erenburg sa priatelil s mnohymi eur6pskymi, ale i ceskymi a slovensky-
mi (najmé komunistickymi) intelektualmi a v ¢eskoslovenskom prostredi tak bol mimoriadne
znamy.

40 Michail Jefimovi¢ Kolcov (1898 — 1940) — sovietsky spisovatel, novinar a vydavatel. Do
Vsezvizovej komunistickej strany (bol'Sevikov) vstupil uz v roku 1918 a v medzivojnovom
obdobi patril medzi prominentnych redaktorov moskovskej Pravdy. Roku 1935 bol na cele
delegécie sovietskych novinarov pri néviteve Ceskoslovenska. Neskér, v obdobi stalinského
,,Velkého teroru®, sa vo svojich ¢lankoch zasadzoval o najprisnejSie tresty pre obzalovanych
v politickych monsterprocesoch a napokon sa v roku 1940 aj on sdm stal obet'ou Cistiek.

41 Sergej Tretjakov (1892 — 1937) — sovietsky spisovatel’, novinar a fotograf. Patril do skupiny
avantgardnych konstruktivistickych spisovatel'ov zdruzujucich sa okolo ¢asopisu LEF (Levy
Front Iskusstv — Pavy front umenia). V polovici 30. rokov sa zucastnil zajazdu sovietskych
spisovatelov do Ceskoslovenska, no uz o dva roky neskor sa nevyhol stalinskym &istkam.
V jali 1937 bol zadrzany tajnou policiou a obvineny zo $pionaze. Popraveny bol 10. septem-
bra 1937. CLARK, ref. 17, s. 55-58.

42 CLARK, ref. 17, s. 255-6.

43 SANDOR, ref. 38, 5.130.
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Skuto¢nost'ou tak zostava, ze sa za perzekvovanych sovietskych umelcov
nikto z vyznamnych slovenskych kultarnych cinitelov nepostavil a sovietske
kultirno-politické pomery nikto verejne neodsudil. Prave naopak, v roku 1937
boli v CSR na programe mohutné oslavy: najprv vo februari 100. vyrogie smr-
ti basnika A. S. Puskina a neskor, v novembri, 20. vyrocie Velkej oktobrovej
socialistickej revolucie (VOSR). Dna 10. februara 1937, pocas Puskinovskych
oslav, vydal celorepublikovy Zviz priatelov ZSSR v spolupraci so sovietskym
vyslancom Sergejom Sergejevicom Alexandrovskym pamitnt publikaciu Vec-
ny Puskin. Prispeli do nej Ceski, slovenski i nemecki literati (zo slovenskych:
Jan Jesensky, Hana Gregorova a Ladislav Novomesky).* Oslavy, ktoré sa konali
aj v Bratislave ¢i v Kosiciach zapliiiali stranky slovenskych dennikov, ¢im len
posiliovali romantické ilizie o vychodnom spojencovi CSR.

Pocas puskinovskych oslav sa k umeleckému zivotu v Sovietskom zvéze vy-
jadril aj slovensky divadelny rezisér Andrej Bagar. V casopise U-Blok* kon-
Statoval, ze ,, umenie ma byt a musi byt najslobodnejsim prejavom umelca a to
v najsirSom zmysle slova“. Na zaklade vlastnych skusenosti ziskanych pocas
navstevy Sovietskeho zvdzu pred Styrmi rokmi dokazoval, Ze ,, sposob umelecké-
ho prejavu je v ZSSR vylucne zalezitostou umelcov. Od najzivotnejsieho realizmu
az po najmoznejsie vyhrotenie experimentalizmu md herec moznost' v akejkol-
vek forme prejavit a prezentovat’ svoju umelecku potenciu“.*® Je vSak vel'mi
nepravdepodobné, ze by Bagar o ,,protiformalistickej kampani, ktora zasiahla
mnohych divadelnikov na ¢ele so Vsevolodom Mejercholdom (a na ktor upo-
zorioval aj ¢esky divadelny rezisér Emil Frantisek Burian),”” nemal vedomost’.

44 HALAS, Frantisek — KUBKA, Frantisek (eds.). Vécny Puskin. Praha: Vydal vyslanec SSSR
v Praze S. S. Alexandrovskij, 1937, 76 s.

45 Casopis U-Blok bol §tvrtroénik, ktory zdruzoval komunistickych spisovatelov skupiny
BLOK hlasiacich sa k socialistickému realizmu. Redigovali ho spisovatelia: Peter Jilemnic-
ky, Jan Noha, Bedfich Vaclavek, Jiti Taufer a ¢esky filozof Ludvik Svoboda. Zo slovenskych
spisovatel'ov boli ¢lenmi skupiny iba Jan Ponican a Frano Kral'. Pozri: Pozdravny dopis Ces-
koslovenskych spisovatelt, ¢lend skupiny BLOK plenarnimu zasedani vedeni Svazu sovét-
skych spisovatelti v Minsku z 3. inora 1936. In KRAL, Vaclav et al. Dokumenty a materidly
k déjinam Ceskoslovensko-sovetskych vztahi. Dil 1I1. (Cerven 1934 — brezen 1939). Praha:
Academia, 1979, s. 244-5.

46 Na anketovu otazku &asopisu U-Blok: ,, Cim je protifasistickému umélci a spisovateli SSSR? “
podobne odpovedali aj ostatni slovenski, resp. po slovensky pisuci umelci: Jan Poni¢an, Frano
Kral’ a Peter Jilemnicky.

47 Emil FrantiSek Burian v prilezitostnom zborniku &eskoslovenskych prejavov venovanych
Sovietskemu zvizu nezabudol vzdat’ hold V. Mejercholdovi, ako vyznamnému sovietskemu
umelcovi a aspont symbolicky tak pripomenut’ vyslancovi Alexandrovskému situaciu okolo
tohto umelca, voci ktorému uz vtedy prebichala zastrasovacia kampan. Toto jeho vyjadre-
nie bolo v celom zborniku ojedinelé. Pozri: NEJEDLY, Zden&k — GALLAS, Jan — RIPKA,
Hubert (eds.). Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyroci (Shornik projeviy). Praha: Spo-
le¢nost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, 1937, s. Do zbornika prispeli aj slovenski
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Preto je jeho vyjadrenie o Uidajnej slobode umeleckého prejavu v ZSSR o to
zarazajucejsie.*®

Aj dvadsiate vyrofie VOSR sa na strankach slovenskych dennikov nieslo
v oslavnom duchu, hoci bolo ¢o kritizovat. Na prelome oktobra a novembra
1937 bola totiz v Moskve organizovana vystava ceskoslovenského umenia, re-
prezentovana Sirokou $kalou ¢eskych i slovenskych tvorcov, medzi ktorymi boli
zastipené aj obrazy Martina Benku a Cudovita Fullu. Architekt Jaromir Krejcar
nasledne v Pritomnosti informoval o cenzure tejto vystavy a nezverejneni diel
niektorych autorov, ktoré boli oznac¢ené ako ,,formalistické™ (vratane dvoch ob-
razov L. Fullu).* Tato informacia rozpradila vasniva polemiku v ¢eskych perio-
dikéach, no mnou sledované¢ kultirne rubriky slovenskych dennikov i slovenské
kultirne ¢asopisy tuto udalost’ presli ml¢anim.*® Strach z kritizovania ¢eskoslo-
venského spojenca bol potom badatelny aj pri hodnoteni Gideovej kritiky So-
vietskeho zvizu.

Slovenské odpovede André Gideovi
André Gide v spomenutej knizke Refour de ['U.R.S.S sice nesetril slovami chva-
ly a obdivu pri budovani novej komunistickej spolo¢nosti, av§ak hlavne tvrdo
kritizoval niekol’ko skuto¢nosti: predstierany kolektivizmus a vynucovanie si-
hlasu na manifestaciach, uniformitu a konformizmus sovietskych ob¢anov, kult
vodcu Stalina ¢i nemoznost’ slobody tvorby. Najvacsi rozruch vsak vzbudilo
jeho prirovnanie vtedajSej sovietskej diktatiry k tej nacistickej: ,, Pochybujem,
Ze by dnes v ktorejkolvek inej krajine, vratane hitlerovského Nemecka, bol ¢lovek
menej slobodny, zhrbenejsi, bojazlivejsi (vydesenejsi), podrobenejsi “, vyhlasil.!
Ako prvi sa k novej Gideovej knihe zo slovenskej strany vyjadrili komunis-
ticki intelektuali — davisti. Eugen L&bl (pisuci pod pseudonymom J. Les) najskor
v Slovenskych zvestiach branil Gidea pred fasistickymi a liberalno-demokratic-
kymi (v jeho podani ,,mestiackymi*) komentatormi jeho knihy s poukazom, ze

autori: Vladimir Clementis, Bohdan Pavli, Ladislav Novomesky, Hana Gregorova, Elo San-
dor, Ivan Halek, Jan Ponican.

48 Navyse, v septembri 1936 (teda uz po prvom monsterprocese) sa slovensky divadelny stibor
zucastnil na moskovskom divadelnom festivale. Namietka, ze slovenski divadelnici nemali
informacie o sovietskych divadelnych pomeroch neobstoji. K tomu pozri aj: PAVLOVA-KR-
NOVA, Féd’a. Osud Meyerholdovho divadla. In Elan, 1938, ro¢. 8, €. 7, s. 7. A taktiez: Clanek
J. R. Poni¢ana v Slovenskych zvestech o kulturnich stycich slovensko-sovétskych zo 7. 11.
1937. In KRAL, Viclav et al. Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych
vztahii. Dil II1. (Cerven 1934 — brrezen 1939). Praha: Academia, 1979, s. 393-395.

49 KREJCAR, Jaromir. Oficidlni vystava ¢sl. uméni v SSSR — censurovana sovétskymi ufady.
In Pritomnost, 10. 11. 1937, s. 6.

50 Celu kauzu podrobne rozobera: PFAFF, ref. 5, s. 108-111.

51 GIDE, ref. 2, s. 53-54.
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este stale stojina,, pode revolucie* a ,,na tom nic nemeni, Ze ¢o sa do pojmu revo-
lucnosti s nim rozchdadzame “ >* Neskor, v publikovanej brozare Odpoved’ A. Gi-
deovi, uz bol podstatne kritickejsi, no napriek tomu je v celej knizke badatel'ny
mimoriadny obdiv k francizskemu autorovi a zaroven hlboké sklamanie z jeho
postoja. ,, Co nds najviac boli v Gideovej knihe, nie sii jeho omyly a vébec nie to,
Ze reakcnici roznych odtienov budu chciet politicky tazit z tejto knihy. Nie, to nas
neboli. Ale boli nas, ze prave André Gide, ktory sa vedel postavit proti vilastnej
triede, ked spoznal, Ze pravda je na druhej strane, ze André Gide, ktory vedel
byt tak odvazne uprimny ako madloktory spisovatel, Ze tento André Gide luhal. >

V publikacii Lobl kritizoval najméd Gideovu neznalost’ ruského jazyka a po-
ukazoval aj na udajne nepresné informacie uvadzané v knihe. , Kriticky* sa
pozastavil prave nad konformizmom sovietskych ob¢anov, ktory interpretoval
naozaj svojskym sposobom. Podl'a Ldbla bol totiz Gideom kritizovany konfor-
mizmus v komunistickej krajine vysostne pozitivny jav, pretoze to bol konfor-
mizmus ,,revolucny* a ,,proletarsky*, zatial’ ¢o v kapitalistickej spolocnosti ma
konformizmus ,,burZzoazny* a ,,reakény* obsah.>* Gide, ktory sa vraj na soviet-
sku realitu pozeral ofami ,,malomestiaka“ a ,,individualistu®, tak podl'a Lobla
nemohol hodnotit tento jav skutocne objektivne. V zavere knihy vSak slovensky
intelektual vyjadril nadej, Ze jeho nazory su iba kratkodobou nazorovou odchyl-
kou a ze tento vel’ky duch sa vrati spat’ k svojim predchadzajucim stanoviskam.*

Bolo len prirodzené, ze Loblova kniha sa musela zdat’ malo kritickd ortodox-
nému komunistickému vedeniu strany, ba aj samotnym davistom. Na Loblovu
reakciu ako prvy odpovedal Eduard Fri$ a pozastavil sa najmé nad jeho hodno-
tenim konformizmu, ktory mal mat’ iny obsah v kapitalistickej a iny v socialis-
tickej spolo¢nosti. Pre Frisa konformizmus ,, vyznacuje najskor malomestiaka,
na rozdiel od proletara, ktory mava k veciam vztah uvedomely. Pravda, konfor-
mizmus moze sa sporadicky objavovat' i medzi robotnikmi, ba i v socialistickej
spolocnosti, ale nemyslime si, zZe tym dostava automaticky charakter revoluc-
ny ““. Fri§ na rozdiel od Lobla tvrdil, Ze konformizmus je v podstate ,,burzoazny
prezitok*, ktory nepatri do komunistickej spolo¢nosti a ak aj Gide nasiel v so-
vietskej spolo¢nosti prvky konformizmu, je to zaiste iba doCasny jav. Pretoze
.,V krajine ktord raz navzdy zictovala s mocnostami tmarstva a reakcie, ktord
dviha socialnu uroven i vedomie svojho obyvatelstva, ktora prebudza k zivotu po
starocia utlacané narody a otvdra nové obzory pred nimi, v takomto organizme
spolocenskom je sice mozny konformizmus ako jav prechodny, ale rozhodne nie

52 LES, J. M6zu sa dovolavat’ Gide-a? In Slovenské zvesti, 25. 12. 1936, s. 1.

53 LES, J. Odpoved’ A. Gideovi. Bratislava: Nakladom Svézu priatelov SSSR, b. r., s. 10.
54 LES, ref. 53, s. 24-25.

55 LES, ref. 53, s. 10.
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ako cinitel’ urcujuci povahu, raz a celkové ovzdusie krajiny , pisal optimisticky
vtedy este Student Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.*

K FriSovej reakcii pripojila redakcia DAV-u vlastny kratky komentar. Re-
dak¢ny ¢lanok sice ocenil Loblovu snahu ,, zhodnotit sovietsku skutocnost’ ideo-
logickymi zavermi“, no vycital autorovi, Ze ani on si eSte neosvojil dostatocne
marxistickii metodu, ktorou jedine mozno spravne posudzovat’ sovietsku sku-
to¢nost’.”” Dalgie reakcie na Gideovu knihu potom mali prist’ v nasledujucich
Cislach, no casopis DAV uz odvtedy nevysiel a diskusia bola zrejme vedenim Ko-
munistickej strany ukoncena, ked’ze nepokracovala ani v Slovenskych zvestiach.

Jedinou reakciou z liberalno-demokratického tabora na Ndvrat ze Sovétského
svazu bola recenzia Hany Gregorovej v Slovenskych smeroch z novembra 1937.
Gregorova podla vlastnych slov nerozumela pobureniu, ktoré tato brozurka vy-
volala, a vysvetlovala to Gideovym zbytocnym hyperkriticizmom. A podobne
ako ostatni recenzenti sa venovala najmé idajnému umlciavaniu kritiky. ,, Moz-
no tvrdit, Zze v SSSR niet kritiky, ked' tu kvitne satira? A Ze sa nedba o to, ¢o sa
v cudzine deje? Ano, nestoji Rusko v medzindrodnej politike ako délezity faktor,
nestara sa o to, aby ludstvo spelo k socialnej spravodlivosti, nestara sa o svetovy
mier? “ pyta sa Gregorova a neobisla ani Gideom kritizovanu uniformitu obyva-
telov ZSSR, ktoru vsak takisto prevratila naruby a interpretovala ako obcian-
sku cnost’. ,, Gidea trapi, zZe je sovietsky obcan spokojny so zeleninou a ovocim,
aké na trhu ma a ktorad sa jemu, juznym ovocim rozmaznanému Francuzovi, zda
byt zlou. [...] Bez reptania stoji vo fronte za potravinami a Gidea to pohorsuje,
lebo sa mu zda, ze tychto ludi ani konformizmus nemrzi. Toto vSetko by viast-
ne ¢loveka malo len nadchnut, obdivovat by mal dobru volu vychovaného ob-
c¢ana. Kolko nepochopenia vobec pre obciansku vychovu ...* zhtha Gregorova
a nakoniec dodava: ,, Vsetky vycitky Gidea Sovietskemu zvizu mozno podobne
odmietnut, hoci v polosne. “*® Celkovo sa tak zda, ze Gregorovej text ani nie je
recenziou, skor obhajobou vnutornej (i zahrani¢nej) politiky Stalina a predstavi-
telov Sovietskeho zvizu. Dal§i slovenski spisovatelia a umelci sa ku komentaru
Gideovej knihy neodhodlali.

V Ceskom prostredi, naopak, mimoriadne pozitivne recenzoval Ndvrat zo So-
vietskeho zviizu literarny kritik Vaclav Cerny.” Vo svojom ¢lanku razne odsudil

56 FRIS, Edo. Gideovske dozvuky. Poznamka na okraj knihy J. Lesa ,,Odpoved André Gideovi®.
In DAV, 1937, r0¢. 9, ¢. 1, s. 4-5.

57 DAV. Gideovske dozvuky. In DAV, 1937, ro€. 9, €. 1,s. 5.

58 GREGOROVA, Hana. André Gide: Néavrat zo Sovjetského svizu (recenzia). In Slovenské
smery, 1937, ro€. 4, €. 5, s. 194-197. Porovnaj aj d’alSie recenzie tentokrat sovietskej socia-
listicko-realistickej literattry od tejto autorky: GREGOROVA, Hana. ,Ked sa kalila ocel™.
In Slovenské smery, 1937, ro¢. 4, ¢. 8, s. 310-315; GREGOROVA, Hana. Ruské zalospevy.
In Slovenské smery, 1937, ro€. 4, ¢. 9-10, s. 391-392.

59 Viaclav Cerny (1905 — 1987) — &esky literarny vedec, filozof, prekladatel’ a Gi¢astnik proti-
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komunisticku ideologiu a jej domacich obhajcov a podobne ako Gide prirovnal
stalinisticku kultarnu politiku k tej nacistickej. Na zaver uvahy napisal: ,, Na-
cismus a stalinismus urazeji v clovéku vse, co je podstatou a diistojnosti jeho
lidstvi! “®® Rovnako tvrdym spdsobom kritizovali stalinski kultirno-politickt
prax tej doby aj FrantiSek Xaver Salda®' alebo Ferdinand Peroutka.®” A hoci si
ceski liberalni intelektuali uvedomovali zahrani¢no-politicku situdciu a postave-
nie Ceskoslovenska v medzinarodnej politike, napriek tomu sa dokézali zastat’
svojich umeleckych ¢i intelektualnych kolegov a odmietali potlacovat’ kritiku
stalinskej praxe len kvoli ohl'adom na ¢eskoslovensko-sovietske spojenectvo.®
V komunistickom prostredi zaznela ostra kritika ¢eského vydania Gideovej
knihy najmaé z Ust stranickych ideolégov. Najradikalnejsiu a zaroven najvulgar-
nejsiu odpoved’ franctzskemu spisovatel'ovi napisal Cesky komunisticky kritik
Stanislav K. Neumann® v praci Anti-Gide neboli optimismus bez povér a ilusi.
Pre ortodoxnych komunistickych ideologov boli aj reakcie v Casopise DAV pra-
malo kritické, polovicaté ¢i dokonca ,,reakéné®, ked’ze podl'a ich mienky bola

nacistického odboja za druhej svetovej vojny. Pocas komunistického rezimu bol na prelome
rokov 1952 a 1953 niekol’ko mesiacov vdzneny a mal zakaz publikacnej ¢innosti. Signatar
Charty 77 a $éfredaktor Casopisu Kriticky mésicnik v rokoch 1938-42 a 1945-48. BRABEC,
Jifi a kol. Slovnik zakazanych autorii 1948—1980. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991, s. 57. ISBN 8004254179.

60 CERNY, Vaclav. Humanista Gide a stalinisky komunismus. Nad posledni Gideovou knihou.
In CERNY, ref. 1, s. 149-152.

61 Frantisek Xaver Salda (1867 — 1937) — bol ¢esky literarny kritik, spisovatel’ a publicista.
Jedna z veducich osobnosti ¢eského intelektualneho zivota pred prvou svetovou vojnou, ako
aj v medzivojnovom obdobi. V rokoch 1928 — 1937 vydaval legendarny Saldiiv zdpisnik.
K osobnosti F. X. Saldu a jeho vztahu k slovenskému umeleckému prostrediu pozri viac:
JAKSICSOVA, ref. 30, s. 58-61.

62 Ferdinand Peroutka (1895 — 1978) — Cesky spisovatel’ a publicista. Jeden z najvyznamnejsich
predstavitel'ov ¢eskej zurnalistiky v medzivojnovom obdobi. Od roku 1924 do roku 1938
posobil ako séfredaktor Casopisu Pritomnost. Po¢as druhej svetovej vojny bol vizneny v kon-
centracnom tabore Buchenwald. Po komunistickom prevrate vo februari 1948 emigroval
z Ceskoslovenska a bol jednym zo zakladajucich ¢lenov Rady slobodného Ceskoslovenska.
V rokoch 1951 — 1961 viedol ¢eské oddelenie radia Slobodna Eurépa v Mnichove. Pozri aj:
BRABEC, ref. 59, s. 339.

63 PFAFF, ref. 5, s. 21-23.

64 Stanislav Kostka Neumann (1875 — 1947) — Cesky novinar, basnik a literarny kritik. V 20. ro-
koch patril medzi spoluzakladatelov Komunistickej strany Ceskoslovenska, no po nastupe
Klementa Gottwalda do &ela KSC koncom 20. rokov bol zo strany vyligeny pre nesthlas so
zvolenim jej nového vedenia. V druhej polovice 30. rokov opat’ zastaval zhodné stanoviska so
stranickymi ideologmi a po kratkom ¢ase bol prijaty spat’ do komunisticke;j strany.

65 NEUMANN, Stanislav K. Anti-gide neboli optimismus bez pover a ilusi. Praha: Lidova kul-
tura, 1937. Tuto knihu privitali aj Slovenské zvesti, ktorych zodpovednym redaktorom bol
vtedy Ladislav Novomesky. Pozri: J. Anti-Gide. In Slovenské zvesti, 7. 7. 1937, s. 6. jm. Este
o najuspesnejsej knihe LK. In Slovenské zvesti, 8. 10. 1937, s. 6.
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tato broztra otvorenym utokom na jedinu socialistickil krajinu. Neumann tak
svojou kritikou preniesol do ceskoslovenského diskurzu vulgarne tézy stalinis-
tickej kultarnej politiky a z tychto pozicii kriticky napadol moderné ceskoslo-
venské umenie (v jeho a sovietskej terminologii ,,formalistické®), pricom proro-
koval, Ze toto umenie, ktoré sa ,,odtrhlo od I'udu®, je pred zanikom.®

Vo svojich ,,polemikach pokracoval Neumann aj v ¢eskojazycnych komu-
nistickych periodikach Tvorba a Lidovd kultura. Jeho urazky a vyluCovanie
jednotlivych tvorcov z moderného umenia vsak nielen poburili ¢eskych avant-
gardnych umelcov, no rozdelili aj komunistickych spisovatel'ov hlasiacich sa
vtedy k socialistickému realizmu a vydavajucich spominany ¢asopis U-Blok.®’
A dokonca sa od Neumannovych dogmatickych hodnoteni diStancoval zaciat-
kom roku 1938, v mene strany, aj ¢len UV KSC Viliam Siroky. ,, Strana nedekré-
tuje nejaky umelecky smer [ ...] pri respektovani volnosti prejavu ocenuje antifa-
Sistickych bojovnikov z radov spisovatelov, bez toho, aby v umeleckych otiazkach
Ziadala nazorovu uniformitu. Nepredpisovali sme nikdy a nikdy tiez nemienime
predpisovat, ako ma umelec tvorit a aké formy ma volit. “**

Hoci spor vnutri Ceskej avantgardy mal hlbSie, najméd neumelecké, a teda
politické suvislosti, utok S. K. Neumanna na ¢esku avantgardu (a moderné
umenie vobec) mal uz v nasledujucom roku dohru v podobe rozpustenia ¢eske;j
surrealistickej skupiny (blizkej Komunistickej strane) jednym z jej umeleckych
lidrov Vitézslavom Nezvalom.® ZruSenie ¢innosti skupiny bolo publikované
v komunistickej Tvorbe, no uz o par dni sa vécsina ¢lenov skupiny na cele s Kar-
lom Teigem distancovala od tohto svojvol'ného Nezvalovho kroku. Rozpuste-
nie skupiny bolo na schodzi ¢eskych surrealistickych umelcov konanej 14. mar-
ca 1938 odmietnuté a umelci hlasiaci sa k surrealizmu nakoniec vylucili zo svoj-
ho okruhu prave Nezvala. Roztrzku s komunistickymi umelcami a ideolégmi

66 K tomu pozri: KUSAK, ref. 20, s. 129.

67 PFAFF, ref. 5, s. 96-97.

68 Cit. podl'a: PFAFF, ref. 5, s. 109.

69 Vitézslav Nezval (1900 — 1958) — ¢esky basnik a prozaik. Jedna z vedlicich osobnosti ceskej
avantgardy prvej polovice 20. storo¢ia. V 30. rokoch zalozil ¢esku surrealisticku skupinu,
ktort svojvolne rozpustil v roku 1938. Clen KSC od roku 1924, po komunistickom prevrate
v roku 1948 patril medzi hlavnych aktérov pofebruarovej kultarnej politiky. Pozri aj: DRA-
PALA, ref. 14, s. 175-218.

70 Karel Teige (1900 — 1951) — Cesky literarny kritik, estetik a teoretik. Jeden z hlavnych or-
ganizatorov Ceského umeleckého zivota v medzivojnovom obdobi, netinavny propagator
avantgardnych umeleckych smerov, najmé poetizmu a surrealizmu. V 30. rokoch sa rozisiel
s komunistickym hnutim pre dogmatické postoje stalinistickych ideologov v otazkach kultiry
a umenia. Po druhej svetovej vojne, ale najmé po komunistickom prevrate, sa stal predmetom
nenavistnych kampani v komunistickej tlaci a mal zakaz publika¢nej ¢innosti. V oktobri 1951
predcasne zomrel.
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potom zavfsil Teige publikovanim znameho diela Surrealismus proti proudu,
ktorym sa tento talentovany literarny kritik rozisiel s oficidlnym sovietskym
umenim.”!

Spor vnutri ¢eskej avantgardy je uz popisany vo viacerych historickych §ta-
diach, preto sa mu blizSie nebudem venovat’.”> Zaujimavy je vSak postoj sloven-
skych ¢i po slovensky piSucich umelcov k vyssie uvedenym diskusiam. Redak-
tor kulturnej rubriky Robotnickych novin Josef Dvorak (ktory pisal pod znackou
Jdv.)” napisal, ze ,,pozorného sledovatela vyvoja nasej poézie neprekvapi, ze
Vitezslav Nezval utiekol od vztycenej zastavy . Rozpustenie surrealistickej sku-
piny Dvorak jednoznacne privital, ked’ze ,, surrealizmus, ako sa vyvinul v na-
Sej poézii, [...] ukdzal sa byt za roky svojej existencie smerom neplodnym “.*
Samozrejme, autorov nazor, ze avantgardna poézia ako umelecky smer tvorivo
stagnuje, je Uplne legitimny. Dolezité vsak je, ze autor tu nepostrehol politické
pozadie daného sporu, teda rozchod Ceskej avantgardy s komunistickou stra-
nou v désledku vnasania stalinistickych metod do kultarnej politiky KSC. Ne-
zval sa totiz snazil o rozpustenie surrealistickej skupiny z toho doévodu, aby sa
distancoval od tvrdej kritiky svojich surrealistickych kolegov, ktori protestovali
proti perzekuciam sovietskych umelcov a zasahom cenzury do ich diel. Tym,
ze Dvortak zjednodusil spor medzi ¢eskymi avantgardistami na Cisto umelecku
oblast, zrelativizoval aj snahu surrealistov o zamedzenie prenasania sovietskej
praxe do kultarnej politiky KSC (i ostatnych socialistickych stran).

Malo znamy je postoj slovenskych nadrealistov, ktori sa hlasili k akejsi slo-
venskej variante surrealizmu a v spominanom spore sa niektori z nich postavili
na stranu K. Teigeho a d’alsich ¢eskych surrealistov.”” Do Teigeho publikacie
Surrealizmus proti proudu, ktora vysla v maji 1938, pripojili svoje podpisy Mi-
chal Povazan, Rudolf Fabry, Vladimir Reisel a Moric Mittelmann Dedinsky. In-

71 KUSAK, ref. 20, s. 121-123.

72 Najpodrobnejsie: KUSAK, ref. 20, s. 110-135; DRAPALA, ref. 14, s. 175-218.

73 VOPRAVIL, Jaroslav. Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské literature. Praha: SPN, 1973,
s. 144.

74 Jdv. Konec surrealistickej poézie. In Robotnicke noviny, 20. 3. 1938, s. 2.

75 Problematikou slovenskych nadrealistov sa z najnovsich prac zaobera rozsiahly literarno-ved-
ny zbornik Nadrealizmus. Avantgarda 38, ktorého zostavovatel'om bol literarny kritik Milan
Hamada. Ich postoje k rozpusteniu ¢eskej surrealistickej skupiny si vSak zbornik nevs§ima.
Blizsie pozri: HAMADA, Milan (ed.). Nadrealizmus. Avantgarda 39. Bratislava: Kalligram,;
Ustav slovenskej literatiry SAV, 2006, 680 s. ISBN 807149917. Z historikov sa slovenskym
nadrealistom vo svojich pracach venovala najméd Vlasta Jaksicsovd. K tomu pozri: JAK-
SICSOVA, ref. 30, s. 97-114 a s. 130-135. Okrajovo o nadrealistoch pisal aj Jan Mlynarik.
Pozri: MLYNARIK, Jan. Slovensky nadrealizmus v metamorfozach stalinizmu. In ,, Spoznal
som svetlo a uz viac nechcem tmu ... " Pocta Jozefovi Jablonickému. Ed. Norbert Kmet'. Bra-
tislava: VEDA, 2005, s. 143-182. ISBN 8022408158.
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formovali v nej Citatelov, Ze slovenski surrealisti zaujali spolo¢né stanovisko so
svojimi prazskymi a parizskymi kolegami.”

V poslednom ¢isle literarneho Casopisu Slovenské smery™ (iSlo o trojéislo
z maja az jula 1938), ktoré vyslo pred ich nedobrovolnym zastavenim autono-
mistickou Tisovou vladou, dostali po prvykrat vyznamny priestor aj slovenski
nadrealisti. ,,Protiformalistickej kampani vedenej proti umelcom v Sovietskom
zvéze ani Cistkdm sovietskych avantgardistov sa v Casopise nevenovali, hoci
v prispevkoch Jana Mukarovského™ ¢i Michala Povazana je badatel'né vyme-
dzenie sa voci vulgarnym metdédam pri hodnoteni umenia, aké pouzival S. K. Neu-
mann.” Vlastné, samostatné postoje k stidobej sovietskej skutocnosti ale nefor-
mulovali a k Teigeho obc¢ianskej odvahe, akt ukazal vydanim hore uvedenej
knihy, sa ani zd’aleka nepriblizili.

Do seba zahladené obcianske dozrievanie slovenskej literarnej obce
Niektoré zl'ahcujtice reakcie slovenskej kultiirnej obce na Velky teror, no naj-
ma jej mlcanie, je naozaj prekvapivé, ked’ze slovenski spisovatelia neboli apo-
liticki. Prave naopak, otvorene zastavali politické postoje, boli reprezentantmi
rozliénych politickych pradov a nezriedka zasahovali svojimi komentarmi do
politického diania a politickych sporov. Myslim, Ze jedna z odpovedi na otdzku
nereagovania, resp. bagatelizovania sovietskych Cistiek tkvie aj v atmosfére slo-
venského kultarneho prostredia, ktoré sa viac zaoberalo vlastnymi problémami
a ktoré charakterizovali najmé tazko prekonatel'né nazorové (i osobné) rozpory
medzi literatmi, hoci nezanedbate'nym faktorom bola aj suidoba medzinarodna
situdcia.

Nazorové konfrontacie literatov obzvlast’ uzko stivisia s obsahom predcha-
dzajucich riadkov. Spisovatel'ské polemiky boli v prvom rade o slobode umelec-
kej tvorby a konflikty vznikali najma pri snahach o presadzovanie mimoumelec-
kych (t. j. politickych) principov do umeleckého zivota. Dozvuky zahrani¢nych
kampani proti tzv. formalizmu ¢i najméd z Nemecka sa Siriacej kampane proti

76 K tomu pozri: Michal Povazan M. BakoSovi z Prahy 4. 4. 1938. In Slovenské pohlady, 1964,
ro¢. 80, €. 9, s. 77. V Teigeho brozare Surrealismus proti proudu som vsak zmienku o sloven-
skych nadrealistoch/surrealistoch a ich postoji k danému sporu nenasiel. Porovnaj: TEIGE,
Karel. Surrealismus proti proudu. Praha: Surrealisticka skupina, 1938, 76 s.

77 Casopis Slovenské smery bol oficidlnym organom Spolku slovenskych spisovatelov. Redi-
govali ho predseda spisovatel'ského spolku Jan Jesensky a tajomnik spolku Emil Boleslav
Lukac.

78 Jan Mukatovsky (1891 — 1975) — cesky jazykovedec a literarny teoretik, predstavitel’ ¢eského
Strukturalizmu. V 30. rokoch pdsobil na Univerzite Komenského v Bratislave.

79 MUKAROVSKY, Jan. K noetice a poetice surrealizmu v maliistvi. In Slovenské smery, 1938,
rod. 5, &. 6-8, 5. 226-230; POVAZAN, Michal. O tzv. skuto&nosti v umeni. In Slovenské smery,
1938, ro¢. 5, €. 6-8, s. 274-280.
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»zvrhlému umeniu® z druhej polovice 30. rokov dorazili, hoci v jemnejsej po-
dobe aj na Slovensko. Jednym z hlavnych konfliktnych bodov, ktory sa objavil
v mnou sledovanom obdobi, bol dnes uz takmer zabudnuty spor Spolku slo-
venskych spisovatelov s niektorymi predstavitemi Matice slovenskej (MS)
a Janom Pdstényim — spravcom Spolku sv. Vojtecha (a tiez ¢lena vyboru MS).
Nebudem sa tu obsSirne zaoberat’ tymto sporom, uvadzam ho len na ilustraciu
atmosféry v slovenskom kultirnom Zivote a zameriam sa len na jeho dopady na
spisovatel'skl obec.

Genéza tohto konfliktu zacala eSte na zaciatku roku 1936, ked’ pocas navste-
vy delegacie Matice slovenskej v Spojenych Statoch americkych odoslal katolic-
ky knaz Msgr. Jan Postényi Sestnastim americkym knazom doverny list, v kto-
rom ich upozoriioval na niektoré ,,mravne zavadné* knihy vydané Maticou slo-
venskou a rovnako v iom kritizoval aj jej vydavatel'sku a edi¢nt prax.* Tento
pripad rozprudil vasnivu diskusiu na strankach slovenskych novin v oktobri toho
istého roku po navrate mati¢nej delegacie do Ceskoslovenska a poc¢as zasadnutia
mati¢ného vyboru, ktory na schodzi prerokoval aj Postényiho list, na verejnosti
este stale neznamy.®!

Schédza vyboru MS bola neverejnd, a tak o tam prerokovanych otazkach
vychadzali v mnohych dennikoch rozli¢éné neoverené spravy a dohady. Znepo-
kojivé pre mnohych publicistov bolo, ked’ postupne vychadzalo najavo, Ze nie-
ktori ¢lenovia vyboru obranovali, ¢i sa dokonca stotoziiovali s Postényiho stano-
viskom. Skutocnost’, Ze niektori mati¢ni predstavitelia sa snazili presadit’ zakaz
publikovania pre urcitych autorov v mati¢nom vydavatel'stve, popudila viace-
rych slovenskych spisovatel'ov, ktori to vnimali ako obdobu snah, ktoré videli
v nacistickom Nemecku v pripade ,,Entartete Kunst* a dozadovali sa nalezité¢ho
vysvetlenia. Nasledkom toho publikovali v oktobri 1936 Janko Jesensky a Emil
Boleslav Luka¢, prvy ako predseda a druhy ako tajomnik Spolku slovenskych
spisovatel'ov (SSS), Otvoreny list Sprave Matice slovenskej, v ktorom sa okrem
in¢ho pytali, ¢i ,,je pravda, Ze na schodzi vyboru Matice slovenskej ustanovila
sa komisia preskumat, ¢i su diela slovenskych spisovatelov, ako su Mitrovsky,
Jesensky, Jégé, Chrobak nemravné“.® Na tento list odpovedala v tlaci Sprava
Matice slovenskej, Ze nijaku komisiu pre posudzovanie mravnosti, resp. nemrav-
nosti literatury nezriadila, avSak ustanovila in komisiu, o ktorej vsak ,, nemoze

80 Celti kauzu podrobne sledoval napr. nezavisly dvojtyzdennik Politika. Pozri: Co napisal
msgr. Jan Postényi kitazom do Ameriky? In Politika, 1. 10. 1936, s. 200-203.

81 MRAZ, Andrej. O zabomysej vojne pre mrzkost’ v literatire. In Slovenské pohlady, 1936,
rod. 52, &. 2, s. 126-128; Co sa to robi v Matici slovenskej? In Politika, 15. 10. 1936, s. 217-
218. R. Mravnost’ v literatire a ticta k osobnostiam v zivote. In Kultiira, 1936, roc. 8, ¢. 12,
s. 562-563.

82 SMREK, Jan. SSS a Matica Slovenska. In Elan, 1936, ro¢. 7, ¢. 3, s. 9-10.
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dat’ podrobnejsie vysvetlenie, kedzZe zasadnutie vyboru bolo prisne doverné*.
A taktiez Sprava MS |, nepoklada za potrebné oznamit’ Spolku slovenskych spi-
sovatelov mena clenov komisie, ktori maju osobitné personalne poslanie, lebo
tato vec sa tyka iba internych veci ustavu, do ktorych inému spolku neprichodi
sa miesat’”. Znenie tohto mati¢ného listu vedenie spisovatel'ského spolku v na-
sledujticej odpovedi odmietlo a ohodnotilo ako nedostato¢né.™

Do tejto mimoriadne konfliktnej diskusie sa napokon zapojil aj $éfredaktor
Eldnu Jan Smrek. Tento basnik povazoval spdsob, akym cell tato aféru riesilo
vedenie SSS za vel'mi nest’astny a unahleny, najmé z prestiznych dévodov, ked’-
7e Matica slovenska mala v slovenskej spolo¢nosti vazené postavenie.®* (Tuto
skutocnost’ zneuzili 'udacke denniky a oznacili spisovatel'ské listy ako vykon-
Struovany utok proti Matici slovenske;j.)® Smrek potom na jednom zo zasadnuti
spisovatel'ského spolku skoncipoval novy otvoreny list Matici slovenskej, ktory
ale védcsina ¢lenov vyboru Spolku odmietla ako prili§ nekriticky a rozhodla sa
publikovat’ vlastnu kriticki odpoved’.®® Myslim, ze v tomto pripade postupoval
Smrek dost’ neuvazene a jednostranne, ked’ ziadal napravu situacie iba od spiso-
vatel'skej obce.

Cely tento spor medzi MS a SSS nakoniec zostal nedorieSeny, avSak spisova-
tel'ska obec zostala po nom rozdelena na nepriatel'ské tabory.?” Takmer cely rok
1937 potom zapifial spor medzi Janom Smrekom a Gejzom Vamosom (ako hlav-
nym kritikom MS) stranky Elanu a Slovenskych smerov, no i d’al$ich periodik,
v ktorom uz neslo o slobodu tvorby ¢i o otazky ,,mravnej, resp. ,,nemravnej*
literattry, ale dostal vyrazne osobnu podobu.®® Vyhroteny konflikt oboch spi-
sovatel'ov presiel napokon aj na ostatnych redaktorov a prejavoval sa dokonca

83 Znenia oboch listov a aj d’alsia odpoved’ SSS su publikované v Slovenskych smeroch. Pozri:
Co sa robi v Matici slovenskej? In Slovenské smery, 1936, ro&. 4, &. 2, s. 78-80; TAJOVSKY,
Jozef Gregor. Matica slovenska a Spolok slov. spisovatel'ov. In Slovenské smery, 1936, roc. 4,
¢. 3, s. 116; Matica slovenska odpovedala. In Politika, 1. 11. 1936, s. 229-230.

84 SMREK, Jan. Z internych a verejnych veci SSS. In Elan, 1936, ro¢. 7, €. 4, s. 11-12.

85 Pozri: R. ,,Uz svojim jestvovanim prekazaju...” In Slovenské smery, 1937, ro€. 4, ¢. 8, s. 318;
VAMOS, Gejza. Obcianska relacia. II. &ast. In Pero, december 1937, s. 5; CLEMENTIS,
Vlado. ,,Kulturbolschevismus®. In Slovenské zvesti, 8. 11. 1936.

86 SMREK, Jan. Z internych a verejnych veci SSS. In Elan, 1936, ro¢. 7, €. 4, s. 11-12.

87 Samozrejme netvrdim, Ze toto bol jediny dovod osobnej nevrazivosti medzi spisovatelmi.

88 j. s. Program kongresu slovenskych spisovatelov. In Eldn, 1936, ro¢. 7, €. 7, s. 12; j. s. Pre-
kvapi nas Gejza Vamos? In Eldn, 1937, ro€. 7, €. 8, s. 12; SMREK, Jan. Fixna idea Gejzu Va-
mosa. In Elan, 1937, 10¢. 7, €. 9, s. 12; SMREK, Jan. Umyvanie murina. In Eldn, 1937, roc. 7,
¢.10,s.12; SMREK, Jan. Zas 'adovy obkladok. In Eldn, 1937,10¢. 8, €. 2, s. 11: VAMOS, Gej-
za. Spor Zlaty Dancovej. In Slovenské smery, 1937, ro¢. 4, ¢. 8, s. 317-318; VAMOS, Gejza.
Uvahy o pravej a nepravej kritike. In Slovenské smery, 1937, ro&. 4, &. 9-10, s. 387-390; VA-
MOS, Gejza. List. In Slovenské smery, 1937, 10¢. 5, ¢. 1, 5. 38-40. L. K jednej polemike. In Slo-
venské smery, 1937, ro¢. 5, €. 2, s. 79. J. O. Literati medzi sebou. In Pero, oktober 1937, s. 4.
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aj v recenziach diel, ktoré tvorili pravidelné rubriky kultarnych ¢asopisov. Ak
napriklad v Eldne vysla o nejakej knihe priazniva recenzia, tak v Slovenskych
smeroch vyslo spravidla negativne hodnotenie a naopak.®

Aby som sa vsak vratil k Ustrednej otazke poloZenej v predchadzajucich
riadkoch: preco slovenski umelci zl'ah¢ovali pomery v Sovietskom zvéze a ne-
solidarizovali so svojimi umeleckymi kolegami, ktori boli vystaveni nel'ud-
skym perzektciam? Preco najmé lavicovi ¢i politicky nezaradeni spisovatelia
a obdivovatelia ruskej/sovietskej kultiry a umenia, ako spomenuty E. Sandor,
G. Vamos, J. Dvorak, H. Gregorova (i d’alsi nespomenuti), radsej obdivovali vy-
chodného spojenca, nez by ho kritizovali, na rozdiel od svojich ¢eskych kolegov
(K. Teige, F. Peroutka, V. Cerny, F. X. Salda a d’alsi) alebo napr. aj slovenskych
novohlasistov?® Preco spisovatelia ml¢ali aj vtedy, ked’ mlc¢at’ nemali, ked’ boli
popraveni aj ich priatelia (ako napr. spisovatel' Sergej Tretjakov), s ktorymi sa
zoznamili pri navsteve sovietskych spisovatelov v Bratislave? Preco Slovenské
smery, ako Ustredny organ SSS, nepublikoval ziadne prehlasenie, ktoré by soli-
darizovalo s prenasledovanymi umelcami v Sovietskom zvize, napriek tomu, Ze
sa spisovatelia na svojom 1. kongrese v juni 1936 zaviazali, ze ,, budu branit vy-
dobyté hodnoty slobody, nech by uz na ne siahal barbarsky nepriatel tu, ¢i v za-
hraniéi [zvyraznil — F. P.]“?°! PreCo si aj divadelnici Cistky v divadle umyselne
nevsimali alebo ich bagatelizovali?** A vobec, preco sa neozvali ani vytvarnici,
napr. pri cenzire ¢eskoslovenskej vystavy v Moskve alebo hudobni skladatelia
pri cenzire Sostakovi¢ovej opery, ktort slovenské denniky pozitivne privitali?

Nechystam sa podat’ ziadnu vSeobsiahlu odpoved’, ponukam iba jedno z moz-
nych vysvetleni, ktoré by mohlo objasnit’ niektoré, no zd’aleka nie vsetky, po-

89 Andrej. Martin Razus. Odkaz mitvych (recenzia) In Slovenské pohlady, 1936, ro¢. 52, ¢. 10,
s. 558-560; VAMOS, Gejza. Poznamky k novému smelému dielu. In Slovenské smery, 1938,
ro¢. 5,&.5,s. 190-193; MECIAR, Stanislav. Moja odpoved'. In Slovenské pohlady, 1938, ro¢.
54, ¢. 1, s. 58-59; BAKOS, Nikolaj. Odpoved’ na odpoved’ Stanislava Megiara. In Slovenské
pohlady, 1938, ro¢. 54, ¢. 2, s. 128; MECIAR, Stanislav. Literarna tvorba v zavoze. In Sloven-
ské pohlady, 1938, ro€. 54, ¢. 3, s. 189-12.

90 K tomu pozri: -frmk-. Poznadmky na okraj moskovského procesu. In Novy hlas, 1936, roc. 4,
¢. 7,s. 105. Novohlasisti boli prislusnici mladej generacie slovenskych socialnych demokra-
tov, ktori boli v znacnej opozicii voci svojmu (pre nich prili§ konzervativnemu) vedeniu. Od
februara 1933 do aprilal937 vydavali vlastny casopis Novy hlas a v prednaskovej ¢innosti
na bratislavskych fakultach odsudzovali sovietske monsterprocesy. Blizsie k Novohlasistom
pozri: KAMENEC, Ivan. Novohlasistickd skupina v socidlnodemokratickej strane na Slo-
vensku. In KAMENEC, Ivan. Hladanie a bludenie v dejindch. Bratislava: Kalligram, 2000,
s. 39-47. ISBN 8071493538.

91 Pozri Manifest slovenskych spisovatel'ov publikovany napr. v: CHMEL, Rudolf (ed.). Kon-
gres slovenskych spisovatelov 1936. Bratislava: Tatran, 1986.

92 PAVLOVA-KRNOVA, Féd'a. Osud Meyerholdovho divadla. In Eldn, 1938, ro¢. 8, &. 7, s. 6;
Borodac o sovietskom divadle. In Slovenské zvesti, 22. 2. 1937, s. 6.
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hnutky osobnosti slovenskej kultary a okolnosti, ktoré vplyvali na to, aké sta-
noviska zverejnovali. Rozhodujucou skutocnostou podla moéjho nazoru bola
obava l'avicovych a liberalno-demokratickych literatov a sympatizantov ZSSR,
ze kritikou sovietskych Cistiek a perzekicii (resp. uz uznanim ich existencie),
by mohli posilnit’ svojich osobnych, nazorovych a politickych oponentov z ra-
dov T'udackych publicistov alebo aj niektorych redaktorov z okolia mesac¢nika
Elan.

Domnievam sa, ze podla vtedajSich predstav Sandora, Vamosa, Dvoiéka,
Gregorovej a d’alSich by zverejniovanim informacii o sovietskych cistkach, prip.
publikovanim pochybnosti o diani v Sovietskom zvize, davali (spolu s redak-
ciou Slovenskych smerov a aj so Spolkom slovenskych spisovatel'ov) za prav-
du A. Machovi a 'udackym ¢i mati¢cnym kampaniam proti ,,kulturbol'Sevizmu*
a proti ,,nemravnej literature*.” A zrejme boli presvedéeni o tom, ze kritikou
sovietskej politiky by posilnili ich politicko-mocenské pozicie v zapase, ktory sa
odohréaval vo vtedajsom Ceskoslovensku. V obdobi, ked’ sa v pravicovych fasis-
tickych diktaturach konali verejné zastrasovacie kampane proti ,,zvrhlému ume-
niu“ a spisovatelia, umelci a vedci z Nemecka, Talianska, Spanielska, Pol'ska
boli perzekvovani, v ¢ase, ked’ ozveny tejto kampane prenikali aj na Slovensko,
tak v tejto dobe potrebovali 'avicovi umelci a obdivovatelia ruskej/sovietskej
kultary verit' v svojho ,,vychodného spojenca“ a nie ho ohrozovat’ pre nich asi
zbyto¢nou kritikou. Skuto¢nost’, Ze svojim ml¢anim a relativizovanim Vel'ké-
ho teroru aj oni prispeli k udrzaniu iluzii o slobode a demokracii v Sovietskom
zvize, a to zrejme az do Cias po druhej svetovej vojne,’ si neuvedomovali alebo
nechceli uvedomit’.

Samozrejme je dobre zndme, ze mnohi slovenski umelci tak v predchadzaju-
com obdobi, ako aj v tom, ktoré som sledoval, boli ¢lenmi politickych stran, vy-
sokopostavenymi tradnikmi, prip. umelcami s politickymi ambiciami. V pripade
aktivnych politikov by boli ich pragmatické politické stanoviska (napr. v pripade
hodnotenia sovietskych monsterprocesov), presadzované vzhl'adom na stidobu
Hrealpolitiku®, tplne legitimne. AvSak nemyslim si, ze by tomu tak malo byt aj
v pripade umelcov vyznavajucich slobodu tvorby a manifestacne vyhlasujucich
vernost’ vel’kym idealom l'udstva.

93 Porovnaj: R. ,,Uz svojim jestvovanim prekazajt ...“. In Slovenské smery, 1937, ro¢. 4, ¢. 8,
s.318; MACH, Saiio. Bol'sevicki kamarati, a ¢o teraz? In Slovdk, 9. 2. 1936; KORPER, Karol.
Ulohy katolickych Slovakov. In Kultiira, 1936, ro€. 8, ¢. 1, s. 29.

94 K tomu porovnaj: ZAVACKA, Katarina. Cenzura v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1948.
In Ceskoslovenskd historicka rocenka, 2000, s. 555-556. ISSN 1214-8334.
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REAKTIONEN DER SLOWAKISCHEN KULTURGEMEINDE
AUF DIE SOWJETISCHE KAMPAGNE GEGEN
DEN SOG. FORMALISMUS IN DER KUNST IN DEN JAHREN 1936-1938

FILIP PAVCIK

Die vorliegende Studie befasst sich, basierend auf der Erforschung der slowakischen
literarischen und kultur-politischen Periodiken, mit den Reaktionen der slowakischen
Kulturkreise auf die sowjetische Kampagne gegen den sog. Formalismus in der Kunst. Mit
dieser propagandistischen Kampagne, die Bestandteil des Groflen Terrors war, begannen
die Vertreter der Sowjetunion 1936 mit dem Hauptziel, eine Sduberung im sowjetischen
Kultur- und Kunstleben durchzufiihren und damit den, fiir das Regime unbequemen
Kiinstlern, loszuwerden. Obwohl die Séuberung ein aulergewdhnliches Aufsehen im
gesamten Europa hervorrief, die slowakischen Personlichkeiten der Kultur und Kunst
reflektierten kaum den offenen Angriff auf die moderne und avantgardistische Kunst.
Und wihrend im tschechischen Umfeld die Ereignisse in der Sowjetunion die Titelseiten
der Zeitungen und Zeitschriften fiillten, iibergehen die slowakischen Periodiken diese
Ereignisse mit einem Schweigen. Die Studie weist darauf hin, dass ein der Hauptgriinde,
warum es so verlief, war auch die Tatsache, dass die slowakischen Kulturkreise zu je-
ner Zeit durch schwer tiberwindbare Personlichkeits- und Meinungswiderspriiche ge-
prigt waren. Die linken Intellektuellen und Anhénger der Sowjetunion weigerten sich
den 6stlichen Verbiindeten der Tschechoslowakischen Republik auch deswegen zu kri-
tisieren, weil sie dadurch in der angespannten internationalen Situation ihre politischen
Gegner und Meinungsopponenten aus den Reihen der Ludaken unterstiitzen wiirden.
Die Tatsache, dass sie durch diese ihre Einstellung die romantischen Illusionen iiber die
Sowjetische Union in der slowakischen Gesellschaft aufrechtzuerhalten verhalfen, nah-
men sie nicht wahr oder wollten nicht wahrnehmen.

Mgr. Filip Pavcik
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