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Popredny cesky historik Eduard Maur v ramci publikdcie o kolektivnej pamaéti prizvu-
kuje skutocnost’, ze stiipenci réznych badatel'skych tradicii a konceptov — ¢i uz je to
historické vedomie a povedomie, kolektivna pamit’, mytus alebo tradicia — dochadzaji
k rovnakému zaveru, Ze totiz tieto fenomény plnia v podstate totozné funkcie: ,, [...] slou-
ZI nejen k poradani chaotickych utrzkii individualnich znalosti a predstav o minulosti
ve smysluplny celek, ale [...] jsou i vvznamnym nastrojem konstituovani identity daného
spolecenstvi a upevneéni jeho soudrznosti, [...] maji rovnéz vyznamnou funkci legitimizac-
ni (at'jiz ve smyslu potvrzeni stavajiciho stavu, instituct, struktur, autorit, nebo jako pod-
pora pozadavkii na jejich zmeénuy), [...] vztahuji [se] k urcitym hodnotam, které prislusnici
dané kolektivity povazuji (resp. maji povazovat) za podstatné a které jsou chapany jako
urcity normativ pro budoucnost, stejné jako k osobnostem nebo aktiim, které tyto hodnoty
ztelesriuji !

Badatelia sa podl'a Maura zhoduju aj v ndzore, ze v pripade kolektivnych predstav
o minulosti ide o fenomén, ktory je z vel'kej Casti konStruovany, ,, a to zamérné a plano-
vite, jako vysledek cilené politiky pameéti, ktera vyuziva pameti manipulativnim zpiisobem
k dosazeni zadouciho cile. **

Ako historik, ktory sa dlhodobo venuje vyskumu kolektivnej paméti a identity, sa
v tejto Studii neusilujem analyzovat’ len konkrétnu historicku udalost, nadvstevu Starov-
cov u Jana Hollého na Dobrej Vode (17. jula 1843) z hl'adiska faktografie; zaujima ma
aj odpoved’ na otazku, ako a preco sa spominana udalost’ a pribeh o nej, teda konkrét-

1 MAUR, Eduard. Pamatna mista: Mista paméti ve vlastnim (t. j. topografickém) smyslu slova. In MAS-
LOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jiii a kol. Kolektivai pamét. K teoretickym otdzkam. Praha : Univerzita
Karlova v Praze; Nakladatelstvi Karolinum, 2014, s. 143. ISBN 9788024626895.

2 MAUR,ref. 1, s. 143.
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ny historicky narativ stal sucastou kolektivnej pamiti a nasledne ovplyvinoval, pripad-
ne dodnes ovplyvituje narodnt identitu Slovakov. Moje uvazovanie o prislusnej proble-
matike stoji teda v niektorych ohl'adoch blizsie k antropologickému nez k tradicnému
historiografickému chapaniu.?

Pribeh o Cudovitovi Starovi a jeho priatel'och &i spolupracovnikoch Jozefovi Milo-
slavovi Hurbanovi a Michalovi Miloslavovi Hodzovi, ktori spolu navstivili 17. jula 1843
basnika Jana Hollého na Dobrej Vode, je notoricky znamou historickou epizédou: pozna-
me ju zo Skolskych uéebnic, z umeleckého ¢i publicistického spracovania, z historiogra-
fickej lektury. V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na vytvarné spracovanie prislusnej
témy (znama olejomal’ba Andreja Kovéagika Navsteva Stira, Hurbana a Hodza u Jana
Hollého na Dobrej Vode v juli 1843, 1935).4

Jozef Miloslav Hurban opisal tito navitevu v Zivotopise Cudovita Stara nasleduji-
cimi slovami: ,, Vtedy sme i my spolocny vylet podnikli k majstrovi poétov sloven-
skych Holléemu na Dobru Vodu, cielom vzdania mu ucty osobnej a podania mu vykladu
uchylky svojej od jeho sposobu pisania v podreci trnavskom a rozvinutia pred nim dovo-
dov svojich za centralne, cisté slovenské narecie. Tak sme boli od pana domu [...] dekana
Lackovica,® pohostinne prijati a od barda starého, postavy vzneSenej, vysokej, velkych
svetlych oci, vlasov striebornych, od Jana Hollého zulubani a slzami radosti uvitani.

3 Rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi charakterizuje socialny antroplog T. H. Eriksen: , Zatimco
mnozi historikové maji tendenci snazit se zjistit, co se skutecné stalo [...], vétsina antropologii by se
spise zamérovala na objasnovani zpiisobu, jakymi jsou konkrétni historické popisy v soucasnosti vy-
uzivany jako ndstroje pro formovani identit a pro politické ucely. “ ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita
a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 124. ISBN
9788074190537.

4 Kovacikovo vytvarné dielo je siicastou vizualneho prezentovania symbolickej stranky kodifikacie spi-
sovnej slovenéiny aj v si¢asnosti — nielen v ramci stalej expozicie Miizea Ludovita Stara v Modre, ale
napr. aj v ramci vystavy realizovanej pri prileZitosti 200. vyro&ia narodenia I. Stira na Bratislavskom
hrade (pozri SKVARNA, Dusan — MIHALKOVICOVA, Beita. Ludovit Stir a moderné Slovensko. Stila
expozicia SNM — Miizea Ludovita Stira. Modra : SNM — Muzeum Ludovita Stara, 2015, s. 98. ISBN
9788080603700; podobne KOMORA, Pavol. Ludovit Stir /1815 — 1856/ reformdtor slovenskej spoloc-
nosti. Katalog vystavy. Bratislava : Slovenské narodné mizeum — Historické mtizeum, 2015, s. 64, 65.
ISBN 9788080603496). Vel'mi Casto su ukazky tejto olejomal’by publikované v dielach, ktoré st urcené
Sirokej laickej verejnosti. Pozri KOVAC, Dusan a kol. Kronika Slovenska 1. Od najstarsich cias do konca
19. storocia. Bratislava : Fortuna Print, a. s., 1998, s. 432, 433. ISBN 807153174X. Prizna¢né je, ze hoci
samotna textova Cast’ uvadza epizodu o navsteve Stirovcov na Dobrej Vode iba jednou vetou, Kovaciko-
vo vizualne stvarnenie tu jednozna¢ne dominuje (ako najvacsi obrazok) na dvojstrane venovanej rokom
1843 — 1844. Spomedzi star§ich publikacii, ktoré vyuzivaju Kovacikovo dielo, mozno uviest napr. Slo-
venskd jar. Slovenské povstanie 1848 — 1849. Ed. Jan Sloboda. Bratislava : Obzor, 1971,292 s.; REZNIK,
Jaroslav. Po literdrnych stopdch na Slovensku. Bratislava : Mladé leta, 1982; najnovsie ho nachadzame
na obalkach knih MARKUS, Jozef. Ludovit Stir, §tirovei a slovensky osud (1815 — 2015). Bratislava
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2015, 188 s. ISBN 9788080618766; FORDINALOVA,
Eva. Otec a syn ndaroda. Vztah Jana Hollého a Ludovita Stira. Skalica : Zahorské miizeum v Skalici,
2015, 94 s. ISBN 9788085446838. Rovnako sa s nim v§ak mozeme stretnut’ aj v skolskych ucebniciach
alebo v periodickej tla¢i. Pomerne vysoka frekvencia publikovania tohto vytvarného zobrazenia vyplyva
70 skutocnosti, Ze okrem Kovacikovho obrazu nemame k dispozicii iné vytvarné dielo, ktoré by podob-
nym spésobom spritommnovalo okamih stretnutia na Dobrej Vode.

5 Katolicky knaz Martin Lackovi¢, priatel’ a byvaly spoluziak J. Hollého, prichylil slovenského basnika na
Dobrej Vode po tom, ako v maji 1843 postihol Madunice velky poziar a vyhorela aj miestna katolicka
fara, povodné posobisko Hollého.
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On nielenze nic¢ nemal proti cistej slovencine, ale prave vyhovaral sa, zZe za jeho ¢asov
nebolo moznosti na Slovensku inou slovencinou knihy pisat’ ako tou, v ktorej uz nebohy
priatel jeho Bernolak bol gramatiku spisal. ,Aj,* povedd, ,moje metrum dalo sa vyborne
v tejto reci uzit. Uz tie ndrodné piesne najkrajSie znejii v tej hornoslovenskej reci.* To
bol nahl'ad Hollého, s ktorym, rozumie sa, my uplne suhlasili. Holly nam dal pozehnanie
svoje k dielam vtedy umienenym. ‘¢

Ako prislusnici protestantskej komunity boli §turovci povodne silne ovplyvneni idea-
mi Jana Kollara a preferovali jazykova komunikaciu v cestine, od polovice 30. rokov
19. storocia sa vsak Coraz intenzivnejSie hlasili k J. Hollému: ,, Na mladu, ndarodne sa
uvedomujucu generaciu zaposobila hlboka humdannost, demokratickost' Hollého diela
a predovsetkym neochvejna viera v budicnost svojho naroda. Na neposlednom mieste
posobila priamo aj Hollého osobnost, jeho charakterové crty, ktoré u romantikov repre-
zentovali ¢rty viastného naroda — déstojnost, pevnost, pracovitost a skromnost. 7

Ziada sa pripomenut’, ze mladi romantici spo¢iatku akceptovali predovietkym ideové
posolstvo literarneho diela J. Hollého, ktoré im sprostredkovalo obraz slavnej minu-
losti Slovakov (Velka Morava), ale odmietali jeho jazykov stranku (bernolakov¢ina).
Prvé pokusy o nadviazanie kontaktov a spolupracu s Hollym pochadzaju z roku 1835,
&o pravdepodobne stiviselo so skutonostou, ze v §kolskom roku 1835/1836 sa L. Star
stal podpredsedom Spoloc¢nosti ¢esko-slovanskej na evanjelickom lyceu v Bratislave.
Podla Evy Fordinalovej bol prave Star ,, medzi prvymi jednotliveami, nadvizujiicimi [...]
osobné kontakty s Hollym, [...], ktory Hollému zacal preukazovat velku vctu a pravde-
podobne sa v najvicsej miere zaslhizil o vytvorenie Hollého kultu u ¢lenov Spolocnosti
v nasledujucich rokoch*?

Uctu $tiroveov k Hollému sprevadzali postupne silnejice slovenéiace tendencie,
ktoré¢ napokon vyustili do rozhodnutia opustit’ ¢estinu a za spisovny jazyk prijat’ sloven-
¢inu. Ako pripominaju autori sprievodcovskej prirucky po novej expozicii modranské-
ho muzea, ,,[...] vdaka tomuto rozhodnutiu sa Sturovsky smer narodného hnutia zblizil
s katolickymi mladobernoldkovcami, otupili sa ich nazorové rozdiely a prekonala sa
zdakladnd prekazka utvarania narodnej jednoty, ktorii Stir povysil nad konfesiondlne,
socialne, regionalne ci jazykové tradicie. Na sturovskej koncepcii sa zhodla jasnd viic-
Sina narodného hnutia, otvorili sa dvere novym formam spoluprdce a bolo mozné ovela
rychlejsie si ujasnit’ zakladné otazky dalsieho smerovania. Narodné hnutie vyraznejsie

prenikalo k slovenskej spolocnosti a dostdavalo politicky rozmer *.°

6  HURBAN, Jozef Miloslav. Ludovit Stiir: Rozpomienky. Ed. Zuzana Serefiova. Bratislava : Vydavatel'stvo
SLOVART, spol. s r. 0. v spolupraci s TASR, s. 336, 337. ISBN 9788055614236.

7 FORDINALOVA, Eva. Cudovit Star a Jan Holly. In SEDLAK, Imrich (ed.). Ludovit Stir v siiradniciach
minulosti a sucasnosti. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v diioch 10. — 11. januara 1996
v Modre-Harménii v ramci celondrodnych podujati Roka Ludovita Stiira. Martin : Vydavatel'stvo Ma-
tice slovenskej, 1997, s. 68. ISBN 8070904046. Kult Holl¢ho teda v $tarovskych kruhoch vystriedal
o nieco starsi kult Jana Kollara: mladi $tudenti bratislavského evanjelického lycea totiz eSte na prelome
30. a 40. rokov 19. storo&ia uctievali Kollara ,, priam ako modlu*. SKVARNA, Dusan. Zaciatky moder-
nych slovenskych symbolov. K vytvaraniu narodnej identity od konca 18. do polovice 19. storocia. Banska
Bystrica : Univerzita Matej Bela v Banskej Bystrici, 2004, s. 59. ISBN 8080550142.

8  FORDINALOVA, ref. 7, s. 61.
SKVARNA — MIHALKOVICOVA, ref. 4, 5. 99, 100.
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Spisovna slovenéina ako Standardizovana podoba narodného jazyka sa stala hlavnym
atribitom narodnej identity Slovakov, preto je logické ze (mikro)narativ, pribeh o jej
zrode a aktéri tohto pribehu fungovali a dodnes fungujii ako sucast’ symbolického instru-
mentaria slovenského nacionalizmu.

Niet pochyb, Ze z izko odborného hl'adiska predstavuje proces formovania spisovne;j
slovenéiny dlhodobejsi a pomerne komplikovany proces. Ak sa vSak na tento proces po-
zerame optikou narodnej ideologie a politiky narodnej pamditi, ak chceme skiimat’ média
a mechanizmy nacionalizacie najSirSich vrstiev spolo¢nosti, je nutné polozit’ si otazku,
preco sa jednym z kl'i€ovych prvkov slovenskej narodnej naracie stala prave porada
stirovcov v Hlbokom a nasledna navsteva u J. Hollého na Dobrej Vode. Prec¢o sa nim
nestala niektora ind historicka epizéda? Do uvahy totiz prichadzaju aj d’alSie udalosti
a pribehy.

Nie je to len 10. august 1847, teda $tvrté valné zhromazdenie spolku Tatrin v Cach-
ticiach,'” na ktorom sa predstavitelia narodného hnutia z radov katolickej a evanjelickej
inteligencie oficialne a definitivne dohodli, ze spisovnym jazykom bude $tirovska slo-
venéina.'!

Dalsou alternativou, ktora historia pontka(la), je 21. oktober 1851, teda bratislavska
porada o reforme slovenského pravopisu. Zucastnili sa jej predstavitelia evanjelickej
(L. Star, J. M. Hurban, M. M. Hodza) a katolickej inteligencie (Andrej Radlinsky, Jan
Paléarik, Stefan Zavodnik, Martin Hattala). Na zaklade ich vzajomnej dohody sa v spi-
sovnej slovencéine nakoniec presadil nie foneticky, ale historicko-etymologicky pravo-
pis, ktory okrem iného do slovenéiny zavadzal ypsilon.'?

Zamerne som obisiel jeden z milnikov, ktori Sturovci absolvovali na svojej ceste
k spisovnej slovencine, a to 14. februar 1843, ked” sa mala skupina $tirovcov na pre-
chadzke do prirody v okoli Bratislavy rozhodla opustit’ ¢estinu a zaviest’ ako spisovny
jazyk slovencinu. Stalo sa tak medzi 15.00 a 17.00 hodinou, pricom tejto takmer konspi-
rativnej schodzky sa zacastnili Cudovit Star, Jan Francisci, Jan Kalingiak, Samo Vozar,
Jan Gaber Lovinsky a Samuel Star ml.

10 Niektoré zdroje uvadzaju, ze k oficialnemu prijatiu novej sloven¢iny doslo v ramci Tatrina uz roku 1844.
Pozri napr. KACALA, Jan — KRAJCOVIC, Rudolf. Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin : Matica
slovenska, 2006, s. 80. ISBN 8070908130 (,, kodifikdacia Stirovskej spisovnej slovenciny bola oficidlne
schvadlend na zasadani Tatrina v Liptovskom Mikuldsi v auguste 1844°). V skuto¢nosti vSak novy spi-
sovny jazyk schvalili iba prislusnici protestantskej inteligencie. V tejto suvislosti J. Demmel prizvukuje,
ze az do 1. 1847 bol Tatrin z hl'adiska konfesionalneho zlozenia svojho ¢lenstva takmer vyluéne evan-
jelickym spolkom. DEMMEL, Jézsef. Ludovit Stir. Zrod moderného slovenského ndroda v 19. storoci.
Bratislava : Kalligram, 2015, s. 199. ISBN 9788081018794.

11 Pripominam, ze rézne nazory na konkrétnu podobu pravopisného systému nespochybiiovali samotni
podstatu rozhodnutia pre spisovny jazyk osnovany na baze stredoslovenciny.

12V tomto kontexte by sme mohli predbezne uvazovat’ ako o relevantnych historickych udalostiach aj o vy-
dani jazykovednych spisov I’. Stira ¢i M. Hattalu, ktoré proces kodifikicie v istom zmysle zavrSovali. Ich
potencial vyuzitelnosti pre potreby narodnej ideologie, resp. pre formovanie kolektivnej pamiti a identity
Slovakov bol vSak v porovnani s vyssie uvedenymi historickymi epizédami ovel'a mensi. Nespdjal sa
s nimi totiz nijaky konkrétny, dobre inStrumentalizovatelny (a zapamétatel'ny) mikropribeh, ktory by
pomahal budovat’ kolektivne emocie, ur¢ité mentalne nastavenie a socialne predstavy obyvatel'ov Slo-
venska.
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Daniel Rapant vo svojej prednaske, ktora odznela na pode Stirovej evanjelickej spo-
lo¢nosti pri prilezitosti storo¢nice spisovného jazyka v decembri 1943, oznadil prave
tento datum (a teda aj tuto historickt udalost’) za moment vzkriesenia novej spisovnej
slovenéiny. Rozhodnutie Stirovcov ovplyvnili predovsetkym dve vyznamné okolnosti:
v prvom rade vydanie kral'ovskej rezoltcie o zakaze ilyrizmu v januari 1843 (podl'a
Rapanta bola ,,zlomenim palice” aj nad ¢eskoslovenskou koncepciou $tirovcov, ¢o si
oni vel'mi rychle uvedomili); na druhej strane ich rozhodnutie prejst’ od ¢estiny k sloven-
¢ine ovplyvnila ¢ast’ hornouhorského (najma turcianskeho) zemianstva, ktora sa dozado-
vala vydavania novin v slovencine."

Hoci je presné datovanie, resp. ¢asové uréenie tejto schodzky takmer fascinujuce,
paradoxom zostava, ze pred slovenskou verejnost'ou zostavala dlhii dobu nepoznana;
nespomina ju ani Hurban v Stirovom Zivotopise a dozvedame sa o nej len z listu, ktory
adresoval I. Star Samovi Bohdanovi Hroboiiovi v septembri 1844.16

Jednoducho mozno konstatovat, ze az do polovice 20. storocia, ked’ tato historicku
udalost’ zaznamenala a tematizovala odborna historiografia, datum 14. februar 1843 vo
verejnom diskurze nefiguroval, a preto ani nemohol na symbolickej trovni ,,konkuro-
vat* inym datumom, inym historickym mikropribehom o zrode spisovnej slovenciny,
ktor¢ sa stihli etablovat’ uz v priebehu 19. storocia.

Zrekapitulujme si identitotvorny potencial uvedenej historickej udalosti, resp. na-
rativu o tejto udalosti: iSlo o utajené neformalne stretnutie; v podstate to bolo interné
rozhodnutie malej skupiny Stirovcov, teda prislusnikov evanjelickej komunity.
Hoci mozeme predpokladat’, Ze na tomto stretnuti odzneli aj myslienky o spolupraci
s katolickymi mladobernolakovcami, prislusnici katolickej inteligencie neboli jeho
ucastnikmi. Jednoducho v tomto historickom mikropribehu katolici nefiguruju ako pria-
mi aktéri, preto sa jeho pripadna inStrumentalizacia a medializacia ani nedala vyuzit’ ako
legitimiza¢ny nastroj procesu medzikonfesionalnej spoluprace a vytvarania potencialnej
narodnej jednoty. Navyse, ako som uz naznacil, tato historicka udalost’ nebola dlhodobo
znama a v podstate aj Rapantovo referovanie o nej (az) v decembri 1943 signalizuje, Ze
70 strany tohto historika i§lo skor o odbornti nez ideologicka zaleZitost’,'” a to napriek

13 RAPANT, Daniel. Nastolenie spisovnej slovenciny. In Sluzba, 1944, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 16-28.

14 Podrobnejsie pozri BEDNAROVA, Marcela. Symboly a myty chorvitskeho ndrodného hnutia. Fenomén
ilyrizmu. Bratislava : VEDA, 2012, s. 45. ISBN 9788022412537.

15 Najnovsie sa k tejto problematike vyjadril DEMMEL, Jozsef. Spisovna slovenéina a uhorsko-slovenské
zemianstvo. Starov¢ina ako nastroj spolocenskej integracie? In MACHO, Peter —- KODAJOVA, Danie-
la a kol. Zudovit Stir na hranici dvoch vekov. Zivot, dielo, doba verzus historickd pamdt. Bratislava :
Historicky stav SAV vo VEDE, vydavatel'stve SAV, 2015, s. 53-68. ISBN 9788022414548. Autorova
argumentacia je v principe zhodna s interpretaciou D. Rapanta. J. Demmel (s. 56) pripomina, ze $tirovci
dospeli k svojmu rozhodnutiu iba niekol’ko dni po tom, ako Stir obdrzal od Juraja/Gyorgya Kossutha
(stryka Lajosa Kossutha) peticiu tur¢ianskeho zemianstva na podporu vydavania novin v slovencine.

16 AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira II. 1844 — 1855. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied, 1956, s. 58-59, 353, list 195. Paradox mozno vidiet’ aj v tom, ze iidaje o schodzke nepocha-
dzaji priamo od pisatel’a listu, teda od Stura. Hroboi si totiz na zaklade informacii, ktoré mu poskytol
ucastnik schodzky J. Gaber Lovinsky, na tomto liste ceruzkou pripisal nasledujtce slova: ,, Den skrisenja
slovencini Streda 14 unor 1843 [v skuto¢nosti to bolo v utorok — P. M.], medzi 3 a 5 po poludiii L. Stiir; J.
Rimavski, Samko Vozar, Janko Kalincjak, Janko Lovinski, ku koncu Samko Stir:

17  Toto konstatovanie treba vnimat’ na pozadi dobovej politicko-ideologickej situacie: slavnostné podujatie,
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skutoénosti, ze operoval pseudoreligioznym terminom vzkriesenie slovenciny, evidentne
prevzatym z dobového slovnika.

Podobna je situacia aj s jilovym stretnutim $tarovcov z toho istého roku v Hlbokom:
mikropribeh o tom, ako sa L. Stir, J. M. Hurban a M. M. HodZa stretli na Hurbano-
vej fare v malej obci na Zahori a dohodli sa o zavedeni nového spisovného jazyka, je
najcastejSie uvadzany ako symbolicky akt kodifikacného procesu. Pripominam, Ze aj
v dnesnej dobe sa este stale objavuju zmienky o uzdkoneni spisovnej slovenéiny,'® hoci
v odbornych kruhoch v poslednych desatrociach silnie tendencia nahradzat ho slovom
kodifikacia.

Problém nespociva len v tom, Ze prostrednictvom slova uzakonenie sa nechtiac suge-
ruje predstava akéhosi verejného legislativneho aktu, ¢o porada v Hlbokom v juli 1843
a rozhodnutie v ramci nej — tak ako su ¢asto prezentované — naozaj neboli. Podobne ako
v pripade 14. februara 1843, aj teraz iSlo o viac-menej privatne stretnutie niekol’kych
Stiroveov (teda opdt’ iba prislusnikov luteranskeho spolocenstva), tentokrat vSak nie(len)
Studentov, ale dospelych muzov, ktori sa uz stihli etablovat’ v narodnom hnuti.

Hurbanov zivotopisec Tomas Winkler opisuje atmosféru v Hlbokom dost’ podrobne,
pricom najméd neinformovanému citatel'ovi prinasa prekvapujice informacie, Ze totiz
Star, Hurban a HodZa neboli jedinymi u¢astnikmi tejto porady a Ze k dohode ohl'adne
slovenéiny vlastne vobec nedoslo: ,, Na hlbockej fare viadne priatelska atmosféra, ale
ani td nevie zakryt rozdielnost nazorov. Na jednej strane je Stir s Hurbanom — zanieteni
zastancovia rozhodujiiceho kroku k slovencine — i vahavy Hodza, nabadajuci k opatr-
nosti, a na druhej strane Kadavy," ktory ich varuje pred nebezpecnymi désledkami ja-
zykovej odluky. “*°

Winkler d’alej pokracuje vo svojom rozpravani, ktoré naburava nas idylicky, resp.
znacne zjednoduseny, redukovany obraz o tom, ¢o sa v Hlbokom odohralo: ,, V peknom
letnom tyzdni od 11. do 16. jula 1843 na fare v Hlbokom nevladla zhoda nazorov. Velky
balvan na ceste k slovencine je prave osobnost Hodzova. |[....] O jeho zapornom postoji
k slovencine sa niekolko tyzdnov po hlbockej schédzke dozvie najdoveryhodnejsi clo-
vek — Samo Bohdan Hroboii [...]. Co sa malo uvarit pod pokrievkou a co nemal nik
vediet, to Hurban rozhlasuje po malom zvedavom Slovensku. [...] Napokon sa dohod-

na ktorom v decembri 1943 odznela Rapantova prednaska, bolo zorganizované po tom, ako sa Starova
evanjelicka spolo¢nost’ odmietla podiel'at’ na rezimistickych oslavach storo¢nice spisovnej slovenéiny.
Slovenské narodna kniznica Martin — Literarny archiv, fond Samuel Stefan Osusky, signattra 46 BBB 1,
Starova evanjelicka spoloénost’ — zapisnice. Vyborova schodzka Starovej evanjelickej spolo¢nosti v Bra-
tislave, konana dna 18. februara 1943 [...].

18  Pozri napr. Dokumenty slovenskej ndarodnej identity a statnosti I. Bratislava : Narodné literarne centrum,
1998, s. 299 (dokument 99, Uzakonenie spisovnej slovencéiny). ISBN 8088878438; podobne FRAN-
KOVA, Libusa. Slovdci v novom veku narodov (1780 — 1848). Presov : Universum, 2006, s. 113. ISBN
8089046398. Autorka pouziva terminy kodifikacia a uzdakonenie ako synonyma, ktorymi tieto slova
v podstate aj si. Podl'a méjho nazoru sa pri prvoplanovom vnimani termin kodifikdcia ako slovo cudzieho
povodu zda byt’ vhodnejsie, lebo zdanlivo neevokuje stvislost’ s pravnou sférou, v skuto¢nosti z nej vsak
pochadza.

19  Jan Kadavy — prislusnik ¢eskej inteligencie, posobiaci v slovenskom prostredi; v ¢ase hlbockej porady bol
ucitelom na evanjelickej cirkevnej skole v Pesti. Spociatku patril k stipencom Jana Kollara, s ktorym sa
vsak nakoniec dostal do konfliktu prave kvoli slovencine.

20  WINKLER, Tomas. Perom a mecom. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava : Tatran, 1982, s. 53.
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nu, ze rok pockaju, ako sa vyvinie otazka slovenciny. Ale v podstate sa caka iba na
Hodzov siihlas. Cely dihy rok. A Zivot sa riti dalej, prindsa vela zvratov. Stir i Hurban
iste dufali, zZe hlbocké stretnutie sa skonc¢i zhodou ndzorov, ze vsetci ndjdu jedno
koryto, kadial by mal pretekat slovensky zivot. Ale namiesto dorozumenia vznikol spor
a naliehavy problém slovenskej reci sa odsunul na neskorsi cas. Aby sa uistili, Ze konaju
spravne, navstivia Hollého na Dobrej Vode a o vsetkom sa s nim radia. Holly s krokom
k slovencine suhlasi. **'

V podstate teda Hlboké 1843%* neprinieslo jednozna¢nu dohodu ¢&i rozhodnutie,
s ktorym by suhlasili vSetci G€astnici porady, nebolo dostatoéne transparentné a opat
bolo z konfesionalneho hl'adiska ,,jednofarebné®, hoci, ako vidime zo zavere¢nej vety
Winklerovho textu, aktéri spominanej historickej udalosti urobili nasledné symbolické
gesto, ktoré tento nedostatok v istom zmysle kompenzovalo: navstivili vyznamného
slovenského basnika a katolickeho knaza Jana Hollého na Dobrej Vode.

Z hladiska vyssie uvedenych kritérii by sme mohli teda vnimat’ ako pozitivne skor val-
né zhromazdenie Tatrina v Cachticiach: oficialne schvélenie, resp. vyhlasenie slovenéiny
za spisovny jazyk v auguste 1847 malo niclen transparentny charakter, ale aj vyrazné
institucionalne zazemie. Uz to nebola len autorita konkrétnych fyzickych, akokol'vek
uznavanych osob, ale autorita celonarodného spolku, ktory za tymto rozhodnutim stal,
pricom aktérmi udalosti boli prislusnici katolickej i evanjelickej inteligencie.

Dalsia historickd udalost, porevoluéné stretnutie uzsieho kruhu katolickych
a evanjelickych narodovcov v oktébri 1851 v Bratislave, sice spiiia kritérium nadkon-
fesionalnej spoluprace a interkonfesionalneho konsenzu, ale v porovnani s cachtickou
sednicou to bola predsa len o trochu menej transparentna zalezitost’. Dosiahnutie doho-
dy v jazykovej otazke v tomto pripade vyznieva ako produkt racionalno-pragmatického
usilia doty¢nych aktérov: bratislavska porada — tak ako ju pozndme z odborného spraco-
vania — nepripomina stretnutie angazovanych narodovcov, ale skor zasadnutie byrokrati-
zovanej jazykovednej komisie z druhej polovice 20. storocia, ktoré sa odohrava za zatvo-
renymi dverami a bez pritomnosti emocii. Navyse si treba uvedomit’, Zze v oktobri 1851
sa uz neriesila zakladna otazka slovenciny v pozicii spisovného jazyka, ale ,,iba“ otaz-
ka pravopisného systému: jednoducho povedané, nehl'adalo sa uz rieSenie existencial-
neho, ale iba ,,technického* problému.

Ak budeme reflektovat’ jednotlivé udalosti, resp. s nimi spojené mikronarativy z emo-
cionalneho hl'adiska, vel'mi rychle zistime, Ze napr. Hurban v Starovom Zivotopise z 80. ro-
kov 19. storo¢ia opisuje navstevu na Dobrej Vode dost’ podrobne a s uréitym citovym
nabojom, ba dokonca vo svojich spomienkach necha Hollého priamo aj prehovorit
k meritu veci, teda k slovencine; v predchadzajiicej pasazi vsak o sporoch ohl'adne slo-
ven¢iny medzi murmi hlbockej fary takticky ml¢i (zmienuje sa iba o zamere zalozit
Tatrin), pricom nejaké emoécie by sme v tejto pasazi hl'adali marne.

21  WINKLER, ref. 20, s. 54.

22V nasledujucich pasazach tohto textu pouzivam redukované a schematizované oznacenia jednotlivych
historickych udalosti/epizéd, spojenych s procesom formovania spisovnej slovenciny a s konkrétny-
mi datumami, teda: Bratislava 1843 (14. 2. 1843), Hlboké 1843 (11. — 16. 7. 1843), Dobra Voda 1843
(17. 7. 1843), Cachtice 1847 (10. 8. 1847), Bratislava 1851 (21. 10. 1851).

23 Nepochybne aj iné tu spominané historické udalosti museli byt sprevadzané silnymi (individualnymi)
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Hoci sa Hurban zmieniuje o vylete na Dobr Vodu,?* na inom mieste svojho textu sa
o navstevach narodovcov u Hollého — aj tych predchadzajicich — vyjadruje ako o putach:
., Byvali to pute stile do Madunic, kde Jan Holly, slovutny, nadseny bdsnik slovensky,
urad fardara rimskokatolickeho zastaval. “*

Teda aj navsteva na Dobrej Vode 17. jula 1843, zhruba dva mesiace po poziari v Ma-
duniciach, bola takouto ptitiou. Stretnutie s najvac¢sim slovenskym basnikom, ale v da-
nom okamihu zrejme aj s najvacsim slovenskym martyrom, s Hollym, ktory si zachra-
nil iba holy Zivot a takpovediac sa druhykrat narodil, je Hurbanovym perom zachytené
v zna¢ne idylickej podobe: vobec nespomina basnikovo l'udské a telesné utrpenie,* na-
opak, z jeho opisu vyzaruje pohoda, optimizmus a radostné uvitanie §tirovcov vel’kym
basnikom. Zakladny pddorys mikropribehu Dobra Voda 1843 navyse vzdialene pripo-
mina biblické putovanie troch mudrcov z vychodu: Star, Hurban a HodZa sa prichadza-
ju poklonit’ ndrodnému bardovi a prinasaji mu naozaj $pecificky duchovny dar, zvest
o rozhodnuti prijat’ novy spisovny jazyk.

Na margo rozdielu medzi historickou skuto¢nostou a Hurbanovym podanim Eva
Fordindlova uvadza, ze ,, hoci z Hollého korespondencie s Martinom Hamuljakom vieme,
Ze priamy suhlas [so zavedenim nového spisovného jazyka — P. M.] nevyslovil, rozhodu-
Jjuce bolo, ze nezaujal ani jednoznacne odmietavé stanovisko. Naopak, na zaver ndavstevy
dal J. M. Hurbanovi, L. Stirovi a M. M. Hodzovi svoje kitazské pozehnanie, co pokladali
kodifikatori za suhlas >’

Literarna historicka v tejto stvislosti upozoriuje aj na d’al$ie momenty: ,, V tomto [...]
[Hurbanovom] opise dobrovodskej atmosféry [publikovanom v 80. rokoch 19. storo¢ia]
Jje, pod vplyvom casu a naslednych politickych udalosti, citit miernu hyperbolizaciu, no
nie mystifikdaciu.*® Hollého psychicka podpora im bola ,Zivou vodou*v zdpase o slovenci-
nu do buducich rokov. Pozehnanie, ktoré od neho dostali, bolo zrejme viac aktom kiaza
nez ndrodného reprezentanta, avsak Stir, Hurban a Hodza sa z tejto navstevy vrdtili

Jjednoznacne ,povzbudeni v ndarodnej viere®. “*

emociami — ¢i uz negativnymi alebo pozitivnymi (€o je napokon pri uasti 'udi s takymi povahovymi
¢rtami, aké mal napr. Hurban, uplne prirodzené) — ale prejavy tychto emocii boli z historickej naracie
vytestiované; do kolektivnej pamati spravidla ako sucast’ prislusného mikropribehu neprenikli.

24 HURBAN, ref. 6, s. 336, podobne na s. 59.

25 HURBAN, ref. 6, s. 55.

26  Svedectvo Jana Francisciho, ktory navstivil Hollého v Maduniciach bezprostredne po majovom poziari
1843 (spolu so S. Vozarom a J. Gaberom Lovinskym), je z tohto hl'adiska — celkom prirodzene — konkrét-
nejSie: zmienuje sa nielen o znicenom kostole a fare, ale aj o Hollého popaleninach a jeho biednej strave
(pSenova kasa v koryte): ,, Vsetko to, ¢o sme videli, a pohlad na samého Hollého taky dojem urobilo na
nas, ze sme takmer na kolend padli pred nim a nevedeli sme tak skoro slova predniest.* Citované podla
AMBRUS, Jozef (ed.). Jan Holly ocami svojich siicasnikov. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatlry, 1964, s. 184.

27 FORDINALOVA, Eva. Dozrievanie Hurbanovej osobnosti a zépas za sloven¢inu. In ROLKOVA, Natélia
(ed.). Jozef Miloslav Hurban — prvy predseda Slovenskej narodnej rady (Prispevky k 190. vyrociu narode-
nia). Bratislava : Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2007, s. 54, 55. ISBN 9788089052370.

28 Eva Fordinalova tu naraza na tvrdenia niektorych autorov, upozornujicich na to, ze Hurban v podstate
zavadzal, klamal slovensku verejnost,, ked’ jej podstval predstavu, ze Holly vyslovil sthlas so zavedenim
nového spisovného jazyka, osnovaného na zaklade stredoslovenciny.

29 FORDINALOVA, ref. 27, s. 55.
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Zda sa, ze Hurban si uvedomoval nejednoznac¢nost’ Hollého stanoviska v otazke no-
vého spisovného jazyka, preto ju na jednej strane kompenzoval medializovanim spo-
minaného aktu poZehnania: toto pozehnanie nie je uréené len im trom, teda Starovi,
Hurbanovi a Hodzovi, ale nepriamo aj celému Slovensku, v Hurbanovom chépanti je to
skor posolstvo, odkaz vyznamnej autority adresovany vSetkym Slovakom.

Na druhej strane je v Hurbanovom texte nejednoznac¢nost’ Hollého stanoviska na-
risana postupom, ktory by sme mohli chapat’ ako ur€iti rétoricku stratégiu. Hurban
predsa nepiSe, ze Holly sa expressis verbis vyjadril v prospech novej slovenciny, Ze ju
priamo odobril, ale svojich Citatel'ov presviedca ,,iba* o tom, ze Holly ,, ni¢ nemal pro-
ti cistej slovencine*, &im viak nepriamo naznaduje, ze Holly v podstate so Sturovou
koncepciou suhlasil. Pritom ale zaml¢uje basnikovo individualne rozhodnutie zotrvat’
pri bernolakov¢ine, resp. sa 0 nom nezmienuje: v podstate vSak ani nevieme, ¢i pocas
navstevy toto svoje rozhodnutie Holly priamo vyjadril.*

Udajny Hollého suhlas teda Hurban nevyjadruje prostrednictvom priamej redi,
nevklada Hollému do ust konkrétnu vetu, ale vyuZziva iba autorsky sprievodny komentar,
ktory je naozaj ,,Salamunskym* rieSenim tohto problému: prostrednictvom dvojit¢ho
zaporu formuluje Hollého postoj ako negéciu negacie (,, ni¢ nemal proti cistej sloven-
¢ine ). Ak porovname tento sposob vyjadrenia stihlasu s potencialne inym, no v beznej
Pudskej komunikacii obvyklejsim sposobom artikulovania sthlasu (teda: nemat’ nic pro-
ti... verzus suhlasit’ s...), pravdepodobne si uvedomime jemné nuansy, odliSujlce tieto
dve formulacie, ktoré sa v konecnom dosledku podpisali aj pod samotnii Hurbanovu
vypoved’: na jednej strane sice Citatelovi podstiva predstavu, ze Holly so Starovskou
koncepciou suhlasil, ale zaroven prostrednictvom ,,pruzného* autorského jazyka Citate-
lovi odkazuje, signalizuje, Ze v tomto suhlase je badatel'ny urcity deficit osobnej (napr.
citovej) zainteresovanosti Hollého. Tieto skuto¢nosti zvadzaji k vysloveniu zaveru, ze
Hurbanova vypoved’ o basnikovom stihlase so zavedenim nového spisovného jazyka ma
v podstate ambivalentny charakter, no v skutocnosti Hurban tiito ambivalenciu ako autor
vzapiti sam narGsa, ked’ nechava prehovorit’ Hollého a do ust mu vklada vetu ,, uz tie
narodné [rozumej: l'udové — P. M. | piesne najkrajsie zneju v tej hornoslovenskej reci*.
Ide o myslienku, resp. argument, ktory je typicky skor pre romantickl generaciu, bazi-
rujuci nielen na predstave Cistoty a 'ubozvucnosti stredoslovenciny v jej liptovskom ¢i
turéianskom variante, ale aj na predstave folkloru ako zékladnej in$piracie pre kreovanie
narodnej kultary, ktory v tejto pozicii strieda antické klasické vzory, pdvodne fedrované
prave Hollym. Je otazne, ¢i Holly tuto myslienku naozaj vyslovil, ak bol sam ukotveny
v inych mentalnych $truktirach a inom kultirnom kontexte, resp. ¢i ju chapal v suzvuku
s romantickymi idealmi.’! Hurbanova vypoved’ v8ak sledovala dolezity ciel’ — dokazat’,

30 Na okraj tohto momentu d’al$ia badatel’ka poznamenava: ,, Azda najviac sa [...] traduje nie celkom presna
interpretdcia [...] ako Holly ,posvdtil‘ [...] rozhodnutie [Starovcov] pre novi spisovnu slovencinu s tym,
Ze on sam zostal verny pri bernoldakovcine iba zo zotrvacnosti. Karol Rosenbaum [v§aK][...] zdoraznuje,
ze to nebolo celkom tak, ale ze Holly sa nevzdal bernoldkovciny z viastného presvedcenia, a to aj napriek
tomu, ze uz ako ,starniici basnik musel jasne pobadat, zZe v bernoldkovskom tabore niet uz tvorivejsich sil,
Ze sam ani priblizne nemd nastupcu alebo partnera’. “ RISKOVA, Lenka. Z korespondencie Jana Hollé-
ho. Nieco o vztahu Jana Hollého k protestantskym autorom. In Slovenskda literatiira, 2015, ro€. 62, €. 6,
s. 496. ISSN 0037-6973.

31 Hollého reakcia z roku 1827 na Safarikovu charakteristiku bernolakovéiny (resp. zapadnej slovenéiny),
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ze Hollého nazory koreSpondovali s myslienkami, predstavami a zamermi Sturovskej
generacie. Preto Hurban vygeneroval obraz J. Hollého ako ¢loveka, ktory si uvedomu-
je svoje miesto v kultarno-historickom vyvoji Slovenska a jeho ¢asovii podmienenost’,
a ktory pozitivne reflektuje a akceptuje nastup novej generacie, riesiacej podobné prob-
Iémy, ale s inymi nastrojmi a prostriedkami (nahradenie bernolakov¢iny sturovskou stre-
doslovenéinou).

Hurban tak prostrednictvom jazyka, na lexikalnej a Stylistickej rovine, konstruuje
konkrétnu podobu historického faktu. Prerozpravanie Stirovho Zivota (a v ramci neho
aj opisy udalosti v Hlbokom a na Dobrej Vode) vsak sprevadza aj tcelova selekcia
¢i retusovanie faktov. Zda sa, Ze niektorym momentom tohto mikropribehu Hurban tce-
lovo dodava int vahu, ¢i iny vyznam, nez aké mali pravdepodobne v historickej realite.
Hurbanovo podanie je v podstate zamotanym klbkom, v ramci ktorého je pomerne tazké
rozlisit’ autorskt fabulaciu, ¢iru fikciu alebo len vyznamovy posun (rozumej: oproti tzv.
historickej pravde), vyprodukovany z narodnoideologickych dovodov. Do hry vsak vstu-
puju aj iné faktory, predovsetkym l'udska psychika, teda fenomén, ktory historiografia
spravidla prili§ nezohl'adnuje.

Uvedenu skuto¢nost mozeme ilustrovat’ na pripade druhej konstitutivnej zlozky Hur-
banom sprostredkovaného pribehu, teda prostrednictvom pozehnania, ktoré Holly udelil
stirovcom. Ako som uz uviedol vyssie, E. Fordinalova zdoraznuje, Ze islo skor o akt
knaza, teda o tradi¢ne chapany nabozensky ukon, ktory si Starovci vysvetlili (a nasledne
aj prezentovali) ako narodné pozehnanie, ako posvitenie ich narodnokulturnej aktivity
(Hurban: ,, Holly nam dal pozehnanie svoje k dielam vtedy umienenym*, t. j. ku kodi-
fikacii, ale aj k zaloZeniu Tatrina). Je toto ideologicky motivovany vyznamovy posun
voci tzv. historickej pravde? Alebo povedané este ,,tvrdsie” — je to vyslovene klamstvo,
nepravda?

V tomto kontexte pokladam za relevantné upozornit’ na konstatovanie psychologa
komunikacie, ktory zdoraznuje, ze ,, podstatou prijimani a dekodovani sdéleni je pre-
vadeni vyznamu zpravy (tedy nejen obsahu) do mentalnich struktur prijemce . NavySe
prijem spravy, akejkol'vek informacie nie je pasivnym, ale aktivnym procesom: ,, 7am,
kde se usilovné snazime porozumet, event[uelné] velmi soustredené naslouchat — a cha-
pat, jde sice o prijimani sdéleni kontrolované nasi viili, ale ani védoma kontrola a okam-
Zité ovérovani prijimanych obsahil neni zdrukou ,objektivity‘. V tomto smyslu je frazeo-
logismus ,objektivné informovat‘, nékdy staveny do protikladu k subjektivnim zpravam,
pouhé klisé. Objektivni komunikace je fikci a stejnou iluzi je i objektivni informace. “*

Literarna histori¢ka Jana Pacalova, ktora Hurbanov Zivotopis Cudovita Stura analy-
zovala vel'mi podrobne, konstatuje, Ze Hurbanovou motivaciou prerozpravat, resp. opi-
sat’ udalosti ,,inak*, nez ako sa v skuto¢nosti stali, bola ,, instaldcia pravdy “, ktor on ako

uverejnent v ramci Geschichte der slavischen Literatur, sved¢i skor o opaku: ,, Znameritd je to ovsem
kniha, al'e o naséj slovencine tak, jako i ostatni bratri jeho evandelici nechvalitebiie v 1iéj pise; ano, abi ju
tim vdc ziizil, a tak aj Slovar Bernoldka zlahcil, [Safarik] novi iiskok vimislel, ked ju moravsko-slovenski
vold a za ¢iru slovencinu poklada len tu, ktera v Liptove, Turci, Orave, v Tekovskej, Gemerskej stolici
v obicajije [...] to Ze ma bit ird cistd slovencina, té al'e nasa [je] moravskd. “ Citované podla RISKOVA,
ref. 30, s. 500.

32  VYBIRAL, Zdenék. Psychologie komunikace. Praha : Portal, 2009, s. 55. ISBN 9788073673871.
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autor ,, vaima a nasledne textovo konstruuje, zobrazuje, a tym potvrdzuje a upeviuje ako
pravdu historicku a objektivnu “. >

Ak sa vsak zameriame na spominany akt pozehnania, musime si polozit' zakladna
otazku: naozaj v tomto pripade opisuje Hurban udalost’ ,,inak*, nez ako sa skutocne
stala, resp. naozaj pripisuje aktu pozehnania taky vyznam, ktory bol v rozpore s Hollého
zdmerom? Problém spociva v tom, ze skutocnost’, objektivnu realitu vobec nepozname.
Nevieme, s akym umyslom akt pozehnania Holly realizoval nielen preto, Ze nemame
k dispozicii pramen (formulovany nie ex post!) , ktory by z pozicie Hollého jednoznacne
a nespochybnitelne definoval tento akt; okrem Hurbanovej vypovede vSak nedisponu-
jeme takymi pramenmi, ktoré by z pozicie d’alsich aktérov stretnutia na Dobrej Vode
vniesli svetlo do tejto problematiky.

V tejto suvislosti pripominam skuto¢nost’, Ze do istej miery mozeme za relevantny
pramen pokladat’ napr. list, ktory J. Holly adresoval 23. augusta 1844, teda priblizne
rok po navsteve Stirovcov na Dobrej Vode, Martinovi Hamuljakovi: reaguje v iom na
vydanie II. roénika almanachu Nitra, prvej knihy v tarovskej slovenéine. Konstatuje,
ze ,, luterani** dodrzali svoj sl'ub prejst’ od Cestiny k slovencine a naozaj zacali pisat’ po
slovensky. Znepokojuje ho vsak to, Ze odteraz budu na Slovensku fungovat’ dve podoby
spisovného jazyka, (Starova) hornoslovenska a (Bernolakova) dolnoslovenska. Vzapiti
zdoraziuje svoje stanovisko: ,,Ja ale, az bich ¢o mohel, jako nemozem, abi[ch] si bol
stali, dolnoslovenského [narecia], které u katolickich Slovakov do obicaje uvedené je
a pre vSeckich najsucejsie je, bich sa do konca pridrzal. Slepota, slepota je najvatsa
pre mia bida. “>* Z citovanej vety jednoznac¢ne vyplyva, ze Holly neschvaloval Sturovu
kodifikaciu na baze stredoslovenciny a chcel zotrvat’ pri zapadoslovenéine kodifikovane;j
Bernolakom, lebo sa podl'a jeho nazoru osved¢ila a pokladal ju za najvhodnejsiu pre
kreovanie spisovného jazyka. Chcel jej zostat’ verny, ale zdoraznoval, ze realne, prak-
ticky je to uz pre neho takmer nemozné, lebo v dosledku poziaru v Maduniciach prisiel
o zrak.

V liste adresovanom Hamuljakovi 20. jala 1846 zaujal podobny postoj: zmienuje sa
o tom, Ze ho navstivil Star so svojimi spolupracovnikmi a presvied¢al ho, aby v kruhoch
katolickych vzdelancov sprostredkoval myslienku stretnutia stipencov Stirovskej a ber-
nolakovskej slovenciny, aby sa mohli poradit, dohodnut’ a zjednotit’ v jazykovej otaz-
ke.’* Holly v podstate odmietol pontkant rolu sprostredkovatel’a, pricom sa vyhovoril aj
na svoje problémy so zrakom. Pravou pric¢inou jeho zdrzanlivosti ¢i neochoty vsak bolo
evidentné sklamanie z toho, Ze $tirovci neakceptovali v pozicii spisovného jazyka ber-
nolakovéinu: ,, Kebi boli zostali pri nasej slovencine, mohlo bit bez vseckeho [rozumej:
bez vietkych problémov — P. M.]. “%¢

33 PACALOVA, Jana. Subjekt, pamit’ a identita v literarnych portrétoch Ludovita Stara. In MACHO, Pe-
ter — KODAJOVA, Daniela a kol. Ludovit Stir na hranici dvoch vekov. Zivot, dielo, doba verzus his-
toricka pamdt. Bratislava : Historicky tGstav SAV vo VEDE, vydavatel'stve SAV, 2015, s. 140. ISBN
9788022414548.

34  AMBRUS, Jozef. Korespondencia Jana Hollého. Martin : Matica slovenska, 1967, s. 183, list 94.

35 Nakoniec sa takéto stretnutie uskutoénilo az o rok neskor (1847) v Cachticiach, na $tvrtom valnom zhro-
mazdeni spolku Tatrin.

36  AMBRUS, ref. 34, 5. 195-197, list 104.
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Problém obidvoch citovanych listov ako relevantnych pramenov tykajucich sa ude-
lenia pozehnania Starovi, Hurbanovi a HodZovi v roku 1843 spogiva v skutoénosti, Ze
boli napisané so zna¢nym odstupom ¢asu (jeden, resp. az tri roky po navsteve na Dobrej
Vode); navyse ani v jednom z nich Holly tento akt priamo nespomina. Pochopitel'ne, po-
znatky ziskané z uvedenych pramenov (Hollého zdéraznenie ,,vernosti* bernolakov¢ine/
zapadoslovencine) su takého razu, ze na zaklade logického uvazovania moéze badatel
dedukovat’ zaver spochybiujuci Hurbanovu interpretaciu aktu pozehnania. Napokon aj
tzv. zdravy sedliacky rozum nam veli polozit’ si otazku: preco by Holly udeloval trom
Stirovcom pozehnanie ako akt posvécujuci, legitimizujuci narodné aktivity, s ktorymi
sa on sam osobne nestotoziioval? Jedno z moznych vysvetleni je, ze v danom okami-
hu bol este nachylny verit' tomu, ze v nazerani $tarovcov dojde k zmene postoja voci
bernolédkovéine. Proti naértnutému spdsobu argumentacie sa da samozrejme namietat’
poukazovanim na jeho Spekulativnost’, ked’ze z pramenov nie je takato Hollého taktika
evidentna a priamo dolozitel'na.

Verbalny akt stihlasu a ritualizovany akt pozehnania predstavuju v Hurbanovom pri-
behu spojené nadoby — ako také ich chapal a prezentoval Hurban, nepochybne ich v§ak
musel takto chapat’ aj sam Holly: v opa¢nom pripade by spochybnil sam seba, svoju
osobnostnu integritu. Takéto uvazovanie je z pohl'adu dne$ného badatel’a logické a tiplne
legitimne: privadza nas vSak k nejednozna¢nému zaveru. Aby som predisiel nedorozu-
meniu, upozornujem, ze vobec nechcem dokazat’, ktoré¢ dekdédovanie Hollého symbo-
lického gesta je to ,,spravne — nabozenské alebo narodné? Naopak, chcem dokazat,
ze sa to dokazat’ neda: tento malicky gordicky uzlik nedokazeme pravdepodobne nikdy
ani rozpliest, ani rozt’at’, ale vzdy zostaneme iba v rovine predpokladov. V podstate aj
z formulacie E. Fordinalovej (,, pozehnanie, ktoré od neho [$turovci] dostali, bolo zrejme
viac aktom kiaza nez narodného reprezentanta [...]. ) vyplyva zavazna skutoc¢nost’: au-
torka si je vedoma toho, ze na zaklade dostupnych pramenov nemdze jednoznacne kon-
Statovat’, ¢i zo strany Hollého iSlo vylucne o tradiéne chapany nabozensky ukon alebo
mu on sam prisudzoval aj ist narodnu dimenziu.

Ak budeme teda vypovednu hodnotu prislusnych dostupnych pramenov konfronto-
vat’ s poznatkami psychologie komunikacie a premietneme ich do kontextu Hurbanovej
verzie mikronarativu Dobrd Voda 1843, ako badatelia musime pripustit’ fakt, Ze nedoka-
zeme objektivne posudit’, ¢i v pripade pozehnania islo zo strany J. M. Hurbana o zamer-
n1, ideologicky motivovanu a ticelovo artikulovantl dezinterpretaciu Hollého ¢inu, teda
o nepravdu/klamstvo postavené do sluzieb narodnej idey. Upozoriiujem vSak na skutoc-
nost, ze nacionalistické dekddovanie a nasledné prezentovanie aktu pozehnania, ako ho
pozname z Hurbanovho Zivotopisu L. Stura, plne kore$pondovalo s pseudoreligiéznou
Struktirou symbolickych reprezentacii Hollého ako Otca Slovakov. Ta je dolozitel'na
napr. ¢asto citovanym listom z jina 1843, ktory adresovala bratislavska studentska mla-
dez basnikovi pri prilezitosti jeho menin.*’

Tu upozoriujem na reflexiu Hollého v kruhu $turovcov, resp. na jeho dvojaké oslovo-
vanie: bud’ ako Velebného Otca, ¢o je tradi¢né oslovenie duchovnej osoby v katolickom

37  Zdravicu Hollému pozri napr. v publikacii FORDINALOVA, Eva. Otec a syn ndroda. Vztah Jina Hollé-
ho a Ludovita Stira. Skalica : Zahorské mazeum v Skalici, 2015, s. 69, 70, 71. ISBN 9788085446838.
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prostredi, alebo ako Oftca Slovdkov, ¢o je oslovenie konstruované na pozadi religidozne
Strukturovanej kultiry a adaptované do rétoriky nacionalizmu. Prave chapanie Hollé-
ho ako Otca Slovdkov signalizuje, ze myslenie Sturovcov bolo prioritne nacionalistic-
ké. Z hladiska tohto mentalneho nastavenia bolo uplne logické, ze Hurban desifroval
Hollého gesto (t. j. akt pozehnania) ako narodné. Naopak, zrejme by bolo dost’ cudné
a v radoch badatel'ov by logicky vyvolavalo ovela viac otazok, ak by Hurban ako pri-
slusnik narodoveckej komunity, teda v podstate nacionalista, ktory pokladal Hollé¢ho za
vyznamny symbol slovenského nacionalizmu, deSifroval a nasledne prezentoval spomi-
nané gesto ako nenarodné.

Jana Pacalova konstatuje, Ze ,, spdsob vztahovania sa ku kolektivnej identite prostred-
nictvom konstruovania osobnej vypovede, ktory je zretelny v [...] Hurbanovom [...][Zivo-
topise Cudovita Stura |, je pre memodrové texty sledovaného obdobia typicky. Zdanlivo
exemplarny pripad robi z Hurbanovej biografie skor to, ze ide o notoricky znamy text,
ktory sa v konkurencii s inymi dobovymi vypoved ami sucasnikov presadil vd'aka tomu, Ze
bol prijaty ako text institucionalizujiici kolektivau pamdt o Ludovitovi Stirovi*.

Autorkinu charakteristiku spominané¢ho zivotopisu moézeme zrejme roz$irit, resp.
modifikovat’ v tom zmysle, Ze ide o text, ktory zaroven institucionalizoval aj kolektivnu
pamét na 17. jul 1843, teda na Dobru Vodu 1843.

Vo svojej podstate je navsteva Stirovcov na Dobrej Vode — tak ako ju verejnosti
predklada Hurban — symbolickym aktom. Sprevadzaji ho emdcie osnované na pozadi
pomeru medzi Starom/$tirovcami a Hollym, ktory je prezentovany ako synovsko-ot-
covsky vztah. To su charakteristiky, ktoré vyssie uvadzanym historickym udalostiam
(napr. Cachtice 1847, Bratislava 1851) a s nimi spojenym mikronarativom chybaju,*
pre formovanie kolektivnej pamiti a identity si v§ak nesmierne dolezité. Mikropribeh
o navsteve na Dobrej Vode a v ramci neho medializovanie (dajného) Hollého sthlasu
¢i nasledného pozehnania nadobudalo v symbolickej instrumentalizacii legitimizacna
funkciu: uvedeny pribeh — a v jeho ramci najmé obraz Hollého — symbolicky posvicoval
Sturovsku jazykovu (a narodnt) koncepciu. V kontexte zapasu o spisovnu slovenéinu
v 40. rokoch 19. storoc¢ia fungoval ako legitimiza¢ny nastroj smerom voci jednotlivcom
a skupinam z katolickeho tabora, preferujiicim nad’alej bernolakovéinu.*® Je pochopi-

38 PACALOVA, ref. 33, s. 140. Podobne hodnoti Hurbanov Zivotopis L. Stura aj d’al3i autor — ako biografiu,
ktora ,, fundamentdlne formovala ndarodny historicky kanon a Stiirov obraz v pamiiti slovenskej verejnos-
ti“; DEMMEL, ref. 10, s. 29.

39 Napriek tomu nemozno prehliadnut’ skuto¢nost, ze aj Cachtice 1847 sprevadzali podetné symbolické
akty a ritualy, ktoré do istej miery evokovali prekonavanie konfesiondlnych partikularizmov a utvaranie
narodnej jednoty v prostredi slovenskej inteligencie.

40 Podrobne analyzoval ich nazory a postoje J. Butvin. Pozri BUTVIN, Jozef. Slovenské ndarodno-zjed-
nocovacie hnutie (1780 — 1848). Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 324,
325. Neddveru voéi Starovmu jazykovému projektu v kruhoch bernolakoveov mozno ilustrovat’ vyrokom
M. Hamuljaka v liste J. Hollému z 18. 3. 1844: , lahko tehda sa starie, Ze celd vec do luteranskich ruk
prijde a samd cestina bud'e “ (citované podla sekundarneho zdroja RISKOVA, ref. 30, s. 496). L. Stir za-
ujal stanovisko voci ,,opozicii* bernolakovcov v sukromnom liste S. B. Hrobonovi (18. 2. 1846), pricCom
ho informoval aj o potrebne;j stratégii: ,,[...] I zo strani bernoldckej sa daktori malkotenti proti slovencine
ozivaju a bojsa, kebi sa schitili a zorganizuvali, bojsa bi sme do nebezpecnjeho medzi dva ohne polozenja
prisli. Musime teda teraz na ¢echizm celou silou udrjet, a kim sme s Cechistami fje hotovi a mladuo
pokolenja katolicko sa k nam fieprirazi, [starSiu generaciu] bernolakovcou zaobchadzat, im volkat, ich
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telné, ze tato ulohu nemohol plnit’ smerom k ¢eskému vzdelaneckému prostrediu, lebo
v niom J. Holly nefiguroval ako uznavany basnik a prirodzena autorita. V priebehu dlho-
dobého historického vyvoja, najmé v 20. storoé¢i, v§ak mikronarativ Dobra Voda 1843
postupne ziskaval aj d’alSie funkcie.

Jozef Miloslav Hurban vo svojej stadii Slovensko a jeho zivot literarny, ktora vy-
chadzala na pokracovanie na strankach Slovenskych pohladov v rokoch 1846 — 1851,
konstatoval, Ze verejny a kulturny zivot na Slovensku povodne vyzeral tak, ako keby bol
medzi oboma jazykovymi tabormi postaveny ¢insky mur. Chcel tym naznacit’, Ze obidve
skupiny inteligencie existovali vedl'a seba, ale komunikovali medzi sebou minimalne,
spravidla sa ignorovali alebo medzi sebou superili: ,, Kazda strana zbierala svoje sily,
Jjedna pred druhou ich zostrit a k vitazstvu usposobit’ sa usilujuc. [...] Slovaci evanjelicki
sa domnievali, ze pravdu, a to uplnii pravdu maju, ked mohli povedat, Ze ceska rec je
vzdelanejsia ako slovenska, a zato dvojnasobnu pracu vynakladat museli, lebo im bolo
rec aj veci ucit. Bernoldakovi naslapnici sa zas nazdavali, Ze oni maju uplnu pravdu, ked’
mohli s dobrym svedomim povedat, Ze pre Slovakov sa ma po slovensky pisat. Ale toto by
este vSetko bolo uslo, keby sa len ta uzkosrdecnost nabozenska bola vystahovala z hlav
slovenskych, pre ktorii sa nemohli synovia jedného naroda po bratsky objat’.**

Odhliadnuc od skutocnosti, ze ponad tento pomyselny ¢insky mur si sporadicky
podavali ruky prostrednictvom ojedinelych iniciativ niektori prislusnici inteligencie
z obidvoch konfesionalnych ¢i jazykovych taborov, pri¢om tieto sa ¢oraz CastejSie sta-
vali programovymi,* je dolezité uvedomit’ si fakt, Ze to, ¢o Hurban oznacuje ako ndbo-
Zensku uzkosrdecnost' v hlavach T'udi, nie je nic iné, nez typicky fenomén slovenského
verejného zivota, tradicny konfesionalizmus, ktory analyzoval Anton Augustin Banik.
V suvislosti so situdciou v prvej polovici 19. storo¢ia konstatoval: ,,[...] v slovenskom
narodnom konfesionalizme tejto doby nebolo |...] eSte znepokojivého ostna, najmd nie
toho zla, ktoré od konca 19. storocia pretahuje sa po slovenskom narode ako temna
hmla konfesiondlnej Ziarlivosti a od zaciatku 20. storocia ako cierny dym politicko-
mocenského konfesionalizmu .

S uvedenym fenoménom sa museli pochopitelne vyrovnavat’ aj hlavni aktéri mo-
dernizacie, v slovenskom prostredi teda predovsetkym L. Stur: ved konfesionalizmus
a konfesionalny partikularizmus sa stavali brzdou d’alSicho vyvoja slovenskej spoloc-
nosti. Komplikovali vytvaranie pocitu narodnej spolupatri¢nosti a jednoty, a tym znizo-
vali akcieschopnost’ Slovakov v nadchadzajucich spolo¢ensko-politickych zapasoch.*

v Sachu drzat.“ AMBRUS, ref. 16, s. 120-121.

41 Citované podla vydania HURBAN, Jozef Miloslav. Slovensko a jeho Zivot literarny. Bratislava : Tatran,
1972, s. 132, 133.

42 Konkrétne priklady uvadza napr. BUTVIN, ref. 40, s. 94, 95, 114, 115. Na vzajomné kontakty, podporu
a spolupracu ako na zakladné urcujuce charakteristiky pomeru medzi oboma konfesionalnymi, resp. ja-
zykovymi tabormi odkazuje aj RISKOVA, ref. 30, s. 495, 496.

43 BANIK, Anton Augustin. O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Ed. Augustin Matovéik.
Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2000, s. 35. ISBN 8070905662.

44 Podrobnejiie v $tudii SKVARNA, Dusan. Dudovit Stir a modernizacia slovenskej spolo¢nosti pred ro-
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Vzajomné kontakty, pokusy o zblizenie a spolupracu, hl'adanie konsenzu, vsetky tie-
to iniciativy alebo aktivity boli vlastne prekracovanim onoho muru, ¢i dokonca pokusom
0 jeho demontaz, v snahe urychlit’ formovanie narodne definovanej slovenskej spoloc-
nosti. V podstate i$lo o dlhodobejsi proces prekonavania mentalnych bariér.

V priebehu d’alSicho historického vyvoja nadobudal v o¢iach mienkotvornych pred-
stavitelov  narodného hnutia inStrumentalizovany motiv prekrocenia/prekra¢ovania
mentalnych hranic ¢i bariér, pritomny v Strukture prislusného historického mikronarati-
vu, status symbolického gesta, ktoré funguje ako normotvorny akt, zakladajici socialnu
predstavu jednoty naroda. Zaroven vsak implikoval trvala pritomnost’ konfesionalne;j
(katolicko-protestantskej) duality, ktora nepokladal za nutné zlo, ale — ak uvazujeme
v intenciach primordialistického chépania naroda, ktorého stipencami boli (bez toho,
aby si to priamo uvedomovali) aj slovenski narodovci 19. storoc¢ia — za prirodzenti sucast’
narodného ,,organizmu*.

Takéto gesto muselo (a musi) byt nielen dostatoCne transparentné, Citatelné, ale aj
medidlne komunikované (a podl'a moznosti neustale reprodukované) v podobe symbo-
lickych reprezentacii, ktoré boli/sti rozsirované medzi obyvatel'stvom. Navyse by malo
byt v obidvoch konfesionalnych prostrediach akceptovatel'né a akceptované ako zretel-
ny a nespochybnitel'ny prejav interkonfesionalneho konsenzu.

Dolezitost’ mikropribehu Dobra Voda 1843, ktory je situovany do ramca velkého na-
rodného narativu, spo¢iva okrem iného aj v jeho edukacnej a socializa¢nej funkcii. Pro-
strednictvom neho si (nielen) ziaci a Studenti osvojuju konkrétne poznatky o minulos-
ti, o vytvara racionalne i emocionalne predpoklady pre stotoznenie sa s predkladanou
medializovanou verziou minulosti ako ndarodnych dejin. To je vSak podl'a mdjho nazoru
skor sekundarna zalezitost’. Primarnu dblezitost’ tohto mikronarativu vidim v tom, Ze nds
uci byt Slovakmi, presnejSie povedané, uci nas byt prislusnikmi slovenského naroda ako
dvojkonfesionalneho spolocenstva.®

V socializatnom procese vrasta kazdé diet’a ¢i Student do narodnej kultiry, teda osvo-
juje si narodnu kultiru, stava sa ¢lenom narodného kolektivu. Jej stcast’ tvori aj kultira
medziludskych vztahov, socidlna komunikacia, kolektivna pamét ¢i socialna predsta-
vivost. Spominané vrastanie je sprievodnym javom integrovania mladého ¢loveka do
sveta dospelych, do spolo¢nosti, ktora je primarne definovana narodne, ¢o samozrejme
neznamena, ze v dospelosti uz nie sme ucastnikmi podobného procesu.

Inak povedané, overitel'né fakty a detaily, na ktoré si tak potrpi pozitivisticky oriento-
vany historik, samotny opis priebehu navstevy starovcov u Hollého, to vsetko su v tomto
mikronarative sekundarne zalezitosti. Ovela dolezitejsie je nadcasové posolstvo, ktoré

kom 1848. In Studia Academica Slovaca 44. Prednasky 51. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry.
Eds. Jana Pekarovicova, Miloslav Vojtech. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2015, s. 84.
ISBN 9788022339155.

45 Uvedené konstatovanie treba chapat’ skor ako obrazné vyjadrenie: tento (alebo akykol'vek iny) poucny
pribeh z dejin nas neuci, nevychovava sam od seba; robia tak konkrétni I'udia (napr. ucitelia, publicisti,
osvetovi pracovnici atd’.) alebo prostrednictvom tychto I'udi rézne institucie, systémy, ¢i média (napr.
skolstvo, propaganda, tlac, televizia atd’.), ktoré s podobnymi narativmi narabaji: urcitej cielovej sku-
pine (napr. ziakom, celej populdcii) podsuvaju konkrétne, uc¢elovo modelované a Strukturované obrazy
¢i pribehy z dejin, ktorych cielom je ovplyvnit, usmernit’ identitu (pripadne lojalitu) prislusnikov danej
socialnej skupiny.
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tematizacia a medializacia tohto mikropribehu prinasa. Toto posolstvo, ktor¢é je st¢astou
konstruktu ndrodnych dejin a ktoré zaroven tento konstrukt pomaha vytvarat’ a udrziavat,
predstavuje zakladni axiomu moderného slovenského nacionalizmu. Je esencidlnym
vyjadrenim narodnej idey v slovenskom prostredi, lebo nas ,,u¢i“, ze fenomén ndarod-
ného je vyslednym produktom interkonfesionalneho konsenzu, ktory sa musi neustale
obnovovat.

Je len pochopitel'né, ze v sti¢asnosti je v dosledku sekularizacie, poklesu vplyvu cir-
kevnych struktur, ale aj konfesionalne profilovanej kultiry na verejny zivot spolocnosti
tento organizacny prvok socialnej predstavivosti oslabeny. Nemali by sme vSak zabudat’
na skutocnost’, Ze pocas celého 19. storocia a prinajmensom este aj v prvej polovici 20. sto-
roCia predstavoval tento fenomén dolezitu sucast’ verejného zivota na Slovensku.

Dobra Voda 1843 teda nie je len emocionalne pritazlivy, dojemny pribeh s urcitou
davkou patosu, kvoli ktorému sa oplati aj v si¢asnosti urobit’ prijemny vylet k basnikov-
mu hrobu ¢i navstivit’ jeho pamétnu izbu; je to aj narativ s univerzalnej$im posolstvom:
podla mdjho nazoru funguje ako médium, nosi¢, v ktorom je zakddovana dolezita
»geneticka® informacia o podstate slovenského nacionalizmu. Adjektivum geneticky je
v tomto kontexte nepresné, tak trochu zavadzajice, lebo asociuje obraz naroda ako zivé-
ho organizmu a nedostatoc¢ne reflektuje skutoénost’, Ze aj narodna identita je predovset-
kym kultirne a socialne podmieneny fenomén, Ze ide o konstrukt. Ak by sme vsak chceli
zostat’ verni tejto rétorike a terminologii, potom by sme mohli distribticiu mikronarativu
Dobra Voda 1843 medzi Siroké vrstvy obyvatel'stva prirovnat’ k vakcinacii organizmu,
ktory si ma prostrednictvom tohto medicinskeho zasahu vytvorit’ protilatky prave proti
»zhubnému* vplyvu konfesionalneho partikularizmu.

Mozno literarne ¢i publicistické texty o navsteve Stirovcov na Dobrej Vode ne-
umoziuju vzdy také dekddovanie, aké som naznacil vysSie, no Kovacikov obraz z roku
1935 je v tomto smere viac-menej jednoznaény: podstiiva svojim percipientom predstavu
o Slovakoch ako o dvojkonfesionalnom narodnom spolocenstve.

Zrejme sa uz nikdy nedozvieme, co bolo zakladnym impulzom pri rozhodnuti troch
Sturovcov navstivitt Hollého na Dobrej Vode. I$lo od prvopociatku iba o sikromnu na-
vstevu, ktorej cielom bolo zistit” Hollého nazor alebo ziskat' od neho radu, pricom si az
dodato¢ne uvedomili jej symbolicky potencial ako historickej udalosti relevantnej pre
formovanie narodnej ideoldgie a identity? Alebo od zaciatku vnimali symbolick stran-
ku spominanej navstevy a vopred kalkulovali s verejnym pertraktovanim tohto pribehu
a s jeho ,,propagandistickym® vyuzitim pri kodifikacii novej spisovnej slovenciny?

Bez ohl'adu na to, aka bola ich prvotna motivacia, mikronarativ Dobra Voda 1843
nam v kone¢nom désledku neposkytuje len obraz individudlnych zazitkov ucastnikov
tejto navstevy (konkrétne Hurbana, ktory ju opisal). Priblizuje nam, teda dnesSnym kon-
zumentom pisaného textu, vytvarného (¢i iného, napr. filmového) zobrazenia, akt stretnu-
tia prislusnikov dvoch odlisnych konfesionalnych a jazykovych taborov, ktory je mozné
,,Citat* ako zamerné, programové, z hl'adiska formovania narodnej jednoty a identity in-
tencionalne prekracovanie mentalnych bariér. Sprostredktiva symbolické gesto ,,nasich*
predkov, hodné nasledovania pri budovani konsenzualne kreovanej spolo¢nosti.

Aktualne ,,¢itanie” tohto mikronarativu, ktor¢ je v siiCasnosti najrozsirenejsie, by sme
pravdepodobne mohli vtesnat’ do nasledujucich viet: Starovei, prislusnici protestantske;j
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komunity, navstivili katolickeho knaza a najvyznamnejsieho basnika tzv. Bernolakovej
Skoly Jana Hollého za tym tcelom, aby od neho ziskali stihlas so zavedenim novej spi-
sovnej slovenciny. Ked’ze basnik bol nielen pre nich, ale aj pre katolickych vzdelancov
prirodzenou autoritou, rozhodli sa Sturovsku kodifikaciu zastitit’ prave takymto symbo-
lickym aktom.

Oproti povodnej inStrumentalizacii zo 40. rokov 19. storocia je tu badatelny urcity
posun, aktualizacia: zatial’ ¢o povodne sa kodifikacia zastitovala menom a symbolicky-
mi aktami Jana Hollého (jeho suhlasom a pozehnanim), v sti¢asnosti sa za zastit'ujici
symbolicky akt poklada skér samotny ritudl stretnutia Stura/starovcov a Hollého ako
predobraz prekonavania konfesionalnych obmedzeni a vytvarania (resp. udrzovania) na-
rodnej jednoty.

Spominana zmena v stratégii naracie suvisi s rekonfiguraciou kolektivnej pamiti:
v starej verzii mikropribehu bol totiz vztah medzi Hollym a Stirom/3tarovcami pre-
zentovany a reflektovany ako subordinativny. Tato zakladna charakteristika je v roz-
nych textoch aj réznym spdsobom artikulovana, napr. prostrednictvom zdoéraziiovania
vekového rozdielu (mladi starovcei kontra stary Holly), prostrednictvom metaforického
synovsko-otcovského pomeru, pripadne prostrednictvom ucelovo konstruovaného obra-
zu Hollého ako velkého ucitela a starovcov ako jeho (duchovnych) ziakov.

V priebehu 20. storocia sa ¢oraz viac Slovakov dostavalo do kontaktu s uvedenym
mikropribehom, od roku 1935 aj s jeho vizualizovanou verziou (A. Kovacik). Té sugero-
vala skor koordinativnu Struktiru vztahu medzi zacastnenymi aktérmi, ktori vystupuji
ako rovnocenni partneri, ako zastupné symboly svojich konfesiondlnych kolektivov.*
Spociatku sa s Kovacikovym zobrazenim mohli l'udia stretntit’ ako ¢itatelia v periodicke;j
tlaci, neskor aj v roznych publikaciach, pricom najmasovejsi spdsob distribticie tohto
narativu zrejme predstavovala a dodnes predstavuje didakticka produkcia (ucebnice).

Z tohto hl'adiska pokladam za produktivne skumat’ napr. Skolské ucebnice dejepisu ¢i
slovenciny, pricom sa treba zamerat’ na mozné interakcie ich textovej a obrazovej stran-
ky. Opravnene mozeme predpokladat, ze ak prislusny autor pracoval s mikronarativom
Dobra Voda 1843, vykladova (textova) Cast’ spravidla konzervovala tradi¢ni podobu
pribehu, ktorej dominoval subordinativny vztah, zatial' ¢o Kovacikovo vytvarné stvar-
nenie, pripadne aj sprievodny komentar k obrazku, podstvali Citatel'om (teda ziakom,
$tudentom) skor predstavu koordinativneho vztahu medzi Hollym a Starom.

Je pozoruhodné, ze publikacia Frantiska Hrusovského, ktora v obdobi slovenského
Statu sluzila ako ucebnica dejepisu, programovo sice pracovala s motivom konfesional-
nej parity, teda s ideologicky motivovanym principom rovnocennej Ucasti predstavitel'ov
oboch konfesionalnych taborov na narodnotvornom procese, ale v kontexte interpretacie
vzniku spisovnej slovenciny ako predpokladu formovania narodnej jednoty autor nevy-
uzil mikronarativ Dobra Voda 1843. HruSovsky v tejto suvislosti pise: ,, Prvou podmien-

46  Daniela Kodajova pripomina, 7e do symbolickej pozicie vodcu narodného hnutia bol Star postivany az
od roku 1935, ked’ Matica slovenska zorganizovala oslavu 120. vyroc€ia jeho narodenia. Dovtedy prevla-
dali skor iné obrazy Stira (napr. Stur ako ugitel’ mladeze). KODAJOVA, Daniela. Oslavy Cudovita Stara
ako médium formovania historickej pamiti Slovakov. In MACHO, Peter - KODAJOVA, Daniela a kol.
Ludovit Stur na hranici dvoch vekov. Zivot, dielo, doba verzus historickd pamdit. Bratislava : Historicky
ustav SAV vo VEDE, vydavatel'stve SAV, 2015, s. 198. ISBN 9788022414548.
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kou [...] narodného sjednotenia Slovakov bola jednotna spisovna rec, ktora by odstranila
nielen doterajsi zmdtok, znemoznila vsetky spory, ale ktora by vedela spojit' vsetkych
Slovakov ako prislusnikov jednotného a samobytného naroda. Este r. 1843 stretli sa na
fare v Hlbokom Ludovit Stir, Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav Hodza, vediice
osobnosti slovenského zZivota, kde sa dohovorili, Ze spisovnym jazykom slovenskym bude
narecie stredoslovenské [.....]. Na tretom [v skuto¢nosti Stvrtom — P. M.] valnom shro-
mazdeni Tatrina roku 1847 v Cachticiach v otdzke spisovnej reci dohodli sa katolici
i_evanjelici, aby spolocnymi silami v obrane i v utoku shizili spolocnému narodnému
cielu.*v

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat,, Ze v ranej faze narodnoemancipac¢ného procesu,
v jeho osvietenskej etape, sa tiez objavili historické osobnosti, ktoré potencialne mohli
sluzit’ ako socialne vzory a symboly medzikonfesionalnej spoluprace — katolicky knaz
Anton Bernoldk a evanjelicky farar Michal Institoris-MosSovsky. Na ich vzt'ah upozornili
vo svojom spise z roku 1927 Stefan Kréméry a Eugen Klementis: , Ked’ Anton Bernoldk
roku 1787 vydal svoje prvé dielo, smerujice k stvoreniu spisovnej slovenciny, v iiom
s uctou spomina Michala Institorisa [poznamka: MoSovsky pozi¢iaval zo svojej knizni-
ce Bernolakovi knihy protestantskych autorov — P. M.]. On, katolicky knaz, kiiaza evan-
jelickeho. [...] Aky to moment na sklonku 18. storocia! Dobre je zaznamenat takuto vec
pri Bernoldakovi, o ktorom sa neodovodnene tvrdieva, ze jeho dielo vzniklo z odporu proti
evanjelikom, potazne Kralickej biblii. “*®

Spominani autori, teda S. Kréméry a E. Klementis, sice prezentovali priatel'sky vztah
medzi obidvoma knazmi ako prekonavanie mentalnych bariér, ale v podstate pri jeho te-
matizacii a medializacii nemali vytrvalejsich nasledovnikov, ktori by takto formulovany
a Strukturovany mikropribeh v masovom meradle a systematicky distribuovali medzi
obyvatel'stvo. To je vSak iba ¢ast’ odpovede na otazku, preco sa vzt'ah Bernolaka a Insti-
torisa nestal sti¢astou traktovaného pribehu narodnych dejin. Vysledny efekt usilia au-
torskej dvojice S. Kréméry a E. Klementis je v tomto pripade iba pouény priklad z dejin,
ktory vSak nema normotvorny charakter ani socializacnt funkciu.

Pod tento vysledok sa opét’ podpisalo viacero faktorov, napr.:

1. nezaujem politickej moci (resp. dobovych elit a autorit) o takyto mikropribeh

a jeho vyuzitie v intenciach narodnej ideologie;
2. stkromny a malo transparentny charakter tohto vztahu;
3. popisnost’ na ukor pribehovosti (udalostna zlozka — ddlezita pre formovanie ko-
lektivnej identity a pamiti — je tu minimalna);
4. rovnako slaba je emocionalna zlozka;

47 HRUSOVSKY, Frlantisek]. Slovenské dejiny. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1940, s. 256
(poznamka: v texte citatu pod¢iarkol P. M.). Podobne narabal autor aj s mikronarativom Bratislava 1851
(s. 285, 286). Tejto skutocnosti zodpoveda vyber obrazkov: do ucebnice nie je zaradené Kovacikovo vy-
tvarné spracovanie navstevy na Dobrej Vode, ale len solitérne portréty Hollého a jednotlivych Sturovcov.

48 KRCMERY, Stefan — KLEMENTIS, Eugen. ,, Moyses a Kuzmdny“, spolocnd prica katolikov a evanjeli-
kov v slovenskej kulture. TurCiansky Sv. Martin : Matica slovenskad, 1927, s. 11.
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5. tematizacia tohto vzt'ahu v ramci citovanej publikacie iba v poznamkovom apa-
rate, z Soho nepriamo vyplyva, Ze sami autori — teda S. Kréméry a E. Klemen-
tis — celu zalezitost’ chapali pravdepodobne ,,iba* ako podporny argument, nie
ako nastroj identitnej praxe.

Este dolezitejsia vsak bola skutocnost’, Ze v realnom zivote sa v kone¢nom désledku
zivotné ciele oboch spominanych historickych osobnosti rozchadzali: zatial’ o Bernolak
sa usiloval o spisovnu sloven¢inu, Institoris patril k stipencom ¢estiny.*

Najdolezitejsim faktorom, ktory sa podpisal pod to, ze Bernolak a Institoris sa nestali
sucast'ou slovenského narodného narativu ako symbolické figliry stelesiiujuce prekona-
vanie konfesionalnych obmedzeni, v§ak bola podl'a mojho nazoru skuto¢nost’, Ze berno-
lakovc¢ina ako Standardizovana podoba slovenského jazyka nebola produktom interkon-
fesionalneho konsenzu: nevznikla na zaklade dohody medzi predstavitel'mi katolickej
a evanjelickej inteligencie, preto sa ani nepocitovala potreba dodatocne ju zlegitimnit
symbolickymi postavami-ikonami vychadzajucimi z obidvoch konfesionalnych prostre-
di a pribehom z ich Zivota.

V kolektivnej paméti Slovakov a vo verejnom zivote Slovenska fungovali,
resp. dodnes funguju aj d’alsie symboly (symbolické dvojice), ktoré stelesiiuju konfesio-
nalnu paritu v narodne definovanej spolo¢nosti, medzikonfesionalnu spolupracu a (nad-
konfesionalne chapant) narodnu jednotu. V prvom rade st to zname socialne vzory ma-
tiénej éry katolicky biskup Stefan Moyses a evanjelicky superintendent Karol Kuzma-
ny*’ ¢&i v medzivojnovom obdobi etablované symboly, ktoré boli funkéné predovsetkym
v autonomistickom diskurze, Andrej Hlinka a Martin Razus. Pre tieto parové symboly je
vsak typicka skor emblematickost’ a statickost, da sa povedat’, Ze im chyba vyraznejsia
narativna zlozka: nespaja sa s nimi emocionalne uchopitel'ny pribeh, ktory je naopak
pritomny pri symbolike Stura/starovcov a Hollého.”' Napriek tomu boli v medzivojno-
vom i vojnovom obdobi vyuzivané vo verejnom zivote Slovenska, dokonca aj v politike.

Tato tendencia je zjavna napr. pri formovani politického spojenectva oboch autono-
mistickych stran a v stvislosti so Zvolenskym manifestom, ktory bol prezentovany ako
katolicko-evanjelické zmierenie. Na manifestaénom zhromazdeni Hlinkovej slovenske;j
ludovej strany a Slovenskej narodnej strany vo Zvolene 16. oktobra 1932 Andrej Hlinka
vyhlasil: ,, Prisli sme do Stirovho Zvolena,* aby sme si tu slavnostne slibili, Ze sa rozo-
Stvat nedame, ze odo dneska budeme kracat ruka v ruke, Ze nebude medzi nami v narod-
nom boji naboZenskych rozdielov a Ze péjdeme svorne napred [...]. “>* Sicasny publicista,

49  Podrobnejsiu charakteristiku M. Institorisa-MoSovského pozri v publikacii KOWALSKA, Eva. Evanje-
lické a.v. spolocenstvo v 18. storoci. Hlavné problémy jeho vyvoja a fungovania v spolocnosti. Bratislava
: VEDA, 2001, 5.156. ISBN 8022407046.

50 Podrobnejiie pozri MESAROS, Julius. Kuzmanyovsk4 tradicia. In MESAROS, Jalius. Zlozité hladanie
pravdy o slovenskych dejinach. Vyber studii, odbornych polemik a clankov z polstorocnej vyskumnej
a publikacnej ¢innosti. Bratislava : VEDA, 2004, s. 288-301. ISBN 8022408085.

51 Emocionalne nasytené mikropribehy sa pochopitel'ne spajaji s Razusom a Hlinkom ako so samostatnymi
symbolmi fungujucimi v prieniku prislusnej konfesionalnej a narodne;j identifikacie.

52 Odkaz na historicku udalost’ — zvolenie I’. Stiira za poslanca uhorského snemu v tomto meste (1847).

53 KANDRA, LCudovit. Andrej Hlinka a evanjelici. In KIRSCHBAUM, Jozef — FUGA, Frantisek (eds.).
Andrej Hlinka v slove a obraze. Zbornik ¢lankov a fotografii, ktory na uctenie Hlinkovej pamiatky do
tlace zacal zbierat’ Jan MeSt'anc¢ik. Toronto; Ruzomberok : Zahrani¢na Matica slovenska, 1991, s. 77.
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ktory opisuje vztahy medzi Hlinkom a slovenskymi protestantmi zna¢ne idealizujicim
sposobom, v tomto kontexte dodato¢ne prizvukuje: ,, Hlinka a Razus vytvorili vtedy vo
Zvolene zdkon slovenského Zivota: vytrvat spolupracou ruka v ruke, bez nabozenského
rozdielu v narodnom boji, po priklade Stira a Hollého, Moysesa a Kuzmdanyho. “**

Otazku, ¢i sa v autonomistickom tabore programovo a systematicky pracovalo aj
s mikronarativom Dobrd Voda 1843, moze zodpovedat’ len podrobnejsi vyskum. V kaz-
dom pripade vSak uvedené citaty signalizuju, ze dobové autority si uvedomovali vy-
znam personalnych symbolov ako socidlnych vzorov a v kontexte svojich politickych
¢i ideologickych koncepcii im prisudzovali tlohu legitimizaénych nastrojov. V plnej
miere to platilo aj pre vedicich ¢initelov Matice slovenskej, ktori vSak preferovali skor
symbolicku dvojicu Moyses — Kuzmany. Mikronarativ Dobra Voda 1843 si v§imala nie-
len odborna verejnost’, ale aj publicistika a umelecka sféra, jeho symbolicky vyznam si
zacali postupne uvedomovat’ bezni ob¢ania. Na ilustraciu mozno uviest’ dva konkrétne
priklady z obdobia slovenského Statu.

V prvom rade upozoriiujem na Specificky pramen, scenar literarno-dramatického
pasma Kroky slovenskych dejin. Bratislavsky rozhlas odvysielal tento program 12. mar-
ca 1940, teda dva dni pred prvym vyro¢im vzniku slovenského statu. Scenar napisal La-
dislav G. Fagul'a, pismo reziroval Emil Rusko, ktory si zahral aj ilohu Iudovita Stira.
Scenar zachytava historicky vyvoj Slovenska vo velkom ¢asovom obluku, takpovediac
od Pribinu az po slovensky stat. Celé pasmo je ponaté ako rozhovor otca so synom, ktory
svojho potomka oboznamuje s historickym vyvojom slovenského naroda, sprostredkuje
mu narodny pribeh. Autor do scenara zakomponoval viaceré historické udalosti, resp.
mikronarativy o tych udalostiach a osobnostiach, ktoré pokladal za kl'i¢ové (napr. o spo-
lupraci Moysesa a Kuzméanyho po¢as matiénej éry, o prvej svetovej vojne a vzniku Ces-
koslovenskej republiky, o pohrebe Andreja Hlinku a vzniku slovenského statu atd’.).

V ramci starocného historického vyvoja prisudil Fagul'a kontaktom Starovcov a Jana
Hollého vyznamnu ulohu: ,,[...] a ked’ presio 900 rokov od stratenia slovenského Statu
a samostatnosti [t. j. Velkej Moravy — P. M.], stalo sa, ze ndrod ozivol ndahle v starcovi
kitazovi a basnikovi Hollom, ktory bol katolik a v mladom bratislavskom Studentovi Stii-
rovi a jeho priateloch, ktori boli zasa evanjelici. Tito boli jedinym majakom slovenskym
pred sto rokmi“.%

Autor scenara sa evidentne inSpiroval Hurbanovou verziou mikronarativu Dobra
Voda 1843, ktora bola povodne publikovana v ramci Starovho Zivotopisu v 80. rokoch
19. storocia.*

54 KANDRA, ref. 53, s. 78.

55 Archiv Slovenského rozhlasu Bratislava. Pisomné dokumenty — FAGULA, Ladislav G. Kroky sloven-
skych dejin. Scenar, kopia strojopisného textu (1940), s. 2.

56 Nasved¢uje tomu nielen samotny spdsob argumenticie Hollého a Stura ako literdrnych postav, ale aj
niektoré vetné formulacie scenara (napr. pouzitie dvojitého zaporu v jednej zo Starovych otazok, na ktory
som poukdzal uz vysSie — v ramci pokusu o analyzu rétorickej stratégie J. M. Hurbana ako pamétnika
a priameho castnika navstevy na Dobrej Vode).
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V ramci dialégu medzi Hollym a Starom su viak identifikovatel'né aj niektoré vyroky
alebo citaty zo Stirovych spisov &i novinovych élankov, ktoré nie su v Hurbanovom
texte priamo pri opise navstevy na Dobrej Vode pochopitelne zaznamenané. Uvede-
nu skutoc¢nost’ samozrejme nemozno autorovi scendra zazlievat', nepisal faktograficka
historicka pracu, ale opus, ktory svojou podstatou stoji na rozhrani dokumentarneho
a umeleckého spracovania.

Ked’ Star presviedéa Hollého, Ze zakladom spisovného jazyka moze byt jedine stre-
doslovenské narecie, lebo ,,0ono bolo v hibine Tatier najviacej chranené pred cudzimi
vplyvmi“, Holly argumentuje, Ze (na rozdiel od zapadnej slovenciny, t. j. bernolakov-
¢iny) toto narecie nie je vedecky spracované a systematizované v gramatike.”” Napo-
kon vsak akceptuje stredoslovencinu ako zaklad pre kodifikaciu, priCom mu scenarista
priamo vklada do ust mierne pozmenenu vetu, prevzatu zo spominaného Hurbanovho
textu: Holly dava Starovi za pravdu, pretoze udajne ,,aj tie ndrodné piesne najkrajsie
maju v tej hornoslovenskej rec¢i”. L. G. Fagula vSak zavereény Hollého suhlas s no-
vou podobou spisovného jazyka formuluje jednoznacne, teda tu sa odklana od predlohy
(t. j. od Hurbanovho textu), ¢o bolo zrejme motivované nielen dialdgovou formou tohto
literarneho utvaru, ale pravdepodobne aj mimoliterarnymi ciel'mi (narodnoideologické
dovody, vychova k vlastenectvu). Na Starovu otazku adresovanti Hollému (Stir: ,, Teda
nenamietate nic¢ proti nasmu podnikaniu? **) basnik v scenari zaujima otvorené a jed-
noznacne pozitivne stanovisko (Holly: ,, Naopak, som velmi rad, ze ukdazete narodu ces-
tu, po ktorej bude moct kracat ku svojmu rozkvetu. **) a §tirovcom dava svoje pozehnanie
(Holly: ,, Pan Boh vam v tom pomdahaj!*), *® ktoré v sulade s Hurbanovou interpretaciou
citatel/poslucha¢ neméze vnimat’ inak, nez ako narodny akt.

Nevieme a zrejme sa ani nikdy nedozvieme, ako presne dialdg medzi Hollym
a Starom v skutoénosti prebiehal, aké myslienky a argumenty z jednej i druhej strany
odzneli, no je pravdepodobné, Ze aspon niektoré boli podobné tym, ktoré L. G. Fagul'a
vlozil do ust svojim postavam/hercom. Prirodzene, s vynimkou jednozna¢ného suhlasu
Jana Hollého ohladne kodifikacie stredoslovenciny.

Hoci sa dnesna vedecka komunita k tomuto kl'i¢ovému prvku Hurbanovej naracie
vyjadruje kriticky a konstatuje, Ze Holly nijaky jednoznaény suhlas s novou slovenci-
nou nevyslovil, treba si uvedomit’, Ze uprostred roka 1940 takéto odborné nazory este
neboli artikulované, a teda vo verejnom diskurze ani nerezonovali. Naopak, autor sce-
nara a v podstate aj reZisér akceptovali skutoénost’, ze Hurbanov Zivotopis L. Stira sa
vyraznym sposobom podpisal pod formovanie narodného historické¢ho kanonu a tdajny
suhlas Hollého so sturovskou koncepciou zrejme chapali ako historicky fakt. Nemali
dovod spochybiiovat’ ho, skor naopak, z narodnoideologickych dévodov im vyslovene
vyhovoval: tvoril predsa pointu ich literarizovaného, a ¢i skor dramatizovaného pribehu,
ktorému prisudzovali nielen zabavny charakter, ale aj socializa¢né a edukacné ciele.

Z uvedeného hladiska je mozné spolocné umelecko-dokumentarne dielo L. G.
Fagul'u a E. Ruska zaradit’ medzi tic ohnivka pomyselnej retaze réznych odbornych,

57 Ladislav G. Fagul'a pouZiva slovo ndrecie v nasom dne$nom vyzname, teda ako dialekt, hoci Stir vo
svojich pracach terminom ndrecie oznacoval spravidla slovencinu, slovensky jazyk (pozri napr. aj nazov
jeho spisu Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisatja v tomto ndreci).

58 FAGULA, ref. 55, s. 3, 4.
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publicistickych ¢i umeleckych produktov, ktoré Sirokej verejnosti sprostredkovali mik-
ronarativ Dobrd Voda 1843 v intenciach Hurbanovho vykladu.

Hoci sprievodny komentar k tomuto mikropribehu v ramci Fagul'ovho scenara az pri-
1i§ napadne zdéraziuje velky vekovy rozdiel medzi Hollym a Starom/$tirovcami (starec
verzus mladi $tudenti), ¢im do istej miery podsuva predstavu subordinativneho vzt'ahu
medzi tymito symbolickymi postavami, samotny dej, ktory sa ststred'uje na moment
stretnutia na Dobrej Vode, je utvarany a Strukturovany takym spdsobom, ze v kone¢nom
dosledku sugeruje obraz koordinativneho vzt'ahu.

S vynimkou zdvorilostnych fraz je rozhovor medzi Starom a Hollym v literdrno-dra-
matickom pasme koncipovany ako raciondlna vymena nazorov. Stir sa sice sprava vo¢i
Hollému s mimoriadnou tctou, ale inak je jeho vystupovanie sebavedomé: nehovori
v mene malej skupiny bratislavskej Studentskej mladeze, ale v mene celého Slovenska
(Star: ,, Prisli sme sa popytat po zdravi nasho drahého majstra a ubezpecit' ho laskou,
ktoru k nemu chova celé Slovensko ). Zaujimavé je, ze Hollého oslovuje slovom maj-
ster, ¢o je opét’ vypozicka z Hurbanovho textu (Hurban: ,, Vtedy sme i my spolocny vylet
podnikli k majstrovi poétov slovenskych Hollému na Dobru Vodu [...]”). Bez ohl'adu na
skutoénost’, ¢i autor scenara poznal napr. zdravicu bratislavskych $tudentov adresovanu
Hollému v jini 1843, v ktorom basnika oslovovali ako Otca Slovakov, pouzil neauten-
tické oslovenie, ktoré u Hurbana nachadzame takmer az o Styridsat’ rokov neskor po
navsteve na Dobrej Vode. Scenaristovi vsak poslizilo na to, aby obidvom postavam pri-
sudil v kontexte narodného hnutia rovnaky status, priblizil ich navzajom ako rovnocenné
symboly: ved’ svojim spdsobom obaja vladli slovom, obaja boli majstri slova — Holly
ako basnik, Stur ako jazykovedec/kodifikator. Navyse, celd slovna vymena sa az na malé
a nepodstatné vynimky (napr. pozvanie na spolocny obed vyslovené domacim panom,
fararom Lackovi¢om), odohrava medzi Sturom a Hollym (Hurban a HodZa su v tejto
dramatizacii Gplne ticho, neprehovoria ani slovo). Stratégia scenara teda jednoznac¢ne
smeruje k tomu, aby sa Stiir a Holly stali nielen dominantnymi postavami/osobnostami
mikronarativu sprostredkovaného tymto literarno-dramatickym pasmom, ale aby sa do-
stali aj do jednej roviny ako rovnocenné symboly, medzi ktorymi je mozné reflektovat
koordinativny vzt'ah. Posolstvo takto $trukturovaného pribehu spociva nielen v timoce-
ni myslienky, Ze na kreovani spisovnej slovenciny, teda zakladného atribatu narodnej
identity sa podielali rovnakou mierou prislusnici evanjelickej a katolickej inteligencie.
Ked’ze Holly a Star tu funguju ako zastupné figury, symbolizujice katolicku a luteransku
zlozku slovenskej spolo¢nosti, poslucha¢i mohli mikronarativ Dobra Voda 1843 v jeho
rozhlasovej verzii chapat’ aj ako odkaz ,,naSich* predkov, inSpirujici k hl'adaniu inter-
konfesionalneho konsenzu v aktualnom verejnom a politickom zivote slovenského $tatu.

Koordinativna, ¢i naopak subordinativna struktira mikropribehu Dobrd Voda 1843
mohla prispiet’ ku generovaniu dvoch odlisnych, politicky vyuzitelnych variantov
posolstva (zrod spisovnej sloven¢iny na pozadi konsenzu rovnocennych subjektov ale-
bo na pozadi akceptovania priority a dominancie jedného zo zicastnenych subjektov).
Niektor¢ indicie naznacujl, ze sucasnici si tieto dve rozne verzie posolstva a ich aktu-
alny politicko-ideologicky vyznam uvedomovali. Otazku, ¢i bolo konkrétne kreovanie
uvedeného pribehu motivované zdujmami a ciel'mi vladnej garnitiry alebo rodiacej sa
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opozicie, nechavam zatial’ otvorenu.” Napokon, symbolika tohto mikronarativu nestala
v stredobode zaujmu vtedajSich ideologov a propagandistov, stiboj sa zvadzal skor o iné
symboly — Milana Rastislava Stefanika a Andreja Hlinku.

Druhy pripad, ktory tu uvadzam, vsak potvrdzuje nacrtnuti hypotézu: nazor prislus-
ného jedinca, formulovany v podobe listu adresovaného redakcii mesacnika Sluzba, tla-
gového organu Sturovej evanjelickej spolo¢nosti, mdzeme interpretovat’ — a redakcia ho
tak aj chapala — ako ,,hlas 'udu®, ktory vola po aplikacii posolstva mikronarativu Dobra
Voda 1843 v aktualnom verejnopolitickom Zivote Slovenska. Pisatel listu toto posolstvo
vnimal ako odkaz ,,nasich® velkych predkov z minulosti, ako recept, navod na realne
konanie v pritomnosti. Fakt, ze redakcia ho publikovala v roku 1940 hned v prvom ¢&isle
Sluzby, nas opraviuje predpokladat’, ze dopisovatel’ reagoval na situaciu a atmosféru
v spolo¢nosti z predchadzajuceho roka (1939).%

Ta ovplyviiovali dve zavazné skutocnosti: predseda Sturovej evanjelickej spolo¢nosti
biskup Samuel Stefan Osusky vystapil spolu s generdlnym biskupom Pavliom Vladi-
mirom Cobrdom v maji 1939 v ramci Stefanikovych osldv na Bradle, organizovanych
Zvdazom evanjelickej mladeze. Vyzneli ako masovy a spontanny nesthlas s politikou
narodnej pamiti, ktora presadzoval 'udacky rezim. Nasledne sa na organizatorov pripra-
vujtcich slavnostné odhalenie Starovho pomnika v Modre snazil vyvijat’ natlak z pozi-
cie predsedu vlady Jozef Tiso, ktory chcel zabranit’ nielen tomu, aby sticastou oslav bola
posviacka novej budovy evanjelického sirotinca, ale aj tomu, aby pri Stirovom pomniku
oficialne prehovoril S. S. Osusky. Nakoniec v§ak vladne kruhy odhalenie modranského
pomnika zakazali.®!

Zhodou okolnosti teda v tom istom roku, v ktorom rozhlas odvysielal literarno-dra-
matické pasmo Kroky slovenskych dejin, mesacnik Sluzba priniesol na svojich strankach
aj kratucky prispevok, v podstate list pisany rukou rol'nika z obce Podbran¢ ned’aleko
Senice.

Pisatel’ listu Pavel Kadleéik, reagujiici na udalosti z roku 1939, opisoval svoje doj-
my, ktoré¢ ziskal pri navsteve miestnej cirkevnej Skoly: ,, Neddvno vosiel som do ev[an-
jelickej] skoly. Co moju pozornost upiitalo, boly obrazy starSiecho i novsieho vydania.
A medzi obrazmi zazrel som jeden, nad ktorym som sa hlboko zamyslel. Bol to obraz zna-
zorhwugjiici navstevu troch slovenskych vytecnikov v rokoch meru ésmych, Stira, Hodzu
a Hurbana, u Stvrtého velkého narodovca nasho, Jana Hollého na Dobrej Vode. Pri
pohlade na tento obraz zaletela moja mysel’ do davnej minulosti, ked’ slovensky narod
trpel v urputnej porobe tuhej madarizdcie, ked prichadzaly roky najvicsieho temna, ked’
iskierka nadeje na lepsie casy velmi slabo blkotala! Tito traja muzovia, v dejinach slov.
ev. cirkvi i naroda zlatymi literami zapisani, idu ku katolickemu kiiazovi Holléemu. Hodza

59 Z tohto hladiska by bolo zaujimavé analyzovat’ a porovnat’ napr. oficialnu a neoficialnu festivitn kul-
turu spojenu so 100. vyro¢im spisovnej slovenciny roku 1943 (pripadne aj so 120. vyro¢im Memoranda
slovenského naroda /1941/). V tejto suvislosti opdtovne upozoriiujem na rozhodnutie vedenia Stl’lrovej
evanjelickej spolo¢nosti neparticipovat’ na vladnych oslavach storo¢nice slovenciny, ale zorganizovat’
vlastné podujatie, na ktorom odznela prednaska Daniela Rapanta.

60  Podrobnejsie pozri v publikacii MACHO, Peter. Milan Rastislav Stefanik v hlavach a v srdciach. Feno-
mén narodného hrdinu v historickej pamditi. Bratislava : Historicky stav SAV, 2011, s. 114 a nasl. ISBN
9788089396139.

61 MACHO, ref. 60, s. 125-126, 158-160.
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putuje z dalekého Mikuldsa, Hurban z Hlbokého a Stir z Presporka, nelutujiic ani ¢asu,
ani namahy. Idu sa radit bez rozdielu vierovyznania, ako poméct ubiedenému narodu. *“*

Pavel Kadlecik sa pyta, ako je mozné, ze v Case najvac¢Sicho narodného utlaku kato-
licko-evanjelicka spolupraca fungovala, zatial’ o v dnesnej dobe, v Case slobody (t. j. po
vzniku slovenského §tatu), tomu tak nie je. Zdoraziuje, Ze dokonca ani Stiirovo zname
a Casto vyuzivané heslo ,, Nazpdt cesta nemozna, napred sa ist musi“ nekore$ponduje
s aktualnym stavom spolo¢nosti: ,,v tolerancii oboch nasich konfesii [ho] pouzit' veru
nemaozeme, lebo v tom ideme nazpdt. *

Na druhej strane apeluje na dobové elity, aby si vzali poucenie z minulosti: ,, Nd-
vsteva u Jana Hollého nech je poucenim pre tych, ktori nechcu pochopit ducha casu
a nechcu spolupracu v narode. Tu treba vsak napravy s hora. Ked' ta prijde, pospolity
lud sa tomu lahko prispésobi. Komu sa toto sblizenie podari uskutocnit, prilozi tehlu
k vystavbe slobodného Slovenska a prispeje k vyvoju slovenského naroda v kazdom sme-
re. Dost' uz bolo nedorozumenia. Nech svitne konecne den radostného Zivota. Navsteva
u Jana Hollého nech je nam preto vzorom! %

Citovany list sprevadzala vysvetlujica poznamka redakcie: ,, Riadky tieto sme dosta-
li od chudobného, jednoduchého (6 obecnych tried) rol'nika z Podbrance. Uverejniujeme
ich ako povzbudivy priklad a dokaz vyspelosti nasho ev[anjelického] slovenského pospo-
liteho cloveka k veciam narodnym. ©“ %

Je vysoko pravdepodobné, ze obraz, o ktorom sa pisatel’ listu zmienoval, predstavo-
val Kovacikovo vytvarné spracovanie z roku 1935; nie je vsak jasné, ¢i mal na mysli
klasicky zaramovany obraz tvoriaci vyzdobu $kolskych priestorov alebo skor Specialnu
ucebni pomocku.

Text listu obsahuje viaceré nepresnosti a omyly, pri¢om je evidentné, Ze P. Kadle¢ik
mal silne idealizovant a schematick predstavu o naviteve na Dobrej Vode. Citatelom
Sluzby vsak predostrel takt verziu mikronarativu Dobra Voda 1843, ktora vykazovala
koordinativnu $truktiru (v jeho podani sa vietci §tyria — Star, Hurban, Hodza a Holly
— spolu stretli a radili o narodnych zalezitostiach ako rovnocenni partneri). Je otazne,
¢i svoje pocity, dojmy a poznatky mohol ziskat’ len na zaklade jednorazového prezre-
tia spominaného obrazu. Domnievam sa, ze zakladnt predstavu o spominanej navsteve
nosil dlhodobo vo svojej hlave a nahodné ,,stretnutie® s obrazom v priestoroch cirkevne;j
Skoly fungovalo iba ako spust’ac, katalyzator, ktory aktivoval starSie vrstvy jeho indivi-
dualnej pamaiti.

O Kadlecikovi sme redakciou informovani, ze bol jednoduchy rolnik, ktory vychodil
iba Sest’ tried 'udovej Skoly, priCom iné Zivotopisné udaje nemame k dispozici: nepo-
zname ani jeho vek, takze nevieme, kedy Skolsku dochadzku absolvoval a ¢i ho mohla
ovplyvnit’ prave Skolska lektura z ¢ias prvej republiky. Iba hypoteticky sa da predpokla-
dat,, aké faktory nacionalistickej indoktrinacie mohli v pripade jeho osoby spolupdso-
bit’ na proces osvojenia si konkrétnych obrazov a pribehov narodnych dejin. Do ivahy
prichadzaju symbolické reprezentacie §irené prostrednictvom tlace, spolkov, festivitnej

62 KADLECIK, Pavel. Obraz. In Sluzba, 1940, ro&. 4, &. 1, s. 26-27.
63 KADLECIK, ref. 62, s. 27.
64 KADLECIK, ref. 62, s. 27.
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kultary. Zvlast upozoriujem na skutocnost’, Ze v tej Casti zapadného Slovenska, z ktorej
pochadzal aj autor listu, rozvijal svoju ¢innost’ napr. Narodny spolok slovensky a jeho
lokalne odbory. Sucast'ou ich symbolickej agendy bol aj Jan Holly a sturoveci.

(Mikro)narativ o navsteve troch Starovcov u Jana Hollého na Dobrej Vode v juli
1843 sa stal jednym z kI'icovych prvkov slovenského narodného narativu. Pribeh o tom,
ako sa predstavitelia protestantskej komunity stretli s najvyznamnej$im basnikom svojej
doby, ktory reprezentoval katolicku inteligenciu, obsahoval motiv vzniku spisovnej slo-
venciny ako zakladného atributu narodnej identity na pozadi konsenzu medzi katolickou
a luteranskou zlozkou spolocnosti. V 40. rokoch 19. storo¢ia plnil tento mikronarativ
legitimizagnu funkciu, symbolicky posvicoval Stiirovu jazykovi a narodna koncepciu.
V jeho ramci bol podla Hurbanovej interpretacie dolezity najmé obraz Jana Hollého
a jeho symbolickych aktov, ustretovych voci stirovcom (tdajny suhlas s kodifikaciou
stredoslovenéiny a pozehnanie narodnokultirnym aktivitim Stira, Hurbana a Hodzu).
Hoci kriticka odborna verejnost spochybniuje Hurbanov vyklad a zdoéraziuje, Zze Holly
nesthlasil so zavedenim nového spisovného jazyka, mikronarativ o spominanej
navsteve fungoval a funguje v kolektivnej pamiti Slovakov nad’alej. V priebehu 20. sto-
roc¢ia zacal plnit nové funkcie, najmi edukac¢nt a socializaént. V podstate prispieval
k Sireniu socialnej predstavy o slovenskom narode ako dvojkonfesiondlnom spolo-
Censtve a sprostredkoval posolstvo, podl'a ktorého je fenomén ndrodného vyslednym
produktom interkonfesionalneho konsenzu. V sucasnosti, v druhom decéniu 21. storocia,
je v dosledku sekularizacnych trendov tento organizac¢ny prvok socialnej imagindcie
oslabeny, no v 19. a 20. storo¢i predstavoval ddlezita sucast’ verejného Zivota. Otazku,
¢i bol mikronarativ o navsteve na Dobrej Vode programovo a systematicky vyuzivany
konkrétnymi stranicko-politickymi subjektami, by mal zodpovedat’ podrobnejsi vyskum.
Predbezne je mozné vyslovit’ hypotézu, ze ¢ast’ politickych a kultarnych elit si uz v me-
dzivojnovom obdobi symboliku stretnutia Stira a Hollého osvojila a vyuzivala ju na
legitimiza¢né a propagandistické icely, na nacionalisticki mobilizaciu, teda podobne
ako sa narabalo s d’alsimi parovymi symbolmi (napr. Moyses — Kuzmany, Razus — Hlin-
ka). V 20. storo¢i sa spominany mikronarativ Siril medzi obyvatel'stvo aj modernejs$imi
médiami (rozhlas, televizia), vizualne vnimanie pribehu vSak odstartoval uz Andrej Ko-
vacik prostrednictvom svojej olejomalby z roku 1935. Tak ako Hurbanov text (zivoto-
pis L. Stiira) institucionalizoval kolektivnu pamét’ o Sturovi i o naviteve $tirovcov na
Dobrej Vode, tak neskor, v priebehu 20. storo¢ia, podobnym spdsobom fungoval aj Ko-
vacikov obraz, Sireny v pocetnych kopiach ¢i zmensenych verziach na strankach tlace,
v knihach ¢i skolskych ucebniciach.

* Stadia vznikla na zaklade vyskumu realizovaného v ramei projektu VEGA 2/0139/13 Historickd
pamdt a dejiny Slovenska — procesy instrumentalizdacie a manipulacie v 19. a 20. storoci, ktory sa
riesil v Historickom tstave SAV v rokoch 2013 —2016.
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BESUCH DER ANHANGER STURS BEI JAN HOLLY IN DOBRA VODA.
HISTORISCHES (MIKRO)NARRATIV IM KONTEXT DER FORMUNG
DES KOLLEKTIVGEDACHTNISSES UND DER IDENTITAT DER SLOWAKEN

PETER MACHO

Die Studie untersucht das historische Mikronarrativ dariiber, wie sich die drei Anhénger Stflrs,
die Représentanten der Protestanten-Kommunitdt, mit J. Holly, dem bedeutendsten Dichter sei-
ner Zeit der die katholische Intelligenz reprisentierte, getroffen haben. Sie beinhaltet das Motiv
des Entstehens der Schriftsprache als des Grundattributes der slowakischen Nationalidentitdt auf
dem Hintergrund des Konsensus zwischen der katholischen und lutherischen Komponente der
Gesellschaft. In den 40. Jahren des 19. Jahrhunderts erfiillte dieses Mikronarrativ die Funktion der
Legitimation, es heiligte symbolisch die Sprach- und Nationalkonzeption von Ludovit Star. Im
Laufe des 20. Jahrhunderts begann es eine neue Funktionen zu erfiillen, vor allem die Edukations-
und Sozialisierungsfunktion. Im Wesentlichen trug es zur Verbreitung der sozialen Vorstellung
iiber die slowakische Nation als einer zweikonfessionellen Gesellschaft bei. Ein Teil der poli-
tischen und kulturellen Elite hat sich bereits in der Zwischenkriegszeit die Symbolik der Begegnung
von Stir und Holly angeeignet und nutzte sie fiir Legitimierungs- und Propagationszwecke, fiir
die nationalistische Mobilisation. Im 20. Jahrhundert hat sich das erwdhnte Mikronarrativ unter
die Gesellschaft auch dank modernerer Medien verbreitet (Rundfunk, Fernsehen). Die visuelle
Wahrnehmung und die Massenperzeption startete jedoch bereits im Jahr 1935 der akademische
Maler Andrej Kovacik mit seinen Olgemilden, welche es in reproduzierter und verkleinerter Form
auch in die Lehrbiicher schafften.
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