MATERIALY

ULOHA VIERY V SOCIALNOM ZAPASE NA PRIKLADE
PASTIERSKEHO LISTU SLOVENSKYCH BISKUPOV
7Z NOVEMBRA 1924

ROBERT ARPAS

ARPAS, Robert. The role of faith in a social struggle using the example
of the Pastoral Letter of the Slovak bishops of November 1924. Historicky
Casopis, 2018, 66, 2, pp. 333-343, Bratislava.

The social movement that developed in Slovakia after the end of the Great
War succeeded in capturing the left-wing parties - Social Democracy and
the Communist Party. In particular, communists in the ideological struggle
did not hesitate to use the alleged parallels of communist ideas with Chris-
tianity. Thanks to this tactic, they were also successful among religious
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Po skonceni vojny a etablovani nového ¢eskoslovenského Statu sa prejavila re-
volu¢na atmosféra aj v politickej rovine. Vitazom vobec prvych ¢eskosloven-
skych volieb, ktorymi boli v jini 1919 obecné vol'by v Ceskych krajinach, sa
jednoznacne stala socialna demokracia.! Podobny scenar sa zopakoval aj v aprili
1920 v prvych parlamentnych vol'bach.? To viedlo predsedu klerikalne-konzer-

1 Ceské lavica ziskala takmer polovicu odovzdanych hlasov, ked” Ceskoslovenska socialng de-
mokraticka strana d&lnickd obdrzala 32,5 % a Ceskoslovenska strana socialisticka 17,3 %.
Klerikalne orientovana Ceskoslovenska strana lidova pritom dosiahla iba 9,8 %. Este lepsi
vysledok zaznamenali socidlni demokrati medzi nemeckym obyvatel'stvom. Tu im svoj hlas
odovzdalo az 47,9 % obyvatel'stva. Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské. Praha:
Statni utad statisticky, 1920, s. 103. Na Slovensku sa kvoli bojom proti Mad’arskej republike
rad a Slovenskej republike rad obecné vol'by nekonali.

2V prvych ceskoslovenskych parlamentnych volbach socialni demokrati obhéjili svoje vitaz-
stvo z obecnych volieb z 15. jina 1919. V celostatnom meritku ziskali ¢eskoslovenski socialni
demokrati 25,65 % hlasov. K nim je vSak potrebné priratat’ aj zisky nemeckych socialnych
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vativne zameranej Slovenskej 'udovej strany Andreja Hlinku k jeho zname-
mu vyroku, v ktorom vyjadril svoje odhodlanie, Ze neprestane pracovat, kym
z , cerveného Slovenska nebude Slovensko biele, Slovensko slovenské a kres-
tanské‘?. Jeho misia bola stazend uz v roku 1921 vznikom eSte radikalnejsej
lavicovej strany vychadzajtcej z bol'Sevickej ideologie — Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska. Navyse, komunisti prevzali tézy socialistickej propagandy,
ktora pri $ireni svojich ideologickych postulatov vyuzivala chiliastické prvky.
Preto aj bol'Sevicki agitatori spociatku vystupovali voci silne nabozensky zalo-
zenému slovenskému obyvatel'stvu v otdzkach viery mimoriadne citlivo. Aby
zvysili Sance na prijatie myslienok nového svetonazoru v slovenskom vidieckom
prostredi, podla inStrukcii sa snazili vyvarovat’ itokom na nabozenstvo. Tuto
otazku radsej diplomaticky obchadzali alebo sa dokonca usilovali poukazovat’
na paralely medzi u¢enim Jezisa Krista a ideologickymi postulatmi bol'sevizmu.*

Politicky zapas vSak prebiehal aj v socialnej oblasti, v boji o odborové orga-
nizacie hajace zaujmy namezdne pracujuceho obyvatel'stva. Odbory boli izko
spété s konkrétnymi politickymi stranami, preto sa politické konflikty bytostne
dotykali aj ich. Cavicové strany — socialni demokrati a ich radikalnejsi suputnici
komunisti — mali v oblasti odborovej ¢innosti na Slovensku organiza¢ny naskok.
O vytvorenie vlastnej odborovej Struktiry sa ale snazila aj Slovenska 'udova
strana. Avsak roztrzka s Ceskymi katolikmi tento proces vyrazne skomplikovala,
a preto v roku 1923 zacinali slovenski katolici s formovanim vlastného odboro-
vého hnutia prakticky odznova.’ Toto zaostavanie sa prejavilo v komplikovanom

demokratov na Grovni 11,12 %. Tabor l'avice posilnili tiez ¢eskoslovenski socialisti, za kto-
rych hlasovalo 8,08 % voli¢ov. Spolo¢na kandidatka ¢eskych a slovenskych klerikalov za
Pavicovym taborom opét’ zaostala so ziskom 11,29% hlasov. Este horsie vyznievali vysledky
volieb pre klerikalov na Slovensku. Socidlni demokrati ich jednoznacéne porazili pomerom
38,05 % : 17,77 %. SUCHOVA, Xénia. Prilohy II. — Politicky systém. In ZEMKO, Milan —
BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: Veda,
2004, s. 553-554. ISBN ISBN 802240795X.

3 Slovak, 28. april 1920.

4 O vyuzivani ndbozenskych prvkov l'avicovymi stranami v ideologickom diskurze pozri viac
BENKO, Juraj. Socialisticka ideoldgia v konfrontacii s religioznym slovenskym prostredim
v prvej Stvrtine 20. storocia (Politizacia krestanskej tradicie a sakralizacia socialistickej vi-
zie). In SUCHOVA, Xénia (ed.). Luddci a komunisti: Siperi? Spojenci? Protivnici? Brati-
slava: HU SAV; Banska Bystrica: Katedra historie FHV UMB; PreSov: Universum, 2006,
s. 9-23. ISBN 808904638X.

5 O formovani slovenskych katolickych odborov pozri viac KATUNINEC, Milan. Slovenské
krestanské odborové hnutie v socialnom dialégu a konfrontacii. In Forum Historiae, 2015,
rod. 9, & 2. ISSN 1337-6861, s. 73-78. Ceskoslovenské urady spor medzi krestanskymi od-
borarmi podrobne sledovali. P6vodny vedtci predstavitel' 'udackeho odborového zdruzenia
poslanec Jozef Vrabec sa dokonca netispesne dovolaval ¢etnickej asistencie v konflikte o kan-
celarske miestnosti. Narodni Archiv Ceské republiky (d’alej NA CR) Praha, fond (dalej f.)
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ziskavani Clenstva do vlastnych odborovych organizacii. Aj silne nadbozensky
zalozeni slovenski robotnici sa totiz medzi¢asom stali ¢lenmi fungujucich orga-
nizacii spojenych s l'avicovymi stranami, ktoré im sl'ubovali ochranu ich social-
nych zaujmov.

Do zapasu o znovuziskanie vplyvu medzi slovenskym robotnictvom aktivne
zasiahli v prospech slovenskych 'udakov v novembri 1924 aj slovenski katolicki
biskupi. Apelujic na silné nabozenské citenie slovenského I'udu, zastit'ujiuc sa
autoritou cirkvi, dorazne varovali pred ¢lenstvom v l'avicovo zameranych spol-
koch. Uz len bezddvodné zotrvavanie v nich malo byt hriechom znemoziujucim
nabozenské zaopatrenie danej osoby. Biskupi sa razne ohradili aj proti novym
pokusom o rozluku cirkvi a $tatu, ako aj snaham o obmedzenie vplyvu cirkvi
v Skolstve.¢

Proti pastierskemu listu sa zdvihla vina odporu dotknutého l'avicového tabora,
ktory na mnohych miestach organizoval protestné akcie. Vyhrady voci obsahu
dokumentu vSak mali taktiez Statne organy. Podl’a ich pravneho nazoru totiz na-
pinal skutkovi podstatu viacerych trestnych ¢inov. Malo ist’ predovietkym o § 14
odstavec 3 zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb., ktory postihoval verejné
nabadanie k nenavisti z nabozenskych dévodov’ a § 1 zékona proti ttlaku a na
ochranu slobody na zhromazdeniach ¢. 309/1921 Sb. Tato legislativna norma
mala zabranit’ osobam ,,jako urednik, ucitel, duchovni nebo zaméstnavatel “, aby
nezneuzivali svoje postavenie na bezpravne prinutenie obcana, aby ,, néco konal,
opomenul nebo snasel “.* Ministerstvo vnutra sice vyvijalo aktivity, ktoré mali
zabranit’ ¢itaniu listu v kostoloch,” ten bol vSak uz medzitym zverejneny. ESte
28. decembra 1924 ho napriklad publikoval aj tlacovy organ 'udove;j strany Slo-
vak. Orgéany Statnej spravy sa oneskorene pozastavovali nad tym, Ze text nebol
cenzurovany. Napriek jeho zverejneniu urady podrobne sledovali knazov, ktori
ho v kostoloch &itali.!® Tazenie proti slovenskému kléru, ktoré bolo reakciou
Statu na biskupsky list, viedlo uz v januari 1925 ¢eskych a moravskych biskupov
k vydaniu vyhlasenia, v ktorom vyjadrili solidaritu so slovenskymi spolubratmi,
ktori ,, svwm pastyrskym listem vykonali svou povinnost a uzili svého prava ‘',

Presidium ministerstva vnitra — Archiv ministerstva vnitra (dalej PMV-AMYV) 225, karton
(d’alej k.) 256, signattra (d’alej sig.) 225-256-1.

6  Slovak, 28. december 1924, s. 1-2, Duchovna sprava a protikrestanské sdruzenia.

7  Sbirka zakonu a natizeni statu ¢eskoslovenského, ¢ast’ 23, Praha 31. 3. 1923, s. 210, Zakon ze
dne 19. bfezna 1923 na ochranu republiky.

8  Sbirka zdkonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ¢ast’ 71, Praha 6. 9. 1921, s. 1254, Zakon ze
dne 12. srpna 1921 proti utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich.

9  NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 355, sig. 225-355-16.

10 NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 355, sig. 225-355-16.

11 NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 356, sig. 225-356-1. K podpore slovenskych kolegov
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Tak isto bolo zahdjené vySetrovanie, ktoré malo odhalit’ iniciatorov doku-
mentu. Podl’a zisteni Statnych institucii hlavnym autorom mal byt koSicky bis-
kup Augustin Fischer-Colbrie'?. Naopak, banskobystricky biskup Marian Blaha
mal udajne zastavat’ rezervovany postoj k jeho zneniu.”® Urady sa snazili vyuzit
autorstvo Fischer-Colbrieho pri pokusoch zbavit' ho biskupského stolca. Uz dI-
hodobo totiz so znepokojenim sledovali a podrobne zaznamenavali jeho proma-
d’arské zmyslanie a negativny postoj k ¢eskoslovenskému Statu. Zvazovala sa
dokonca moznost, zeby bol vypovedany do Mad’arska.'* To vSak narazalo na
postoj Vatikanu, s ktorym Ceskoslovensko v tom ¢ase viedlo zloZité rokovania
o modus vivendi."> Spor o osobu kosického biskupa ukoncila jeho nahla smrt’,
ked’ 17. maja 1925 podlahol chorobe.'

Text pastierskeho listu je uvedeny v pdvodnom zneni tak, ako bol publiko-
vany v cenzurovanom vydani dennika Slovdak ¢. 270-a z 28. decembra 1924 na
titulnej strane a polovici nasledujlicej strany. V texte je zachovany dobovy pra-
vopis. Nie su opravené ani chyby gramatické, tlacové, ani pouzité bohemizmy.

vyzval ¢eskomoravskych biskupov papezsky nuncius Francesco Marmaggi. HRABOVEC,
Emilia. Slovensko a Sviita stolica 1918 — 1927 vo svetle vatikanskych pramernov. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2012, dokument 58, s. 418. ISBN 8022332279.

12 NA CR Praha, f. PMV-AMYV 225, k. 355, sig. 225-355-16.

13 NA CR Praha, f. PMV-AMYV 225, k. 355, sig. 225-355-16.

14 NACR Praha, f. PMV-AMYV 225, k. 355, sig. 225-355-16.

15 Vztahy medzi CSR a Svitou stolicou boli napité aj voli obnovenym snaham o uzakonenie
rozluky, oslabovanie vplyvu cirkvi v Skolstve, ako aj ndvrhu zdkona o novych Statnych sviat-
koch, ktoré¢ redukovali pocet cirkevnych sviatkov a naopak zavadzali novy sviatok venovany
Janovi Husovi. O napiti v ¢eskoslovensko-vatikanskych vztahoch pozri napr. HRABOVEC,
ref. 9, s. 73-78.

16 Pre blizsie udaje o Zivote biskupa Fischer-Colbrieho pozri napr. MIHOKOVA, Maria. Ko-
Sicky biskup ThDr. Augustin Fischer-Colbrie 1863—1925. Kosice: Verbum, 1996, 72 s. ISBN
8096695754.
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DOKUMENT

Duchovna sprava a protikrest’anské sdruZenia!

Mili Veriaci!

Uz davnejsie bolest'ou sviera naSe otcovské srdce smutna skuto¢nost’, Ze mnohi
z vas, mili veriaci, v poslednych rokoch vrhli sa do narucia takych sdruzeni, kto-
rych pdsobenie ohrozuje nielen vase vecné spasenie, ale i vas opravdovy hmotny
blahobyt.

Pocas hroznej vojnovej burky rozvinené more naruzivosti otupilo duse
a mravny cit klesnul. Na prva dihu pokoja horuc¢kova tazba po rychlej napra-
ve vybusila miestami v polutovania hodnych precinoch. Dlho prechovavané
a v mnohom sklamané nadeje rozculily, rozorvaly a do mimoriadneho zmétku
priviedly celt spolo¢nost’. Hmla zufalej neistoty zahalila cely obzor a ako tazka
mura vézila na mysliach i srdciach. Tonuci v nerestiach, ako kto sa topi, i britvy
sa chytali.

Stiesnené polozenie pouzili vSelijaki nesvedomiti dobrodruhovia a dali sa
v mutnom lovit’. Pocitajuc na vyhody vodcovstva a hojny zisk stali si na celo
chudoby a sdruzovali ju. Darilo sa im. Skvel¢ sl'uby a pdvabné hesla strhly za
sebou celé davy, ktoré malo uvazovaly, ale tym viac si snivaly o povojnovom
raji, ktory tak tizobne ocakavali.

Ale ¢i tento tak krasne liceny a sI'ubovany raj prisiel?

Pre samych falosnych prorokov mozbyt, pre svedené vsak zastupy ani naj-
menej!

Lebo hoci sa neda tajit, ze kde-tu raznym jednotnym vystupom a silou soli-
darity (spoluzaviznosti) vydobylo si sluzobnictvo a robotnictvo docasné zlep-
Senie svojho hmotného stavu: ¢oskoro ocitlo sa v horSom otroctve, nez bolo to
staré. Ciuz nepocut vzdychy s mnohych stran za skromnou skyvou chleba, ktort
kedysi spokojne pozivali? Hufy nezamestnanych a ubohych volaju za pracou
a istym pristreSim.

Nové falo$né evanjelium a sdruzenia, ktoré sa na jeho zaklade utvorily, sa nie
priam osved¢ily, ba zlyhaly. Ze ani v budticnosti sa neda od nich oéakavat’ vy-
ktpenie, prikladom je nam Rusko. Tam jeho zasady az do posledného bodu pre-
viedli —a ¢o bolo vysledkom? Bieda, o jakej svet nikdy predtym neslysal! Komu
by neotriasalo az utroby a komu by nevyronilo slzy sustrasti zafalé stonanie nie-
kedy tak mocného a slavneho bratského naroda? Kolko chrabrych stdc a kol'ko
umnych hlav kleslo novsie hladom v tej prirodnych pokladoch bohatej a tirod-
nej krajine? A kol’ko by ich este bolo kleslo, keby sa cudzozemsko a menovite
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slavne panujtci Sv. Otec, Pius XI.!7 nebol Ruska zaujal a nebol mu poskytnul
milionové zasoby potravin? Tie vychradnuté zmeravené ruky zomrelych, ktoré
sa tiez vystieraly za almuznou, ale marne, lebo sa im jej uz nedostalo, sa dvihaju
na vecné svedectvo, Ze nauky faloSnych prorokov, ktoré ich opanovaly, su nie
pravé. Hejze veru krompacom satanasovym sa eSte nikdy nezazehnala hmotna
bieda, ale sa len zvacsuje. Po ovoci poznava sa strom. (Mat. 12., 33.)

Uiasnej§ia vsak, nez smrt’ telesna a nedostatok, je zkaza dusi, ktora nové
bludy zapricinily. O tomto podrobnejsie.

Keby sa sdruzovatelia ubolenej chideze neziskne zasadzovali za odstranenie
krivd, ktor¢ liberalizmom odchovany a presyteny kapitalizmus na nej popachal;
keby sa Gprimne starali, aby sa spravodlive vyrovnavaly hospodarske protivy,
keby Cestne bojovali na kazdom poli nielen za seba, ale i za tych, ktorych maju
za sebou; keby obetave pracovali a nie tol’ko hubovali za ozdravenie nezdravych
pomerov v rodine, v spolocnosti a v State: ktoze by sa radSej pripojil a podal
im pomocnu pravicu, nez my sami? Ked vSak so zdrmutkom zkusujeme vel'mi
Casto, Ze ti, o sa honosia a vydavaju za obrancov utlacenych a hubou omal'aju
rovnopravnost’, slobodu a bratstvo, najviac sami podkopavaju zaklady a piliere
vsetkej spravodlivosti, lasky a pokoja: to jest — vieru a mravnost’; ked’ ocividome
sa presvedCujeme, Ze najstarostlivejSiu matku a dobroditel’ku trpiaceho ¢love-
Censtva, vecnu strazkynu a rozsirovatelku milosrdenstva, pravdy a spravodli-
vosti, od Krista Pana nam porucent1 Cirkev katolicku by radi so sveta sniest: ako
7e by sme sa nemali proti nim ozvat'? Ci pastieri moézu nedbale hladiet’ a ¢akat,
az pokym vlci celkom znivocia stado? Isteze slova Spasitel'ove sa vztahuju i na
nich: ,,Prichadzaji k vam v rachu ovcom, ale zvnutra si dravymi vlkmi.“ (Mat.
7.,15.)

Ako taki pocinaju si vel'mi opatrne. Aby si ziskali privrzencov, s farizejskou
vycibrenostou a zdanlivym spoluutrpenim mal'uju skuto¢né a domnelé krivdy,
a lichotia k prechmatom nachylnej Ziadostivosti tela, oc¢u a pyche Zivota a roz-
prudia az do nekonecna nespokojnost’. Nater pravdomluvnosti a vahu vypove-
di svojich podopieraju i menom Jezisa Krista a slovami Svétého Pisma, ako to
kedysi ¢inil pokusitel’ — diabol (Mat. 4, 3-11). Boja sa zrovna odstrasit’ s i eSte
nabozensky naladenych posluchacov, preto prizvukuju, ze su nie proti nabozen-
stvu, ono je vraj sikromnou vecou kazdého, do ktorej sa mu nemiesajt. Postup-
ne vsak v svojich reciach a spisoch, hoci vi¢smi zaobaleno a nepriamo zabtdaju
a §tvl proti vSetkému, co s nabozenstvom suvisi. Sposmesiiuju a znevazuju a za-
pierajui ucenie a ustanovizne Cirkvi. Znehodnocuju Verimboha, Desatoro, svia-
tosti a ¢okol'vek bolo nasim predkom a i nam by malo byt’ svitym. V mene vedy
vraj a pokrokovosti vy¢inaju si i samého Pana Boha a tak ho svojimi $pinavymi

17 Na papezskom stolci pdsobil v rokoch 1922 — 1939.
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ustami a neSerednymi tlacivami znehodnocuju, ako by bol iba zo starych det-
skych bajok pozostalou, ni¢ neznamenajicou nulou. Clovek im je oby¢ajne len
dokonalej$im zvieratom a potomkom opic. Stav manzelsky nie je sviatost'ou, ale
pospolitou ob¢ianskou smluvou. Vecnl odmenu a trest nepoznaju: lebo ponecha-
ju, ako isty ich velikas — Bebel — povedal — anjelom a vrabcom. Ddsledne takejto
viere cudzie sukromné vlastnictvo, i keby ono bolo poctivou cestou, krvavym
potom a mozolami ziskané, vyhlasuju za kradez.

A &o s najvacsim zakonom lasky k bliznemu? Ci ho neodkopli, ked’ na miesto
porozumenia a smierlivosti oznamuju triedny boj, nasilie, terror a rozvrat?

Aky maju umysel s krestanstvom, osved¢uju tym, ze ho vytiskaju z kazdej
ustanovizne sukromného a verejného zivota. Odcirkevnit a zlaicizovat’ vSetko:
to je ich heslom. Co to znamena po slovensky, ked’ nie zosvetarit’ a spohanstit™?
Radi by Cirkev pozbavit’ vSetkého vplyvu a orabovat i posledného haliera, aby
potom ako pokazena sluzka a opustena zobracka hl'adala utulok — v katakom-
bach. Kto nepoéul o rozluke a sekularizacie? Ze si nepraju nabozenskej vychovy
a hromzia na cirkevné Skoly — je jasné. Kriz a katechizmus a vobec ¢okol'vek
pripomina a udrZuje pamiatku nadprirodzene;j viery, nedbali by vidiet’ medzi od-
hodenymi haraburdami, ktoré by este vel’kodusne dovolili, komu sa paci uscho-
vat si v tajnej domacej komorke.

Samo sebou sa rozumie, Ze kto sa opovazi proti nim usta otvorit’ a ich zakerné
plany prekazat), na toho ida. Necudujte sa teda, ze duchovenstvo im je cervenym
stuknom, ktoré zaciernit, zatienit’ a do blata potupy vtiahnut je im lahodkou. Niet
toho skuto¢ného, alebo udajného poklesku, ktory by z minulosti a z pritomnos-
ti nevynurali, neroztrabili, nezvelicili a neprisili za krky niektorému knazovi,
mnichovi, alebo mniske. Duchovni st pre nich iba nani¢kodnymi darmozra¢mi,
bruchopasnikmi, ktori sa vraj nestaraju o hladujuci zastup, ba st nepriatel'mi
chudoby. No, vieme, ze pravda oci kole, a kto je v peci, mysli, ze su vsetci. ,,Uder
na pastiera — a rozprchnu sa ovce (Zach. 13, 7).

Ky div, mili veriaci, Ze ked’ ten ziiboZeny ¢lovek so dna na den iného nepocu-
je ainého necita, len Ze mu nabozenstvo a nabozenstva nosici ni¢ neosozia, ba ze
st proti jeho opravnenym zaujmom: odcudzi sa od neho a zanevrie nan? A naco
by ho potom aj svedomie hryzlo, ked’ svojim groSom a svojim vystupovanim vo
verejnom zivote posiliiuje pridy protinabozenské?

Je sice pravda, Ze este vacsina tych, ¢o sa pridruzili novym bludom, na vonok
ana oko zucastiiuje sa poboznosti a ako-tak vykonava bohosluzobné povinnosti:
ale ¢i su bohuzial’ i v pospolitom I'ude nie uz i taki, ktori sa celkom odpudili od
svétého dedictva svojich otcov a otvorene bojuju proti Cirkvi? A kol'ko bolo
takych, o s patrickami v ruke a s Naboznymi Vylevami pod pazuchou slepo
oddavali svoju déveru nevercom?
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Rady odbojnikov rastu. Jako sa ospravedlnia pred Bohom? NemylI'me sa!
Spasitel’ hovori: Nikto nemdze sluzit’ dvom panom, lebo bud’to jedného bude ne-
navidiet’ a druhého milovat, bud’to na jedného drzat’ a druhym pohrdat’.* (Mat.
6. 24.) Ci sa da jednou nohou do neba a druhou do pekla kracat? Ci sa moze
jedna ruka k Bohu vystierat’ a druha podavat’ satanovi? Ci sa snesie na tom istom
oltari svita archa imluvy a filistinsky bozik Dagon (1. Krl. 5, 2. nasl.)? Ci smie
vol'akto spolupdsobit’ v synagoge ukrizovatel'ov Pana Jezisa a jeho neposkvrne-
nej nevesty Cirkvi a spolu sa pokladat’ za pravého ucenika Kristovho a za verné
dieta Cirkvi? Marna vyhovorka! Ked’ je i velka suma, za ktoru si predal Spasi-
tela, JudaSu — zradcom si naveky! I keby ti nieco natol’ko bolo uzito¢nym, ako
ruka, noha alebo oko, ale t'a vedie do smrtel'ného hriechu, dI'a u¢enia JeziSovho,
musi§ sa odhodlat’ a musi§ to odstranit’ od seba. (Mark. 9, 2.) Ci muéenikom
neponukali eSte skvelejsie vyhody, bohatstva, pohodlie, rozkose — a ¢i sa dali
sklatit’? ,,Lebo ¢o osozi ¢lovekovi, keby cely svet ziskal, ale skodu by trpel na
svojej dusi? Alebo jaku vymenu da ¢lovek za svoju dusu® — pyta sa Kristus Pan.
(Mat. 16, 26.)

Porozumejte nas dobre, mili veriaci! Ani zd’aleka nie sme proti tomu, aby ste
sa vSemoznym mravne dovolenym sposobom domahali snesitel'nejSicho a po-
hodlnejsieho zivobytia; naopak, za povinnost si pokladame, aby sme vas v tejto
snahe podporovali: len proti tomu sa ozyvame a ohradzujeme, aby vas kdeaki,
nesvedomiti sobecki dobrodruhovia medovymi motiizkami nezaviedli z blata
do kaluze. Doprajeme vam, aby ste si ¢im viac ruzi a ¢im castejSie sa blazene
usmievali: ved’ ste vy nase dietky a my vasimi v Kristu rodi¢mi. Povedomi vsak
svojej strasnej zodpovednosti pred sidom spravodlivého, vS§emoziceho a vsetko
vidiaceho Boha ,,ako taki, ktori maju vydat’ po&et z vasich dusi“ (Zid. 13, 17.),
nijako nemodzeme dopustit’, aby ste s chlebom alebo bez chleba i smrtelnej otra-
vy pozivali a zahynuli.

Preto nasledujtc priklad hollandskych, nemeckych a Svajciarskych biskupov
z lasky, ale razne a prisne vam na vedomie davame nasledovné smernice a upra-
vujeme nase duchovenstvo i vas, aby ste vedeli, ¢oho sa drzat”:

Zakazané je, aby sa krestania-katolici pridruzili protikrestanskému spolku
hociakého mena a odboru. Ku protikatolickym sdruzeniam volky-nevolky, mu-
sime pripocitat’ nielen vSetky anarchistické, nihilistické, ale i rozli¢né socialis-
tické a komunistické sdruzenia. O tajnych slobodo-murarskych spolkoch tiez
kazdy vie, e idu na zivot Cirkvi.

Ked maju katolici moznost’, aby sa sriadili v stavovskych druzstvach, ktoré
neurazaju nabozenstvo, su povinni z protikrestanského odborového sdruzenia
vystupit’.

Trpiet’, aby doCasne zostal zapisany katolik v sozname protikrest’anskej orga-
nizacie, sa moze len pod tymito jestvujucimi Styrma podmienkami:
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ak patricny ¢len dobromysel'ne sa domnieval vtedy, ked’ sa dal zapisat’, Ze je

to dovolené;

ked’ moze dokazat, ze jedine preto odvadza clenovsky poplatok, aby si za-

chranil nvyhnutne potrebné Zivobytie, to jest natol’ko je pod natlakom teroru,

Ze v opacnom pade by ho vyhnali z prace, z tovarni, z uradu, zo sluzby; v os-

tatnom vsak slubuje, ze vS§emozne bude vyhybat’ stykom organizaciou a na

schodzky a re¢nenia nepdjde; ich noviny a ¢itania akby kod natlakom i musel
ich odobrat’, nikdy ¢itat’ nebude a inym ich tiez ¢itat’ neda a ¢itat’ nedovoli;
ak svoju obc¢iansku doveru a hlas neodda na protikrestanski sranu;

ak on svojim docasnym c¢lenovstvom alebo jeho rodina nie st vystaveni ne-

bezpecenstvu, ze od viery odpadnu.

Taky krestan-katolik, ktory o tu uvedenych pravidlach bol dostato¢ne po-
uceny, a hoci mu bolo mozno vystipit’ z protikrestanského sdruzenia, predsa
zlomyselne v fiom zostava: nesmie byt akozto nekajucny hrieSnik a odpadlik
pripusteny ku svitym sviatostiam a nemoze si narokovat’ ziadneho prava a pocty
v Cirkvi, ktorej sa spreneveril. Nasledovne ani rozhresenie pri svitej spovedi mu
nepatri a ked’ — ¢o Boh odvrat’ — az do smrti v tom hriechu sotrva, ani cirkevny
pohrab. Taktiez z ¢estnych tikonov a tradov cirkevnych, ako kmotrovstvo, syn-
dikustvo a podobné sa vytvara, lebo tieto prindlezia iba vernym katolikom.

Ked’ toto prehlasujeme priam tak ako cudzozemski biskupi, tym len svoju
povinnost’ plnime, od ktorej sa na nijaka prosbu a hrozbu odchylit nemézeme
a nesmieme.

Nikoho nenutime, nenasilime, ani neprenasledujeme. Kazdy si rozhodne
sam, ¢1 chce zostat’ s Kristom a ¢i s Beliakom!

Pravom oc¢akavalo velebné duchovenstvo a vSetci pravi veriaci, aby sme sa
osvedcili slavne a rozhodne. U¢inili sme to. Chceme tym len slavu Bohu a pokoj
I'ud’om dobrej vole (Luk. 2, 14.)

Vel'mi ostro a bez obalania povedal Spasitel’: ,,Nedavajte veci svité psom
a svoje perly nehadzte pred svine, aby ich snad’ neposliapali a obratiac sa neroz-
trhaly i vas.” (Mt. 7. 6.)

Co je svitejsim, nez viera, ¢o je cennej$im, nez nesmrtelné duse?

Svita adventna doba obnovuje v nas pamiatku prichoru Spasitel'a sveta. Pri-
siel, ako dobry pastier ku svojim oveckam. On sam zdoraziuje rozdiel medzi
sebou a svodcami dusi, ked” vravi: ,,Kmin prichadza, len aby kradol a zabijal
a hubil. Ja som prisiel, aby maly Zivot a hojnejSie ho maly. Ja som dobry pastier.
Dobry pastier dava svoj Zivot za svoje ovce.” (Jan. 10, 10. 11.)

Pocuvajme, ako dobré ovecky hlas svojho Pastiera! Usilujme sa vymanit
z hriechu a zo vSetkych bludov, ktoré byvajii semeniskami hriechu! A potom
v pokuseniach pozor, aby sme sa do nich znova nezaplietli! Milost’ a milosrden-
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stvo Pana naseho JeziSa Krista nech vas obejme vsetkych, nech osvieti a napravi
hriesnych a v dobrom udrzuje spravodlivych! Amen!

Zilina, 26. novembra 1924.

+ Augustin,'

biskup kosicky.

+ Jan,"

biskup spissky.

+ Peter,?°

biskup munkacevsky?!.

Dr: Pavel?? Jantausch,?
apostolsky administrator trnavsky.
+ Karol,**

biskup nitriansky.

+ Marian,”

biskup banskobystricky.

+ Dionys,*

biskup. apost. administrator presovsky.

18

19

20
21

22
23

24

25

26

Augustin Fischer-Colbrie nasttpil do biskupského uradu v Kosiciach roku 1907. Bol jedinym
biskupom na Slovensku, ktory nebol po vzniku Ceskoslovenska z republiky vypovedany.
V trade zotrval az do svojej smrti v roku 1925.

Jan Vojtassak bol jednym z prvych troch slovenskych biskupov, ktorych v roku 1920 uviedol
do uradu papez Benedikt XV. Za biskupa bol vysviteny v nasledujicom roku. Kvoli aktivitdm
pocas Slovenskej republiky (1939 — 1945) bol po 2. svetovej vojne zatknuty a odsudeny. Ale
ziadost’ ¢eskoslovenskej vlady, aby bol zbaveny biskupského tradu, Vatikan zamietol. Oficial-
ne tak biskupom zostal az do svojej smrti v roku 1965.

Peter Gebej posobil ako biskup gréckokatolickej mukacevskej eparchie v rokoch 1924 —
1931.

Spravne ma byt mukacevsky, termin prevzaty z latin¢iny (munkacsiensis).

Pouziva sa aj podoba mena Pavol.

Za administratora trnavskej apostolskej administratiry ho papez vymenoval este v roku 1922.
Biskupom sa stal v roku 1925 a trnavsku apostolsk administratiru viedol az do svojej smrti
v roku 1947.

Karol Kmetko bol spolu s Janom Vojtassakom a Marianom Blahom vymenovany za biskupa
v roku 1920. Biskupsku vysviacku absolvoval v roku 1921. Roku 1944 bol dokonca Piom XII.
vymenovany za arcibiskupa ad personam. V urade zotrval az do svojej smrti v roku 1948.
Marian Blaha viedol banskobystricku diecézu od vymenovania papezom v roku 1920 az do
svojho skonu v roku 1943.

Dionyz Nyaradi bol povereny spravou presovského biskupstva v roku 1922. Vo funkcii apos-
tolského administratora v PreSove zotrval do roku 1927, ked’ sa vratil do svojho domovského
Statu — Juhoslavie.
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Dr. Stefan Podraczky,”

kapit. vikar roznavsky.
Abraham Téhy,*

biskupsky vikar uzho[rodsky.]*

* Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA ¢. 2/0054/17 Kulturna infrastruktura skolskej
politiky ceskoslovenskeho statu a jej realizacia na Slovensku v r. 1918 — 1939. (Prepoje-
nie vzdelavacej cinnosti skolského systému s osvetovo-vychovnym pésobenim na obyva-
tel'stvo, osobnosti).

PhDr. Robert Arpas, Ph.D.

Historicky ustav SAV, pracovisko Banska Bystrica
Dumbierska 1, 974 11 Banska Bystrica

e-mail: arpas@savbb.sk

27 'V rokoch 1920 — 1926 bol vel'prepostom Roznavskej sidelnej kapituly.

28 Uzhorodsky farar a apostolsky administrator ¢eskoslovenskej Casti Satmarskeho biskupstva
az do svojej smrti v roku 1934.

29 V dokumente chyba ¢ast’ pojmu uvedena v zatvorke.
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