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The study analyses how the prevailing situation in Slovakia during the
first months of 1919 was reported in part of the official or more informal
correspondence between Ivan Markovi¢ and Vavro Srobar on the one hand

and Edvard Benes on the other.

Some specific material problems occurred and the Czechoslovak author-
ities faced the reluctance of part of the civilian population. They also had
to cope with the Italian military mission that was widely considered unre-

liable and Hungarian-leaning.

The core of the correspondence is made up of considerations on the ma-
terial and political uncertainties arising from the lasting shortages, the
weakness of the nascent Czechoslovak apparatus and the latter’s difficul-
ties stabilizing the situation in the whole region (and more specifically in
some counties). As the weeks went by, the importance of a final decision
regarding the borders with Hungary was firmly underlined, while the Slo-
vak authorities were poorly informed on the overall diplomatic and polit-
ical situation in Paris. Meanwhile, Slovak political Catholicism remained
ambiguous and led agitation challenging and potentially weakening the
Czechoslovak authorities. Markovi¢’s correspondence expresses the insta-
bility of the Czechoslovak authorities’ positions, shifting between partial
improvements and lasting difficulties. At the end of April 1919, the overall

situation remained precarious.
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Nastolenie vlady na izemi Slovenska bolo pre prazska vladu nesmierne narocné.
Presli dva mesiace nez sa vobec podarilo nastolit’ istti formu $tatnej a vojenske;j
spravy. Vytycenie slovenskych ranic bolo naro¢nou vyzvou uz v case zacatia
Parizskej mierovej konferencie a pocas jarnych mesiacov sa situacia este vy-
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ostrila, ked’ze slovenski politici museli ¢elit’ odporu a prekazkam, ktorych vyrie-
Senie nebolo jednoduchou a rychlou zalezitostou. Svedkom tychto problémov
a nejednoduchého vymedzenia slovenskych hranic je koreSpondencia Edvarda
Benesa, Ivana Markovi¢a a Vavra Srobéra prebiehajiica v trojuholniku Pariz —
Praha — Bratislava. Komunikécia pozostava najmi z Markovicovych listov, kto-
rymi informuje Benesa v Parizi o vyvoji situacie na Slovensku, o problémoch
so zakotvenim §tatnej spravy, o neddvere slovenskych verejnych predstavitel'ov
voci talianskym vojenskym autoritdm, o zna¢nom odpore istej Casti obyvatel'stva
a mad’arskej vlady, o nedostatku l'udskych zdrojov, ktorymi disponuje slovenska
verejna a Statna sprava v kontexte materialneho nedostatku a rasttcich problé-
mov so zasobovanim. V dodatocnej koreSpondencii medzi Prahou a Parizom
prebiehajucej medzi Tomasom G. Masarykom a BeneSom ¢i Karlom Kramatrom!
alebo v neddvno doplnenych poznamkach V. Srobara vydanych v medzivojno-
vom obdobi* je mozné sa viac docitat’ o niektorych aspektoch tychto tazkos-
ti. Skiimana korespondencia Markovica sa odliSuje od sprav Fedora Houdeka
zasielanych z Pariza do Bratislavy, predstavujucich skor informacie o obsahu
a priebehu mierovej konferencie® nez navrhy na prijatie potrebnych opatreni ¢i
ich predvidanie s cielom dosiahnut’ najharmonickejsiu spolupracu parizskej de-
legacie a slovenskych verejnych predstavitelov. Markovic¢ove listy vSak nepo-
ukazuji na vzajomnu suvislost’ a rozne toky informacii medzi tromi mestami,
ani sa nesnazia zadefinovat’ pozicie a potrebné opatrenia a v ramci sledovaného
obdobia st informacie skor civilnej nez vojenskej povahy.* Vsetci traja kores-
pondenti sa navzajom poznali, vytvorili si blizke a doverné pracovné vztahy

1 SOLLE, Zden¢k (ed.). Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizskych mirovych jed-
ndni v roce 1919. II. Praha: AV CR, 1993; HAJKOVA, Dagmar — QUAGLIATOVA, Vlasta
— VASEK, Richard (ed.): Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Bene§ 1918-1937. Prague:
Masarykiiv ustav AV CR, 2013. ISBN 9788087782064; BILEK, Jan et al. (ed.). Koresponden-
ce T. G. Masaryk — Karel Kramdr. Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2005. ISBN 8086495337.

2 SROBAR, Vavro. Osvobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920, zv. 1. Praha: Cin,
1928; SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko. Ed. Jan Rychlik. Bratislava: AEP, 2004.
ISBN 8088880602.

3 Spravy delegata Fedora Houdeka (28. 2. 1919 — 13. 5. 1919), Slovensky narodny archiv,
Bratislava (d’alej SNA, BA), osobny fond (dalej of.) Vavro Srobar, k. 10, inv. & 623; Pozri
tiez HOUDEK, Fedor. Vznik hranic Slovenska. Bratislava: Nakladom ,,Pradov*, 1931, s. 285;
JANSAK, Stefan. Vstup Slovikov medzi slobodné ndrody. Bratislava: Vyd. Spolku Sloven-
skych spisovatel'ov, 2006, s. 140. ISBN 8080612595.

4 SNA, Bratislava, of. Ivan Markovi¢, k.1. Pozostava zo 64 listov a sprav napisanych od zaciat-
ku februdra 1919 do 4. oktdbra, z toho 43 bolo napisanych do konca jina. Cast’ listov vznikla
v Prahe, d’alsia v Bratislave, kde prebyval pocas viacerych ciest medzi Prahou a Budapest'ou,
ked’ bol od zaciatku februara povereny zicastiiovat’ sa na likvida¢nej komisii (pozri poveru-
juci dekrét, Pariz, 3. 2. 1919 [SNA, BA, of. Markovi¢, k. 1, inv. €. 1]; pozri tiez Markovi¢ Ma-
sarykovi, Referat Markovice prezidentu Masarykovi, Praha, koniec februara 1919 [rovnaky
fond, inv. €. 6]).

272



Etienne Boisserie Problémy viddnutia na Slovensku

najmi v témach zahrani¢nej politiky, a preto ich koresSpondencia presahuje strikt-
ne tradny charakter. V pripade Srobara a Markovica ide skutoéne o dlhodoby
vztah zacinajlci v obdobi opitovného obnovenia kultirnych a politickych ¢in-
nosti Slovenskej narodnej strany (SNS) tesne pred prvou svetovou vojnou. Mar-
kovicova blizkost’ k obom politikom a znalost’ vSeobecnej situacie na Slovensku
umoziuju analyzovat' predmetné obdobie do hibky. Benesa informuje vzdy na
zaklade svojej vlastnej sktisenosti, bud’ zo svojich pobytov na Slovensku, alebo
7o sprav, ktoré ma k dispozicii priamo z tzemia Slovenska. V kore$pondencii
medzi Prahou a Bratislavou bud’ reflektuje ¢eskoslovenské vladne pozicie, ktoré
nie su predmetom zaujmu tohto ¢lanku, alebo objasiiuje podstatu sprav z Pariza
tykajucich sa postupu a opatreni, ktoré je potrebné prijat’ na Slovensku. Prave
o tuto dimenziu sa budeme prednostne zaujimat’. Markovi¢ sa snazi v spravach
Benesovi obsiahnut’ aktualnu slovensku vnatorna situaciu a cely jej vyvoj.

Obaja hlavni aktéri tejto pisomnej vymeny, Vavro Srobar aj Ivan Markovi¢, sa
po desatro¢ia podielali na politickom i verejnom Zivote Slovenska. Vavro Sro-
bar bol predstavitelom prvej generacie obnovenia ¢esko-slovenskej vzajomnosti
od konca 80. rokov 19. storoc¢ia. Koncom 19. storocia sa zucastioval takmer na
vsetkych spolkovych a politickych iniciativach a prave v tomto obdobi sa oboz-
namil s prazkym prostredim, kde osobne spoznal Masaryka. Pocas vojny pred-
stavoval dolezity zdroj informacii z izemia Slovenska a stal tiez za vyhlasenim
z 1. maja 1918, prvym vyjadrenim Slovakov zijucich na Slovensku v prospech
vytvorenia spolo¢ného §tatu.’ Spolu s d’al§imi printtil SNS opustit’ pasivny po-
stoj a zvolat’ schodzu, ktora 24. maja potvrdila ¢eskoslovenskt volbu.® V lete
1918 bol uvdzneny a na slobodu sa dostal zac¢iatkom oktdbra, véas na to, aby sa
28. oktobra stal jednym z piatich signatarov deklaracie nezavislosti. Zaciatkom
novembra bol menovany na ¢elo do¢asnej, tzv. ,,skalickej” vlady a opatovne bol
na Slovensko vyslany 10. decembra.” Jeho vlada zotrvala do zadiatku februara
v Ziline, ale ale napriek splnomocneniu &elila pretrvavajicim tazkostiam.

Ivan Markovic sa narodil na Myjave v roku 1888 do rodiny angazujucej sa vo
vlasteneckom hnuti.? Jeho generacia je svedkom diverzifikacie narodného hnu-
tia, v ramci ktorej sa vytvorila silna skupina na zapade Slovenska. T4 spochyb-

5 Kontext a detaily procesu, pozri Hronsky, M. Mikulasska rezolucia 1. maja 1918. Bratislava:
Veda, 2008. ISBN 9788022410052.

6  Pozri tie ,,otvoreny list Srobara Dulovi, 19.2.1918 (Literarny archiv Slovenskej narodnej
kniznice, Martin (d’alej LA SNK), fond SNR, sign. 94 K 10); List Srobéra Dulovi, 5. 3. 1918
(LA SNK, sign. 94 K 10). O rozhodnuti SNS 24. maja, pozri Sprava predsednictva SNS,
24. m4j 1918 a Uzavretia pred. SNS (LA SNK, sign. 94 T 14).

7 ,,Vymenovanie...“, SNA, BA, of. Srobar, k. 10, inv. &. 611.

8  Pozri PODRIMAVSKY, Milan. Slovenskd nérodnd strana v druhej polovici 19. storocia. Bra-
tislava: SAV, 1983, s. 138; ,,Strana narodna slovenska. 16. 2. 1896. Zapis z porady* (LA SNK,
sign C 878).
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novala stratégiu narodnej strany sidliacej v Martine a slovenské hnutie sa snazila
iniciovat’ opretim sa o ¢esky model. Po skonceni $tudii prava v Pesti a nasledne
v Lipsku sa spriatelil s o pét’ rokov star§im pravnikom a novinarom Bohdanom
Pavli, ktory prispieval do Slovenského tyZdennika a najmi do Casu, periodika,
ku ktorému mal blizko Masaryk i realisti. S Vladimirom Royom v roku 1909
spolo¢ne zalozil ¢asopis Prudy, v ktorom sa zanietene angazoval.” Roku 1913
riadil poboc¢ku LCudovej banky sidliacej v Novom Meste nad Vahom.'” V tom
istom roku sa zucastnil na zasadnuti slovanského kongresu v Sofii. Hned’ na
zaciatku mobilizacie bol poslany na rusky front, kde padol do zajatia a v roku
1915 vstipil do dobrovolnickej jednotky Ceska druzina posobiacej v Rusku.'
Od decembra toho roku pracoval pre petrohradsky Zviz ceskoslovenskych spol-
kov. V maji 1917 sa stal tajomnikom ruskej pobocky Ceskoslovenskej Narodnej
rady a zacal redigovat’ ¢asopis Cechoslovdk, v ktorom propagoval program za-
hrani¢nej politiky. Na jar roku 1918 zastupoval ¢esko-slovensku l1égiu v roko-
vaniach so sovietskou vladou. V juli 1918, po prichode do Pariza, sa stal tajom-
nikom Ceskoslovenskej Narodnej rady a od oktobra tajomnikom ministerstva
zahrani¢nych veci novovytvorenej docasnej vlady. Zaroven bol zodpovednym
redaktorom dvoch hlavnych ceskoslovenskych ¢asopisov vychadzajicich vo
Francuzsku Ceskoslovenskda samostatnost a La Nation tchéque (Cesky narod).
Spolu so Stefanom Osuskym boli jedinymi Slovakmi zu¢astiujicimi sa stretnu-
tia konaného koncom oktobra 1918 v Zeneve medzi hlavnymi nositel'mi zahra-
ni¢nej politiky s domacimi ¢eskymi politikmi.'? Niekol'’ko tyzdnov plnil uzitocnt
ulohu, ked’ $iril informacie — v novembri z Pariza a neskor z Prahy.”* Uz v no-
vembri sa zaoberal problematikou obehu informacii a umiestnenim niekol’kych

9 K téme pozri nedavno vydané ZEMKO, Milan. Prudisti v ¢ase, ktory trhol oponu. In IVA-
NICKOVA, Edita (ed.). Kapitoly z historie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. storodi.
Bratislava: Historicky ustav SAV, 2011, s. 269-280. ISBN 8022407275. O vyzname anga-
zovania Markovica v Casopise Prudy, obzvlast jeho koreSpondenciu s Pavlom Neckarom
z obdobia 1909 — 1910 (LA SNK, sign. A 970); Pozri tiez list Markovi¢a Srobérovi, Buda-
pest, 23. 2. 1911. In RYCHLIK, J. (ed.). Korespondence T. G. Masaryk — Slovensti verejni
Cinitelé [do r. 1918]. Praha: Masarykiv tGstav AV CR, 2007, piiloha IV, s. 156-157. ISBN
9788086495484.

10 K ucasti Ivana Markovica v spravnych a dozornych radach réznych slovenskych bank pozri
JESENSKY, F. (ed.). Slovensky kompas 1911. Turéiansky Sviity Martin: Slovensky petiaznik,
1912.

11 O Druzine a jej vzniku pozri VAVRA, V. Formovani Ceské druziny. In Historie a vojenstvi,
1990, ro¢. 39, ¢. 1, s. 107-118. ISSN 0018-2583.

12 FERENCUHOVA, Bohumila — ZEMKO, Milan (ed.). V medzivojnovom Ceskoslovensku
1918 — 1939. Bratislava: Veda, 2012, s. 24. Pozri tiez KLIMEK, A. Zenevska jednani &s. po-
litik( na sklonku tijna 1918. In Historie a Vojenstvi, 1998, roc¢. 39, ¢. 1, s. 3-23. ISSN 0018-
2583.

13 Pouzri list Markovi¢a Srobarovi, 29.11.1918. SNA, BA, of. Srobr, k. 11, inv. &. 656.
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spolahlivych Slovakov'* do troch miest, kde bola ich pritomnost’ najdolezitejsia:
do Prahy, Bratislavy a Pariza.

Po navrate do Ceskoslovenska koncom decembra 1918 mal na starosti pravne
zalezitosti na ministerstve splnomocnenom spravou Slovenska (MPS), ktoré ria-
dil Srobar. Dia 14. januara 1919 bol ako prvy z byvalych legionirov Srobarom
nominovany do do¢asného vseobecného zhromazdenia.'> V tomto obdobi praco-
val na pravnom prechode Slovenska a vstupil do socialno-demokratickej strany.
Markovi¢ bol spol'ahlivym, skisenym a zasadovym ¢lovekom v politickom pro-
cese tvorby Ceskoslovenského Statu.'®

Po jesennych problémoch s ustanovenim demarkacnej linie medzi Madar-
skom a Ceskoslovenskom i tazkostami s administrativnou kontrolou izemia'” sa
v januari 1919 situacia ¢iastocne upokojila, hoci mnohé problémy pretrvali. Nie-
ktoré boli priamym dosledkom slabej kontroly, iné sa objavili iba v niektorych
regionoch — vychodna ¢ast’ izemia alebo oblasti v blizkosti demarkacnej linie
— bez tendencie Sirenia do d’alSich oblasti. Iné zas boli spésobované zlyhavanim
niektorych sektorov, najméa dopravy a zasobovania, ktoré znizovali skuto¢ny do-
sah Statnej moci mimo izemia Bratislavy a zapadného Slovenska alebo nedosta-
toc¢ne zretelnym vyjadrenim Statnej moci voci vojenskej sprave zabezpecovane;j
Talianmi na zaklade dohody z decembra 1918."® Prave tieto otazky stali v centre
pozornosti ¢eskoslovenskej delegacie v Parizi, ako aj ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska v Bratislave a tvoria zna¢nl ¢ast’ koreSpondencie medzi
Markovi¢om a Bratislavou alebo Parizom."

14 K skratenym listom, z ktorych vychadza Srobar, pozri SNA, BA, of. Srobar, k. 10, inv. &. 611.
Pozri tiez JANSAK, ref. 3, 5. 159-160.

15 List Markovica Srobarovi, Praha, 15. 1. 1919. SNA, BA, of. Srobar, k. 11, inv. &. 656.

16 Pocas Prvej republiky bol zvoleny za poslanca socialnej demokracie (1920), niekol'’ko mesia-
cov posobil na poste ministra obrany v druhej Tusarovej vlade a na poste ministra unifikacii
zékonov a adminitrativy v prvej Svehlovej vlade (1922 — 1925). Poslancom sa opétovne stal
v roku 1929, znovuzvoleny bol v roku 1935 a v rokoch 1935 — 1938 bol podpredsedom Na-
rodného zhromazdenia. Po Mnichovskej dohode sa zacastnil rokovani s predstavitelmi HSES
s cielom udrzat’ centralizovany Stat. V Case vyhlasenia slovenskej nezavislosti a napadnutia
ceskych zemi Nemeckom sa nachadzal v Prahe. V lete 1939 bol pocas ,,akcie Albrecht” za-
tknuty a deportovany najskér do Dachau, potom do Buchenwaldu, kde 16. 2. 1944 zomrel.

17 HRONSKY, Marian. Slovensko na rdzcesti. Kogice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1976.

18 DEJMEK, Jindfich —- KOLAR, Frantisek (ed.). Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politi-
ky. Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918—1920. 1. dok. 28, s. 98-101.

19 V prvej polovici marca sa Markovi¢ nachadzal v Bratislave, kde zorganizoval sériu konferen-
cii na tému Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky a uverejnil niekol’ko ¢lankov v Slovenskom
denniku (Pozri tieZ jeho editorial — Slovensky dennik, 22. 2. 1919). Na druhej strane Srobar sa
snazil ¢o najviac cestovat’ po krajine, s tazkostami zbieral informacie, ktoré boli nepravidel-
né a pochadzali z r6znych zdrojov, najmé od Zupanov a vojakov z regionalnych velitel'stiev
sidliacich v Bratislave a Kosiciach. Ti poskytovali cenné informacie z tazko dostupnych vy-
chodnych regiéonov minimalne kontrolovanych verejnou a §tatnou spravou.
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Taliansky problém

Jednou z najpalcivejcich otazok na jar 1919 bol vztah s Talianskom a talian-
skym velenim. Tento problém sa zacal objavovat’ uz vo februari, no po prichode
predstavitel'ov slovenskej Statnej spravy do Bratislavy sa vystupnoval. Taliani si
ani napriek natlaku este nezadefinovali jasny postoj voé&i Ceskoslovensku.? Ces-
koslovenskej armade rozmiestnenej pozdiz demarkacnej linie velil od decembra
1918 general Piccione. Dna 27. decembra Vaclav Klofac, c¢eskoslovensky mi-
nister obrany, prikazal vojenskému veleniu nezasahovat’ do pdsobnosti civilnych
autorit na ¢ele so Srobarom?' a od januara presla Bratislava pod velenie generala
Bareccu. Napriek Klofa¢ovmu nariadeniu prepukol medzi Srobarom a talian-
skym vojenskym predstavielom konflikt, ktory sa este znasobil prestahovanim
vlady zo Ziliny do Bratislavy a incidentmi, ku ktorym doglo po¢as manifestacie
12. februara.?? Taliani boli znami uprednostiiovanim Mad’arov a prave uvedeny
postoj viedol aj k rychlemu nahradeniu generala Bareccu.? Toto napétie vyraz-
ne zasahovalo do ¢innosti ¢eskoslovenskej delegacie v Parizi. Prostrednictvom
Markovic¢a ziadal Masaryk Srobéra, aby sa za kazda cenu vyhol zvy$ovaniu na-
patia: ,, Whybajte sa konfliktom s Talianmi. Budii u nas len par tyzdnov. V Parizi
nas podporuju. Skutocné nekorektnosti oznamte do Prahy aj do Pariza, avsak aj
s dokazmi na zaklade ktorych je mozné zakrocit. Jednoduché ,stalo sa‘ nestaci.
Generdl Pliccione] bude u prezidenta, ktory ho upozorni na skutocné nepristoj-
nosti, ktoré sa nesmi opakovat. “** Napriek tomu vo februari doslo k niekol’kym
vaznym incidentom, ktoré vystupnovali napatie. Markovi¢ o tom informoval Be-
nesa v druhej polovici februara.

,Spravanie talianskych doéstojnikov spésobuje na Slovensku mnoho nepoko-
jov, o ktorych Vas dr. Stepanek uz informoval a nadalej informuje. Nechcem sa
pustat do podrobnosti, lebo by som Vam sdelil len to, ¢o som pocul, bez nejakych

20 KLIPA, Bohumir. Italska vojenska mise v Ceskoslovensku. In Historie a vojenstvi, 1990,
roc. 39, ¢. 3, s. 55. ISSN 0018-2583. K otazke taliansko-Ceskoslovenského napitia v druhej
polovici februara, pozri list Masaryka BeneSovi, Praha, 24. 2. 1919 (In SOLLE, ref. 1, dok. 27,
s. 184-186.

21 Ref. 2, 1928, s. 461-463.

22 Ref. 2,2004,s.29-31. K opatreniam prijatym ministrom obrany Klofa¢om pozri Opis ¢. 3641,
4. 2. 1919, Vojensky historicky tstav, Bratislava, fond Zemské Vojenské Velitelstvo [VHU,
BA, ZVV] Kosice, Presidium 1919, k. 2, prez. ¢. 267/1919.

23 K odchodu Barecca 4. marca a jeho dosledkom pozri Velenie mesta Bratislavy, Zprava za
tyzden od 4. do 10. bfezna 1919, 12. biezen 1919, VHU, BA, fond ZVV Kosice, Presidium
1919, k. 3, prez. ¢. 757.

24 Vzkaz presidenta Masaryka ministru Srobérovi, Praha, 1919, 9. tnor (ref. 4, inv. €. 7) ; K roz-
hovoru Masaryk-Piccione pozri KLIPA, Bohumir. Italska vojenskd mise v Ceskoslovensku.
In Historie a vojenstvi, 1990, ro¢. 39, €. 3, s. 50-51. ISSN 0018-2583. V januari Masaryk po-
iadal o rovnaky postoj aj voéi Poliakom na vychode krajiny (pozri list Markovica Srobarovi,
Praha, 15. 1. 1919 [SNA, BA, of. Srobar, k. 11, inv. ¢&. 656]).
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dokazov a tak by ste z toho i tak ni¢ nemali. V skratke, spravaju sa tak, akoby
neuznavali nasu suverenitu, zvlast'v pomadarcenych mestach, co vysvetluju tym,
Ze este nie je isté, Ci tieto mesta /Presporok, Lucenec, Komarno, Nitra/ budu pat-
rit nam a zasahuju aj do administrivy, /v Nitre vraj taliansky plukovnik nedovolil
vyvesit nase viajky pri Zupanovej instalacii, aby sa nepoburilo madarské obyva-
tel'stvo/, vypustaju tych, ktorych nasi internuju a pod. “®

V tom istom ¢ase, v priebehu februara, bola lojalita Talianov voci Ceskoslo-
vensku dost’ otdzna. Markovi¢ vo svojom liste BeneSovi z 23. februara expli-
citne uviedol: ,, Madari zaplavuju Slovensko letakmi, maju agitatorov a rozsi-
rovatelov najrozmanitejsich poplasnych a stvavych sprav. Letaky sa prendasaji
cez demarkacnu ciaru, (ktora — vdaka ,neutralnosti ‘ italskych dostojnikov nie je
dostatocne zavrenad)... “?® A Markovi¢ taktiez upozornil, ze ,,podrazdenie® voci
talianskym dostojnikom rastie kazdym dnom.?

Koncom februara 1919 Masaryk rozhodol odobrat’ velenie Piccionemu. Pred-
seda vlady Kramat bol znepokojeny situaciou na Slovensku a tlacil na rychle
odstavenie Piccioneho, no napriek tomu sa vykonanie rozhodnutia odkladalo
z obavy, ze sa Taliansko vzdiali ¢eskoslovenskym ocakavaniam pocas mierove;j
konferencie.?® Odhliadnuc od slovenského vnimania talianskeho postoja domi-
nantna orientacia Ceskoslovenska na Franctzsko v Parizi komplikovala situa-
ciu. V januari bolo podpisanych viacero dohdd medzi Parizom a Prahou, ktoré
13. februara vyustili do prichodu francuzskej vojenskej misie vedenej generalom
Pellém do Prahy.” Dna 18. februara prechadza ¢eskoslovenska armada pod vrch-
né velenie spojeneckych sil marsala Focha. Slovensko bolo rozdelené na dve
vojenské oblasti — zapadntl a vychodnu. Vychodnej oblasti mal velit’ franctuzsky
general Hennocque. Jeho prichod provladna tla¢ prezentovala s neskryvanou

25 Zprava Markoviée BeneSovi, Praha, 1919, pred 10.2. (Ref. 4, inv. &. 8). Bédrich Stdpanek
(1882 —1943) bol kariérny diplomat. Pred 1. svetovou vojnou az do roku 1916 pdsobi na pozi-
cii rakasko-uhorského konzula. Nasledne sa stal vyznamnym ¢lenom domécej akcie v Prahe.
V jini 1918 ilegalne opustil krajinu a odisiel do Franctzska. V rokoch 1918 — 1919 praco-
val na ministerstve zahraniénych veci v Prahe. Roku 1919 bol vymenovany za vel'vyslanca
v Spojenych $tatoch americkych.

26 Zprava Markovice Benesovi, Praha, 23. 2. 1919 (Ref. 4, inv. €. 10). K incidentom na hrani-
ciach a k prijatym opatreniam na zamedzenie mad’arskym vzdusnym naletom pozri Kroméfiz,
13.2.1919, VHU, BA, ZVV Kogice, Presidium 1919, k. 2, & 260/1919 a 233/1919.

27 Zprava Markovice BeneSovi, 23. 2. 1919 (Ref. 4, inv. ¢. 10); K tejto téme pozri Notu minis-
terstva obrany o regionalnom vojenskom veleni (ZVV) v Kogiciach, 25. 2. 1919 (VHU, BA,
fonds ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 2, ¢. 573).

28 Masaryk BeneSovi, 24. 2. 1919. In SOLLE, ref. 1, dok. 27, s. 184-186; List Kramata Masary-
kovi, Pariz, 28.2.1919. In BILEK, ref. 1, dok. 205, s. 331.

29 DEJMEK - KOLAR, ref. 18, dok. 62, s. 145-150; MARES, A. Mission militaire et relations
internationales: I’exemple franco-tchécoslovaque, 1918-1925. In Revue d’Histoire Moderne
et Contemporaine, 1983, ro€. 30, ¢. 4, s. 563-567.
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ulavou.’® Taliani okamzite protestovali proti takémuto vyvoju situacie, napitie
sa opit’ stupiiovalo.?' Markovi¢ informoval Srobara o odchode Piccioneho a Ta-
lianov uz koncom februara a v tejto stvislosti ho ziada o detailnu dokumen-
taciu.** V nadchadzajtcich tyzdinoch prichadzali informacie z réznych zdrojov,
najmd zo situanych sprav poskytovanych predstaviteImi miestnej verejnej
a Statnej spravy.*® No ¢i uz boli z mestskych alebo vojenskych zdrojov,** vsetky
upozornovali na zvysujuce sa napitie medzi ¢eskoslovenskou armadou a talian-
skymi dostojnikmi.

Aj ked’ sa Masaryk v Prahe uz od februara snazil najst’ opatrenia zamerané
na upokojenie situdcie, vzt'ah s Talianmi sa neustale zhorSoval v Parizi i na Slo-
vensku.* Markovi¢ aj nad’alej pozorne sledoval tento vyvoj a otvorene zdielal
svoje obavy tykajuce sa nereSpektovania BeneSovej autority talianskymi dostoj-
nikmi.*

Informacie o vnutornej situacii

Problémy s Talianmi boli neprijemné o to viac, Ze vnutorna situacia bola
nesmierne krehka a Casto vystavovana d’al$im problémom s civilnou spravou.
Zaciatom februdra boli viaceri Zupani znepokojeni vel'mi nestabilnou a nebez-

30 Slovensky dennik, 4.4.1919,s. 2.

31 FERENCUHOVA, Bohumila. Talianska a franctzska vojenska misia na Slovensku a esko-
slovensko-mad’arsky konflikt v rokoch 1918 — 1919. In FERENCUHOVA, Bohumila.
Francuzsko a slovenska otazka 1789 — 1989. Bratislava: Veda, 2008, s. 227-228. ISBN
9788022410380 Pozri tieZ MARES, ref. 29, s. 569.

32 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 1919, pied 10.2. (ref. 4, inv. ¢. 8). V liste BeneSovi ho
Markovié informuje o tom, Ze sa spyta Srobara ,, aby vietky nekorektnosti, madarské, italské
alebo madarsko-italské presne dokumentdarne a spolahlive zistoval “ a pravidelne o nich in-
formoval Benesa.

33 SUCHOVA, Xénia. Srobarovi muzi: Vymenovanie prvych eskoslovenskych Zupanov minis-
trom s plnou mocou pre Slovensko Vavrom Srobarom. In PEKNIK, Miroslav (ed.). Dr: Vavro
Srobar politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik. Bratislava: Veda, 2012, s. 319-343.
ISBN 9788022412100.

34 VHU, BA, fond ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 2.

35 Pozri Masaryk BeneSovi, 31.3.1919. In SOLLE, ref. 1, dok. 35, s. 202; 31. marca Bene§
telegrafoval Masarykovi z Pariza o tom, ze ,, [talové zacinaji zde délat veliké obtize (pozri
HAJKOVA — QUAGLIATOVA — VASEK, ref. 1, dok. 46, s. 100). Pozri najmi Bene§ Masa-
rykovi, 5.4.1919, v ktorom su talianske zalezitosti detailne opisané, a v ktorom po upozorneni,
ze ,,[Italové] jsou neloyalni. Zde na konferenci ve vSech témer otazkach jsou proti nam*,
Benes potvrdzuje ,, Pokldadam za nutné brzo se zbavit Italii a poslat je [italské vojenska mise]
domii* (In SOLLE, ref. 1, dok. 37, s. 206, 208).

36 List Markovica Benesovi, Praha, 3.4.1919 (Ref. 4, inv. ¢. 16). Pozri tiez Piccione Schoblovi,
Bratislava, 29.4.1919, v ktorom Piccione informuje o opakovanom odmictani ¢eskosloven-
skych vojakov, nelegionarov pozdravit' dostojnikov 6. pesej divizie a vyZaduje vyvodit’ pri-
slusné dosledky (VHU, BA, fond ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 4, inv. ¢. 1383).
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pecnou situdciou, ktorej museli celit’ predstavitelia slovenskej verejnej a Statnej
spravy v oblastiach pozdiz demarkaénej linie.>” Markovi¢ informoval Benesa, Ze
pomery na Slovensku su ,,normalne*, avSak dodava: ,,...byvali. uradnici madar-
skej spravy nadalej vo velkom ohrozuju normalny beh administracie... *, priCom
v niektorych mestach pozdiz demarkaénej linie doslo k smrtelnym nehodam
v dbsledku slabej ceskoslovenskej vojenskej pritomnosti. ** O dva tyzdne neskor
zdoraziuje pretrvavajice tazkosti verejnej spravy este vyraznejsie: ,, Na Sloven-
sku su pomery tazsie, ako boli. Madari zahdjili Stvanicu na celej ciare. Predo-
vSetkym medzi uradnikmi vsetkého druhu, ¢o malo za nasledok generalnu stavku.
Prejavila sa menovite na Zelezniciach a na pocte [sic. Citat’ poste — E. B.], kde
bolo najviac madarskych a madaronskych zamestnancov. Na Stastie, nevypukla
vSade naraz, takze sa dala postupne a dost rychlo paralizovat prilivom ceskych
pracovnikov. Dnes uz vlaky chodia vsade asi tak pravidelne — ¢i lepsie povedané
nepravidelne — ako predtym. “*°

Vel’ka cast’ koreSpondencie urcenej Benesovi pokryva spravodajstvo o stave
verejnej a Statnej spravy. V tejto stvislosti st najviac znepokojivé nejasnosti
vyplyvajlice z urCenia hranic, co neumoznuje jasne vytycit perimeter efektivnej
akcieschopnosti a tym naplnit’ autoritu MPS a jeho Zupanov. Na konci februara
Markovi¢ bez naznaku paniky vystrihal Benesa: ,, Preto je — menovite vzhladom
na Slovensko — mimoriadne potrebné, aby sa ¢im skorej stalo nieco, ¢cim by neis-
tota, pokial sa tyka minimalnych hranic, uplne prestala, alebo aspon dala by sa
redukovat na minimum. “** V rovnakom liste ho Markovi¢ Ziada o zahrnutie Sro-
bara medzi adresatov, ktorym boli zasielané informacie tykajuce sa dosiahnutého
pokroku v rokovaniach o hraniciach na mierovej konferencii. V tejto suvislosti
od 28. februara Houdek za¢ina priamo informovat’ Srobara.*! Minimélne o tom
informuje Srobar Markovi¢a, ako aj o obsahu korespondencie s Houdkom.*

V obdobi medzi februarom a majom Markovic, ale aj d’alSie zdroje, informu-
ju o nedostatku informacii, ktorymi disponuje Srobar. Pre Markovi¢a je to na-
lichavy problém.* Ak aj informacie obiehali, boli nedostato¢né, nepresné a ne-

37 Pozri najmi o regiéone Novohrad, spravy Ludovita Bazovského Srobarovi v obdobi od 3. do
5.2.1919, SNA, BA, of. Srobar, k. 10, inv. &. 619.

38 Zprava Benesovi, 1919, pred 10. 2. (ref. 4, inv. . 8).

39 Zprava Benesovi, 23. 2. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 10). V dostupnych spravach zupanov upozoriiuju
na socialne a politické neistoty vo viacerych regionoch. (pozri SNA, BA, of. Srobar, k. 10,
inv. €. 619 spravy z februara 1919).

40 Pozri najmi Zprava BeneSovi, 23. 2. 1919 (Ref. 4, inv. ¢. 10).

41 Pozri SNA, BA, of. Srobar, k. 10, inv. & 623.

42 Zprava Markovice BeneSovi, Bratislava, 6. 3. 1919 (ref. 4, inv. €. 12); Zprava Markovice
Benesovi, Bratislava, 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 14).

43 Zprava Markovi¢e BeneSovi, Praha, 23. 2. 1919 (ref. 4, inv. €. 10) a 7. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 10

279



Historicky Casopis, 66, 2, 2018

umoznovali prijat’ opatrenia na Slovensku.* Neefektivny obeh informacii spolu
so zhorsujiicou sa situdciou, ako aj protichodny charakter informacii, ktorymi
disponovala Praha, vyvolavali v Markovicovi pocit chaosu, o ktory sa deli s Be-
nesom: ,, 4 — ked’ si pripominam, c¢o ste mi hovorievali v Parizi — zda sa mi, Ze
ten chaos nie je mensi ani v Parizi samom. Sudim to i podla toho, ¢o mi hovoril
Stépanek. Momentdlne je tento stav pre nds najneprijemnejsi pokial ide o riese-
nie madarského problému. Menovite Srobdr a my, ¢o sme okolo neho, sme na
tejto veci hodne interesovani a nevieme dosial, ako ona viastne v Parizi stoji
a nasledkom toho, aku ciaru mame viest proti Mad'arom tu.** Na zaver dodava:
., Nejaké informdcie a instrukcie v tejto veci od vis maly by pre min. Srobar i pre
nas ostatnych mimoriadnu cenu. %

Medzitym Markovi¢ priSiel do Bratislavy, odkial’ sa mal po niekolkych
dioch presunut’ do Budapesti. V Bratislave sa zlc¢astnil viacerych konferencii
venovanych otazke ukotvenia ¢eskoslovenskej moci*® a zaroven poslal BeneSovi
celkom optimistické spravy o situdcii v krajine. Spravu napisanu 23. februara
kratko po svojom prichode uzatvara takto: ,, Nechcel by som, aby Vam moja
sprava dala dojem, Ze su tu neudrzatelné pomery. To nie. Lud zachovava pokoj
a zrelost, ale celkova situacia sa zhorsuje... Statny aparat funguje nedostatocne,
nakolko mu chyba dostatocny pocet uradnikov. Aby som to zhrnul: situdcia na
Slovensku este nie je kriticka, ale je tazka, a mohla by sa stat’ kritickou, ak by
dnesny stav neistoty trval este dlho. Y

V prvej polovici marca teda informoval Benesa priamo z Bratislavy. Situ-
acia sa tu vSak zhorSovala a napitie narastalo. Upozornoval na najdolezitejSie
aspekty: nepokoj narodnostnych mensin — predovietkym Mad’arov.* Uradni-

a 18).

44 Zprava Markovice BeneSovi, Bratislava, 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 14). V sprave z 11. marca
k otazke hranic Fedor Houdek lakonicky piSe: ,, O definitivnom uréeni hranic este vzdy po-
zitivnej spravy podat’ nemézem. Vas material komisie uz uplne prestudovaly a udajne tento
tyzden ich mienka a navrh bude predlozeny rade desiatich. Veelku komisie vraj prijaly nase
Ziadosti, a hranice urcené budi s malymi smenami, ako sme si ich Ziadaly." (Zprava ¢. 7
Houdka Srobérovi, Pariz, 11. 3. 1919, SNA, BA, of. Srobdr, k. 10, inv. ¢. 623.)

45 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 7. 4. 1919 (Ref. 4, inv. ¢. 18). Informécie, ktoré Srobar
dostdva od Houdeka za¢iatkom aprila nie st velmi povzbudivé. Houdek informuje Sroba-
ra, ze nedisponuje ziadnou informaciou o hraniciach, vSetko je zahalené ruskom tajomstva
a ,, Wilson podlieha optimistickému humanizmu, ktory miesto zeby sliZil viacej Skodi“. Vse-
obecnu situaciu hodnoti: ,, Pre nas nebolo nebezpecie este nikdy také velké ako teraz a ako
bude v skorej buduicnosti.*“ (Zprava ¢. 11 Houdka Srobarovi, Pariz, 1. 4. 1919 [SNA, BA, of.
Srobar, k. 10, inv. &. 623].)

46 Pozri napriklad Slovensky dennik, 25. 2. (s. 3), 4. 3. (s. 2), 6. 3. (s. 3) alebo ¢lanok Pocta Ma-
sarykovi pri prilezitosti jeho narodenin (SD, 8. 3., s. 2-3).

47 List Markovica Benesovi, Bratislava, 23. 2. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 10).

48 Pozrinajmd listy zo 6. a 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 12 a 14). K tejto téme pozri tieZ rozhodnutie
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ci a vojenski velitelia sa obavali, Ze nepokoje vyvrcholia pocas spomienkovej
slavnosti 15. marca. Kolovali totiz chyry o pripravovanom ozbrojenom povstani
v Bratislave a hlavne v KoSiciach. Rozhodli sa preto prijat’ vynimo¢né bezpec-
nostné opatrenia.* Markovicove slova tak potvrdzovali Houdkove obavy, ako
aj tiesenl premiéra Kramara zo zavaznosti mad’arskych nepokojov na Slovensku
a z Ulohy, ktora v nich zohravali niektoré katolicke politické organizacie: ,, Iste,
Jje tu proticeska agitacia, ale jej povodcami su Madari, madaroni a ich najom-
nici, pricom vsak slovenski klerikali robia tiez veci, ktoré indirektne podporujii
madarofilsku propagandu. Nemdme dosial jasné dokazy, ze by tato kooperacia
bola vedomou, ale je tu isté podozrenie, menovite sa tyka Hlinkovych stupencov
z radov byvalych madaronov.* O niekol’ko dni, stale priamo z Bratislavy, sa
vracia k tejto téme: ,, Je ¢im dalej, tym jasnejsie, ze za Hlinkom stoja vSetky ma-
daronske cirkevné elementy, vsetko to, c¢o predtym patrilo k madarskej ludovej
strane. O priamom a povedomom spojeni Hlinku s touto organizaciou nemame
predbezne spolahlivé dokumenty. “>' V rovnakom liste v§ak Markovi¢ uvadza, ze
aj ked Hlinkova propaganda dopada na urodnu podu, nie je nebezpecnejsia nez
mozné problémy sposobené zlyhdvanim zasobovania. Tazkosti vyplyvajiice
z preruSenia zasobovania sa stavali akitnymi. Na schodzi slovenskych poslancov
a zupanov 10. marca sa konstatovalo: ,, Ukdzalo sa, zZe cely aparat funguje po-
merne uspokojujuco, vynimkou je zasobovanie, ktoré je na niektorych miestach
az kritické. Vytvara to sice podu Hlinkovej propagande, ale samotné nebezpecie,
ktoré vyplyva z nedostatkov v zasobovani, je vicsie, ako klerikalizmus. “>

Ani zaciatkom aprila nepopisoval BeneSovi situdciu vel'mi povzbudzujuico.
,,»Na Slovensku je stav veci uspokojivy. Nalada ludi je iste horsia, ako bola na
zaciatku roku, zvldst ¢o sa tyka vztahu k Cechom, ale k vaznejsim obavam pred-

poslancov Slovenského klubu, 27. 2. 1919: Za ocistu nasho politického Zivota. In Slovensky
Dennik, 5. 3. 1919.

49 K obavam a chyrom o povstam pozri list Markovic¢a BeneSovi, 6. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 12).
K opatreniam prijatym Srobarom pozri Vynos MPS, 1131/1919 adm., 6. 3. 1919 (VHU BA,
ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 3, inv. €. 613). Pozri tiez pripad v Kosiciach, kde velitel’
6. pesej divizie ziada generala Schobla o zamedzeme akéhokol'vek kontaktu medzi déstoj-
nikmi a civilnym obyvatel'stvom na obdobie niekol’kych dni nasledujucich po zakaze oslav
(VHU, BA, ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 3, inv. ¢. 7854).

50 Zprava Markovi¢a BeneSovi, 6.3.1919 (Ref. 4, inv. ¢. 12). K otazke nepokojov spdsobe-
nych konanim vtedajSich katolikov a postojom Andreja Hlinku v tomto obdobi pozri naj-
mi KRAMER, Juraj. Slovenské autonomistické hnutie, 1918 — 1929. Bratislava: SAV, 1962
a RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Pra-
ha: UTGM; Bratislava: AEP, 1997, s. 75-79. ISBN 8088880106. Pozri tiez SNA, BA, of. Sro-
bar, k. 10, inv. ¢. 613.

51 Zprava Markovice Benesovi, Bratislava, 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 14).

52 Ibid. K tomuto stretnutiu pozri tiez Bratislavské porady. In Slovensky Dennik, 5. 3. 1919,
a Politicka situacia na Slovensku (ibid., 6. 3. 1919).
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bezne niet priciny. Zhorsenie nalady zapricinila madarska a klerikalna agita-
cia, ktora ma prilezitosti, najmd preto, Ze predstavitelia progresivneho kridla su
zavaleni administrativnou pracou a nestacia vykonavat systematickejsiu agita-
ciu medzi ludom. Nasledkom toho lud na mnohych miestach vidi pric¢inu vset-
kej biedy a nedostatku, ktory prirodzene rastie, v Cechoch, v ceskom vojsku
atd’ ">

V prvej polovici aprila Markovi¢ predsa len spomina aj jemné zlepsenie si-
tuacie, ku ktorému doslo v dosledku pdsobenia viacerych faktorov:* na jednej
strane dosial’ otvorene nepriatel’'sky postoj istej Casti obyvatel'stva voci novému
Statu sa zameral na Mad’arskl republiku rad, vd’aka ¢omu sa v kone¢nom do-
sledku obmedzila destabilizacia ¢eskoslovenskej moci sidliacej v Bratislave;*
na druhej strane sa zlepsil proces zasobovania, ktory sposobil mnozstvo t'azkosti
v predchadzajucich tyzdioch®; napokon sa postupne posiliiovali urady sice po-
malym, ale pravidelnym prichodom Cechov a naborom spolahlivych Slovékoyv.
Najvicsiu radost’ mali viak Markovi¢ z dobrovolného zaujmu Cechov o pozicie
v r6znych tradoch — je jednym zo zakladnych a dvojse¢nych motivov propagan-
dy verejnej a Statnej spravy — a to obzvlast v oblasti skolstva: ,, Zacina fungo-
vat $kolstvo, menovite stredné. Uplne poslovencenych strednych skol je uz vyse
30, mestanskych vyse 20. S ceskymi profesormi je vseobecna spokojnost' i u zia-
kov, i u rodicov. Avsak, necechizuju sa Slovaci, ale poslovencuju sa ceski pro-
fesori a uradnici. Nam bolo vzdy jasné, Ze to ind¢ nemoéze byt." Pozitivne
hodnotenie vsak nie je uplne presvedcivé a neberie do tvahy mnohé problémy,
ktorym tito Ceski profesori ¢elili v nie vzdy spontanne priatel'skom prostredi, a to
vratane regionov s uplne slovanskym obyvatel'stvom. Zabezpecit' vzdelavanie
a vykon sudnictva zostavalo najtazSou otazkou na celom tzemi.’

Z vojenského hladiska Markovi¢ potvrdil BeneSovi pozitivny vplyv sposobe-
ny prichodom Hennocquea, a to aj napriek problémom vyplyvajicich z presunu

53 Zprava Markovi¢e Benesovi, Praha, 3. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 16).

54 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 15. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 20).

55 Zprava Markovi¢e Benesovi, Praha, 7. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 18).

56 Pozri najmi Vrchni velitelstvi ¢s-slov. vojsk na Slovensku, 361/op, Materialni situace, Kro-
méfiz, 8.3.1919, priloha ¢. 6 (VHU, ZVV Bratislava, Presidium 1919, k. 3, inv. ¢. 683).

57 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 15. 4. 1919 (ref. 4, inv ¢&. 20). Udaje sa nezhoduji s udaj-
mi uverejnenymi vo vladnych dokumentoch. Pozri najmé udaje vydané pri prilezitosti otvore-
nia mestianskej $koly v Modre, ktoré indikujii ovel’a vyssie ¢isla (STEFANEK, Anton. Skoly
na Slovensku. In Slovensky dennik, 10. 4. 1919, s. 1).

58 K problematike zriadenia slovenského vzdelavacieho systému, pozri SNA, BA, of. Anton
Stefanek, k. 10, inv. &. I11/2, Veselé a tragikomické prihody v prvych ditoch oslobodeného Slo-
venska. Pozri tiez MATULA, Pavol. Ceski stredoskolski profesori na Slovensku 1918 — 1938.
PresSov: Vyd. Michala Vaska, 2006, s. 22-39. ISBN 8071655821. K vel'mi zavaznym pripadom
v Kosiciach, pozri VHU, ZVV Bratislava, Presidium 1919, k. 3, inv. &. 879 a 951.
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talianskeho velenia v prospech franctzskych dostojnikov.*® V liste zo 7. aprila
informoval Benesa o rozhovore Srobara s Piccionem a o povahe vztahu medzi
Piccionem a generalom Pellém. ,, Gen. Piccione pred par dinami vyhladal min.
Srobdra a povedal mu priamo, Ze oni, talianski déstojnici vedia, Ze ich posleme
prec, a Ziadaju len, aby sme im povedali, kedy sa to stane a neoznamili im to az
v posledny okamih. Minister Srobdr jednal tu o takom rieSeni, aby gen. Piccione
zostal velitelom dosial’ obsadeného vzemia na Slovensku a gen. Hennoque, aby
sa stal velitelom okupacnych vojsk vzemia, ktoré nam pripadne na zaklade de-
finitivneho rozhodnutia o hraniciach na vychode, kratko povedané — rusinskeho
lizemia. Za to by Srobar Ziadal od gen. Piccioneho odstranenie, resp. preloZenie
niekolkych najnepohodlnejsich tal. vyssich dostojnikov. “® Podl'a Markovi¢a by
to vSak nevyriesilo otazku hlavného velenia oboch armad pdsobiacich na Slo-
vensku.

ZhorSovanie vztahu s Talianskom spdsobovali aj rozdielne postoje muzov
posobiacich v zahrani¢nych zalezitostiach. V Markovic¢ovej koreSpondencii sa
nachadzaju aj stopy konfliktu stvisiaceho so Stefanikom,®' ako aj napitia a na-
sledného prerusenia kontaktu medzi nim a BeneSom. Benes o tom informoval
Masaryka 5. aprila® a nasledne 9. aprila o tom stru¢ne a s kone¢nou platnost'ou
informoval aj Markovica: ,, Se Stefinikem jsem mél konflikt. Je tieba, aby ste to
vedel, ale je to len pro Vas. Je mezi nami konec — myslim uplné. Zachovejte véc
vylucné pro sebe. “® O necely tyzden, v dlhom liste tykajucom sa najmé docas-
ne zlepSenej situacie na Slovensku, Markovi¢ nie zlomysel'ne, ale zato pevne
odpoveda: ,,Stefdnika tu stale cakame. Vasa zprava o tom, zZe ste s nim mali
konflikt ma nepotesila, ale neprekvapila. “** Dohoda o prislusnych vladach uza-
vreta 18. aprila medzi Stefanikom a Diazom predstavovala nedokonalé riesenie
napitej situacie, okamzite nastolila problém vojenského velenia na Slovensku
a oslabila poziciu Hennocquea v Podkarpadskej Rusi.®

59 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 3.4.1919 (ref. 4, inv. €. 16).

60 Zprava Markovice Benesovi, Praha, 7. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 18). Zaroven Masaryk jasne in-
formoval Benesa o svojom rozhodnuti do¢asne podrzat’ Piccioneho vo svojej pozicii: ,, Picci-
one. Pellé = Protahovat: pokud nemdame preliminarku podepsdnu, nesmime mat ten krach.
Piccione ziistane panem na Slovensku; Hennocque na Rusinsku, daji-li nam je.” (SOLLE,
ref. 1, dok. 39, s. 219.)

61 K tlohe Stefanika v rozhovoroch s Talianskom v aprili 1919, pozri FERENCUHOVA, Bohu-
mila. Franctzsko-talianska rivalita v Ceskoslovensku zagiatkom roku 1919 a M. R. Stefanik.
In Historie a vojenstvi, ro¢. 49, 4/2000, s. 853-873. ISSN 0018-2583.

62 HAJKOVA — QUAGLIATOVA — VASEK, ref. 1, dok. 37, 5. 207, 211.

63 Zprava Benesa Markovicovi, Pariz, 9. 4.1919 (Ref. 4, inv. ¢. 19).

64 Markovi¢ BeneSovi, Praha, 15. 4. 1919 (Ref. 4, inv. ¢. 20).

65 K dohode z 18. aprila uzavretej medzi Talianskom a Ceskoslovenskom o odchode talianskej
misie 24. maja, pozri MUSIL, Miroslav— Biagini, Antonello (eds.). Milan Rastislav Stefinik
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V tomto obdobi Markovi¢ pouZziva v spravodajstve BeneSovi rozny ton: v za-
vislosti od t¢émy bud’ optimisticky, alebo znepokojivy, alebo oba sticasne. Opti-
misticky vtedy, ked’ sa zlepsil — a dokonca aj vo vychodnych regionoch — vazny,
do marca pretrvavajuci problém so zasobovanim, vd’aka ¢omu si mohli v prvej
polovici aprila Ceskoslovenské trady trochu vydychnut.®® V doésledku obav
z madarskej revoltcie sa zlepsSuje dosial’ skor nepriatel'sky postoj niektorych
zloziek obyvatel'stva — tych, ,, ktorym je drahsou majetkova a osobna bezpec-
nost a pokojny zivot ako integrita Mad'ari “®’ — voci ¢eskoslovenskym tiradom.
Postoj voci predstavitel'om ¢eskoslovenskych verejnych a Statnych tradov sa vo
vSeobecnosti skutocne zlepsil.*” Napriek tomu napétie v niektorych — aj zapad-
nych regiénoch ako Nitra™ — pretrvavalo a nad’alej vyvolavalo obavy.

V politickej oblasti Markovi¢ zostava presvedceny, ze v priebehu februara
SNS zrusila svoje zamedzujuce opatrenia presadzované predovsetkym ,,Martin-
skou skupinou®, pretoze Strajky dokazali, aki dolezitu ulohu zohrava Cesky per-
sonal v riadeni Slovenska.” Odhliadnuc od problému opakovane nastol'ovaného

vo svetle talianskych archivov. Bratislava: Nadacia pre zachranu kultarneho dedicstva, 2011,
dok. 43a-44d, s. 78-85. Pozri tiez GUELTON, Frédéric — BRAUD, Emmanuelle — KSINAN,
Michal (eds.). La Mémoire conservée du général Milan Rastislav Stefanik. Pariz: SHD, 2008,
dok. 141-144,s. 212-215.

66 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 15. 4. 1919 (ref. 4, inv. €. 20).

67 Ibid.

68 Uz v sprave Benesovi zo 7. aprila Markovi¢ upozornoval: ,, Vébec majetnejsie neslovenské
triedy zacinaju byt po bols. prevrate v Pesti u nas spokojné,“ a to aj napriek pretrvavajicej
nestabilnej situacii sposobenej neistym politickym a vojenskym vyvojom (Ref. 4, inv. ¢. 18).
V liste Benesovi z 5. aprila Masaryk hodnoti situaciu rovnako: ,, Madarsky bolsevism nam
na Slovensku velmi pomohl: mnozi Madaroni a Madari vidi u nds i svou spdsu.“ (SOLLE,
ref. 1, dok. 36, s. 204). Pozri tiez Markovi¢ Benesovi, 15. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 20) a rovnaku
analyzu v Slovenskom Denniku: Stefan Jansak, Verejné prace na Slovensku, SD, 8. 4. 1919
a najma Minister Srobér precestuje..., SD, 11. 4. 1919.

69 'V rovnakom duchu, k otazke postoja obyvatel'stva, pozri Zprav. dustojnik pii posadkovém
velitelstvi v Bratislavi (14.4.1919). Zpravy za tyden od 7. do 13. dubna 1919 (VHU, BA,
ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 4, inv. ¢. 1221); rovnako v Lucenci (Situacna sprava velenia
poséadky z tretieho aprilového tyzdna, rovnaky fond, inv. ¢. 1265) alebo v Banskej Bystrici
(Cs. posadkové voj. velitelstvi. Hlageni zprav od 21. dubna do 28. t. m. 1919, rovnaky fond,
inv. ¢. 1363).

70 K pripadu Nitry pozri najmid MNO k ZVV Kosice, 18.4.1919, 10743/11 (VHU, BA, ZVV
Kogice, Presidium 1919, k. 4, inv. &. 1252) a Spravu Igora Hruovského, Zilina, 26. 3. 1919
(SNA, BA, of. Srobar, k. 10, inv. & 619).

71 Zprava Markovica BeneSovi, 23. 2. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 1). O niekol’ko dni Markovi¢ rozvija
tuto v listoch opakujucu sa tému: ,, K tejto veci este poznamendvam, ze v radoch roduvernej
slovenskej inteligencie nemozno hovorit o nejakych separatistoch; su len niektori jednotlivci,
ktori su podrazdent, ze sa nedostali na nejaké ,vyssie ‘ miesto, na ktoré aspirovali, ale na ktoré
sa nehodili. Tito potom maju reci, Ze ,nas Cesi vytyskaju*, ale z toho sa ,nestriela‘. Roduverna
inteligencia slovenskd vo v§eobecnosti vidi jasne, Ze jedine v najusiej kooperdcii s Cechmi
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katolikmi Markovi¢ vyjadril radost’ z postoja socialnej demokracie slovami, kto-
ré vSak sved¢ia o krehkosti situacie: ,, Nasi slovenski socialisti su dobri. Chdpu
situaciu a idu tak daleko, ze napr. sami boli za to, aby na Slovensku nebolo do-
volené demonstracné a manifestacné oslavovanie 1. mdja. “"*

Napriek dosiahnutému pokroku sa Markovi¢ najviac obaval dopadov zlyha-
vania procesu materidlneho zabezpecenia™ a strategického postavenia Sloven-
ska pred aj po ziskani moci Bélom Kunom v Mad’arsku. Uz 13. marca listom
upozornoval na velkt nachylnost’ obyvatel'stva vo¢i madarskej propagande:
,Madari este stile robia tak, ako keby o zachovani integrity Uhorska sa vobec
nedalo pochybovat. Vidite to i z ich diplomatickych prejavov, hudie to stale ich
tlac a ich agitatori. A masy su uplne otrdvené tymto hasisom. ™ O necelé dva
tyzdne neskor, napriek uz spominanému upokojeniu situacie, pisal: ,, Ten pokoj
nie je taky, zZe by sa miestami nemohol zmenit' v rebéliu, keby sa ukazala sla-
ba ruka a agitacia dostala uplne volné pole. Mnoho je rozvratnych elementov
a malo ludi, ktori by mali casu, alebo ak i maju, dost obetavosti a schopnosti,
Ze by boli vstave celit vlivu tychto elementov. Zdoraziiujem vsak, Ze polozenie
je také, ze pobada k najvicssej bdelosti a opatrnosti, ale k vaznejsim obavam
predbezne niet priciny. “? V tejto stvislosti sa ststredil najmé na vychodné re-
giony a informoval o mnohych existujucich t'azkostiach. Materialne zabezpe-
Cenie tychto regidnov je tu v porovnani so zvySkom uzemia najslabsie. V marci
sa problémy opat’ vystupiiovali. V Parizi sa nedari vyriesit’ rusinsku otazku a na
vychode opakovane zacina zlyhavat’ systém zasobovania.” V tomto obdobi bol
problém so zasobovanim vypuklejsi ako na zaciatku roka: ,, V severnych a se-
verovychodnych krajoch Slovenska je velka bieda. Tym viac toto [necitatelny]
o rusinskom uzemi, ktory je v kazdom [ne&itatelny] pasivne. Preto minister Sro-
bar bude ziadat, aby sa Spojenci postarali zvlast o zasobovanie rusinskeho ize-
mia, ked ono uz bude pridelené k nasej republiky. Ak by toto uzemie nemalo dost
zdasob, bola by to péda pre agrdrny bolSevizmus velmi plodna. 7 V stvislosti

mozno Slovensko riadit' a udrzat. * (Zprava 6.3.1919, ref. 4, inv. €. 12.)

72 Markovi¢ BeneSovi, 15. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 20).

73, Indce, polozenie na Slovensku je na teraz uspokojujiice. V lude je sice nespokojnosti dost,
Jjej pricinou je nedostatok potravin, a inych potrebnych veci a nedostatok prace /uhlia a su-
rovin/. Tento nedostatok je rozhodno dobrym agitacnym protriedkom proti Cechom a vojsku,
ktoré vraj Slovensko ,vyzZiera“." (Zprava Markovi¢e BeneSovi, Bratislava, 6. 3. 1919, ref. 4,
inv. ¢. 12).

74 Zprava Markovice BeneSovi, Bratislava, 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 14).

75 Zprava Markovice BeneSovi, Bratislava, 26. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 15).

76 K situacii v Podkarpatskej Rusi a vychodnym oblastiam Slovenska pozri najmi SVORC,
Peter. Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919 — 1939). Presov:
Universum, 2003, s. 131-148. ISBN 8089046169.

77 Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 14). Markovi¢ pri tejto prilezi-
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s revoluénym vyvojom v Mad’arsku a v dosledku nedostato¢nej kontroly nad
uzemim sa jeho ton zostruje. Koncom aprila v situacnej sprave z vychodnych
regionov (25. april) sa zmieniuje o silnejucej mad’arskej propagande zameranej
na najzranitelnejSie obyvatel'stvo Zijuce v najchudobnejSej uzhorodskej oblasti
a o riziku priklonenia sa tohto uzemiu k bol'Sevizmu.”

Kym zaciatkom marca Markovi¢ bezpochyby zvyknuty na skromné ciele po-
zitivne hodnotil, ze ,, dnes je uz ceskej nahrady na Slovensku tolko, ze ako-tak,
ale cely stroj ide. Je toto jednym z najskvelejsich dokazov nasej schopnosti spra-
vovat a udrzat stat, " ukotvenie Ceskoslovenskej moci zostava plytké. Spolah-
livost’ jej komponentov, dokonca aj dlhodobo neddveryhodnych policajnych zlo-
ziek,* sa postupne zlepSuje. Proti¢eské nalady pretrvavaji, no v menej radikalne;j
forme. Opétovne sa vyostrili pocas konfliktu s Mad’arskom. A kym sa v polovici
marca po ustupe Strajkov zlepsila kontrola zeleznice a posty®!, pretrvavali obavy
z obrovského nedostatku kvalifikovanych pracovnikov, predovsetkym v sudnic-
tve, ktori by nahradili uradnikov predchddzajticej administrativy: ,, Tak sme na
tom, ze slovenskému ludu prisudzuje sa pravda este po madarsky. Ja by som
bol radsej, keby sa neprisudzovala vobec, lebo demoralizujuci ucinok takéhoto
stavu je nesporny. “®? VSeobecné zlepSenie zasobovania potravinami opisova-
né Markovi¢om v priebehu aprila a za¢iatkom maja* jednoznacne posiliovali
postavenie ¢eskoslovenskych uradov. No v natol’ko nestalom kontexte 7. aprila
minister Klofa¢ povolaval ozbrojené sily s cielom okupacie novej demarkacne;j
linie. Rozkaz sa podarilo vykonat’ az 25. aprila. Dna 27. aprila bol Hennocque
povereny okupaciou Podkarpatskej Rusi, ¢im zacala druha cast’ konfliktu s Ma-

tosti zdorazioval, ze otdzka administrativnej spravy na Podkarpatskej Rusi je este komplex-
nejsia ako na Slovensku, pretoze ,, treba uvdzit, Ze Rusini maju este menej vlastnych spolah-
livych a schopnych ludi, ako my . Celé dané obdobie je charakterizované tymto problémom,
pozri napriklad spravu Zupana Moysa o situdcii v okrese Uzhorod zo zaciatku méaja: ,, Do
toho casu jsme nuceni urady administrativni, soudni a pod. vésti uredniky starého rezimu,
porievadsz jest lepsi Spatny iiFednik nez Zadny. “ (Zupanskij urad v Uzhorode do ZVV Kosice,
8. 5. 1919, VHU, BA, ZVV Kosice, Presidium 1919, k. 4, inv. &. 1496.) K spomienkam zu-
pana Moysa pozri Ladislav A. Moys: Jeho Gc¢inkovanie pocas vojny, poCas prevratu a po
prevrate, SNA, BA, of. Srobar, k. 26, inv. &. 1096).

78 V rovnakom zmysle pozri Cs. posadkové velitelstvi v Uzhorodé. Hlaseni zprav od 7.-
13./4/1919 (VHU, BA, ZVV Kogice, Presidium 1919, k. 4, inv. &. 1222).

79 Zprava Markovi¢e Benesovi, Praha, 6. 3.1919 (ref. 4, inv. ¢. 12).

80 ,, Policajna sluzba je nedokonala, nespolahliva, menovite vo vicsich mestach. *“ (Zprava Mar-
kovice Benesovi, Praha, 23. 2. 1919. Ref. 4, inv. ¢. 10).

81 K obdobiu krizy pozri najmé Zprava Markovice BeneSovi, Praha, 13. 3. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 14)
a, k odobreniu priznanému situécii okolo Zeleznic, Zprava Markovic¢e BeneSovi, Praha, 15. 4.
1919 (ref. 4, inv. €. 20).

82 Zprava Markovi¢e Benesovi, Praha, 15. 4. 1919 (ref. 4, inv. ¢. 20).

83 Ibid.; Praha, 10. kvétna 1919 (ref. 4, inv. ¢. 22).
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d’arskom. Hennocque ziskal kontrolu nad tymto izemim bez vacsich problémov.
Vyuzivajuc ustup mad’arskej armady sa o niekol’ko dni spojil s rumunskou ar-
madou. Diia 10. méja 6. divizia generala Rossiho okupovala celt demarkacnu
liniu v pasme okolo Miskolca. No mad’arsky protiutok odkryl evidentny upadok
moralky a nedostatok bojovnosti ¢eskoslovenskej armady. Diia 27. méja sa Ce-
choslovaci vratili na svoje pozicie z konca aprila.** Tato faza konfliktu identi-
fikovala nedostatky ¢eskoslovenskej armady. Chybali jej dopravné a komuni-
kacné prostriedky, bola zle vybavena, zle zasobena, trpela slabou disciplinou®
a otvorene sa priecila talianskemu veleniu. Diia 27. méja general Mittelhauser
prebral velenie ceskoslovenskej armady. Tri dni predtym, pocas najt’azsich bojov
v sektore Miskolc — Salgotarjan, Klofa¢ ukoncil posobenie talianskej vojenske;j
misie s u¢innostou od 1. juina. Ceskoslovenska armada sa tym dostala do vel-
kych tazkosti, izemie ovladol chaos a v iom vyvierali na povrch Strukturalne
slabé stranky verejnej a Statnej moci na Slovensku.

Prelozila Simona Chytilova

,.DIE SITUATION IST NOCH NICHT KRITISCH.. .«

DIE SCHWIERIGKEITEN BEI DER UBERNAHME DER KONTROLLE
IN DER SLOWAKEI BELEUCHTET ANHAND DER KORRESPONDENZ
MARKOVIC — BENES — SROBAR (FEBRUAR-MAI 1919)

ETIENNE BOISSERIE

Diese Studie untersucht die Situation in der Slowakei im ersten Jahresdrittel 1919. Sie
stiitzt sich dabei vor allem auf die Briefe, die Ivan Markovi¢ an Edvard Benes, den tsche-
choslowakischen Au3enminister, der sich zur Friedenskonferenz in Paris aufhielt, und an
Vavro Srobar, den slowakischen Gesandten in Bratislava, adressierte.

Der Autor legt den Fokus unter Einbezug dreier zentraler Punkt auf jenen Teil, der
dem slowakischen Kontext der Zeit gewidmet ist. Der erste dieser Punkte ist die tatséch-
liche Ubernahme der zivilen Verwaltung und die damit verbundenen Schwierigkeiten,
es folgen, zweitens, das Zusammenspiel von ziviler Macht in der Tschechoslowakei und
der italienischen Militérfithrung in der Slowakei und schlieBlich, drittens, die politischen
Probleme, die sowohl aufgrund der Vorbehalte bestimmter Teile der Bevolkerung ge-
geniiber den neuen Autorititen wie auch durch die, besonders durch katholische slo-

84 HRONSKY, Marian. Priebeh vojenského konfliktu ¢sr. s Mad’arskom v roku 1919. In Histo-
ricky casopis, 1993, ro€. 41, €. 5-6, s. 607-614. ISSN 0018-2575.

85 MEDVECKY, Karel Anton. Slovensky prevrat, Sv. III. Trnava: Spolok Sv. Vojtecha, 1930,
s. 225-226.
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wakische Organisationen gefiihrte politische Unruhe, auftraten. Diese drei wichtigen
Aspekte werden dabei in den Kontext der Unsicherheit im Bezug auf die schlussend-
lichen Grenzen zwischen der Tschechoslowakei und Ungarn, die dazu beitragt, die struk-
turellen Schwichen der tschechoslowakischen Fiihrung in der Slowakei zu verstarken,
gestellt.

Die Korrespondenz Ivan Markoviés bezeugt einerseits eine Besserung in einigen
Bereichen, besonders eine Verdnderung in der Haltung eines Teils der Bevolkerung
nachdem Béla Kun in Ungarn an die Macht kam, aber andererseits auch bleibende
Schwierigkeiten. Gegen Ende des Monats April und zu Beginn des Monats Mai tritt die
neue militdrische Krise vor einem unverdndert instabilen Hintergrund auf.
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