HLEDANI VHODNEHO SPOJENCE

KONEC SLOVENSKO-JUGOSLAVSKYCH VZTAHU
ANAVAZANI STYKU MEZI SLOVENSKYM STATEM
ANEZAVISLYM STATEM CHORVATSKO V ROCE 1941

MILAN SOVIL]J

SOVILJ, Milan. The search for an appropriate ally: the end of Slovak —
Yugoslav relations and the establishment of relations between the Slovak
state and the Independent State of Croatia in 1941. Historicky ¢asopis,
2018, 66, 2, pp. 289-310, Bratislava.

The text analyses relations between the Slovak state and the Kingdom
of Yugoslavia immediately before the German invasion of Yugoslavia in
April 1941, and the subsequent establishment of relations between Slova-
kia and the Independent State of Croatia. On the basis of primary sources,
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Ve velmi slozitém obdobi po vyhlaSeni samostatnosti Slovenska slovenskym
snémem 14. biezna 1939 potieboval pravé zformovany Slovensky stat ziskat
mezindrodni uznani, jez vlastné ptedstavovalo i potvrzeni slovenské nezavislos-
ti. Cesta k tomu vSak nebyla nijak snadna. Jiz 17. kvétna 1939 uvazovala vlada
Jozefa Tisa o otevieni deseti vyslanectvi, do jejichz agendy mélo pattit dokon-
ce 55 zemi bez italskych kolonii a britskych dominii, kolonii a protektorati,
francouzskych kolonii a protektoratii.! Mezi nimi se mélo nachazet i vyslanectvi
v Bélehradé, do jehoz teritorialniho plsobeni méla patfit uzemi Jugoslavie, Ru-

1

NEMECEK, Jan. K formovéni zahrani¢ni sluzby Slovenského statu. In CSEFALVAY, Fran-
tisek — PUCIK, Miloslav (eds.). Slovensko a druhd svetova vojna. Zbornik prispevkov z me-
zindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. maja 2000 organizovanej Vojenskym
historickym ustavom a Historickym ustavom SAV. Bratislava: Vojensky historicky ustav,
2000, s. 126; PETRUF, Pavol. Zahranicna politika Slovenskej republiky 1939 — 1945. Nacrt
problematiky. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2011, s. 59. ISBN 9788089396153.
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munska, Bulharska, Recka a Turecka.2 Tento ambiciézni plan slovenské vlady se
vsak nepodafil. Zptisobily to rizné faktory, ale pfedevsim vyvoj mezinarodnich
udalosti a vypuknuti druhé svétové valky. Tykalo se to i diplomatickych vztahi
s tehdejsim Kralovstvim Jugoslavie.

Slovensky pohled na Jugoslavii a jugoslavské vnimani Slovenska

Jugoslavské mezinarodni postaveni bezprostiedné pred druhou svétovou val-
kou a na jejim zacatku nebylo snadné. Ve srovnani s teprve formovanym Slo-
venskym statem méla vSak Jugoslavie jiz vybudovanou diplomatickou sit’ a ve
vsech dulezitych diplomatickych mistech pfevazné vyznamné a zkuSené diplo-
maty.> Ve velmi slozitém obdobi pro jakékoli diplomatické vztahy se vedouci
jugoslavské politické kruhy v Cele s princem Pavlem Karadordevicem, jednim
ze tii regentl nezletilého Petara II. Karadordevice, syna v roce 1934 zavrazde-
ného jugoslavského krale Aleksandra, a predsedou vlady Dragisou Cvetkovicem
(1939-1941) snazily zachovat piredev$im neutralitu a vyhnout se jakémuko-
li moznému konfliktu, zvlast s Némeckem a Italii. Pfes jugoslavskou politi-
ku neutrality a jeji balancovani mezi Velkou Britanii a Francii na strané jedné
a Némeckem a Italii na stran¢ druhé jisté vyhody v navazani spoluprace s Ju-
goslavii slovenska diplomacie vidéla.

Ze slovenského pohledu byla Jugoslavie jednou z mnoha zemi, se kterymi
se mj. pocitalo, ze v budoucnosti Slovensky stat uznaji. Pfedpokladalo se pro-
to otevirani slovenskych diplomatickych zastupitelstvi na jugoslavském uzemi
ajugoslavskych na Slovensku. Zminény plan slovenské vlady z kvétna 1939 tyka-
jicise mj. Jugoslavie (slovenské vyslanectvi v Bélehradé s teritorialni agendou pro
prakticky cely Balkan) vSak slovenské diplomacii nijak vyznamné postaveni ne-
ptinesl. I tak Jugoslavie jistouroli ve slovenské diplomacii hrala. Po 14.a 15. biez-
nu 1939, tedy po vyhlaseni Slovenského statu a zaniku Ceskoslovenska a po
zformovani Protektoratu Cechy a Morava ponechala Jugoslavie sva diplomatic-
ka zastupitelstvi v Bratislave i v Praze. Na rozdil od Prahy, kde doslo nejenom
ke zméné diplomatického predstavitele,* ale i ke zméné ranku diplomatického

2 Srov. NEMECEK, Jan. K slovensko-jugoslavskym vztahtim 1939-1941. In SESTAK, Miro-
slav — VORACEK, Emil (eds.). Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Shornik praci k sedmde-
sdtinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky ustav AV CR, 2000, s. 385. ISBN 8072860216;
tyz, ref. 1, s. 126; PETRUF, ref. 1, s. 59; JARINKOVIC, Martin. Slovensko a Juhoslavia
v rokoch II. svetovej vojny. Banska Bystrica: Klub priatelov Muzea SNP, 2012, s. 9. ISBN
9788089514137, POPOVIC, Rastislav. Zo slovensko-juhoslovanskych/srbskych/ vztahov
1939-1941. In DANIS, Miroslav (ed.). Z dejin slovensko-srbskych vztahov. Bratislava: Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave; Katedra vSeobecnych dejin, 2012,
s. 135. ISBN 9788081270512.

3 KRIZMAN, Bogdan. Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918—1941. Diplomatsko-histo-
rijski pregled. Zagreb: Skolska knjiga, 1975, s. 83-84, 92-98, 103-106.

4 Misto vyslance Vasilije Protiée pfijel do Prahy na jafe 1939 Radovan Sumenkovi¢, byvaly
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zastupitelstvi Jugoslavie,’ se v Bratislavé néco podobného nestalo, alespon ne
ihned na jate 1939.

Jugoslavsky generalni konzulat v cele s generalnim konzulem MiloSem
Ki¢evcem pokracoval ve své Cinnosti i po poloving biezna 1939. Jugoslavské
ministerstvo zahrani¢nich véci svého diplomatického predstavitele v Bratislave
vymeénilo az v ¢ervnu 1939. Misto M. Kicevce byl z ministerstva zahrani¢nich
véci v Bélehrade€ poslan Stanoje Simi¢, ktery predtim pasobil na jugoslavskych
diplomatickych zastupitelstvech v Bruselu, Budapesti, Tiran¢, Zadaru® a v Pafizi.
I kdyz vyména jugoslavského diplomatického piedstavitele v Bratislavé nezna-
menala zddnou zasadni zménu v jugoslavské diplomacii, bratislavsky tisk Slovdk,
vérny Hlinkové slovenské lidové strané (HSLS), vedouci stran¢ na Slovensku,
prezentoval Simic¢v ptichod a jeho jmenovani generalnim konzulem v Brati-
slavé jako de facto uznani nezavislého Slovenského statu jugoslavskou vladou
8. ¢ervna 1939.7 Samotny S. Simi¢ tehdy poskytl slovenskému tisku interview,
v némz zdlraznil, Ze jugoslavské uznani Slovenska de iure je otazkou blizké bu-
doucnosti.® Zadny oficialni jugoslavsky doklad o uznani Slovenska z této doby
neexistuje, ale vyslani nového diplomatického predstavitele do Bratislavy a jeho
akreditace u slovenské vlady by se za jugoslavské uznani samostatného Sloven-
ského statu povazovat dalo.’ Podle prameni jugoslavské provenience informo-
valo ministerstvo zahrani¢nich véci v Bélehradé sva diplomaticka zastupitelstvi
v zahrani¢i o navazani fadnych diplomatickych stykt se Slovenskem az 18. zaii
1939.1° Tyz den bylo ve stejné budové, v niz do poloviny biezna 1939 sidlilo
vyslanectvi Ceskoslovenska, otevieno v B&lehradé slovenské vyslanectvi. Misto
teritorialni agendy pro skoro celé balkanské uzemi mélo kompetence pouze pro

prvni legaéni rada jugoslavského vyslanectvi v Bruselu. SUMENKOVIC, Radovan. Diplo-
matske zabeleske iz okupiranog Praga. In Glasnik Srpskog istorijsko-kulturnog drustva ,, Nje-
gos*“, juni 1967, sv. 19, s. 37.

5 Jugoslavska regentska rada se rozhodla na navrh ministra zahrani¢i Aleksandra Cincar-Mar-
kovice zrusit vyslanectvi v Praze a 20. kvétna 1939 oteviit generalni konzulat. Sluzbene no-
vine Kraljevine Jugoslavije, 1939, broj 131-XLV. Beograd: Drzavna $tamparija Kraljevine
Jugoslavije, 1939, s. 699.

6  Podle Rapallské smlouvy mezi Italii a tehdejs$im Kralovstvim Srbi, Chorvati a Slovinct
z roku 1920, se Zadar stal soudasti Italie. Srov. MATKOVIC, Hrvoje. Na vrelima hrvatske
povijesti. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2006, s. 275-278. ISBN 9532122613.

7 Slovaik, 10. 6. 1939, ¢. 132, s. 1.

Ref. 7.

9  Srov. NEMECEK, ref. 2, s. 385; TKAC, Jan. Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvat-
ske vztahy v rokoch 1939-1941. In Historicky zbornik, 2009, sv. 19, ¢. 1, s. 154-155. ISSN
1335-8723; PETRUF, ref. 1, 5. 59; JARINKOVIC, ref. 2, 5. 8; POPOVIC, ref. 2, 5. 134-135.

10 Arhiv Jugoslavije, fond (dale f.) Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj — Carigrad, An-
kara (Cislo fondu 370), broj fascikle 35, broj dokumenta 487, 488, predmet: Uspostavljanje
redovnih odnosa sa Slovackom [Navazovani fadnych vztahi se Slovenskem].
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Jugoslavii. Krom toho se v Bélehradé nachézel pouze chargé d’affaires Jozef
Cieker ktery byl podfizen slovenskému vyslanci v Bukuresti Ivanu Mileczovi."

Navazani kontaktd s Jugoslavii pfiblizné ve stejné dob¢ jako s Rumunskem'?
mélo pro Slovensko vyznam i z diivodu Spatnych vztahti s Mad’arskem a urcitych
pokusii o eliminovani agresivni politiky Budapesti vici slovenskému tizemi."
Pocitalo se pravdépodobné s tim, ze by tehdejsi velmi Spatné jugoslavsko-ma-
d’arské vztahy mély urcity vliv na jugoslavskou stranu, kdyby se kladla otazka
eventualni podpory a pfipadné pomoci Jugoslavie Slovensku praveé proti Mad’ar-
sku. Slovenské tuzby, aby se Jugoslavie vzdalovala Mad’arsku, netrvaly dlouho,
nebot’ uz 12. prosince 1940 podepsala Jugoslavie se svym severnim sousedem
pakt o pratelstvi.' Tento krok byl pravdépodobné inspirovan obavami o bezpec-
nost jugoslavskych hranic, jelikoz koncepce spolecného plisobeni balkanskych
statii (predevsim idea Balkanského paktu z roku 1934 mezi Jugoslavii, Reckem,
Rumunskem a Tureckem o udrZeni stavajiciho geopolitického stavu v regionu)
po italském utoku na Recko koncem #ijna 1940 zkrachovaly.'> Diivodem bylo
i pfistoupeni Rumunska a Mad’arska k Paktu tii v listopadu stejného roku.'® Ju-
goslavii postupné obkliCovaly staty, které jiz byly pod pfimym nebo ¢astecnym
némeckym a italskym vlivem.

Jesteé v jedné oblasti vidélo Slovensko vyhody v navazani dobrych vztahi
s Jugoslavii. Jednalo se o kontakty ve sféte hospodarstvi. Na rozdil od jugoslav-
ské ekonomiky, ktera zahrani¢nimu obchodu mohla nabidnout leccos, mélo
slovenské hospodarstvi hodné potizi, zvlast na jate 1939, o cemz jugoslavskou
vefejnost informoval mj. denni tisk.'” Slovensko pfesto vidélo v hospodarské

11 Srov. Slovensky narodny archiv (dale SNA), f. Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945
(dale MZV), karton (dale k.) 265, Zprava 1, Beograd, 5. 9. 1939; SNA, f. MZV, k. 266,
¢. 15/39, Zprava pre noviny o zahajeni ¢innosti vyslanectva, 22. 9. 1939; SNA, f. MZV,
k. 179, & 20065/39; NEMECEK, ref. 2, s. 385-386; TKAC, ref. 9, s. 155; PETRUF, ref. 1,
s. 211; JARINKOVIC, ref. 2, s. 10; POPOVIC, ref. 2, s. 135-136.

12 Rumunska vlada uznala Slovensky stat 18. srpna 1939. PETRUF, ref. 1, s. 214.

13 Srov. TKAC, ref. 9, 5. 154-155.

14 KRIZMAN, ref. 3, s. 115.

15 Srov. TEJCHMAN, Miroslav. Balkdn ve valce a v revoluci 1939-1945. Praha: Karolinum,
2008, s. 176-177. ISBN 9788024613741.

16 Srov. HOPTNER, Jakob B. Jugoslavija u krizi 1934-1941. preveo NIKITOVIC, Caslav M.
New York; London: Columbia University Press, 1964, s. 264; PETRANOVIC, Branko. Isto-
rija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga. Kraljevina Jugoslavija 1914—1941. Beograd: Nolit,
1988, s. 363, 365.

17 Ptedev§im zahiebské noviny Jugoslovenski Lloyd vénované hospodafstvi a politice, které
hlavné sledovaly kurz jugoslévské vlddy D. Cvetkoviée. Srov. SOVILI, Milan. Ceskosloven-
sko-jugoslavské vztahy v letech 1939-1941. Od zéaniku Ceskoslovenské republiky do okupace
Kralovstvi Jugoslavie. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 127, 173-174.
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oblasti Jugoslavii jako mozného dulezitého partnera, ktery vyznamné ekonomic-
ky spolupracoval s byvalym ¢eskoslovenskym statem'® a ktery by slovenskému
trhu mohl od jara 1939 nabidnout potiebné zbozi. Jugoslavie vSak védéla, ze
ekonomicka kapacita a moznosti Slovenského statu byly nesrovnatelné mensi
nez byvalého Ceskoslovenska. Negativni postoj k v&tsi hospodéaiské spolupra-
ci se Slovenskem ovliviiovala také nedlvéra jugoslavské strany ve schopnost
slovenského hospodafstvi platit své zavazky. Dilezitym problémem byla také
neexistence fadné obchodni a platebni dohody (az do srpna 1940), ktera by zajis-
tila zaklad pro dalsi fungovani slovensko-jugoslavskych hospodaiskych stykd.
I kdyz ve slovensko-jugoslavskych obchodnich a hospodarskych kontaktech
dlouho chybéla baze a piesné definovana forma, dalo by se fici, ze tyto styky
byly jednémi z mala relativné uspésnych, zvlast ve srovnani s diplomatickymi
vztahy obou zemi."

Diplomatické kontakty mezi Slovenskem a Jugoslavii ovliviiovalo nékolik
dilezitych faktord. Jak jiz bylo uvedeno, nevstupovaly tyto staty do diploma-
tické spoluprace z rovnocennych pozic, coz se ¢asem ¢asto projevovalo zvlast
v jugoslavském hodnoceni Slovenska. Jugoslavské vedouci kruhy tvofili na
jatfe 1939 hlavné srbsti politici kolem predsedy vlady D. Cvetkovice v ramci
Jugoslavského radikalniho spoleCenstvi (Jugoslovenska radikalna zajednica),
které podporovali slovinsti klerikalni politici z nejvétsi slovinské politické stra-
ny Slovinské lidové strany (Slovenska ljudska stranka), v ¢ele s Antonem Koros-
cem, a politici Jugoslavské muslimské organizace (Jugoslovenska muslimanska
organizacija), vlivné strany muslimského obyvatelstva Bosny a Hercegoviny. Na
vznik samostatného Slovenska se s velkymi sympatiemi nedivali. VétSina srb-
skych politikil vnimala otazku slovenské samostatnosti predevsim pod vlivem
pozitivnich citii k byvalému Ceskoslovensku a vzpominek na byvalou &eskoslo-
vensko-jugoslavskou spolupraci bez ohledu na jeji obcasné netispéchy zvlast ve
druhé poloviné tricatych let. Mezi témito politiky prevladl nazor, ze Slovensko
vzniklo na troskach ceskoslovenského statu predevsim s podporou Némecka,
na které se divali se smiSenymi pocity, obavami a s obrovskymi antipatiemi.
O nezavislém Slovensku mohli srbsti politici pfemyslet i jako o staté, ve kterém
donedavna vedouci slovensti politici dlouha Iéta usilovali o zménu postaveni
slovenského naroda v Ceskoslovensku, podobné jako chorvatsti politici v Ju-
goslavii. Nic takového ve prospéch akceptovani Slovenska srbskymi politiky
nehovotilo, nebot’ spoleény stat Cechil a Slovaki uZ neexistoval a po autonomii

ISBN 9788073086862.

18 'V letech 1936-1938 nélezelo Ceskoslovensko mezi prvnich pét zemi jugoslavského vyvozu
a dovozu. Srov. SOVILJ, ref. 17, s. 95.

19  Srov. tamtéZ, s. 172-180; JARINKOVIC, ref. 2, s. 42-53.

293



Historicky Casopis, 66, 2, 2018

z podzimu roku 1938 ziskali slovensti politici jakousi formu svého statu, zatimco
Cesi byli okupovani.2’ Podobné jako srbti politici ptisobici v jugoslavské vladé
nedivali se na Slovensky stat pozitivné ani jejich slovinsti kolegové. Vysvétleni
nabizeji obavy slovinskych politikl v ¢ele s A. KoroScem o dalsi osud slovin-
ského tizemi, kdyby budoucnost Jugoslavie byla ohrozena a srovnavalo-li by se
aktudlni postaveni Jugoslavie s byvalym Ceskoslovenskem.”!

Vedouci politici na Slovensku mohli o¢ekavat né¢jakou podporu a sympatie
v otazce slovenské samostatnosti u vedouci chorvatské strany a tehdy zaroven
vedouci opozi¢ni strany Chorvatské selské strany (Hrvatska seljacka stranka)
a tehdejSiho vedouciho opozi¢niho politika Vladka Macka, ale ani tu vétsi po-
chopeni nenasli. Z divodu jisté analogie mezi postavenim slovenského naroda
v ramci Ceskoslovenska a chorvatského v Jugoslavii mohli na jate 1939 chorvat-
Sti politici, ktefi usilovali o veét§i prava chorvatského naroda v jugoslavském
staté, souhlasit s otazkou slovenské autonomie a mozna ¢aste¢né i se slovenskou
samostatnosti. V ziskani slovenské autonomie v fijnu 1938 vidél V. Macek je-
den ze zpisobi, ktery by se mohl vyuzit i pro Chorvatsko.?? Nakolik vsak ve-
deni Chorvatské selské strany ptivitalo nezavislé Slovensko, je t¢zké posoudit.
S formovanim nové jugoslavské vlady koncem srpna 1939 po dohodé¢ Cvetko-
vic—-Macek, ve které byl D. Cvetkovi¢ i nadale predsedou, zatimco V. Macek se
stal mistopiedsedou vlady (zaroven byla vyhlasena chorvatska banovina s vétsi
autonomii v ramei Jugoslavie),” se u vétsSiny chorvatskych politiki ptisobicich
v jugoslavské vlade neobjevovaly vEtsi projevy solidarity a sympatii ke Sloven-
sku (vyjimkou byl do jisté miry ministr obchodu a primyslu Ivan Andres).*

Vzhledem k tomu, Ze udalosti okolo vzniku Slovenského statu byly analogic-
ké udalostem v tehdejsi Jugoslavii, pfedevsim v postaveni slovenského naroda
v byvalém ceskoslovenském staté a chorvatského v Jugoslavii, nasel vznik sa-
mostatného Slovenska oporu u €asti jugoslavské vefejnosti, zejména chorvatské,
ktera se s touto analogii identifikovala, a proto mohla na vznik samostatného
Slovenského statu pohlizet s urCitymi sympatiemi. Dokladaji to i ¢lanky v jed-
notlivych chorvatskych novinach (Hrvatski dnevnik a zv1ast Hrvatski narod),
které podporovaly myslenky o jiné, vyznamnéjsi pozici Chorvatska, nez jaka

20 Srov. SOVILJ, ref. 17, s. 121-122.

21 Srov. GODESA, Bojan. Jozef Tiso a Anton Korosec — vztahy medzi Slovakmi a Slovin-
cami. In Historicky casopis, 2005, ro¢. 53, €. 2, s. 368. ISSN 0018-2575; tyz. Cas odlogi-
tev. Katoliski tabor in zacetek okupacije. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2011, s. 50-51. ISBN
9789610118442.

22 WUSCHT, Johann. Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945. Stuttgart: Seewald, 1969, s. 183.

23 BOBAN, Ljubo. Sporazum Cvetkovic—Macek. Beograd: Institut drustvenih nauka, 1965,
s. 188-190.

24 Srov. SOVILJ, ref. 17, s. 203-205.
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tehdy existovala.” V souvislosti s tim 1ze konstatovat, ze pozitivni ohlas vzniku
Slovenského statu se objevil v radikalnéjsich kruzich jugoslavské spolecnosti,
kam patfila chorvatskéa nacionalisticka profasisticka organizace ustasovci (Usta-
Sa), ktera v Jugoslavii ptsobila ilegaln¢ a zastavala nazor, aby vzniklo neza-
vislé Chorvatsko.? Pravé otazka néjaké formy podpory vedoucich slovenskych
politik sympatizantim takové politiky v Chorvatsku vytvarela trhliny ve slo-
vensko-jugoslavskych stycich a byla v prvnich n¢kolika mésicich roku 1941
jednim z nevyiesenych problému v diplomatickych vztazich mezi Slovenskem
a Jugoslavii.

Slovensko-jugoslavské vztahy bezprostiedné pied némeckou okupaci
Jugoslavie

Problémy, které existovaly a pretrvavaly ve slovensko-jugoslavskych sty-
cich prakticky na vSech trovnich v letech 1939-1940, byly pfitomny i v prvnich
n¢kolika mésicich roku 1941. Pro Slovensko byl t¢éméf neakceptovatelny fakt, ze
v diplomatickych kontaktech s Jugoslavii nemaji obé zemé diplomatické zastou-
peni stejného ranku. Na rozdil od jiz zminéného vyslanectvi Slovenského statu
v Bélehradé (i kdyz v ném nesidlil vyslanec, ale chargé d’affaires) neexistovalo
v Bratislavé jugoslavské zastupitelstvi rovnocenné trovné. Jugoslavska vlada se
dokonce v prosinci 1939 rozhodla zrusit v Bratislavé generalni konzulat a misto
néj otevrit diplomatickou agencii, coz bylo oficialné oznameno 12. ledna 1940.%’
Diplomatickym agentem se tehdy stal jiz zminény S. Simi¢.” Podle jugoslav-
ského zakona o zfizeni ministerstva zahrani¢nich véci mohla Jugoslavie ve sta-
tech, které povazovala za napul suverénni, otvirat diplomatické agencie,” coz
ti ptedsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci Vojtecha Tuky i chargé d’affaires
v Bélehradé J. Ciekera byly zcela netispésné.*

Slovenské stran¢ se nelibila ani ptitomnost ¢eskoslovenské emigrace na ju-
goslavském tizemi, zvlast mensSich skupin Slovaki. Od zati 1939 a némeckého
titoku na Polsko se Jugoslavie stala pro uprchliky z Protektoratu Cechy a Morava
a ze Slovenska, ktefi smétovali na Blizky vychod, nebo jednotlivei ptimo do
Francie, vyznamnou tranzitni oblasti.’! Jesté jeden fakt vadil Slovensku ve vzta-

25 Ref. 24,s. 129-130.

26 HOPTNER, ref. 16, s. 194.

27 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1940, broj 9-I1I. Beograd: Drzavna Stampa-
rija Kraljevine Jugoslavije, 1940, s. 121.

28 Srov. NEMECEK, ref. 2, s. 392; JARINKOVIC, ref. 2, s. 9.

29 Srov. KISOVEC, Mirko. Diplomatski pretstavnici. Beograd: Prosveta, 1939, s. 21.

30 SOVILIJ, ref. 17, s. 146-147.

31 Srov. SOVILIJ, Milan. Ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii na zatatku druhé svétové valky.
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hu s Jugoslavii — ambivalentni postoj jugoslavskych organt k negativni ¢innosti
veétsiny prislusnika slovenské menSiny na jugoslavském tuzemi proti Slovenské-
mu statu. Az do 1éta 1940, kdyz v Evropé doslo k vétsim politickym zménam
v souvislosti s padem Francie, které mély vliv i na pohled vedoucich jugoslav-
skych politikt na dal$i vyvoj druhé svétové valky, nepodnikaly jugoslavské ura-
dy na svém teritoriu proti aktivitdm piislusniki slovenské mensiny namifenym
proti Slovenskému statu prakticky nic, i kdyz slovenské stiznosti byly Casté
a neustalé se opakovaly.

Jugoslavie zase Slovenskému statu vycitala vyjadreni slovenského ministra
vnitra a hlavniho velitele polovojenské organizace HSLS Hlinkovy gardy Ale-
xandra Macha, tykajici se jeho kladného postoje k nezavislosti Chorvatska. Po-
dobné jako J. Cieker, jenz v Bélehrad¢ protestoval proti problémtim ve vztazich
s Jugoslavii, které¢ nevyhovovaly slovenské strang, vyjadril také S. Simi¢ v zafi
1940 v Bratislavé ptedsedovi vlady a ministrovi zahrani¢nich véci V. Tukovi
nesouhlas s postojem A. Macha.* Pro jugoslavské vedeni byly jakékoli zminky
o eventualni nezavislosti nékteré ¢asti Jugoslavie neakceptovatelné, a proto byla
Machova slova o odtrzeni Chorvatska brana jako urazka. Vedle toho jugoslavska
strana podezirala slovenské vedeni, ze ma kladny postoj k ustaSovské emigraci,
a ze dokonce nékteti z ustaSovcl pobyvaji na slovenském uzemi.** Z dostupnych
prament neni jasné, s kym se piesné¢ A. Mach setkaval.*® Da se v§ak ptedpo-
kladat, ze to nebyli chorvatsti politici plisobici v jugoslavské vladé, ale spise
radikalnéjsi zivly chorvatského politického Zivota, které nesouhlasily s dohodou
Cvetkovi¢ — Macek ze srpna 1939 o formovani chorvatské banoviny a nové ju-
goslavské vlady, a chtély pro Chorvatsko vic nez jen autonomii.*® VSechny vyse

In KMET, Norbert — SYRNY, Marek (eds.). Odvalujem balvan. Pocta historickému remesliu
Jozefa Jablonického. Bratislava: Ustav politickych vied SAV; Banska Bystrica: Miizeum Slo-
venského narodného povstania, 2013, s. 28-48. ISBN 9788089514212.

32 SOVILJ, Milan. Cinnost slovenské menginy v Jugoslavii proti Slovenskému statu v letech
1939-1941. Prispévek k jugoslavsko-slovenskym vztahtim na zacatku druhé svétové valky.
In TOKAROVA, Zuzana — PEKAR, Martin (eds.). Clovek, spolocnost, doba. Stretnutie mla-
dych historikov I11. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Filozoficka fakulta,
Katedra historie, 2014, s. 189, 193-194. ISBN 9788081521614.

33 SNA, f. MZV, k. 268, ¢. 3489/40, vec: Vztahy medzi Jugoslaviou a Slovenskom, 12. 10. 1940;
JARINKOVIC, ref. 2, 5. 31-32.

34 Tamtéz.

35 Srov. SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 3548/P—140/40, vec: Vztahy medzi Jugoslaviou a Slovenskom,
Beograd, 8. 10. 1940; SNA, f. MZV, k. 268, ¢. 3489/40, vec: Vztahy medzi Jugoslaviou a Slo-
venskom, 12. 10. 1940; NIZNANSKY, Eduard (ed.). Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941
v dokumentoch 1. Od Mnichova k vojne proti ZSSR. Slowakisch-deutsche Beziehungen 1938—
1941 in Dokumenten 1. Von Miinchen bis zum Krieg gegen die UdSSR. PreSov: Universum
2009, dokument 350, s. 951-952. ISBN 9788089046614.

36 Uvnitf Chorvatské selské strany byly ptitomné odlisné nazory na dohodu Cvetkovi¢ — Macek
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zminéné zalezitosti ukazovaly na mnohé problémy ve slovensko-jugoslavskych
stycich a neustalé vzdalovani obou stran.

Jak daleko od srdec¢nych a pratelskych byly slovensko-jugoslavské vztahy
ukazalo slovenské vnimani Jugoslavie tésné pred némeckym tUtokem na ju-
goslavské uzemi koncem brezna a zacatkem dubna 1941. Jugoslavie byla v pri-
behu biezna 1941 pod obrovskym tlakem Némecka, aby ptistoupila k Paktu t1,
o ¢emz rozhodovala jugoslavska vlada D. Cvetkovi¢e a Korunni rada, vysoky
jugoslavsky poradni organ tvofeny regenty, predsedou vlady a nékolika dalsimi
litickych stran v Jugoslavii. Slovenské ministerstvo zahrani¢nich véci dostavalo
od svého diplomatického zastupitele v Bélehradé J. Ciekera neustale informace
o vyvoji udalosti v Jugoslavii. I kdyz slovensky chargé d’affaires mél nejvice
nerealna oCekavani o akceptovani Slovenska jugoslavskymi vedoucimi struk-
turami a obc¢as nepiesné odhady vyvoje slovensko-jugoslavskych vztahii v le-
tech 1939-1941,%7 jeho hlaseni z konce bfezna a ze zacatku dubna 1941 byla
pro vnimani aktualni situace v Jugoslavii slovenskou stranou duilezitd. Ve druhé
poloving biezna 1941, kdyz jugoslavské vedeni rozhodovalo o svém dal$im po-
litickém (dalo by se fici i 0 osudovém) kroku, o pfistupu k Paktu tii nebo jeho
odmitnuti, zaznamenal J. Cieker v srbském prostiedi velkou nervozitu a ,, stou-
pajici valecnou teplotu“.3® Podle jeho tvrzeni bylo Jugoslavii prakticky piedlo-
zeno ultimatum, ze bud’ podepise protokol o pristoupeni k Paktu tfi a stane se
¢asti ,,nového evropského sourucenstvi, nebo padne > Jugoslavské rozhodnuti
7 20. biezna 1941 pfistoupit k Paktu t#i** a nasledné podepsani dohody ve Vidni

a chorvatskou autonomii. Politici mirného proudu podpoiili V. Macka a jeho usili o ziskani
chorvatské autonomie v ramci Jugoslavie, zatimco radikaInéjsi proud strany byl s vysledkem
nespokojen. Proti dohod¢ byli i ustasovci, ktefi porad ziistavali v ilegalité, zatimco jejich ve-
deni se nachézelo v zahraniéi. Srov. MATKOVIC, Hrvoje. Povijest Hrvatske seljacke stranke.
Zagreb: Naklada Pavici¢, 1999, s. 409. ISBN 9536308134.

37 Srov. SOVILJ, ref. 17, s. 139-140, 143-144, 171-172, 202-205.

38 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 949/41, Beograd, 21. 3. 1941.

39 Tamtéz.

40 V pracich, ve kterych se psalo o udalostech bezprostiedné pted jugoslavskym piistupem
k Paktu ti, existuji odlisné tidaje o datu rozhodnuti jugoslavského vedeni o pfistoupeni k silam
Osy. Jako kone¢né datum jugoslavského rozhodnuti se uvadél hlavné 20. biezen, ale nékteti
z autor( psali, ze toho dne rozhodla Korunni rada, jini autofi, Ze v ten den rozhodla jugoslav-
ska vlada. Srov. HOPTNER, ref. 16, s. 324-325, 331-332; BARKER, Elisabeth. British Policy
in South-East Europe in the Second World War. London: Macmillan, 1976, s. 90; KRIZMAN,
Bogdan. Yugoslavia’s Accession to the Tripartite Pact. In ANIC, Zivota (ed.). The Third Reich
and Yugoslavia 1933—1945. Belgrade: Institute for Contemporary History, Narodna knjiga,
1977, s. 417, 421; TERZIC, Velimir. Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice
poraza. 1. Ljubljana: Partizanska knjiga; Beograd: Narodna knjiga; Titograd: Pobjeda, 1984,
s. 397-403; PETRANOVIC, ref. 16, s. 370-371; TEJCHMAN, ref. 15, s. 251; GLISOVIC,
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25. bfezna téhoz roku*' znamenalo zaroven i zménu jugoslavského postoje ke
druhé svétové vélce.

Pristoupeni Jugoslavie k Paktu tii vyvolalo, zvlast' v srbském prostredi, odlisné
reakce. Z Bélehradu do Bratislavy o nich psal i J. Cieker. Ptivital kone¢né ,,jasnou
situaci Jugoslavie* a povazoval 25. bfezen za den, kdy byl ,, z teritoria Jugosla-
vie odstranén konflikt, o ktery usilovala Velka Britdinie “.* Jeho zminka o Vel-
ké Britanii (i kdyz v jiném kontextu) odpovidala realité, nebot’ podle dostupnych
udaju se britska strana snazila o zménu politické situace v Jugoslavii az po ko-
necném rozhodnuti jugoslavské vlady o piistupu k Paktu tii, tedy po 20. brez-
nu.* Mensi protesty proti vladé D. Cvetkovi¢e a potom i vétsi demonstrace
25. bfezna, prevazné v srbském prostredi, nesvedCily o iplném uklidnéni situa-
ce, jak to J. Cieker prezentoval do Bratislavy.

Velmi brzy nasledovaly v Jugoslavii jesté vétsi politické zmény. V nociz26. na
27. bfezna 1941 byl v Bélehrad¢ proveden skupinou distojnikii bélehradské
vojenské posadky v Cele s generaly DuSanem Simovi¢em a Borivojem Mir-
kovi¢em statni prevrat. Vlada D. Cvetkovice a princ regent Pavle byli zbaveni
moci. Novou vladu zformoval pravé general D. Simovi¢ z predstaviteltt dosud
vladnoucich stran a nekterych opozic¢nich nelevicovych stran, zatimco Petar I1.
Karadordevic se stal kralem, i kdyz byl jesté nezletily. Stejny den, kdy byl statni
prevrat proveden, objevily se v bélehradskych ulicich vétsi demonstrace obCant
zamétené nejen proti dosavadni vladé D. Cvetkovice, ale i proti pfistupu Ju-
goslavie k Paktu tfi. VSechny udalosti kolem 27. bfezna, jak statni ptevrat, tak
i demonstrace, vyvolavaji prakticky dodneska diskuse a riizné interpretace jejich
charakteru a pozadi.** Z vétsiho ¢asového odstupu by se dalo fici, Ze v kazdém
ptipad¢é mély obrovsky vliv na dalsi existenci Jugoslavie, nebot’ stejny den, kdy

Dusan. Ivo Andri¢, Kraljevina Jugoslavija i Treéi rajh 1939-1941. Prilog proucavanju ju-
goslovenskih i srpskih politickih i kulturnih odnosa sa Nemackom, Austro-Ugarskom i Austri-
jom. I tom. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012, s. 683. ISBN 9788651910688.

41 Srov. text dohody: TERZIC, ref. 40, s. 418-430.

42 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1028/41, Beograd, 26. 3. 1941.

43  Srov. BARKER, ref. 40, s. 91-92; TERZIC, ref. 40, s. 406; PETRANOVIC, ref. 16, s. 370;
TEJCHMAN, ref. 15, s. 254; BJELAJAC, Mile. 25.127. mart i Aprilski rat 1941. — Gde su ko-
reni podeljenih pogleda? In PAVLOVIC, Mom¢ilo — PANTELIC, Ivana (eds.). 27. mart 1941.
— Sedamdeset godina kasnije. Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije. Beograd:
Institut za savremenu istoriju; Fond Kraljevski dvor, 2012, s. 160. ISBN 9788674031681.

44 Srov. Zbornik radova okruglog stola. 27. mart 1941: Knez Pavle u vihorima evropske politi-
ke. Beograd: Zlatna knjiga, 2003. ISBN 8682479230; NIKOLIC, Kosta — DIMITRIJEVIC,
Bojan B. (eds.). Danilo Gregorié¢ i 25. mart 1941. Grada za studiju o martovskim dogadajima
1941. u Jugoslaviji. Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2007. ISBN 9788674031124;
PAVLOVIC, Mom¢ilo — PANTELIC, Ivana (eds.). 27. mart 1941. — Sedamdeset godina kas-
nije. Zbornik radova sa medunarodne naucne konferencije. Beograd: Institut za savremenu
istoriju; Fond Kraljevski dvor, 2012. ISBN 9788674031681.
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byl v Bélehradé proveden statni prevrat a kdy se objevily demonstrace, Adolf
Hitler rozhodl, Ze objektem tGtoku némecké armady v ramci piipravovaného ta-
zeni proti Recku (plan Marita) se stane i Jugoslavie.*

Nové politické zmény v Jugoslavii nenasly mezi vedoucimi osobnostmi Slo-
venska kladny ohlas. Tehdejsi bulharsky diplomat v Bratislavé Konstantin Si3-
man zaznamenal, Ze na rozdil od 25. bfezna, kdy byly oficialni slovenské kruhy
jugoslavskym pristupem k Paktu tfi nadSeny, o dva dny pozd¢ji byla situace
uplné obracend. Nejdiiv vSeobecné prekvapeni, ale potom nervozita v diploma-
tickém sboru byly hlavni charakteristikou tehdejsiho stanoviska Slovenska ke
statnimu pfevratu v Jugoslavii.* Ke zménam se vSak vedouci slovensti politici
pfimo nevyjadfovali, alesponl ne dfiv, nez Némecko na Jugoslavii 6. dubna ne-
zautocilo. Zjevné ale s némeckym negativnim postojem k Jugoslavii souhlasili.

Z politickych zmén v Jugoslavii, které ptinesl statni prevrat 27. bfezna, byl
zklaman také J. Cieker. Tésné po 27. bieznu sdélil z Bélehradu do Bratislavy,
ze se Jugoslavie ,,vzdala evropské mentality, kterou dychd napr. Slovensko “,¥
nebo Ze ,, véerejsi den [mysli se 27. biezen 1941 — poznamka M. S.] prines! Evro-
pé staronovou Jugoslavii “.*®

Cieker nedtvéroval nové jugoslavské vlade. Vyjadril se o ni, ze vznikla na
,vindch masového rozcileni a protinemecké nenavisti “.* Z jeho hlaseni posila-
nych bezprostiedné po 27. bfeznu slovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci
bylo zfejmé zklamani ze statniho prevratu a také hledani vinika mezi jugoslav-
skymi politiky a predstaviteli jugoslavské armady, zvlast mezi t€émi srbské na-
rodnosti.*

I kdyz situace byla velmi slozita, J. Cieker se domnival, Ze o jugoslavském
osudu rozhoduje nové jugoslavské vedeni jen ¢astecné. Symbolicky to popsal
slovy: ,, Nad Jugoslavii leti andél smrti. Na Jugoslavii zavisi, zda ji tento andél
smrti oznaci svym znamenim, anebo po splnéni podminek, které budou velmi
prisné, ten andél smrti Jugoslavii obejde. 5! Jak uz bylo uvedeno, A. Hitler se
hned o obdrzeni zprav o statnim pievratu v Bélehrad¢ rozhodl pro agresi proti
Jugoslavii. Ciekerova slova se tak zase rozchazela s realitou.

45 Srov. KRIZMAN, Bogdan. Hitlerov ,,plan 25 protiv Jugoslavije. Jugoslavija u svijetlu
., Niirnberskih dokumenata*. Zagreb: NIP, 1953, s. 76-86; MILETIC, Antun (ed.). Aprilski rat
1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 2. Beograd: Vojnoistorijski institut, 1987, broj dokumenta
126, s. 346-350; PETRANOVIC, ref. 16, s. 386-388; BIELAJAC, ref. 43, s. 167.

46 RYCHLIK, Jan. Politicka situacia v Eurdpe a na Slovensku v rokoch 1941 — 1943 v spravach
bulharskych diplomatov. In Historicky casopis, 1999, ro¢. 47, €. 2, s. 274-275.

47 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1054/41, Beograd, 28. 3. 1941.

48 Ref. 47.

49 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1062/41, Beograd, 29. 3. 1941.

50 Srov. ref. 49; SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1054/41, Beograd, 28. 3. 1941.

51 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1062/41, Beograd, 29. 3. 1941.
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Jak byla situace v Jugoslavii vazna, si J. Cieker vsiml velmi brzy. Uz 30. brez-
na zadal z Bélehradu po Bratislavé instrukce pro piipad vojenského konflik-
tu mezi Némeckem a Jugoslavii. Pii tomto stfetu by podle né&j urcité doslo
k proklamaci samostatného Chorvatska.*> Jeho nazor, ze ve vztazich Jugoslavie
s Némeckem se blizi zména, ¢aste¢né potvrzoval i rozhovor, ktery mél 31. biezna
se zastupcem jugoslavského ministra zahrani¢nich véci Milojem Smiljani¢em.
I kdyz M. Smiljani¢ tvrdil, ze valku nechce Jugoslavie, ale Némecko, Ze by v pii-
pad¢ valky jugoslavsky postoj vici Slovenskému statu zavisel na Slovensku,
nabyl J. Cieker dojmu, Ze je valka nevyhnutelna a ze ,, Jugoslavie proziva osud

Ceskoslovenska “.>

Konec slovensko-jugoslavskych vztahi

Relativné kratké trvani slovensko-jugoslavskych vztahi, ve kterych Sloven-
sko skoro v kazdém segmentu spoluprace usilovalo o navazovani pevnéjsich
stykti vic nez Jugoslavie, skoncilo zacatkem dubna 1941. Jeden z ¢asto zmi-
novanych motivll ve slovensko-jugoslavskych kontaktech — srovnavani posta-
veni slovenského naroda v byvalém Ceskoslovensku a chorvatského naroda
v Jugoslavii — se zase dostal do popfedi zajmu a zacal byt zdiraznovan pre-
devsim slovenskymi politiky a diplomaty. V dobé bezprostfedniho nebezpeci
némeckého utoku na Jugoslavii posilal J. Cieker jedno ze svych poslednich hla-
Seni z Bélehradu do Bratislavy a zase zmiiloval otazku postaveni chorvatského
naroda v Jugoslavii.

Kdyz se 4. dubna V. Macek, ktery po 27. bfeznu 1941 neobsadil Zadny post
v nové jugoslavské vlade, rozhodl, Ze se zase ujme funkce mistoptedsedy vlady
(po jednani Mackovych blizkych spolupracovnikii s D. Simovic¢em), J. Cieker
to komentoval analogii se slovenskym narodem. Podle né¢j Mackovo rozhodnuti
pfijmout misto v nové jugoslavské vlade a pokusit se zachranit jugoslavsky stat
a chorvatsky narod v ramci jeho hranic pfedstavovalo chybu predniho chorvat-
ského politika. Ve svém hlaSeni do Bratislavy zdlraznil, Ze v tom aktualnim
okamziku mé¢l chorvatsky narod vybornou piilezitost ,, realizovat vsechno to, co
jeho interesy vyzZaduji*©.>* Piestoze slovensky chargé d’affaires do své zpravy
pfimo nenapsal, o které zajmy se jednalo, je jasné, Ze myslel na moznosti, jez
se naskytly pfi zhorSovani mezinarodniho postaveni Jugoslavie a mohly vést
k samostatnosti Chorvatska. Macka dokonce srovnaval se slovenskym politikem
Karolem Sidorem, o kterém napsal, Ze byl dvacet let opozi¢nim politikem a po-
zival na Slovensku velké popularity, ale v ,, nejkritictéjsich okamzicich neposlou-

52 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1064/41, Beograd, 30. 3. 1941.
53 SNA, f. MZV, k. 265, &. 1070/41, Beograd, 31. 3. 1941. Srov. JARINKOVIC, ref. 2, s. 39-40.
54 SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1077/41, Beograd, 4. 4. 1941.
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chal to, co Fval genius ndroda slovenského “.> Cieker pravdépodobné narazel
na Sidortiv odmitavy postoj k radikalnim slovenskym politikiim v ¢ele s Tukou,
Dur¢anskym a Machem a na némecky nétlak vyhlasit slovenskou samostatnost
jesté pred 14. bfeznem 1939, kdy kratce zastaval post predsedy slovenské auto-
nomni vlady.>

K jedné z poslednich ¢innosti slovenského vyslanectvi v Bélehradé patfil
5. dubna 1941 kontakt jeho ufednikti s pfednimi politiky z fad Slovinské lidové
strany Franem Kulovcem (ktery se stal nejdiilezitéj$im politikem této strany po
smrti A. Korosce v prosinci 1940) a Mihem Krekem. Slovinsti politici F. Kulo-
vec a M. Krek, kteti tehdy jesté byli jugoslavskymi ministry, se pokusili kontak-
tovat za pomoci ufednikl slovenského vyslanectvi piedstavitele Tteti fise.”’ Za-
jimali se 0 némecké plany na budouci postaveni slovinského uzemi, nebot’ valku
mezi Némeckem a Jugoslavii povazovali za nevyhnutelnou, stejn¢ jako rozpad
Jugoslavie.’® Podle dostupnych pramenti posilal J. Cieker své posledni hlaseni
do Bratislavy uz 4. dubna,” takze se k této zalezitosti vyjadrtit nemohl.®® Postup
ministrd Kulovce a Kreka 1ze povazovat za pokus o separatismus,® podobné
jako neustalé usili ustasovcill o zalozeni vlastniho samostatného chorvatského
statu na ukor spole¢ného jugoslavského. Také ho ale mizeme pokladat za ne-
souhlas slovinskych politikdi se zménami, jez nastaly po 27. bfeznu, a s politikou
odmitani dalsi spoluprace Jugoslavie se ¢leny Paktu tfi. Mohl byt i vyjadienim
snahy vedoucich slovinskych politikt, kteti sympatizovali s Némeckem uz od
1éta 1940, aby praveé v osudovych okamzicich jugoslavského statu zajistili slo-
vinskému izemi néjakou formu statnosti v ramci nového némeckého poradku.®

55 Ref. 54.

56 Srov. KOVAC, Dusan. Déjiny Slovenska. Pieklad Emil Charous, Jan Urban. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2011, s. 206-207. ISBN 9788074220999.

57 Srov. TERZIC, ref. 40, s. 505; PETRANOVIC, ref. 16, s. 385; tyz. Srbija u Drugom svetskom
ratu 1939—-1945. Beograd: Vojnoizdavacki i novinski centar, 1992, s. 103; GODESA, Jozef
Tiso a Anton Korogec — vztahy medzi Slovakmi a Slovincami, ref. 21, s. 373; tyz, Cas odlo-
citev, ref. 21, s. 176-177.

58 TERZIC, ref. 40, s. 505; GODESA, Jozef Tiso a Anton Korosec — vztahy medzi Slovakmi
a Slovincami, ref. 21, s. 373; tyz, Cas odlocitev, ref. 21, s. 176-177.

59 Srov. SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1077/41, Beograd, 4. 4. 1941.

60 Autori, ktefi psali o kontaktech slovinskych politikii a slovenskych diplomatt 5. dubna 1941,
zminovali, ze F. Kulovec a M. Krek kontaktovali chargé d’affaires 1. Milecze. Srov. TERZIC,
ref. 40, s. 505; GODESA, Cas odlocitev, ref. 21, s. 176. Podle slovenskych pramentl z obdobi
tésné pfed némeckym utokem na Jugoslavii nachazel se v Bélehrad¢ slovensky chargé d’af-
faires, coz tehdy byl J. Cieker. Srov. SNA, f. MZV, k. 265, ¢. 1077/41, Beograd, 4. 4. 1941. Jak
uz bylo uvedeno, I. Milecz byl slovenskym vyslancem soucasné v Bukuresti i v Bélehradé, ale
neexistuji udaje, ze se tehdy nachazel v jugoslavském hlavnim mésté.

61 Srov. TERZIC, ref. 40, s. 505; PETRANOVIC, ref. 16, s. 385; tyz, ref. 57, 5. 103.

62 Srov. GODESA, Cas odlocitev, ref. 21,'s. 177-179.
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Kulovec se vsak epilogu, rozpadu Jugoslavie, nedockal. Béhem némeckého tto-
ku a bombardovani Bélehradu 6. dubna 1941 pfisel o zivot.®

Az po zacatku némeckého 1 italského taZeni proti Jugoslavii v noci z 5. na
6. duben (pozdé¢ji se pridala i mad’arska armada) se ohlasil i jeden z vedou-
cich predstavitelti Slovenského statu A. Mach. Na manifestaci Hlinkovy gardy
v Presoveé 6. dubna mluvil o novych udalostech v Jugoslavii. Podle néj se ten
den vedla velka bitva, kterou vyvolal Bélehrad, pro jehoz vedeni nemél slova
pochopeni. Zduraznoval, ze Slovensko nema nic proti srbskému narodu, nybrz
proti jeho vedoucim osobnostem, které¢ popsal jako ,, sluhy Anglie a svobodného
zednarstvi “.** Kazdopadné véfil v rychlé vitézstvi Némecka.

Némecky utok na Jugoslavii predstavoval zaroven konec vztahti Slovenska
s Jugoslavii. Znamenal také ukonceni ¢innosti slovenskych a jugoslavskych dip-
lomati v Bélehradé a v Bratislave. Cieker opustil Bélehrad a tésn¢ po némecké
agresi proti Jugoslavii se vratil na Slovensko.® Simi¢ vsak z Bratislavy do Béle-
hradu, kde probihalo silné némecké bombardovani, neodjel. Na rozdil od vétsi-
ny jugoslavskych diplomatti z Némecka, Belgie, Nizozemi, Protektoratu Cechy
a Morava a jinych zemi a oblasti, kteti po 6. dubnu a zacatku némeckého ttoku
na Jugoslavii byli internovani u Bodamského jezera na hranici mezi Némeckem
a Svycarskem,® se Simi¢ovi podafilo odcestovat 10. dubna vlakem do Kogic
a dal do Sovétského svazu.®” Podle informaci slovenského ministerstva zahra-
nic¢nich véci meli vSak Simi¢ a jini zaméstnanci jugoslavského diplomatického
zastoupeni v Bratislave opustit v ten den Slovensko, ale smérem do Mad’arska.®®

Konecné zruseni slovensko-jugoslavskych vztaht, na které alesponl v roce
1939 kladlo Slovensko takovy diraz, bylo slovenskou stranou ozndmeno 9. dub-
na 1941. Jakym zptisobem zruSeni stykl probéhlo, v§ak ukazovalo, Ze slovenska
diplomacie vérné poslouchala némecké pokyny. Jesté 6. dubna na zacatku valky

63 Tamté, s. 175; GODESA, Jozef Tiso a Anton Korosec — vztahy medzi Slovakmi a Slovinca-
mi, ref. 21, s. 373.

64 Gardista, 8. 4. 1941, ¢. 81,s. 3.

65 Srov. JARINKOVIC, ref. 2, s. 40. V edici publikovanych dokumentii NIZNANSKY, Eduard
(ed.). Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941 v dokumentoch 1. Od Mnichova k vojne proti
ZSSR. Slowakisch-deutsche Beziehungen 1938—1941 in Dokumenten 1. Von Miinchen bis zum
Krieg gegen die UdSSR se zminuje, ze se slovensky diplomaticky zastupitel vratil z Bélehradu
do Bratislavy 8. dubna, ale neuvadi se jeho jméno ani funkce, kterou vykonaval v Jugoslavii.
Mohl to byt pravé J. Cieker. Srov. NIZNANSKY, ref. 35, dok. 382, s. 1047.

66 GLISOVIC, ref. 40, s. 800-801, 815.

67 JARINKOVIC, ref. 2, s. 40-41.

68 Politisches Archiv des Auswértigen Amts (dale PAAA), f. R — A Catalog of Files and Micro-
films of the German Foreign Ministry Archives 19201945 (dale R.), Signatur (déle S.)
103332, Nummer (dale N.) 1126, Telegramm, Pressburg, den 9. April 1941 — Ankunft den
9. April 1941 [Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo zahrani¢nich
véci v Berling, Bratislava, 9. 4. 1941].
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mezi Némeckem a Jugoslavii zadalo ministerstvo zahrani¢nich véci v Bratislave
Berlin o radu, jak ma Slovensko v dalsich slovensko-jugoslavskych diploma-
tickych stycich postupovat. Prostfednictvim telegramu z 8. dubna navrhoval
némecky ministr zahrani¢nich véci Joachim von Ribbentrop, aby tyto vztahy
byly zruSeny.® Podobny navrh nebo spise nafizeni ptislo z Berlina do Budapesti
a Sofie, tedy vladam Mad’arska a Bulharska. Ribbentrop dokonce psal Tukovi,
aby se statni prevrat v Bélehrad¢ a posléze odmitani jugoslavské strany udrzovat
své zavazky k Paktu tii pouzily jako ospravedlnéni takového slovenského aktu.”
Uz dalsi den, tj. 9. dubna, ministerstvo zahrani¢nich véci v Bratislavé informo-
valo jugoslavskou diplomatickou agencii (bezprostfedné pied odchodem S. Si-
mice a jinych ufednikd ze Slovenska), Ze slovensko-jugoslavské diplomatic-
ké styky byly preruseny kvili zméné jugoslavské politiky po statnim prevratu
a nepratelskému postoji Jugoslavie k Némecku.”!

Navazovani stykii mezi Slovenskym stiatem a Nezavislym stitem Chorvat-
sko: perspektivy, moZnosti a realita

Ptiblizné ve stejné dobé, kdy Slovensko zrusilo diplomatické vztahy s Ju-
goslavii, jejiz izemi uz bylo ¢aste¢né obsazeno, bylo v Zahiebu 10. dubna 1941
se vstupem némecké armady do mésta vyhlaseno plukovnikem jugoslavské ar-
mady v dichodu a byvalym dastojnikem rakousko-uherské armady Slavkem
Kvaternikem formovani Nezavislého statu Chorvatsko (Nezavisna drzava Hr-
vatska — NDH). Ante Paveli¢, vedouci osobnost ustasovci, ktery uz dlouhodobé
zil a pasobil v emigraci, pfi ném absentoval.” Stejného dne 15. dubna 1941, kdy
do Zahtebu ptijel z Italie A. Paveli¢, Némecko, Italie i Slovensko uznaly NDH.”

69 SMYTH, Howard M. (ed.). Documents on German Foreign Policy 1918—1945. Series D
(1937-1945). Volume XII. The War Years, February 1-June 22, 1941. Washington: United
States Government Printing Office, 1962, No. 292, s. 488. Srov. NIZNANSKY, ref. 35, dok.
382, 5. 1047-1048.

70 Srov. SMYTH, ref. 69, No. 292, s. 488.

71 PAAA, f. R, S. 103332, N. 1126, Telegramm, Pressburg, den 9. April 1941 — Ankunft den
9. April 1941 [Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo zahrani¢nich
véci v Berling, Bratislava, 9. 4. 1941].

72 BOBAN, Ljubo. Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog
pitanja. II. Zagreb: Liber, 1974, s. 410; MATKOVIC, ref. 36, s. 422; tyz. Povijest Jugoslavije
(1918-1991-2003). Zagreb: Naklada Pavici¢, 2003, s. 244. ISBN 9536308460.

73 Srov. Slovdk, 16. 4. 1941, & 87, s. 1; TERZIC, Velimir. Slom Kraljevine Jugoslavije 1941.
Uzroci i posledice poraza. II. Ljubljana: Partizanska knjiga; Beograd: Narodna knjiga; Ti-
tograd: Pobjeda, 1984, s. 375, 458; RYCHLIK, Jan. Slovensko-chorvatské vztahy v letech
1941-1945. In Slovanské historické studie, 2000, sv. 26, s. 268. ISSN 0081-007X; MICHE-
LA, Miroslav. Vznik slovenského vyslanectva v Chorvatsku a ¢innost’ K. Murgasa, chargé
d’affaires v Zahrebe v roku 1941. In Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych histori-
kov II. Trnava : Merkury, 2003, s. 102. ISBN 8089034640; TKAG, ref. 9, s. 660; JARINKO-
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Prave vedle Némecka a Italie, bez jejichz pomoci a podpory by ke vzniku tohoto
statu nedoslo,” vénovalo zvlastni pozornost NDH i Slovensko, coz se dalo mj.
vypozorovat ze slovenského tisku, vérného vedouci strané na Slovensku, HSLS.

Jiz n€kolikrat zminéna analogie mezi postavenim slovenského naroda v byva-
1ém Ceskoslovensku (ve srovnani s ¢eskym) a chorvatského v Jugoslavii (v po-
rovnani se srbskym) dostala ve slovenském tisku po 10. dubnu 1941 novou for-
mu — konec¢né¢ se splnila dlouhodoba touha po vlastnim staté. Alespon tak se teh-
dy psalo. Jesteé v obdobi tésn¢ pred némeckym utokem na Jugoslavii poukazoval
na titulnich strankach slovensky tisk, ktery navazal na némeckou propagandu
v piipravach terénu na ospravedlnéni blizici se valky mezi Némeckem a Jugosla-
vii,” na ,, pratelstvi mezi chorvatskym a némeckym narodem *“ ana ,, srdecné lou-
ceni Chorvatit s Nemci“, kteti kvuli ,, vybuchu nenavisti Srbii* a ,, protinémec-
kym demonstracim“, jak se tehdy zdraziiovalo, museli opustit Jugoslavii.”® Se
zacatkem valecnych akci némecké armady proti Jugoslavii se ve slovenskych
novinach zacaly objevovat zpravy ptejimané z némeckych zdroju, ze ,, Chorva-
ti telegraficky pozadali Fiihrera™ o pomoc ,,pred srbskym terorem* a doufali,
ze brzy ,, padne nesnesitelné srbské tyranstvi* a ,,vznikne svobodné Chorvatsko
verné Nemecku “.”" Hned se udajné oficialné ohlasil i Berlin, ktery ,, Zddost spini
a ,,pomoc poskytne“.”® V nasledujicich n€kolika dnech se zase psalo o ,,véno-
vani zvlastni pozornosti Nemecka Chorvatim “, o némecké ,, ochrané chorvatské
zemé* a o A. Paveli¢ovi jako ,, poglavniku — viidci chorvatského naroda .

S vyhlasenim NDH se ve slovenském tisku vedle obecnych informaci pte-
jimanych od némeckych a italskych tiskovych kancelafi® a kladnych zprav
0 novém partnerovi v oblasti diplomacie® zacaly objevovat také autorské texty

VIC, ref. 2, 5. 76.

74 Srov. BOBAN, ref. 72, s. 410; TERZIC, ref. 73, s. 372-375; KRIZMAN, Bogdan. Ustase
i Treci Reich. Drugi svezak. Zagreb: Globus, 1983, s. 343-346; tyz. NDH izmedu Hitlera
i Mussolinija. Zagreb: Globus 1986, s. 11-12; PETRANOVIC, ref. 16, s. 395; MATKOVIC,
ref. 72, s. 244-245.

75 Srov. JARINKOVIC, Martin. Pohl’ad slovenskej dennej tlate na chorvétsku otazku v rokoch
1941-1944. In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenska
republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VIII. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2009,
s. 267. ISBN 9788089335213.

76 Slovak, 1. 4. 1941, €. 76, s. 1; Gardista, 1. 4. 1941, ¢. 75, s. 2; tamtéz, 2. 4. 1941, ¢. 76, s. 1.

77 Gardista, 6. 4. 1941, zvlastne vydanie, ¢. 80a, s. 1.

78 Ref. 77,9.4.1941, ¢. 82, s. 1; Slovdk, 8. 4. 1941, €. 82, s. 1.

79 Gardista, 8. 4. 1941, ¢. 81, s. 2; tamtéz, 9. 4. 1941, €. 82, s. 1; Slovenska politika, 8. 4. 1941,
¢. 81, s. 1; Slovenska sloboda, 8. 4. 1941, ¢. 81, s. 1.

80 Srov. Gardista, ,,Velka noc 1941 (12. 4. 1941), €. 85, s. 2, 5, 7; Slovenska pravda, 12. 4.
1941, €. 85, s. 1; Slovenska sloboda, ,,Velka noc 1941 (12. 4. 1941), €. 85, s. 2.

81 Slovak, 16. 4. 1941, ¢. 87, s. 1; Gardista, 16. 4. 1941, ¢. 86, s. 1; Slovenska sloboda, 16. 4.
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slovenskych novinait, ktefi neskryvali sympatie k novému statu na Balkané a ob-
rovskou radost z jeho zformovani. V listu Slovak se zdUraznovalo, ze ,, Chorvati
dozili sviij sen, své tuzby “, ze ,,chorvatsky narod vydobyl svou samostatnost “,%
ale byl také zase srovnavan podobny osud chorvatského a slovenského naroda.
Jejich cesta k samostatnosti byla podle Slovaka utrpenim, ale tentokrat, psalo
se, ,, budeme spolu citit i chvile radosti“*® Podle listu Hlinkovy gardy Gardista
se nikdo nemohl tolik ,, radovat z dosazeni svobody chorvatskym narodem jako
my, Slovaci*“.3* Slova tohoto listu o ,, pomoci velkého némeckého ndaroda*, kte-
1y ,,shodou okolnosti “ nabidl pomoc chorvatskému narodu,? mohla pfipominat
obdobnou udalost — zptisob vzniku slovenské samostatnosti, ale i osud Cesko-
slovenska o dva roky dfive.

Zanedbatelny odpor siln€jsi némecké armadé vyustil nakonec 17. dubna
1941 v kapitulaci Jugoslavie (i kdyz oficialn¢ bylo ten den podepsano jugoslav-
sko-némecké piiméii),’ casteénou anexi a rozdrobeni statu rozdélenim na oku-
pacni zény mezi Némecko, Italii, Mad’arko a Bulharsko. NDH se rozsitil na tize-
mi Chorvatska, Bosny a ¢ast Vojvodiny. I kdyz v nazvu tohoto statu stalo slovo
»hezavisly“, jeho zavislost na pomoci a podpote Némecka i Italie byla obrovska.
Uz 18. kvétna 1941 byly podepsany tzv. fimské smlouvy mezi italskym viidcem
Benitem Mussolinim a A. Pavelicem (nepochybné s predchozim Hitlerovym
souhlasem), jimiz se Italie stala garantem politické nezavislosti NDH. Paveli¢
zatim predal nejvetsi a ze strategického hlediska nejdilezitéjsi ¢asti pobiezi Ita-
lii. Podle smluv se také vzdal formovani vojenského namotnictva a vojenskych
objektli na pobfezi. Uzemi NDH mélo byt uspofadano jako kralovstvi, jehoz
vladcem se mél formalné stat italsky princ Aimone di Savoia-Aosta ze Savojské
dynastie (coz se nakonec neuskute¢nilo).®’

Neni snadné srovnavat okolnosti vzniku Slovenského statu 14. biezna 1939
(v dobe, kdy alespon oficialn¢ valka jesté nezacala) se vznikem NDH v dubnu
1941 (kdy valka uz probihala), ale n¢které analogie by vSak bylo mozné najit.
Z vétsiho casového odstupu si lze klast otazky, co tvotilo zaklad samostatnosti
Slovenského statu a NDH, jak dalece by se tyto statni utvary mohly povazo-
vat za samostatné a nezavislé, zda by bez podpory svych patronii (nacistického
Neémecka a fasistické Italie) a za konkrétnich dobovych okolnosti mohly viibec

1941, ¢. 86, s. 1; tamtéz, 17. 4. 1941, ¢. 87, s. 1; Slovenskad pravda, 17. 4. 1941, ¢. 88, s. 1-2.

82 Slovdk, ,,Velka noc 1941 (12. 4. 1941), ¢. 86, s. 1.

83 Ref. 82.

84 Gardista, ,,Velka noc 1941 (12. 4. 1941), ¢. 85, s. 2.

85 Ref. 84.

86 Srov. text pfiméti: TERZIC, ref. 73, s. 463-464.

87 MATKOVIC, Hrvoje. Povijest Nezavisne driave Hrvatske. Zagreb: Naklada Pavigi¢, 2002,
s. 73-74, 154-157. ISBN 9536308398.
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vzniknout! Smlouva o némecké ,,ochran¢* Slovenska (podepsana tésné po vzni-
ku Slovenského statu), ktera v podstaté znamenala podfizeni Slovenska némec-
kym zajmim®® a jiz zminéna italska ,,zaruka“ ,,nezavislosti NDH hodné ome-
zily samostatnost, kterou prave tehdy tolik vedouci osobnosti Slovenského statu
a NDH zduraziovali.

Némecko a Italie mély nepochybné zajem o slovenské i chorvatské tizemi
z politickych a vojenskych divoda (posileni Paktu tfi novymi statnimi utvary,
zvySovani poctu piivrzenct nacizmu a fasizmu, zlepSeni kontroly nad uzemim
téchto statd, angazovani piislusnikti spojeneckych armad do valecnych operaci,
zvlast’ v ptipadé NDH) a kvili cetnym hospodaiskym potiebam (zvySovani poc-
tu pracovnich sil, exploatace surovin pro némecké a italské hospodaistvi, zbrojni
pramysl). V podminkach, kdy se objevil novy spojenec na Balkang, ktery se
Slovenskym statem mohl mit hodné spole¢ného, bylo také realné ocekavat, ze
Slovensko a NDH navazou nejrtiznéjsi vztahy, coz se také velmi brzy stalo.

Uz tésné po slovenském uznani NDH 15. dubna 1941 nasledovala vyména
n6t mezi slovenskym prezidentem J. Tisem a viidcem NDH A. Pavelicem. [ kdyz
se jedna o protokolarni oslovovani, je charakteristické, ze se v jejich korespon-
denci zdiraznoval podobny osud slovenského a chorvatského naroda, jejich
., uprimné pratelstvi* a ,, konecné vitezstvi v boji za svobodu “.%° Podobné to bylo
i v pozdéjsich protokolarnich kontaktech mezi J. Tisem a A. Pavelicem,” ale
i béhem audienci novych (zaroven prvnich) diplomatickych predstavitelti Slo-
venska v Zahfebu a NDH v Bratislavé. Na rozdil od vyslanectvi NDH v Brati-
slavé (pfevzalo mistnosti po byvalé diplomatické agencii Jugoslavie),” kde od
1. srpna 1941 sidlil vyslanec Dragutin Toth,*? Gfadoval od kvétna 1941 na slo-
venském vyslanectvi v Zahtebu piivodné pouhy chargé d’affaires Karol Murgas
(nastupni audienci mél u A. Paveli¢e 26. kvétna téhoz roku).” Teprve od konce
roku 1941 po nastupni audienci u viidce NDH 4. prosince t¢hoz roku reprezen-
toval Slovensko v Zahtebu jako vyslanec J. Cieker,” byvaly slovensky chargé

88 Srov. KOVAC, ref. 56, s. 209; NIZNANSKY, ref. 35, dok. 96, s. 304-306.

89 Slovak, 17.4. 1941, ¢. 88, s. 2; tamtéz, 20. 4. 1941, €. 91, s. 3; Slovenska politika, 17. 4. 1941,
¢. 87, s. 1; Slovenskad pravda, 22. 4. 1941, ¢. 92, s. 2.

90 Hrvatski drzavni arhiv (dale HDA), f. Poslanstvo Nezavisne drzave Hrvatske — Bratislava
(déale ¢islo fondu 229), kutija (dale k.) 1, 1941, Spisi poslanstva bez broja [Spisy vyslanectvi
bez Cisla]; SNA, f. MZV, k. 46, ¢. 9410/1941, vec: Dr. Jozef Cieker — vyslanec — poverovaci
list; SNA, f. MZV, k. 213, bez ¢isla.

91 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. 138/1941, vec: Sriadenie chorvatského vyslanectva v Bratislave,
Bratislava, 19. 6. 1941; JARINKOVIC, ref. 2, s. 79.

92 JARINKOVIC, ref. 2, s. 79; TKAC, ref. 9, s. 666.

93 MICHELA, ref. 73, 5. 100; TKAC, ref. 9, s. 665; JARINKOVIC, ref. 2, 5. 77.

94 Srov. RYCHLIK, ref. 73, s. 270; TKAC, ref. 9, s. 669; JARINKOVIC, ref. 2, s. 78.
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d’affaires v Bélehrad€. V dobé jeho nastupu na novy post v Zahiebu NDH jiz
vystiidal svého prvniho vyslance v Bratislavé. Podle rozhodnuti A. Pavelice byl
D. Toth pfelozen na jiné misto (stal se ministrem vlady NDH),’* zatimco na post
vyslance do Bratislavy byl vyslan Josip Berkovi¢, ktery mél nastupni audienci
u slovenského prezidenta J. Tisa 19. prosince 1941.%

V jejich protokolarnich projevech se zdiraziiovaly nejenom srde¢né vztahy
mezi prakticky bratskymi narody slovenskym a chorvatskym, ale i ,, podobny
osud a utrpeni”, ,, dvacetilety boj za svobodu ** a nakonec oddanost ,, velkym spo-
jencum “, kteti bojovali za ,, obnoveni Evropy “ proti ,, starému a nepravdivému
poradku “.°" Jiz nékolikrat zminéna analogie o potlacovani slovenského naroda
eskymi politiky v byvalém Ceskoslovensku a chorvatského naroda srbskymi
politiky v n¢kdejsi Jugoslavii (obcas se timto potlacovatelem, zvlast’ ve sloven-
ském tisku, staval cely cesky a srbsky narod) méla za cil ptiblizit NDH Sloven-
skému statu a Slovensko NDH.

Navazovani diplomatickych styk mezi Slovenskym staitem a NDH mohlo
také, podobné jako v piipadé jugoslavského uznani Slovenska v ¢ervnu 1939,
potvrdit urcitou nezavislost NDH a Slovenska ve vzajemném kontaktu, ale na
rozdil od tehdejsi doby byla politicka situace na jafe a v 1ét€ 1941 uz uplné jina.
Moznosti pro Slovensko a zejména pro NDH byly mensi. V prave probihajici
valce, ktera od léta 1941 zufila na uzemi byvalé Jugoslavie, nebylo ani mozné
hledat mezinarodni uznani mimo Pakt tfi, ke kterému NDH pfistoupil 15. Cer-
vna 1941, nebo mimo Pakt proti Kominterné, ke kterému se pridal 25. listopadu
1941.% Navazani vztahti mezi NDH a Slovenskem a pokusy o spole¢nou spolu-
praci s Rumunskem® namifené proti Mad’arsku a jeho expanzivni politice, ktera
se netykala tentokrat pouze jizni a jihovychodni ¢asti Slovenska, ale i Casti Gize-
mi, o které¢ usiloval NDH — Mezimufi, které Mad’arsko na ukor Jugoslavie ptipo-
jilo v prubéhu némeckého tazeni v dubnu 1941.'° A. Hitlera a némecké vedeni
mohl nepochybné potésit fakt, Ze se jejich spojenecka skupina rozsituje obzvlast
v oblastech, v nichz vznikal odpor vi¢i Némecku a Paktu tii, ale nemohli si

95 SNA, f. MZV, k. 213, ¢. 354/1941; KRIZMAN, Bogdan. Ustase i Trec¢i Reich. Prvi svezak.
Zagreb: Globus, 1983, s. 108.

96 RYCHLIK, ref. 73, 5. 271; TKAC, ref. 9, s. 669; JARINKOVIC, ref. 2, s. 79.

97 HDA, f. 229, k. 1, 1941, Spisi poslanstva bez broja [Spisy vyslanectvi bez ¢isla].

98 Srov. MATKOVIC, ref. 87, s. 284-285.

99  Srov. LIPTAK, Lubomir. Mad'arsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In HOLO-
TiK, Ludivit (ed.). Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslovensku a v Madarsku. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akademie vied, 1969, s. 222-223, 229-230; TEJCHMAN, Miro-
slav. Slovensko-rumunsko-chorvatska spoluprace v letech druhé svétové valky a Mad’arsko.
In Slovansky prehled, 1992, ro¢. 78, €. 2, 5. 161-165. ISSN 0037-6922.

100 LIPTAK, ref. 99, s. 222; MATKOVIC, ref. 87, s. 77-78.
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a pravdépodobné ani nechtéli dovolit jakékoli neshody mezi jednotlivymi Cleny
tohoto paktu.

Slovensko a NDH mohly mit také zdjem o hospodatrskou spolupraci. I kdyz
uzemi byvalé chorvatské banoviny v ramci nékdejsi Jugoslavie mélo relativ-
né dobfe rozvinuté hospodarstvi s velkym zastoupenim zahrani¢niho kapita-
1u,'°! byly ekonomické poméry v NDH blize katastrofé neZ prosperité. To védéli
i slovensti diplomaticti zastupci v Zahiebu K. Murgas a jeho nastupce J. Cie-
ker.!? Obrovska zavislost na Némecku a Italii, bezohledna exploatace hospo-
darstvi NDH témito staty'® spolu s valkou probihajici prakticky na celém uzemi
NDH neponechavaly prostor pro jakoukoli moznost na pozitivni hospodatsky
vyvoj NDH a tspéch eventualni hospodaiské spoluprace se Slovenskem. NDH
mohl dokonce mit vétsi zajem na hospodatské spolupraci nez Slovensko, ale za-
roven k ni m&l i méné moznosti, coz se nakonec bez ohledu na uzavieni obchod-
ni dohody mezi Slovenskym statem a NDH 16. fijna 1941 velmi brzy ukazalo.'*

K navazani stykl byla schopna pomoci i kultura. Mohla prospét k propagaci
kontaktl ideologického charakteru pfi riznych kulturnich manifestacich, zakla-
dani kulturnich organizaci, reprezentovat se na partnerove tizemi.'” Na rozdil od
mizivych kulturnich vztahti mezi Jugoslavii a Slovenskem v letech 1939-1941'%
projevily oba staty vétsi zajem o dobré Skolské a univerzitni styky.!”” Dulezité
misto ve své propagaci na partneroveé Uzemi ziskaly nejradikalnéjsi organizace
obou zemi Hlinkova garda a ustasovci a jejich dorost: mladez Hlinkovy gardy
a ustasovska mladez.'®

101 Srov. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira. Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939—-1941. In Po-
vijesni prilozi, 1990, god. 9 (1), s. 167-194.

102 Srov. SNA, f. MZV, k. 214, ¢. 437/41, vec: Drahotné pomery v Horvatsku, Zagreb, 1. 8. 1941;
Statny archiv v Bratislave (dale SA BA), f. Okresny 'udovy sud v Bratislave (dale OLS BA),
&. spisu 271948, k. 31, &. 1042/42, Zagreb, 27. 4. 1942; SA BA, f. OIS BA, &. spisu 271948,
k. 31, & 4-tajné/1943, Zagreb, 25. 1. 1943; SA BA, f. OIS BA, &. spisu 271948, k. 31, &. 25/
taj.-1943, Hospodarska zprava, Zagreb, 17. 4. 1943; MICHELA, ref. 73, s. 102-103, 117,
JARINKOVIC, ref. 2, s. 77-79.

103 Srov. MATKOVIC, ref. 87, s. 113-116.

104 Srov. RYCHLIK, ref. 73, s. 272-273; TKAC, ref. 9, 5. 667; JARINKOVIC, ref. 2, s. 95-99.

105 Srov. RYCHLIK, ref. 73, s. 276-278; MICHELA, Miroslav. K otazke slovensko-chorvatskej
kultarnej spoluprace v rokoch 1941-1945. In Slavica Slovaca, 2003, ro¢. 38, €. 2, s. 115-118.
ISSN 0037-6787; SKORVANKOVA, Eva. Srbi a Chorvati v Bratislave 1918-1948. In NIZ-
NANSKY, Eduard — BUTORA, Ivan a kol. (eds.). Stratené mesto Bratislava — Pozsony —
Pressburg. Bratislava: Marenc¢in PT, 2011, s. 271. ISBN 9788081141003; JARINKOVIC, ref.
2,s.100-101.

106 Srov. JARINKOVIC, ref. 2, s. 54-63; SOVILJ, ref. 17, s. 180-190.

107 RYCHLIK, ref. 73, s. 277; TKAC, ref. 9, s. 667-668; JARINKOVIC, ref. 2, 5. 108-109.

108 Srov. RYCHLIK, ref. 73, s. 279-280; JARINKOVIC, ref. 2, s. 106-108.
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Milan Sovilj Hledani vhodného spojence

Moznosti NDH a Slovenska se vSak hodné lisily. Divodem byly ¢etné fakto-
které bojovali kromé ustasovcl a regulérni armady NDH, domobrany, i vojska
italska (do roku 1943) a némecka, nacionalistické jednotky cetniku, které tvofi-
li ptedev$im piislusnici srbské narodnosti, a partyzani, jejichz vyznam casem
vzrustal nejenom jako oponentd rezimu A. Pavelice, ale i jako vSenarodniho
osvobozeneckého hnuti na skoro celém tGzemi byvalé Jugoslavie. To vSe bylo
pric¢inou postupné¢ho vzdalovani obou zemi. Pusobily tu také odlisnosti obou
autoritativnich rezimti. Rezim na Slovensku svou krutost manifestoval mj. za-
kazem jinych politickych stran, cenzurou a také antisemitismem a deportacemi
Zidu ze slovenského izemi.'® Zato rezim A. Paveliée vytvofil na teritoriu NDH
koncentracni tabory smrti a byl nemilosrdny nejen ke kazdému z odptrct usta-
Sovcu a NDH, ale i k ptislusniktim jiného naroda nez chorvatského.!'® Mezi obéti
ustaSovského rezimu se nasli i pfisluSnici slovenské menSiny na tzemi NDH,
o0 jejichz zachranu pies pokusy slovenské strany neprojevila vlada A. Pavelice
vetsi zajem.'!

Postupné vzdalovani Slovenska a NDH v prubehu valky potvrzovalo nemoz-
nost udrzovat mezi obéma zemémi pevnéjsi vztahy. V zavéru valky, kdyz se boje
prenesly i na slovenské uzemi se zacatkem Slovenského narodniho povstani, se
jasn¢ ukazalo, ze Slovensky stat a NDH spolu s nacistickym Némeckem, svym

ey

patronem, tuto valku ,,nepieziji.

DIE SUCHE NACH EINEM PASSENDEN VERBUNDETEN: DAS ENDE
DER SLOWAKISCH-JUGOSLAWISCHEN BEZIEHUNGEN UND DAS
ANKNUPFEN VON BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM SLOWAKISCHEN
STAAT UND DEM UNABHANGIGEN STAAT KROATIEN IM JAHR 1941

MILAN SOVILJ

Die slowakisch-jugoslawischen Beziehungen wurden seit dem Jahr 1939 vor allem durch
das groBere Interesse der slowakischen Seite um eine Zusammenarbeit in unterschied-

109 Srov. NIZNANSKY, Eduard. Nacizmus, holokaust, slovensky stat. Bratislava: Kalligram,
2010. ISBN 9788081013966; tyz. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku v rokoch
1938 — 1945. Banska Bystrica: Muzeum Slovenského narodného povstania, 2016. ISBN
9788089514403.

110 Srov. KRIZMAN, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, ref. 74, s. 117-137.

111 Srov. SA BA, f. OLS BA, &. spisu 271948, k. 31, ¢. 67/taj./1943, Slovaci v Chorvatsku, Zag-
reb, 19. 10. 1943; SNA, f. MZV, k. 1157, €. 2353/44; SNA, f. MZV, k. 213, ¢. Taj./45, Politic-
ka zprava, 8. 1. 1945; JARINKOVIC, ref. 2, s. 89-90.
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lichen Bereichen (Diplomatie, Wirtschaft, sogar Beziehungen in dem Bereich Kultur
und Schule) und die jugoslawische, vorwiegend negative Sicht auf die Art und Weise
des Entstehens des Slowakischen Staates und die Frage nach seiner Selbstidndigkeit
charakterisiert. Diese Beziehungen wurden schrittweise durch das Misstrauen und die
standige Beschuldigung und die Beschwerden sowohl der slowakischen Seite gegen-
iiber Jugoslawien (die jugoslawische ambivalente Stellung zu den tschechoslowakischen
Emigranten auf ihrem Gebiet, die negative Tétigkeit der Angehodrigen der slowakischen
Minderheit in Jugoslawien gegen den Slowakischen Staat und die Ablehnung der
Erhohung des Rankings der jugoslawischen diplomatischen Botschaft in Bratislava)
als auch der jugoslawischen gegeniiber der Slowakei (Unterstiitzung der Ideen der
Unabhingigkeit einiger Teile Jugoslawiens — vor allem des kroatischen Gebietes) beein-
flusst. Dieser Zustand blieb bis Anfang April 1941 erhalten, als auf Jugoslawien mit ihren
Verbiindeten die starkere deutsche Armee eingriff. In Folge des deutschen Militdrzuges
gegen Jugoslawien wurden Bedingungen fiir das Entstehen des Unabhéngigen Staates
Kroatien erschaffen, welcher jedoch trotz seiner Bezeichnung von der deutschen und
italienischen Unterstiitzung sehr abhédngig war. Bereits am 15. April 1941 kannte der
Slowakische Staat den Unabhéngigen Staat Kroatien an und schloss mit ihm sehr frith
diplomatische Bezichungen sowie Kontakte in weiteren Bereichen. Das gegenseitige
Interesse, welches manchmal seitens des Unabhédngigen Staates Kroatien stirker war
(was logisch war, weil es sich um ein Gebiet handelte, welches sich in einem sehr schlim-
men wirtschaftlichen Zustand befand sowie auch aus jeglicher anderer Sicht) konnte
jedoch die zeitgendssischen Umstidnde, unter denen diese Staatsformationen entstanden
sind und in denen sie existierten nicht ,,besiegen®. Schlieflich verschwanden diese zu-
sammen mit dem nazistischen Deutschland, ihren Patronen.

Mgr. Milan Sovilj, Ph.D.

Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
Nam. Svobody 331, 500 03 Hradec Kralové

e-mail: milan.sovilj@uhk.cz

310



