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HUDACEK, Pavol. CASTRUM SALIS. SEVERNE POHRANICIE UHORSKA
OKOLO ROKU 1000. Bratislava : Historicky ustav SAV; VEDA vydavatel'stvo SAV,
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Archeoldgovia sa vel'mi Casto stretavaju s tym, ze k preskiimanym hradom (alebo tzv. hradiskdm)
im chybaju historické pramene. Je to prirodzeny stav, najma ak skiimaju praveké naleziska. Nie je
to vSak nijako vynimo¢né ani pre véasnostredoveké opevnené polohy, ¢o je prirodzene dosledok
akutneho nedostatku pisomnych pramenov v tomto obdobi. Historik zo Slovenskej akadémie vied
Pavol Hudacek sa rozhodol napisat’ monografiu o hrade, ktory je presnym opakom. Hrad Salis
je totiz znamy len z pisomnych prameiiov a jeho presnejsia lokalizacia je a zrejme aj zostane len
$pekulaciou, ktort azda niekedy v budiicnosti budi moct’ podporit’ archeologické vyskumy.

Kym sa tak nestane, bude hrad Salis a vyskum o fiom najmid doménou historikov. Pavol
Hudacek tato tému uchopil nadmieru vycerpavajtco, ked’ze jeho monografia ma 478 stran a ako je
u autora zvykom, ide o poctivy vyskum podoprety o precizne nastudovanie pramenov a sekundarnu
literatru. Autor sa tak podujal napisat’ pracu na pomedzi dejin osidlenia, politickych dejin, dejin
verejnej spravy a hospodarskych dejin.

Pre tieto ucely sa rozhodol rozdelit’ pracu do Siestich kapitol, ktoré sleduju najddlezitejsie mo-
menty hradu Salis, ako je jeho ukotvenie v Uhorsko-pol'skej kronike, Kronike anonymného notara
krdla Bela, vztah hradu Salis k Boleslavovi Chrabrému, obchodné cesty severovychodu Uhorska
¢i zénik hradu Salis (spojeny pravdepodobne s vyvojom po tatarskom vpade). Pavol Hudacek
tak stal pred nevd’a¢nou ulohou spracovat obdobie mimoriadne skipe na pisomné pramene,
aby napisal knihu o hrade, ktorého poloha dodnes nie je riadne potvrdena a ktorého prislusnost’
k politickym utvarom 9. a 10. storo€ia je znacne diskutabilna. To ho aj privadzalo k tomu, aby
naroc¢nejsie stavané hypotézy podporoval komplikovanejSimi interpretacnymi uvahami, ktoré sa
pokusali objasnit’ poziciu tizemia dne$ného vychodného Slovenska v danom ¢asovom rozmedzi.
Monografia tak nie je iba pracou o jednom hrade, ale predovsetkym o jeho ¢asovom ukotveni na
rozmedzi Velkej Moravy a Uhorska a jeho priestorovom ukotveni v pohrani¢nom priestore Sariga.

Mozeme skonstatovat’, ze vyznam hradu spociva prave v spominanom ukotveni, preto aj naj-
vacsi vyznam monografie je v pokuse o hl'adanie novych hypotéz na otazky, ktoré si kladu historici
uz davno. Medzi ne napokon patri aj otazka, ¢i vychodné Slovensko patrilo k mojmirovskému
panstvu alebo nie (s. 30-33). Odpoved’ na tato otazku vSak podla nasho nazoru nie je rozumné
hladat’ v starsej literatare, ktorej autori hl'adeli na v€asnostredoveké ,,Staty* ako na moderné entity,
ktorych izemia je mozné vyfarbit’ na historickej mape réznymi farbami asi tak, ako sa to robi pre
sucasné atlasy politického rozdelenia sveta. Ak by sme totiz mali byt v tejto lakavej ,,vyfarbova-
cej“ ¢innosti poctivi, museli by sme aj mojmirovskil Moravu vyfarbit’ farbou, ktora by bola zodpo-
vedajucim odtienom Vychodofranskej rise, ako to napokon robime aj v pripade pfemyslovskych
Ciech vo vztahu k Svitej rimskej risi. Problém totiz spo¢iva v tom, o to znamend, 7e urdité
uzemia ,,k nieComu patrili“. Mnohé z nich totiz boli v r6znom stupni zavislosti (napr. vo forme
tributu), ale so zachovanim vlady miestnych vladcov. Tym by zavislost' izemi a obyvatel'stva
vychodného Slovenska mohla byt podobna asi ako zavislost’ Moravy na Bavorsku a Mojmirovcov
na Karolovcoch. Rovnaké postavenie napokon voci Svitoplukovi mali podl'a Thietmarovej kro-
niky (V1 99) Srbi, platiaci Morave tribut (census). Ostatne nie¢o podobné zrejme pravom predpo-
klada Pavol Hudacek aj pre 10. storocie, Ze totiz miestni vladcovia sa zrejme aj po roku 906 udrzali
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pri moci a prezili v nejakej forme zviazanosti s Mad’armi (s. 36). Tym by vsak tieto tizemia taktiez
»patrili k novému mocenskému celku na izemi Karpatskej kotliny.

Pavol Hud4gek dokladne rozobral aj problém, ako sa vyvijalo izemie Sarisa a Nitrianska v pr-
vej tretine 11. storocia. Prekvapivo tak kladie obsadenie Nitrianska Boleslavom Chrabrym az od
roku 1003 (s. 126), pricom pol'sky vplyv predpoklada do roku 1018 (s. 150). Ak teda nebudeme
déverovat’ motivom konfliktu medzi Boleslavom Chrabrym a Stefanom 1., ktory mal spoéivat’
v odplate za to, Ze kralovska koruna skonéila u Stefana 1. a nie v Pol'sku, potom je datovanie
vojenskej expanzie Pol'ska samozrejme vel'mi otazne. Avsak prinajmenSom k druhému zaveru,
teda ku koncu pol’'ského vplyvu v Nitriansku, treba vyslovit’ vyhrady. Datovanie tejto kl'ucovej, no
pramenmi nezaznamenanej udalosti nie je mozné zjednodusit odkazom na Barbaru Krzemiensku.
Napokon ona sama (v monografii Bietislav I. Praha : Melantrich 1986. Tiez Krzemienska, Barbara:
Wann erfolgte der Anschlu3 Méahrens an den béhmischen Staat? In Historica 19, 1980, s. 195-243)
sa v skuto¢nosti priklana k roku 1019 a udalost’ kladie do postthietmarovského obdobia. Autorka
to zdovodnila tym, Ze udalost’ bola prili§ vyznamna na to, aby ju sasky kronikar vo svojom diele
nezaznamenal.

V tejto suvislosti je vSak tiez charakteristické, ze vSetci autori, pridizajuci sa roku 1018 alebo
1019 musia prehliadat’ jednu dost’ podstatna skutocnost’. Prvym kniezatom Moravy po obnoveni
premyslovskej suverenity sa stal Bfetislav 1., ktory — ako dosvedCuje kronikar Kosmas — si na
Moravu odviedol svoju ¢erstvo unesent manzelku Juditu. Tto udalost’ Kosmas (I 40) sice datuje
rokom 1021, no narodenie najstarSicho Bfetislava syna Spytihnéva sa kladie az do roku 1030.
Presny rok je neisty, ked’ze Kosmas (I 41) kladie udalost’ do roku 1031, kym Letopisy Hradistsko-
opatovické k roku 1029. Ide tu samozrejme o beznu opisovacski zdmenu MXXXI za MXXIX,
pri ktorej ale povodny zapis urcit’ nevieme, ked’ze povodny pramen, z ktorého Cerpali obe diela,
sa nezachoval. No a kedZe chronolégia Kosmovej prvej knihy Kroniky Cechov je mimoriadne
nespolahliva, je treba pracovat’ s touto otazkou omnoho dokladnejSie a opatrnejsie. Isté je, ze
udalost’ zaznamenanu vo viacerych pramenioch budeme pokladat’ za doveryhodnejsiu od tej, ktort
pozname len z jedného diela. Preto je aj datovanie Bfetislavovho prvorodeného syna spol’ahlivej-
Sie ako datum unesenia Judity a jej odvedenia na Moravu. Z tohto dévodu sme svojho Casu
uprednostnili rok 1029 (LYSY, Miroslav. Politika ¢eského kniezat'a Bfetislava I. vo¢i Uhorsku.
In Historicky casopis, 2004, ro€. 52, s. 451-467, aj s odkazmi na pramene a literatiru) a s tymto
zaverom sa najnovsie stotoziuje aj ¢ast’ ceskej historiografie (najma WIHODA, Martin. Morava
v dobé knizeci 906 — 1197. Praha : NLN, 2010).

Rovnako sa nemozno celkom stotoznit’ s autorovym zaverom, ze by hrady v 9. a v 10. storo¢i
neboli ,, centra jednotlivych regionov* (s. 142). Leon Sokolovsky si totiz v§imol, v akom kon-
texte sa pouzival vyraz grad v staroslovienskych pramefnioch (Grad, $panstvo, stolica [Prispevok
k terminologii dejin spravy]. In Slovenska archivistika, 1961, ro€. 16, s. 96-97) a sam poukazal
na vyznam tohto pojmu v 21. ¢lanku Studneho zakonnika pre T'ud (,, IOKE OT PATNBIXD (...)
BB3BPALIAIOLIE CA B CBOIO 3€EMJIIO U T'PA/TD...“). Dodajme, Ze Sir§iu spravnu fun-
kciu naznaGuje aj tdaj zo Zivota Metoda (c. 10), podla ktorého Svitopluk odovzdal Metodovi
kostoly na vSetkych hradoch, pricom tato informdacia sa da vlastne vylozit’ tak, ze hrady boli stre-
diskami niz$ej cirkevnej spravy. Ostatne, funkénost’ hradu je tak alebo onak mozna len vo vztahu
k okoliu. Ak uvazujeme nad vojenskou funkciou hradov z 9. storocia, a d’alej nad moznost'ou,
ze boli sidlami druhostuptiovych moravskych kniezat, ich tloha v miestnej sprave bola vlastne
nenahraditel'nd a vacsi zlom vo vyvoji miestnej spravy tak u nas predstavovalo skor 13. storocie
so vznikom vysadnych miest.

Na ostatok uved'me, ze aj formulacia ,, vo véasnom stredoveku sa vojny neviedli kvoli posko-
denej cti” (s. 127) je diskutabilna, ak uvazime, ze Cest’ mala (na rozdiel od sGicasnosti) omnoho
vyssiu hodnotu. Taktiez zdéraznime, ze Anonymova kronika nie je dokazom, ze hrad Salis stal uz
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okolo roku 1000 (s. 49), ked’Ze Anonymova doveryhodnost’ ako pramena pre 9. a 10. storoCie je
vel'mi nizka.

Formulacia vyssie uvedenych vyhrad je samozrejme len pokusom o nadviazanie d’alsej dis-
kusie k tymto témam. Celkovo nijako nemozu znizovat’ pozitivny dojem z knihy, ktord svojim
spracovanim, vyberom narocnej témy a heuristickym zakladom patri k dielam nadvézujicim na
najlepsie tradicie slovenske;j historiografie.

Miroslav Lysy

RICCARDUS BARTOLINUS / RICHARD BARTOLINI. Odeporicon. Ed. trad. Eva Frimmova.
Trnava : Filozoficka fakulta TU v Trnave, Bratislava : Historicky ustav SAV, Krakov :
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014. 300 s. ISBN 9788374907804.

Za zaujimavy pocin v slovenskej historiografii mozno istotne povazovat’ nedavnu ediciu diela ta-
lianskeho humanistického basnika a spisovatel'a Richarda Bartoliniho Odeporicon. ,, Odeporicon,
to jest Cestovny dennik gurského biskupa Matusa, cize a co pamdtihodné sa udialo na sneme
cisara a troch kralov* vydala v slovenskom preklade v ramci edicie Scrinium Latino-Slovacum
Eva Frimmova z Historického ustavu SAV v Bratislave. Odeporicon je akysi cestopis alebo opis
udalosti, ktoré sa odohrali pri prilezitosti politickej schodzky troch stredoeuropskych panovni-
kov: rimskeho cisara Maximilidna Habsburského, uhorského a ¢eského kral'a Vladislava a jeho
brata, pol'ského krala Zigmunda z rodu Jagelovcov v roku 1515 vo Viedni a Bratislave. Na tejto
schodzke jej ucastnici uzavreli vzajomné politické dohody. Podl'a jednej z nich sa cisar vzdal
podpory Moskovského vel’konieZatstva, ktoré bojovalo proti Zigmundovi v Pol'sku a Litve a ujal
sa roly arbitra v spore medzi Radom nemeckych rytierov a Pol'skom. Podl'a d’alsej dohody sa mali
vsetci panovnici zjednotit’ v spolo¢nom boji proti osmanskym Turkom a napokon cisar Maximilian
a kral’ Vladislav sa dohodli na vzajomnom nastupnictve, ktoré bolo specatené dvojitym zasnuba-
mi: Vladislavov jediny syn Cudovit sa zasnubil s Maximilianovou vnu¢kou Mariou a Vladislavova
dcéra Anna sa zasnubila s Mariinym bratom, arcivojvodom Ferdinandom. Toto habsbursko-jage-
lovské spojenectvo otvorilo cestu prenikaniu habsburského vplyvu do strednej Eurdpy. Zasnuby
uzavreté na viedenskej schodzke boli potom potvrdené aj sobasom. Po smrti kral'a Cudovita v bit-
ke pri Mohaci v roku 1526 doslo aj k realizacii viedenskych dohdd, ked’ sa Ferdinand stal ¢eskym
a uhorskym kral'om a Habsburgovci mocensky ovladli region strednej Europy.

Taliansky humanisticky vzdelanec Riccardo Bartolini, ktory napisal dielo opisujiice priebeh
viedenskej schodzky, pdsobil v sluzbach kardinala a gurského biskupa Matusa Langa ako jeho
tajomnik a dvorny kaplan. Gursky biskup Lang bol povereny cisairom Maximilidnom, aby pripra-
vil rokovania Viedenského kongresu a tak mal Bartolini moznost’ a prilezitost’ opisat’ podrobnosti
celej politickej zalezitosti. Dielo nazvané gréckym vyrazom pre itinerar sa sklada z troch knih.

Prvé kniha sa zaobera opisom cesty kardindla Matisa Langa z nemeckého Augsburgu
na rokovania do Viedne a Bratislavy a prihodam, ktoré na nej so svojim sprievodom zazil. Na
konci obsahuje niekol’ko basni: Bartoliniho béseii adresovanti polskému kralovi Zigmundovi,
dalej prileZitostnt basen vyslanca polského krala Jana Gdanského o ceste krala Zigmunda do
Uhorska, basen toho istého autora Richardovi Bartolinimu a tri basne tajomnika gurského bisku-
pa Gaspara Ursina. Prvi knihu ukonéuju riadky o bratislavskych rokovaniach medzi pol'skym,
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