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., Ked’ chcem napriklad v Bratislave zohnat jednu takuto [zakazant — 1. K. knihu alebo

hned’ viaceré,

tak napisem na maly kusok papiera: Gazette noire prosi Johann Friedel.

Tento papierik posle knihkupec do Viedne, stoji to Styri grajciare. Dostane odpoved’ na

svoju objednad

vku a ta opdt stoji Styri grajciare. Musim teda obetovat’ osem dni a osem

grajciarov a kniha mi pride. !
Takouto bezproblémovou metddou sa podl'a jozefinskeho spisovatel’a Johanna Frie-

dela ziskavali

v Bratislave zakazané knihy. Jeho vyrok pod¢iarkuje, Ze to ¢o v dejinach

typografickej kultiry dnes vieme na zaklade pramenov skimat a preukazat’, je len Spic-
ka Tadovca. Discipliniza¢né tlaky vytvorili latentny, dozerajicim ociam skryty svet.
Poznanie tohto sveta je s beznou metodologickou vybavou naro¢né, takmer nemozné.>

1 FRIEDEL, Johann. Briefe aus Wien verschiedenen Inhalts an einen Freund in Berlin. 2. Theil. Leipzig

und Wien, 1
2 K modelom

785, s. 247-248.
socialnej disciplinizacie: CICAJ, Viliam. Disciplinizacia ako historicky fenomén. In CICAJ,

Viliam a kol. Socidlna disciplinizacia a zrod modernej spolocnosti. Bratislava : Historicky tstav SAV,
2013, s. 9-24. ISBN 978-80-970648-4-6. Termin komunikacia v tejto §tadii pouzivam v uz§om vnimani

medialnej —

typografickej - komunikacie. Sirsie vnimanie: CICAJ, Viliam. Formalna a obsahové premena
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Pramene len zriedkavo ponuknu zmienky a indicie. Ukazuju, ze svet, ktory ani v cen-
zorskych zaznamoch nie je vidno na prvy pohlad, existoval. Mal svoje postupy, cesty
a odberatel’ov.

Kontrola a zakazy sa dnes povazuju za sucast’ dejin medialnej komunikacie a panuje
zhoda i v tom, Ze cirkulécii nekonformného obsahu nezabranili, ale sposobili vytvaranie
komunikacnych kanalov skrytych pred okom dozorcu, aby ju nastavili do neviditeného
modu. Tento pristup meni dejiny knizného obchodu a ¢itania na pokusy rekonstruovat’
jeho dosial’ nedokonale poznantl, odvratent stranu.

Prvé kroky za hranice klasickej interpretacie dejin knizného obchodu boli urobené.
Napriklad rozsiahly zachovany archiv tlaciarenskej spolo¢nosti Société Typographique
de Neuchatel, jedného z najvacsich producentov a distribiitorov zakazanej literattry a pi-
ratskych vydani, vyvolal skiimanie ilegalnych praktik a nové pristupy k dejinam Sirenia
problematického obsahu. Archiv Societé odhaluje okrem iného aj uhorskych odberate-
lov.> Ukazuje, Ze priestor produkcia — rozsirovanie — recepcia je latentnym priestorom
vyzyvajucim preskiimat’ a pokusit’ sa pochopit’ mechanizmy zachovania a rozsirovania
zakazaného obsahu v historicko-sociologickom ramci kultirnej evolucie.*

»Tajné tladiarne“

Dnes obvykla podoba titulného listu nevznikla z potreby verejnej prezentacie autora
a producenta, ale ako ddsledok tlaku cenziry v 16. storo¢i. Snaha autorov a tlaciarov
0 anonymitu je preukazatel'na i nasledujuce Styri storoc¢ia. Dovodom bol nielen proble-
maticky obsah, ale i dotla¢. Obdobie 16. az prvej polovice 18. storocia je aj vd’aka tomu-
to tlaku obdobim ,tajnych®, ,,putovnych® tlaciarni, ¢i obdobim, ked’ sa tajna produkcia
tladila na uzemi s mensou hrozbou perzekucie, tajne dovazala a ilegalne rozsirovala,
s pripadnymi disciplinizaénymi konzekvenciami po prezradeni.

Jozefinizmus priniesol na knizny trh liberalnejSie podmienky, rozvoj vydavatel'skej
¢innosti a neprehliadnutelné mnozstvo novych tlaciarni. Vzostup anonymity interpreto-
vali odporcovia liberalizacie ako beztrestné Sirenie akéhokol'vek obsahu so skodlivymi
ucinkami na neustale sa zva¢Sujuci pocet recipientov.’ Niektori upozortiovali na to, Ze
tlaciari maju akysi systém varovania a ukryvania problematickych knih.°

komunikacnej praxe v novoveku. In Historické studie 49, 2015, s. 9-18. ISSN 978-80-224-1457-9.

3 Dostupné na internete: <http://fbtee.uws.edu.au/stn/interface/>. DARNTON, Robert. Literaten im
Untergrund. Lesen, Schreiben und Publizieren im vorrevoluziondren Frankreich. Frankfurt am Main :
Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1988; GRANASZTOI, Olga. Franciai kinyvek Magyar olvaséi : A tiltott
irodalom fogadtatasa Magyarorszagon 1770 — 1810. Budapest : Universitas kiado, 2009. ISBN 978-
963-200-570-6; KRIZANOVA, Petronela: Pribeh zabudnutého knihkupectva. Bratislava : Univerzitna
kniznica, 2016. V tlaéi.

4 Termin kulturna evolicia pouzivam v zmysle vyvoj, zmena, nie pokrok. Vychadzam zo socio-biologického
a historicko-antropologického vnimania pojmu akceptovaného v humanitnych vedach.

5 KOLLAROVA, Ivona. Slobodny vydavatel, mysliaci citatel. Budmerice : Vydavatel'stvo Rak, 2013,
s. 170-174. ISBN 978-80-85501-57-5.

6  Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (d'alejf MNL — OL), C 60, cs. 71, 53960, f. 509-510. Ano-
nym vyzyva magistrat, aby prehliadku tlaciara Webera a vypocutie jeho tovariSov vykonal tak, aby sa
o nej nedozvedeli vopred.
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Kontrolné tlaky opédtovne vystupniovala Velka franctzska revoltcia. V konzervativ-
nych kruhoch existovala obava, ze roz$irovanim ¢itatel'stva sa rozsiruje i nebezpecenstvo
upadku politického a moralneho systému, Ze sa nebezpecne rozsiruju myslienky rovnosti
a socialnej mobility a takto nastava ohrozenie ,,verejného pokoja“. Tato atmosféra zuzila
priestor pre povoleny obsah a pretvorila cenzirnu prax do novej podoby.

V rokoch 1791 — 1792 vyslo v stvislosti s pripravou uhorského snemu a aktualnou
politickou situaciou niekol’ko textov politick¢ho obsahu. Jozef Hajndczy napisal a vydal
okrem inych rozpravu Dissertatio Politico-Publica de Regiae Potestatis in Hungaria
Limitibus. V tom istom ¢ase opat’ bez vydavatel'skych udajov vydal De comitiis regni
Hungariae, deque Organisatione eorundem Dissertatio luris publici Hungarici. Roku
1792 vysiel Hajnoczyho traktat De diversis subsidiis dissertatio a tiez Oratio pro Leo-
poldo II. od Jozefa Ignaca Martinovi¢a s impresom ,, Germania “. Spoloénym menova-
telom vsetkych uvedenych textov bola anonymita, nepritomné, netiplné alebo fingované
vydavatel'ské tdaje. Diela vysli za neznamych aprobac¢nych okolnosti. Roku 1792 boli
postupne vsetky zakazané a spustili vySetrovanie. Samotny ex post zakaz by nebol ni¢im
novym. Novy bol spdsob, ako chceli rozsirovaniu textu zabranit’.”

Pred rokom 1792 sa objavovali sporadické spravy o vysetrovani alebo naopak — hla-
senie cenzora vyvolalo zakaz a pripadné lokalne vysetrovanie. Roku 1792 sa to zme-
nilo od zakladov. Tento systém nemozno v dejinach uhorskej cenzury s ni¢im porov-
nat. Po zakaze tlace nasledovalo vySetrovanie, do ktorého boli zapojené vsetky zlozky
disponujice cenzorskymi kompetenciami. Ako priklad méze posluzit’ letdk Oratio ad
proceres. Rozprava vysla v roku 1790 s faloSnym impresom ,, Parisinis “. Az v aprili
1792, teda kratko po nastupe Frantiska II. na tron, bola zakazana. Na zaklade tohto za-
kazu — opisujuceho text ako Skodiaci verejnému dobru — miestodrzitel'stvo inStruovalo
magistraty, zupy a vSetkych lokalnych cenzorov prostrednictvom studijnych riaditelov
o tom, ze maju u vSetkych knihtlaciarov, knihkupcov preverit’ vyskyt tejto tlace, zadrza-
né exemplare skonfisSkovat’ a vysetrit’ tieZ meno autora a tlaciara. Mali zabezpecit', aby
sa predi§lo podobnym pripadom tlace a rozSirovania (neSpecifikuju ako).® Potom zacali
miestodrzitel'stvu postupne chodit’ hlasenia zo vsetkych miest a stolic monarchie o vy-
sledkoch nariadené¢ho patrania. Magistraty a stolice zabezpedili vySetrovanie vo svojom
,»obvode® a jeho vysledok spisali v podobe hlasenia o tom, ¢i zakazanu tla¢ nasli a pri-
padne kol’ko exemplarov sa podarilo objavit. Takto vzniklo dovtedy nevidané mnozstvo
korespondencie o jednej nickol’kostranovej brozure. Vysledok v$ak nebol mimoriadny.
Len vynimo¢ne sa podarilo nieco zistit, ¢i najst exemplare. Tak to bolo i v pripade Ora-
tio ad proceres. V maji 1792 nahlasil bratislavsky magistrat, Zze sa nepodarilo ni¢ zistit’
a prilozil spravu z vySetrovania mestského kapitana Jana Gaspara Puchovského, pod-
l'a ktorej knihtlaciari, knihkupci, majitel’ ¢itarne a ani knihviazaci o pamflete ni¢ neve-
dia, nikdy o nom nepoculi, nepoznaji meno autora ani miesto tlace. Jediny knihkupec

7  Politické pozadie vydavania rozprav: WANGERMANN, Ernst. Von Joseph Il. zu den Jakobiner-Pro-
zessen. Wien etc. : Europa Verlag, 1966, s. 84, 100-102; KOWALSKA, Eva— KANTEK, Karol. Uhorskd
rapsodia alebo tragicky pribeh osvietenca Jozefa Hajnoczyho. Bratislava : Veda, 2008. ISBN 978-80-
224-1034-2.

8  Zakaz a prikaz na vySetrovanie: MNL — OL, C 60, cs. 79, 8915, f. 373-377.
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a tlaciar Anton Lowe pripustil, ze niekto u neho spomenutt tla¢ chcel kupit, pytal sa
na 1w’ Podobné hlasenia prichadzali z ostatnych miest a stolic. V tom ¢ase sa uz ale
rozsiroval aj mad’arsky preklad pamfletu. Uhorska kancelaria vydala v maji 1792 novy
prikaz — hl'adat’ autora pamfletu najmé v Uhorsku, hl'adat’ autora prekladu a konfiskovat’
i mad’arsku verziu. Magistrat Pat'kostolia nahlasil konfiskaciu 21 exemplarov Oratio ad
Proceres. Miestny knihkupec Martin Vajdinger vypovedal, Ze si jeden exemplar nechal
zviazat’ akysi vojak. Nevie, ale mysli si, ze knihy vytlaéili v Bratislave.'® V tom ¢ase uz
hladali nielen spomenuté dve (a jeden preklad), ale aj d’alsi Martinovi¢ov pamflet Oratio
pro Leopoldo II. Z aprilového hlasenia Puchovského vyplyva, Ze k predaju niekol’kych
exemplarov sa priznali majitel’ ¢itarne Johann Gottfried Weissenthall, knihkupci Andreas
Schwaiger, Filip Ulrich Mahler a Johann Doll. Vsetci oznamili, ze vytlacky ziskali od
Antona Loweho. Ten sa priznal k 100 exemplarom, pricom u neho nasli 52. Vyhlasil, ze
ich ziskal od viedenského knihtlaciara Johanna Martina Weimara, ktory tidajne ziskal na
ich tla¢ imprimatur. Odpis tohto povolenia je prilozeny k spisu. Nikto neoznamil meno
autora.

V auguste vykonal bratislavsky mestsky kapitan Puchovsky d’alSie vysetrovanie, pri
ktorom sa naslo niekol'’ko exemplarov Oratio pro Leopoldo II. u Loweho. Opit’ uviedol,
ze ich ziskal od Weimara. Knihkupec Schwaiger tvrdil, ze mal niekol'’ko exemplarov od
viedenského knihkupca Christopha Petra Rehma, ale vSetky predal neznamym odbe-
ratel'om."" Trnavsky knihkupec pri vysluchu vypovedal, Ze pocul o tom, Ze kniha bola
vytlacena v Bratislave.'

V prude negativnych hlaseni sa obcas objavi konfiskacia exemplara, ¢i aspon prizna-
nie knihkupca, e o pamflete nie¢o tusi. Uspesni boli pestianski radni v pripade knih-
kupcov Kiliana a Stahela. V Komarne nasli pamflety u ex-kapitana Jana Laczkovicsa
(1754 — 1795). Prezradil ho ¢lovek povereny distribticiou.” V tomto pripade viedlo vy-
Setrovanie k udaniu mena autora, resp. prekladatel’a. Podozrenie padlo na Laczkovicsa
a ten sa priznal. Podl'a neho bolo dielo aprobované, poznaju ho aj za hranicami Uhorska.
Neobsahuje ni¢, ¢o by sa malo povazovat’ za rebelantské (ziadne ,,gallica principia“) a je
celkom v zhode s politikou, ktora presadzovali Maria Terézia, Jozef II. a Leopold II.
Vsetko ostatné st tidajne len uklady proti jeho osobe.!* Miestodrzitel'stvo stanovilo trest
pre Laczkovicsa — mal dostat’ napomenutie pestianskeho magistratu. Vysetrovanie malo

9 MNL-OL, C 60, cs. 79, 12004, 411-413.

10  Madarska verzia: [MARTINOVIC, Jozef Ignac. 4 Magyar-orszig gyiilésiben egyben-gyiilt méltgs és
tekintetes nemes rendekhez 1790. esztendoben tartattatott beszéd. [prel. J. Laczkovics]. [b. m.] : [b. t.],
1791. VySetrovanie: MNL — OL, C 60, cs. 79, 16516, f. 456. [HOFFMANN, Leopold Alois]. Grosse
Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus der ungarischen Geschichte. Frankfurt und Leipzig
[Wien] : [Weimar und Schladebach], 1792. MNL — OL, C 60, cs. 13709, f. 435. Zékaz s prikazom na kon-
fiskaciu, na potrestanie autora a na zabranenie vydania druhej ¢asti: MNL — OL, C 60, cs. 80, 13291, f. 85.

11 MNL-OL, C 60, cs. 80, 8630, f. 296-299; cs. 79, 17796, f. 480-482. Dal3ie hlésenia o konfiskacii: 23150,
f. 652. Dalsie indicie veduce k Rehmovi: cs. 80, 10453, f. 325.

12 MNL - OL, C 60, cs. 80, 9294, f. 309.

13 MNL - OL, C 60, cs. 79, 19264, f. 52, cs. 82. Tri exemplare sa nasli aj v Budine: cs. 79, 20158. f. 549;
23575, f. 658 — 661. Dalsie hlasenia o konfiskaciach v cs. 80 — 82.

14 MNL-OL, cs. 82, 2784, f. 52 — 53,2248, f. 54.
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ale pokracovat’ a viest' k odhaleniu, kde boli texty vytlatené.”® Pramene neodhal’ujt, ¢i
sa to podarilo.

Zaml¢ané, resp. fingované miesto vydania bolo jednym z vyznamnych preventivnych
opatreni autorov a vydavatel'ov. Malo zabezpecit anonymitu a teda i beztrestnost’. Hoci
su falo§né impresa v podstate také staré ako samotné knihtlaciarstvo, ich tcel sa pocas
storo¢i menil, resp. menil sa pomer, v akom sa dovody zatajenia v produkcii vyskytovali.
Len cast’ netplnych alebo fingovanych impres suvisi s potrebou zatajit’ aktéra tlace ako
niekoho, kto méze byt’ potrestany za Sirenie nebezpecného obsahu. Podstatna cast’ falos-
nych impres suvisi s nelegalnou dotlacou. Aj tu nachadzame nieco, ¢o by mohli opatrne
interpretovat’ ako zmenu ,,klimy“ v obdobi Velkej franctzskej revolucie. V bibliografii
zachytavajicej uhorsku produkciu knih a pamfletov s falosnymi impresami mézeme vi-
diet’ prave spomenuté zmeny céelu ich pouzitia. Stpis identifikuje 33 tlaci s falosnym
impresom z rokov 1781 — 1790, teda z obdobia jozefinskej slobody tlace, pricom 10 je
len z jediného roku 1790 a vysli s stvislosti s uhorskym snemom a aktualnymi spolocen-
sko-politickymi otazkami. Tento trend pokracoval aj v nasledujucich rokoch. V rokoch
1791 — 1800 identifikuje bibliografia 23 tla¢i s fingovanym impresom, z toho je podstat-
na Cast’ politického zamerania (vratane kritiky rimsko-katolickej cirkvi). Na produkciu
takéhoto mnozstva — viac ako 50 tlaéi s faloSnym impresom — bolo v predchadzajucom
obdobi potrebnych viac ako 30 rokov, pricom dovody pouzitia boli ovela CastejSie nepo-
litické — i8lo o neopravnenu dotla¢. Ak sa vratime do 90. rokov, musime opéat’ pripustit’,
ze toto je iba fragment reality. Podstatna cast’ tychto vydani sa zachovala v jednom ¢i
dvoch exemplaroch a pravdepodobne sit mnohé, ktoré sa este len podari odhalit’, alebo
sa nezachovali.'® Patria k nim aj Martinovicove traktaty. K najvac¢sim producentom fa-
losnych ¢i zamléanych impres patrili Landererovskeé tlac¢iarne. Spolupracovali s Friedri-
chom von Trenck, Janom Laczkovicsom, Janom Molnarom a inymi ,,problematickymi*
autormi tohto obdobia. Cast’ produkcie renomovanych a prosperujucich landererovskych
tlaciarni bola v tieni ilegality. Bol to ¢iasto¢ne dosledok neskor preukazanych jakobin-
skych inklinacii Michala Landerera.

Medialne prostredie plné beztrestnej anonymity vyvolalo mnohé legislativne zmeny.
Jednym z nich bolo nariadenie z 9. oktobra 1792, podla ktorého mali vSetky mestské
magistraty a stolice urobit’ stpis tlaciarni, knihkupcov a knihviazacov v obvode svojej
posobnosti.'” V nasledujicom obdobi — podobne ako v pripade vySetrovania zakazanych
brozur — prichadzali zo vSetkych kon¢in Uhorska supisy tlaciarov, knihkupcov a knihvia-
zacov. Ak stolica ¢i mesteCko na svojom tzemi ziadneho nemala, bola povinna to tiez
oznamit.'s

Dna 14. januara 1793 vyslo d’alsie nariadenie. Odvolavalo sa na verejné dobro a ve-
rejny pokoj ohrozeny Skodlivymi knihami zo stikromnych tlaciarni, tlaciacich bez privi-
légia a unikajucich cenzure. Takéto sikromné tlaciarne patrili pod kralovsku jurisdikciu

15 MNL - OL, cs. 82, 2784, f. 56-57. Dal3ie vySetrovanie: cs. 82, 12889, f. 150-154; cs. 82, 16572; f. 196-
198; cs. 82, 19161, f. 264-266.

16 VIZKELETY-ECSEDY, Judit. Titkos nyomdahelyii régi magyar konyvek 1539 — 1800. Budapest : Borda
Antikvarium, 1996, s. 91-156.

17 MNL-OL, C 60, cs. 208, 5450/12053, f. 232.
18 MNL-OL, C 60, cs 208, 22615, 9. 10. 1792. Hlasenia v cs. 82-83.
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a po zverejneni mandatu mali byt’ vSetky zrusené. S tymi, ktori neposlichnu a zaroven
aj s tymi, ktori obchoduju s knihami pochadzajicimi z tychto tlaciarni alebo ich distri-
buuji zadarmo, sa malo zaobchadzat’ podl'a ¢lanku 45 z roku 1599. Podl'a neho je tla¢
,starych®, teda nepovolenych kalendarov zakazana a tresta sa pokutou 1000 zlatych. Za
tlac Skodlivych knih hrozilo sidne obvinenie a magistrat mohol nariadit’ ukonc¢it’ ¢innost’
tlaciarne. V nariadeni vypisali tiez odmenu 200 zlatych pre tych, ktori pomézu takato
sukromn tlaciaren odhalit’. Nariadenie zakazuje tiez nepovolent vyrobu pisma a najma
jeho predaj neprivilegovanym tlac¢iarnam. Miestodrzitel'stvo malo zabezpeéit’ rozsirenie
nariadenia v kralovstve a zariadit, aby sa vsetci tlaciari preukazali privilégiom, poslat’
informacie o knihach vytlacenych bez cenzlry a preverit’ existenciu sikromnych tlaéiar-
ni. Tu sa prvykrat v uhorskej legislative objavuje termin ,, sukromna “ (privata) tlaciaren
s cielom oddelit’ tlaciarne s privilégiom od tlaciarni pdsobiacich bez privilégia a tiez
odhalit’ akysi hypoteticky zdroj ilegalne;j tlace."

Miestodrzitel'stvo malo na zaklade tohto nariadenia vytvorit' obeznik pre vsetky
mesta a stolice. Vznikol az v juni 1793 a k atributu sukromna pridali privlastok ,, do-
mestica“ a ,,secreta . Pribudol teda vyznam fajny, posobiaci niclen bez opravnenia, ale
i utajene s predpokladanymi nelegalnymi umyslami.?

Zacalo sa niekol'komesacné presetrovanie stavu knihtlaciarstva v Uhorsku. V tom
Case eSte miestodrzitel'stvo nemalo supis tlaciarov zo vSetkych miest a stolic, ktory
mal byt vykonany podl'a nariadenia z oktobra 1792. V juli 1793 zacali prichadzat’ prvé
hlasenia o knihtla¢iaroch a ich opravneniach. Trnavsky magistrat predlozil stanovisko
o legitimnom pdsobeni knihtlac¢iara Vaclava Jelinka.?! Podobne postupovali ostatné
mesta a stolice. Vymenovali tlaciarov na uzemi mesta a potvrdili ich opravnenie. Ak na
ich izemi neposobil ziaden knihtlaéiar, tak uviedli, ze neposobi ani ,, secreta* ani ,, pub-
lica typographia“. Ziaden magistrat ani stoli¢né predstavenstvo neuviedlo, e by mali
vedomost’ o nelegalnej tlaciarni, o niekom, kto nelegalne vyraba a obchoduje s pismom
¢i s produktami nelegalnych knihtlaciarni. Obcas sa ukazalo, ze niektory tlaciar naozaj
nedisponuje platnym privilégiom. Vedel vsak preukazat,, od koho tlac¢iaren odkupil. Ma-
gistrat ho podporil ako legalneho tlaciara, plniaceho si svoje povinnosti, ktorého sluzby
vyuziva mestska komunita i samosprava.

Stolice a mesta mali vySetrit' aj vyrobu a predaj pisma pre tlaciarne. Ani v tomto
ohl'ade neprinieslo nariadenie vysledky. Ukazalo sa, ze jediny, kto v tom ¢ase lial pis-
mo, bol Jan Michal Landerer, ¢o v8ak bola viac-menej znama okolnost’.?> Tajna vyroba
u neho alebo u iného vyrobcu sa nepreukazala, nepreukazali sa ani naznaky predaja
nelegalnemu, dovtedy neznamemu subjektu. Obeznik tiez priamo nabadal k tomu, aby

19 MNL-OL, C 60, cs. 208, 2859/266, f. 206, 5. 2. 1793, f. 206.

20 MNL - OL, C 60, cs. 208, 16039, f. 235-238. V tom c¢ase sa zrodil aj kompetencény spor analyzovany
v §tadii: KOLLAROVA, Ivona. Sloboda tlage v uhorskom neskoroosvietenskom diskurze. In Historicky
Casopis, 2015, ro¢. 63, ¢. 3, s. 405-426. Miestodrzitel'stvo sa zrejme s odkazom na rokovanie snemu
a pripravu zakona o slobode tlace snazilo oddialit’ pripravu obeznika, na ¢o reagovala uhorska kancelaria.
Text obeznika aj: MV SR, Statny archiv v Bratislave (d'alej SABA): Kongrega&né pisomnosti, 1793, f. 6,
¢. 45.

21 MNL-OL, C 60, cs. 82, 18289, f. 210, 214. Dalgie spravy v cs. 83.

22 MNL-OL. C 60, cs. 82, 29326, f. 505-512.
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za odmenu 200 zlatych sprostredkovali akékol'vek informéacie o nelegalnej typograficke;j
¢innosti a predaji jej produktov. Ani tato motivacia neviedla k odhaleniu nelegéalnej ¢in-
nosti. Nevieme tiez, ako stolicné a mestské organy k vysetrovaniu pristupovali, aké Gsilie
vynalozili, aby eventualne tajné knihtlaciarstvo odhalili.

V tejto suvislosti sa ponuka otazka, ako vznikol, resp. ¢i zregeneroval konstrukt taj-
nej nelegalnej tlaciarne, ktory bol v tomto priestore nepritomny od ¢ias protireformacie.
V jeho pozadi mohli byt indicie, stopy, konkrétne udania. ,,Tlaciari tlacia tajne Skodli-
vé knihy* je frdza z mnohych nariadeni tohto obdobia. Nehovori vsak ni¢ o v pravom
zmysle ilegalnych tlaciarenskych bunkach zameranych vyhradne na politickd produkciu.
., O nejakej udajnej tajnej uhorskej knihtlaciarni mi nic nie je zname, “ vypovedal Jozef
Hajndczy pri vySetrovani Martinovic¢ovho sprisahania.

Vysetrovanie, resp. zasielanie sprav trvalo do roku 1795 a prinieslo jediny, ale ne-
zelany efekt. S informaciami o tlaciaroch a ich privilégiach zacali chodit’ aj stanoviska,
»reprezentacie® stolic o tom, ze posobenie tlaciarni nepatri do kralovskej jurisdikcie.

To spustilo kompetencny spor. Od jila 1793 do marca 1794 skoncipovalo nie mene;j
ako 17 uhorskych stolic spochybnujlice stanovisko k tymto nariadeniam. Okrem inych
sa do tohto odporu zapojili Abovska, Gemerska, Hontianska, Nitrianska, Zvolenska, No-
vohradska, Zemplinska a Spisska stolica a neskor aj d’alSie. Podstatou tohto sporu bol
vyklad zakonného ¢lanku z roku 1599. Stolice poukazali na jeho nevhodnu aplikaciu
a dezinterpretaciu. Podl'a nich nie je v zdkonniku ani zmienka o tom, Ze by bolo zakazané
vlastnit’ tlaciaren bez privilégia hocijakej sukromnej osobe. Podl'a argumentécie stolic
moze takyto zakaz vzniknut len ako konsenzus medzi kral'om a stavmi, nie je predme-
tom kralovského prava. Kral’ moze od stavov pozadovat’, aby stanovili vSeobecné hrani-
ce slobody tlace, pricom stavy su vykonnym organom slobody tlace. Zaroven neexistuje
zakon umoznujuci usvedcCit’ a potrestat’ prislusnika sl'achtického stavu za to, ze vlastnil
sukromn tladiaren a tlacil v nej, kupoval alebo predaval zakazané knihy. Tento spor sa
niesol v duchu osvietenskych idei, v kontexte reformného snemu 1790 — 1791, pripravy
novej ustavy a liberalnych obsahov, ktoré v nej mézeme najst. Je potrebné vnimat’ ho aj
v kontexte uhorského konstitucionalizmu a jeho vyvoja.?*

Vyhlasenia stolic o tom, Ze neexistuje zakon umoznujuci trestat’ prislusnika sl'ach-
ty za vlastnictvo tlaciarne, tla¢ a predaj nepovoleného textu vytvara priestor na Gvahy
o tom, ¢i prave v kruhoch reformne orientovanej uhorskej $l'achty organizujucej odpor
proti obezniku nemame pripustit nepotvrdenu existenciu takejto tlaciarne.

Legislativny tlak

Jozefinske obdobie sa vyznacovalo relativnou vol'nost'ou knizného obchodu. Zaciat-
kom 90. rokov sa vSak zmena spolocenskej klimy zacala prejavovat’ zmenou pravidiel
dovozu a predaja knih vo velkej ¢asti Eurdpy.>

23 BENDA, Kalman. 4 magyar jakobinusok iratai. II. Budapest : Akadémiai kiado, 1952, s. 106. Preklad
podla: KOWALSKA — KANTEK, ref. 7, s. 183.

24 KOLLAROVA, ref. 20, s. 415-421. V rokoch 1794 — 1795 vzniklo niekol’ko podobnych stanovisk d’al-
Sich uhorskych stolic.

25 HAEFS, Wilhelm. Zensur und Biicherpolizei : Zur Kommunikationskontrolle im Alten Reich und in
Frankreich im 18. Jahrhundert. In HAUG, Christine — MAYER, Franziska — SCHRODER, Winfried
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Prvé nariadenie cisara Leopolda II. prislo v septembri 1790. Na prvy pohlad vy-
tvaralo kontinuitu s jozefinskym systémom: cenzori sa mali pridizat’ instrukcie z roku
1782, pokial’ nebude pripraveny novy zakon a dbat’, aby sa v krajine nesirili nactiutthac-
ské a Skodlivé knihy. Nariadenie zdoraznovalo, ze za zakazané treba povazovat’ vsetko,
¢o ohrozuje zachovanie vSeobecného pokoja, ¢o plodi bludy, rozkoly a neposlusnost’
obcanov voéi panovnikovi, knihy navodzujice nabozensku l'ahostajnost’ a urazajiice
duchovnych. Instrukcia hovori nielen o ,, knihach*, ale aj o ,, knizkach* (libelli), ¢o je
predovsetkym upozornenie na brozury a pamflety. 2° Reakcia na protikatolicke ovzdusie
uplynulého desatrocia a strach z revolucie su viditeIné najmé v zdoraznovani zachova-
nia verejného pokoja a mieru. To bol len zaciatok. O rok neskor prisla instrukcia o re-
vizii knih povolenych pocas vlady Jozefa II. Boli vytvorené zvlastne pravidla cenziry
mad’arskych novin. Cenzori mali dbat’, aby sa v nich nevyskytli informacie o revoltcii.”’

V aprili 1792 vosla do platnosti vyhlaska 8948. Stanovila povinnosti jednotlivych
revizorov a ich nadriadenych, pricom vychadzala zo systému, ktory sa vytvoril v 80. ro-
koch. Lokalnymi revizormi boli profesori akadémie a riaditelia gymnazii. Knihy dovaza-
né cez Vieden alebo iné body mali byt zachytené na uhorskych tridsiatkovych staniciach
a tu skontrolované lokalnym revizorom. Povolené publikacie mali vydat’ vlastnikom
a zakazané vratit’ tam, odkial’ boli odoslané. Knihkupci mohli ziskat’ cenzorské povole-
nie uz vo Viedni a tymto sa preukazat’ na uhorskom trade. Knihy so stupiiom povolenia
transeat sa nesmeli ocitnut’ na ociach verejnosti — v ¢itarnach, drazobnych katalogoch.
Kazda knihkupecka inzercia v novinach musela pred zverejnenim prejst’ cenzorskou
kontrolou.

V stvislosti s tymto nariadenim pripravila Uhorska kral'ovska kancelaria dokonca
supis uhorskych reviznych bodov pre nemecké a franctizske colné stanice, aby boli in-
formované o tom, kam maju byt zasielky nasmerované predtym ako dosiahnu miesto
ur¢enia.”

V auguste 1792 vydali nariadenie o tom, Ze je potrebné zabranit’ knihkupcom v tom,
aby do Uhorska dovazali knihy ,, indirecta via“ a ,, per praevaricationem *. Je to pravde-
podobne odraz Sirenia neziaducich knih v krajine. Vsetci knihkupci v kralovstve boli na
zaklade tohto nariadenia povinni predkladat’ revizorom stpisy knih uréenych na predaj.
Cenzori mali dozerat’ aj na miestach konania trhov, kde knihkupci prilezitostne ponukali
svoj sortiment. Ciel'om zmienenych stipisov bolo oddelit’ povolené knihy od zakazanych
a prinutit’ knihkupcov poslat’ tie nepovolené von z kral'ovstva na svoje vlastné naklady.
Lokalni revizori mali pri revizii supisov aj pravo zistovat’ odkial’ a kol’ko zakdzanych
knih knihkupci doviezli a tiez, ¢i to bolo pred alebo po zverejneni zakazu.>

(eds.). Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert. Wiesbaden : Harrassowitz,
2011, s. 52-53. ISBN 978-3-447-06478-1.
26 MNL-OL, C 60, cs. 208, 25387, f. 153, 13. 9. 1790.
27 MNL-OL, C 60, cs. 208, 16566, 6. 9.1791.
28 MNL-OL, C 60, cs 208, 8948, f. 177-178, 179-180; SABA, Kongregaéné pisomnosti, 1792, f. 4, N. 50.
29 MNL-OL, C 60, cs. 208, 10826, f. 185-189.

30 MNL-OL, C 60, cs. 208,20151, f. 195-196; 27811, . 203-204. Ustanovenie o zasielani zakdzanych knih
spét’ dodavatel'om bolo problematické. V marci 1795 informoval bratislavsky Studijny riaditel’ miestodr-
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Tieto nariadenia pravdepodobne nemali ocakavany efekt. V aprili 1793 vosla do plat-
nosti vyhlaska 4056 definujtica povinnosti tlac¢iarov, knihkupcov a vsetkych obchoduju-
cich s knihami, ako aj dozorné opatrenia revizorov. Ugelom bolo — ako sa to opakuje vo
vsetkych vyhlaskach z tohto obdobia ,, uicinne a vietkymi sposobmi zabranit rozsirovaniu
skodlivych knih pre zachovanie pokoja a verejného dobra . Okrem povinnosti zostavit
supisy predavanych knih a davat’ ho k dispozicii revizorom na porovnanie s kataldgmi
cenzurovanych a zakazanych knih, mali knihkupci aj pravo dostavat’ informacie o obsa-
hu tychto — kazdych 15 dni aktualizovanych — stpisov. Pri priestupku sa nesmeli odvolat’
na nevedomost’ o zakaze knihy. Ak chcel knihkupec predavat’ knihu, ktora nebola v kata-
logu cenzurovanych knih, mal predtym ziskat’ povolenie od revizora a v pripade potreby
sa takymto povolenim preukazat’. Pre tento ucel bolo potrebné aktualizovat’ a pripravit
potrebné mnozstva exemplarov katalogov pre jednotlivé revizoraty. Pri priestupku — teda
predaji zakazanych alebo necenzurovanych knih — mal byt predajca potrestany kon-
fiskaciou a trest mu mal uréit’ aj magistrat, ,, pretoze prostrednictvom predaja takychto
knih davaju prilezitost zlu, ktoré vzide z ich rozsirovania . To sa vSak malo diat’ iba pri
prvom priestupku. Pri druhom priestupku hrozila strata cechového opravnenia, teda za-
kaz Cinnosti a tiez taky trest, aky by vyplyval z priestupku proti kralovskym dekrétom,
proti verejnému dobru a pokoju. Trest odobratia privilégia hrozil i tym, ktori tlacili bez
preventivnej cenzury.

Tieto nariadenia sa tykali knihtlaciarov, knihkupcov, knihviazacov a vsetkych, ktori
obchodovali s knihami. Bolo vsak potrebné skontrolovat’ aj osoby importujuce knihy
pre svoje vlastné pouzitie. Na margo tejto situacie treba pripomentt, ze Jozef II. sa od
takejto kontroly diStancoval ako od ponizujicej procedury. Situdcia sa zmenila. Knihy
cudzincov prichadzajucich do krajiny mali byt deponované a vratené pri odchode. Su-
kromné osoby dovazajice knihy rovnako nemohli prejst’ hranicou bez kontroly. Stale
platilo, ze vzdelani l'udia istych stavov mozu dovazat’ zakazané knihy pre svoje potreby,
ale zaroven uz bolo potrebné ziskat povolenie miestodrzitel'stva na zaklade postdenia
cenzora. Ak miestodrzitel'stvo vydalo povolenie, osoba s takymto povolenim musela este
podpisat’ reverz o tom, ze knihu nebude spristupiiovat’ inym osobam a z kazdého titulu
ma len jediny exemplar. Okrem toho mali revizori robit’ kazdé tri mesiace vykaz o tom,
komu a aké knihy povolili doviezt’. Tridsiatkové stanice nesmeli vydat’ knihy vlastnikovi
skor ako na zaklade takéhoto povolenia, pricom revizor bol povinny preverit,, ¢i zasielka
naozaj obsahuje iba to, ¢o je Specifikované v povoleni a ¢i je to naozaj iba v jedinom
exemplari. Ak tato podmienka nebola splnena, revizor mal pravo vsetko neobsiahnuté
v povoleni skonfiskovat. O tomto nariadeni mali byt informované aj postové urady —
nevydat’ nikomu ni¢ bez predchadzajucej prehliadky cenzora.

Vyhlaska stanovila povinnosti revizorov, ale i miestodrzitel'stva. To malo uhorskej
kancelarii nahlasit’ lokality, v ktorych posobia knihkupci, ale nie je tam Ziaden revizor

zitel'stvo, ze bratislavski knihkupci Mahler, Lowe, Schwaiger a Doll odmietaju poslat’ priblizne 300 za-
drzanych knih naspét’ svojim lipskym komisiondrom. Urobili tak na zaklade spoloc¢nej deklaréacie, podla
ktorej maji knihkupci dohovor, ze knihy vyziadané od komisiondrov sa naspét’ neposielaju a ich zakaz
v Case predaja je ich vlastné riziko. MNL — OL, C 60, cs. 89, 5483, f. 103-108; uhorské kancelaria trvala
na tom, aby knihy posielali spdt. MNL — OL, C 60, cs. 89, 8539, f. 131.
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a navrhnut’ opatrenia: ¢i ustanovit’ d’alSieho lokalneho revizora, pridat’ lokalitu do kom-
petencie najbliz§ieho alebo najst’ iny vhodny spdsob podchytenia nepokrytych tizemi.’!

Miestodrzitel'stvo upozornilo, Ze nariadenia zaéinaju byt nekompatibilné a nevyko-
natel'né, a to najmé ustanovenia tykajuce sa dozoru nad dovozom stkromnych osob.
Okrem iné¢ho sa domnievalo, zZe kompetencia udelit’ sukromnej osobe povolenie na do-
voz knih ma zostat’ u lokalneho revizora, nemala byt prenesena na miestodrzitel'stvo.
Upozornuju, ze priprava sprav o tom, aké zakazané knihy povolili priviest’ do kral'ovstva
a komu, bude privel'mi naro¢na a nesplni svoj ucel. V kralovstve je velké mnozstvo
knih, na ktoré ziadne povolenie nevydali. Miestodrzitel'stvo d’alej zastavalo nazor, zZe
pocet lokalnych revizorov — profesorov na akadémiach, riaditel'ov vo vel’kych a men-
Sich gymnaziach — je dostatocny v pomere k poctu tlaciarni a knihkupcov a nie je preto
potrebné ustanovit’ dalsich. Vyjadrili sa tiez, Ze vyhlaska v mnohom opakuje iné platné
nariadenia a nepovazuje preto za potrebné ju publikovat’.3?

Miestodrzitel'stvo nakoniec predsa len pripravilo navrh intimatu opakujice mnohé
body z predchadzajucich nariadeni.*® To, ¢o mézeme oznacit’ za nové, je napriklad za-
meranie niektorych Casti na postu a postové vozy. Vyhlaska odkazovala na nariadenie
zroku 1792 —knihy dovezené postovymi vozmi nevydat vlastnikom skor ako na zéklade
preukazania pisomného povolenia, ktoré adresat dostane len na zaklade revizie balikov
prostrednictvom revizoratu a zistenia, ¢i naozaj obsahuju tie knihy, na ktoré bolo vydané
povolenie a ¢i su naozaj v jedinom exemplari. PoStové urady mali byt inStruované, ze
nemaju knihy vydavat’ len na zaklade povolenia, ale vSetko najskor odovzdat’ na reviziu
tridsiatkovym staniciam a revizorom.** Toto nariadenie vyslo v aprili 1793 a v stvislosti
s nim vydali Specialne nariadenie pre postové vozy — nariadenie predpisujice prehliadky
postovych vozov a upravujuce postup revizora pri nakladani s kniznymi zasielkami tak,
aby sa zakazané knihy nedostali do kralovstva.* Posta sa v cenzorskej legislative pred
rokom 1790 nevyskytuje a to pravdepodobne najmi preto, ze knihkupci ju vyuzivali
minimalne, slizila najmé na individualne zasielanie periodickej literatury.

Vysledkom tohto legislativneho tlaku bol néarast povinnosti revizorov. Okrem tych,
ktori posobili v centrach, sa v aktach vyskytuju i spravy lokalnych revizorov z mensich
miest, ¢o bolo v 80. rokoch viac-menej vynimocné. Narast povinnosti cenzorov v ty-
pografickych a knihkupeckych centrach a v blizkosti tridsiatkovych stanic bol pravde-
podobne znaény. Dokazuje to aj list bratislavského lokalneho revizora Karola Hadalyho.
Vo svojej ziadosti 0 zvySenie platu opisuje svoje povinnosti. Do jeho kompetencie patria
tri Citarne, Styri tlaciarne, riadni knihkupci, ako aj tzv. hrani¢ny sklad. Vysvetlil, ze knih-

31 MNL-OL, C 60, cs. 208, 12503 f. 216-219. Tato vyhlaska v podobe instrukcie pre cenzorov a knihkup-
cov: cs. 208, 28068, f. 292-296, studijnym riaditel'om, budinskemu revizorovi a pestianskemu lokalnemu
revizorovi: f. 286-291, postovej prefektire: f. 285. Nariadenie o odoberani knih cudzincom vyslo vo
februari 1793: cs. 208. 5458.

32 MNL-OL, C 60, 5450/12053, f. 224-230. Vyhlaska sa zmieiovala aj o zakaze tajnych tlaciarni.

33 Navrh intimatu miestodrzitel'stva zostaveného na zaklade tejto vyhlasky: MNL — OL, cs. 208, 10811 A.
3245.794., f.317-318, B. 3248 £.319-22.

34 MNL-OL, C 60, cs. 208, 12503, f. 216-219.

35 MNL - OL, C 60, cs. 208, 14897, f. 233, 6. 5. 1793; inStrukcia pre cenzorov a knihkupcov: 28068,
f. 292-296; instrukcia pre postové prefektury: f. 285.
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kupci, hoci si mézu vybrat’ medzi reviziou vo Viedni a v Bratislave, najmi pre mensiu
namahu a naklady volia Bratislavu. Knihy musi ¢asto vziat' do uschovy kvoli tomu, Ze
eSte nema k dispozicii aktualny 15-diiovy supis cenzurovanych knih. Je to spravidla
50 — 100 knih. V suavislosti s tym mu vznikaju povinnosti a praca zaberajuca nemaly
Cas — zapisnice o prevzati, komunikacia s vlastnikmi a nadriadenymi.

Okrem riadnych knihkupcov, ktori zasobuji knihami ,,polovicu Uhorska*®, je tu
mnozstvo knihviazaCov a inych obchodnikov zaoberajucich sa dovozom knih. Aj tie
musia prejst’ cez (bratislavskll) tridsiatkova stanicu a musia byt revidované. K jeho
povinnostiam treba pripocitat’ i reviziu knih prevazanych pocestnymi. Hadaly tvrdi, ze
spravidla nema den bez revizneho pripadu a Casto sa za jeden den zbehne Sest’ ¢i sedem
takychto akcii.*

Hadalyho list hovori o tom, Ze nastoleny legislativny tlak ruka v ruke s narastajicim
kniznym obchodom netimerne zvysil jeho cenzorsku zataz. Nehovori ni¢ o tom, ¢i Vac-
§ie mnozstvo prace vyvolané byrokratickymi kontrolnymi procedurami naozaj pdsobilo
ako ucinnejsi filter Sirenia neziaducich myslienok. Kontrola postovych vozov ukazuje,
ze tento dovtedy cenzlirou celkom nepovsimnuty spdsob dovozu zasiahli obavy z rozsi-
rovania nebezpecnych knih. Relativne slobodny dovoz knih sikromnych oso6b nahradila
naro¢na povolovacia procedira na miestodrzitel'skej rade. Tieto a podobné nariadenia
pravdepodobne reagovali na konkrétne pripady sukromného dovozu neziadtcich knih
a periodik. Mozno reagovali na udania a st'aznosti, ktoré¢ neboli v tomto obdobi az tak
zriedkavé a niekolkokrat spustili, spravidla takmer bezvysledné, vySetrovanie.

Michael Wogebauer upozoriuje na to, Ze cenzura a pocetné zakazy vytvarali na kon-
ci 18. storocia systémovy konflikt. Knizny obchod nebol iba systémom zabezpecujicim
obeh isté¢ho tovaru, ale ekonomickym systémom ziviacim Coraz pocetnejsiu skupinu l'udi
— knihkupcov, kolportérov, profesionalizujucich sa spisovatel'ov. Aj preto nebolo celkom
dobre mozné zastavit’ prud neziadicej lektury. Prispdsobil sa podmienkam a fungoval
v ,,neviditelnom* systéme.’’

Knihkupci a latentny obeh

Roku 1790 vysli v Berlinischen Monathschrift ¢lanky teoretika Statneho prava Karla
Clauera pozadujuce vSeobecnu platnost’ Deklardcie prav cloveka. Clauer opustil v roku
1791 Berlin a presunul sa do Strasburgu. Tu napisal dva anonymné letaky, ktorymi varo-
val pred vojnou proti revolu¢nému Francuzsku a vyzval obyvatel'stvo nemeckych Statov
na vzburu proti ich vlastnym despotom. Prvy letdk Kreuzzug gegen die Franken vysiel
18. jina 1791. Mal mnoho dotlac¢i a bol preloZzeny do niekolkych jazykov.3

36 MNL-OL, C 60, cs. 88, 3891, f. 23-24. Hadalyho tvrdenia nie st celkom v stlade s vypoved’ami knih-
kupcov o tom, ze uprednostiiuju cenziru vo Viedni. V septembri pridelili na vykon cenziry knih dovaza-
nych cez Vieden do Uhorska koncipistu a cenzora Karola Eschericsa: cs. 85, 24765, f. 564-566.

37 WOGERBAUER, Michael. Geheime Wege nach Leipzig ? Die Entstehung der Berufsschriftstellerei in
den Bohmischen Léndern und die 6sterreichische Zensur. In HAUG, Christine — MAYER, Franziska —
SCHRODER, Winfried (eds.). Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert.
Wiesbaden : Harrassowitz, 2011, s. 187. ISBN 978-3-447-06478-1.

38 GRAB, Walter. Revolutionsfreunde in Preussen im Zeitalter der Franzésichen Revolution. In BUSCH,
Otto - NEUGEBAUER-WOLK, Monike (eds.). Preussen und die Revolutiondire Herausforderungen seit
1789. Berlin; New York : Walter de Gruyter, 1991, s. 119-144, tu s. 120. ISBN 978-3-11-012684-6. Grab

455



Historicky ¢asopis, 65, 3, 2017

Na jesent 1791 bola nemecka verzia letaku v Habsburskej monarchii zakazana.* Vy-
Setrovanie uhorskych jakobinov ukazuje, ze letak bol v monarchii pravdepodobne dobre
znamy a rozsireny napriek zakazu, pocetnym vysetrovaniam a konfiskaciam. Menej zna-
my bol vSak jeho anonymny autor. Jozef Ignac Martinovi¢ vo svojich hlaseniach séfovi
tajnej policie Franzovi Gotthardimu okrem iného opisuje, Ze letak videl.* Podava vSak
nespravne informacie o autorstve. Ferdinand, knieza z Braunschweigu vraj daroval 1000
zlatych Johannovi Heinrichovi Campemu, teda inému obdivovatel'ovi revolucie, za na-
pisanie Kreuzzug. Uz sa nedozvieme, ¢i Martinovi¢ Gotthardiho vedome zavadzal, alebo
sa autorstvo pamfletu naozaj pripisovalo problematickému publicistovi Campemu.*!

V novembri 1791 nariadila uhorska kancelaria prehliadky v knihkupectvach s cielom
najst’ a skonfiskovat’ zakazané knihy a tiez vytlacky pamfletu.*> VySetrovanie prinieslo
vysledky. Kreuzzug sa nasiel v niekol’kych knihkupectvach v Bratislave a Pesti. Uhorska
kancelaria nariadila miestodrzitel'stvu, ako ma postupovat — vysetrovat’ vSetkych pes-
tianskych a budinskych knihkupcov stucasne, aby zatial’ ¢o jedného knihkupca preveruju,
neboli problematické knihy schované v inom knihkupectve. Vysetrovanie malo viest
aj k zisteniam, ¢i knihkupci nedisponuji stikromnou tlaciarfiou a tiez akymi cestami
sa dostali k prohibitam.” V jali 1792 musel vypovedat’ pestiansky knihkupec Johann
Lindauer. Vyhlasil, ze mal v predchadzajucom roku priblizne 20 exemplarov. Dostal ich
od svojho brata, knihkupca v Mnichove. Na otazku, ¢i z tychto exemplarov poslal inym
knihkupcom, ak ano, ktorym a kol'ko, odpovedal, Ze poslal 12 kusov Filipovi Ulrichovi
Mabhlerovi do Bratislavy a 8 predal, pricom si nespomina, komu. Na otazku, ¢i poznal
obsah knih, ¢i boli dovezené s vedomim revizoratu a ak ano, ktory revizorat ich revido-
val, odpovedal, ze o obsahu nevedel ni¢ a knihy boli revidované vo Viedni. Tato Lin-
dauerova vypoved neobsahovala celt pravdu. Vyslo najavo, Ze niclen spomenuty Mah-
ler, ale i dalsi bratislavski knihkupci Anton Lowe a Andreas Schwaiger mali a predali
niekol’ko exemplarov. VySetrit’ to mali uradnici Bratislavskej stolice.* Schwaiger totiz
vypovedal, ze dostal od Lindauera 12 exemplarov, (teda rovnako ako Mabhler) a vsetky
boli v ¢ase priznania predané. Toto priznanie vsak prislo az pri druhom vySetrovani — pri
prvom Schwaiger nebol pritomny a jeho zamestnanec oznamil, Ze o knihe ni¢ nevie.
Podobny scenar nastal i v Loweho knihkupectve. V ¢ase jeho nepritomnosti sa 0 obchod
staral sluha. Tento u neho uz nepracuje a Lowe tidajne nemal celkom presné informa-
cie, ¢i brozuru predaval alebo nie. Pri druhej vypovedi sa vSak ,,rozpamétal“, ze pred

sa zmienuje o preklade do mad’ar€iny, ale tento preklad, resp. jeho vydanie nie je v literature a pramefioch
preukazatel'né.

39 MNL-OL, cs. 78, 6908, f. 362-363.
40 BENDA, Kalman. 4 magyar jakobinusok iratai. 1. Budapest : Akadémiai kiado, 1957, s. 492-493;
KOWALSKA — KANTEK, ref. 7, s. 143.

41 BENDA, ref. 40, s. 662-664, 783-784.
42 MNL-OL, C 60, cs. 208, 27811, f. 199-201.

43  MNL-OL, C 60, cs. 78, 22262, f. 177-179. Problematické knihy sa nasli predovsetkym v knihkupectve
Kilian a Stahel: cs. 79, 19264, f. 524. Pamflet tu ako , Die Ziige gegen die Franken* cenzor pripisal
Friedrichovi von Trenck. V naleze aj Martinovicove Oratio ad proceses a menej znamy traktat o cenzure.
[MARTINOVIC, Jozef Ignac]. Discussio oratoria in eos, qui in librorum censuram invehuntur. [b. m.] :
[b. t.], [b. r.].

44  MNL - OL, C 60, cs. 81, 25333 , f. 181-186.
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Siestimi mesiacmi mu Lindauer poslal 12 exemplarov, ktoré hned’ predali. Mena kupcov
neregistruju, ale udajne si dva alebo tri exemplare kupil nejaky déstojnik. O vySetrovani
informoval miestodrzitel'stvo bratislavsky podzupan Michal Benovsky. Okrem toho, Ze
knihkupcov vypocul, prezrel aj ich sklady, ale nenasiel tidajne nic.

Podstatné vsak bolo, ze sa ukazalo, ze Lindauer klamal a vyhybavo sa k veci postavili
pri prvom vySetrovani vSetci z vypocuvanych. Vypovede knihkupcov neboli kompati-
bilné a ukazovali, ze sa v Pesti i Bratislave predali nasobky toho, ¢o priznal Lindauer.
Pamflet iSiel pravdepodobne dobre na odbyt, resp. sa knihkupcom podarilo pred urad-
nikmi zatajit’ eSte nepredané vytlacky. Ked’ chceli Lindauera znovu vypocut’, ukazalo sa,
ze odiiel do Temesvaru.* Ale mozno sa iba snazil ziskat’ ¢as. Vo februari 1793 potom
pri vypovedi na otazku, ¢i knihkupcom Léwemu a Schwaigerovi poslal po 12 exempla-
rov, odpovedal, ze podl'a uc¢tov knihkupectva naozaj poslal spomenutym knihkupcom po
12 exemplarov, ale bolo to v ¢ase, ked’ zakaz este nebol zverejneny. To ho vSak nezba-
vovalo viny. Podozrivi knihu mal cenzor zadrzat’ a komunikovat’ o nej s nadriadenymi.
Na otazku, ¢i poslal vytlacky inym knihkupcom, odpovedal, ze mu o tom nie je ni¢
zname. Na otazku kol'ko exemplarov teda mal, vypovedal, ze vytlacky vymenil na Vel-
kono¢nom vel'trhu v Lipsku so svojim bratom, mnichovskym knihkupcom za iné knihy.
Neeviduje tidajne presny pocet exemplarov a tato vymena nie je zaznamenana v uctoch.
Na otazku, kto ich pri dovoze revidoval, zopakoval, Ze titul presiel cenzirou vo Viedni.
Ukazuje sa, ze Lindauer pod tlakom okolnosti zmenil vo vypovedi nielen pocet exempla-
rov. Predtym uvedeny Mabhler sa z transakcie vytratil. Miestodrzitel'stvo prikazalo pes-
tianskemu magistratu vySetrit', kto Kreuzzug revidoval.* Lindauer poslal vyhlasenie, ze
sa nemoze preukazat’ osved¢enim o cenzire, lebo vo Viedni nie je obvyklé takyto doklad
vydavat’, ¢o dolozil i pripojenym vyhlasenim iného viedenského knihkupca Christopha
Petra Rehma.*” Na zéklade Lindauerovho tvrdenia, Ze sa nevie preukazat’ potvrdenim
o revizii tlate vo Viedni, vydala uhorska kancelaria nariadenie, ze knihkupci si maju
takéto potvrdenie o revizii vyziadat’ a prilozit’ ho k balikom na uhorskom tridsiatkovom
urade, aj preto, aby sa nemohlo stat, ze popri knihach revidovanych vo Viedni sa budu
snazit’ doviezt’ i knihy nerevidované.*®

Dna 29. augusta 1794 vypovedal Jozef Hajnoczy, ze ,, Kreuzzug sa nachadzal uz
v mnohych rukdch, obzvlast sa dal ziskat' u zosnulého knihkupca Strohmayera“.* Uka-
zuje sa teda, ze pamflet bol v Uhorsku znamy a do jeho predaja bolo zapojenych viac
subjektov.

U Ignaca Strohmayera sa dal kupit’ nielen Kreuzzug. V tom case mal knihkupectva
v Pesti, Budine a Kosiciach. Strohmayer poslal v lete 1792 cenzorovi Schafrathovi na
kontrolu supis knih. Schafrath odovzdal tento supis Riethallerovi. Potom Strohmayer
udajne poslal k Riethallerovi svojho sluhu, aby urgoval povolenie. Ked’ mu oznamili,

45 MNL-OL, C 60, cs. 81, 28102, f. 191-196, cs. 84, 1239.

46 MNL - OL, C 60, cs. 84, 4542, f. 13-17.

47 MNL-OL, C 60, cs. 84, 10326, f. 19-27. Distribuciu pamfletu mali vySetrit’ aj v Temesvari a Temesvar-
skej stolici: cs. 84, 21763, f. 28-30; 27080, f. 37; 29918, f. 33-36; cs. 86, 1280, f. 393-396, cs. 86, 4148,
f. 485.

48 MNL-OL, C 60, cs. 208, 21571, f. 261-262.
49 BENDA, ref. 23, s. 106; KOWALSKA — KANTEK, ref. 7, s. 183.
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ze ma pockat’ dva dni, pytal si vraj stpis spat’ s odévodnenim, ze ho neda vytlacit’. Cen-
zor stihol oznacit’ zakdzané knihy a ziadal, aby ich pestiansky magistrat skonfiskoval.
Ukazalo sa, Ze Strohmayer ich medzi¢asom previezol do Kosic. Na nalichanie cenzora
pripustil, Ze je pripraveny poslat’ ich pri najblizsej prilezitosti, ktorou mal byt pestiansky
trh, zase naspét’. Strohmayer tiez tvrdil, Ze zo vSetkych svojich knihkupectiev uz odstra-
nil zakazané knihy a na otazku, ako sa knihy dostali do kral'ovstva odpovedal, Ze vsetko
¢o dovezie ukaze cenzorovi a Ze nepozna a ani nema dovod pouzivat’ ,, tajné cesty >

Priblizne o rok neskor urobil kosicky lokalny cenzor Moric Sahlhausen prehliadku
v Strohmayerovom kosickom knihkupectve. Zostavil zoznamy zakazanych a podozri-
vych knih a tiez tych, ktoré podla necho obsahovali ,,gallicae revolutionis principia .
Strohmayera mal vypocut’ magistrat s cielom zistit’, ako sa tieto knihy dostali do kra-
Povstva.’! Toto bol obvykly scenar — nélez, stipis, hlasenie a vyziadanie stanoviska knih-
kupca. Ten sa spravidla branil tym, Ze knihy cenzor videl alebo v ¢ase importu eSte ne-
boli zakazané. Bola to len ¢iasto¢na pravda. Cenzori pri hl'adani aktudlnych politickych
pamfletov oznacovali za zakazané aj knihy vydané v 80. rokoch alebo este starsie, ktoré
pred rokom 1790 nevyvolali nijaka pozornost’, boli povolené bez obmedzenia alebo mali
stupen povolenia toleratur. To bol aj pripad Strohmayerovych knihkupectiev. Ukazuje sa
nielen to, ze knihkupec robil presuny medzi pobockami s cielom vyhnut sa problémom,
ale aj zmena uhlu pohl'adu cenzora, relativnost’ pojmov $kodlivé, neskodné, zakazané,
povolené vzhl'adom na aktualnu spolo¢ensko-politicka klimu.

Navstevy cenzorov v knihkupectvach a ¢itarnach prinasali vysledky nielen v podobe
zoznamov zakazanych knih. Ukazuji nam aspon ¢ast’ obrany knihkupcov pred kontrol-
nym tlakom. Na jesen 1793 vykonal takéto kontrolné a pravdepodobne neohlasené na-
vstevy cenzor Hadaly a spisal o nich podrobnt spravu. Knihkupci mu udajne supisy po-
nuky ukazali vel'mi vahavo s odovodnenim, Ze sa to ani neda urobit’, lebo prijimaju stale
nové a museli by ,, poprehadzovat’ cely obchod . Knihkupec Johann Doll ziaden supis
neposkytol a pod réznymi zamienkami jeho zaslanie odd’al'oval. V knihkupectve tlacia-
ra Simona Petra Webera nasiel Weberom vytladené a zakazané dielo Babuk, oder Der
Volks-Verleumder od Michala Piringera a tiez zakazané a hl'adané Grosse Wahrheiten
und Beweise. Spolu nasiel 272 zakazanych knih. V porovnani s vysledkami inych pre-
hliadok to bolo vel'mi vel'ké mnozstvo.

Hadaly d’alej hlasil, ze u Loweho nasiel este v aprili 27 kusov rozpravy Jozefa Ben-
Cika Dissertatio statistica de nationali Hungarorum industria. Zakazant broziru Into-
leranz des katholischen Klerus, ktorej autorstvo sa pripisuje Janovi Molnarovi alebo
Jozefovi Hajnoczymu, nasiel aj u Mahlera. Loéwe Hadalymu oznamil, Ze ju ma od bu-
dinskeho tlaciara Landerera alebo pestianskeho knihkupca Lindauera. Mahler ju tdajne
ziskal od Lindauera.

Hadaly vizitoval i Citarne, kde si tiez vyziadal stipisy. Weissenthall sa udajne snazil
,, VSetkymi sposobmi ocistit ¢itaren od podozrivych knih“. Takto pravdepodobne komen-
toval fakt, ze kontrola nepriniesla vysledok. V sprave tiez dodava, ze Citarne kontroloval

50 MNL-OL, C 60, cs. 81, 15322, f. 42-46; 24782, f. 48, 25524, f. 50-55. V stpise zakazanych a podozri-
vych knih hlavne diela Karla Friedrich Bahrdta, Johanna Jacoba Hessa a i.

51 MNL-OL, C 60, cs. 82,29931, f. 539-544.
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opakovane a knihy, ktoré zhabal, musel vratit’ vlastnikom, lebo v prekladoch boli povo-
lené. Hadalyho sprava vyvolala d’alSie vySetrovanie. Bratislavsky magistrat mal vypo-
¢ut’ Mahlera vo veci distribucie exemplarov Intoleranz.’* Pretoze Mahlerove a Loweho
informacie o zdroji smerovali do budinskej landererovskej tlaciarne, mal vypovedat’ jej
faktor Michal Landerer, ¢i bol brozira u neho vytlacena a kto ju revidoval. Budinsky
magistrat nezistil ni¢. Michal Landerer, faktor tlaciarne v Case, ked’ mala byt brozura
vytlacena, bol tdajne v Bratislave. Aktualny faktor tlaciarne Jan Tomencsek o tejto veci
vraj nevedel ni¢.>* Miestodrzitel'stvo sa prirodzene s takouto odpoved’ou neuspokojilo
a prikazalo bratislavskému magistratu, aby ziskalo od Michala Landerera stanovisko.
Bratislavsky magistrat nahlasil konfiskaciu 62 nezviazanych exemplarov nachadzaju-
cich sa u Mahlera a tiez stanovisko Michala Landerera. Landerer oznamil, ze 300 exem-
plarov dostal od neznameho ¢loveka zadarmo. V maji 1792 v ¢ase korunovacie Frantiska
II. z nich predal 200 kusov po 45 grajciarov v Budine a Pesti, 50 kusov poslal Lowemu
a rovnaky pocet Mahlerovi. Okrem toho tvrdil, Ze vypoved o dare od neznameho ¢lo-
veka je nedoveryhodna, pretoze uvedené pocty nesthlasia s tym, co sa naslo u Léweho
a Mahlera — 56 a 80 kusov.>*

Iné stopy viedli k Lindauerovi. Pri vySetrovani sa snazil pestiansky magistrat pre-
svedcit’, Zze ziadne exemplare nema. Mal 150 kusov, ktoré vraj v ¢ase posledného snemu
kupil od neznameho obchodnika — nezistoval, kto to je a ani ako sa vola. Cast z nich
rozpredal Mahlerovi, Dollovi, Schwaigerovi a Loéwemu a ostatné predal sam. O cenzure
textu ni¢ nevedel. %

Ako to teda naozaj bolo? Intoleranz je ukazkovym prikladom dokonalého utajenia:
autorstva, tlace 1 distribucie. Vysla dokonca s dvoma faloSnymi impresami: ,, In protes-
tantischen Deutschlande* a ,,im Stein am Anger ... mit bischiflichen Lettern®. Podl'a
Judit Vizkelety-Ecsedy vsak obe verzie vznikli v pestianskej landererovskej tlaciarni.
Vysetrovanie ukazalo iba to, ze zakazanu broziru predavali takmer vo vsetkych knihku-
pectvach. Landererove a Lindauerove vyhlasenia o dare, resp. kiipe od neznamej osoby
naznacuj, ze knihkupci si z vySetrovania radnych t'azku hlavu nerobili a na priznanie
pravdy pravdepodobne ani nepomyslali.

Nieco o metodike zatajovania problematického dovozu sa dozvedame z iného podo-
zrenia, ktoré padlo na knihkupca Mahlera. V ramci prehliadok Citarni objavil bratislav-
sky cenzor Mathias Riethaller okrem iného zakazani dramu Van der Noot. Rozprava
pribeh o povstani proti Jozefovi II. roku 1789 v Belgicku. Jeho hlavny hrdina Hendrik
Karl Nicolaas van der Noot (1731 alebo 1750 — 1827) bol bojovnikom proti jozefinskym
reformam. Netreba podéiarkovat’, ze akékol'vek zmienky o odboji, nepokoji ¢i povsta-
ni boli v tomto obdobi neziaduce. Kniha sa nasla v pestianskej ¢itarni Johanna Gleix-

52 [PIRINGER, Michael]. Babuk, oder Volks-Verleumder in den angeblichen grossen Wahrheiten und Bewe-
isen... Pressburg : Weber, 1792; [BENCIK, Jozef]. Dissertatio statistica de industria nationali Hungaro-
rum. Viennae : [b. t.], 1792; [MOLNAR, Jan]. Intoleranz des katholischen Klerus gegen die ungarischen
Protestanten ... Gedruckt im protestantischen Deutschlande. [Pest] : [Landerer], 1792; VIZKELETY-
ECSEDY, ref. 16, s. 154; MNL — OL, C 60, cs. 82, 25109, f. 356-360.

53  MNL-OL, C 60, cs. 86, 1060, f. 384-386.
54 MNL-OL, C 60, cs. 82, 30207, f. 547-548; 27473, f. 432-434, cs. 86, 3232, f. 454.
55 MNL-OL, C 60, cs. 86, 768, f. 530; 6789, f. 532-533.
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nera. Gleixner tvrdil, ze knihu ziskal od Mahlera a ten sa vyjadril, Ze knihu priviezol
z lipského vel'trhu v Case, ked’ eSte nebola uvedena v katalogu zakazanych knih, takze
bez problémov podstupila reviziu a neskor ju poslal Gleixnerovi do Pesti spolu s iny-
mi knihami.*® K Mahlerovmu stanovisku sa musel vyjadrit’ bratislavsky lokalny cenzor
Karol Hadaly, pretoze podla pravidiel mu takato kniha mala byt podozriva — mal ju
zadrzat’, spisat’ stanovisko, poslat’ nadriadenému a ¢akat na pokyny. Karol Hadaly v liste
Studijnému riaditelovi osvetl'uje, ze Van der Noot ani iné knihy od Mahlera na reviziu
nikdy nedostal. Ako keby sa snazil odvratit’ od seba obvinenie z neddslednosti alebo ne-
vhodného postupu — osvetl'oval, ze v predchadzajucich rokoch cenzuroval viaceré knihy,
ktoré priviezol Mahler z Lipska, pricom uz ich nazvy hovorili za vSetko a nemal ziaden
dovod nezadrzat taky titul ako Van der Noot. Okrem toho poukazal na nekonzistentnost’
Mabhlerovych vyhlaseni. Mahler udajne pred magistratom vyhlasil, ze knihy priviezol
z lipského Velkonocného veltrhu. Budinsky revizor ich v Gleixnerovej ¢itarni objavil
v juni. Ale podl'a Hadalyho revizneho dennika knihy expedoval 1. jula. Toto stanovisko
mu potvrdil tridsiatkovy rad. Mahler dostal mierny trest — magistrat ho mal napomenut’
a vystrihat’ pred d’al$im rozsirovanim zakazanych knih. Aj tento pripad nam vsak ukazu-
je, ze knihkupci vo svojich vyhlaseniach urady vedome zavadzali.”’

Nemozeme samozrejme vylucit, ale zatial’ ani nicim podlozit’ domnienku, ze do sys-
tému tajného obehu boli nejakym spdsobom zapojeni i cenzori. Uvedeny priklad uka-
zuje, ze knihy sa na revizorate mohli zdrzat aj niekol’ko mesiacov — knihy dovezené
z Velkono¢ného veltrhu expedovali z revizoratu 1. jula. Predovsetkym doba od zadr-
zania po napisanie stanoviska mohla poskytnut’ knihkupcovi ¢i vlastnikovi priestor na
,»Vyjednavanie® s cenzorom alebo inymi kompetentnymi osobami.

Na jesen 1795 nariadila uhorska kancelaria vysetrit', ako je mozné, ze medzi knihami
dovezenymi pre bratislavského knihkupca Andreasa Schwaigera z Lipska je aj zakaza-
na kniha Thomasa Paineho v nemeckom preklade Gesunder Menschen Verstand. Kni-
hu teda pravdepodobne zachytili a cenzurovali vo Viedni. Miestodrzitel'stvo poziadalo
Schwaigera o stanovisko.”® Schwaiger vysvetlil, Ze ide len o nedorozumenie, ktorého sa
dopustil jeho korespondent. Zamenil totiz baliky, resp. adresy na nich. Kniha mala sprav-
ne putovat’ k akémusi profesorovi do Regensburgu. Na potvrdenie svojho vyhlasenia
pripojil list zmieneného komisionara Jacobédera vysvetl'ujuceho, ze Schwaigerov balik
odisiel do Regensburgu a prosi ho, aby balik poslal spit’ a on uvedie vSetko na prava
mieru. Z listu zaroven vyplyva, ze spolu s Paineho knihou putoval cez viedenského knih-
kupca Dolla tiez skonfisSkovany Berlinsche Monathschrift.>

Je otazne, €i naozaj islo len o zdmenu a nie zakryvaci t'ah, ktory Schwaiger vymyslel,
aby sa ochranil pred obvinenim z dovozu takej problematickej knihy, ako bolo Paineho
revolu¢né, politicko-filozofické dielo, zakdazané v roku 1794. Roku 1795 uz platila pris-
nejsia legislativa. Nebol to Schwaigerov prvy problém s cenztrou, takze podla platného
nariadenia mu hrozilo i1 odobratie knihkupeckej Zivnosti. Schwaiger mal dobry dévod

56 MNL-OL, C 60, cs. 79, 5957, f. 359-360.

57 MNL-OL, C 60, cs. 79, 8229, f. 367-371.

58 MNL-OL, C 60, cs. 89, 20480, f. 283-290.

59 MNL-OL, C 60, cs. 89, 24022, 318-320, 336; 27006, f. 352-353.
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vymysliet’ pribeh o zadmene a dolozit’ ho listom, ktory mohol komisionar poslat’ doda-
to¢ne na poziadanie.

Skutocnost, ze napriek mnohym opatreniam koluje v spolo¢nosti nezanedbatelné
mnozstvo nevhodnych knih a brozir, opisuje v liste miestodrzitel'stvu dekan Filozofic-
kej fakulty Budinskej univerzity Cudovit Mitterpacher. Podl'a neho sa Jan Laczkovics
v knihe A4 keresztény valasban magat oktatatni ember posmesne a neslusne vyjadruje
o krestanskych mystériach. Mitterpacher si kladie otazku, ako sa takéto knihy dostavaja
do Pesti, ako to, Ze st verejne pristupné na verejnych trhoch alebo v ¢itariiach. Ziada
opatrenia proti ,,tajnému dovozu‘‘ knih do Uhorska.®

Na rozsirovanie tejto brozury upozornil i kardinal Jozef Batan. Podnety oboch vy-
volali bezvysledné vysetrovanie. Mitterpacherova domnienka, Ze i$lo o dovoz, bola ne-
spravna. Brozara s impresom ,, Jerusalemben *“ pravdepodobne vysla opit’ v pestianskej
landererovske;j tlaciarni. Ked’ pri tejto prilezitosti vypovedali faktori niekol’kych tlaciar-
ni, faktor landerovskej tlaCiarne v Pesti Gabriel Racz sa vyjadril, Ze nevie, kde knihu
vytlagili.®!

Postové vozy, elitni odberatelia, Studenti a sprostredkovatelia

Vojak, dobrodruh a radikalny osvietenec barén Friedrich von Trenck sa do uhorskych
dejin zapisal najma sériou pamfletov vydanych v rokoch 1790 — 1791. Vydaval ich bez
impresa a za viac-menej ilegalnych okolnosti — bez aprobacie. Vyvolal nielen rozruch,
ale aj svoje internovanie a nakoniec vyhostenie z krajiny. V aprili 1792 prisiel do Ham-
burgu a tu pokracoval vo svojich publicistickych aktivitich — zacal vydavat’ politicky
mesacnik Monathschrift.

Monathschrift priniesol zmes Trenckovych publikovanych i novych textov, politic-
kych aj beletrizovanych, poéziu nevynimajuc. Je tu vela ¢lankov tykajtcich sa Uhor-
ska, jeho vnutornej politiky. Monathschrifi vydaval s cielom dostat’ ho do Uhorska, ale
pravdepodobne ho rozsiroval aj do inych kon¢in sveta. V poslednom ¢isle sa zmienuje
o prenasledovani a zakaze periodika. Hoci boli tidajne jeho prvé zosity koncipované zdr-
zanlivo, vo Viedni boli zakazané. Trenck vyuzil skutocnost’, ze v Hamburgu bola mier-
nejsia cenzira ako v inych nemeckych teritoriach. V dosledku toho sa tu vsak koncen-
trovali radikalni osvietenci osvojujuci si jakobinske idey. Trenckova radikalizacia vsak
po vypuknuti revoliicie nezostala nepov§imnuta, hoci sa sam od jakobinov distancoval.
Monathschrift bol zakazany. Jeho vydavanie skonéilo a od roku 1793 ho mala nahradit
Proserpina s faloSnym impresom ,, Mainz und Altona . V skutoénosti ju v§ak vydaval
hambursky tlaciar Johann Peter Treder, co urady coskoro odhalili. Mala len dve cisla.
Trenck na jar 1793 odisiel do Pariza.®

60 [LACSKOVICS, Janos]. A" keresztény vallasban magat oktattatni vagyodo utazé ember. Jerusalemben
[Pest] : [Landerer], [1791]; VIZKELETY-ECSEDY, ref. 16, s. 150; MNL — OL, C 60, cs. 82, 15490.

61 MNL-OL, C 60, cs. 78, 18964, f. 262-273.

62 KOLLAROVA, Ivona. Vydavatel'ské aktivity Friedricha von Trenck v podmienkach uhorskej cenzury.
In Studia Bibliographica Posoniensia 2015. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2015, s. 95-102. ISBN
978-80-89303-47-2; GRAB, Walter. Friedrich von der Trenck. Hochstapler und Freiheitsmdrtyrer und
andere Studien zur Revolutions- und Literaturgeschichte. Kronberg im Taunus : Scriptor, 1977, s. 41-52;
Monathschrift, 12. Heft, s. 1131.
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Jeho neurcité zmienky o problémoch s cenztrou osvetluju zaznamy uhorskych tira-
dov. V septembri 1792 zachytil cenzor Mathias Riethaller na tridsiatkovej stanici zasiel-
ku obsahujucu dva zvizky, z ktorych jeden bol uré¢eny podzupanovi Gemerskej stolice
Stefanovi Mariassymu, druhy Michalovi Landererovi. V oboch sa nachadzali prvé styri
Cisla Monathschrift. V baliku uréenom Landererovi bol okrem toho Trenckov Gedicht
bey der Uebersicht seines Schicksals, zverSovany pribeh zazitkov z Uhorska v satiric-
kom tone.®* Cenzor povazoval obsah zasielky za urazlivy a poziadal o stanovisko miesto-
drzitel'stva. O nejaky Cas zachytil Riethaller znovu zésielku s dvoma zvizkami. Opat
obsahovala Monathschrift, tentokrat ur¢eny podzupanovi Pestianskej stolice Jurajovi
Laczkovicsovi. Druhy zvazok bol uréeny Landererovi. Zaciatkom oktdbra Riethaller do
tretice zaistil podobnu zasielku: jeden zvédzok bol urceny pre podzupana Laczkovicsa,
druhy pre Landerera. Zasielka obsahovala 5. a 6. ¢islo mesacnika. Miestodrzitel'stvo
rozhodlo, ze Laczkovicsovi mézu zasielku odovzdat’ na zaklade nariadenia o povoleni
dovozu zakédzanych knih vzdelanym a diskrétnym osobam a Landererovu zasielku mali
skonfiskovat’. O nalezoch informovalo viedensku dvorsku kancelariu, priCom upozorni-
lo na niekol’ko okolnosti: kazda zasielka obsahovala viac exemplarov z kazdého diela
a dalo sa predpokladat’, Ze neboli ur¢ené len pre sukromné pouzitie, ale aj na distribuciu
d’alsim osobam. Texty neboli dosial’ riadne cenzurované. Niektoré baliky prisli z Viedne
do Budina rozbalené a so strhnutymi pecatami viedenskej colnice. Toto povolenie ho-
vori o Styroch, nie o troch balikoch. Vzniklo podozrenie, ze Landererov spolupracovnik
vo Viedni nejakym spésobom manipuloval so zasielkou na jej ceste z Viedne do Budina.
Hoci si dnes na zaklade tychto informacii nevieme celkom presne predstavit, ¢o sa vlast-
ne udialo, stacilo to na spustenie rozsiahleho vysetrovania vsetkych zainteresovanych.

Z vysetrovania vyplynulo, ze hoci boli baliky uréené réznym osobam, colné povo-
lenie bolo vystavené na Landerera, ktory zabezpecoval dovoz pre vsetkych. Baliky boli
dovezené z Viedne do Budina. Tu ich vylozili z postového voza, odovzdali tridsiatko-
vej stanici a opeciatkovali. Na tejto tridsiatkovej stanici bola zaregistrovana aj oprava,
resp. falSovanie (correctio) povolenia a poskodenie pecate (pravdepodobne ziskanej vo
Viedni). Zdalo sa teda, ze to uskutocnil Landererov komisionar, ktory zaroven zatajil
stvrty balik obsiahnuty v colnom povoleni. Napriek vysetrovaniu sa nepodarilo odhalit
a preukazat’ to najddlezitejSie — kto manipuloval so zasielkou, kto zariadil, aby bolo
povolenie vystavené na Landererovo meno a ¢o presne v tejto veci podnikol Landerer.
Po niekol’kych tyzdnoch urgovania Landerer v obsiahlom liste zaslanom budinskemu
magistratu odpovedal na otazky stvisiace s kauzou. Tvrdil, Ze podzupani a osoby za-
stavajuce verejné funkcie maju legalnu moznost’ ¢itat’ cokol'vek, a preto poveril svojho
splnomocnenca, aby pre nich vykonal tato sluzbu legalnou cestou — prostrednictvom
kralovskej posty a tridsiatkovej stanice. Landerer odmietol vSetky obvinenia z nelegal-
neho pocinania a zautoCil na cenzora. Riethaller baliky bez jeho vedomia proti platnej
instrukcii odniesol z posty na tridsiatkovy trad, aby ich nakoniec skonfiskoval, pricom
porusil jeho prava. Jedine cenzor moze odpovedat na otazku, ¢i medzi balikmi nasiel list
alebo nejaké poverenie. Ak ho nasiel, len on vie, kym boli napisané a preco ich neodo-
vzdal miestodrzitel'stvu spolu s balikmi. Nakoniec zdoraziuje, Ze svojimi aktivitami pri-

63 TRENCK, Friedrich. Gedicht bey der Uebersicht seines Schicksals, ... Altona : [b. m.], 1792.

462



Ivona Kollarova Tajny knizny obchod

spieva k prosperite mesta, podozrenia st neopodstatnené, udanie nespravodlivé a cenzor
si zanedbal svoje povinnosti.

Pretoze z Landererovho stanoviska nevyplynulo ni¢ podstatné, miestodrzitel'stvo na-
vrhlo, aby sa v d’alSom vySetrovani zamerali na postovy voz. Bolo potrebné zistit’ predo-
vsetkym okolnosti transportu balikov cez Vieden.

Ked’ v januari 1793 zacal Trenck namiesto Monathschrift vydavat mesacnik Proser-
pina, Uhorska dvorska kancelaria ho okamzite zakazala.

Trenckove diela do Uhorska tajne dovazal lipsky knihkupec Graff a tu ich preda-
val po Sest’ zlatych za exemplar. Vsetci revizori mali bdiet, aby sa knihy nedostali do
Uhorska postovymi vozmi alebo inym spdsobom, pricom bolo potrebné sledovat’ aj
cesty z Moravy a import z Francuzska. Zodpovednost’ mal i prezident Uhorskej komory
a riaditel’ expedicie postovych vozov. Cena Sest’ zlatych naznacuje, ze Trenck az tak ne-
prehanal, ked’ o sebe tvrdil, Ze je obl'ibeny autor a jeho vydania sa predavaju so ziskom.
Mozeme tiez pripustit’, Ze cenu navySoval chyr o jeho osobe a samotné zakazy, ktoré
robili knihy vyhladavanymi. V jali hlasil Riethaller miestodrzitel'stvu, Zze nema ziadne
indicie o d’alSom dovoze ani poStovymi vozmi, ani inymi cestami. Budinsky lokalny
cenzor Leopold Schafrath poslal miestodrzitel'stvu podobnt spravu. A rovnako sa vyjad-
ril kosicky $tudijny riaditel’.

Zaznamy lokalnych cenzorov vsak ukazuju, ze jeho knihy boli napriek zakazom
v ponuke knihkupectiev.®

Trenck sa vo svojej autobiografii zmienuje o priatel'stve s Jozefom II. a Leopoldom
II. a o priatel'stvach s prislusnikmi uhorskych elit. Preukazatel'na je jeho korespondencia
s jakobinom Janom Laczkovicsom (1754 — 1795). Do mad’ar¢iny prelozil Der macedo-
nische Held. Na jesen 1791 Laczkovics pravdepodobne pomahal Trenckovi s oslobo-
denim a so ziskanim penzie. Knizné zasielky ukazuju na jeho kontakty s pesStianskymi
podzupanmi Jurajom Laczkovicsom a Jozefom Szilym i s podzupanom Gemerskej sto-
lice Stefanom Mariassym,* hoci sa pri vySetrovani priznali iba k povrchnej znamosti,
z ktorej vyplynula Trenckova aktivita v zasielani vytlackov. Rovnako sa k nemu nehlasili
ani prislusnici landererovského klanu posobiaci v tom ¢ase v Pesti, Bratislave a Kosi-
ciach, ale ich aktivity pri vydavani a distribucii jeho textov boli rozsiahle.

Moézeme pripustit, ze sukromné kontakty s vysokopostavenymi osobami si Trenck
v Uhorsku vybudoval aj preto, aby ich mohol pouzit’ ako prostrednikov na predaj svojich
textov. Nikdy sa netajil tym, Ze pisanie je pre neho sposob obzivy, pretoze jeho penzia
nestaci na to, aby uzivil svoju vel'ku rodinu. Hoci na distribticiu svojich textov pouzival
najmé stikromné cesty, kI'a¢ovu rolu tu zrejme hrali i styky s tlaciarmi, ktori dali do tlace
jeho diela s rizikom hroziacich problémov. Vysetrovanie a zasielanie viacerych vytlac-
kov jedného diela ¢i Cisla Casopisu otvara otazku, aky podiel mali podzupani na distri-
bucii textov vo svojom okoli. Musime pripustit,, Ze viac ako priatel'stvo viedla Trencka
snaha vyuzit istu mieru imunity vysokopostavenych osob na prijem a rozsirovanie prob-
lematického Casopisu.®

64 KOLLAROVA, ref. 62, s. 96-100.

65 ZSIGMOND, Gyula. Onéletrajz. In Trenck Frigyes baré. Emlékezetes élettorténete. Budapest : Eurdpa,
1989, s. 377. ISBN 963-07-4992-0; BENDA, ref. 23, s. 98; GRAB, ref. 62, 5. 31.

66 O ulohe §lachty vyuzivajucej politicku imunitu v ilegalnej distribucii: HAUGH, Christine. Topographie
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Michal Landerer vytlacil vo svojej budinskej tlaciarni s faloSnym impresom dva
zvizky jeho zobranych spisov a pravdepodobne i d’alSie texty. V suvislosti s nim treba
pripomenut, zZe bol po odhaleni Martinovi¢ovho sprisahania odsudeny ako jakobin na
statie meCom a stratu majetku. Trest mu neskor zmiernili na védzenie.

Roku 1806 nahlasil kremnicky advokat miestodrzitel'skej rade, ze v ,, Landererov-
skym novinach* sa nasli vlozené sukromné listy. Landerovské noviny nemohli byt ni¢
iné ako v tvode spomenuté Pressburger Zeitung vydavané Landerovcami niekol’ko de-
satro¢i. Ziadne d’alie fakty okolo tejto zasielky nepozname. Listy odovzdali postovému
uradu a Landerer mal na magistrate vypovedat,, pre¢o pouZziva na zasielanie listov tento
nelegalny spdsob.®” V jemnych naznakoch sa tu objavuje nieco, ¢o sice nevieme celkom
dobre preukazat’, co ale pred nas stavia otdzku, mozno hypotézu, Ze na jednej strane
bola posta sprostredkovatel'om nelegalnych zasielok periodik, na druhej strane v ¢asoch
napoleonskych vojen, prisnej kontroly zasielok mohli cenzurované a povolené vytlac-
ky novin sluzit’ ako prostriedok paSovania iného problematického obsahu. Len dalsi
vyskum tuto hypotézu poprie alebo potvrdi.

Este v 80. rokoch 18. storo¢ia bolo meno vysokopostavenej osoby pri dovoze prob-
lematickych knih dokladom nedotknutel'nosti (podl'a nariadenia z 24. februara 1783 bol
dovoz zakazanych knih pre urodzenych a vzdelanych I'udi povoleny). Trenckove kauzy
anové nariadenia ukazuju, Ze v 90. rokoch to uz nemuselo platit’. Ked’ frankfurtsky knih-
kupec Friedrich David Esslinger poslal grofovi Mikulasovi Forgacovi niekol’ko fran-
ctuzskych knih, bratislavska cenzura ich zadrzala a jednu skonfiskovala ako zakazant.
Forga¢ vo svojom liste — ziadosti o vratenie — deklaruje, ze je vzdelanym a poslusnym
poddanym, knihy st uréené pre jeho zbierku a ich vlastnictvo maji chapat’ predovset-
kym ako zaujem o literatiru a nie ako prejav preferovania nevhodnym idei.®

V novembri 1795 zadrzal Karol Hadaly zasielku viedenského knihkupca Josepha
Stahela. Bola uréena do Banskej Stiavnice banskému praktikantovi grofa Palffyho. Ob-
sahovala tri ¢isla historicko-politického ¢asopisu Minerva z jlla, augusta a septembra
1795. Cenzor povazoval ¢asopis za podozrivy a vratit’ ho chcel az potom, ako si bude
isty, ze ho neobjavi v aktualizacii indexu. V baliku bol aj exemplar zakazanej knihy
Kurze Geschichte der ewangelisch-lutherischen Kirche in Ungarn s povolenim pre Stiav-
nického senatora Pavla Sietzenthalera vydanom viedenskym dvorskym revizorom Karo-
lom Eschericsom s vedomim uhorskej kancelarie. Hadaly knihu zhabal aj napriek tomu
s odovodnenim, ze v Uhorsku je zakazana. Podl'a neho sa takto — zaobstaravanim knih
vo Viedni, nie v Budine, s cielom obist’ cenzliru — nielen obchadza ucinnost’ platnych
nariadeni, ale aj berie zisk uhorskym knihkupcom. Preto maju adresati poziadat’ miesto-
drzitel'stvo o povolenie.®

des literarischen Untergrunds im Europa des 18. Jahrhunderts: Produktion, Distribution und Konsumption
von ,,verbotenen Lesestoffen”. In HAUGH, Christine — MAYER, Franziska — SCHRODER, Winfried
(eds.). Geheimliteratur und Geheimbuchhandel in Europa im 18. Jahrhundert. Wiesbaden : Harrassowitz,
2011, s. 24. ISBN 978-3-447-06478-1.

67  Archiv mesta Bratislava, Nariadenia miestodrzitel'skej rady, F 4 ¢. 77, 450. 6. april 1806.

68 MNL - OL, C 60, cs. 81, 22613, 166-167. Zakazana kniha: LAVICOMTERIE DE SAINT-SAMSON,
Louis. Les crimes des rois de France, depuis Clovis jusqu‘a Louis XVI. Paris : bureau des ,,Révolutions
de Paris*, 1792.
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V tychto kauzach sa do popredia dostavaji niclen elitni odberatelia, ale i fakt, ze
namiesto jednoduchého principu dovozca — odberatel’ sa systém komplikuje d’al$imi
prvkami, ktoré v predchadzajucom obdobi v aktach takmer nevystupuji. St to Studenti
a rozni sprostredkovatelia problematického importu.

Roku 1797 miestodrzitel'stvo nariadilo superintendentom vizitacie v Studentskych
ubytovniach, odobratie nevhodnych knih a vySetrovanie zdrojov ich akvizicie. Ako do-
vod uviedli, ze ,, Studujiica mladez si zvykne castejsie ziskavat pod rukou zakdazané knihy
a citat ich “. Takto sa eliminuju u¢inky dobrej vychovy a vzdelania.” Dovodom pravde-
podobne nebola len étericka, dejiny typografického média sprevadzajuca metafora jedu
plynuceho z ¢itania Skodlivych knih, ale konkrétne podnety.

Akysi Student Banyas z Banskej Bystrice vracajici sa zo zahranicia si v novembri
1794 chceel doviezt’ nieckol'ko knih, medzi nimi Schillerove Kleinere prosaische Schriften
a druhé vydanie knihy Uber die heimliche Siinden der Jugend od Christiana Gotthilfa
Salzmanna o pohlavnej vychove mladeze. Obe knihy boli zakazané. V tej istej sprave
informuje Studijny riaditel’ miestodrzitel'stvo, ze medzi knihami iného Studenta teologie
Frantiska Borzu z panstva Néma v Komarnanskej stolici vracajiiceho sa zo Saska na-
siel Kantove dielo Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft a Campeho
Schleswigesches (predtym Braunschweigisches) Journal z roku 1792. Student vyhlasil,
ze viedenska cenzara mu knihy povolila. Fleischacker vsak oponoval: knihy st zakaza-
né, a preto potrebuje na dovoz povolenie.”

V juni 1795 zachytil a skonfiskoval bratislavsky cenzor balik knih kandidata teologie
Juraja Bartha vracajuceho sa cez Viedeti do dedinky Acs, kde mal nastupit’ do duchov-
ného Gradu. Medzi nimi bola i 6sma &ast’ Zbierky zaujimavych a vSeobecne primerane
zostavenych cestopisov pre mladez. Autor Joachim Heinrich Campe bol nadSencom re-
volucie a toto presvedcenie bolo v jeho ,,cestopisoch pre mladez* pritomné, ¢o si cenzori
nemohli nev§imnut’ a dielo zakazali este vo februari 1793.7 Barth tvrdil, Ze knihu kipil
vo Viedni od ,, knihkupca Sommerera* (spravne Rudolfa Sammera st.) a tu bolo aj cen-
zurované.

V tom istom hlaseni je informacia, ze medzi knihami chovanca bratislavského gene-
ralneho seminara — akéhosi Steinlechnera — cenzor nasiel a skonfiskoval dva exemplare
knihy Zwolf Sibyllen Weissagungen. Student uviedol, Ze mu ich poslal viedensky knih-
kupec Johann Georg Binz a ich tituly sl uvedené v jeho revidovanom knihkupeckom
katalogu, ktory vysiel vo Wiener Zeitung. Cenzor do tretice zadrzal tri debny od vieden-
skych kupcov Johanna Konrada Hippenmaiera (Hyppenmaiera) a Briixnera ur¢ené pes-

Vandenhoek — Ruprecht, 1794. MNL — OL, C 60, cs. 90, 26014, f. 421-424. Knihu chcel doviezt’ aj knih-
kupec Mahler: cs. 90, 6343, f. 276. V tejto sprave opét’ figuruje aj knihkupec Stahel (cenzor zachytil knihu
Petra Villaumeho Uber das Verhltniss der Religion zur Moral, ktora poslal prostrednictvom bratislav-
ského obchodnika Slobodu istému Samuelovi Steinhiibelovi, obchodnikovi s vinom v PreSove. Sprava
dokumentuje nalezy obscénnych knih a obrazkov u Mahlera a na bratislavskych trhoch.

70  Z nariadenia miestodrzitel'stva superintendentovi preddunajského ditriktu, 14. 11.1797. Ustredna kniz-
nica SAV, Fond Gymnazia v Banskej Bystrici, BB 395, B. Intimata Regia ab anno 1792, s. 2.

71  MNL-OL, C 60, cs. 89, 25782, f. 343-345.

72 CAMPE, Joachim Heinrich. Sammlung interessanter und durchgdngig zweckmdssig abgefasster Reise-
beschreibungen fiir die Jugend. Braunschweig. 1786 — 1790. R6zni vydavatelia. MNL — OL, C 60, cs. 82,
4217, f. 62. 7. februar 1793: Uhorska kancelaria miestodrzitel'stvu: ad Classem prohibitorum relata.
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tianskemu obchodnikovi Janovi Samuelovi Liedemannovi. Baliky mali colné povolenie
vystavené vo Viedni. VS§imol si, Ze zakdzané knihy boli priviazané k povolenym. Takto
nasSiel siedmu a 6smu Cast’ uz spomenutych Campeho cestopisov a tiez nickol'ko ¢isel
recenzného ¢asopisu Neues Theologisches Journal z roku 1794,

Tato informacia sa stala podnetom k doslednému vysetrovaniu nielen v Bratislave,
ale i vo Viedni. Vypoculi vSetkych zainteresovanych obchodnikov, pricom na zaklade
potvrdeni o platbach vyslo najavo, Ze do tychto transakcii bola zapojena d’alsia bratislav-
skéa obchodna spolo¢nost’ — Jungovi dedicia a Klement — i niekol’ko d’alsich sprostredko-
vatel'ov. Hyppenmaier, vel’koobchodnik na Haarmarkte, vypovedal, Ze spolu so svojim
spoloénikom neuskuto¢iiuju ziadne obchody s knihami. Ale ked’ tieto knihy dostali od
svojich priatelov, aby sprostredkovali ich d’alsiu expediciu, dali ich riadne zrevidovat’,
zaplatili poplatok a podl'a pokynov odosielatel'a poslali adresatovi. Sami nevedeli, ¢o je
v balikoch. Viedensky revizny urad knihy nerevidoval, ale poslal ich na miesto urcenia,
do Bratislavy. Od zasielky urcenej pre pestianskeho obchodnika Liedemanna sa vsak
uplne distancovali. Nemaju vraj o nej ziaden zaznam v Spedi¢nych knihach a inych spi-
soch. Jedina zasielka, ktort vedia na zaklade svojej dokumentacie preukazat’, je debna
knih, ktora prisla 27. marca 1794 od Abrahama Matthiasa Leviho z Fiirthu. Levi iba
sprostredkoval zasielanie pre Filipa Gauseho z Regensburgu a bola uréena bratislavskym
obchodnikom Jungovi dedicia a Klement. Aj tato zasielka bola revidovana az v Bratisla-
ve, preto nemdze vediet’, ¢o obsahovala. Domnieva sa, ze tu niekto poslal nickomu nieco
pod jeho menom. Preukazat’ by sa to malo na colnom urade, kde mala byt ulozena colna
deklaracia (jedna ide s tovarom, jedna zostava na trade). Ked’ to preveria, ukaze sa, ¢i
Liedemann nezavadza.

Knihkupec Johann Georg Binz vypovedal, ze 30 exemplarov Sibyllen Weissagun-
gen si nechal poslat’ z Norimbergu, boli revidované na reviznom urade a inzeroval ich
priblizne dvadsat’ az tridsat’krat. Tvrdil tiez, ze dva exemplare objednal bratislavsky se-
minarista Steinlechner, ten to vSak vo svojej vypovedi poprel. Binz udajne knihu nepre-
daval odkedy vedel, Ze je zakéazana.

Knihkupec Rudolf Sammer st. vypovedal, ze 6 alebo 8 exemplarov Campeho knihy
si nechal priviest’ z Reutlingenu priblizne pred troma rokmi. Od cenzora Hoffingera do-
stal povolenie. Odkedy je kniha zakazana, ni¢ nepredal a nespomina si, ze by ju predal
teologovi menom Juraj Bartha.

Vysetrovanie viedlo iba k prikazu nevytlac¢it’ ziadnu prilohu novin s knihkupeckou
inzerciou bez toho, aby bolo zrevidovana. V spleti transakcii, protichodnych vyhlaseni
a dokazov bol dosledne preukazany jedine fakt, ze problematické knihy prenikli do knih-
kupeckych ponuk, resp. ze knihy zakazali az potom, ako sa bez zabran §irili v krajine.
To pomahalo obchodnikom konstruovat’ alibi, ¢i vytvarat’ aktsi dymovu clonu. K nej

73 Sibyllen Weissagungen vychadzali od 16. storocia s roznymi obmenami. V Habsburskej monarchii bolo
zakézané augsburské vydanie z roku 1750. Dalsie vydanie, ktoré eviduju katalogy, je bez vydavatel'skych
udajov, datované priblizne 1790. MNL — OL, C 60, cs. 89, 12625, f. 187-189. V sprave Fleischackera
su Hyppenmaier a Briixner oznaceni ako ,, librorum quaestores “ rovnako ako Binz. Stpis viedenskych
knihkupcov ich mena neuvadza. FRANK, Peter — FRIMMEL, Johannes. Buchwesen in Wien 1750—1850.
Kommentiertes Verzeichnis der Buchdrucker, Buchhdndler und Verleger. Wiesbaden : Harrassowitz,
2008. ISBN 978-3-447-05659-5.
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prispievalo i pozoruhodné mnozstvo prostrednikov z Nemecka, Viedne, Pesti a Bratisla-
vy spojenych s jedinou zasielku, v ktorej boli problematické tituly nenapadne priviazané
k neproblematickym.™

Neprehl'adnu situaciu komplikuje d’alsia okolnost’. O vratenie skonfiSkovanej zasiel-
ky Campeho cestopisov a casopisu Neues theologisches Journal poziadal v lete 1795 iny
Student — Samuel Csaky zo Sedmohradska s odovodnenim, Ze knihy sluzia len pre jeho
vlastné pouzitie a poslal mu ich priatel’. Na prvy pohl'ad nas to vracia k predchadzajuce;j
kauze, ale toto meno sa pri vySetrovani neobjavilo. Mézeme teda pripustit, ze ide o iny
dovoz, ktory méze, ale nemusi mat’ s prechadzajiicim nie¢o spolo¢né. Csaky poziadal
o vratenie tych istych zvizkov Campeho cestopisov a tie isté Cisla ¢asopisu, ako boli za-
chytené v spomenutej kauze. Rovnako ako v predchadzajucom pripade boli problematic-
ké knihy pravdepodobne vedome priviazané k neproblematickym titulom tak, aby si ich
cenzor na prvy pohl'ad nemohol v§imnut'. Knihy pravdepodobne zachytili pri prechode
hranice spolu s inymi. Cenzor tiez zadrzal zakazané racionalistické dielo Eucharisia Fer-
dinanda Christiana Oertela Versuch einer philosophischen Bibelerkldrung a Kantove Die
Religion innerhalb der ganzen der blossen Vernunft a Neues Neues Magazin fiir Predi-
ger vydavany osvietenskym evanjelickym teologom Wilhelmom Abrahamom Tellerom
(1734 — 1750), predstavitelom racionalizmu, naturalizmu, resp. deistického naturalizmu.
Zadrzal aj d’al8ie knihy so stupfiom povolenia erga schaedam.”

Vypovede paralelného sveta

., [Amry]| mi ale skoro zle spravil, ked z mojej truhlice s dvojitym dnom, kde sa nacha-
dzali knihy, ... vobec nic¢ neuviedol v zozname na preclenie. ... Ak by prehliadku nevyko-
naval moéj dobry priatel, cela zasielka by sa povazovala za paSovany tovar. “7

Hlasenia, vysetrovania a konfiskacie su Spickou l'adovca neviditelného sveta tajného
knizného obchodu. To, ¢o sa vd’aka pozornosti kontrolného systému ,,vynorilo®, je bazou
pre uvazovanie o tom, ¢o sa kontrolné organy nemali dozvediet’.

Komplikovana spolocensko-politicka klima v obdobi Velkej franctzskej revolucie
ozivila viziu tajnej tlaciarenskej bunky zameranej na produkciu politickych, jakobinsky
naladenych textov. Nikdy sa ju vSak nepodarilo odhalit’ a vysetrovanie neviedlo k ziad-
nym indiciam, hoci anonymné udania boli v tomto obdobi ¢asté a podporované i prisl'u-
bom odmeny zakotvenej v nariadeni. K podozreniam o existencii ilegalnej typografie

74 MNL-OL, C 60, cs. 89, 26386 f. 1-26. Dalsie vy3etrovanie sa malo zamerat' predovetkym na Briixnera
a Hippenmaiera. Vypocut’ mali peStianskeho obchodnika Liedemanna a preverovat’ tiez okolnosti ziska-
nia viedenského colného potvrdenia. Hoci je tu Liedemann oznaceny ako ,, bibliopola “, na predaj knih sa
nespecializoval, bol obchodnikom a $peditérom.

75 MNL - OL, C 60, cs. 90, 25468, f. 389-397. Iné vysetrovanie importu Campeho cestopisov sa odohralo
v maji — juni 1795 v Pesti: cs. 89, 11955, f. 181-185. Stopy viedli k Lindauerovi, ktory vypovedal, ze
knihu doviezol z Lipska, v ¢ase, ked’ este nebola zakazana a ked este neplatili terajsie predpisy. Predaval
ju aj debrecinsky knihkupec Stefan Fodor, posobiaci ako distributor (bibliopega) bratislavského tlatiara
Jana Michala Landerera: cs. 83, 23831, f. 173-176, 29907, £. 200.

76 Z listu viedenského obchodnika Christiana Heinricha Coitha halskému knihkupcovi Gebauerovi.
15. oktober 1777. BULKOVA, Petronela. Komunikaéné siete v poslednej tretine 18. storodia.
Korespondencia Johanna Scholtza a Johanna Jacoba Gebauera. In Studia Bibliographica Posoniensia
2014. Bratislava : Univerzitna kniznica, 2014, s. 148. ISBN 978-80-89303-0723.
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viedlo pravdepodobne mnozstvo anonymnych textov so zatajenymi vydavatel'skymi
udajmi, pricom autorov a producentov vo vicsine pripadov napriek usiliu neodhalili.

Zosilnel tlak na importujucich knihkupcov a stikromnych dovozcov. Ovplyvnilo to
ich konanie? Preventivne opatrenia pri dovoze neboli nicim novym, v 90. rokoch sa vSak
v ramci vySetrovania opakuju isté fakty, resp. vypovede knihkupcov. Mézeme z nich ab-
strahovat’ nieco ako taktiku a spdsoby exkulpacie ¢i odvratenia podozrenia z nelegalneho
dovozu:

*  knihkupec vypovedal, ze zakdzant knihu v ponuke nemal, nema a nic o nej nevie

(neskor sa preukaze ako nepravdivé)

* nepravdivé vypovede o pocte exemplarov v obchode

*  knihkupec nemdze vypovedat, lebo je udajne odcestovany

e  nevie sa vyjadrit, lebo v inkriminovanom ¢ase bol mimo obchodu, ktory mal na

starosti zriadenec a ten uz u neho nepracuje

*  knihu dal cenzurovat’ vo Viedni (ale nevie to preukazat’)

* odvolanie sa na dovoz (spravidla z Lipska) v Case, ked’ kniha eSte nebola zaka-

zand

*  konstrukt zameny zasielok — problematicka zasielka bola urc¢ena niekomu inému

(,,bavorskému profesorovi®)

e presuvanie knih medzi pobockami, knihkupectvami

*  manipulacie so zasielkou na postovych vozoch

e privdzovanie harkov so zakdzanym alebo problematickym obsahom do konvoli-

tov s inymi, neproblematickymi knihami

*  vel'ké mnozstvo prostrednikov sposobujlice neprehl’adnost’ a nepreukazatel'nost’

*  poukazanie na (neopravnené) konanie cenzora.

Len zriedkavo mame k dispozicii zapisnicu z vysluchu. Knihkupci a tlaciari spravidla
poslali magistratu pisomné stanovisko. Mali teda Cas na pripravu, premyslenie, konzulta-
ciu, ovplyvilovanie ,,svojich® I'udi na magistratoch uskuto¢nujucich vySetrovanie na pod-
net miestodrzitel'stva. Uvodny citat upozoriiuje na to, Ze dovozcovia mali zrejme kontakty
na kontrolnych bodoch a nemuseli to byt len cenzori.

Zaznamy neukazali, ako bola do tajného transportu zapojena lodna doprava, ktorej
sluzby vyuzivali obchodnici a pravdepodobne aj knihkupci, napriklad pri preprave tovaru
na pestianske trhy.

Mikropohlad do cenzorskych pramenov istého obdobia mozno vnimat v SirSom kon-
texte tradicie ,,zneviditelovania“ problematickych textov. Do tohto kontextu patri ruko-
pisné publikovanie obchadzajice aprobacné rizika i rizika verejného predaja, vyuzivanie
nenapadnych lacnych formatov tlace a tiez anonymita autora ¢i prekladatel’a, zatajovanie
vydavatel'ského pozadia a kryptografické po¢inanie.”’

Analyza koreSpondencie, nevydanych rukopisov a inych ego-dokumentov odhal’uje
sukromné, neverejné prejavy a myslienky. Takto mozno vidiet’ napriklad zmyslanie ¢asti
intelektualnych elit v obdobi neskorého osvietenstva. Odhal'uje spochybniovanie etablova-
nej nabozenskej nauky, sympatie k cirkevnému reformizmu, deizmus, recepciu modernej
europskej filozofie (Voltaire, Rousseau, Kant a i.) a obdiv k Vel'kej franctzskej revolucii.”

77 HAUGH, ref. 66, s. 22-27.
78  Pozri napriklad: TINKOVA, Daniela: Jakobini v sutane. Neklidni knéi, strach z revoluce a konec
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Skutocnost’, ze diela Voltaira, Rousseaua, Holbacha ¢i Kanta boli napriek zakazu pri-
tomné v komunikacii, ukazuju iné ego-dokumenty — pamitniky (tzv. stambuchy). Cir-
kulovali v sikromnych kruhoch a nepodliehali cenzure. Citaty z dobovych filozofickych
a literarnych diel v ich venovaniach ukazuju zaujem o modernu filozofiu a mézu byt
pramenom pri vyskume rozptylu neziaducich idei v obdobi po revolucii ¢i svetonazoro-
vych orientacii odlisujtcich sa od $tandardnej a schvalenej krestanskej tradicie (deizmus,
naturalizmus, ateizmus).” Jan Kollar sa vo svojich pamétiach zmiefiuje o zemanovi Ma-
tejovi Zmeskalovi, ktory ,, bol takzvany naturalista, ¢ize volnomyslienkar a v jeho kniznici
boli napospol protinabozenskée knihy, ... opatroval véicsinu spisov Voltairovych, Rousseau-
ovych, Baylovych atd’* Osvetluje, ako sa jeho zasluhou ,, oboznamoval so vsetkymi ate-
istami, naturalistami, deistami a bohvie eSte s akymi istami“*® Rukopisné poznamky
pravnika a etnologa Jana Caplovi¢a ukazuji na zaujem a prehl'ad politicko-filozofickych
textov, ktorych vel'ka ¢ast’ patrila do segmentu ,, damnatur*®!

Diela Kanta a Campeho st dominantné v mikropohl'ade na cenzorské pramene analy-
zované v tejto studii. Na zaklade tohto zistenia vSak nemozno ani predbezne formulovat’
zavery o Citatel'skych preferenciach. Je to len jeden z pohl'adov na lekturu Casti politic-
kych a intelektualnych elit. Je to iba ¢ast’ pravdy o neziaducej lektare SirSich vrstiev oby-
vatel'stva, ktorou boli aj bandlne romany, eroticka literatira a obscénne obrazky.

Konstrukt nebezpeéného ¢itania a metafory o jeho skodlivych ucinkoch su trvalou
sucast’'ou dejin Citania. Cenziru dnes nevnimame len ako mocensky a dozorny akt, ale
ako formativnu a produktivnu sucast’ spolocenskej komunikacie. Manifestna forma mi-
nulej reality je sprevadzana trvalou a neoddelitelnou latenciou. Anonymita medialneho
prostredia, nejasné spravy o tajnych zasielkach, strach z tajnej tlaciarne a privatne prejavy
naklonnosti k zakazanym filozofom su viditelnymi efektmi tejto latencie. Nekonformné
myslienky si napriek zavrhnutiu a vytesnovaniu zo spolocenského vedomia nasli spdsob
prezitia.®> V tomto priestore boli pamfletisti, profesionalizujuci sa spisovatelia, tlaciari,
knihkupci a ich odberatelia prvkami systému neustale zdokonal'ujicom svoju imunitu
a adaptabilitu voci atakom ,,vonkajsich nepriatel'ov*. Boli prvkami sveta, v ktorom sa
netolerované obsahy rozsiruju a reprodukuju napriek zakazu a zavrhnutiu alebo vd’aka
nemu.

* Tato Stadia bola podporena grantom Agentiry pre podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-14-0644
Kontinuity a diskontinuity politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20. storoci.

osvicenstvi na Moravé. Praha : Argo, 2011. ISBN 978-80-257-0441-7.

79 KOLLAROVA, Ivona. Historickd pamit’ v pamétnikoch. In Pamiatky a miized, 2015, ro&. 23, &. 4,
8. 25-26. ISSN 1335-4353.

80 KOLLAR, Jan. Pamditi z mladsich rokov Zivota. Bratislava : Tatran, 1997, s. 126.

81 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, J 4 Literarische Notaten von J. 1806 angefangen.
Napriklad vypisky a poznamky zo zakazanych diel Daniela Jenischa, Kanta, Voltaira a inych.

82 KHURANA,Thomas: Latenzzeit. Unvordenkliche Nachwirkung: Anmerkung zur Zeitlichkeit der Latenz.
In DIEKMANN, Stephanie - KHURANA, Thomas (ed.). Latenz. 40 Anndherungen in den Begriff. Ber-
lin, Kadmos, 1993, s. 142-147. ISBN 978-3-86599-039-8; BUTLEROVA, Judit: Zavreno : jazyk cen-
zury. In PAVLICEK, Tomas — PISA, Petr — WOGERBAUER, Michael (ed.) Nebezpecnd literatura? :
Antologie z myslent o literdrni cenzure. Brno : Host, 2012, s. 83-102. ISBN 978-80-7294-859-8.
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GEHEIMES BUCHGESCHAFT NACH DEM AUSBRUCH DER GROSSEN
FRANZOSISCHEN REVOLUTION
SYMPTOME DER LATENTEN GESCHICHTE DER KOMMUNIKATION

IVONA KOLLAROVA

Die Disziplinierung und das Verbot werden heute als ein Bestandteil der Geschichte der
Kommunikation betrachtet und eine Ubereinstimmung herrscht auch darin, dass sie die Verbreitung
des nicht tolerierten Inhaltes nicht verhindert haben, sie jedoch in einen unsichtbaren Modus
einstellten. Diese Betrachtung dndert die Geschichte des Buchgeschiftes und des Lesens auf
Versuche seine bisher unvollkommen gekannte, abgewandte Seite zu rekonstruieren. Die Dringe
der Disziplinierung haben eine latente, den bewachenden Augen verborgene Welt erschaffen.
Die Quellen bieten selten Erwdhnungen und Indizien an, auf Grund deren diese enthiillt werden
konnte. Teilweise ermoglichen es die, die Untersuchungen anonymer politischer Streitschriften
meistens aus der Feder Osterreich-Ungarischer Jakobiner festhaltenden Zensoren Akten, und
auch erfolgslose ganz-Osterreich-Ungarische Fahndungen nach der geheimen privaten Druckerei,
welche aus der medialen Umgebung die problematischen anonymen und die ,,6ffentliche Ruhe
“ gefdhrdenden Texte beseitigen sollten. Die Analyse der innovierten Zensoren-Legislative nach
der Ausbreitung der Revolution weist nicht nur darauf hin, wie der Import der unerwiinschten
Buchhéndler-Ware verhindert werden konnte, jedoch implizit auch auf die Vorgehenseisen, welche
die Buchhéandler fiir diese Zwecke eingesetzt haben. Aus den Untersuchungen und den Aussagen
der Buchhéndler konnen Verallgemeinerungen iiber die Praxis des illegalen Imports und iiber die
Anpassung der Importtaktik an die eingestellten Bedingungen, sowie iiber die Art und Weise der
Ablenkung der Aufmerksamkeit und der Exkulpation bei der Zuriickhaltung der verddchtigen
Ware gemacht werden. Es stellt sich heraus, dass der geheime Buchhandel eine wichtige Sphére
der Geschichte der Kommunikation darstellt, in der sich nicht tolerierte Ideen trotz Gesetze ver-
breiten und reproduzieren.

doc. Mgr. Ivona Kollarova, PhD.
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