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stereotyped perception of their role. The research shows the problems
of complying with the valid regulations and the obedience of the local
censors to the superior study director emerges as the most problematic
area. Censors were often the authors of texts that can be regarded as
pamphlets, so they tended towards the publishing activities, they were
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very interesting oppositional and peculiar personality with a non-dogmatic
way of thinking. Research has shown that those who were sought after, put
in their positions and paid to see to the reproduction of social obedience
were not obedient themselves. From this point of view, the censorship
administrations can be seen as a ,,hole in the fence* protecting “the state,
religion and morality”, as a weak spot in the protection of the rules and the
social status quo.
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,, Prisaham pred Bohom |...], Ze knihy a rukopisy, ktoré dostanem na cen-
zuru, starostlivo a svedomito zrevidujem a nikdy nepovolim tla¢ alebo ne-
pripustim rozsirovanie cohokolvek, co by sa priecilo nabozenskym princi-
pom a dobrym mravom, cti, dostojnosti a ucte preukazovanej legitimnemu
cisarovi alebo sa s tym co i len v najmensom nezhodovalo alebo by mohlo
N s g , S o .
posobit’ skodlivo na ustavu vlasti, zdikony a verejnost [...] a zdrzim sa

1

Stadia bola vypracovand v ramci projektu VEGA ¢&. 2/0086/20 Administrativa raného novo-
veku v zrkadle Statnej, stolicnej, panskej a mestskej spravy v Historickom ustave SAV.
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akychkolvek ciastkovych zaujmov a nestrpim korumpovanie uplatkami
a ani neodhalim utajené informacie, ale budem striktne dodrziavat' mlcan-
livost’ a uradné nariadenia mojej vrchnosti, a zvlast studijnému riaditel-
stvu poskytnem uctu a poslusnost; okrem toho slubujem, zZe sa nedam zvo-
lit do nijakej tajnej spolocnosti alebo bratstva, ¢i uz v c. k. ded. krajinach,
alebo za ich hranicami, ani ako nastrceny pod akoukolvek zamienkou,
v tom nech mi pomdha Boh ...

Takto bola formulovana prisaha, ktortt mal v roku 1830 pri svojom néstupe
do tiradu bratislavského lokdlneho cenzora zlozit' Juraj Dankovsky. Skladanie
prisahy pri néastupe do uradu kralovstva ¢i stolice bolo preukdzatel'ne celkom
bezné uz o niekol’ko storoci skor, v dejinach cenzorskej pozicie sa vSak objavuje
az v roku 1802, ked’ do centralneho cenzorského uradu v Budine nastupoval
Frantisek Madarassy.* Text prisahy v§ak sformulovali az v roku 1815 pri nastupe
d’alsieho cenzora. Nemozno si nevSimnut’, ze nejde o formalne vyjadrenie po-
sluSnosti. Uhorské kancelaria pri koncipovani prisahy trvala na formulécii o ne-
korumpovani a dodrziavani ml¢anlivosti.*

Skladanie prisahy mozno v istom zmysle povazovat za zaviSenie vyvoja
cenzorského uradu, kl'ukatej cesty poStatnenia povodne cirkevnej kompetencie,
za sucast’ vyvoja Statnej spravy a vyvoja cenzury ako disciplinarneho systému.
Umoziuje zaroven klast’ produktivne otdzky veduce od tradi¢ného a schematic-
kého vnimania cenzora ako poslusného bojovnika proti nekonsenzudlnym preja-
vom smerom k realnemu poznaniu systému a 'udi v nom.

Jozefinska reforma cenzury vytvorila hierarchicku siet, presne zorganizova-
ny systém s vymedzenymi kompetenciami a tilohami. Cenzura a revizia nebola
uz len jednou z povinnosti istych I'udi na istych postoch, ako to bolo v pred-
chadzajicom obdobi, ale vznikol urad profesionalneho cenzora.’> Od polovice
80. rokov 18. storocia sa v pramenoch objavuju vyberové konania na cenzor-
ské pozicie. S istymi obmedzeniami odkryvaju dosial’ celkom nepovSimnuté,
ale dolezité aspekty vyvoja cenzorského aparatu ako sucasti Statnej spravy, ale
v koneénom dosledku aj dejin idei, resp. bariér, cez ktoré si razili cestu. Struk-
tara profesionalnej biografie vlozena do vzorca ,, nomen — conditio — motiva “
odhal'uje len cast’ toho, o je potrebné vediet, aby sme mohli hovorit’ o pre-
dispoziciach osob a predikcii Statu. Odkryva vsak dosial’ nezname biografické

Magyar némzeti levéltar — Orszagos levéltar (d’alef MNL — OL), C 60, cs. 209, 5318.
MNL - OL, C 60, cs. 100 12403.
MNL - OL, C 60, cs, 209, 33636.

KOLLAROVA. Nomen — conditio — motiva : Personalistika cenzorského aparatu po jozefin-
skej reforme. In Historické studie, 56,2022, s. 173-176.
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udaje a spolu s inymi pramenmi tak vnasa viac svetla do zivota a pdsobenia
znamych i menej povsimnutych osobnosti uhorskych dejin, do kazdodennosti
cenzorov, ich povinnosti, ale aj problémov. Ugelova sebaprezentacia cenzorov
je len akymsi pootvorenim priestoru, ktory by sme mali lepSie poznat’ — spdsob
myslenia, ideové nastavenia a ich zdroje. Sucasny stav prameniov a metodolo-
gické obmedzenia nam to dost’ dobre neumoziuju. Vel'mi zaujimavé konstatova-
nia vSak prinasa iny uhol pohladu. Ukazuje, Ze hoci nieslo slovo cenzor najméa
negativne konotacie, v pojozefinskom svete to bola pritazliva pozicia v Statnej
sprave, atraktivne zamestnanie pre isté socialne skupiny a toto konstatovanie sa
tyka najmé centralneho cenzorského uradu. Na uvol'nenut poziciu sa hlasili nie-
len priemerni absolventi teologickych fakult s predchadzajucou pedagogickou
a kazatel'skou kariérou, ale aj spisovatelia a vedci a neraz ti, ktori mali s cenzu-
rou negativne sklisenosti. Zaujem o cenzorsky urad mali lekari a tradnici.

Kritéria vyberu boli stanovené vagne a pohl'ad na to, kto po relativne dlhom
hl'adani vhodného adepta poziciu ziskal, naznacuje, Ze to pravdepodobne neboli
vSetky naozaj uplatnované zretele. Rolu pri rozhodovani hrali d’alsie okolnosti,
ktoré¢ sa do spisov nedostali a existovalo nieco, ¢o na prvy pohlad vhodnych
kandidatov diskvalifikovalo. Nikdy na poziciu nevybrali uchadzacov, ktorych
by sme dnes oznacili za nadpriemernych, najmé z pohl'adu ich vedeckej a pub-
lika¢nej ¢innosti alebo l'udi, u ktorych bolo mozné predpokladat’ isty nadhl’ad.
V neverbalizovanej predikcii bol idealnym cenzorom priemerny duchovny bez
vyznamnejsich ambicii.

Vychadza najavo esSte jedna neprehliadnutel'na okolnost. Na konci 18. sto-
roCia boli v cenzlre stale vytazené exjezuitské kadre so sksenostami z tere-
zianskeho obdobia (Ignac Revicky, Matthias Riethaller, Michael Hiibner) a na
prelome 18. a 19. storocia stale nemozno preukazat zaujem Statu dosadit’ na
poziciu sekularnych uradnikov. Zmena, ktortt mali navodit’ jozefinske vyhlasky,
do dosledkov nenastala. Dalsie mikropohl'ady na vykonavatel'ov socialnej kon-
troly, na ich konanie a priestupky, spdsob myslenia a plnenia svojich loh, spolu
so skiimanim argumentac¢nych zdrojov budu délezitou sucast'ou nielen poznania
vyvoja Statnej administrativy, ale aj dejin transferu idei, sekularizacie a slobody
prejavu.®

Presovski cenzori

Na najnizsej prieCke cenzorskej hierarchie stali riaditelia katolickych gymndzii
ako lokalni revizori. V decembri 1786 bol zbaveny tiradu presovsky lokalny re-
vizor Samuel Piguli po svojom, proti platnym principom sformulovanom posud-

6 KOLLAROVA, Nomen — conditio — motiva, s. 189-190.
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ku protestantskej kdzne. Jeho postup vyvolal vo Viedni tivahy, ¢i lokalni revizori
nebrzdia rozvoj knizného trhu a ¢i by nemali byt na gymnaziach zo systému
odstraneni a ich kompetencie presunuté na akadémie.

Piguli priznal, ze v kézni videl teologické tézy nestotoznitelné s katolickou
vieroukou. Posudzovat’ evanjelickt kazen podl'a postulatov katolickej viery bolo
v rozpore s elementarnymi zadsadami jozefinskej cenzury a Piguli si nepomohol
ani tym, ked’ priznal, Ze dielu vlastne ani nevenoval dokladnt pozornost’, preci-
tal ho narychlo (levi oculo et subtimide). Preukazal tak nielen nereSpektovanie
¢i neznalost’ zésad, ale aj predpojatost’ proti dielu autora inej konfesie. Vieden-
ska komisia na zaklade tejto udalosti navrhla miestodrzitel'stvu zvazit, ¢i reviz-
ne urady na gymndaziach uplne nezrusit' a neponechat’ ich iba na akadémiach.
Ukazalo sa, ze katolicki duchovni, ktori su riaditeI'mi gymnazii a z titulu tejto
funkcie automaticky preberaju aj funkciu lokalnych cenzorov, nie st schopni
pracovat’ podla jestvujucich zasad. Od tutleho detstva vStepovana rekatolizacna
tradicia bola stabilna a zotrva¢na. Vo Viedni si to nemohli nev§imnut’ a nasledky
nenechali na seba dlho ¢akat’. Lokalnych revizorov nezrusili, ale vSetko, ¢o malo
neefemérny obsah, teda aj kazne, presunuli do kompetencii akademickych revi-
zorov. Lokalnym revizorom zostali oznamenia, vyhlasky a Skolské tlace. Mohli
udelovat’ povolenie na to, ¢o uz bolo povolené vo Viedni, teda najmé divadelné
hry a preklady knih.’

Roku 1795 vydal pravnik Andrej Chazar kratky historicko-pravny traktat
o tom, ¢o je urazka majestatu ako reakciu na udalosti po odhaleni tzv. Martino-
vicovho sprisahania. Prave urazka majestatu bola jednym z kI'a€ovych obvineni
v procesoch so sprisahancami a mohlo by sa zdat’, ze Chazar prisiel s traktatom,
aby branil cest’ sprisahancov. Doslovny preklad je ,, Andrej Chazar odpoveda
pytajicemu sa priatelovi, o je zlocin urazky majestatu? . Za zmienku tiez stoji,
Ze na titulnom liste je deviza prevzata z rimskeho prava ,, Trest jedného, strach
mnohych* vystihujica atmosféru obdobia. Trest smrti nebol podl'a Chazara
adekvatnym trestom, ale povazoval zan vypovedanie zo spolo¢nosti, ktort chce-
li rozbrojmi poskodit’.* Rozprava ma na konci vytlaéené aprobatur s poznamkou
cenzora. Cenzor Ernst Christian Krieger vyjadril nazor, Zze aj mimo kralovstva
mozu byt sprisahanci nebezpecni.’

7 K oddeleniu cenzorskych kompetencii (aprobovanie rukopisov) a revizorskych povinnosti
(kontrola tlagenej produkcie) nikdy nedolo. KOLLAROVA. Slobodny vydavatel, mysliaci
citatel. Typografické médium v jozefinskej dobe. Bratislava 2013, s. 182-183. MNL — OL,
C 60, cs. 208, 650. O tom aj SASHEGYT. Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph II. Buda-
pest 1958, s. 195.

8 CHAZAR. Quaerenti: Quid sit, crimen laesae majestatis? Eperiessi 1795.

,,Si molimina Seditiorum, et extra Regnum degentium Publicae securitati obesse non
possent.
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Podnet na vysetrovanie, ako sa dielo mohlo dostat’ do tlace, dal Kriegerov
nadriadeny, koSicky Studijny riaditel Moric Sahlhausen. Vzapiti prislo naria-
denie zistit, kde sa knihy predavaju a konfiskovat ich. PreSovsky magistrat mal
vypocut’ tlaciara Augustina Papeho a zistit, kol’ko vytlacil exemplarov, kol'ko
dal knihkupcom, kol’ko predal a pod. Zaroven ale bolo potrebné presetrit’, ako sa
mohlo stat’, Zze lokalny revizor dostal do rak rukopis dotykajici sa ustavy a za-
konov. Jeho cenzurovanim prekrocil svoje kompetencie a do diela eSte aj pridal
vlastné vysvetlivky, ¢im narusil ramec svojich povinnosti.'

Krieger dostal prilezitost’ vyjadrit’ sa a poprel prekrocenie svojich kompeten-
cii. Podl'a neho je text napisany naro¢nym stylom skiisenym pravnikom, ktorého
dostojnosti by sa priecilo koncipovat’ perniciosa principia alebo nartiSat’ verejny
pokoj, ¢i poskodzovat nabozenstvo. Neobsahuje ni¢ proti platnym nariadeniam,
ale prave naopak, kralovské pravo a narod obhajuje. Svoju poznamku upravu-
jucu stanovisko autora koncipoval nie ako nazor cenzora, ale sikromnej oso-
by. Tvrdi, Ze v skutocnosti ma miestodrzitel'stvo iné dévody na jeho odvolanie
z Uradu, do ktorého ho menovali v roku 1787. A hoci sa 8 rokov snazil vyko-
navat’ Urad o najlepsie, nech teda Studijny riaditel’ poziada o jeho uvolnenie.
Rezignoval teda sdm a miestodrzitel'stvo rezignaciu prijalo. Patetické vyjadrenie
plné metafor zakoncuje Krieger ziadostou, aby mu miestodrzitel'stvo vypraco-
valo testimonium o jeho pdsobeni v trade cenzora.

Krieger napisal list aj Studijnému riaditelovi 2. maja 1795, ked’ uz na cen-
zorskej pozicii nebol. Aj tu mozno vnimat, ze citil krivdu. Pod¢iarkol, Ze plnil
povinnosti a postupoval predpisanym sposobom v urade pdsobiacom ,, pre vedu
a nie pre vieru, pre cnost' a nie pre dogmy, pre jazyky a nie modlitby *“. Zaroven
predlozil navrh troch kandidatov na svojich nasledovnikov, prislusnikov r. k.
cirkvi. Obvinil miestodrzitel'stvo, Ze tento priestupok je len zamienkou na jeho
odvolanie z uradu, ktorému obetoval vel'a namahy, ¢asu a usilia. Kriegerove vy-
jadrenia nas upozoriiuju na akusi frustraciu. Mala pravdepodobne komplikova-
nejSie pozadie ako samotny konflikt. Krieger bol (ako Chazar) evanjelikom a
mestskym lekarom a moézeme premyslat’, ¢i po tol’kych pravdepodobne neprob-
lematickych rokoch v trade cenzora neposkytol Chazarovi priatel'ska sluzbu.

Opit to malo aj dohru. Studijny riaditel’ Méric Sahlhausen napisal miesto-
drziteI'stvu vyjadrenie, podl'a ktorého nie je v PreSove nikto, kto by chcel alebo
mohol poziciu revizora vykonavat’, preto by mozno bolo vhodné spojit’ presov-
sky revizorat so sabinovskym, tak ako spojili kezmarsky revizorat s levocskym.
Miestodrzitel'stvo Sahlhausenov navrh schvalilo.

10 MNL — OL, C 60, cs. 90, 13802. Vysetrovanie postupne odhalilo okolnosti tlace, sposob
a miesta distribucie a zapojenie pestianskeho knihkupca Lindauera a jeho presovského spo-
lo¢nika Bernarda Wiedermanna.

11 MNL-OL, C 60, cs. 90, 10354.
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Ignac Gotzigh

Ignac Gotzigh (Ignacz Gotzig, Gocig) sa narodil v roku 1765. Miesto narodenia
a socialny povod nepozname. Studoval na seminari v Pesti.”2 Bol kogickym die-
céznym knazom a kratko pred svojim prichodom do Kosic pdsobil ako kaplan
obce Tofalu. V rokoch 1794 — 1825 bol na koSickej Pravnickej akadémii pro-
fesorom historie, Statistiky a banského prava. Okrem toho posobil v rokoch
1795 — 1804 ako riaditel' akademickej kniznice. Do déchodku odisiel v roku
1825 a 29. augusta 1834 zomrel."* Jeho sukromna kniznica sa stala sGicast'ou
kniznice Pravnickej akadémie. Jeho rukopisna pozostalost’ je zachovana v nie-
kol'kych pamdtovych institiciach.'* Tla¢ou vysli absolventské tézy a prilezitost-
na reé, ktora in§pirovala skimanie jeho osobnosti a cenzorského posobenia.'s

V roku 1793 zacal viest’ dennik Pravnickej akadémie Acta Academiae Regiae
Cassoviensis a z neho sa dozvedame relativne vela o jeho postojoch a vnima-
ni reality. PiSe o konfliktoch medzi profesormi a detailoch ich zivota, o vzt'ahu
medzi Cudovitom Tor6kom a Moricom Sahlhausenom, o zosadeni kantovca pro-
fesora Tichého, ale aj o tom, ako sa menili KoSice. Pozornost’ venuje aj svojim
vlastnym zivotnym udalostiam, zvlast’ konfliktu so Studijnym riaditel'om, ale
zmienuje sa aj o svojej starostlivosti o kniznicu akadémie.'

Ignac Gotzigh nastupil do tradu lokalneho cenzora na akadémii v roku 1796,
potom ako tento urad opustil Moéric Sahlhausen, v tom ¢ase Studijny riaditel’
a jeho nadriadeny. Pdsobil v iom do roku 1802, ked’ ho vystriedal Imrich Safar.!?
Jeho aktivitu dokumentuje zachovana tiradna koreSpondencia. Netyka sa len po-

12 Generale Regivm Cleri Ivnioris Seminarivm Pestiense. [s. 1.] [s. a.], s. [13].
13 SZINNYEL Magyar irok élete és munkai. 111. kt. Budapest 1894. [online]. cit. 2023-03-29]

Dostupné na: https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/I exikonok-magyar-irok-elete-

es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/g-85677/gotzigh-ignacz-86 A7F/
FARKAS a TARNAL Téfalu kozség kalendariuma. Tofalu [s. a.], s. 71. Autori v rozpore so

Szinnyeiom udavaju, ze v rokoch 1794 — 1797 bol kaplanom v obci Tofalu.

14 Pozri: KOLLAROVA. Neposlusny cenzor. In Studia Bibliographica Posoniensia. Bratislava
2021, s. 73.

15 GOTZIGH. Positiones ex historia universali ac statuum ... Cassoviae 1805.

16 Verejna kniznica Jana Bocatia v Kosiciach, Rz-Rkp 115, Acta Academiae Regiae Cassovien-
sis. Tu okrem iného sa nachadza viacero zmienok o jeho dlhych cestach po Eurdpe pocas
skolskych prazdnin. Zachovali sa dva listy, ktoré poslal Andrejovi Malému, premonstratovi
v Jasove a dokumentuju jeho zdujem o dejiny a mozno aj pripravu historického diela o Kosi-
ciach. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice (d’alej LA SNK), R 217, R 218. Zacho-
vala sa tieZ jeho koreSpondencia so synom, niekol’ko listov a poznamok: MNL — OL, P 623,
A9.No 56, 82, P2279. Listy synovi su zachované aké sti¢ast’ pozostalosti jeho syna, Gradnika
kralovskej komory.

17 MNL - OL, C 60, cs. 91, 19905, 28. 10. 1796. Uhorska kancelaria potvrdzuje Gotzigha na
pozicii lokalneho cenzora. STEINHOFFER. 4 kassai kényvkereskedelem térténete 1712-t61
a jelenkorig. Budapest 1906, s. 24.
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sudzovania knih, ale aj ekonomickych zalezitosti uradu a odhal'uje tak problémy
financovania v tomto obdobi. V roku 1798 poslal Gotzigh nadriadenym supis
svojich stkromnych vydavkov pouzitych na chod administrativy (kancelarske
potreby, drevo, sluzby pomocnika a pod.). Ukézalo sa, ze v obdobi 1797 — 1798
vynalozil 25 zlatych a to nebolo zd’aleka vsetko: upozomil, Ze urad ma aj veri-
telov. Zdoraznil, ze pri svojom cenzorskom plate 100 zlatych je to prili§ vysoka
suma, a preto ziada refundaciu zo $tudijného fondu.'® O celej zalezitosti nemame
viac informacii a nevieme, ¢i takéto rozpoctové schodky vznikali aj v predcha-
dzajucom obdobi, alebo v inych cenzorskych kancelariach a ani ¢i sa uskutocnila
pozadovana refundacia.

Zmienky o jeho cenzorskych aktivitach su zriedkavé a maji nizku vypoved-
nu hodnotu. Jan Misianik zaznamenal kauzu cenzlry divadelného predstavenia
tragédie Ludwig Capet, hranej aj napriek jeho zakazu.'” Oszkar Sashegyi sa
zmienuje o tom, ze v roku 1799 presiel jeho rukami rukopis filozofickej basne
Gyorgya Bessenyeiho Svet prirody (A természet vilaga), ktorého vydanie nako-
niec urady nepovolili.” Roku 1797 sa dostal do sporu s tlac¢iarom Frantiskom
Landererom kvdli tlaci plagatov.?! V roku 1800 zachytil udajne na pokyn nadria-
denych niekol'ko exemplarov diela nemeckého mystika Karla Eckartshausena.?

Dna 12. aprila 1799 urobil zastupca riaditel’a akadémie FrantiSek Ujhazy za-
pis vypovede kosického Studijného riaditela Morica Sahlhausena. Hoci s vel'kou
mierou subjektivity, prinasa svetlo do Gotzighovho profesorského a cenzorské-
ho posobenia. Sahlhausen uviedol, Ze Gotzigha pred troma rokmi pokarhal a na-
pomenul, aby bol vo svojich prednaskach menej ,,fusus®, teda rozvlacny a aby
o nabozenstve hovoril viac synopticky, teda stru¢ne a prehl'adne, a so zretelom
na to, ¢o je naozaj potrebné mladezi povedat’. Tiez sa mal vyhnut pichlavému
vysmechu a sarkazmom. Sahlhausen nenechal bokom ani jeho pisomné pripravy
na vyucbu v prvom a v druhom semestri, pretoze si udajne dékazom, Ze o rim-
skokatolickom naboZenstve prednasa s posmechom, a to predovsetkym o kna-
zoch, o prislusnikoch reholi a papezovi.

Obsah a forma prednasok vSak neboli jedinym problémom. Sahlhausen ozna-
¢il Gotzigha za neporiadneho vo vedeni klasifikacnej agendy a porusujuceho su-
bordinaciu, ked’ svojmu ziakovi Jozefovi Szirmaiovi nedal taktl znamku mravov,
akt navrhol jeho nadriadeny.?

18 MNL -OL, C 60, cs. 93, 25016, 30674.

19 MISIANIK. Pohlady do starsej slovenskej literatiiry. Bratislava 1973, s. 282-283.

20 SASHEGYI. Német felvilagosodas és magyar cenzura 1800 — 1830. Budapest 1938, s. 47.

21 O tom viac: KOLLAROVA. Tujne : Nebezpecnd myslienka a netransparentnost’ komunikac-
nych sieti v ¢ase nepokoja (1780 — 1799). Bratislava 2020, s. 35-36.

22 ELIAS. Bernoldkovci Kosic a jakobini — principy a vychodiskd. KoSice 1995, s. 45.

23V prameioch sa tento list nezachoval a nevieme viac, o ¢o v tomto spore §lo. Dal§im doku-
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Sahlhausen chcel pravdepodobne profesora priviest k vyssej miere poslus-
nosti, ale dosiahol opak. Diia 3. novembra 1799 predniesol Gotzigh v aule aka-
démie prilezitostnll re¢ a zaroven ju dal vytlacit’. Jej obsah eskaloval vzadjomny
konflikt. Vieme o iom vd’aka disciplinarnemu konaniu vyvolanému po jej vy-
dani. Akademicky exhortator Ambrozius Komaromy napisal posudok vydanej
reci. V uvode skonstatoval, Ze jej prednesenim sa dotkol mnohych I'udi a tym,
ze ju zverejnil prostrednictvom tlace, sa tento okruh esSte rozsiril. Upozoriuje
predovsetkym na vyjadrenia ohl'adom sviatosti pokania alebo spovede, ktoré sa
do tlacenej verzie nedostali. Blasfemicky, teda v nestlade s ustanoveniami Tri-
dentského koncilu, si dovolil povedat’, Ze strach z trestu (attritio) staci k sviatosti
pokania.*

Zakladnym problémom samotnej vytlacenej reci je asi najvyznamnejSia
politicka téza osvietenstva, ze moc kral'ov pochadza bezprostredne od l'udu,
vychadzajlca z teorie o spoloCenskej zmluve. Gotzigh takto poprel jedno zo
zakladnych dogmatickych stanovisk, ze kral'ovska moc pochadza od boha, za-
kotvenych aj v biblickom texte. Podl'a Komaromyho urazil hodnostarov cirkvi
a nezabudol pripomenut’, ze Gotzigh uz bol napomenuty jagerskym biskupom
(neuviedol dovod) a Ze svoje problematické stanoviska prezentuje v tomto ne-
bezpecnom obdobi, v ktorom by mal byt ako profesor prikladom stabilnych
mravov a neprispievat k ich destrukeii.

Toto stanovisko Komaromyho bolo prilohou podrobne vypracovanej Sahl-
hausenovej staznosti adresovanej miestodrzitel'stvu zaslanej spolu s vytlackom
spomenutej re¢i. Rovnako ako Komaromy zdoraznil, Ze uZz jej prednesenie v au-
ditoriu akadémie vyvolalo rozli¢cné odozvy. Jej tlacena verzia nebola koherent-
na s teologickym tézami a obsahovala dvojzmyselné vyjadrenia. Ani formou sa
nepriblizila Standardu a podl'a neho je len nadutym tGcelovym utokom plnym
satiry, sarkazmu a urazlivych vyrazov. Pripomenul jeho starSie podobné previ-
nenie z roku 1797, ked” koSicky magistrat viedol proti nemu konanie pre akési
pisomné urazky. Sahlhausen takto podciarkol, Ze nejde o ojedinely exces a ze
povaha cenzora je problematicka. Samotny fakt, Ze Gotzigh dal rec este aj vytla-
¢it’ bez jeho vedomia, akoby na zéklade svojej vlastnej aprobacie, povazuje za
porusenie subordinacie. Skuto¢nost’, ze re¢ obsahuje dedikaciu venovanu jeho
osobe, hodnoti ako neslusnost. Menuje konkrétne ustanovenia Ratio educatio-
nis a kralovské nariadenia, ktoré svojim poc¢inanim porusuje, ked si ani po jeho
upozorneniach neplni riadne svoje cenzorské povinnosti — okrem iného neve-

mentom — jeho vlastnym listom napisanom $tudijnému riaditel'ovi — dokumentuje, ze Gotzigh
sa pokusal spochybnit’ rozhodnutie miestodrzitel'stva vo veci filozofa Frantiska Draveckého.

24 Podla ustanoveni Tridentského koncilu, Sessio XIV., cap. IV. je to ale contrittio, teda l'uto-
vanie hriechu, ktory je urazkou boha. GOTZIGH. Oratio, dicta Cassoviae in sala academica
sub initium anni scholastici. [s. 1.] 1799.
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die dokladne evidenciu cenzurovanych a zakazanych knih. Zopakoval vyhrady
voci jeho pedagogickym metodam: NereSpektuje okolnosti doby, ked’ je potreb-
né o istych veciach prezieravo mlcat’ alebo ich zmierfiovat. Znevazuje papeza
a klérus. Podla § 203 Ratio educationis sa vdaka charakterovym defektom stava
nevhodnym na profesorsku poziciu.?

Miestodrzitel'stvo komunikovalo o konflikte s uhorskou kancelariou a ta vy-
dala v septembri 1800 rozhodnutie: Je neakceptovateI'né, ze Gotzigh dal re¢ vy-
tlacit’ bez aprobacie, naplnil ju nebezpecnymi myslienkami a napadol svojho
nadriadeného.?® Ale uz v decembri 1800 oznamoval $tudijny riaditel’, Ze ho uvol’-
nil z iradu a nahradi ho Imrich Safar. Vymena nastala az v roku 1802.2

Taziskom vykladu spornej reéi bola otdzka: Pomaha veda a §tudijny systém
udrziavat’ verejny pokoj alebo je to naopak? V Case vzniku textu, v obdobi Vel-
kej francuzskej revolicie a vojny proti Franctuzsku, hrani¢nej epoche extrémne;j
spolocenskej a politickej nestability, bola popisovana ,,uzkost* pochopitel'na
a hl'adanie hlbsich suvislosti spolocenskej krizy legitimne.

Prejavy prednesené pri roznych prilezitostiach akademického roka pat-
rili k beznej typografickej produkcii. Ich forma a obsah boli formalizované.
Gotzighova re¢ bola vSak nevSedna. Vynaraju sa z nej otazky vyvolané spo-
lo¢enskymi turbulenciami: Co je pri¢inou revolucii a vojen? Je to nespravne
nastavenie vzdelavacieho systému? Co je obsahom a zmyslom vzdelavania?
Prispieva vzdelanie a nabozenstvo k udrzaniu spoloc¢enského pokoja? Zaroven
nam mimotextove suvislosti umoznuji vnimat’ to, ¢o je tu nepomenované: otvo-
reny konflikt autora prejavu s jeho nadriadenymi v otazke, ako prednasat’ a ucit’
o problematickych témach $tatu, prava, moralky. Ukazuje nam stret dvoch sve-
tov, pristupov a spésobov myslenia. Na jednej strane tradi¢né¢ho, uzavretého do
systému poznatkov, ktoré sa nespochybnuji. Na druhej strane moderného, pre-
myslavého, spochybiiujuceho, dekonstruujiceho a hl'adajuceho nové odpovede.
Gotzigh mal pravdepodobne tendenciu hovorit’ otvorene a polemicky aj o hakli-
vych témach, pretoze bol presvedceny, ze mladez ma predovsetkym premyslat’.

Gotzigh reprezentuje osvietenské idey presadzované vo vnutri katolickej
cirkvi — otvara otazku prepojenia svetskej a cirkevnej moci, pracuje s teériou
spolo¢enskej zmluvy a s modernym pohl'adom na trest a jeho zmysel. V na-
znakoch zaroven spochybiiuje zmysel cenziry, ked” okrem iného upozoriuje,

25 'V decembri reagovalo miestodrzitel'stvo ziadostou o detailnejSie osvetlenie okolnosti pred-
nesenia a tlace, predovsetkym, ¢i bol obsah reci pred jej prednesenim a pred tlacou s niekym
konzultovany alebo schvaleny. MNL — OL, C 60, cs. 94, 27875.

26 MNL — OL, C 60, cs. 208, 23748. Gotzigh v Acta Academiae Regiae Cassoviensis uviedol,
ze mal nasledne poslat’ na kontrolu tézy svojich prednasok a vratili mu ich bez pripomienok:
Acta Academiae Regiae Cassoviensis, s. 128 h recto.

27 MNL-OL, ¢ 60, cs. 99, 697, 1933.
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ze myslienky o kralovrazdach pochadzaju de facto z knih neproblematickych
autorov.

Jeho re¢ by sme mohli povazovat’ za pamflet ukryty za uhladenou akademic-
kou formou. Odkryva to, ¢o sociolégovia nazyvaju ,traduction* — sposob, ako
sa (netolerované) idey sirili v rozlicnych podobach — od filozofického diela cez
antiklerikalny roman alebo pamflet, aby mali zakazdym dosah a vplyv na isté
skupiny.” Takto Gotzigh vyuzil priestor, ktory mu poskytol akademicky status
a povinné, formalne tkony — prejavy — na vyjadrenie svojich pochybnosti, nest-
hlasu ¢i odporu.”

Matej Platy

Hoci riaditel’ gymnazia v Banskej Bystrici a lokalny cenzor Matej Platy (Platthy,
1725 — 1801) bol ,,len* lokalnym revizorom a jeho tloha v cenzire nemala byt’
klacova, po jeho cenzorskych aktivitach sa zachovalo vela stop a predovsetkym
jeho ddsledne vypracované cenzorské posudky. Nemozno prehliadnut’, Ze svoju
cenzorsku funkciu vnimal ako poslanie. Vkladal do nich nielen svoju teologicku
erudiciu, ale aj presvedcenie o uzitocnosti svojej prace. Rozsah jeho posudkov sa
neraz priblizuje rozsahu cenzurovaného textu a dnes by sme z nich mohli vydat’
zvézok zobranych spisov. Sdm Platy pocas zivota vydal niekolko prilezitost-
nych textov a jedno 760-stranové dielo o najstarSich dejinach rimskokatolicke;j
cirkvi.*® Jeho Zivot bol s cirkvou neoddelitelne spéty a je typickym prikladom
kariéry duchovného. Studoval na jezuitskom gymnaziu, potom na jezuitskych
univerzitach. Na univerzitach v Trnave, KoSiciach, Budine ucil rétoriku, fi-
lozofiu a teoldgiu. Bol kanonikom, archidiakonom a prepostom.’! V rokoch

28 MULSOW. Die Transmission verbotenen Wissens. In SCHNEIDER. Kulturen des Wissens im
18. Jahrhundert. Berlin. Boston 2008, s. 62-63.

29 Zachovala sa aj reakcia na tuto reé: LA SNK, JAS 520. MESZESSY. Epistola major qua
oratio ab a. r. ac cl. domino Ignatio Gotzigh ... per Dominicum Meszessy Ordinis Praemon-
stratensis parochum emeritum perstringitur. Gotzigh opisuje spor zo svojho pohl'adu aj v ci-
tovanych Acta Academiae Regiae Cassoviensis, s. 128 h verso — 128 i recto. Ked’ v roku 1804
prevzal dennik $koly profesor Andrej Jozef Biszaglics, Gotzighov text $krtol a napisal inu,
pre Gotzigha nepriaznivua verziu udalosti (s. 146-149), pri¢om sa na inych miestach zmiefiuje
negativne aj o jeho spdsobe vedenia kniznice (s. 169-171), a o tom, ako chcel prostrednictvom
machinacii ziskat’ miesto na pestianskej univerzite (s. 187).

30 PLATY. Primordia sanctae-catholicae et apostolicae ecclesiae. Budae 1790.

31 Z obdobia jeho posobenia v Pesti mozno najst’ zmienky v listoch Juraja Praya Danielovi
Cornidesovi. Evangelikus Orszagos Levéltar, AGE V 36/1. Stopy jeho aktivit mozno sledovat’
v Diecéznom archive v Banskej Bystrici. Roku 1796, teda Styri roky pred svojou smrt'ou, uro-
bil pred banskobystrickou kapitulou vyhlasenie, Ze po jeho smrti ma byt’ z jeho majetku za-
lozené fundacia pre chudobnych slachtickych konvertovanych Studentov. Pozri: Protocollum
Venerabilis Conventus Ecclesiae B. M. V. de Thurocz, ad Venerabile Capitulum Neosoliense...
ab Anno 1780... 1836, s. 43-46. Zaznamy o jeho aktivitach vyplyvajucich z funkcie kanonika
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1771 — 1776 pdsobil v Pesti ako spravca pozostalosti Spolocnosti JeziSovej,
v rokoch 1776 — 1796 bol riaditelom gymnazia v Banskej Bystrici, kde sa v roku
1782 po zavedeni jozefinskej cenzlrnej reformy zacala aj jeho cenzorska ka-
riéra. O prvych rokoch jeho posobenia v tejto funkcii nemame doklady. Prvy
zachovany posudok je z jari 1784. Platy kratko predtym udelil imprimatur na
vytlac¢enie nariadenia o konvertitoch v latin¢ine. V roku 1783 ho vydala miesto-
drzitel'ska rada. Potom sa mu dostal do rak uz vytlaceny slovensky preklad toh-
to nariadenia.*> Mimoriadne ho poburil. V jeho ociach islo o znetvorenie textu,
lebo prekladatel’ pouzil v preklade nevhodné slova a text rozsiril.** V posudku
tvrdi, Ze tlaciar podvodne a so zlym tmyslom neukazal revizorovi slovensku
verziu textu. Poburil ho uz nadpis, ktory dal prekladatel’ vyhlaske. Podl'a neho
pozmenil ducha a zmysel vyhlasky. Panovnik nechcel, aby sa odpadlictvo roz-
Sirovalo, iba ho chcel reglementovat’ na zéklade Tolerancného patentu, ale aj na
zaklade tézy, ze katolicke nabozenstvo je jediné pravé. Slovensky titul vytlace-
nej vyhlasky Nejvizsy Narizeni Jeji cysarsko-kralovské Jasnosti Jozefa Druhého
kterdk jedenkazdy pri Zadosti Zmenéni NaboZenstvi zpravovati se ma je podla
neho vel'mi neadekvatny. Nazov latinskej vyhlasky je In Apostasiae Casibus pro
Norma Statuendum, ¢o by sme dnes prelozili asi takto: Ustanovenia pre pripa-
dy odpadlictva. Preklad bystrickych evanjelikov je teda akymsi volnym pre-
rozpravanim textu a v tom spocivalo jadro sporu. Platy v dokladnom posudku
explikuje, akych vyznamovych posunov sa dopustili prekladatelia a pripisuje
im zamer dezinterpretovat’ umysel panovnika, hoci porovnanie textov na prvy
pohl'ad neukazuje vaznejSie odchylky. Cenzorovi sa nepacila uz idea prekladu.
Snazil sa vysvetlit’, Ze tolerancia nie je rovnost’ a niektoré terminy sa v sivislosti
s nekatolickymi naboZenstvami nesmu pouzivat. Prekdzal mu samotny fakt, ze
slovensky text bol vytlaceny a distribuuje sa. Takto sa konverzia podl'a neho
propaguje medzi jednoduchymi l'ud'mi a v tomto duchu je napisany cely posu-
dok. Latinska vyhlaska bola urcena len tiradnikom a vzdelanym, slovenska tla¢
jednoduchym l'ud’'om, resp. vidieckym fararom. Vysledkom jeho aktivity bola
konfiskacia tlace v tlaciarni Jana Jozefa Tumlera.*

Takmer vsetko, ¢o Platymu prislo v tomto obdobi pod ruku, resp. vSetko, ¢o
hlasil svojmu nadriadenému, sa nejakym spésobom tykalo Tumlerovej tlaciarne.
Podarilo sa mu zabranit’ vydaniu prekladu nemeckej brozury Cirkevna policia.*®
Autor Anton Hiltenbrand kritizuje prehnané uctievanie svétych, kult panny Ma-

mozno tiez najst’ v Protokoloch biskupského uradu.

32 Neywizssy Narjzenj Gegj cysarsko-kralowské Gasnostj Jozefa Druhého kterak gedenkazdy
pri Zadosti Zmenénj Nabozenstwj zprawowati se ma. W B. Bystrici 1784.

33 MNL-OL, C 60, cs. 64, 8287.

34 KOLLAROVA, Slobodny vydavatel, s. 196-200.

35 [Hiltenbrand]. Eine Kirchenpolizey. [b. m.] 1781.
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rie, vel'ké mnozstvo nabozenskych sviatkov, vyzdobu kostolov, sochy a obrazy
svétych, hudbu pri obradoch a pod. Presviedca Citatelov, Ze tieto zvyky a tkony
nie su zarukou skutocnej viery. Viedenska dvorska komisia tato brozuru v nem-
¢ine povolila. Desat’stranovy posudok bol Platyho nadpracou. Ak brozaru vo
Viedni povolili, mal iba porovnat original s prekladom a povolit ho.** Podobna
situacia nastala v pripade brozury Dait vdaky (Tribut der Dankbarkeit), ktora
ospevuje nabozensku toleranciu ako nevyhnutny predpoklad rozvoja spolocnosti
vo vsetkych aspektoch.’” Aj na iiu vypracoval obsiahly a konfronta¢ny posudok.
Platy pouzil rovnakt metodiku ako pri cenzire predchadzajtcich textov. Neci-
toval, ale interpretoval isté pasaze. Tvrdenia autora vyvracal svojimi argument-
mi. Ani v tomto pripade vSak nerobil to, ¢o mu ukladala vyhlaska. Dan vdaky
dostala vo Viedni stupeni povolenia toleratur a to znamenalo, Ze jej dotlac alebo
vydanie v preklade bolo automaticky zakazané.

Platyho posudky nam dnes nehovoria len o jeho stanovisku k cenzurovanému
obsahu, ale reprezentuju ovel'a viac. Opakovane sa v nich odzrkadl'uje problém
interpretacie Tolerancného patentu, vykladu zdémeru cisara. Pre obrancov pozicii
rimskokatolickej cirkvi tolerancia predstavovala len zndSanie tolerovanej kon-
fesie jedinou spravnou cirkvou s jedinou spravnou vieroukou. Pre prislusnikov
nekatolickych konfesii vSak bola tolerancia vyznamnym krokom k rovnoprav-
nosti. V nadvéznosti na to sa vynara spor o hranice tejto tolerancie. Napriklad
pouzitie adjektiva ,,bigotny* bolo pre Platyho za touto hranicou. VSeobecna kri-
tika ,,jeho* ndboZenstva a cirkvi bola pre neho neakceptovatelna. Preto sa s je-
ho pochopenim nemohli stretntit’ texty realisticky opisujuce, ako sa Tolerancny
patent v Uhorsku problematicky uplatiiuje a ako tazko sa nabozenska tolerancia
zavadza do nabozenskej kazdodennosti nekatolikov. Roku 1783 vydal neznamy
autor brozaru prave o tom. Dnes sa domnievame, Ze to bol Jozef Bencur. Nemec-
ku verziu brozary o tom, ako katolicke autority v Uhorsku brzdia a znemoznuju
uskutocnenie zdmeru cisara by si mozno nikto nevsimol. V Banskej Bystrici
vSak vznikla a bola vytlacena jej slovenska verzia: Psdni jednoho Videncana
na jistého v svatorimské risi bydliciho Uhra.*® Aj pre viedenskl komisiu bola
na hranici tolerancie brozura, v ktorej autor okrem iného ziadal panovnika, aby
odstranil vysoky katolicky klérus z hlavnych $tatnych tradov a jeho majetky po-
uzil na podporu chudobného l'udu a drobného kiazstva; rozprave udelili stupen
povolenia toleratur.

36 KOLLAROVA, Slobodny vydavatel, s. 200-201.

37 Tribut der Dankbarkeit fiir die von Ihro Rom. Kais. Majestdit dem zweyten Joseph eingefiihrte
Toleranz in kaiserl. kéniglichen Staaten von einem allgemeinen Patrioten. [b. m.] 1782.

38 [BENCUR]. Schreiben eines Wieners an einen im heiligen rémischen Reiche wohnenden

Ungarn,.... [b. m.] 1783. Slovenska verzia: Psdnj gednoho Wjdencana na gistého w swa-
to-rymské Rjssi bjdlycyho Uhra ... [b. m.] 1783.
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Platyho predpojatost’ je zjavna uz z preambuly posudku. Snazil sa podsunut,
ze Psani nie je prekladom nemeckého textu, ale dielom tunajsich evanjelikov,
ktori ho dali vytlacit’ bez rozhodnutia revizora. Mylil sa, pretoze slovenska ver-
zia je doslovnym prekladom originalu. Platy ho zrejme nemal v rukach, ako to
bolo v pripade inych brozur.

Ironiu autora a jeho nespokojnost’ s pomermi moézeme naozaj vycit, ale drzi
sa faktov. Nevedomost’, bezoCivost’, podvody a nespravodlivost’ mu cenzor pri-
pisuje vo svojom propagandistickom usili. Aj vd’aka predpojatosti cenzora, ¢asto
dnes vznika dojem, Ze posudok je nekompatibilny s textom, ze Platy piSe o nie-
c¢om inom ako Bencur. Platy vyuzil vSetky moznosti vol'nej interpretacie stano-
visk, aby mohol urobit’ taky zaver, aky potreboval na odévodnenie zakazu bro-
zury a perzekuciu tlaciara. Presvedcil tak vsetkych, ze Benctr uraza stat a cirkev.
Ukazuje sa, Ze hranice tolerancie a slobody prejavu neboli dané vyhlaskou, ale
postojom cenzora. Opiat’ vyvolal vySetrovanie a tlac¢iar Tumler dostal za vydanie
tohto diela pokutu 150 zlatych. Nepredané vytlacky mali skonfiskovat’. Platy bol
na svoj posudok hrdy a chcel ho dokonca vydat’. Viedenska komisia mu odkaza-
la, Ze tomu ni¢ nebrani...*

Jednym z poslednych zaznamov dokumentujicim Platyho cenzorsku kariéru
je zrejme jeho konflikt s neznamym autorom nezachovaného rukopisu O viast-
nickom prave uhorskej koruny na panstve Zvolen a Dobroniva. Tlafiar Tumler
ho odovzdal na aprobaciu. Rukopis nikdy nevysiel a nikdy by sme sa o iom
nedozvedeli, keby sa jeho autor nestazoval az vo Viedni, Ze exjezuita nechce
povolit’ tla¢, ani vratit’ rukopis.*” Oznacenie exjezuita patrilo akiste Platymu
a poukazuje na to, ¢o bolo podstatné vo vnimani lokalnych (a nielen lokalnych)
cenzorov v tomto obdobi: Exjezuitizmus, symbol intolerancie. Platy iSiel niekol’-
kokrat za hranice svojich kompetencii a tolerantny duch jozefinskej cenzury bol
pre neho neakceptovatelny.

Dominik Szathmary

V roku 1792 vysiel anonymny polemicky spis Babuk, oder Volks-Verleumder
ako reakcia na ,,ohovaranie* uhorského naroda v knihe Leopolda Aloisa Hoff-
manna Grosse Wahrheiten und Beweise.*' Kratko potom sa bratislavsky tla¢iar

39 MISIANIK, Pohlady do starej slovenskej literatiiry, s. 309-310; KOLLAROVA, Slobodny
vydavatel’, s. 202-208.

40 KOLLAROVA, Slobodny vydavatel, s. 208-209.

41 Babuk oder Der Volks-Verleumder in den angeblichen grossen Wahrheiten und Beweisen, in
einem kleinen Auszuge aus der ungarischen Geschichte. Pressburg 1792. Za autora sa povazu-
je Michael Piringer alebo Johann Christian Alxinger. HOFFMANN. Grosse Wahrheiten und
Beweise in einem kleinen Auszuge aus der ungarischen Geschichte. Frankfurt und Leipzig
1792.
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Simon Peter Weber stazoval na konfiskaciu 272 exemplarov Babuk uskutoénent
bratislavskym revizorom, pricom d’alSich 136 exemplarov mu odobral revizor
v Pesti. Weber pozadoval knihy vratit’ alebo vyplatit’ kompenzaciu 200 zlatych
(30 grajciarov za kazdy exemplar), pretoze na tla¢ dostal riadne povolenie a po-
dla jeho ndzoru kniha neobsahuje ni¢ nebezpecné, len obranu uhorského naro-
da pred nespravodlivymi obvineniami. MiestodrziteI'stvo ulozilo pestianskemu
lokalnemu revizorovi vratit’ skonfiskované exemplare a Univerzitnej tlaciarni
v Pesti stanovit’ vysku Weberovej skody. Ohodnotenie konfiskatu nakoniec pred-
stavovalo len 56 zlatych. Uhorska kancelaria sa zacala zaujimat’ aj o to, kto kni-
hu cenzuroval. Ukézalo sa, ze Weber dostal riadne imprimatur od bratislavského
lokalneho cenzora — bol nim Karol Hadai (Hadaly).**

Zda sa, ze Hadai uprednostnil nacionalne citenie pred inStrukciami a knihu
povolil. Nasledne prisiel zékaz z Viedne, ¢o bolo celkom pochopitelné, pretoze
uz Hoffmanova kniha bola zakazana.* Nemalo to vSak pravdepodobne pre neho
nijakd vaznejsiu dohru. Az v aprili 1796 poslala Uhorska kancelaria miestodrzi-
tel'stvu rozhodnutie o jeho prepusteni a odovodnila to tak, ze jeho pedagogické
povinnosti na akadémii mu neumoziuju venovat’ dostatocnt kapacitu reviznemu
uradu — predovsetkym uskutocnovat’ pravidelné prehliadky knihkupeckych skla-
dov a citarni. Na jeho miesto mal nastupit’ exjezuita Ignac Revicky (Reviczky),
ktory bol cenzorom uz v obdobi panovania Marie Terézie. Tomuto kroku zrejme
predchadzal nejaky konkrétny impulz — Ziadost’ cenzora o uvol'nenie z pozicie,
ktora bola mimoriadne naro¢na, alebo st'aznost’, priestupok, problematické pl-
nenie povinnosti. Pravdepodobne to bol vonkajsi podnet tykajuci sa dosledného
plnenia povinnosti, pretoze sicastou tohto rozhodnutia je aj informacia o tom,
ze Revicky dostane priplatok 100 zlatych zo Studijného fondu ,,za ucelom vacsej
bdelosti“. Postupne sa vSak ukazalo, Ze na pracu nestaci a v roku 1798 ho na-
hradil kaplan z Hercegkutu Dominik Szathmary.** O Szathmarym vieme maélo.
Vo svojom zivotopise uviedol, Ze Studoval v Budine a v Zahrebe, mal vzdelanie
z filozofie, teologie a kanonického prava. Dvanast’ rokov vyucoval na kosickej
Pravnickej akadémii. Potom odisSiel na devét rokov na faru v Hercegkute. Ako
svoje charakterové vlastnosti vyzdvihol svedomitost’ v praci, 'ahkost’ v dosaho-
vani cielov, ostrost’ usudku.

Szathmary bol vo funkcii aktivny. Neustale upozoriioval na tazké podmienky
posobenia bratislavského cenzorského urad a na mnozstvo prace. Stazoval si

42 O tiom viac: KOLLAROVA, Nomen — Conditio — Motiva, 5.183; MNL — OL, cs. 85, 20626,
21984, 25118, 27468; cs. 88, 106, 2215, 3684, 11601.

43 KOLLAROVA. Tajny knizny obchod po vypuknuti Velkej francuzskej revolucie. In Historic-
ky casopis, 2017, ro€. 65, €. 3, s. 448.

44 MNL - OL, C 60, cs. 93, 11529. Revickému pridelili dodato¢ne odmenu 200 zlatych zo $tu-
dijného fondu. MNL — OL, C 60, cs. 96, 165.
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na nedostatok autondmie: jeho cenzorské stanoviska nejdu priamou cestou na
miestodrzitel'stvo, ale musi ich podstipit’ Studijnému riaditel'ovi.*> Ale aj sam
bol objektom st’aznosti.

Dna 21. méja 1800 vysla v prilohe novin Allgemeine Literatur-Zeitung po-
menovanej Intelligenzblatt sprava o tom, zZe bratislavsky cenzor Szathmary chcel
dat’ skonfiskovat’ literarny zbornik Almanach einiger Freunde ungerischer Mu-
sen, ktory vydal v Bratislave lekar a publicista Jan Karol Liibeck (1770 — 1814)
s odovodnenim, ze je zostaveny v duchu novych franctuzskych principov (spi-
ritu neo gallico concinnatum). Szathmary povazoval za nevhodné, aby kalen-
dar umiestneny v almanachu obsahoval namiesto mien svétych mena literatov,
ucencov, ucitel'ov lycei, stolicnych tradnikov, evanjelickych a katolickych du-
chovnych. V ¢lanku napisanom na obranu zostavovatela almanachu sa uvadza,
ze takéto literdrne pamétnice sa podla vzoru nemeckych literarnych almana-
chov objavuju bezne od 70. rokov 18. storocia. Hoci viedenska dvorska cenzu-
ra neuznala Szathmaryho argumenty a almanach povolila, autor ¢lanku hovori
0 ,, hrozivej previerke literarnych vedomosti . Uhorské miestodrzitel'stvo prija-
lo rozhodnutie s komentarom o tom, Ze nie je obvyklé mieSat’ profanny obsah
s nabozenskym a v tomto zmysle poziadalo bratislavsky magistrat, aby poucil
editora almanachu.*® Datum vytlacenia ¢lanku predchadza v pramenoch za-
chované rozhodnutie cenzlry. Je evidentné, Ze sa niekto postaral o to, aby sa
o Szathmaryho posudku dozvedeli za hranicami monarchie.

Tlac¢iarom almanachu bol Johann Nepomuk Schauf, ktory sa podobne ako
Weber dozadoval na bratislavskom magistrate odskodnenia za vzniknuta sko-
du, pretoze na vytlacenie ziskal povolenie viedenskej cenzorskej komisie. Za
13 zviazanych a 274 nezviazanych skonfiskovanych exemplarov pozadoval 226
zlatych a 30 grajciarov. Magistrat komunikoval o jeho ziadosti s miestodrzite!l’-
stvom a navrhol, aby bol tlaciar poskodeny konanim cenzora odskodneny cen-
zorom. Szathmary dostal prilezitost’ vyjadrit’ sa a trval na svojom — vymenoval
tri podstatné dovody, preco by bolo lepSie, aby bol almanach ,,v tychto temnych
casoch pochovany*. Zopakoval sa argument o tom, Ze zamienat’ mena svétych
za mena profannych osob, ¢i dokonca vyznamnych osdb spomedzi evanjelikov,
je neakceptovatel'né. Okrem toho su tam vSak uvedené mena ,,rebelov*, ako bol
FrantiSek Kazinczy ¢i FrantiSek Abaffy a ini. NaSiel tam vSak aj basen hanobiacu

45 KOLLAROVA, Nomen — Conditio — Motiva, s. 184-186.

46 Almanach einiger Freunde ungerischer Musen fiir das Jahr ... / Hrsg. Johann Karl Liibeck.
Pressburg 1799. Intelligenzblatt der Allgemeiner Literatur-Zeitung, 1800, N. 67, 21. 5. 1800,
stipec 558. MNL — OL, C 60, cs. 95, 15159. Ustredna kniznica SAV, Rukopisna zbierka Ly-
cealnej kniznice, Rkp. fasc. 428, s. 97. Sam zostavovatel' Liibeck v tivode uviedol, Ze na-
miesto zvy¢ajnych mien v kalendari pouzil mena znamych spisovatelov a vedcov, nielen
muzov, ale aj Zien.
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pamiatku vojenského hrdinu Antona Illéshazyho a jeho rodiny. Necuduje sa vraj,
ze viedenska cenzira tieto veci nezohl'adnila, ale nerozumie, ako sa na stranu
tlaciara mohol postavit’ magistrat, pretoze mu musi byt’ jasné, ze kalendar je drzy
a dehonestujtici a konfiskacia bola opravnena. Vytlacky len opeciatkoval a ne-
chal v dome tlaciara podla platnych nariadeni. Obvinil magistrat, ze vytlacky
odniesol zo Schaufovho obchodu, prilozil o tom dokazy a vyslovil domnienku,
ze ide o podvodné konanie a zI¢ imysly senatu namierené proti jeho osobe. Ne-
vidi preto dévod na odskodnovanie.*’

Ak sa dnes pozrieme na obsah almanachu, vidime zbierku nemeckych basni
roznorodého obsahu viacerych autorov, neraz anonymnych. Spomedzi nich je
asi najznamejsi zostavovatel’ Jan Karol Liibeck, ale objavuju sa aj basne Jakuba
Glatza. Nemozno si nev§imnut, ze sa ako téma verSov relativne Casto objavu-
je vztah k Zene a l'ahka erotika (Mddchenreize), ale nijaka explicitna sexualita
a to, ¢o by cenzor mohol v intenciach svojich inStrukcii napadnut’ ako tok na
mravnost’. Toto mohol byt druhy, nevypovedany dévod Szathmaryho zanovitej
averzie voci knihe.

V juni 1802 sa na jeho konanie st'azoval evanjelik helvétskej konfesie Miku-
1as Kulifai. Ked’ sa vracal zo studii v Jene, Szathmary mu odobral knihy, ktoré
si dal vo Viedni riadne scenzurovat’. Odvolal sa pritom na snemovy ¢lanok ¢. 26
zroku 1791 o pravach evanjelikov v Uhorsku. Cenzor odobral Kulifaiovi tri ro¢-
niky kazatel'skej prirucky nemeckého evanjelického teologa Raymunda Dappa
a vyhlasil, ze je zakdzana, hoci mala stupen povolenia erga schedam.** Rovna-
ky stupeii povolenia mala kniha Uber Religion als Wissenschaft od Friedricha
Immanuela Niethammera.* Knihu Abriss der Geschichte der Lehre oznadil za
propagujucu kvakersku herézu Georga Foxa.>* Kritik der Volksmoral fiir Predi-
ger od Johanna Petra Ludwiga Snella’' bola podl'a neho napisana podla zakaza-
nych kantovskych principov a objavuju sa v nej aj bludy socinianov. Posledné
dve knihy vsak neboli v zoznamoch povolenych a zakazanych knih, viedenska
cenzura ich teda pravdepodobne nevidela, takze ani Kulifai vo svojej st'aznosti
neuviedol pravdu.*

47 Z pramenov sa nedozvedame. ako spor dopadol. MNL — OL, C 60, cs. 98, 11358, 15577.

48 DAPP. Kurze Predigten und Predigtentwiirfe iiber die gewdhnlichen Sonn- und Fest-
tags-Evangelien. 1. — 3. Jahrgang. Berlin 1793-1796.

49 NIETHAMMER. Uber Religion als Wissenschaft zur Bestimmung des Inhalts der Religionen
und der Behandlungsart ihrer Urkunden. Neu-Strelitz 1795.

50 PENN. Abriss Der Geschichte, Der Lehre, Und Der Kirchenzucht Der Freunde. Pyrmont
1798.

51 SNELL. Critik der Volksmoral fiir Prediger : nach Kantischen Grundsdtzen. Heidelberg
1795.

52 MNL-OL, C 60, cs. 100, 13466, 17715.
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Uhorska kanceldria nechala vypracovat posudky na necenzurované knihy
viedenskej dvorskej cenzorskej komisii. Cenzor Ignaz P6hm sa o Abriss der Ge-
schichte der Lehre vyjadril, Ze obsahuje len stru¢né dejiny a nacrt ucenia kvake-
rov, priCom takéto texty ich chrania pred ohovéaranim a prenasledovanim. Ne-
povazoval to vsak za Citanie vhodné pre I'ud a navrhol udelit’ knihe obmedzeny
stupeni povolenia transeat. O Snellovej knihe sa vyjadril, Ze prezentuje moralku
konania podl'a etickych maxim, ktoré sa mozu stat’ vS§eobecnymi zadsadami pre
vsetkych l'udi, harmonizuje ju s ucenim evanjelii a moze mat’ pozitivny vplyv
na mravy. Jej poznamkovy aparat eliminuje mozné ¢i panujuce nedorozumenia
vo vyklade nauky. Knihu povazoval za premyslent, zrozumitel'nu a presvedciva
a napisant so zamerom podporovat st mravnost’ a viest' I'udi k blahu. Za jej
negativnu stranku oznacil skuto¢nost’, Ze starSie moralne systémy deklaruje ako
nedostato¢né a preferuje luteransku teologiu pred katolickou. V knihe prevazuju
dobré stranky a je urCend najmé kazatel'om a ucitel'om, u ktorych nehrozi zava-
dzajtce chapanie obsahu, preto navrhuje stupen povolenia toleratur. Obe knihy
sa teda mohli vol'ne roz§irovat’, ale bez inzercie, a Kulifaiovi ich mali vratit’.>?
Z tohto nesuladu dvoch nahl'adov vidno subjektivnu odlisnost’ vo vnimani po-
voleného a zakazan¢ho vo Viedni a v Bratislave a je zrejmé, ze mieru tolerancie
nebolo mozné predpismi jednoznacne nastavit’ a odstranit’ subjektivitu posudzo-
vania.>*

Nespokojnost’ so Szathmaryho postupmi prejavovali aj knihkupci.® Zacho-
vané pramene odhal'uju, ze napriek opisovanej privel’kej zatazi, Szathmary ve-
deny svojim presved¢enim robil nadpracu v podobe zakazov nad ramec platnych
predpisov, ale to nebolo vSetko. V roku 1807 napisal a vydal na vlastné naklady
a udajne na podnet biskupa 48-stranovy anonymny pamflet Sphalmata bez uda-
nia tlaciara s faloSnym impresom Plexi ako reakciu na vydanie knihy Der Christ
aus Uiberzeugung od Janosa Endrédyho.*® Szathmaryho pravdepodobne niekto
udal bratislavskému $tudijnému riaditel'ovi a ten inicioval vysetrovanie. Ten uz
vedel, ze pamflet bol vytlageny v Bratislave v tlaiarni Simona Petra Webera
bez aprobécie, resp. s aprobéaciou, ktora si udelil Szathmary sam. Studijny ria-
ditel’ mu nariadil odovzdat’ vSetky dostupné exemplare a informoval miestodr-
zitel'stvo, pricom pripomenul vSetky predpisy, ktoré cenzor takto porusil. Podl'a

53 MNL-OL, C 60, cs. 100, 26947.

54 Este v marci 1803 ich vsak Kulifai nemal a napisal d’alSiu staznost’ na cenzora: MNL — OL,
C 60, cs. 101, 7564.

55 MNL-OL, C 60, cs. 100, 17714.

56 [SZATHMARY]. Sphalmata praecipua libelli Der Christ aus Ueberzeugung et Hungarice
et Germanice vulgati necessariis animadversionibus collustrata. Plexi 1807; ENDRODY.
Der Christ aus Uiberzeugung fiir Junge und Alte. Pressburg 1806. Bol to preklad pdvodne;j
madarskej verzie: ENDRODY. A4 keresztyén meggydzédésbél. Pozsonyban 1806.
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neho niesol vinu aj tlaciar, hoci nevedel, Ze rukopis nie je riadne cenzurovany.
Uhorska kancelaria teda prikazala Sphalmata podrobit’ cenzure.”” Ukazalo sa, ze
Szathmary ich chcel vydat’ aj v nemeckom a mad’arskom preklade. Na konfis-
kaciu diela sa st'azoval palatinovi. Medzitym vSak uz vysla Endrédyho odpoved’
v mad’arskom jazyku Felelet az Irasa Sphalmatum.*®

Z hlasenia budinskeho cenzora vyplynulo, ze Szathmary sa previnil voci na-
riadeniu zo 7. oktobra 1800, podl'a ktorého lokalni revizori maju svoje diela po-
sielat’ na cenztru budinskemu revizoratu. Pripomenul, ze toto nariadenie vzniklo
pri prilezitosti vydania problematickej reci Ignaca Gotzigha. Zaroven sa ukaza-
lo, Ze tento text pod inym ndzvom (Recensio critica a regio librorum censore
adversus Libellum...) dal Szathmary cenzurovat’ vo Viedni, ale tam aprobaciu
neziskal. AZ potom ho vydal s inym titulom. Potom sa zaoberal samotnym En-
drédyho textom a porovnal ho s polemikou. Pridal vlastnt teologicku argumen-
taciu k jednotlivym pasazam knihy a prisiel k zaveru, Ze Szathmary obsah knihy
prekrutil. Stanovisko k Endrédyho knihe vsak bolo tiez kritické, nebola podla
neho napisana obozretne a niektoré jej tézy (o poste) pontkaju idajne prilezitost’
na uvol'nenie discipliny katolikov. Miestodrzitel'stvo navrhlo zakazat’ Sphalma-
ta a aj Endrédyho odpoved’ s moznostou vydat’ ich ,,opravené* na miestach,
ktoré oznacil budinsky cenzor. Hoci tento priestupok bol dostatocny na zosade-
nie s cenzorského tradu, vzhl'adom na Szathmaryho vek navrhli len pokarhanie
a ospravedlnenie Studijnému riaditel'ovi za nerespektovanie a tvrdohlavost’.

Zalezitost’ mala dohru aj pre Webera. Bol predvedeny na Studijné riaditel-
stvo, kde ho vypoculi a ziadali vydat’ rukopis. Spraval sa tdajne drzo, rukopis
odmietol vydat a tvrdil, Ze mal za to, Ze imprimatur nepotrebuje, ak je autorom
cenzor. Miestodrzitel'stvo navrhlo, aby mu bratislavsky magistrat ulozil trest vé-
zenia.”’

Szathmary odovzdal na konfiskaciu po niekolko dni trvajtcich prietahoch
238 z udajne 500 vytlacenych exemplarov.® Nebol jedinym cenzorom rozsiru-
jucim text s falosnym impresom. Roku 1799 vydal pestiansky cenzor, piarista,
ale aj slobodomurar Leopold Schaffrath latinsku basen pod pseudonymom a fik-
tivnym miestom vydania. Nevieme o tom, Ze by to malo dohru.®' Ale je zjavné,

57 MNL-OL, C 60, cs. 107, 4457, cs. 107, 6613.

58 MNL-OL, C 60, cs. 107, 6618, 9355. ENDRODY. Felelet az Irdsa Sphalmatum, [1807]. Nie
je znamy nijaky zachovany vytlacok.

59 MNL - OL, C 60, cs. 107, 12404. Uhorska kancelaria sa stotoznila s tymto stanovisko a na-
vrhla Weberovi tri dni vizenia. Weber poZziadal o zmiernenie trestu: ospravedlnenie pred Stu-
dijnym riaditel'om a dvoma senatormi a pokutu 50 zlatych (ur¢ent chudobincu). MNL — OL,
C 60, cs. 107, 22608.

60 MNL - OL, C 60, cs. 107, 12404.

61 [SCHAFFRATH]. Parthenii Philandri apud Societatis Jesu quondam discipuli Ibis ... Cairi
in Aegypto 1799; VIZKELETY-ECSEDY, Judith. Titkos nyomdahelyii régi magyar konyvek
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ze potreba utajovania, akékol'vek mala dovody, bola blizka aj vykonavatel'om
dozoru.

Zaver

Jozef Ignac Bajza sa v druhej Casti romanu René prostrednictvom jednej zo svo-
jich postav zmienuje o tom, ako cenzura zakazala jeho Rozlicné verse a pri tejto
prilezitosti podava takuto charakteristiku cenzora.

,,Cenzori a posudzovatelia ... musia byt dokonale pripraveni na takuto
ulohu, ... musia dobre ovladat jazyky, ktorymi su napisané knihy pridele-
né im na posudok, podobne musia mat nemalé vedomosti o vSetkom, co
je obsahom i jadrom knihy, a napokon musia posudzovat’ nestranne bez
pobocnych ohladov. Usmerrniovat ich ma vzdy zdasada nie kto, lez co a ako
pise, a nech preosievajui len dielo a nie aj osobu autora. “*

Cakali by sme, Ze Bajza, niekol’kokrat postihnuty stanoviskami a predpoja-
tost’ou cenzorov, poda namiesto tohto neutralneho konstatovania prenikavejsiu
analyzu toho, ¢o v dozornom systéme nefunguje. Zdoraznil v§ak najmé ,,nestran-
né“ posudzovanie diela. Cenzorska inStrukcia vSak tak( kategdriu nepoznala.
Precizne stanovila kazdy krok cenzora. Nedbanlivost’ sa mala trestat’. Trestat’ sa
malo aj prijimanie ,, priazne preukazovanej vsetkymi knihkupcami a sukromnymi
osobami “.® Instrukcia oznaéila neziaduce obsahy: myslienky proti naboZenstvu,
dobrym mravom a Statu. Hovori tiez o ,, nepripustnych tézach . Nestacilo to. Ne-
vyhranené a nejednozna¢né vymedzenie nechceného a netolerovatelného zakla-
dalo buduce problémy. O niekol’ko rokov neskér Jakub Glatz oznacil cenzorov
za zlomyselnych fanatikov a uvadza konkrétne priklady ich postupu, aby toto
tvrdenie podporil.** Tato $tadia je pokusom prejst’ od narativu nepriatel'a autorov
k realistickému vnimaniu cenzorskej funkcie v dejinach Statnej administrativy
a disciplinizacie. Moznosti skiimania st relativne obmedzené. Prosopografic-
ké sondy su takmer neuskutocnitelné. K dispozicii mame relativne malo bio-
grafickych dat — o vzdelani a profesionalnej ceste — ale nijaké ego-dokumenty
okrem uradnej kore$pondencie. Isté svetlo na ich osobnosti vrhaju profesional-

1539 — 1800. Budapest 1996, s. 156, ¢. zaznamu: 179.

62 BAIJZA. Prihody a skusenosti mladika Reného. Bratislava 1970, s. 226.

63 MNL-OL, C 60, cs. 280, Collectio Resolutionum Regiar. in Negotio Revisionis Librorum ab
Anno 1772 usque 1785.

64 [GLATZ]. Freymiithige Bemerkungen eines Ungars iiber sein Vaterland. Auf einer Reise
durch einige ungarische Provinzen. Teutschland 1799, s. 7, s. 335-336.
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ne autobiografie koncipované pri prilezitosti uchadzania sa o cenzorsky trad.®
Mozno v nich predpokladat’ vysokt mieru autostylizacie do podoby ,, viodného
kandidata“. V kone¢nom dosledku v8ak umoznili konsStatovanie, ze cenzorska
pozicia bola po jozefinskej reforme zaujimava pre uradnikov, duchovnych, ale aj
lekarov, spisovatel'ov a vedcov.*

Ak sa vratime k cenzorskej prisahe z uvodu tejto Stadie, moézeme identifiko-
vat’ problematické body dokonalého vykonu cenzorskej funkcie. Vyskum uka-
zal, ze prikaz dokladnej revizie podl'a platnych nariadeni nebol vzdy dodrzany.
Pricom neslo ani tak o neplnenie povinnosti v pravom zmysle, ale o nereSpek-
tovanie objektivneho pristupu k textu. Mentalne nastavenia a indoktrinacia im
neumoznili napifiat’ ideu naboZenskej tolerancie a slobody vyjadrovania s dog-
mami nekompatibilnych nazorov. Prejavilo sa to neraz aj v podobe nadprace,
postupu iduceho za ramec povinnosti, ku ktorému viedlo najma nabozenské pre-
svedcenie, resp. v pripade knihy Babuk a inych mohol cenzora viest’ silnejlci
uhorsky patriotizmus.

To, ¢o by sme mohli vo vykone funkcie oznacit’ ako uprednostnenie Ciastko-
vych zaujmov, sa v pramenioch da len t'azko identifikovat’, pretoze sa to v konec-
nom dosledku prejavilo ako nedostato¢né naplnenie vyhlasok. Pravdepodobne
sa tak stalo v pripade, ked’ presovsky lokalny cenzor Krieger dal celkom mimo
ramca svojich kompetencii povolenie Andrejovi Chazarovi. Nijaké korumpova-
nie cenzora pramene neodhal’uju, to v§ak neznamena, Ze neexistovalo a v pod-
state to plati aj pre uprednostiiovanie Ciastkovych zdujmov. Musime pripustit,
ze kto poznal systém cenzury, vedel ako sa jej vyhnut'.*” Dnes neviem preukazat’
zmysel formulacie o mlcanlivosti a utajovanych informaciach. Rovnako neviem
preukazat’ odhalenia tykajlice sa prislusnosti cenzorov k tajnym spolocnostiam
po zékaze slobodomurarskeho hnutia v roku 1795. Ako najproblematickejsia
Cast’ prisahy sa vynara poslusnost’ lokalneho cenzora voci nadriadenému Stu-
dijnému riaditelovi. V oboch dokumentovanych pripadoch bola nedostatocna
posluSnost’ zaroven spojena s porusenim niekol'kych predpisov a vydadvanim
textov, ktoré by sme dnes mohli pokojne oznacit’ za pamflety, teda inklinovanie

65 KOLLAROVA, Nomen — Conditio — Motiva, s. 178-186.

66 Norbert Bachleitner v tejto stvislosti hovori o formovani tzv. intelektualneho proletariatu.
BACHLEITNER. Die literarische Zensur in Osterreich von 1751 bis 1848. Wien; Koln;
Weimar 2017, s. 408. K téme vntitornej slobody uradnikov: HEINDL. Gehorsame Rebellen :
Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1840. Wien etc. 1992.

67 Dirk Sangmeister uvadza, Ze nemalo sucasnikov tvrdilo, ze predovsetkym zle zaplateni tirad-
nici a pomocnici si urobili vynosny obchod z toho, ze rukopisy a knihy, ktoré mali sluzobne
zakézat’ a zniCit, predavali sikromne ,,pod rukou® a predrazené. SANGMEISTER. Deutsche
Pornographie in der Aufklarung : Streifziige durch ein vernachléssigtes Feld der Literatur-
und Buchgeschichte. In SANGMEISTER a MULSOW, Hrsg. Deutsche Pornographie in der
Aufkldrung. Gottingen 2018, s. 107.
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k tomu, proti comu mali bojovat’. Tato okolnost’ sa do textu prisahy nedosta-
la. V pripade Ignaca Gotzigha sa nam vynara dosial’ nepovsimnuta, vel'mi za-
ujimava opozi¢na a svojrazna osobnost’ s nedogmatickym spdsobom myslenia.
Vyskum ukézal, ze ti, ktori boli hl'adani, dosadzovani na svoje pozicie a plateni
za to, aby sa starali o reprodukovanie spolocenskej poslusnosti, sami poslusni
neboli. V tomto uhle pohl'adu mozno cenzorsky aparat vnimat ako ,,dieru v plo-
te ochranujicom ,,8tat, nabozenstvo a moralku®, ako na slabé miesto ochrany
kanonu a spolocenského status quo.
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