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The study presents a critical look at Milo Urban’s journalistic texts
published between 1921 and 1939. The aim was to evaluate the thematic
content of Urban’s articles, ideological attitudes, as well as stylistic
specifics and contemporary metaphors. The source base of the research
consisted of 208 newspaper articles by Milo Urban, the majority of which
were published in the daily Slovdk, where Urban worked as an editor. In
the context of Urban’s later work at the daily Gardista (1940-1945), an
examination of his earlier journalistic activities allows for the completion
of the picture of this writer and intellectual in Slovak history.

In the 1920s, Urban’s newspaper articles focused on the reflection of social
themes; in the 1930s, Urban’s journalistic language gradually changed with
the radicalisation of society. He increasingly railed against the concept of
Czechoslovakism, which he identified as the key source of the Slovaks’
national and social problems. He defined himself negatively towards
capitalism, he felt that the social policy of democracy had failed and that
the state was incapable of solving its internal problems with this political
system. Urban was not a member of the HSL'S (Hlinka’s Slovak People’s
Party) or the Hlinka Guard, but his articles show that he identified to a
large extent with the People’s Party’s political programme and his articles
co-created a power discourse that petrified the ideology of nationalism
in Slovakia. In this light, his later ascension to the post of editor-in-chief
of Gardista appears to be a gradual development rather than a decisive
change of ideological course.

The study also includes a critical look at Urban’s 1930 trial in the article
Beware of the sabre!
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Milo Urban, jeden najvyznamnejsich slovenskych spisovatelov 20. storocia, au-
tor dnes uz kanonického romanu slovenskej literatiry Zivy bi¢ (1927) & novely
Za vysnym mlynom (1926), sa do kultirnych dejin nezapisal len ako vynimocne

377



Historicky Casopis, 73, 2, 2025

talentovany prozaik. Pracoval ako novinar viac ako dvadsat’ rokov, s kratkymi
prestavkami od roku 1921 az po rok 1945, a vyznamnym spdsobom sa podiel'al
na dobovych spoloc¢ensko-politickych diskusiach v slovenskej tlaci. Neposobil
totiz v periférnych €asopisoch urcenych pre tizky kruh citatel'ov, ale v periodi-
kach politickych stran, predovsetkym v 'udackom denniku Slovék. Jednym dy-
chom treba dodat’, Ze nepatril k typickym politickym aktivistom — sam ¢lenom
politickej strany nikdy nebol. V ¢ase svojho verejného posobenia bol predovset-
kym kultirmou osobnost’ou, spisovatel'om a spolocenskym komentatorom.

NajznamejSou kapitolou Urbanovho novinarskeho pdsobenia je necelych
pét’ rokov na poste $éfredaktora Gardistu,' hlavného dennika HSLS (1940 —
1945). Urbanovi tito poziciu sprostredkoval Alexander Mach, ked’ ho uz pred-
tym Uspesne prehovoril na aktivnu participaciu (predniesol hlavny referat) na
stretnuti kulturnych pracovnikov v Tatranskej Lomnici (august 1940), kde sa
prijal tzv. Lomnicky manifest. Signatari (medzi nimi aj Urban) v flom Ziada-
li désledné uplatnenie zasad slovenského narodného socializmu v slovenskom
Skolstve a kulture. Tento akt bol dolezity aj preto, Ze ,, viddne politické kruhy, ako
je to obvyklé hlavne v totalitnych systémoch, chceli do svojich sluzieb postavit
aj kulturne elity Statu*? — rezim ich pouzival na demonstraciu svojej legitimity
a prestize. Milo Urban medzi taktito kulturnu elitu rozhodne patril. To si v Hlin-
kovej slovenskej I'udovej strane dobre uvedomovali, ako sa pise aj v jednom
z uvodnikov Gardistu, ,, Milo Urban je osobnost, ktorej slovo v nasom ndrod-
nom zivote zavazi viac, nez by mohli zavdzit rezolucie, vyhlasenia akychkolvek
ctihodnych politickych i nepolitickych zborov. 3

V porovnani s obdobim v Gardistovi je Urbanovo novinarske posobenie v 20.
a 30. rokoch minulého storo¢ia menej prebadané: tato etapa autorovho posobe-
nia sa zvykne obmedzovat’ na konstatovanie vSeobecnych faktov, no absentuje
komplexnejsi pohl'ad na Urbanov kariémy a nazorovy vyvoj, ktory predchadzal
vedeniu Gardistu. Isty podiel na tom moézu mat’ aj v Urbanove paméti, najméa
dielo Kade-tade po Halinde (1992), v ktorych autor opakovane bagatelizoval
svoje novinarske pdsobenie, diStancoval sa od jeho spolocenského dosahu a tvr-
dil, Ze sa novinar¢ine venoval nedobrovolne, z existencnych dovodov a politika
ho vlastne nezaujimala.* Aj preto moze neskorsia ,, Urbanova narodno-socialna

1 Tejto problematike si venované viaceré prace, napriklad: JANECOVA. Milo Urban ako
Séfredaktor Gardistu. In Vojenska historia, 2018, ro¢. 22, ¢. 2, s. 145-168; VASS. Analyza
posobenia Mila Urbana vo funkcii §éfredaktora Gardistu v rokoch 1940 — 1945. In HRUBON,
ed. Slovensko v rokoch neslobody 1938 — 1989 1I. Osobnosti zname — nezname. Bratislava
2014; KERECMAN. Milo Urban. Justicia a advokati v Zivote a diele. Dolny Kubin 2020.
KAMENEC. Lomnicky manifest z augusta 1940. In Romboid, 2012, ro¢. 47, €. 2, s. 32.
Gardista, 1941, ro¢. 3, ¢. 22, 28. januar, s. 1.

URBAN. Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava 1992,
s. 14-15.
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metamorfoza, ktoru vari od neho ani nikto necakal“,’ vyvolavat otazky. Odpo-
vede na ne moze Ciastocne priniest’ kriticky pohl'ad na Urbanove publikované
texty v rokoch 1921 — 1939, ktory je predmetom tejto Studie. Jej zdmerom je
zhodnotit’ tematicky obsah Urbanovych ¢lankov, ideové postoje, ako i Stylistické
Specifikd a dobovi metaforiku. V kontexte Urbanovho neskorSieho posobenia
v Gardistovi umozni preskiimanie jeho dovtedajsej zurnalistickej ¢innosti dopl-
nit’ obraz tohto spisovatel’a a intelektuala v slovenskych dejinach.

Pramennu bazu vyskumu tvorilo 208 novinovych ¢lankov Mila Urbana uve-
rejiovanych v rokoch 1921 — 1939. Podkladom pre vytvorenie zoznamu ski-
manych textov bola personalna bibliografia Mila Urbana vypracovana Martou
Mikitovou.® Z 208 analyzovanych textov bolo 180 ¢lankov uvedenych Mikito-
vou v kategorii kultirno-spolocenska a politicka publicistika, zvy$nych 28 ¢lan-
kov patri do literarnej publicistiky (konkrétne v kategorii s nazvom ,,iné*).

Pre doplnenie celkového kontextu v kratkosti zhrniem najpodstatnejsie body
Urbanovej biografie, ktoré predchadzali jeho nastupu do novin. Narodil sa 24. au-
gusta 1904 na Orave v hajovni pod Babou horou za obcou Rabcice. Jeho otec bol
hajnikom Oravského panstva. Cudova skolu navstevoval v Zazrivej a Oravskej
Polhore, v roku 1915 sa zapisal do nizSieho gymnazia v Trstenej. Pocas prazdnin
pasol kravy, pretoze bol Coraz vacsi nedostatok pastierov a paholkov — muzi bo-
jovali na fronte, mnohi padli alebo sa vracali s poSkodenym zdravim, neschopni
pracovat. ZhorSovala sa aj zasobovacia situacia, obyvatel'ov trapil nedostatok
potravin. Urban sa neskdr vo svojich publicistickych ¢lankoch casto odvolaval
na svoj socialny povod, z neho pramenila jeho solidarita s vidieckym prostredim
a s ekonomicky slabsou spoloc¢enskou vrstvou. Ako uvadza historicka Vlasta
Jaksicsova, korene Urbanovej novinarskej i neskorsej politickej angazovanosti
., treba hladat aj v socidalno-rodinnom zazemi chudobnej hornej Oravy*.

Roku 1919, ako pétnastrocny chlapec, nastupil do piatej triedy (kvinty) no-
vootvorené¢ho slovenského gymnazia v Ruzomberku. Prichddzalo do Gvahy aj
gymnazium v Dolnom Kubine, no podl'a Parenicku o volbe Skoly v Ruzom-
berku rozhodla povest’ Dolného Kubina ako ,,luteranskeho‘® mesta. Ruzombe-
rok sa stal pre d’alsi Urbanov zivot kl'icovym. Nie tak ani pre ziskané vzde-
lanie. Obdobie Urbanovho ruzomberského studia zahina iba necelé dva roky,
pricom do piatej triedy nastipil dvakrat a nedokoncil ju. Ddlezité boli kon-
takty, ktoré tu ziskal, a mozno povedat, Zze pre jeho d’alSie posobenie boli ur-

5  JAKSICSOVA. Cas Herodes alebo tastny vek? Spor o modernitu v slovenskej spolocnosti
a kulture. Bratislava 2020, s. 302.

6 MIKITOVA. Milo Urban: Persondlna bibliografia. Martin 1994,

JAKSICSOVA, Cas Herodes alebo Stastny vek?, s. 300.

8  PARENICKA. Milo Urban ako redaktor a novinar. In PARENICKA a ZAN, eds. Rodom a
srdcom z Oravy. Dolny Kubin 2011, s. 158.

-

379



Historicky Casopis, 73, 2, 2025

¢ujuce. Na ruzomberskom gymnaziu v roku Urbanovho zapisu (1919) studo-
valo 402 ziakov’ a fungoval tu aj samovzdelavaci krazok, ktorého stretnutia
sa uskutociiovali raz do tyzdna. V porovnani s domacim prostredim v héjov-
ni alebo so Zazrivou, Polhorou ¢i Trstenou ziskal v Ruzomberku ovel'a vic-
§i pristup ku kniham. InSpirativne ho ovplyvnili Studenti vyssich ro¢nikov
gymnazia zicCastnujici sa samovzdelavacieho kruzku, predovSetkym Karol
Sidor a Augustin Nacin-Borin, redaktori cCasopisu Vatra, neskor$i kolego-
via v denniku Slovak. Vo Vatre Urban publikoval svoje prvé literarne texty.
V januari roku 1920 sa stala tragédia, ktord vyznamne ovplyvnila Urbanov
zivot. Jeho Sestdesiatrocny otec, tesne pred odchodom do penzie, sa vracal
z Okresného sudu v Namestove, kde ako hajnik vypovedal na sidnom pojed-
navani ako svedok v pripade nedovoleného kiCovania lesov obyvatel'mi pocas
prevratu. Domov sa spolu s manZzelkou a §vagrom viezli na voze, isli uz potme.
Na Orave bol prave vtedy na januar netypicky odmik a horsky potocik Vonzo-
vec sa rozvodnil tak prudko, Ze na jednom useku cesty silny vodny prud strhol
a prevratil voz — Urbanova matka a stryko z neho stihli vyskocit’, no Urbanov
otec zahynul. Rodina sa dostala do naro¢nej situacie nielen po psychickej stran-
ke, ale 1 materidlnej — stratili zivitel'a rodiny a aj strechu nad hlavou, pretoze
na hajoviiu, teda sluzobny dom, stratili narok. Urban v tomto ¢ase vymeskal
v Skole tri mesiace a nesiel ani na zaverecné skusky. S tymto obdobim sa spajaju
jeho publikacné zaciatky. Pisanie bolo pre neho istou formou uniku od tazivej
rodinnej situdcie, okrem toho si mohol prilepsit’ aspon symbolickymi honorar-
mi. V marci roku 1920 vysla vo Vatre jeho prva poviedka Ej ten tanec. O dva
mesiace v maji 1920 mu vychadza prvy text v denniku Slovak, tlacovom or-
gane Slovenskej 'udovej strany (neskor Hlinkovej slovenskej I'udovej strany,
HSLES), ku ktorému sa bude viazat' vicsina jeho novinarskej kariéry. Casopis
Slovak zalozil Andrej Hlinka 16. januara 1919, spociatku vychadzal ako tyz-
dennik a v roku 1920 sa stal dennikom. Karol Sidor, ktory bol riadnym ¢lenom
redakcie od maja 1920,'° zaintervenoval u $éfredaktora Ignaca Grebaca-Orlova'!

9  Navsteva ministra Houdeka v ruzomberskom gymnaziu. In Slovenské hlasy, ro¢. 1, 1919,
12. oktober, €. 29, s. 3.

10 KAZMEROVA a KATUNINEC. Dilemy Karola Sidora. Bratislava 2006, s. 41.

11 Ignac Grebac-Orlov (1888 — 1957), politicky i umelecky aktivny katolicky knaz. Pochadzal
z Namestova, v obdobi Rakusko-Uhorska sa politicky orientoval na katolicke kridlo sloven-
ského narodného hnutia, za ¢o ho perzekvovali Statne i cirkevné autority. Roku 1918 bol
spoluzakladatel'om SIS a figuroval v jej predsednictve. V novej republike sa Grebacovi ne-
podarilo presadit, ako by chcel. Jadrom silného odporu bola systémova zmena spolo¢enského
postavenia cirkvi v novom state. V rokoch 1919 — 1921, 1922 — 1923 bol hlavnym redaktorom
tyzdennika Slovdk, 1919 — 1921 dennika Slovak. V rokoch 1922 — 1935 bol poslancom Na-
rodného zhromazdenia. VALENTOVIC, Stefan, ed. Slovensky biograficky slovnik: (od roku
833- do roku 1990). 2. zv., E-J. Martin 1987, s. 217.
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v prospech Urbana vzhl'adom na jeho materialne polozenie, a tak sa v aprili
1921 Urban zamestnal v denniku ako pomocny redaktor. Mal vtedy 16 rokov.
O styri roky neskor nastapil do nového dennika Slovensky narod, ktorého vznik
sa spajal s krizou v 'udackom tabore v suvislosti s prvou kauzou Vojtecha Tuku.
Periodikum Slovensky narod viedol Jur Koza-Matejov!? patriaci k starSej I'u-
dackej generacii kritizujucej pozicie, ktoré Vojtech Tuka ziskal v Hlinkovej
slovenskej 'udovej strane. O par dni na vznik tohto nového dennika negativne
zareagoval predseda Cudovej strany Andrej Hlinka a obvinil vediiceho redaktora
Slovenského naroda zo zrady. Medzi redakciami d’alej prebiehala ,, permanentna
konfrontacia, ktora mala viditelne politicky ramec “."> Od roku 1927 Slovensky
narod uz d’alej nevychadzal a Urban potom v januari 1928 presiel opét’ do redak-
cie Slovdka. Na tato poziciu ho prijimal sam Vojtech Tuka ako $éfredaktor. Na
strankach Slovaka sa Urban prejavoval intenzivnejSou publicistickou aktivitou,
reflektujiic dobové spoloc¢enské problémy. Pracoval v iom az do svojho nastupu
na post $éfredaktora v denniku Gardista v roku 1940.

Od socialnych a narodnych problémov k narodno-socialnemu rieSeniu

Ako je zname, medzivojnové obdobie vyrazne poznamenali dve hospodarske
krizy: prva v rokoch 1921 — 1923 a druha v rokoch 1929 — 1933." Milo Urban
reflektoval ich dosledky pre obyvatel'stvo v mnozstve ¢lankov, v ktorych akcen-
toval socidlnu nespravodlivost’ a nevyvazenost’ majetkovych pomerov obyvate-
l'ov, poukazoval na kriminalitu a nizku zivotnl uroven. Jednym z jeho prvych
¢lankov kritizujucich socialne a ekonomické pomery na Slovensku bol fejton
venovany nedostatku mliekarni v Bratislave.'> Poukazoval aj na danové zata-
zenie chudobnych krajov'¢ a bytova otazku. Podmienky byvania velkej Casti
obyvatel'stva boli vskutku kritické, problematickou bola aj ich dostupnost’, na ¢o

12V periodiku Slovak G¢inkoval najmé ako autor politickych uvodnikov. Na protest proti ireden-
tistickym silam okolo Vojtecha Tuku, ktoré sposobili rozkol v roku 1925, odisiel z redakcie
Slovaka a zalozil dennik Slovensky narod (pravdepodobne s podporou vladnych kruhov).
V tychto novinach sa usiloval o moderna nadstranicku zurnalistiku, v ktorej véc¢sinou utocil
na Tuku a jeho promad’arsku orientaciu. Jeho pokus o zalozenie opozi¢ného kridla v HSIS sa
skon¢il neuspesne. Ideovo stal na poziciach autonomizmu v ramci jednotného ceskosloven-
ského $tatu. Pozri: VALENTOVIC. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 — 1990), K-L.
Martin 1989, s. 218.

13 CSIBA. K ¢itaniu druhého dielu memodrov Mila Urbana. In Slovenska literatira, 2016,
roc. 63, €. 6, s. 475.

14 Podrobne k tejto téme: HALLON, Ludovit. Priciny, priebeh a désledky Strukturalnych zmien
v hospodarstve medzivojnového Slovenska. In ZEMKO a BYSTRICKY, eds. Slovensko
v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava 2004, s. 293-364.

15 URBAN. Bratislavské mliekarne. In Slovensky narod, 1925, ro¢. 1, €. 15, s. 4.

16 -mu. Jasen. In Slovak, 1928, ro¢. 10, ¢. 218, s. 1-2.
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Urban poukazoval v &lanku Co ndm chybuje (1928), ked’ kritizoval nedostatok
najomného byvania v Bratislave.!”

Stat sa pritom pokusal vyriedit bytovy deficit, podporoval vystavbu viace-
rymi zékonmi o ,,stavebnom ruchu®, uplatiiovali sa nové metddy v oblasti ar-
chitektiry, rozvijal sa funkcionalizmus. Pocas tohto procesu dochadzalo k ,, vy-
raznejSej socialno-uzemnej diferencidacii obyvatelstva, pricom jednotlivé lokality
obyvalo Specifické, socidlne relativne homogénne mestské spolocenstvo “.'® Pla-
tilo to pre majetné i nemajetné vrstvy. Pokial’ ide o Bratislavu, kvalifikovani ro-
botnici byvali v koloniach na (dnesnej) Mileticovej, Trencianskej, Kalinciakove;j
a Sancovej ulici. Existovali aj tzv. §tvrte chudoby s preplnenymi pivni¢nymi
a provizornymi obydliami v Castiach Zuckermandel, Blumental, Tehelné pole,
Grossling, Petrzalka a Dornkappel, ktoré boli aj miestami zvySenej kriminality.'
O poslednej spomenutej Stvrti napisal Milo Urban dlhsi ¢lanok Dornkapel, ko-
lonia opustenych ludi (1931).%° I8lo o dvojdielnu socialnu reportaz o katastro-
falnych zivotnych podmienkach l'udi zijicich na dne$nej Trnavke v Bratislave.
Neskor sa k tejto téme vratil aj vo svojich pamaétiach.?!

Pozitivne smerovanie bytovej vystavby prerusila d’alSia hospodarska kriza
a do konca 30. rokov sa priaznivy vyvoj uz nepodarilo obnovit. V tomto obdobi
sa zintenziviiovala l'avicova kritika spolo¢enskych pomerov, ktora ,, upozoriniova-
la na rozdiely medzi Zivotnymi podmienkami najbohatsich a socidlne najslabsich
vrstiev“.*? Urbana tato téma ako novinara i spisovatel’a mimoriadne oslovovala.
V mnohych jeho textoch sa nachadzaju antikapitalistické invektivy, napriklad
aj v ¢lanku o jednom z najsledovanejsich kriminalnych procesov medzivojno-
vého obdobia®® s nemeckym masovym vrahom Petrom Kiirtenom. Urban pisal,

17 URBAN. Co ndm chybuje. In Slovdk, 1928, ro¢. 10, ¢. 63, s. 1-2.

18 FALISOVA. Sféra socialnej starostlivosti. In FERENCUHOVA; ZEMKO a BARTLOVA,
eds. Slovensko v 20. storoci. Bratislava 2012, s. 123.

19 Tamze.

20 URBAN. Dornkapel, kolonia opustenych l'udi. In Slovdk, 1931, ro¢. 13, ¢. 274, s. 4, URBAN.
Dornkapel, kolonia opustenych l'udi. In Slovak, 1931, roc. 13, €. 275, s. 4.

21, Najbiednejsie ludské stvorenie videl som raz pri takejto razii na Dornkappli. Byvala prosti-
tutka. Sama si nazndsala tehly z buraciek, sama ich naukladala len tak akosi bez malty a v du-
tine, Co takto vznikla, potom aj byvala. Vchadzalo sa ta stvornozky, po bruchu, ako do psej
budy. V zadnej casti, kde ste sa uz mohli ako tak zdvihnut, stdlo cosi ako oltarik a nainom, sta
nejaka indicka bohyna v temravom, priam strasidelnom osvetleni — busta nestastnej obyva-
telky, dielo nejakého slabsSieho sochdra, akiste milenca, ktory ju zvecnil na vrchole jej krdsy
a slavy. Postel, to bola jedina hromada handar. “ URBAN, Kade-tade po Halinde, s. 253.

22 HABERLANDOVA. Byvanie. V centre a na periférii. In SZALAY, ed. Modernd Bratislava:
1918 — 1939. Bratislava 2014, s. 107.

23 O procese: ROGULOVA. Diisseldorfsky krvak. In BYSTRICKY a ROGULOVA, eds. Sto-
rocie procesov: sudy, politika a spolocnost' v modernych dejinach Slovenska. Bratislava 2013,
s. 93-104.
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ze ,,sme doslovne zamoreni kultom zvrdtenej pohlavnosti, kultom vystredného
obliekania sa a americkej filmovej mordlky, ktora vo svojich dosledkoch preva-
dza racionalny chov vrahov** Zapad a kapitalizmus mu splyvali s moralnym
a etickym s upadkom (,, europske velmesta, lepsie receno pohlavné zatazenda
chasa mestiackych labuznikov*)*. Demonstroval to aj vo fejtone Sasa, stvorno-
hy ataman sibirskych stepi, absolvuje bahennii liecbu (1931).%° Urban opisal, ako
redakcia Slovdka dostala telegram so spravou, ze grof Richard Nicolaus Cou-
denhove-Kalergi?’, prezident Paneurdpskej Unie, prisiel s manzelkou do Piestan
a lieCebné procedury ma podstipit’ aj jeho sibirsky pes. Urban rozvija poburenu
kritiku zastupnou formou: rétoricky sa prihovara psovi Sasovi:

., v hrdy ataman sibirskych stepi, vy najnovsi priekopnik paneuropizmu
a StastnejSieho zajtrajsku krizami strhaného ludstva — spomeiite si na tych
nasich uboziakov tu, na tych nasich biresov, nadennikov, kopanciarov |...]
umoznite nejakym spésobom — hoci tou Paneuropou — aby sa i oni mohli
do Piestan dostat’**.*®

V ¢lanku Neomamonizmom sa Urban zaoberal témou posadnutosti peniaz-
mi, obohacovania sa na ukor druhych. Mamonizmus spajany s kapitalizmom
podl'a neho ,,rozklada spolocnost a zavinuje tazké, skorvo neliecitelné socidlne
rany, hroziace azda celkovym rozvratom ludstva “.* Urban ho nazyva chorobou
a podl'a neho ma poévod v Amerike. Tvrdi, Ze ,, pricinou vsetkého zla, vsetkych
kriz, ktoré nivocia povojnovii Eurdpu, je nemoralny kapitalisticky svetovy poria-
dok*.> Hovori o ,, ludskej ziskuchtivosti, ktord kraca cez mitvoly nevedomych
ku svojmu cielu “.*' Kapitalizmus bol totiz v l'udackej tla¢i vnimany ako iniciator
,rozvodu s idylizovanym starocnym, rolnictvom ramcovanym sposobom Zivota
aj ako nastroj ,novej aristokracie”— nendsytnych, materialistickych cudzorodych
zivlov, ,vyciciavajiicich ndrod”* 3* Casto sa v dobovej tla¢i nahradzal aj pojmom

24 URBAN. Zavet’ diisseldorfského vraha Petra Kiirtena. In Slovak, 1931, ro¢. 13, ¢. 96, s. 2.

25 URBAN. Z psychologie plesovej sezony. In Slovdk, 1929, ro¢. 11, ¢. 23, s. 4

26 URBAN. Sasa, $tvornohy ataman sibirskych stepi, absolvuje bahennii lie¢bu. In Slovdk, 1931,
roC. 13, ¢. 16, s. 4.

27 Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi (1894 — 1972) v roku 1923 predlozil viziu zjednote-
nej Eurdpy v podobe Spojenych $tatov eurdpskych vo svojej knihe Pan-Europa. LUKAC.
K memorandu Richarda Coudenhove-Kalergiho Freiheit oder Einheit (Sloboda alebo jedno-
ta). In Medzindrodné otazky, 2003, ro¢. 12, ¢. 2, s. 121-123.

28 URBAN. Saga, §tvornohy ataman sibirskych stepi, absolvuje bahennt lie¢bu. In Slovdk, 1931,
roc. 13, €. 16, s. 4.

29 URBAN. Neomamonizmom. In Slovdk, 1928, ro¢. 10, ¢. 45, s. 1.

30 URBAN. Povojnova Europa. In Slovak, 1930, ro¢. 12, €. 60, s. 1.

31 URBAN. O ¢om sa v Orave hovori? In Slovak, 1931, ro¢. 13, ¢. 45, s. 4.

32 HRUBON. Politicky jazyk Hlinkovej slovenskej Pudovej strany a jeho premeny. In HRU-
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plutokracia, ktory sa vyuzival v pejorativnom vyzname na oznacenie vlady
0s0b s vysokym finanénym kapitalom. Pomentvali nimi ,, zdpadné demokracie,
hlavne Spojené staty americké, pripadne Spojené kralovstvo, nezriedka zaro-
ven poukazujic na vplyv majetnych osob zidovského povodu na ich politiku ** >
Prvky (nielen) hospodarskeho antisemitizmu sa nachadzajt aj v niekol’kych Ur-
banovych textoch. Prvy z nich, latentny, je stidnicka Reinitz odsudeny na smrt
(1925).* Podnetom pre vznik bola sprava o odstideni Zida Jakuba Reinitza. I§lo
o dobovo znamy kriminalny pripad mnohonasobného lupezného vraha, podvod-
nika a priekupnika, vySetrovany kosickou a rumunskou policiou.* Milo Urban
v ¢lanku venovanému reflexii tohto pripadu prepaja informaciu o odsudeni Rei-
nitza s reflexiou stavu spolocnosti. Zarodok podobnych zlo¢inov sa ma podla
neho hl'adat’ v mysleni a duchu doby, posadnutosti peniazmi. Reinitza povazu-
je za chorobny symptom volajici ,,po mudrom lekarovi, ktory by vykrojil vred
duse ludskej: lekarovi nie tuctovom ale lekarovi so silnou rukou, ktory zakrojil
a vyrezal “.** Vola preto ,, po ozdraveni podmienok zivotnych, po pevnom zaklade
mravnom, po zdravych tézach a po ludoch, ktori by ich konzekventne, bez vaha-
nia uplatnovali >’

Otvorene antisemitsky ladeny ¢lanok Homo studiosus®® napisal Urban pre
Slovensky dennik. V bibliografii Matice slovenskej sa o tomto ¢lanku piSe ako
0 ,.fejténe o studentoch*, v skutoénosti ale ide o fejton namiereny proti Zidom.
Text sa zacina autorovou uvahou o latinskom pojme homo studiosus. Podla
neho sa nevzt'ahuje na l'udi Studujucich pre ziskanie znalosti k vykonu profesie
alebo aby uspokojil Zelanie rodi¢ov. Pojem homo studiosus vymedzuje Urban
v spojitosti s latinskou taxonémiou zivocisnych druhov a ako priklad tohto typu
¢loveka rozvija mikropribeh o postave vytvorenej na zéklade negativnych ste-
reotypov o Zidoch. Typicky homo studiosus je podl'a neho ,, slusnych telesnych
rozmerov rozvinutych v rovine vodorovnej [...] z pokolenia Izraelovho, bytom
asi v znamych ciastkach bratislavského Gheta, o com by svedcila zanedbana

BON, ed. Luddcka c¢itanka. Sila propagandy, propaganda sily. Bratislava 2019, s. 17.

33 HRUBON. Do ¢erta s demokraciou!* In HRUBON, ed., Luddcka citanka, s. 71.

34 URBAN. Reinitz odstdeny na smrt’. In Slovensky ndrod, 1925, ro€. 1, ¢. 4, s. 4.

35 'V obdobi riesenia Reinitzovho pripadu sa formovala koncepcia medzinarodnej policajnej spo-
luprace — bez pomoci rumunskej a mad’arskej policie by pripad nebol vyrieSeny. Roku 1922
bola zalozena Medzinarodna komisia kriminalnej policie, predchodca dnesného Interpolu.
O pripade bliz§ie: SLAMENOVA. Z pozostalosti generala Gustava Pongracza v zbierkach
Muzea policie Slovenskej republiky — pripad Jakub Reinitz a spol. In SIVOS, ed. Policajnd
historia I. Zbornik z 1. konferencie policajnych historikov. Bratislava 2016, s. 30-41.

36 URBAN. Reinitz odstdeny na smrt’. In Slovensky ndrod, 1925, ro€. 1, ¢. 4, s. 4.

37 Tamze, s. 4.

38 URBAN, Milo (J. Roviian). Homo studiosus. In Slovensky dennik, 1927, ro¢. 10, €. 281, s. 9.
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hygiena jeho ustrojov “.* Tento muz chodieva do kaviarne Astoria, neohl'adupl-
ne si rozklada knihy na stol (¢im pozorovatel'ovi Urbanovi znemozni vyhl'ad na
kaviaren), ,, vidite, ako sa na tvari ,homo studiosa’ pomaly zjavuje nadpozemska
sladkost, ako sa oci perverzne kochaju v labyrinte slov. Pozabudnuvsie sa usta
Suskaju nezrozumitelné pre nas smrtelnikov slova a na tvari pohrava si blazeny
uismev [...] presyteny sadlom“.* Zidia boli podl'a Urbana aj povodcami chudo-
by Oravcov, ktorych jedinym bohatstvom je drevo — to vsak ,,Ziddci pobrali*
a Slovakom ostava iba bieda a hlad (,, ked’ zdochneme, z naseho dreva kdesi zbiju
nam stolari truhlu... ©).*

V sudnicke Michalko a spol. (1928)* sa Urban opit’ zaoberal kriminalnym
pripadom, tentoraz Slovaka, ktory sa zbavil svojej sniibenice. Urban postu-
poval induktivne: od tohto konkrétneho pripadu plynulo presiel k vseobecnej
spolocenskej kritike. Reprodukuje muzovu zivotnu cestu s napadnou narodno-
obranou Stylizaciou, opisuje, ako sa z jedinca ,,zo zdravého korena, zo zdrave;j
krvi*, odchovaného ,, zdravymi nazormi slovenského sedliaka * stal kriminalnik.
Z dusevného upadku daného muza vini spoloc¢nost’, ktorej najvyssou prioritou su
peniaze. Hovori, ze muz a jeho spoluvinnici budt pykat’ ,,za dobu, ktora z nich
vychovala vrahov“.* Podobne vini spolo¢nost’ aj v sprave Smutny chyr (1928).4
Na pripade matky, ktora predavala na prostituciu svoje tri maloleté dcéry, kriti-
zuje socidlnu nerovnost’ a nespravodlivost’, stavia oproti sebe ,, velké mnozZstvo
bratislavskych lumparni, kde sa tazké tisice premrhaju za noc* a budy, ,, kde
zima a hlad lomcuju telami*.

Urban kritizoval socialnu nerovnost’ a nespravodlivost’. Poukazoval na jednej
strane na chudobu, vystahovalectvo, starostlivost’ a na prepych, plesy, luxus na
druhej strane: ,, Verte mi, ked’ clovek vidi ,ako sa tu rozhadzuje, ako sa tu plytva
a nemilobohu marni chlieb, ktory tisice darmo hladaju — clovek ma sto chuti
niekoho okradnut, olupit ba i zavrazdit."* Vyuzival rétorické postupy, anafo-
ry, zvolania, nedopovedania, aby o najviac emocionalne zapdsobil na Citatel’a.
Napriklad v tomto ¢lanku sa najprv nacértava typicky den bonvivana, ,, burzuja *,
pouziva pritom prvu osobu pluralu, zaroven vsak citit’ autorov ironicky odstup
(napapame sa, v urade si podriememe) a pohrdanie. Plynulo rozpravacsky pre-
chadza do adresnejsej druhej osoby mnozného Cisla (fitra pozvanok vas caka,

39 Tamze,s. 9.

40 Tamze,s. 9.

41 URBAN. My a drevo. In Slovensky dennik, 1928, ro¢. 11, ¢. 1, Literarna priloha ¢islo 11, s. 2.
42 URBAN. Michalko a spol. In Slovdk, 1928, ro¢. 10, ¢. 102, s. 1.

43 Tamze,s. 1.

44 URBAN. Smutny chyr. In Slovdk, 1928, ro¢. 10, ¢. 37, s. 1.

45 URBAN. Z psychologie plesovej sezony. In Slovak, 1929, ro¢. 11, €. 23, s. 4.
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obliekate sa). Vysmesna pozornost’ je venovana vymenutvaniu podrobnostiam
garderoby bonvivana (manzety, gombicky, golier, cylinder) a pokrmom (vie-
denské rezy, hus, kompot, tokajské, sampanské). Expresivnym kontrastom voci
tymto pasazam o zivote v prebytku je obraz zobrajucich deti, ktoré pridu do
kaviarne prosit’ o almuznu: ,, Ruky zkrehnuté, tvar cervend od zimy a z nohavi-
Ciek, z hodnych strapatych dier, ako strasné ludské okdale cuhaju nahé, expre-
sivne kolienka. “** Mikroanalyza Urbanovho textu na tomto mieste slizi aj ako
demonstracia Urbanovho zurnalistického naturelu — je evidentné, Ze pri pisani
s cielom ovplyvnit’ a presvedcit’ Citatel'ov vyuzival Siroky diapazon Stylistickych
postupov. Tak v umelecke;j literature, ako aj v novinovych ¢lankoch je badatel'na
energickost’ jeho pisania, expresivny §tyl, ktory je uc¢inny najmi vo vplyve na
emocionalnej rovine percepcie.

Nepomer medzi ekonomickymi podmienkami robotnickej a rol'nickej vrstvy
v porovnani so strednou a vysSou triedou Urban zobrazoval vo svojich novi-
narskych c¢lankoch, ale aj v umeleckej tvorbe, najmé v romane Hmly na usvite
(1930). Za hlavného vinnika vSeobecného upadku a biedy explicitne oznacil ka-
pitalizmus, ktory sa ,,diametradlne rozchadzal so zasadami ludskosti“.*’ Odpor
voci kapitalizmu zblizuje Urbana s ideami lavicového nazorového spektra. Za-
roven vSak treba dodat, ze nemilosrdna kritika dosledkov kapitalistického vyvo-
ja, ako uvadza Liptak, zaznievala u nas aj z radov konzervativnej pravice, zaro-
ven akcent na dynamickosti a potreby zmien je jednym zo zakladnych znakov
pravicového radikalizmu, napriklad fasizmu.*® Na prelome 20. a 30. rokov sa
vsak Urban nepriklanal jednoznac¢ne ani k jednému z pdlov politického spektra.

Urbanova argumentacna stratégia v publicistike mala ¢asto podobny modus
operandi — na zaklade vybranej zivotnej latky (bez ohl'adu na to, ¢i ,,exkluziv-
nej* ako v pripade spominaného vraha, alebo zo sféry kazdodennosti) rozvijal
myslienky smerom k zovSeobeciiujicemu presahu o nejakom konkrétnom so-
cialnom alebo politickom probléme. Ilustraciou tohto postupu je aj jeho ¢lanok
Velky post* spoéiatku rozvijany ako tvaha o nabozensky motivovanom pdste,
ale postupne zacne v texte prevazovat’ jeho spolocensko-kriticka interpretacia.
Postom Urban oznacuje cas, v ktorom vladnu kapitalisticki milionari, kritizuje
kolonizatorstvo Zapadu. Kritika doby nadobuda apokalypticku viziu:

My raz sami seba otravime, rozbijeme, rozvratime. [...] Bude to nutna,
zrejma vyslednica jednoho veku, ktory musi zhynut, ktory musi byt po-
chovany hoci v troskdach. Bude to smutny den. Ruky v inom premenia sa

46 URBAN. Z psychologie plesovej sezony. In Slovdk, 1929, ro¢. 11, €. 23, s. 4.

47 URBAN. Hmly na usvite. Praha 1930, s. 544.

48 LIPTAK. Storocie dihsie ako sto rokov: o dejindch a historiografii. Bratislava 1999, s. 236.
49 URBAN. Velky Post. In Slovdk, 1929, ro¢. 11, €. 52, 5. 9.
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v uzol, v knutu. Zivé sa zatne do zivého. Plamene s plamenimi sa spoja, aby
stvorili poziar, poziar svetovy, peklo. “’

Pointou ¢lanku je vizia vel'kej socialnej revolucie — t4 patrila medzi leitmo-
tivy Urbanovej publicistiky aj literarnej tvorby. Casto bola stvarnena uvedenou
metaforou velkého poziaru, z popolu ktorého povstane ,,novy svet”. Myslienky
zratenia starého ,,chorého* sveta a vzniku nového, spravodlivejsieho sa pridrzia-
val v priebehu desatroci a zobrazil ju aj ako umelec — v roméne Hmly na tisvite
(1930)°! pouzil obraz bieleho kona:

,Ide a kadial prejde, brazda sa tiahne a z brazdy rastie obilie. Ide i za-
Sliape tu kvietok, tu travu, tam chrusta, tam zas hniezdo inych chrobdkov —
drobnych zivotov — ale jednako nestane sa ni¢. Kadial prejde, rastie a na-
rastie viac i lepsie, nez predtym rdastlo. Rastie dalej i silnejsie, hoci rastie
z prevrdtenej zeme |[...] tu zaSliape, tam zasliape, tu cloveka, tam narod,
tu ludi, tam Staty. Také zasliapnutie, to my nazyvame vojnou alebo revo-

luciou [...] pohnoji, pripravi pédu, aby bolo z coho dalej a lepsie rast. >

Tuto ideu prezentoval neskdr verejnosti aj ako séfredaktor Gardistu, ked’ ¢i-
tatel'om vysvetl'oval zmysel (druhej) svetovej vojny v ivodnikoch — predmetom
tejto Studie sice nie su ¢lanky z obdobia vojny, no touto kratkou odboc¢kou chcem
ukazat’ kontinuity Urbanovych tivah o velkej zmene a tvorbe nového sveta: kym
v medzivojnovom obdobi boli jeho tvahy politicky vagne a obrazné, za slo-
venského Statu nadobudli konkrétny politicky obsah: ,, Aj tato vojna je jednou
z mnohych foriem utrpenia,”> vysvetloval Urban ¢itatelom, no oznacil ju za
nevyhnutné zlo, ktoré prinesie lepsi svet: ,, Po utrpeni, znasanom statocne za
pravdu a spravodlivost, musi prist vzkriesenie, obnova, aj keby ono ako dlho
trvalo. “>* Vojnu interpretoval ako nevyhnutny proces ocisty: ,,dnes, ako v ob-
rovskom poziari, zhara vSetka horlavina, vsetko to nezdravé, ¢o nedorozumenie
medzi narodmi stvorilo “.%

Naspit’ k Urbanovej publicistike — treba povedat’, Ze prva Ceskoslovenska re-
publika priniesla na jednej strane pre Slovakov markantny posun ¢i uz v oblasti
kultiry, vzdelanosti, rozvoja priemyslu i vedy, neraz sa dnes stava objektom idea-

50 Tamze, s. 9.

51 Interpretéciq romanu v kontexte s literarnym agrarizmom (pojem Romana Holeca) pozri v:
JANECOVA. Prvky literarneho agrarizmu a utopizmu v romane Mila Urbana Hmly na usvite.
In Slovenska literatura, 2024, roc. 71, €. 5, s. 524-542.

52 URBAN, Hmly na usvite, s. 13-14.

53 URBAN. Smysel utrpenia. In Gardista, ro€. 6, €. 83, 12. 4. 1944, s. 1.

54 Tamze.

55 URBAN. Svitodusné svetlo. In Gardista, ro¢. 6, ¢. 121, 28.5. 1944, s. 1.

387



Historicky Casopis, 73, 2, 2025

lizacie, na druhej strane vsak, ako uz bolo povedané, v désledku dvoch hospo-
darskych kriz a komplikovanej vnatornej i zahrani¢nopolitickej situacie nebola
nudza o rozsiahle spoloc¢enské problémy ako nezamestnanost, chudoba, bytova
otazka, vystahovalectvo. Urban vo svojich ¢lankoch energicky poukazoval na
tieto problémy a zdokonal'oval sa v pisani fejtonov a reportazi. V tomto obdobi
nepresadzoval rieSenie tychto problémov prostrednictvom konkrétnej ideologie.
Postupne mu vsak kriza hospodarska Coraz viac splyvala s krizou politickou
a v jeho pisani vidno pomerne vyrazny posun v priebehu 30. rokov. Po voj-
ne sa v sudnom procese snazil bagatelizovat’ dosah svojich novinovych aktivit:
,,Ako redaktor usiloval som sa sledovat’ len kultiurne a socialne otazky, a to bez
ohladu na politické zaujmy strany, ktorej organ ma zamestnaval. “*° Je to pravda
len ¢iastocne — na pociatku svojej novinarskej kariéry sa naozaj venoval skor
abstraktnejSiemu uchopeniu problémov, postupne ich vsak konkretizoval na po-
litickej trovni. Komentoval to aj novinar a politik Karol Husek®” vo fejtone, kde
kritizoval, ako sa k politickym otazkam verejne vyjadruji kultirne osobnosti
a Mila Urbana spomina ako prvého.*®

V 30. rokoch Urban v ¢lankoch coraz viac zdoéraziuje slovensky aspekt, slo-
vensku otazku, hovori o slovenskej veci, narodnom byti, ktoré je z jeho pohl'adu
v krize: ,, Slovensky Zivot je rozkydany, rozbity; niet svetla, niet nadeje nikde
a tu hroznu tmu este najbolestnejsie zndsa slovensky lud. “® Vyzyva k zjednote-
niu Slovakov, pretoze ,, len spolocne, v jednotnom slovenskom fronte mozno vy-
bojovat to, ¢o Slovensko a Slovaci potrebujii “.*° Stivisi to s celkovou atmosférou
30. rokov, pre ktoré bolo priznacné vyhrocovanie ¢esko-slovenskych vztahov
v politike. V maji 1930 predlozila Hlinkova slovenska 'udova strana druhy na-
vrh autondmie. Autorom navrhu bol Karol Mederly a v porovnani s predchadza-
jucimi navrhmi®' bol najumiernenej$i. Predpokladal rozsirenie ustavou zaruc¢enej

56 Statny archiv Bratislava, fond Okresny Tudovy sud v Bratislave, TTud 184/47, zapisnica
z 31. 3. 1947. Podobne vo svojich spomienkach: ,, V politike uz od roku 1931 bolo rusno,
dozrievali chyby takzvanych centralistov a voda tiekla na ludacky mlyn. Politicki redaktori
ma podchvilou obmedzovali, vytlacali svojim ,délezitejSim " materialom, takze som sa niekedy
vobec nedostal k slovu. “ URBAN, Kade-tade po Halinde, s. 302.

57 Karol Husek (1891 Ruzomberok — 1972 Bratislava). Séfredaktor Slovenského dennika,
agrarnik.

58 Halef (HUSEK, Karol). Z politickej galérie. In Slovensky dennik, 1934, ro€. 17, €. 263, s. 2.

59 URBAN. Prazdninova povinnost’ slovenskej inteligencie. In Slovdk, 1933, ro¢. 15, ¢. 155,
s. 1.

60 Tamze,s. 1.

61 'V lete roku 1921 sa v tlac¢i objavili tri navrhy zdkona o autonémii, ktoré nezavisle od seba
vypracovali: Ferdinand Juriga, Cudovit Labay a Vojtech Tuka. Najradikalnejsi i formalne naj-
prepracovanejsi bol Tukov navrh, ktory predpokladal vytvorenie konfederacie dvoch samo-
statnych §tatov. RYCHLIK. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a konflikty 1914—1992.
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autonomie Podkarpatskej Rusi aj na Slovensko. Vo vladnej politike vSak nebola
vol'a urobit’ nejaké zasadnejSie pravne zmeny, ¢o je mozné vysvetlit’ vzostupom
zahrani¢nych 1 vnutornych politickych komplikacii, najmé prichodom nacistov
k moci a vzostupom politickych aktivit tri a pol milionovej nemeckej menSiny
v CSR. No ako uvadza Ivan Kamenec, , menej pochopitelnd je uz tvrdohlava
neochota uznat existenciu samobytnosti slovenského naroda, co skutocne posko-
dzovalo stabilitu statu a radikalizovalo postoje slovenskych autonomistickych
politikov“.** Vyostrovanie ¢esko-slovenskych vztahov v politickej sfére malo
svoj pendant aj v kultirnej sfére a icastnikom dobovych diskusii k tomuto prob-
lému bol aj Milo Urban. Mozno spomenut’ viacero ideovych okruhov tychto
debat: zameranie umeleckej tvorby vo svetle dobovych problémov, tloha slo-
venského spisovatela, vzt'ah slovenskych elit k l'udu. Stru¢ne sa k nim vyjadrim.

V 30. rokoch Urban vo svojich ¢lankoch horlivo propagoval ucelovost’ lite-
ratary a kritizoval tvorbu, ktorej chybal spolocensky presah. Dostal sa pritom do
konfliktu s Emilom Boleslavom LukaCom braniacim autonéomnost’ umelecke;j
tvorby. ,,Kameiiom trazu* bola koncepcia ,,umenia pre umenie“. Urban to od-
mietal, podl'a neho ,, slovenskd literatiira nemala by pestovat’ literarny luxus, to,
¢o sa uradne i polouradne zovie umenim pre umenie. Nasu literaturu nesmieme
ponizit na hracku, na kratenie dlhych chvil’ unudenych paniciek a ufiiukanych do-
macich sleciniek, na uspavajuci prostriedok nespavostou trpiacich mestanov .
Za spravnu cestu v umeleckej tvorbe povazoval ,,hiladanie tej intimnej struny
nasho bytia, nazval by som to akymsi eticko-socialnym zvukom, ktory pritlume-
ne, ticho znie uz od nepamditi. Upozoriuujem len na slovenské piesne. Ci st uz
z narodnostného alebo lubostného obsahu, vsetky temer su socialne podfarbe-
né*. Ulohou slovenskej literatiry ma byt’ zapojenie socialneho citu ,,do sveto-
vého denia, do velkého budovania nového veku, ktory otvara brany a ktory iste
pojde v znameni socialnych zmien *“.** Oblikom sa tu teda vraciame k uz spomi-
nanej idei ,,nového sveta®, ktorého prichod Urban oc¢akaval, privolaval a nazda-
val sa, Ze aj spisovatelia by mali svojim dielom prispiet’ k jeho prichodu. Vycho-
diskom mal byt onen ,,socidlny cit” — za tymto obraznym pomenovanim mozno
vytusit’ predstavu o svete, v ktorom by absentovala nerovnost’ medzi 'ud'mi,
bieda a vykoristovanie. Tuto viziu neformovala konkrétna politicka koncepcia,
na zéklade ktorej by ju bolo mozné realizovat’, no mala svoju narodno-mytolo-
gizujucu postat’:

Praha 2012, s. 110-112.
62 KAMENEC. Tragédia politika, kinaza a ¢loveka: (Dr. Jozef Tiso 1887 — 1947). Bratislava
2013, s. 66.
63 URBAN. Uloha mladej slovenskej literatary. In Slovak, 1930, ro¢. 12, €. 31, 7. februara, s. 6.
64 Tamze.
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., Nasa cesta, vyplyvajiica zo zakladov nasej duse, ktora presila celym pek-
lom otroctva svojho veku a jeho farizejskej kultury, ktora cele tisicrocie
stenala v pazuroch dejin, pisanych deresmi, hajdusskymi palicami, ficia-
cimi vo vzduchu a krvou nasich otcov, nalievajucou dlhé pruhy na zeliar-
skych telach — je taka jasna a taka zrejma, kazdym vzdychnutim a kazdou
slzou nasich matiek, rodivsich len panskych otrokov — taka odovodnend,
Ze sa sama od seba zapoji do svetového denia, do velkého budovania no-
vého veku a ktory iste pojde v znament socialnych zmien. V tychto social-
nych zmendch, v tomto rieseni socialnych problémov, ktoré dnes otriasaju

celym svetom, je nasa zaslhizend a biedou vykupend lepsia buducnost. “

Vratim sa este k téme polemiky ,,umenie pre umenie“. Urbanove postoje sa
tu prekryvaju s avantgardnym odmietanim ,,samoucelnosti literatiry. Koncep-
ciu estetickej samobytnosti umenia ustivztaziioval s vysSimi spolocenskymi trie-
dami, ,,burzodziou®, voci ktorej sa z réznych pozicii vymedzoval: ,, T'zv. artiz-
mus, umenie Ciste len pre umenie, stvoril si hmotny blahobyt, prebytok, trieda,
ktora nemala inej roboty, len obklopovat’ sa prepychom. Slovensko nemalo tychto
predpokladov umenia pre umenie a ani ich nemd. “* Ulohou spisovatela podla
Urbana uz nemoze byt ,, len napisat’ a vydat’ knihu“, ale musi ,,dat’ celej svojej
tvorbe zakladny smer, ucel, ¢i uz funkciu, postavit ju, aby som to tak povedal, do
akychsi sluzieb“.5" S tymto postojom koreloval aj Urbanov nazor na postavenie
slovenského spisovatel’a, ktory podl'a neho ,, nemd sediet’ len za pisacim strojom
a pisat’' — ako sa to v istych kruhoch z pochopitelnych dévodov rado zdéraziu-
je —ale aj ¢inne ma zasahovat do verejného zivota %

Na Urbanove uvahy o tulohe spisovatela v citovanom c¢lanku pregnantne
zareagoval Josef Dvorak v Robotnickych novinach a poukazal na Urbanov po-
sun smerom k nacionalizmu: ,, Uz to, aky doraz je na vyraz slovensky [spisova-
tel — pozn. T. J.], je ndpadné. Vidiet, Ze sa stiahol na uzsiu plochu, ze sa lokali-
zuje a viac ako o poslanie ludské, ktoré predtym vyzdvihoval, mu ide o poslanie
ndrodné. Cize: vplaval do véd nacionalizmu. “®

Urban tvrdil, Ze literatara sa v jeho Case uz nema hodnotit’ podla formy, ale
vyhradne podl'a obsahu a ucelu. Na tieto Urbanove Givahy pomerne vecne zare-

65 URBAN. Zijeme stokilometrové Zivotné tempo, ale odrazu tohoto Zivota niet v slovenskej
poprevratovej literatare. In Slovadk, 1930, 13. jula, s. 4.

66 URBAN. Nasim artistom E. B. Lukacovi et comp II. In Slovdk, 1930, ro¢. 12, 20. november,
¢.263,s. 4.

67 URBAN. Nasim artistom E. B. Lukacovi et comp. In Slovdk, 1930, ro¢. 12, 19. november,
¢.262,s. 4.

68 URBAN. Slovensky spisovatel’ dnes. In Elan, 1933, ro¢. 4, ¢. 3, s. 3.

69 Jdv. (Josef Dvorak). Glajchsaltovanie literatary. In Robotnicke noviny, 1933, ro¢. 30, ¢. 274,
5. december, s. 5.
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agoval literarny vedec a kritik Andrej Kostolny, ktory jednak poukazal na prehis-
toriu takéhoto utilitarneho pristupu k literatire v slovenskej historii (,, Volakedy
sa hovorilo o narodne-buditelskej funkcii, dnes sa tomu dava novy obsah — pre-
Zivame casy spolocenskych zmien, vola sa tedy po funkcii socidlnej ), a zaro-
ven vel'mi prilichavo komentoval Urbanovo tvrdenie o nepodstatnosti umelecke;j
formy. Kostolny poukazal na fakt, ze v rozpore s Urbanovymi vyhlaseniami jeho
vlastna literarna tvorba priamo popiera onu druhoradost’ literarnej formy: ,, Ako
utilitaristovi Urbanovi je umeleckd vyrazova stranka vedlajsia. Na mysli ma je-
dine obsah. Poznamenajme viak hned, zZe takto uvazuje Urban len teoreticky,
lebo v literarnej praxi vyrazova stranka nie mu je vedlajsia. *"'

Strucne sa zastavim pri ,,pripade Vajansky®, teda dobovej polemike o inter-
pretacii miesta Svetozara Hurbana Vajanského v slovenskych dejinach. V sep-
tembri roku 1933 pod patronatom Akademického senatu Univerzity Komenskeé-
ho bola v Bratislave odhalena pamétna tabula Vajanskému a slavnostny prejav
pri tejto prilezitosti predniesol minister Skolstva a osvety Ivan Dérer. Ten uznal,
ze ,, hoci sloboda nasa vydobyta a vybudovana bola na odlisnych zakladoch, ako
boli koncepcie Vajanského, predsa jeho meno navzdy spojené ostane s velkou
priekopnickou pracou, vykonanou celym jeho Zivotnym dielom pre budiici nas
Stat ceskoslovensky .

Vo svojej re¢i Dérer zareagoval aj na negativny postoj Casti Slovakov voci
ceskoslovenskej myslienke, pricom konkrétne odkazoval na Urbanov ¢lanok
v denniku Slovak.” Na tento slavnostny prejav potom Urban prudko zareagoval
o den neskor: vycital Dérerovi, Ze sa k Vajanskému ako vyznamnej osobnosti
slovenského narodného zivota verejne predtym nehlasil: ,, Toto sme poculi véera
verejne, ale Zialbohu, poculi sme to z Vasho kresla prvy raz! Nemozete sa teda
divit, ked' si myslime, Ze nds alebo klamete, alebo nebohého batka Vajanského
tahate za vlasy tam, kam on nikdy nepatril. “™*

Medzi 'uddkmi a zastancami myslienky c¢echoslovakizmu boli zdsadné nazo-
rové rozdiely, antipatie i vzajomna neddvera. Na tomto mieste si dovolim kratku
odbocku k Urbanovmu sudnemu procesu z roku 1930, ktory sa tykal jeho ¢lanku
Pozor na sable! (1929). Tato udalost’ je vSeobecne znama. Proces spomina vo

70 KOSTOLNY. Frajerky, svetabole, historicky roman a artizmus na indexi. In Politika, 1930,
ro€. 1, ¢. 13, 1. august, s. 155.

71 Tamze, s. 156.

72 Odhalenie pamétnej dosky Hurbana Vajanského. In Slovensky dennik, 1933, ro¢. XVL., €. 205,
9. september, s. 2.

73 URBAN. Hovorme otvorene a jasno. In Slovak, 1933, roc€. 15, €. 198, s. 1.

74 URBAN, Milo. Zrada na Vajanskom? Na okraj re¢i p. min. dr. Dérera, povedanej pri odhaleni
pamiétnej dosky Svetozarovi Hurbanovi Vajanskému. In Slovdk, 1933, ro¢. 15, 10. septembra,
¢.204,s. 2.
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svojej monografii o Urbanovi Peter Kerecman’ a cituje pritom rozsiahle pasaze
zo spisu,’® vdaka ktorym ma Citatel’ moznost’ nazriet’ do autentického materialu,
no chyba tu autorovo priblizenie SirSiecho kontextu, v ktorom sa udalost’ odohra-
la. Pavol Parenicka tiez spomina proces a kontext komentuje, no jeho interpreta-
cia je zas hodnotovo zafarbena: ,, sebamensia kritika politickych pomerov mala
za nasledok sudne pokracovanie a tejto torture sa nevyhol ani Milo Urban, aj
Jjeho novindrsku cinnost sa rezimisti pokusili kriminalizovat*.”’

V historiografii sa d’alej zvykne pouzivat’ strucné vyjadrenie, ze islo o zalobu
,,za pacifisticky ladeny c¢lanok “."™ Podobnymi slovami to pre verejnost’ komento-
val Laco Novomesky v &lanku Autor Zivého bice Zalovain pro antimilitaristickou
propagandu,” &o implicitne moze vytvarat’ skratku: (militantny?) rezim CSR
trestal novinarov za pacifistické ¢lanky. Podobne komentuje pripad Robert Letz:
,, Za protimilitaristické posolstvo clanku Pozor na Sable sa dostal pred sud.

Pohlad na proces mézu navyse skresl'ovat’ aj Urbanove pamaiti. Cituje ich
v uvode kapitoly o procese aj Kerecman, no kriticky nekonfrontuje slova, akymi
Urban opisal prehistoriu procesu: ,, Cldnok bol vel'mi konfiizny, nemal hlavy ani
pdty, ale nasi vtedajsi vojensky pani sa chytili nan a Statne zastupitel'stvo v Bra-
tislave podalo na mna zalobu pre urazku armady. “*' To vsak nie je pravda.

Dna 27. juna 1929 vysiel Urbanov ¢lanok a o par dni na to, 3. jula, napisal
zemsky vojensky velitel’ v Bratislave general Frantisek Skvor prokuratorovi Zia-
dost’ o trestné stihanie zodpovedného redaktora dennika Slovak Jozefa Sivaka
,,pro precin a zlocin podle § 15:1 3 zakona na ochranu republiky, a to na zakladé
vyrokii obsazenych v zminéném clanku*.** Neslo teda o ,,urdazku armady*, ani
protimilitarstické posolstvo ¢lanku nedostalo Urbana pred sud, ale o podozrenie
z verejného podnecovania k nenarukovaniu, resp. k zbehnutiu v pripade naru-
kovania. Jozef Sivak predtym nahradil na poste $éfredaktora Slovdaka Vojtecha

75 KERECMAN. Milo Urban. Justicia a advokati v zZivote a diele. Dolny Kubin 2020.

76 SA Bratislava, fond Krajsky sud v Bratislave, TL 209/29.

77 PARENICKA. Milo Urban ako redaktor a novinar. In Biografické studie 22. Martin 1995,
s. 136.

78 JAKSICSOVA. Basnik a spisovatel’ v tenkej kozi novinara. Miesto Ladislava Novomeského,
Tida J. Gaspara a Mila Urbana v intelektualnom zivote Slovenska prvej polovice 20. storoCia.
In HANULA a DUCHONOVA, eds. Clovek modernej doby. Bratislava, pozn. Pod &iarou
¢. 43, s. 286.

79 NOVOMESKY. Autor Zivého bi¢e Zalovan pro antimitaristickou propagandu. In Tvorba,
1930, ro¢. 5, ¢. 8, 27. februara, s. 114.

80 LETZ. Milo Urban verzus moc. In LETZ, ed. Slovaci vo vire tridsiatych rokov. Druhé desat-
rocie Ceskoslovenskej republiky. Bratislava 2014, s. 168.

81 URBAN, Kade-tade po Halinde, s. 263-264. Podl'a KERECMAN. Milo Urban. Justicia a ad-
vokati v Zivote a diele, s. 41.

82 SA Bratislava, fond Krajsky sud v Bratislave, TL 209/29, ¢.j. 83 206.
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Tuku — v danom roku totiz prebiehal znamy proces s Tukom pre jeho tedriu
o vacuum iuris. V jini 1928 vystapil v snemovni proti Tukovi Ivan Dérer: ci-
toval pasaze z jeho Rodobraneckého katechizmu a dokazoval, Ze Tuka vyzyval
k neposlusnosti voci iradom a k vzbure proti $tatnej moci.** Mozno preto rozu-
miet’ obavam, ktoré vyvolaval ,,Tukov tabor, ku ktorému sa ratal aj Urban ako
redaktor jeho dennika.

Jozef Sivak vypovedal, Ze clanok Pozor na sable! napisal Milo Urban a dal
ho tlace bez jeho vedomia. KI"i¢ovymi boli tieto Urbanove slova v ¢lanku:

., Clovek prenikol k vyssim etickym hodnotam, ako je vlasteneckda smrt
v zakopoch: dostal sa dalej, hibSie. Pochopil konecne, Ze ovela cestnejsie,
krajsie, mordalnejsie je zomriet so sluckou okolo krku na vibe ako zbeh,
dezertér, nez ako mdsiar, v zurivej zakdlacke svojich spolubliznych. “%

Krajsky sud Urbana napokon oslobodil spod obzaloby, pretoze neboli vy-
Cerpané znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podla §15 ¢. 4 na ochranu republi-
ky — ¢lanok ako celok nenavadzal ob¢anov, aby v konkrétnom pripade nekonali
vojensku sluzbu a aby neplnili v pripade mobilizacie svoje povinnosti, ale vo
vSeobecnosti kritizoval propagatorov vojnovych konfliktov a poukazoval na ich
nebezpecenstvo.®® V procese Urbana obhajoval Vladimir Clementis.

V tomto obdobi mal Urban k davistom blizko. Napospol kladne prijali jeho
roméan Zivy bi¢ (1927), Pudovi vzburu v zavere diela povazovali za signal sve-
tonazorovej blizkosti autora. Napokon aj v spominanom ¢lanku Pozor na Sable!
staval Urban svoj protivojnovy étos na solidarite s pracujicou triedou:

., Treba si uvedomit fakt, zZe rolnik a robotnik — teda triedy, ktorée sa kedysi
k tymto ucelom [t. j. vojnovym, militantnym — pozn. T. J.] pouzivali — uz
nie su bezduchym tvorom, ktory by sa dal hocijakou frazickou zmotat.
Ma uz svoju hlavu a za svoje zaujmy chce zit' a nie zomierat. Legendy
o hrdinoch, ktori padaju za viast s frazovitymi vykrikmi na ustach, dnes
chvalbohu uz vybledli a nikoho neldkaju. <5

Okrem Zivého bica aj Urbanov tematicky repertoar v publicistickych &lan-
koch 20. rokov, doraz na socialne otazky, obhajoba chudobnych vrstiev a kritika
kapitalizmu, mu ziskali u davistov sympatie, predpokladali v iom svetonazo-
rového spojenca. Aj preto Novomesky Ceskym cCitatelom vysvetl'oval: ,, Podi-

83 RYCHLIK. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992. Vysehrad 2012,
s. 122.

84 URBAN. Pozor na $able! In Slovak, 1929, ro¢. X1, ¢. 144a, 27. jina, s. 2 (celé 1-2).

85 SA Bratislava, fond Krajsky std v Bratislave, TL 209/29, spis o trestnej veci ,,Slovak® &. 144a
70 27. 6. 1929, zlo¢in vyzvy k trestnym ¢inom.

86 URBAN, Pozor na Sable!, s. 2.
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vuhodnou shodou okolnosti — jez je i v téch idylickych pomérech slovenskych
radnym ynedorozumenim« — Milko Urban je redaktorem katolického, konserva-
tivniho a vlasteneckého »Slovika«. "

Isty obrat vo vztahoch nastal po publikacii Urbanovho druhého romanu Hmly
na usvite (1930). Do roka po uverejneni romanu sa v tla¢i objavilo, na dnesné
pomery az neuverite'nych, 30 ohlasov, pricom hned’ v tom istom roku zareago-
vali nail najvyznamnejsi literarni kritici ako Jan Igor Hamaliar, Andrej Mraz,
Dobroslav Chrobak a d’alsi.’® Aj to je svedectvo o tom, aky bol uz Milo Urban,
v tom ¢ase 26-ro¢ny, vyznamny spisovatel’, aké mal uz vtedy meno. Z davistov
reagovali na Hmly na tsvite Vladimir Clementis a Daniel Okali, pricom obaja
neskryvali hlboké sklamanie. Urban v diele totiz odmietal akékol'vek politické
programy a kriticky bol aj vo¢i komunistom, ktori tdajne ,, hovoria len o Rusku,
zvelebujui bolSevizmus, hrajii sa na akési buriky, nadavaju, stvii“® a ich ideologia
je skor ,, hluchy prizrak [...] iné svety, iné idealy, zivené ludmi, ktorych odchova-
la periféria, tovarne a zelezny rev strojov*.*® Od komunistického presvedcenia
sa odvrati napokon aj romanovy protagonista po svojom mystickom zazitku, ked’
sa mu prihovori Jezi§ Kristus. Vladimir Clementis vyc¢ital Urbanovi naivitu, ne-
dotiahnutost’ myslienok®' a podl’a Okaliho opustil Urban podu skutocnosti a vy-
bral sa,,do dzungli nabozenskych, okultistickych, cernoknaznickych fantazmago-
rii . V priebehu 30. rokov uz zacinalo byt zrejmé, ze Urbanovo pdsobenie na
poste redaktora katolickeho, konzervativneho a vlasteneckého Slovaka nebolo,
ako pisal Novomesky, ,,nedorozumenim* ¢i ,,podivuhodnou zhodou okolnos-
ti“. Prave naopak; bolo skor logickym vyustenim konstelacie Urbanovej zivotnej
cesty, svetonazorového vyvinu a vplyvu kruhov, v akych sa od zaciatku svojej
kariéry pohyboval.

Roku 1932 prebehol spor o nové pravidla slovenského pravopisu. Kodifikaciu
spisovnej slovenc¢iny v tomto obdobi urcovali dve divergentné tendencie: prvou
bola oficialna Statna politika o dvoch variantoch spolocného ceskoslovenského
jazyka, druha bola pokracovanim martinského uzu. K Pravidlam slovenského
pravopisu z roku 1931 zaujala kladny postoj len Cast’ slovenskej inteligencie,
najvicsie vyhrady vyvolala snaha vnasat’ do kodifikacie prvky ceskej morfo-

87 NOVOMESKY. Autor Zivého bige Zalovan pro antimitaristickou propagandu, s. 114.

88 Ako uvadza Martin Makara, ,jednou z najdiskutovanejsich otdazok v reflexii bola jeho ideo-
logicka tendencia“ (s. 7). K polemike o romane pozri: MAKARA. Premenné faktory lite-
rarnokritického hodnotenia (na prikladoch vybranych literarnokritickych polemik tridsiatych
a Styridsiatych rokov 20. storo€ia). In Slovenska literatira, 2025, ro¢. 72, ¢. 1, s. 1-18.

89 URBAN. Hmly na usvite. Praha 1930, s. 399.

90 URBAN, Hmly na usvite, s. 449.

91 CLEMENTIS. Hmlisty komunizmus v Hmlach na usvite. In DAV, 1931, ro¢. 4, €. 3, s. 7.

92 OKALI Milko Urban — umelec. In Ndrodni osvobozeni, priloha Slovenskych hlasov, 1930,
ro¢. 7,¢.250,11.9.,s. 7.
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logie a lexiky. Spor vyvrcholil 12. maja 1932 na valnom zhromazdeni Mati-
ce slovenskej ich definitivnym odmietnutim.”® Urban to identifikuje ako jednu
z kI'ai¢ovych udalosti, ktora zaposobila ako katalyzator posiliiovania slovenské-
ho povedomia Slovékov a rozprudenie narodného zivota. Pisal o prudko rasti-
com pocte clenov Matice slovenskej: ,,za 14 rokov ledva prekrocil cislo 6000,
po 12. maji 1932, sotva za tri roky, vzrastol temer o celych 17.000.** Uvadza
to aj v texte o vystave matinej prace usporiadanej miestnym odborom Matice
slovenskej v Bratislave — v poprevratovom obdobi pocet ¢lenov stupal, v 1927
klesol a vel’ky posun nahor sa odohral v rokoch 1932 a 1933. Roku 1934, pise
Urban, mala Matica 26 424 ¢lenov.” Aj inde: ,, Nebyt napr. 12. madja, Matica
slovenskd dnes sotva by mala 30.000 ¢lenov. “® Boj o sloven¢inu bol podl'a neho
,,najpovedomejsi, najdoslednejsi a najpozitivnejsi zapas nasich dejin, zapas,
v ktorom sme kus po kuse ziskavali nové priestory. Tu Ziarila nasa velka viera
najjasnejsie, tu prinasal slovensky strom najkrajsie ovocie “.”’ Vyuziva metafori-
ku boja: nepriatelia, teda ,, neziclivci slovenského slova “, ktori vyvijaji rozklad-
nu pracu, ,, cheeli podlomit’ Zivotaschopnost slovenciny a uskutocnit svoj davny
zamer — syntetické splynutie slovenciny s ¢estinou*,”® no po 12. maji 1932 nastal
prelom, ,,stroskotal i tento zakerny Gtok* a zmizlo vsetko ,, nezdrave a neschopné
Zivota “.%”’

V tomto roku doslo aj k spojeniu HSLS a Slovenskej narodnej strany (SNS)
do Autonomistického bloku, ¢o Urban vita v texte o protislovenskej kultirnej
a hospodarskej politike a nepriatel'skom cechoslovakizme (,, od skl pocniic az
po celii Ceskii a tzv. Ceskoslovenskui tlac potlacalo a rozbijalo sa narodné povedo-
mie slovenské ). Vyzdvihuje tlohu HSLS a SNS — ,, Dnes tieto dve strany treba
povazovat za pohyb, za vélu naroda [ ...] osud Slovenska je dnes v ich rukach. “'

V ¢lanku Hovorme otvorene a jasno (1933) reaguje na udalosti nitrianskych
slavnosti z roku 1933. Hovori o prebudzajicom sa kolektivnom Zivote Slovakov,
bez ktorého ,,samobytného slovenského Zivota nikdy nebude . Prejavuje pro-
ticesky (proticeskoslovensky) postoj, akcentuje slovenskost. Slovaci si podla
neho musia uvedomit’, ¢i chct ,, samobytny narodny Zivot slovensky so vSetkymi
jeho patricnostami, alebo nedostojné okunanie sa podradnej ,vetve’ nejestvu-

93 Pozri: ZIGO. Medzivojnové obdobie. In KRAJCOVIC a ZIGO. Dejiny spisovnej slovenciny.
Bratislava 2002, s. 216-220.

94 URBAN. Na margo ,,mati¢nych dni*. In Slovdk, 1935, ro¢. 17, €. 224, s. 1.

95 URBAN. Po vystave mati¢nej prace v Bratislave. In Slovak, 1935, ro€. 17, €. 235, s. 5.
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Juceho naroda, hovoriacej narecim a postavenej pod kuratelu’ a ak si Slovaci
nevybert prvi cestu, radi im: ,, potom radsej cesku rec i co s fiou suvisi — uplny
Cesky zivot “.1"!

Robert Arpas uvadza, ze pohl'ad na Pribinove slavnosti sa casto obmedzuje
len na jeden den, jedno podujatie vedtce k politickému Skandalu, ktory zvysil
domace napétie. Pri komplexnom pohlade islo o snahu ddstojne oslavit’ historic-
ky odkaz po cirkevnej, kultirnej a politickej stranke a prave posledna z uvede-
nych sa stala problematickym bodom:

., Ludaci sa pokusili privlastnit si pribinovsky odkaz a interpretovat’ ho
ako sucast’ permanentného slovenského usilia o samospravu. Identifika-
ciou slovenskeho autonomizmu s pribinovskou tradiciou uspesne konkuro-
vali vladou presadzovanej velkomoravskej tradicii ako narodného mytu
Ceskoslovenského ‘. <“1*?

Na jesen 1933 prisiel zéakaz verejne predavat Slovika a dvoch l'udackych
periodik Slovenska pravda a Slovak tyzdennik, ¢o Urban kritizoval rovnako ako
cenzaru a zakaz zhromazd'ovania HSIS.!%

Prazska vlada trvala na $tatnom a narodnom unitarizme. V decembri 1933
Edvard Benes opakoval argumenty v prospech ¢echoslovakizmu, myslienku
autondmie Slovenska povazoval za nebezpecnu pre jednotu Statu a podl'a Dea-
ka neochota privrzencov jednotného ceskoslovenského naroda branila realne
hodnotit’ situaciu v State a jej dosledkom bolo narastanie radikalizmu v sloven-
skom autonomistickom hnuti.'® Ako uvadza Hrubon, slovenski nacionalisti vni-
mali ¢echoslovakizmus ako negéciu slovenskych narodnych prav. Vnimali ho
v metaforickej rovine ako opozi¢ny ideovy prud, ktory reprezentoval kultirne
hodnoty ,,prazského rezimu* spojené s vol'nomyslienkarstvom, sekularizmom,
liberalizmom a husitskymi tradiciami.!® Proti¢eské postoje prezentoval v tomto
obdobi aj Urban. Cesi podl'a neho so ,, svojim snobizmom a kultirirégerskym po-
vySenectvom “1% po prevrate ,, politicky tak i kultiurne doslovne viseli na zdpade
[...] nekriticky prijimali vsetko, ¢o sa na zapade zrodilo [...] v nekritickom zvele-
bovani zdpadu a jeho hesiel videli svoje kultiirne poslanie “,'"" zatial’ ¢o Slovaci

101 URBAN. Hovorme otvorene a jasno. In Slovdk, 1933, ro¢. 15, ¢. 198, s. 1.

102 ARPAS. Pribinove slavnosti ako pripomienka cirkevno-narodnej velkomoravskej tradicie.
In Historicky casopis, ro¢. 65,2017, €. 4, s. 673.

103 URBAN. Este cenzura. In Slovak, 1933, ro¢. 15, ¢. 199, s. 3.

104 DEAK. Miesto Slovenska v &eskoslovenskom 3tate v rokoch 1918 — 1938 z medzinarodného
hladiska. In ZEMKO a BYSTRICKY, eds. Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1 939), s. 30.

105 HRUBON. Slovensky faizmus. In HRUBON, ed. Fasizmus nds slovensky. Korene, podoby
a reflexie fasizmu na Slovensku (1919 — 1945). Bratislava 2021, s. 25.

106 URBAN. Do nového zivota na kultirnom poli. In Slovdk, 1938, ro¢. 20, ¢. 236, s. 7.

107 Tamze, s. 7.
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sa nedali ,, pomylit tymi Sirénami zapadu “.'"® K Prahe podl'a Urbana inklinuju
maloverni 'udia!® a slovensky I'ud treba vytrhnut ,, z paziirov neslovenskych po-
litickych stran*."°

V dnoch 30. maja — 1. juna 1936 sa konal Kongres slovenskych spisovatel'ov.
Inspiraciou pren bol medzinarodny kongres spisovatel'ov roku 1935 v Parizi, pre
lavicovo orientovanych autorov zjazd sovietskych spisovatelov v Moskve roku
1934.1"! Zucastnilo sa na ilom 200 spisovatel'ov, kultrnych a vedeckych pracov-
nikov.

Bola prijata aj rezolucia,'? v ktorej sa autori hlasili k idealom Tl'udstva,
obrane slobody, k priatel'stvu s ceskymi spisovateImi. Koncila slovami:
., Vélenujeme slovensky narod do svetového kulturneho a spolocenského dej-
stvovania, a staviame ho na stranu kulturnej pokrocilosti vel'kych narodov . Ako
zaujimavost uvadzam komentar Tida Jozefa Gaspara z jeho paméti, kde opisuje
okolnosti vzniku rezolucie:

112

., Rezoluciu zjazdu slovenskych spisovatelov v Trencianskych Tepliciach
sme koncipovali traja: Viado Clementis, Milo Urban a moja malickost.
Najprv sme to chystali ako svoju separdtnu rezoluciu. No nakoniec sa
veci zbehli tak, ze ju s malym doplnkom vietci podpisali. [...] Debatovali
sme traja vo zvldstnej miestnosti a z dohodnutého spisali sme rezoluciu.
Pravda, tam, kde sme zdoraznili, ze duchovné snahy Slovenska len v su-
zvuku s duchovnym prudom velkych celkov sa mozu vitazne rozvijat, tam
sme si kazdy mysleli svoje. Clementis celkom iste myslel na sovietske du-
chovné Ziarenie, ktoré sa ako cervend hviezda v cervenych liicoch vznieslo
nad svetom. No ja a Milo Urban sme mysleli iné. “'"3

V lete 1936 po netuspesnych rokovaniach o opdtovnom vstupe HSIS do vlady
sa vnatorna polarizacia na Slovensku este viac prehibila.'* Obrat v politickom
jazyku HSLS v tomto obdobi postval stranu k nepisanému politicko-kultirnemu
manifestu kreativnej destrukcie typickej pre fasistické hnutia — verili, ze novy
poriadok mozno nastolit’ jedine porazkou temnych, rozkladnych sil, ktoré steles-
novali nepriatelia 'udakov (Zidobol’Sevici, slobodomurari atd’.).!"> V Tudackom

108 Tamze, s. 7.
109 URBAN, Ciel’ a zmysel nasich zapasov, s. 13.
110 URBAN, Prazdninova povinnost’ slovenskej inteligencie, s. 1.

111 LETZ. Prvy kongres slovenskych spisovatel'ov. In LETZ, ed. Slovaci vo vire tridsiatych ro-
kov. Druhé desatrocie Ceskoslovenskej republiky. Bratislava 2014, s. 183.

112 Jej text aj s uvedenymi podpismi autorov pozri v: LETZ, Prvy kongres slovenskych spisova-
telov, s. 183-184.

113 GASPAR. Pamiiti 2. Bratislava 2004, s. 58.
114 KAMENEC, Tragédia politika, knaza a cloveka: (Dr. Jozef Tiso 1887 — 1947, s. 70.
115 HRUBON, Slovensky fasizmus, s. 76.
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diskurze sa intenzifikuje mytus zakliatej krajiny (,, mrtve slovenské jazero "
., slovenska zem bola vysusena “''"), pred ktorou stoji vizia o€isty a obrody naro-
da. Tento mytus bol kI'u€¢ovym pre radikalnych nacionalistov''® a Urban si v 30.
rokoch postupne osvojil metaforiku, ktora bola blizka eur6pskym fasistickym
hnutiam. V jeho ¢lankoch sa objavujii pojmy ako narodny organizmus,'" 120 12!
pisal o nepriatelovi, vyuzival pojmy ako ideové epidémie, tvrdil, Ze si Slova-
ci musia davat’ pozor, aby sa ,, neinfikovali niecim, ¢o by mohlo podlomit nase
zdravé sily “.'?*> Hovoril o potrebe slovenskej narodnej jednoty, napriklad v ¢lan-
ku Jeden Boh, jeden narod, jedna strana: Hlinkova slovenska ludova strana.'”
Toto slovné spojenie pouzil na 7. zjazde HSIS v Piestanoch v septembri 1936
Jozef Tiso. Heslo Jeden narod, jedna strana, jeden vodca je, samozrejme, su-
cast'ou politického jazyka inSpirované¢ho narodnosocialistickym Ein Volk, Ein
Reich, Ein Fiihrer.

Ked bola po Zilinskych rokovaniach 5. — 6. oktobra 1938 vyhlasena auto-
némia Slovenska, Urban ju privital. Podl'a neho s autonémiou padlo ,, nezdravé
tutorstvo, ktoré podvizovalo nase sily a nedalo nam uplatnit sa tak, ako by si to
nas narodny zivot bol ziadal “."* 1deu Cechoslovakizmu povazoval za natol’ko
skodlivu, Ze ju oznacil za ,,Siroko osnovany, rafinovany odnarodnovaci proces,
na ktory Slovaci mali doplatit’ svojou narodnou existenciou™ a Slovaci mohli
byt ,,dalej, ovela dalej, keby nam bratia Cesi neboli robili prekazky, keby boli
pochopili dejinni nevyhnutnost nasho osobitného poslania pod Tatrami a keby
miesto neplodnych sporov boli nam pomdahali“.'> Vznik Slovenského statu bol
pre Urbana vyvrcholenim a naplnenim vole Slovéakov ,, po samostatnom narod-
nom i statnom Zivote *.'*

Zaver
To, aky ma novinarska praca vplyv na spolo¢nost, si Urban dobre uvedomo-
val — hoci neskdr, po vojne, ako uz bolo spomenuté, vahu svojich publicistic-

116 URBAN. Andrej Hlinka ako kultirny dejatel’. In Slovak, 1938, ro¢. 20, s. 7.

117 Tamze,s. 7.

118 HRUBON, Slovensky fagizmus, 2021, s. 27.

119 URBAN, Na margo ,,mati¢nych dni®, s. 1.

120 URBAN, Andrej Hlinka ako kultarny dejatel’, s. 7.

121 URBAN. A teraz d’alej! In Slovdak, 1938, roc. 20, ¢. 253, s. 1.

122 URBAN. Do nového zivota na kultirnom poli. In Slovdk, 1938, ro¢. 20, ¢. 236, s. 7.

123 URBAN. Jeden Boh, jeden néarod, jedna strana: Hlinkova slovenska 'udova strana. In Slovdk,
1938, roc. 20, ¢. 256, s. 1.

124 URBAN, A teraz d’alej!, s. 1.

125 URBAN. Na dobrej ceste. O naSom pomere k Cechom. In Eldn, 1938, ro¢. IX, &. 4, s. 2.

126 URBAN. Pred vol'bou prvého prezidenta. In Slovdk, 1939, ro¢. 21, ¢. 238, 15. 10.,s. 1.
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kych ¢lankov zl'ah¢oval. Porovnajme to s jeho slovami, ked’ v ivodniku Po roku
zhodnocoval svoje ro¢né ucinkovanie na poste $éfredaktora, resp. rok existencie
Gardistu ako dennika. Urban v iom napisal, ze Gardista je

,fermentom, co v tej nasej slovenskej mutnave vyvolal ocistny proces,
spopularizovali sme nové, nepopularne myslienky, ukazovali sme novu,
rovnu cestu a napokon sme stvorili tlak, bez ktorého by sa mnohé veci boli
tazko uskutocnovali. Ved spomenme si, ako sa u nas pred rokom hladelo
na narodny socializmus a na ludi, ktori sa k nemu hlasili... S posmechom,
ba neraz aj s opovrzenim. Dnes? Tento usmev zmizol, alebo aspon sklavel.
Podobne je to aj s norimberskymi zakonmi, resp. so Zidovskym kédexom,
ktory sme nedavno zaviedli. Dnes ho mame, ale — kto by si bol u nas pred
rokom trufal tuto vec bez patricnej pripravy presadit? “'?’

Prave ona ,,patri¢na priprava“ spolo¢nosti je tym, na ¢om sa novinari politickych
stran aktivne zucastnovali. To, ¢i boli alebo neboli ¢lenmi politickej strany, je
v tomto pripade vedl'ajsi fakt.

Urban sa v 20. rokoch vo svojich ¢lankoch neprejavoval nijako radikalne,
orientoval sa prevazne na reflexiu socialnych tém, pisal reportaze, fejtony a glo-
sy. V niektorych jeho textoch sa objavovali prvky antisemitizmu, programovo
sa v8ak nezameriaval na protizidovski propagandu. V 30. rokoch sa postupne
s radikalizaciou spolo¢nosti menil aj Urbanov novinarsky jazyk. Coraz viac sa
vyhranoval voc¢i koncepcii ¢echoslovakizmu, ktoru identifikoval ako kI'i¢ovy
zdroj slovenskych (socialnych) problémov. Negativne sa vymedzoval aj voci
tomu, ¢o sa mu s touto koncepciou spajalo, a to sklamanie zo zapadnych hodnot
a kapitalizmu. Javilo sa mu, Ze socialna politika demokracie zlyhala a $tat s tym-
to politickym systémom nie je schopny vyriesit’ svoje vnitorné problémy. V 30.
rokoch bolo v I'udackych kruhoch badatel'né formulovanie ,, bytostnej sivislosti
medzi riesenim zdkladnych hospodarskych, resp. politickych otizok a riesenim
slovenskej narodnostnej otdzky ““,'*® a to plati aj pre Urbanovu publicistiku.

Urban sice nebol ¢lenom HSLS ani Hlinkovej gardy (HG), ale jeho Clanky
svedcia o tom, ze sa do vel'kej miery stotoznoval s l'udackym politickym progra-
mom a svojimi ¢lankami spoluvytvaral mocensky diskurz, ktory petrifikoval
ideologiu nacionalizmu na Slovensku. V druhej polovici 30. rokov si osvojil
vyjadrovanie a slovné vyrazy, ktoré jeho jazyk priblizovali k rétorike pouziva-
nej v autoritarskych rezimoch. Napokon podporil myslienku stotoznenia sloven-
skej Statnosti a slovenského naroda, ktorej cielom sa neskor stala marginalizacia

127 URBAN. Po roku. In Gardista, 1941, ro¢. 3, 1. 11, ¢. 251, s. 1
128 KAMENEC. Krystalizacia politického Zivota na Slovensku v rokoch 1935 — 1937. In Histo-
ricky casopis, 1981, ro¢. 29, ¢. 1, 5. 9.
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a vyradenie ,,druhych-inych® zo spolo¢nosti. Jeho neskorsi nastup na post $éfre-
daktora Gardistu sa v tomto svetle javi skor ako postupny vyvoj nez razna zmena
ideového kurzu.
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