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The Hungarian nobility represented a specific juridical group in the
Danube monarchy until its collapse. This was not due to its historical
distinctiveness, since a separate nobility and special nobility regulations
existed, of course, in the Bohemian and Austrian lands and, from 1772,
also in Galicia, but as a result of the state-law changes implemented in the
second half of the 18th and early 19th centuries.

Although Maria Theresa ultimately refused to meet most of the demands
that the Hungarian nobility had forced on her after her accession to the
throne (especially those concerning the independence of the Hungarian
administration, the restoration of the territorial integrity of the country,
and the obligation to consult exclusively with the local elites on Hungarian
problems), the administration of the Hungarian state was nevertheless
different. While in the western part of the empire the Bohemian and
Austrian Court Offices were abolished in 1749 and a joint central office
was established, the Hungarian Court Office remained.

This had an impact on the form of the local nobility and the Hungarian
population law (indigenat). The Hungarian nobility law continued to differ
significantly from the Bohemian-Austrian one — from such minor details
as the prescribed official fees or the form of diplomas to the different noble
titles. The consequence of this process was the existence of two legally
independent noble communities, which were not entirely compatible
despite the existence of a common monarchy. The historical differences
that existed were then further deepened by the Hungarian government
after 1867 in order to strengthen the specific position of the Lands of the
Crown of St. Stephen.
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Tato studie se zabyva nékterymi aspekty vyvoje uherské Slechty v habsburské
fi8i. Na rozdil od jinych stfedoevropskych stath v moderni dob¢ (napt. Pruska)
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totiz 1 v 19. stoleti zGstala zachovana jista specifika, ktera nejsou dosud v upl-
nosti znama a ktera také nebyla nalezitym zptisobem analyzovana. V podunajské
monarchii totiz az do roku 1918 existovaly dvé Slechtické obce — Slechta dédic-
nych zemi (od pocatku 19. stoleti oznacovana jako rakouskd) a Slechta Uherska.
K Uhersku pfitom kromé samotnych Uher bylo pocitano také Sedmihradsko,
Chorvatsko, Slavonie, v letech 1849 az 1860 existujici korunni zem¢ Vojvodina
(oficialné Vojvodstvi Srbska a Temesvarského Banatu), mésto Rijeka s okolim
a coby zvlastni spravni jednotka nepodléhajici civilni spravé, ale ustfednim vo-
jenskym ufadiim ve Vidni, tzv. Vojenska hranice, postupné rusena od poloviny
19. stoleti (definitivné k roku 1881).

Rozdily mezi zépadni a vychodni ¢asti monarchie byly disledkem mnoha
okolnosti, pficemz jednu predstavovalo zasadné odlisné slozeni Slechtickych
obci a pocty Slechtict. Podle prvniho vérohodného scitani obyvatelstva z roku
1840 mély Uhry a Sedmihradsko celkem 12,7 miliond obyvatel, ze kterych
700 az 800 000 — tedy ptiblizné Sest procent — tvofili Slechtici. Drtivou vétsinu
z nich pfedstavovala Slechta bez titulu, pocet magnatskych rodin s tituly barond,
hrabat a knizat disponujicich velkym majetkem neptekrocil 200. V zapadni ¢asti
monarchie byl ale pocet Slechticii nasobn¢ nizsi. Nejvice jich zilo v Hali¢i, kde
podle s¢itani z roku 1827 patiilo mezi nobilitu 32 385 osob muzského pohlavi
z celkového poctu vice nez 2 miliont obyvatel. Pokud pfedpokladame, ze muzt
a zen bylo v celkové populaci pfiblizné stejné, ¢inil podil Slechticti v této zemi
pfiblizné 3,2 procenta.” U dalSich zemi byly pocty urozenych osob mnohem niz-
$i. Zatimco v piipadé Uher ptipadal v prvni polovin€ 19. stoleti jeden Slechtic
ptiblizné na 17 obyvatel a v Hali¢i na 30, v Lombardsko-Benatsku na 300 osob,
v alpskych zemich na 350 a v Cechach dokonce na 828.

Nemén¢ dtlezité byly i spravni odliSnosti mezi zapadni a vychodni ¢asti fise.
Specifické postaveni uherskych zemi bylo diisledkem dlouhotrvajicich valek
s Osmanskou 1i8i. Zatimco v Ceskych a rakouskych zemich doslo béhem tfice-
tileté valky k vyraznému posileni postaveni panovnika na tkor stavli a na vétsiné
uzemi byla provedena rekatolizace, permanentni osmanské nebezpeci a riziko

2 WALDSTEIN-WARTENBERG. Osterreichisches Adelsrecht. In Mitteilungen des éster-
reichischen Staatsarchivs, 1964/65, 17/18. Bd., s. 114, ktery se odvolava na videnska Adels-
generalia. FRANK-DOFERING. Adelslexikon. Wien; Freiburg; Basel 1989, s. 631, uvadi
¢islo 23 385 bez udani zdroje, coz bude ziejmé tiskova chyba. Podle né&j ¢inil podil $lechtict
v Hali¢i 4,5 %. Zdroj opét neuvadi, ale toto ¢islo je mnohem blizsi ptivodnimu podilu nobility
v Polsku. Nékolik tisic osob v Hali¢i z diivodu absence jakychkoli priikkaznych materidl své-
ho ptivodu potvrzeni §lechtictvi nikdy nedosahlo. Téz ZUPANIC. Novid Slechta Rakouského
cisarstvi. Praha 2006, s. 61-65.

3 WINDISCH-GRAETZ. Der ungarische Adel. In Etudes Danubiennes, 1991, tome VIL.,
Nr. 2, s. 117; CAPLOVICOVA. Uhorska §lachta v 18. storodi. In Historicky casopis, 2003,
roc. 51, ¢. 2, s. 297-298.
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spoluprace obyvatel Uher s tureckym nepfitelem tento postup na vychod¢ fise
viceméné znemoziovala. Pfestoze se i zemi Koruny svatostépanské tykala prag-
maticka sankce prohlasujici habsburské zemé za nedélitelny celek (Indivisibili-
ter cin separabilter), tvotilo Uhersko vzdy specificky statni utvar (corpus sepa-
ratum), ve kterém vladla mirn¢ odlisna pravidla nez v jinych korunnich zemich.

Vyznamny meznik pfitom prestavoval rok 1741 a nastup Marie Terezie na
uhersky trin. Prestoze mlada panovnice odmitla splnit valnou ¢ast uherskych
administrativnich a hospodaiskych pozadavki a své pozdéjsi sliby tykajici se ne-
zavislosti uherské administrativy, obnoveni izemni celistvosti zemé a povinnosti
konzultovat uherské problémy vyluéné se zdejsimi elitami zdaleka nedodrzela,
preci jen bylo fizeni uherského statu odlisné. Zatimco na zapadé¢ doslo roku 1749
ke zruSeni Ceské a Rakouské dvorské kanceldfe a vzniku spoleéného fidiciho
uradu, Uherskéa dvorska kancelar zlstala zachovana. Osvicenské reformy také
mély v Uhrach mnohem omezenéjsi dopad, fada zmén zavedenych za vlady Jo-
sefa II. byla pro odpor zdejsich elit pozdéji zrusena.*

Po formalni strance ovsem Uhersko tvofilo integralni soucast habsburské
monarchie. Tykal se ho tedy vynos z roku 1806 natizujici oznacovani statnich
instituci adjektivem cisafsko-kralovsky, uhersky znak se stal soucasti nového
znaku s cisafskym orlem a rakouskou cisaiskou korunou a po vydani natfizeni
z let 1812 a 1813 bylo celé uherské tizemi oficialné zaclenéno do Rakouského
cisafstvi. Uvedené zmény ovSem nic nezménily na tom, Ze si zemé nadale zacho-
vavala zna¢nou miru autonomie.’

Zasadni zménu pfinesly az tzv. Bieznové (téz Dubnové) zakony pfijaté uher-
skym snémem 15. bfezna a potvrzené 11. dubna 1848 Ferdinandem I. Spojeni
Uherska se zbytkem monarchie bylo vyznamné oslabeno ziizenim institutu pa-
latina coby kralova zastupce disponujicitho v dob¢ jeho neptitomnosti v zemi
plnymi panovnickymi pravomocemi. Rozdéleni fiSe na zapadni a vychodni de
facto potvrdila i v Rakousku vyhlasena dubnova (Pillersdorffova) Gistava, ktera se
Uher vlibec netykala. Situaci radikalnim zptisobem zménila az porazka uherské
revoluce roku 1849 a neoabsolutisticka spravni reforma. Po porazce u Solferina
(1859) a vydani Rijnového diplomu (1860) ale doslo k obratu, ktery korunovalo
vyhlaseni tzv. vyrovnani mezi zapadni a vychodni ¢asti fiSe roku 1867. Novy,
rakousko-uhersky ,,dualisticky* stat fungoval na principu konfederace se spo-
leénym panovnikem, zahrani¢ni politikou, armadou a ménou. VSechny ostatni
zalezitosti (vCetné Ustav a zakoni) byly v kompetenci jednotlivych polovin fise.

* %k ok

4  KONTLER. D¢jiny Madarska. Praha 2001, s. 182-202.
5  BRNOVIJAK. Slechticem z moci tiredni. Ostrava 2015, s. 98-99.
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Slozity vztah Uher ke zbytku monarchie se odrazil také v roviné slechtického
prava. Neslo pfitom jen o specifika uherského nobilitacniho prava, naptiklad
povinnost veiejné oznamit nobilitaci pfedlozenim nobilitacni listiny (tzv. arma-
lesu) na zupnim shromazdéni ,,pod trestem neplatnosti*,® coz byla véc ve zbytku
fiSe zcela neznama, ale v prvé fadé o to, ze uherska slechta ziistala po pravni
strance po celou existenci habsburskeé fise od zbytku Slechtické obce monarchie
odd¢lena.

Kdyz byla roku 1752 ze Slechty ceskych a rakouskych zemi vytvotena jed-
notna Slechticka titulatura dédi¢nych kralovstvi, knizectvi a zemi, vznikla na za-
padé fise de facto i jednotna $lechta, kterou sice rozdélovala zemska ptislusnost
(ztistala zachovana instituce ¢eského inkolatu a Landmannschaftii jednotlivych
rakouskych zemi), ale jeji tituly byly platné v celé zapadni casti fise. Vyznam
spole¢né slechtické obce narostl v disledku zruseni Hali¢ské dvorské kancelate
roku 1807, po kterém byly i zdejsi tituly nahrazeny tituly dédicnych zemi. V roce
1810 pak doslo cisafskym natizenim k vytvoteni Slechty Rakouského cisafstvi
(des osterreichischen Kaiserreichs, resp. Kaiserstaates), jejiz soucasti se po roce
1814 stala (byt s jistymi titularnimi odchylkami) také Slechta Lombardsko-Be-
natského kralovstvi a Dalmacie.” Uherska elita vSak nadale ztistala samostatna.

To na jedné strané ptispélo k vétsi vylucnosti této zeme v ramci fiSe, na druhé
ale znamenalo, Ze uhersti §lechtici nebyli v zapadni ¢asti monarchie (Ceskych
a rakouskych zemich, Hali¢i, Dalmacii a Lombardsko-Benatsku) pokladani za
skutecné slechtice. Své tituly sice uzivat mohli, ale skutecné Slechtické vysa-
dy (pravo zasedat na snémech, zakupovat velkostatky, zastavat urady atd.) jim
byly odeptfeny a nalezel jim pouze status ,,zahrani¢nich Slechtici. Pokud se
chtél naptiklad rytiF, baron ¢i hrabé z Ceského kralovstvi usadit napt. ve Styrsku
a uchazet se o Clenstvi mezi zdej$imi stavy, musel zazadat pouze o zdejsi Land-
mannschaft. Jeho titul nikdo nezpochybnoval a nebylo nutné, aby si jej nechaval
potvrzovat. Totéz platilo, samoziejmé, téz opacné. OvSem v piipad¢ uherskych
takty u dvora a jejichz tituly Casto pochazely z tiSské ¢i jiné neuherské habs-
burské kancelare. Ud¢€leni inkolatu ¢i Landmannschaftu pro tyto osoby piedsta-
byly v naprosté vétsing uherské, na rozdil od nobility dédi¢nych zemi (rakouské)
nebyla rozdélena na prosté Slechtice a rytife a plna Slechticka privilegia nale-
zela kazdému nobilitovanému. To sice posilovalo sebevédomi uherské gentry,
vzhledem k nezdmoznosti a bezvyznamnosti vétSiny zdejSich rodu to ale zaroven
komplikovalo jeji pozice mimo Uhry.

6, ...unter Strafe der Nichtgiiltigkeit”. Cit. dle: § 9 (Von den Wappenbriefen und Wappner)
spisu Spojené dvorské kancelafe z roku 1844 k postaveni Slechty v Uherském kralovstvi
z AllgemeinesVerwaltungsarchiv Wien (AVA), Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8).

7 BRNOVIJAK, Slechticem z moci tiredn, s. 46-49, 98-99.
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Problém presné vystihl 23. fijna 1897 Samuel baron Josika de Branyicska,
uhersky ministr a latere, ktery ve Vidni zastupoval uherskou vladu a sidlil v bu-
dové nekdejsi Uherské dvorské kancelare, v listu, jenz se tykal potvrzeni uher-
ského Slechtictvi prazské méstanské rodin€ Rostl. C. k. ministerskému piedse-
dovi a spravci ministerstva vnitra hrabéti Badenimu k této otazce sdélil:

., Od uznani uherského Slechtictvi nelze odvozovat pravo na uzivani ry-
tirskeho titulu. I kdyz v nekterych pripadech se vyslovné uvadi, ze je uher-
ska Slechta jako stav (,ordoequestris ‘) postavena na roven rakouskému
rytirskému stavu, presto ji nalezi v néemeckém jazyce jen predikat ,von’,
nikoli ,Ritter von ‘.

Rovnost mezi uherskou nizsi §lechtou a rakouskym rytifskym stavem tedy vy-
chazela z obdobnych (ovsem nikoli stejnych) stavovskych vysad uherské slech-
ty a rytifského stavu v zapadni ¢asti monarchie a byla ryze formalni.’

% sk ok

Nazornym ptikladem problémt, se kterymi se v jinych zemich monarchie
setkavali uhersti nizsi Slechtici, je kauza velkostatkare Josepha von Wachtler
(1793-1879).1° Jeho rodina pochazela z dne$niho Burgenlandu, ov§em piesné
informace o ptivodu a nobilitaci se nepodafilo dohledat.! Podle materialti ulo-
zenych v Mad’arském narodnim archivu (Magyar Nemzeti Levéltar) bylo jméno
tohoto Slechtického rodu, ktery se poprvé zminuje v letech 1650 a 1651, uvadéno
v podobach Vachtl, Vochtel ¢i Vachtler.'? Ve druhé poloving 18. stoleti se Joseph
Vachtler ¢i téz Wachtler (1737—-1787), rodak ze zapadouherského Eisenstadtu
(dnes Burgenland, Rakousko), usadil v Prespurku, kde roku 1767 ziskal més-
tanské pravo. O dva roky pozdéji byl zvolen do méstské rady a v letech 1766

8  Cit. dle AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), spis ¢. 964/A, uhersky ministr Josika pro
c¢. k. Ministerstvo vnitra k pfipadu Rost von Haderberg. K obnoveni uherského §lechtictvi
rodiny Rostt (de Hadenberg) doslo roku 1896, protoze vSak bylo zalozeno na falzech, byla re-
nobilitace roku 1914 zruSena. AVA, Adelsarchiv, Familie Rost, Anerkennung des ungarischen
Adels mit dem Pridikat Hadenberg. ZUPANIC; FIALA a KOBLASA, ed. Slechticky archiv.
Praha 2014, s. 202-205.

9  Srov. GABRIS. Rytieri v republike. Bratislava 2018, s. 40-63.

10 Jeho piipad srov. Wachtler, In AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8). I pro nésledujici.

11 Studium ve $lechtickém archivu ve Vidni nepotvrdilo, Ze by $lo o §tyrskou rodinu, které byl
roku 1650 udélen 3lechticky titul (ORSULOVA. Heraldické pamiatky Bratislavy. Bratislava
2007, s. 180). Pokud by to tak bylo, patfili by Wachtlerové mezi $lechtu dédi¢nych zemi
a povyseni do rakouského rytifského stavu by nebylo tak komplikované. Z prace J. OrSulové
(s. 178-186) jsou i nasledujici informace. Podle K. Koblihy (KOBLIHA. Josef z Wachtlert.
In DOUCHA; KOLARIK; NOVAk a PAVLIK. Okres vsetinsky. Vsetin 1938, s. 286) po-
chazela rodina z Burgenlandu. Za radu a pomoc dékuji doc. Frederiku Federmayerovi a dr.
Tomasi Baletkovi.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Leveltara Budapest (MNL OL), C 57 — Helytartotanacsi
Levéltar, . 122.
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az 1777 predsedal spolecenstvi zdejsich obchodnikl (méstanské gild€). V roce
1761 koupil ve mésté dim, ktery jeho potomci vlastnili az do roku 1849, a od
70. let mu patiil také nové vybudovany palac na dnesnim Namésti SNP. Spo-
lu se dvéma spoleéniky provozoval manufakturu v Ceklisi (dnes Bernolakovo)
a pozdégji dalsi zavod na vyrobu hedvabi v Blumenthalu (Kvétné dolin€) na pres-
purském predmésti.!?

Podnikanim se ale zadluzil, a proto jeho syn Bernard (1766—1838), od roku
1789 prespursky méstan, novy palac prodal. Po pocatecnich financnich problé-
mech, které byly spojeny s vyrovnanim otcovych zavazkd, se rychle vzpamato-
val a na sklonku Zivota patfil mezi nejbohatsi prespurské podnikatele. Od roku
1801 byl ¢lenem méstského zastupitelstva a v letech 1805 a 1809 zastaval funkci
majora a velitele zdej§i m&stanské milice' a byl ocenén velkou zlatou Cestnou
medaili (Ehrenmedaille). Zasedal téZ v uherském zemském snému. Dne 23. pro-
since 1807 byl jeho rodiné€ potvrzen uhersky slechticky titul.'

Jeho syn Joseph von Wachtler $el ve stopach svych piedk. Mél nemalé pod-
nikatelské schopnosti a zahy vynikl jako obchodnik se zeméd¢lskymi produkty.
Majitelem panstvi Vsetin se stal po siatku se Sidonii Scharfovou (1808-1863),
nemanzelskou dcerou Stephana, hrabéte Illéshazyho (71838) a hrabénky There-
sie von Gatterburg (11849).!¢ Illeshazymu se totiz v fadném manzelstvi nenaro-
dily déti, zato s hrabénkou Gatterburgovou mél syna a tfi dcery.'” Tito potomci
sice nebyli legitimovani a neziskali §lechtictvi (v§ichni uzivali jméno Scharff),
zato mezi né rozdélil vsetinsky velkostatek a roku 1828 svého zet¢ Wachtlera
povéfil jeho spravou.'® Ten postupné skoupil ostatni podily a zdejsi zamek na-
kladné ptestavél. Spolu s tim ziejmée narostlo jeho sebevédomi a zacal usilovat
0 vstup mezi moravské stavy.

13 Srov. KOBLIHA. Josef z Wachtleri. In DOUCHA, KOLARIK, NOVAK a PAVLIK, Okres
vsetinsky, s. 286, s. 286; ORSULOV A, Heraldické pamiatky Bratislavy.

14 Podle Orsulové byl majorem v letech 1809 — 1829. Jeho syn Josef ale ve své zadosti o rytifsky
titul (viz nize) uved! jen roky 1805 a 1809. Spis ¢. 174679/2412 v AVA, Adelsgeneralien, 595b
Ungarn (8).

15 MNL OL, Libri Regii — Kiralyi konyvek (LR) 62, fol. 124-125. Jméno rodiny je i zde uvedeno
jako ,, Familie Vachtl alias Vachtler . Podle jinak ptesné Koblihovy prace mél byt povysen
do slechtického stavu. Informace o nobilitaci ale v MNL OL chybi, je zde jen vySe zminéna
konfirmace titulu. KOBLIHA. Josef z Wachtlert. In DOUCHA; KOLARIK; NOVAK
a PAVLIK, Okres vsetinsky, s. 286, s. 286.

16 K Illeshazytim velmi podrobng: GILANYT. Illéshazyovské heraldické pamatky. In Genea-
logické a heraldické informace, 2018, ro¢. 23 (38). Jemu téz dekuji za poskytnuti podrobné
genealogie rodu Wachtlerti a informace o osudech ¢lent této rodiny.

17 Kromé zminéné Sidonie Wachtlerové §lo o Marii, provdanou Aszalayovou de Szendrd, The-
resii, provdanou Striebelovou, a Moritze Scharffa.

18 KOBLIHA. Josef z Wachtlerti. In DOUCHA; KOLARIK; NOVAK a PAVLIK. Okres vse-
tinsky, s. 286, s. 286; Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Dil I. Praha
1981, s. 262.
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O rytifsky stav a cesky inkolat pozadal nekolikrat, ale jeho starsi prosby se
v originalech zfejmée nedochovaly. Ve videiiském §lechtickém archivu se nachazi
teprve zadost z 15. dubna 1841, ktera byla pro svou dulezitost zalozena mezi
precedentni ptipady (Adelsgeneralien).” V ni Wachtler zdlraznil, Zze divodem
jeho prosby jsou obtize, se kterymi se jako uhersky Slechtic setkava pti drzbe
majetku na Morave.

Z panovnické kancelate byla zadost predana Spojené dvorské kancelari, ktera
22. ¢ervence 1842 vyhotovila pro panovnika pfedneseni. V ném nejprve shrnu-
la osud jeho ptedchozich zadosti. Prvni, z roku 1833, byla zamitnuta proto, Ze
Wachtler podle tehdejSich pravnich predpisti inkolat k drzbé Vsetina nepotiebo-
val, nebot’ jiz diive pro svou osobu obdrzel zvlastni povoleni. Navic by s inko-
latem ziskal i vyssi Slechticky stupen (rytifsky stav), pro ktery nemél patiicné
zasluhy. Dalsi dvé zadosti z roku 1835 nebyly cisafem parafovany (allerhochst-
bezeichnet) a pokladaly se tedy za zamitnuté, coz také moravské gubernium
Wachtlerovi také obratem oznamilo.

Nové prosb¢ se, samoziejmé, kancelat vénovala podrobnéji. Predevsim kon-
statovala, ze povoleni k drzb¢ Vsetina ziskal Wachtler od cisate 28. cervna 1832,
ale celé panstvi koupil az 18. dubna 1841. Pochazel z uherské slechtické rodiny
a jeho zesnuly otec Bernard byl za své sluzby monarchii vyznamenan. Zatimco
v dobé¢ podani predchozich zadosti sdm Joseph vétsi zasluhy o monarchii nemél,
nyni (alespon podle vlastniho tvrzeni) se jimi vykazat mohl. Jak dvorska kance-
lar konstatovala, podilel se podle svych slov na diivémych finan¢nich operacich
spojenych s prodejem statnich dluhopisti, v dobé cholerové epidemie na svém
panstvi ziidil dvé nemocnice s 36 lazky a z vlastnich prosttedki svym poddanym
platil ranhojice a Iékaie. O nezistné charité ale mohla byt jen tézko fe¢, protoze
Wachtler naklady vy¢islil do posledniho krejcaru. Také dalsi aktivity, které na
podporu zadosti zminil, miizeme za dobro¢innost pokladat jen obtizné. Zdtraz-
nil naptiklad, Ze do staveb a modernizace svého panstvi investoval 306 110 zla-
tych, 26 krejcart.? Neslo pfitom jen o pfestavby zamku, ale také vybudovani
fepného cukrovaru a rozsiteni tézby dreva. Uvedl pfitom, Ze na téchto stavbach
zame&stnaval své poddané, a prispél tak ke zvySeni jejich Zivotni urovné.

Protoze dvorska kancelat nebyla schopna tyto informace ovéfit, pozadala
o komentaf niz$i statni ufady. Podle vyjadreni Krajského uradu v Uherském
Hradisti byla Wachtlerova slova pravdiva. Podle néj navic v zadosti chybéla in-
formace, Ze daroval 2000 zlatych konvenc¢ni mény na stavbu kostela ve Vsetiné
a 400 na varhany. Jeho prosbu trad plné doporucil, mimo jiné s ohledem na jeho
deéti, které za soucasného pravniho stavu nemohly panstvi zdédit.

Stejné¢ho nazoru bylo moravsko-slezské gubernium, jez k zadosti podotklo, ze
je Wachtler beztak uherskym $lechticem a drzi uhersky indigenat. Podle guber-

19 MNL OL, LR 62, fol. 124-125.
20 Neuvedl ovSem, zda konvencni ¢i videniské mény.
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nia jiz dlouhou dobu d¢la vse proto, aby mu mohl byt inkolat udélen. Predev§im
vyplatil podily byvalych spoluvlastniki Vsetina, aby mohl byt v deskach zem-
skych uveden jako jeho jediny vlastnik.?! Jisty problém sice pfedstavovala sku-
tecnost, ze dva z byvalych vlastniki, sourozenci jeho manzelky Moriz Scharff
a Theresie Strieblova, vznesli narok na ¢tvrtinu velkostatku a spor dosud nebyl
rozhodnut, ovSem i drzba tif Ctvrtin panstvi podle gubernia narok na udéleni
inkolatu zakladala.

Také cesky zemsky stavovsky vybor v souladu s ¢eskym guberniem pros-
bu podpofil. Zdlraznil, ze Wachtler je zenaty s nemanzelskou dcerou hrabéte
[lleshazyho a ma dvé dcery a syna. Vsetin koupil roku 1831 za 160 000 zlatych
konvenéni mény, pri¢emz dalSich 200 000 okamzité investoval do meliorizac-
nich praci. Na panstvi sice vaznou dluhy ve vysi 43 000, z nich ale 40 000 sam
Wachtler upsal manzelce a détem jako jistinu. Jeho charakterové vlastnosti ozna-
¢il vybor za vynikajici a zdtraznil 1 vérnost panovnickému domu.

Spojena dvorska kancelar se s témito nazory ztotoznila.V doporuceni pro pa-
novnika vyzdvihla, Ze Wachtler od podani prvni zadosti ziskal velké zasluhy
o pozdvizeni zeméd¢€lstvi a primyslu, obecnych skol, chudinskych tustavi
a kostell a zabyva se téz charitou. ZdUraznila také, ze povoleni k drzbé panstvi
ziskal jen pro svou osobu, nikoli pro své déti, a bylo by vhodné, aby v piipad¢
jeho neocekavaného tumrti nedoslo k pravnim komplikacim a Vsetin mohl pre-
jit bez problémi na potomky. Jen tak se totiz mohou velké Castky, které do né&j
investoval, rodin¢ vratit. Zaroven vSak uznala, Ze velkou prekazku pro udéleni
inkolatu ptedstavuje skutec¢nost, ze je jen uherskym Slechticem:

., Pokud uhersti slechtici, kterym v ostatnich provinciich Rakouského ci-
sarstvi jako zahranicnim nendlezi zadné vyznamnéjsi vysady, ziskaji [ra-
kousky] rytirsky stav, ve skutecnosti [zde] preskoci nejnizsi Slechticky
titul. %

Upozornila ptitom na piipad jiné uherské slechtické rodiny Lackenbachertd,
jejiz zadost o Styrsky Landmannschaft byla zamitnuta a cela kauza skoncila
v letech 1837 az 1840 vySetiovanim z diivodu neopravnéného uzivani rytitského
titulu.” Podle kancelafe ale byl mezi Lackenbachery a Wachtlerem velky rozdil.
Ti prvni se totiz na rozdil od Wachtlera nemohli vykazat zadsluhami o obecné
dobro, a navic své panstvi Welsdorf, na zakladé jehoz drzby zadali o piijeti mezi
Styrské stavy, prodali. Dvorska kancelar upozornila i na fadu precedentnich pii-
padl, kdy sam Ferdinand 1. udélil zahrani¢nim Slechticim obyvatelské pravo

21 Gubernium jesté uvedlo, ze panstvi bylo roku 1796 odhadnuto na 96 000 tolarg.

22 Cit. dle AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), spis ¢. 3962, Memorandum Spojené dvorské
kancelafe pro cisate Ferdinanda 1., 22. ¢ervence 1842.

23 AVA, Adelsarchiv, Familie Lackenbacher, Ritterstandsanmafung 1837—-1840.
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bez toho, aby jim samotnym pfedem konfirmoval rakousky $lechticky titul.*
Dalsi drzitelé uherského prostého Slechtictvi pak byli povyseni do rakouského
rytifského stavu s povinnosti thrady taxy.

O Wachtlerovée pripadu se v ramci kancelare ziejmé rozproudila prudka dis-
kuse. Ctyfi ufednici véetn& mistokancléte barona von Lilgenau vyjadili (mino-
ritni) nazor, ze ,, udéleni rakouského rytirského stavu uherskému slechtici pred-
stavuje preskoceni rakouského prostého slechtictvi, a proto musi nejprve ziskat
tento [niz$i] titul “.2° Jak bylo b&zné, zaleZitost nakonec nevyfidil cisat Ferdi-
nand, ale z jeho povéteni predseda statni konference, arcivévoda Ludvik. Ten se
priklonil na stranu barona Lilgenaua a 1. fijna 1842 Wachtlerovu zadost zamitl.

Wachtler nakonec dal$i prosbu podavat nemusel. V dasledku revoluce roku
1848 totiz bylo (alespon v zapadni ¢asti monarchie) zruseno stavovské rozdéle-
ni spolecnosti i také inkolat a Slechtické vysady se staly ryze formalnimi.?” Jo-
seph se spokojil s tim, Ze mu bylo roku 1850 jeho uherské Slechtictvi ve zbytku
monarchie uznano jako zahrani¢ni.”® Roku 1853, poté, co Frantisek Josef naii-
dil s platnosti od 1. kvétna 1853 v Uhrach zavést vSeobecny obcansky zakonik
z roku 1811, se pokusil dosahnout potvrzeni svého titulu jako rytifského.? Za-
dost byla nepochybné vyfizena kladné, prestoze ve spise zadna zminka o této
skutecnosti neni a diplom vydan nebyl. Kdyz totiz roku 1860 pozadal o povySeni
do stavu svobodnych panti, byl ve spise c. k. Ministerstva vnitra veden jako ry-
tit von Wachtler. Pokusil se pfitom vyuzit kontaktti a véhlasu svého zeté, c. k.
generalmajora Ferdinanda hrabéte Vettera von der Lilie (1812—-1882), ktery se

24 Jednalo se ale vylu¢né o osoby, které disponovaly alespon baronatem. Podle Spojené dvorské
kancelafe §lo o Cesky inkolat udéleny ndsledujicim osobam: 12. listopadu 1835 Klemensi
hrabéti Boos-Waldek, 22. listopadu 1836 Wilhelmovi hrabéti von Hompesch, 15. ¢ervence
1837 hrabatim Ferdinandovi a Christophovi Spiegelim a 27. prosince 1841 Ferdinandovi sv.
panu von Hake.

25 Zde se kancelaf odvolala na piipady generalmajora Franze Josepha Hennuye, ktery byl 12.
ledna 1816 povysen do uherského §lechtického stavu a 4. inora 1841 ziskal rakousky rytitsky
titul (MNL OL, LR 63, fol. 817-820; AVA, Adelsarchiv, Franz Joseph von Hennuy, Ritterstand
1841) a Andrease Specha, jenz byl 15. ledna 1839 povysen do rakouského rytitského sta-
vu. Jeho roding bylo uherské Slechtictvi udéleno roku 1754 (AVA, Adelsarchiv, Andreas von
Spech, Ritterstand 1839 — ve spise téZ opis Slechtického diplomu Marie Terezie). Oba ptitom
vyslovné pozadali o udéleni rakouského rytitského stavu.

26 Cit. dle AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), spis ¢. 3962, Memorandum Spojené dvorské
kanceléafe pro cisafe Ferdinanda I., 22. cervence 1842. Podtrzena ¢ast zvyraznéna autorem
memoranda.

27 'V Uhrach byla situace ale mirné odli$na, coz bylo dusledkem jak vyssiho poétu zdejsi Slech-
tické elity, tak hlubsich pfehrad mezi nimi a zbytkem spole¢nosti.

28 Dne 6. srpna 1850. AVA, Adelsarchiv, Joseph Wachtler, Anerkennung des ungarischen Adel-
standes 1850.

29 Viz zprava moravského mistodrzitelstvi z 24. prosince 1853 v AVA, Adelsarchiv, Josef von
Wachtler, Gesuch um Anerkennung seines Ritterstandes 1853.
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roku 1851 ozenil s jeho dcerou Josephine (1827 — 1902). Panovnik sice prosbu
signoval, ovsem jeho generalni pobocnik ve zpravé pro ministerstvo vnitra z 26.
brezna 1860 konstatoval, ze Vetterovy zasluhy nemaji mit na Wachtlerovo povy-
Seni zadny vliv a k udéleni titulu nedoslo.*

V tuto dobu ale jiz Joseph von Wachtler ve Vsetin€ nezil. Nakladnymi ptestav-
bami zdejsiho zamku i dal§imi investicemi, naptiklad neuspéSnym pokusem
o ziizeni zelezarskych huti, se zadluzil a musel roku 1857 velkostatek prodat.’!
S rodinou se prestéhoval na panstvi Hohenwang ve Styrsku, které koupil jiz roku
1845.32 Zdejsi zamek Neu-Hohenwang nakladné prestavél a zde také zemfel.

% sk %k

Wachtlerv ptipad ukazuje, jak slozité bylo pravni postaveni uherské nizsi
Slechty v ostatnich zemich monarchie. Zatimco uhers$ti magnati byli bez obtizi
pfijimani i mezi zdejsi stavy, viici uherské nizsi slechté se postupovalo mnohem
striktnéji. Situace se zménila teprve po roce 1848, ale nikoli ve vSech ohledech.
Pokud chtéli uhersti Slechtici ziskat panstvi v zapadnich zemich fiSe, nepotte-
bovali jiz inkolat ¢i Landmannschaft, ale ve chvili, kdy méli zédjem o vyssi ra-
kousky titul (obvykle o stav svobodnych panti, vzacnéji rytiisky titul), jednalo se
s nimi jako s neslechtici, protoze ten jejich nebyl rakouské provenience.

Pokud tedy ptislusnik uherské nobility v Rakousku ziskal rytitsky titul ¢i ba-
ronat, §lo vzdy o tzv. nobilitaci skokem — tedy s preskocenim prostého slechtictvi
nebo dokonce rytifského titulu. Pokud takovému jedinci panovnik neodpustil
povysovaci taxu, musel misto jedné hradit hned nékolik — za udéleny i ptesko-
Ceny titul.

Tento stav (jak ostatné¢ ukazuje Wachtlertiv ptipad) ale neplatil v obdobi 50.
let 19. stoleti, kdy po porazce revoluce udileni uherskych slechtickych titult
ustalo, a uherska Slechta se stala soucasti slechtické obce rakouské. Jasné to vy-
plyva z nasledujicich trech ptipadi, prestoze je nutno zminit, ze ve vsech §lo
o povyseni piislusniki starych slechtickych rodt, nikoli neurozenych osob.

Naptiklad roku 1857 pozadal c. k. komofi Joseph Fiath von Eérményes na
zaklad¢ zasluh svych a svych synil o udéleni stavu svobodnych panti bez taxy.
Prosba byla sice doporucena, ale c. k. ministr vnitra Bach konstatoval, ze jeho
zasluhy nejsou takového charakteru, aby mohly byt ocenény jak titulem, tak od-
pusténim taxy. Nakonec ale Fiath platil pouze za baronat, protoze — jak konsta-
toval Ustfedni taxovni Gfad (Centraltaxamt) — ,,uhersky slechticky stav dosud

platil jako rovny [rakouskému)] rytirskému stavu .3

30 Tamtéz, Joseph von Wachtler, Gesuch um den Freiherrenstand 1860.

31 Prodal jej za 2,3 milionu zlatych konven¢ni mény Janu Frantiskovi Cateau z Bruselu, ktery
ziskal tii ¢tvrtiny velkostatku, a Eduardu de Saint Hubert, jenz ziskal zbytek. KOBLIHA.
Josef z Wachtlerti. In DOUCHA; KOLARIK; NOVAK a PAVLIK, Okres vsetinsky, s. 302.

32 Jeho potomci velkostatek vlastnili do roku 1961.

33 Cit. dle nedatovaného pripisu Ustiedniho taxovniho afadu ve spise 32465/1995 z roku 1857.
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Jeste jasnéji to bylo feceno v ptipadé kralovského rady a velkostatkaie ze Si-
mandu (dnes Simand) v Aradské zup¢ Antona von Banhidy, u né&jz vyzdvihl
ministr vnitra Bach jeho mimotadnou loajalitu vii¢i monarchii. Pfestoze byl vel-
mi bohaty — jeho velkostatek mél rozlohu pfiblizné 10 000 jiter (tj. cca 5 700
hektarti) a vynasel 60 az 70 000 zlatych konvenéni mény ro¢n¢, ministr zdlraz-
nil, ze by mél hradit jen taxu za udéleni baronatu. Poplatek za ,,za rytirsky stav
miuiZe byt naopak odpustén, protoze v Uhrdach skutecny rytirsky stav neexistuje.
Uherska prosta Slechta stejné jako staropolska Slechta je totiz postavena na ro-
ven rytirskému stavu, ktery existuje v kazdé némecko-slovanské korunni zemi
Jjako zvlastni stav*. Zajimava vsak byla Bachova dalsi slova, ktera byla v pfti-
krém rozporu s ptedchozi i nasledujici praxi: ,, Nelze tedy Fici, ze by pri povyseni
uherského slechtice do stavu svobodnych panii doslo k preskocent slechtického
[minéno rytifského] titulu. “3*

Odpusténi taxy mohlo byt i disledkem jinych skutecnosti jako u Nikolau-
se Jeszenszkého von Gross-Jeszen (1787 — 1865), ktery o povyseni do stavu
svobodnych pant pozadal roku 1858.% Pochazel ze starobylé, jiz ve 13. stoleti
ptipominané rodiny Jesenskych z Horniho Jasena z Turcanské zupy.*® Jeho pii-
buzny Anton Jeszenszky (71751) byl 12. prosince 1741 Marii Terezii povysen do
uherského baronského stavu, ale zemiel bez potomki. Své majetky v Turci proto
odkazal Nikolausovu pradédovi, kterého chtél i adoptovat a prevést na n¢j sviij
titul. K tomu vsak jiz nedoslo.

Jak konstatoval ministr Bach 5. biezna 1859,*” Nikolaus byl sice pravnukem
muze, na které¢ho presel fideikomis Antona Jeszenszkého, pochazel ale z mladsi
vétve a zminéné statky nevlastnil. Drzel vSak panstvi v Zupé Tolna v jiznich
Uhrach, které mu ro¢né vynaselo 13 000 zlatych konvenc¢ni mény, a mohl se
téz vykazat nemalymi zasluhami. V armade¢ sice slouzil (s delsi prestavkou) jen
15 let (od zafi 1806 do Cervna 1824), dosahl ale hodnosti rytmistra 1. tfidy a po
penzionovani byl povysen na majora ad honores. Zicastnil se valek s Francii
v letech 1809, 1814 a 1815 a byl ranén. Roku 1817 mu byla udélena hodnost
c. k. komofti a za zasluhy ve vojenské oblasti i na poli dobro¢innosti byl 24. ¢erv-
na 1857 vyznamenan rytitskym kiizem Leopoldova fadu. Protoze jeho prosbu

Téz viz zadost Josepha Fiatha von Eérményes z 12. srpna 1857 a pfedneseni ministra Bacha
ze 13. listopadu 1857 (schvalené 20. listopadu 1857). Titul mu byl ud¢len listinou z 8. bfezna
1858. AVA, Adelsarchiv, Joseph Fiath von Eérményes, Freiherrnstand 1858.

34 Cit. dle Memorandum ministra vnitra Bacha cisafi z 5. listopadu 1858 (schvaleni 14. listopadu
1858). O udéleni rakouského stavu sv. panti pozadal 28. srpna 1858. Titul ziskal diplomem ze
7. Ginora 1859. AVA, Adelsarchiv, Anton von Banhidy, Freiherrnstand 1859.

35 AVA, Adelsarchiv, Nikolaus Jeszenszky von Gross-Jeszen, Freiherrnstand 1860.

36 K roding napt. NOVAK. Rodové erby II. Martin1986, s. 63-68.

37 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), Kabinettskanzlei Vortrige (1848-1918), Akten
(KK), 762/1859. Tamtéz i citace.
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doporucilo jak Vrchni armadni velitelstvi, tak Ufady politické spravy a nebot’
byl Jeszenszky znam svou loajalitou vii¢i monarchii, bylo udéleni rakouského
baronatu doporuceno.

Nobilitace ale predstavovala jednu véc, povySovaci taxy druhou. Prestoze
o tuto milost Jeszenszky nezadal, povazoval ministr Bach za nutné zminit, Ze by
mél platit nejen poplatek za baronat 3150 zlatych, ale i tzv. Saltustaxe za pte-
skoceny rytifsky stav ve vysi 1575 zlatych. Zdiraznil ale, ze ma ,, jako rytii Le-
opoldova radu narok na bezplatné povyseni do rytirského stavu*“, a navrhl, aby
platil jen taxu za titul svobodného péana. FrantiSek Josef memorandum schvalil
9. biezna 1859.%® Rakousky stav svobodnych pant byl Jeszenszkému udé€len lis-
tinou ze 13. tnora 1860, ale protoze zemftel bezdétny, vyhasla tato baronska
vétev hned v prvni generaci.

% ok ok

Vzhledem ke stale Cast&jsi mobilité obyvatelstva ve druhé poloving 19. sto-
leti 1 faktu, ze navzdory rakousko-uherskému dualismu Videnn nechévala jako
spolecenské 1 podnikatelské centrum Budapest’ daleko za sebou, se do cisatské
metropole (ale i jinych casti Predlitavska) ptestchovala fada osob z Uher, mezi
nimi 1 $lechtici. Nektefi zde zili jako cizinci a domovské pravo méli nadale
v Zalitavsku, dal$i pozadali o rakouské obCanstvi a v této souvislosti ¢asto také
ty pritom usilovali o pfiznani rakouského rytifského stavu, ktery je ve spole-
¢enské (a ceremonialni) oblasti posouval o stupinek vyse nez prosté Slechtictvi,
které jim bylo v Rakousku automaticky ptfiznavano.

ProtoZe se podobné zadosti mnozily, vypracovalo 30. kvétna 1894 c. k. Minis-
terstvo vnitra k této otazce interni memorandum.*® Konstatovalo, ze ve Slechtic-
kém archivu nelze dohledat zadny panovnicky vynos, ktery by uherské slechtic-
tvi kladl na roven rakouskému rytifskému stavu. Z dokumenti naopak vyplyva,
ze ,uhersky Slechticky stav je v rakouskych provinciich chapan jako prosté
Slechtictvi . Proto také zemska vlada v Linci jiz roku 1825 nafidila, Ze uhersky
Slechtic smi v ostatnich zemich fiSe (respektive v Hornich Rakousich) uzivat jen
predikat von (stejné jako prosti Slechtici), nikoli Ritter von. A ze stejného diivodu
byly zamitnuty (vyse zminéné) zadosti uherskych Slechtict bratrii Lackenba-
chert a Josefa von Wachtler o rytifsky stav a obyvatelské pravo. Ve Wachtlerove
pripadé byla zvlast vyzdvizena véta zanesena do spisu po odmitnuti jeho prosby
roku 1842: ,, Uherskym slechticiim neprislusi v ostatnich provinciich Rakouské-
ho cisarstvi zadnd vétsi prava, protoze jsou pokldadani za cizince. *

Jako precedentni pfitom byly zminény jak vySe uvedené ptipady, tak pozdé&jsi
kauza v Salcburku usazeného c. k. rytmistra Raimunda Kaana de Albestz roku

38 Cit. dle AVA, Adelsarchiv, Nikolaus Jeszenszky von Gross-Jeszen, Freiherrnstand 1860.
39 AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), Interni spis c. k. Ministerstva vnitra z 30. kvétna
1894. Zde i nasledujici citace. Podtrzena cast byla zdiiraznéna pisatelem spisu.
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1860, kterému bylo uzivani rytitského titulu zakazano s tim, ze ,, drzitel prostého
uherského slechtictvi neni opravnén uzivat rakousky rytirsky stav*. Zcela jasné
tato situace vyplyva z ptipadu archivare a knihovnika olomouckého arcibiskup-
stvi Eduarda von Mayer, ktery pozadal o povoleni uzivat rakousky rytitsky titul
na zaklad¢ svého uherského Slechtictvi. Ministerstvo vnitra ale jeho narok zamit-
lo s tim, Ze ,, uhersti Slechtici nemaji zakonny narok na rytirsky stav*, ale musi
zéadat o jeho udéleni ex novo. Mayerovi byl udélen az po podani zadosti (spolu
s predikatem von Ahrdorff) nejvyssim rozhodnutim z 22. kvétna 1874.%
Musime zaroven zdlraznit, zZe tyto problémy se uherskych slechticti tykaly
pouze v ptipadé, Ze se usadili v jinych zemich monarchie a méli zajem o dalsi
nobilitaci. Piipady Jeszenszkého, Banhidyho a Fiatha jsou mimotfadné. Od po-
razky uherské revoluce roku 1849 az do roku 1863 totiz nebyly uherské slech-
tické tituly udileny, takze naptiklad zminény Nikolaus Jeszenszky o ,,domaci*
baronat zadat nemohl. Kdyz ale o pét let pozdéji, 3. ledna 1865, ziskal tento
titul jeho ptibuzny, ptisedici kralovského sedmipanského soudu Janos Jeszensz-
ky (1793 — 1866), byla situace jiz odlisna. Uhersky baronat navic ziskal zdarma
jako rytif Radu svatého Stépana, ktery mu panovnik udélil 23. fijna 1864 pi
piilezitosti odchodu do vysluzby.*
kancelare z roku 1839. Podle né¢j mohl kazdy uhersky Slechtic ,,Zadat o uher-
sky baronat, protoze v Uhrdach neexistuje rytirsky stav. Coz vsak neznamenda, ze

uherské slechtictvi [...] je postaveno na rovern rakouskému rytirskému stavu . *

% sk ok

Na rozdil od Slechtictvi ¢eského, rakouského ¢i halicského byla kontinuita
uherskych titultl nepferusena a k jejich udileni dochazelo az do roku 1918. Vy-
jimku predstavovala jen 1éta neoabsolutismu. Po porazce uherské revoluce roku
1849 se totiz Frantisek Josef 1. rozhodl uherskou $lechtickou obec zaclenit do
rakouské a prestal zdejsi tituly udilet. Toto rozhodnuti dokonce ptezilo i vyhla-
Seni Rijnového diplomu (1860) a Unorové ustavy (1861) a bylo zruseno aZ po
velkém tlaku zastupcti Uher roku 1863. Az do vyrovnani se ale uherské tituly
udilely jen vzacné.®

40 Diplom byl vydan 6. tijna 1875. AVA, Adelsarchiv, Eduard von Mayer, Ritterstand ,,von Ahr-
dorff™ unter Anerkennungs eines alten Adel, 1874-1875. Zde i citace.

41 MNL OL, D 189, 1865, Nr. 187. Jeszenszky de Nagy Jeszen. Erb, ktery Janos ziskal, se lisil
od Nikolausova. Zato byl témét shodny se znakem, jenz pti udéleni uherského baronatu roku
1741 ziskal zminény Anton Jeszenszky (1751). Husar drzici Savli v hornim poli kosmo déle-
ného Stitu byl ale nahrazen jezdcem v plné zbroji s mecem.

42 AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), Interni spis c. k. Ministerstva vnitra z 30. kvétna
1894 s odkazem na spis ¢. 14877 z roku 1839.

43 'V letech 1863 aZ 1866 bylo udéleno 13 uherskych, ale 274 rakouskych titulii. JAGER-SUN-
STENAU. Sozialgeschichtliche Statistik der Nobiliterungen in Ungarn. In Bericht iiber den
sechzehnten dsterreichischen Historikertag in Krems/Donau (Verdffentlichungen des Verban-
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K omezovani poctu uherskych nobilitaci ale dochazelo jiz od druhé polo-
viny 18. stoleti. Marii Terezii roku 1757 zavedené systematizované slechtictvi
pro dustojniky totiz pocitalo jen s udilenim prostého slechtictvi dédi¢nych zemi,
nikoli uherského, které mohl zadatel ziskat jen za mimotadné zasluhy a po pro-
kazani vazby k této zemi.* Dlivodd mohlo byt né€kolik. Kromé toho, ze nepo-
chybné existovala snaha po unifikaci alesponl casti nové Slechty (a dustojnici
ptredstavovali jeden z hlavnich piliftt monarchie), pfedstavovalo toto nafizeni, a¢
to muze pusobit zvlastne, hraz dalsimu nartistu uherské gentry.

Osoby nobilitované v jiné ¢asti habsburské monarchie se totiz na uherském
uzemi netésily Slechtickym vysadam, jez nalezely vyluéné §lechté domaci. Mezi
uherskou elitu se tedy v zapadni ¢asti fiSe nobilitovani dtstojnici mohli dostat
jen po splnéni jedné z nasledujicich podminek:*

»  ziskanim kralovské donace (panstvi) v Uhrach,

e jmenovanim uherskym zemskym ufednikem,

* slavnostnim pfijetim (tzv. recepci) za uherského Slechtice na uherském

snému.

Protoze k udileni donaci v této dobé ale dochazelo jen velmi vzacné a druha
varianta v ptipad¢ dastojnikil téméf neptipadala v tivahu, pronikali mezi uher-
skou $lechtu jen poslednim zptisobem. Recepce ovsem podléhala uhradé piislus-
nych tax, které byly pro naprostou vétSinu distojnického sboru a jejich potomky
prilis vysoké.

Udileni Slechtictvi dédi¢nych zemi (pozdg€ji rakouského) proto v ptipadé
Uher pfedstavovalo podobny regulativ, jakym bylo v zapadni ¢asti monarchie
zeli mezi Slechtu, zatimco ale v Rakousku mezi Slechtu ,;regulérni®, domaci,
v Uhrach bylo jejich postaveni komplikovano jesté tim, ze ziskali titul zahranic¢-
ni. Uherska recepce titulu a nabyti indigenatu (stejné jako na zapadé tise povy-
Seni do rytifského stavu a nasledny zisk obyvatelského prava) ptipadaly v uvahu
az po zaplaceni pfislusnych tax.

Tato pivodné ryze praktickd zalezitost zistala kupodivu zachovana i po
roce1848. Udileni rakouského Slechtictvi uherskym dustojnikiim dokonce pte-
zilo 1 vznik rakousko-uherského dualismu a bylo zménéno az nejvyssim roz-
hodnutim Frantiska Josefa 1. z 21. srpna 1894. Teprve od této doby ziskavali
i dustojnici tituly podle svého obc¢anstvi, coz se tykalo i ptipadnych nositelt
Radu Marie Terezie.*

des Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine). Bd. 25. Wien 1985, s. 582.
44 Srov. AVA, Adelsgeneralien, 616a Offiziere (1757-1841), spis 101/26 z roku 1811, nejvyssi
rozhodnuti z 30. prosince 1810.
45 GABRIS, Rytieri v republike, s. 40. Recepce byly zruseny § 17 zakona &. 50 z roku 1879.
46 Tamtéz. Také HHStA, KK, 3716/1894 (Ptedlitavsko), 3717/1894 (Zalitavsko). K udile-
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* %k ok

Pro civilni statni zaméstnance a ostatni obyvatele Uher zadna podobna ome-
zeni neexistovala a Slechtické tituly jim byly udileny jak z Uherské, tak ze Sed-
mihradské (do jejiho zruSeni roku 1782) dvorské kancelatre. Uherské slechtické
pravo pfitom bylo velmi podobné zvyklostem ostatnich zemi monarchie, byt
s dil¢imi odchylkami. Naptiklad udileni erbti neslechtictim bylo v Rakousku ofi-
cialné zakazano nejvyssim rozhodnutim ze 7. srpna 1820.* De facto mél ale
zakaz platnost jen v zapadni Casti fiSe, protoze v Uhrach bylo spolu s erbem vzdy
udileno slechtictvi a zdej$im nobilitacnim diplomtim se proto také tikalo armda-
les (z lat. arma = erb).*

Zajimavé téz bylo, ze Slechticky titul v Uhrach mohli ziskavat vylu¢né muzi,
nikoli Zeny. Ty jej nabyvaly pouze prostfednictvim svych manzelt ¢i otcti. V Ra-
kousku vsak mohly byt nobilitovany i osoby Zenského pohlavi, a to bud’ na
zéaklade zasluh zesnulého manzela (vzacnéji otce), nebo zasluh svych. Uhfi vSak
argumentovali tim, ze Slechtictvi musi byt dédi¢né. A protoze na dalsi generace
rodu mohlo prejit vyluéné prostiednictvim muzi (Zeny nasledovaly manzeltiv
stav), musely byt logicky z prava na nobilitaci vylouceny. Tohoto nazoru se
Uhersko drzelo i za prvni svétové valky, kdy bylo povoleno udileni vojenského
Slechtictvi pozlistalym po padlych distojnicich. Zatimco v Rakousku tituly zcela
bézné ziskavaly i bezdétné vdovy, v Uhrach mohlo dojit k udéleni slechtictvi
jen za podminky, ze distojnik zanechal muzské potomky. V takovém ptipade
byl titul udélen vSem jeho détem, syntim i deeram, nikoli ale vdové, jezZ mohla
Slechticky stav nabyt jen prostfednictvim svého manzela (a ten jiz nebyl nazivu).
Pokud ale dustojnik po sobé zanechal pouze dcery, byla nobilitace zamitnuta.*

Dalsi rozdil mezi rakouskym a uherskym slechtickym pravem predstavovalo
pravidlo, podle kterého mohli uherské Slechtictvi ziskavat vyluéné uhersti ob-
¢ané, nikoli cizinci. Zatimco rakouské tituly byly bézné udileny i obyvatelim
cizich statd usazenym v monarchii (vyjimecné osobam Zzijicim v zahranici),
v Uhrach néco takového mozné nebylo. Zatimco vyznamenani mohl na dopo-
ruceni uherské vlady ziskat kdokoli, udéleni uherského Slechtictvi bylo vazano
na zdejsi obcanstvi.® To se tykalo dokonce i rakouskych obc¢ant, ktefi mohli

ni Radu Marie Terezie a nobilitacim na jeho zékladé Réfi. Die Geburt eines privilegierten
Offizierskorps. Soziale Mobilitdt durch Treue und Tapferkeit. In Jahrbuch fiir Mitteleuro-
pdische Studien, 2016/2017, s. 311-333.

47 Nejvys$sim rozhodnutim ze 7. 8. 1820. BINDER-KRIEGLSTEIN. Osterreichisches Adels-
recht. Frankfurt am Main 2000 s. 134.

48 AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), Interni spis Spojené dvorské kancelafe s nazvem
Abhandlung iiber den ungarischen Adel z roku 1844.

49 Vyjimku ptedstavuje ptipad pozistalych po plk. Othmaru Muhrovi (1860—-1914) a plk. Rezs6
Sekulli¢i (1860-1917).

50 MARKUS. UngarischesVerwaltungsrecht. Tiibingen 1912, s. 12.
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uhersky titul ziskat pouze v ptipad¢, ze ziskali domovské pravo v Uhrach a tim
1 zdejsi statni piislusnost.

Jasn¢ tato skutecnost vyplyva z piipadu Marie Freundové, rozené von Szes-
peshazy, vdovy po majorovi, ktera roku 1870 pozadala o pfeneseni svého uher-
ského titulu (respektive titulu svého otce) na své déti Alfreda a Gisellu, nebo
o jejich povyseni do rakouského rytitského stavu. Zatimco udéleni rakouského
titulu bylo zamitnuto z diivodu nedostate¢nych zasluh, k preneseni uherského
podle ministra a latere hrabéte Festeticse nemohlo dojit, protoze zesnuly manzel
Marie Freundové nemél uherské, ale rakouské obcanstvi, které po ném zdédi-
ly i jeho déti.>' Podobné kdyz roku 1910 usiloval o uhersky baronat moravsky
podnikatel Adolf von Kiirschner (1844 — 1815), musel pfijmout uherské statni
obcanstvi.”

Také uherska titulatura byla mirn¢ odlisna od titulatury zbylych korunnich
zemi, protoze zde — jak jsme jiz zminili — chyb¢l rytifsky stav.

Rakousko Uhersko
VYSSi SLECHTA knize knize
hrabé hrab¢
svobodny pan baron
NIZSi SLECHTA rytit prosté
prosté Slechtictvi Slechtictvi

Prestoze Uhry, samoziejmé, znaly pojem,,rytii (lat. eques, mad’. lovag), ne-
mohli zdejsi Slechtici tento titul uzivat. Ostatni byly udileny v Rakousku stej-
né jako v Uhrach, a to po celou existenci monarchie, ovSem s vyjimkou titulu
knizeciho. Ten zde byl udélen, pokud nepocitime kontroverzni nobilitaci Karla
z Lichtenstejna (1569-1627) z roku 1608, jen dvakrat: v roce 1911Taszilu hrabé-
ti Festeticsovi de Tolna (1850—1933) a roku 1917 Eleméru hrabéti Lonyayovi de
Nagylonya et Vasarosnamény (1863—1946), manzelovi byvalé rakousko-uher-
ské korunni princezny Stefanie Belgické (1864—1945).53

Celkem bylo v letech 1804 az 1918 v Uhrach nobilitovano 2803 osob.
V primeéru se jednalo o necelych 25 osob ro¢né, coz byl piiblizn¢ stejny pocet,
jakym se v letech 1870 az 1918 mohlo vykazat Pruské kralovstvi.** Celkovy

51 Viz AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), spis ¢. 476/A. Téz AVA, Adelsarchiv, Maria
Freund, geborene von Szepeshazy, Gesuch um Ubertragung des ungarischen Adels bzw. um
Osterreichische Adelung, 1870.

52 K jeho povyseni srov. ZUPANIC a FIALA. Nobilitas Iudaeorum. Praha 2017, s. 44.

53 ZUPANIC. Pélffyové — mezi hrabaty a knizaty. In HUPKO, ed. Res Pdlffyana. Prispevky
k dejindm rodu Palffyovcov. Castd 2018, s. 192-209.

54 Zde bylo v téchto letech udéleno 1315 tituld, z cehoz 1094 (83 %) pripadalo na prosté sle-
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pocet nobilitaci v podunajské monarchii byl ale ve skutecnosti nékolikanasob-
né vys§i. Z pravomoci rakouského cisafe® bylo totiz v téZze dobé udéleno dal-
§ich 9532 tituld. To znamenalo, ze v éfe Rakouského cisafstvi doslo v celé Fisi

k 12 335 nobilitacim, tedy vice nez 108 za rok, coz je opravdu vysoké Cislo.

56

Zastoupeni Cist¢ uherskych titulli v rdmci monarchie bylo ptiblizné ¢tvrtinove,
jak ukazuje i nasledujici graf.>’

55

56

57

Uherské a rakouské tituly udélené v letech 1804 az 1918

M Uhersko (2803)
M Rakousko (9532)

s. 759-761.

Od vyhlaseni Rakouského cisafstvi byly de facto udileny rakouské tituly, ovSem v titularnim
a pravnim smyslu Ize o rakouské slechté jednozna¢né mluvit az po vydani cisaiského natizeni
zroku 1810, jez oficialng zavedlo §lechtickou titulaturu Rakouského cisafstvi. BRNOVJAK,
Slechticem z moci vredni, s. 99.

Viz JAGER-SUNSTENAU, Sozialgeschichtliche Statistik. Jde ziejmé jesté o podhodnoceny
odhad. S ohledem na autortv vyzkum v Rakouském statnim archivu bylo rakouskych nobili-
taci nejméné o nékolik desitek vice.

Tyto informace (a nasledné grafy) vychazi z téze studie. Obdobi let 1849 az 1862 neni za-
chyceno, protoze k udileni uherskych tituld nedochazelo. V této praci se nachazi nékolik
nejasnosti a omyll (napi. na s. 582 k roku 1867 autor uvadi ve dvou sousedicich grafech
chybné soucty). Proto bylo pro komparaci s rakouskymi nobilitacemi pouzito nékolika zdroju.
Vychézi se zejména z jiné Jager-Sunstenauovy prace Statistik der Nobilitierungen in Oster-
reich, protoze pocty rakouskych povyseni jsou ve studii Sozialgeschichtliche Statistik z nevy-
svétlenych divodi odlisné, obvykle nizsi. Ani tato prace neni zcela pfesna, a tak byl zejména
pocet udéleného prostého Slechtictvi doplnén ze soupisu nobilitovanych distojnikt z let 1757
az 1831 (Verzeichnif3 iiber diese in dem Jahre 1757 bis inclusive 1831 stattgefundenen Adels-
verleihungenan k. k. Militir Offiziere, welche eine 30jihrige Dienstleistung zuriickgelegt ha-
ben, in: AVA, Adelsgeneralien, 585a Adelsmaterialen: Zentralstellen (3) 1830-1861) a udileni
Slechtictvi z let 1914 az 1916 revidovano na zakladé poznatkd A. Kerschbaumera (Nobilitie-
rungen unter der Regentschaft Kaiser Franz Joseph 1. Graz 2017; Nobilitierungen unter der
Regentschaft Kaiser Karl. Graz 2022).
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Vyrazné nizsi pocty uherskych nobilitaci byly zpisobeny dvéma faktory:

e Teprve od roku 1894 me¢li distojnici s uherskym obcanstvim narok na
uherské slechtictvi, do t€¢ doby jim byly udileny jen tituly rakouské.

eV letech 1848 az 1884 byly stovky obyvatel Uher vyznamenany né-
kterym z adu s nobilitacnim paragrafem. S vyjimkou vzacné udileného
Radu svatého Stépéna statuta ostatnich dvou, Leopoldova tadu a Radu
zelezné koruny, umoznovala pozadat jen o rakousky rytisky stav nebo
stav svobodnych panti.

Existence vojenského a fadového slechtictvi se logicky odrazila zejména na
ci grafy. V ptipad¢€ hrabéciho stavu byla situace vyrovnanéjsi. Pro lepsi piehled-
nost je udileni kazdého titulu rozdéleno do dvou ¢asovych usekti — do roku 1848
av letech 1863 az 1918.%®

% ok ok

AT EE

PovySovani do fad niZzsi Slechty
1804 az 1848

1804 1806 1808 1810 1812 1814 1816 1818 1820 1822 1824 1826 1828 1830 1832 1834 1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848

e U1y (743) e Rakousko (2082)

58 'V Uhréch udileni §lechtického stavu, v Rakousku $lechtického a rytitského stavu. V zavorce
jsou uvedeny pocty nobilitaci.
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1863 az 1918

350
325
300
275
250
225
200
175
150
125

1863 1868 1873 1878 1883 1888 1893 1898 1903 1908 1913 1918

o= hersko (1810) e===Rakousko (5073)

Udileni baronatu (Uhersko) a titulu svobodnych pant (Rakousko)

1804 aZ 1848

0
1804 1806 1808 1810 1812 1814 1816 1818 1820 1822 1824 1826 1828 1830 1832 1834 1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848

= Uhersko (54) e====Rakousko (284)
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1863 az 1918

1878 1883 1888 1893 1898 1903

== Uhersko (144)

Rakousko (711)

Udileni hrabéciho titulu

1804 aZ 1848

1908

1913

1918

1804 1806 1808 1810 1812 1814 1816 1818 1820 1822 1824 1826 1828 1830 1832 1834 1836 1838 1840 1842 1844 1846 1848

e Uhersko (20)  e====Rakousko (65)
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1863 az 1918

z MMMV

1863 1868 1873 1878 1883 1888 1893 1898 1903 1908 1913 1918

e Jhersko (30) === Rakousko (57)

Z grafii vyplyva, ze 1 kdyz rakouskych titul bylo vzdy udileno vice nez uher-
skych, opravdu vyrazné byl pocet rakouskych nobilitaci vyrazné vyssi jen ve
dvou obdobich — na sklonku napoleonskych valek a bezprostfedné po nich, kdy
byli nobilitovani zejména zaslouzili distojnici, a pak ve ,,zlaté dob&* fadového
Slechtictvi od 60. do 80. let 19. stoleti. Ze vzorce se vymyka pouze povysSovani
do hrabéciho stavu, které bylo v obou ¢astech fise vyjimecné a jeZ vicemén¢ po
celou existenci monarchie odpovidalo podilu obyvatel v uherskych a neuher-
skych zemich.

Nobilitace v zemich svatého Stdpana jsou specifické jesté z jednoho hlediska:
nizkym podilem povyseni do fad vyssi slechty. Protoze byla uherska nizsi Slech-
ta jednotna a nedé¢lila se jako v Rakousku na prostou Slechtu a rytife, neexisto-
vala zde stratifikace, kterou mizeme (alespon u statnich afednikt) vysledovat
v zapadni ¢asti monarchie: prosté Slechtictvi pro V. hodnostni tfidu a rytitsky
stav pro IV. tfidu. Diky tomu byla linie oddélujici Slechtice od baronti v Uhrach
mnohem ostiejsi.

Rozdéleni uherskych nobilitaci do i*ad niZsi a vyssi Slechty (1867 az 1918)

Pomér udélenych vyssich titulti pak byl dlouha desetileti podobny a v ptipadé
baront a hrabat se pohyboval v rozmezi tii ku dvéma ¢i dva ku jedné. Ke zméné
doslo az v devadesatych letech, kdy bylo baronatii udéleno ¢tyfikrat vice nez
hrabécich titulti a rozdil se stale zvySoval. V prvni dekadé 20. stoleti bylo baron-
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skych titul udéleno Sestkrat vic, ve druhé pak dokonce devétkrat. Pouze knizeci
titul zastal zcela vyjimecnym ocenénim.>
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5 9
0 - — | — — |
1867-1869 1870-1879 1880-1889 1890-1899 1900-1909 1910-1918

M NiZsi Slechta M Vyssi Slechta
Udileni vysSich tituli v Uhersku (1867 az 1918)
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Hbaroni ®hrabata ™knizata

Mvrow

PovySovani do tad vyssi Slechty bylo v Zalitavsku mnohem vzacnéjsi nez
v Predlitavsku. Zatimco podil povyseni mezi vyssi Slechtu na zapad¢€ monarchie

59 Mezi uherské knizeci nobilitace (Festetics 1911 a Lonyay1917) neni zapoc¢tena uherska kon-
firmace tohoto titulu rodu Batthyany-Strattmann z roku 1915 (MNL OL, LR 73, fol. 254-256).

v

Batthyanyové totiz ziskali fiSsky knizeci stav jiz roku 1764.
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dosahoval i po zruseni fadového slechtictvi, které situaci zkreslovalo, ptiblizné
tfinact procent, na vychodé dosahlo maximaln¢ deviti procent.

Udileni niZsiho a vysSiho Slechtictvi v letech 1867 az 1918%

Uhersko

M Vy33i $lechta (172)

Ale také percentualné byl baronat v Rakousku udilen mnohem castéji nez
v Uhrach. Slo opét o disledek existence systematizovaného §lechtictvi, kdy nej-
vys§i tiidy Leopoldova fadu a Radu Zelezné koruny az do roku 1884 zakladaly
narok na titul svobodného pana, a také faktu, Ze na zaklad¢ uherského Rédu sv.
Stépana bylo mozné 7adat nejen o uhersky, ale také o rakousky baronat. Naopak
Castéjsi (opét percentualng, nikoli v absolutnich cislech) bylo v Uhrach udileni
hrabéciho stavu.

Rakousko

H Vy3$i Slechta (712)

60 Cisla u jednotlivych tituldi (stavi) oznacuji poéty nobilitovanych.
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Udileni vysSiho Slechtictvi v letech 1867 az 1918 (podle tituli)

Uhersko

W knizata (2)
W hrabata (29)

baroni (141)
82%

Titularni vzestup vétsiny Slechticti se v Uhrach tedy obvykle zastavil na nej-
niz§im stupni. Dtivod neni znam, protoze vyzkum uherskych nobilitacnich spisi
19. a 20. stoleti nepokro¢il tak daleko jako v piipadé rakouskych.®' Ovsem jiz
pti zbézném pohledu zaujme pronikavy rozdil v socialnim slozeni novoslech-
ticti na zapad¢ a vychodé monarchie. Zatimco v Rakousku dominovali dastojnici
a Ufednici, v Uhrach stali fadu desetileti na prvnim misté¢ podnikatelé, advokati
a notafi, které distojnici precislili az po roce 1910. Vysoky byl v Zalitavsku
i podil nobilitovanych z fad védci a umélct, ktery ale ptiblizné¢ odpovidal za-
stoupeni reprezentantti této kategorie v Predlitavsku. Sledujeme-li celé obdobi
let 1867 az 1918, bylo zastoupeni jednotlivych profesi mnohem vyrovnanéjsi
nez v Rakousku.®

Rakousko

 knizata (8)
M hrabata (54)
sv. panové (650)

91%

61 Nejnovéjsi trendy vyzkumu zastupuje zejména Déniel Ballabis (BALLABAS. Féneme-
si rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban. In Szdzadok, 2011, roc. 144, ¢. 5,
s. 1215-1244); BALLABAS. Uhorska §lachta po roku 1848. In BORBELY a KONYOVA,
ed. Historia nostra. Socialno historické Studie zo spolocnej slovensko-madarskej minulos-
ti. PreSov 2015, s. 47-63; BALLABAS. A magyar zaszlosurak archontologiaja 1848-1918.
In BALOGH a PAP, ed. Nemesi a polgari szerepek, reprezentacio ésinterpretacio. Eger 2016,
s. 143-168.

62 Ba dokonce bylo vyrovnanéjsi nez v Prusku. Srov. STEIN. Der preufische Geldadel. Diser-
tation an der Universitdt Hamburg. Hamburg 1982, s. 11-14, 23-38 a 401. Nasledujici dva
grafy zpracovany vyluéné na zakladé studie JAGER-SUNSTENAU, Sozialgeschichtliche
Statistik a pievzaty z prace ZUPANIC. Proména nobilita¢ni politiky podunajské monarchie
po roce 1848. In Cesky casopis historicky, 2019, roé. 117, &. 3, s. 574.
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Uherské nobilitace v letech 1867 aZ 1918 (podle dekad a profesi)
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Pokud se podivame jen na jednotlivé profese, vypadala situace nasledovne.

Uherské nobilitace v letech 1867 — 1918 (podle profesi)

M Dustojnici (565)
m Urednici (406)

® Podnikatelé,
advokati a notafi

(655)
Védci a umélci (161)

M Bez udané profese
(69)

Na zéakladé rozboru socialniho profilu uherskych novoslechticii v jednotli-
vych dekadach a komparace nobilitacni politiky jednotlivych ¢asti monarchie
muzeme tvrdit,”* Ze tento stav byl dusledkem nékolika faktord. Predevsim bylo
uherskym dustojnikim do roku 1894 udileno pfevazné rakouské Slechtictvi
a totéz platilo do roku 1884 pro velkou ¢ast uherskych kralovskych ufednikd,
kteii byvali obvykle nobilitovani na zakladé Radu zelezné koruny, vzacnéji Leo-
poldova fadu. Nizsi zastoupeni obou téchto profesi mezi uherskymi novoslechti-

63 Zde autor vychézi jak z prace H. Jager-Sunstenaua (Sozialgeschichtliche Statistik), tak zejmé-
na ze studia nobilitacnich spisti ulozenych v MNL OL, K 20 a K 21 (prezidialni a vSeobecné
spisy uherského Ministerstva a latere).

417



Historicky ¢asopis, 71, 3, 2023

ci ale mohlo zptsobit i to, ze jak v armadé (spole¢né i v uherském honvédu), tak
Ti samoziejmeé jiz o Slechtictvi neusilovali a jen mala ¢ast z nich se vypracovala
tak vysoko, aby mohla dosdhnout na baronat. Ale i v piipad€ povyseni mezi vys-
§i Slechtu platilo, Ze vétSina uherskych baronti ziskala své tituly v letech 1848 az
1884 v Rakousku po nabyti nékterého z ,,privilegovanych* radu.

Neni tak prekvapivé, ze nejpocetnéji byli mezi uherskymi novoslechtici za-
stoupeni zastupci vyssi a vyssi stfedni tiidy z fad podnikatelti a pravnikd, vétsi-
nou advokati a notati. Tito jedinci se obvykle profilovali nacionalné mad’arsky
a podporovali unifikacni politiku budapest’'ské vliady. Nekteti dokonce radéji po
udéleni privilegovaného tadu volili povyseni do uherského Slechtického stavu
pted rakouskym rytifskym titulem.*

Nobilitace na zaklad¢ rada predstavovaly v letech 1848 az 1884 nejCastéjsi
zplisob nabyti titulu. Problém byl oviem v tom, Ze statuta Radu Zelezné ko-
runy a Leopoldova fadu, které byly udileny nejvice, pocitaly jen s nabytim ra-
kouského Slechtictvi.® Vyslovné to sice bylo fe¢eno pouze u Leopoldova fadu,
oviem vzhledem k tomu, Ze statuta Radu Zelezné koruny hovotila o udileni titulu
svobodného péana (v Uhrach by muselo jit o baronat) a rytitského titulu, bylo
logické, Ze udilené §lechtictvi muselo byt rakouské. Pouze v piipadé Radu sv.
Stépana byla situace neujasnénd, protoze jeho nositelé podle statut mohli ,, na
zakladé panovnického uvazeni ziskat hrabéct titul. Baronat jim vsak bude, pokud
o to pisemné pozadaji, udélen bez taxy “.*® V praxi byl tento vynos interpretovan
tak, ze pokud o titul nositel fadu zazadal (muselo se jednat o baronat, hrabéci
si narokovat nemohl), zalezelo zcela na jeho rozhodnuti, na kterou kancelar ¢i
ministerstvo bude prosbu adresovat. Zajimavé pritom bylo, Ze obcas i osoby
uherského ptivodu a v Uhrach sidlici zadali o tituly rakouskeé.®’
padu hornouherského drevatského velkopodnikatele Leopolda (Lipota) Poppera
(1822 — 1886), bylo mozné, aby vyznamenani zadali i o uhersky titul. Popper
sice mé&l jako rytit Radu Zelezné koruny III. tiidy (od 29. ledna 1869) narok

64 Srov. nize ptipad Leopolda Poppera.

65 § 23 Leopoldova fadu a § XXI. Radu Zelezné koruny.

66 Kapitola 17. Statut Radu sv. Stépana. Ne zcela presné stanovy interpretuje D. Markus, podle
kterého mohli o hrabéci stav zadat komandéfi tohoto fadu a o baronat nositelé malého (ry-
titského) kiize. MARKUS, Ungarisches Verwaltungsrecht, s. 13.

67 Rakousky stav sv. panid ziskal napt. roku 1849 dvorni rada Carl von Csillich (tehdy se ale
uherské tituly neudilely). Jind situace ale vladla v roce 1870, kdy rakousky stav sv. panti ziskal
prespursky rodak a vyslanec v Lisabonu Albin rytif von Vetsera ¢i o deset let pozdé&ji, kdyz
stejny titul ziskal polni podmarsalek Josef von Tordk, ktery se narodil v uherské obci Vertes.
Uhersky baronat byl napt. udélen roku 1840 Sebastianu Gervayovi ¢i roku 1865 byvalému
ptisedicimu kralovského sedmipanského soudu Janosi Jeszenszkému.
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na rakousky rytifsky stav, coby uhersky patriot ale pozadal o uherské Slechtic-
tvi. Zatimco v pripad¢é rakouské nobilitace by postacovalo zaslani zadosti na
c. k. Ministerstvo vnitra a uhrada poplatku za zhotoveni diplomu, proces udéleni
tvi, ale klasickou nobilitaci vazanou na panovnické svoleni. Popper proto mu-
sel zaslat zadost uherské vlade, ktera ji prodiskutovala a po vyjadieni souhlasu
vypracovala zvlastni memorandum pro Frantiska Josefa I. Tento dokument byl
7. zatri 1869 zaslan uherskému ministru a latere ve Vidni, ktery jej nasledné pte-
dal panovnikové kabinetni kancelafi. Kral navrh schvalil jiz 23. zari, ale byro-
kratické obtize spojené s udélenim titulu Poppera po zisku Radu Zelezné koruny
I1. tfidy roku 1882 vedly k tomu, Ze radéji pozadal o rakousky titul svobodného
pana, ktery mu byl udélen obratem.®®

Jednani Leopolda Poppera sice nebylo tplné vyjimeéné, rozhodné vSak vzac-
né. Jistou zajimavosti je, ze si n¢ktefi obyvatelé (obcané) Uher, ktefi meli narok
na zaklad¢ rakouského fadu na rytifsky stav, ale nakonec ziskali uherské Slech-
tictvi, vyzadali erb se dvéma piilbami. Slo o distinktivni prvek rakouské heral-
diky odliSujici rytife od prostych Slechtict (ti méli narok jen na jednu pfilbu)

Tato situace samoziejm¢ Uhersku nevyhovovala, protoze narusovala jeho su-
verenitu. Musime proto ptedpokladat, Ze zruSeni nobilitacnich paragraftiz 18. Cer-
vence 1884 nebylo jen dlsledkem snahy o reformu Slechtické politiky fiSe a sni-
zeni poctu udilenych titult, ale také vstficnym krokem vici Budapesti.

Zatimco v Predlitavsku v dasledku zruSeni nobilitacnich paragrafi pocet no-
voslechticti od poloviny 80. let klesal, v Zalitavsku naopak nartstal, a to do té
miry, Ze zde bylo od pocatku 20. stoleti Slechtickych titult udéleno vice nez v za-
padni ¢asti monarchie. Nejlépe situaci vystihuje nasledujici graf se tfemi liniemi,
ktery zachycuje vyvoj v pétiletych cyklech béhem let 1870 az 1910. Prvni zachy-
cuje nobilitace rakouské, druhé uherské a tieti pak uhersky ,,idealni stav“— tedy
pocet Slechtickych titulti, které mély byt v Zalitavsku udéleny s prihlédnutim
k poctu zdejsich obyvatel a titulim udélenym v Predlitavsku.

68 O rakousky stav sv. pand pozadal 10. prosince 1882 a titul mu byl udélen listinou z 16. pro-
since 1882. Udélené erby byly témét stejné. Po udéleni titulu svobodného pana drzel lev
v pravém klenotu uherskou vlajku a do znaku byli téz pfidani $titonosi. MNL, K 21, Nr. 7021
Popper de Podhragy; AVA, Adelsarchiv, Leopold Popper von Podhragy, Freiherrnstand 1882.

69 Kromé Poppera miizeme zminit napi. sekéniho radu uherského Ministerstva vnitra Adolfa
Hollana de Kisléd (1887), kralovského radu a vrchniho feditele pomocnych urada uherského
Ministerstva vnitra Petera Enyvaryho de Ozmanbiik (uherské slechtictvi 1892) ¢i sekéniho
radu uherského ministerstva a latere Karolyho Hiersche de Hiregh (1895). Viz MNL, K 21,
Nr. 876 Enyvary de Ozmanbiik; tamtéz, Nr. 5551 Hiersch de Hiregh; tamtéz, Nr. 1016 Hollan
de Kislod.
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Idealni linie se se skutecnou setkala az ve druhé poloving 90. let, ale od této
doby pocet uherskych povyseni rychle nartstal. V roce 1910 pak pievysil ,,ideal-
ni stav* o plnou ¢tvrtinu. [ z tohoto faktu mizeme vyvodit, Ze zisk $lechtictvi byl
v Uhrach méné& komplikovany nez v Rakousku.™ Slo zfejmé& o obecné znamou
skutecnost, kvli které zejména bohati podnikatelé piijimali uherské obcanstvi.
V literarni roving tento stav zachytil i slavny spisovatel prvni poloviny 20. stoleti
Joseph Roth.”!

Srovnani poctu rakouskych a uherskych nobilitaci (1870 az 1910)

1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910

—e—Rakousko  —e—Uhersko "ldedlni stav uherskych nobilitaci"

Slechticka problematika uherskou vliddu zaméstnavala dlouhodobé a byla
divodem fady jednani s rakouskou stranou. Jiz nedlouho po vyrovnani, 20. kvét-
na 1869, bylo konstatovano, Ze veSkeré navrhy na nobilitace a udileni vyzname-
nani uherskym statnim prislusnikiim ,,nemohou byt panovnikovi prelozeny ke

schvaleni drive, nez s nimi uherska vidda vyslovi alespon predbézny souhlas .

zaslal uhersky ministr a latere baron Wenkheim list c. k. ministerskému ptedse-
dovi Adolfu knizeti Auerspergovi. V ném konstatoval, Ze podle smlouvy mezi
Predlitavskem a Zalitavskem z kvétna 1869 ma uherska vlada pfi vyzname-

70 Roku 1910 zilo v Predlitavsku 28 571 934 obyvatel, zatimco v Zalitavsku 20 886 487. Graf
vychézi ze studii H. Jiger-Sunstenaua a byl (v nepfesné podobg&) otistén jiz v praci ZUPANIC
a FIALA, Nobilitas ludaeorum, s. 43.

71 ROTH. Pochod Radeckého. Praha 2012, s. 95.

72 Cit. dle AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8) interni spis c. k. Ministerstva vnitra ¢. 315/A
a 333/A z roku 1869. Spis nenese datum, to je zminéno az v nasledném dokumentu z roku
1872.
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navani svych statnich pfislusnika stejna prava, jakym se t&si vlada predlitav-
ska, ale pokud ma zajem ocenit obcany druhé poloviny fiSe, je povinna pozadat
o souhlas predlitavskou vladu. Rakouska strana vsak podle néj tuto dohodu poru-
Sovala. Upozornil pfitom na ptipad vysokého tiednika soudni spravy Ladislause
Basila Poppa (1819-1875). Ten byl pfi pfilezitosti svého povySeni do Gfadu se-
natniho prezidenta uherského Nejvyssiho soudniho dvora vyznamenan Radem
zelezné koruny II. tiidy, na jehoz zakladé pozadal 19. kvétna 1872 o udéleni
rakouského stavu svobodnych panti (ziskal jej 7. Cervence t€hoz roku). I kdyz se
jednalo o uherského obcana, byl navrh ocenéni podan rakouskou vladou a oz-
nameni nobilitace v listu Wiener Zeitung zatidilo ptedlitavské Ministerstvo
vnitra.”” Podle Wenkheima tomu ale mélo predchazet jednani mezi rakouskou
a uherskou stranou, nebo alespon si Viden méla vyzadat dobrozdani uherské
vlady, protoze Popp nebyl rakouskym ani spolecnym, ale uherskym trednikem.
Proto dtrazné pozadal rakouskou stranu, aby v budoucnu vyznamenavani uher-
skych statnich prislusnikli konzultovala s uherskou vladou (ptipadné alespon
s uherskym ministrem a latere) a aby k podobnym krokiim dochdzelo jen na
zakladé reciprocity.”

Protest se ale tykal jen navrhl na udileni fada a Slechtickych titulti, niko-
li nobilitaci realizovanych na zéklad¢ radovych statut. Pokud néktery z uher-
skych obcant jiz rakousky tad ziskal a narokoval si na jeho zaklad¢ rakousky
Slechticky titul, byla situace odlisna. To ostatné konstatoval Béla Wenkheim jiz
3. listopadu 1871 v listu pro kancelat Radu Zelezné koruny. Ta se jej totiz
o dva dny dfive otazala, zda uherska strana nema namitky proti nobilitaci Filippa
rytite Scheye von Koromla, ktery 16. kvétna 1871 ziskal II. tfidu tohoto fadu
anyni zadal o rakousky baronat. Wenkheim nasledné kancelati oznamil, Ze vici
takovym zalezitostem ,, nemiize byt z jeho strany vznesena zadna namitka “.” Jak
bylo zminéno vyse, byl totiz s udélenim tohoto fadu spojen vylucné narok na
rakousky titul.

Kompetencni zalezitosti byly definitivné vyfeSeny az po roce 1894, kdy do-
Slo k rozdéleni systematizovaného Slechtictvi distojnikti na rakouské a uherské.
Celou otazku nasledné shrnul spis, ktery nechal roku 1895 pro interni potiebu
predlitavské vlady vypracovat ministersky predseda hrab¢ Badeni.”® Ve véci udi-
leni Slechtictvi a vyznamenani byla situace nasledujici:

73 Wiener Zeitung, 6. fijna 1872, s. 1.

74 AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), Opis noty ministra Wenkheima z 9. fijna 1872. Inter-
ni spis c. k. Ministerstva vnitra ¢. 775/1872. Viz téz AVA, Inneres, Mdl, Prasidium, Kt. 1136
(1873), Interni spis prezidia c. k. Ministerstva vnitra ¢. 2917 z roku 1873.

75 AVA, Adelsgeneralien, 593a Normalien (7) (1867-1929), Interni spis c. k. Ministerstva vnitra
¢. 268 z roku 1871.

76 Rozhodnuti ministerské rady z 5. fijna 1895. Jde o opis spisu c. k. Ministerstva vnitra ¢. 396
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e Vynosem z 24. ledna 1868 nalezely navrhy na vyznamenani za zasluhy
o zem¢ Koruny svatostépanské do kompetence uherské vlady.

e Dne 17. tinora 1869 bylo pfijato ujednani mezi spoleCnymi ministerstvy
a vladami obou ¢asti tiSe.”” A¢ to nebylo ve spise vyslovné uvedeno,
tykalo se statnich zaméstnancti s uherskym obcanstvim pisobicich na
spole¢nych (fiSskych) ministerstvech. Jejich vyznamenavani dosud bylo
v kompetenci spolecnych ministrd, ovSem od tohoto data mohli byt za za-
sluhy ziskané vyslovné o Uherské kralovstvi navrzeni na ocenéni i uher-
skou vladou. Ta se v takovém pfipad¢ méla obratit na prezidium predli-
tavské ministerské rady, zda proti tomu nic nenamita. (Tento sice mize
vypadat nelogicky, musime vSak predpokladat, Ze tito jedinci bydleli ve
Vidni a o jejich zivoté a fadném chovani nemusely mit uherské urady
dostatek informaci.) Pokud rakouska strana protest nevznesla, méla uher-
ska vlada pravo predlozit navrh vyznamenani bez toho, aby si od Predli-
tavska vyzadala dalsi souhlas.

e Dne 22. zati 1869 bylo dale ustanoveno, Zze vyznamenavani civilnich
osob je vyluéné v kompetenci piislusného rakouského ¢i uherského re-
sortniho ministra. Tim se rozuméla osoba, ktera byla kompetentni pro
ocenovani ptislusnych zasluh (napf. navrhy na vyznamenavani podnika-
teltt obvykle podaval ministr obchodu ¢i financi, védcti a umélcti ministr
kultu a vzdélavani atd.). Vyjimku ptedstavoval fi§sky ministr valky, ktery
i po tomto datu smél podavat navrhy na vyznamenavani civilnich osob
v ptipad¢, ze ziskaji zasluhy na poli vojenstvi. Nemél ale vypracovavat
samotny navrh, pouze zaslat doporuceni ptislusné (rakouské ¢i uherské)
ministerské rad¢, jez zhotovenim pfedneseni pro panovnika povétila mi-
nistra zemebrany.

*  Dalsim symbolickym, ov§em vyznamnym oslabenim spole¢nych institu-
ci byl vynos z 16. ledna 1893, ktery se tentokrat tykal c. a k. Ministerstva
zahranicnich véci a cisatského domu. To mélo dosud pravo samo poda-
vat navrhy na vyznamendni ob¢ant monarchie usazenych v zahranici. Po
tomto datu ovSem i tato vysada pfesla na rakouskou ¢i uherskou vladu
a uloha Ministerstva zahranici se omezila jen na dodani podrobnych in-
formaci o téchto osobach, které zajist'ovala prostfednictvim zahrani¢nich

zastupitelstvi.
* k%

z roku 1870 rozsifeného o dodatek z roku 1893. Pivodni spis byl poskozen ohném (tzv. Bran-
dakt). AVA, Inneres, Ministerratsprasidium, Kt. 9.

77 Tento konkrétni spis byl zaevidovan také ve fondu prezidia c. k. Ministerstva vnitra. Viz AVA,
Inneres, Mdl, Présidium, Kt. 1127 (1870), spis ¢. 921 z roku 1870.
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Ve srovnani s nobilitacemi realizovanymi v Pfedlitavsku mély uherské jeste
n¢kolik specifik, které byly diisledkem nezavislosti uherského zakonodarstvi. Po
roce 1867 se totiz zem¢ fidila vlastni Ustavou, tzv. Bfeznovymi zakony z roku
1848, jez byla po pftijeti dualismu v nékterych bodech upravena.” Vysadni pravo
na nobilitace nalezelo uherskému krali, jehoz role ale byla na rozdil od Rakous-
ka oslabena tim, Ze se pii udéleni titulu vyzadovala kontrasignace ptislusného
uherského ministra (v Piedlitavsku ministr vnitra podepisoval pouze listinu). Ve
vétsing pripadd byl zmocnénou osobou kralovsky uhersky ministr u nejvyssiho
dvora (ministr a latere), ovSem v piipadé, Ze Slo o nobilitace soudci ¢i ufednikti
v aktivni sluzbé€, spolupodepisoval tyto vynosy resortni ministr (spravedlnosti
¢i vnitra).” Uhersti ministii také nepfedkladali nobilitaéni navrhy schvalené na
zasedani ministerské rady panovnikovi ptimo jako jejich rakousti kolegové, ale
vyluéné prostiednictvim uherského ministra a latere. Slo sice o formalitu, jeZ ale
jasné naznacovala odstup, jaky si Budapest’ vic¢i Vidni udrzovala.

Jesteé komplikovangjsi byla otazka udileni dalSich vyznamenani obyvatelim
Uher, zejména fadi. Vyluéné uhersky byl totiz jen Rad sv. Stépana, spoleény-
mi vyznamenanimi monarchie pak bylo roku 1887 zalozené Vyznamenani za
uméni a védu a roku 1898 ziizeny (a jen pro Zeny urceny) Alzbétin fad. Ostatni
dekorace, zejména Leopoldiv tad, Rad Zelezné koruny, Rad Frantiska Josefa
a s nim spojené Zasluzné ktize, byly vyslovné rakouskeé cisaiské a jejich udéle-
ni uherskym obcantim (byt' k nému dochéazelo na navrh uherského ministra)
de facto porusovalo zalitavské zakony. Proto Budapest’ bez dalsiho komentate
a v rozporu se skute¢nosti povazovala i tyto fady za domaci, tedy uherské.®

Odlisnosti panovaly i pfi kancelarské praci, zejména v udileni erbt a predi-
kati. Heraldické rozdily ale byly minimalni. Zatimco v Rakousku nebylo (az
na naprosté vyjimky) mozné, aby se soucasti erbu stal fad nebo vyznamenani,®'

78 Madarsky Aprilisi térvények (Dubnové zikony). Viz t&2 Die ungarische Verfassung des
Jahres 1848 [online].

79 Hlava VI, § 7 uherské ustavy z roku 1848. Viz Markus, Ungarisches Verwaltungsrecht,
s. 12. Neni vSak jisté, zda byla kontrasignace uherského ministra pro platnost nobilitace
opravdu nezbytna. Stejny problém byl fesen i v Rakousku s tim vysledkem, ze nobilitace
zustaly vyluénym panovnickym privilegiem. Posledni uhersky kral Karel I'V. na podzim roku
1918 (a téz pozdé&ji) zcela jisté udilel uherské Slechtictvi bez ministerské kontrasignace. Srov.
ZUPANIC, Novd §lechta, s. 144; KERSCHBAUMER, Nobilitierungen unter der Regent-
schaft Kaiser Karl.

80 MARKUS, UngarischesVerwaltungsrecht, s. 14.

81 I v Rakousku ale existovaly vyjimky. Napfiklad kdyz byl 1. kvétna 1807 do Slechtického
stavu povysen ufednik cisatské komory (Kammerdiener) Johann Baptist Macchio, ziskal erb,
v jehoz spodnim poli byl lev drzici zlatou Cestnou medaili. AVA, Adelsarchiv, Johann Baptist
Macchio, Adelstand 1807.
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domkd.

Uherskym Slechticiim totiz na rozdil od rakouskych po nobilitaci nenalezelo
zadné ,.distinkéni oznaceni“. Mohli samoziejmé uzivat predikat, pokud o n¢j
pozadali a zaplatili za néj, pokud nikoli, pak jejich jméno po nobilitaci zlstavalo
stejné. Situace se menila jen v pripad¢, Ze opustili hranice Uherského kralovstvi.
Jak konstatovala zprava Uherské dvorské kancelaie z 10. bfezna 1825:

., Predikdt von predstavuje nezbytné rozlisovaci oznaceni odlisujict slech-
tice od neslechtici. Je treba podotknout, Ze v latinské ani madarské reci
(Landessprache) neni obvyklé jej uzivat, zejména pokud slechtic spolu
s prijmenim nosi predikat odkazujici na jeho slechticky majetek. Nebot
ale slechtici z nemeckych zemi monarchie uzivaji v Uhrach své tituly s pre-
dikaty v nemecké reci, nemiize byt totéz zakazovano uherskym slechticim
v némecko-rakouskych provinciich. “*

To znamenalo, ze 1 uhersky slechtic bez pridomku mél v ostatnich zemich tise
pravo dat najevo sviij urozeny pivod prostiednictvim sliivka von. Tuto informa-
ci dale rozvedla instrukce pro hornorakouskou vladu (taktéz z 10. bfezna 1825),
ve které Spojena dvorska kancelar konstatovala, ze uhersti Slechtici mohou v os-
tatnich provinciich fi$e uzivat predikat von, a to ptesto, Ze jim nebyl uherskymi
diplomy udilen.®

Néco jiného samoziejmé bylo, pokud uhersti ob¢ané ziskali rakouské Slech-
tictvi (na zaklad¢ radu ¢i dustojnické sluzby). V takovém piipadé se totiz udileni
pridomka ocitlo mimo kompetenci Budapesti, jez tuto skute¢nost nesla zna¢né
nelib€. Zejména proto, ze mnozi diistojnici — veterani tazeni v letech 1848 a 1849
proti mad’arskym revolucionaiim (¢asto dokonce uherského ptivodu), jejichz loa-
jalita k monarchii byla siln€jsi nez k Uhram, zadali o predikaty upominajici na
mista, kde se vyznamenali. Uhersky ministr a latere baron Wenckheim proto
21. listopadu 1873 predal rakouské strané ,, vroucné prani uherské viady “, aby
takové pridomky jiz nadale udileny nebyly. Reakce predlitavského ministra
vnitra barona Lassera byla velmi vstficna. Wenkheimovi sdélil, ze jeho urad
,,S radosti* zadosti vyhovi a je pripraven udileni predikati uherskym ob¢anim
konzultovat s uherskym ministrem a latere.® A skute¢né c. k. Ministerstvo vnitra
od této doby s uherskymi zastupci ve Vidni tyto zalezitosti vzdy konzultovalo.

82 AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), Zprava Uherské dvorské kancelare Spojené dvorské
kancelafi, ¢. 4305/174, 10. bfezna 1825.

83 Tamtéz, Opis zpravy z 10. biezna 1825 pro hornorakouské gubernium.
84 Tamtéz, Vypis z listu uherského ministra a latere Wenckheima z 21. listopadu 1873 (spis
¢. 499/A) a nedatovany opis listu prezidia c. k. Ministerstva vnitra (spis ¢. 2717/M. L.).
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Predikaty samozfejmé uzivali i ti §lechtici, kterym bylo udéleno uherské slech-
tictvi. Ty byly odvozeny bud’ od statkd, které ziskali od panovnika, nebo jim
byly udéleny nobilita¢ni listinou. Na rozdil od obyvatel zapadni ¢asti monarchie
(Predlitavska) si ovSsem uhersti Slechtici mohli zvolit pfidomek podle existuji-
cich mist, lokalit, ke kterym méli osobni vztah (obvykle $lo o misto narozeni
¢i bydlisté). Nebylo pfitom nezbytné, aby je skutecn¢ vlastnili. Jejich pomér
k tomuto misto a vhodnost vybéru ale musel byt schvalen uherskou vladou,
a proto byl v Uhersku piidomek udilen soucasné se slechtictvim, nikoli (jak tomu
bylo v Rakousku) az po povyseni na zaklad¢ souhlasu Spojené dvorské kance-
lafe (Ministerstva vnitra).35 O uherské predikaty ale mohli obyvatelé Uher zadat
i v pfipad¢, Ze jim byl udélen (na zakladé tadu ¢i vojenského Slechtictvi) ra-
kousky titul. V takovém ptipad¢ ale melo c. k. Ministerstvo vnitra (jak je vySe
zminéno) povinnost zadat o vyjadfeni uherského ministra a latere.*

Diky témto zvyklostem nemusely byt uherské pfidomky jedine¢né. Zatimco
v Rakousku nesmél byt jeden a tyz udélen dvéma rodinam (Slo totiz o jednu ze
zakladnich pomucek pii evidenci §lechty), v Uhrach to naopak bylo bézné. Mis-
ta, podle kterych byly predikaty udileny, se vSak musela nachazet na teritoriu
zemi Koruny svatostépanské, nikoli v zahranici, pfi¢emz za cizinu byly pokla-
dany i ostatni provincie habsburské monarchie. Po vyrovnani pak musely byt
predikaty vyluéné v mad’arském jazyce.

To konstatovala i zprava uherského ministra a latere barona Josiky z 9. listo-
padu 1895, kterou reagoval na dotaz c. k. Ministerstva vnitra.*” To se 17. srpna
uherské strany otazalo, zda mohou byt uherskym obcantim udéleny predikaty
v némciné v piipade, Ze ziskaji rakouské slechtictvi nebo si v Uhrach nechaji své
Slechtictvi potvrdit. Podle Josiky byl dotaz formulovan chybné, protoze z n¢j
nevyplyvalo, zda jde o mista na uherském tuzemi (lhostejno zda existujici ¢i za-
niklé), coz bylo v urcitych ptripadech mozné, nebo podle némeckych mistnich
nazvi v Rakousku. To bylo naopak zakazano. V piipadé uherskych mistnich
jmen pak ministr uvedl, Ze pokud existuje mad’arska varianta, je tfeba zvolit ji.

85 Iv Rakousku néktefi nobilitovani zadali panovnika o udéleni predikatu. Ani on, ani vlada tuto
zalezitost ale nefesili. Kompetentnim tfadem byl $lechticky odbor pfislusného ufadu Spojené
dvorské kancelate, resp. pozdéji piislusného ministerstva.

86 Viz ptipad uherského velkostatkate Antona Freystéddtlera (1814 — 1892). Ten byl za zasluhy
o tispéch Svétové vystavy ve Vidni roku 1873 vyznamenan 8. prosince 1873 Radem Zelezné
koruny III. tfidy a na jeho zakladé 24. ledna 1880 povysen do rakouského rytifského stavu
a s uherskym svolenim ziskal predikat von Koves-Gyiir. Ve spise je uveden i seznam nekte-
rych uherskych obcantd povysenych do rakouského Slechtického stavu s uherskym predika-
tem. AVA, Adelsarchiv, Freystadtler Anton, Ritterstand (von Kéves-Gyiir) 1880. Viz téZ po-
vyseni c. k. podplukovnika Adalberta Sziranyiho do Slechtického stavu s predikatem $lechtic
von Otémds. AVA, Adelsarchiv, Adalbert Szirdnyi, Adelstand (Edler von Otémés) 1874

87 AVA, Adelsgeneralien, 595b Ungarn (8), Spis c. k. Ministerstva vnitra ¢. 548/A.
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Jiny jazyk byl ptipustny jen tehdy, pokud mad’arska podoba nazvu obce neexis-
tovala. Slo tedy zejména o vsi a mensi mésta v Chorvatsko-Slavonsku, ale také
o ne¢kterd etnicky némeckd mésta v Hornich Uhrach. Sam Josika jako ptiklad
zminil Krompachy (ném. Krompach) ve Spisské zupé.*® Na zavér listu si ale
neodpustil Stiplavou pozndmku. Dotaz povazoval za zbytecny, protoze piesaho-
val kompetence videnské vlady. Udileni predikati uherskym obcantim totiz bylo
vyhradnim pravem Budapesti.

Prvni vyjimku z vyse uvedenych piedpist piedstavovala nobilitace pozlsta-
Iych po plukovniku Othmaru Muhrovi (1860-1914), ktery padl 11. prosince
1914 v bitvé u halicské Limanowy. Dne 9. bfezna 1915 jim totiz Frantisek Josef
I. na zaklad¢ souhlasu uherské vlady udélil ptidomek de Limanowa (mad'. lima-
nowai), podle obce, kde se Muhr vyznamenal.® Definitivné byl tento problém
vyfesen az vynosem z 27. ¢ervna 1917. Jim panovnik povolil v obou ¢astech
tiSe udilet dustojnikiim pifidomky podle mistnich jmen v monarchii i zahranici,
pokud se na tomto misté mimotfadnym zplsobem vyznamenali, a to i opakovang.
Predikat de San Martino (sanmartinoi), odvozeny od San Martina del Carso na
soCské fronté, diky tomu ziskali hned tfi uhersti dustojnici.”

Uherskou zvlastnosti byla u nové nobilitovanych ¢astd zména piijmeni. V sou-
vislosti se stale radikaln¢jsi mad’arizaci, ktera byla zejména v ptipadé vyssich
vrstev spolecnosti velmi Gspésna, se totiz od poslednich dekad 19. stoleti se-
tkavame s tim, Ze si mnozi slechtici (a nejen oni) zacali sva némecka, slovanska
¢i rumunska piijmeni pomad’ar§tovat. V Predlitavsku k podobnym udalostem
dochazelo naopak velmi vzacné.”! Zména Slechtického jména sice vyzadovala
souhlas panovnika, ale protoze prohlubovani mad’arské identity uherského oby-
vatelstva bylo v zajmu vlady, prosby doporucovala a panovnik je bez namitek
schvaloval.”

88 Dnesni mad’arské zdroje uvadi mésto pod mad’arskym jménem Korompa. Neni v§ak vylouce-
no, ze bylo vytvoreno az v ramci mad’arizace obecnich jmen po tomto datu.

89 MNL OL, K 20, Nr. 242 Muhr de Limanowa.

90 Roku 1917 plukovnik Moriz Czapp a plukovnik Franz Gerzinger a v roce 1918 (v podob¢ de
San Martino del Carso) hejtman Géza Heim. Viz HHStA, KK, 919/1917 (Czapp), 2180/1917
(Gerzinger) a 1773/1918 (Heim).

91 Naptiklad 10. dubna 1918 nobilitovany podnikatel, komer¢ni rada Franz Czerweny $lechtic
von Arland, ptivodem z Trutnova v Cechéch, pozadal cisafe 15. zaii 1918 o zménu jména na
Arland-Czerveny. Argumentoval tim, Ze Zije ve Styrsku mezi némeckym obyvatelstvem, pro
které je jméno Czerweny tézko vyslovitelné. O zménu zadal také s ohledem ,, na své pusobeni
v némeckém Styrsku . Vzhledem k rozpadu monarchie jiz prosba nebyla panovnikem schva-
lena. Cit. dle AVA, Adelsarchiv, Franz Czerweny, Adelstand (Edler von Arland) 1918.

92 Takovych piipadu je cela fada. Jesté pred nobilitaci z 30. prosince 1831 si feditel panstvi
hrabat Széchényiti Joannes Liebenberg zménil piijmeni na Lunkdnyi a po nobilitaci ziskal
navic predikat de Lunkaszprie. Dne 4. fijna 1870 byl do slechtického stavu povysen pestsky
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Rozdily mezi vychodni a zapadni casti fiSe existovaly i v pfipadé povyso-
vacich tax.” Po celou prvni polovinu 19. stoleti v Uhrach totiz platil Komor-
ni taxovni fad z roku 1811 (Kammertaxordnung vom Jahre 1811).* Kdyz byl
roku 1840 vyhlaSen rakousky Taxovni patent (tzv. Stempel und Taxgesetz vom
27. Jinner 1840), Uherského kralovstvi se netykal. Jeho platnost byla na tuto
cast fiSe rozsitena az v dob¢ neoabsolutismu roku 1858, coz uhersky parlament
akceptoval teprve zakonnym ¢lankem XXV. roku 1875. Zda se ale, Ze nikoli
v uplnosti, a zemée si tak zachovala urcita specifika, naptiklad vysi poplatkd za
udileni Slechtictvi.

Uherské nobilitacni taxy se od rakouskych odliSovaly nejen svou vysi, ale
i tim, Ze roku 1916 doslo k jejich navySeni, k cemuz v zapadni Casti fiSe nikdy
nedoslo. S ohledem na strukturu uherské slechtické obce byl predepsan pii povy-
Slechtu a rytite), ktery odpovidal taxe za rakousky rytitsky stav. Uhersky taxovni
tad bral téz v tivahu tradi¢né silné postaveni zdejsi nobility a pfi udileni vyssich
titult vyrazné zvyhodnoval staré rodiny, jez patfily mezi $lechtu jiz po fadu ge-
neraci, pfed nov¢ nobilitovanymi. Neni vylouceno, Ze poplatky vyzadované pii
udileni hrabéciho titulu a zejména baronatu staré Slecht¢ zohlediovaly nepfilis
skvélou ekonomickou situaci fady zdejsich rodin, jejichz majetkova zakladna
byla ve srovnani s ¢esko-rakouskymi rody obvykle vyrazné mensi.” Lisila se
také Castka za predikat. Zatimco podle rakouského Taxovniho patentu z roku
1840 ¢inila deset procent taxy za piislusny titul, v Uhrach byla pro vSechny sta-

bankéi Benedek Baron. Kral Frantisek Josef I. mu pfi této ptilezitosti mad’arizoval jméno na
Baronyi a udélil predikat csangohétfalusi (de Csangohétfalu). Dne 19. Cervence 1913 byl do
Slechtického stavu povysen kurialni soudce Nandor Kaufmann, jemuz bylo souc¢asné jméno
zménéno na Kenedy a udélen predikat magyarpadéi (de Magyarpadé). Dne 19. ledna 1918
dosahl Slechtictvi s predikatem bicskei (de Bicske) Antal Janos Schiffier, odborovy rada na
Ministerstvu spravedInosti, kterému panovnik na jeho zadost zménil pfijmeni na Séthi. Viz
MNL OL, LR 65, fol. 809-811; LR 68, fol. 82-84; tamtéz, LR 72, fol. 981-982; tamtéz, LR
73, fol. 383.

93 MARKUS, Ungarisches Verwaltungsrecht, s. 15; GABRIS, Rytieri v republike, s. 102.

94  Kammertaxordnung vom Jahre 1811. Srov. MARKUS, Ungarisches Verwaltungsrecht, s. 15;
GABRIS, Rytieri v republike, s. 102.

95 Ekonomické a socialni rozdily mezi uherskymi Slechtici nasly odraz i v neoficidlni titula-
tufe. Hrabé-velkostatkar se oslovoval excelencias grof ur (Jeho excelence pan hrab¢), hrabé
s mens§im majetkem méltosagos grof (urozeny hrab¢) a zchudly hrabé pouze grof. Totéz pla-
tilo u nize postavenych rodl. Piislusniku stfedni Slechty, ktery disponoval velkostatkem, ale
nepatfil mezi barony, pfislusel titul tekintetesur (urozeny pan), chudsi zeman byl ur (pan)
a Slechtic, ktery nevlastnil témeéf zadné (nebo vibec zadné) jméni, se oslovoval nemes (uroze-
ny). GABRIS, Rytieri v republike, s. 102-103.
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vy jednotna a Cinila 315 zlatych rakouské mény, respektive 630 rakousko-uher-
skych korun.
Uherské nobilita¢ni taxy (do roku 1916)

ve zlatych rakouské v rakousko-uherskych
meény korunach
hrabé (novoslechticky rod) 5250 10 500
hrabé (staroslechticky rod) 3000 6 000
baron (novoslechticky rod) 3000 6 000
baron (staroslechticky rod) 2100 4200
Slechtictvi 1575 3150

V roce 1916 byly uherské nobilitacni taxy, ziejmé z diivodu vale¢né inflace,
mirné navyseny. Stejné jako diive vSak ve vyctu chybél poplatek za knizeci titul,
ktery se zde témér neudilel.

Uherské nobilita¢ni taxy (od roku 1916)

v rakousko-uherskych korunach
hrabé (novoslechticky rod) 10 500
hrabé¢ (staroslechticky rod) 6 300
baron (novoslechticky rod) 6 300
baron (staroslechticky rod) 4200
Slechtictvi 3150

Zalezelo samoziejmé zejména na panovnikovi (ale také na doporuceni vla-
dy), zda k udé€leni titulu doslo s povinnosti tthrady taxy nebo zdarma. V né-
kterych uherskych Slechtickych spisech navic nachazime polozku ,,poplatek za
schvaleni® (kiadmdnyozasdij), ktera se na pocatku 20. stoleti pohybovala mezi

96 MARKUS, Ungarisches Verwaltungsrecht, s. 15 (ptepocet na zlaté rakouské mény provedl
autor). Neni vylouceno, ze zvyhodnéni staroslechtickych rodii bylo zavedeno az po zavedeni
rakouského Taxovniho patentu v Uhrach roku 1858, a to spolu s pfijetim rakouské mény. Pre-
pocty tax za udéleni hrabéciho stavu pro staroslechtické a baronského pro novoslechtické rody
by totiz byly pfili§ komplikované (3000 zl. rakouské mény odpovida 2857,142857142857 zl.
konvencni mény). V tomto ptipadé Markus zfejme chybuje, protoze uvadi ¢astku 650 zI. I tak
by byl ale opét obtizny ptepocet na zI. konvencni mény. 630 K je totiz 315 zl. rakouské mény,
tj. 300 zI. konvencni mény. V piipadé 650 zl. by §lo opét o ¢islo s dlouhym zbytkem. Taxa 630
K byla navic uvedena i v tzv. ,, Vorschrift betreffend Adelsangelegenheiten “, ktery FrantiSek
Josef L. schvalil 28. ¢ervna 1915. Protoze tento piedpis zavedl zvySeni nobilitaénich poplatkt
(viz nize), neni logické, aby byl zaroven poplatek za predikat snizen. Jednotlivé exemplaie
tohoto ptedpisu ur¢eného primarné pro dustojniky jsou ulozeny v AVA, Adelsarchiv, Adelsge-
neralien, Kt. 617a Offiziere (1914-1916).
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113,40 a 189 korunami, a to bez ohledu na stav. V taxovnim fadu pfitom uvedena
nebyla. Jednalo se tedy ziejmé o néktery z kancelatskych poplatkti, naptiklad
o schvaleni erbu ¢i predikatu.”’

Stejné jako v Rakousku i v Uhersku bylo tieba platit za diplom, pficemz
tato Castka se na rozdil od povySovaci taxy neodpoustéla. Jak vyplyva z jednot-
livych spist, béhem 19. stoleti se jejich cena vyrazné nezvysovala a viceméné
kopirovala pomérn¢ nevysokou inflaci.”® Situace se ale zménila roku 1916, kdy
uherské Ministerstvo vnitra z diivodu nedostatku surovin pfistoupilo k vyraz-
nému zvyseni poplatkd. Jiz 22. ¢ervence 1917 byl navic tento vynos revidovan
a k dalsimu navyseni doslo 7. ledna 1918.” V priméru se taxa za diplom mezi
lety 1915 a 1918 vice nez zdvojnasobila. Rozdil mezi obycejnym (einfacher
Ausfiihrung) a luxusnim (verschonerten Ausfiihrung) vyhotovenim listiny, ktery
uhersky taxovni fad uvadél u slechtického stavu, vysvétlen nebyl, ale jednalo se
ziejmé o zvlastni kaligrafickou vyzdobu tohoto dokumentu, kterou bylo moz-
né na pozadani objednat také v Rakousku. Uherskou zvlastnost predstavovalo
vydavani specialniho diplomu o udéleni predikatu. V ptipadé Rakouska byval
bud’ pofizen jen dodate¢ny zapis do nobilita¢niho diplomu, nebo doslo k vydani
ministerské potvrzovaci listiny (Ministerialbestditigungsurkunde), kterou nepo-
depisoval panovnik, ale jen ministr vnitra.

Taxy za zhotoveni §lechtickych diplomi

Titul Cena diplomu
(v rakousko-uherskych korunach)
1915 1916 1917 1918

knizeci stav 911,60 | 911,60 | 1795,60 | 2245,60
hrabéci stav 831,60 | 831,60 1465,60| 1825,60
baronat 831,60 958,60 1219,60| 1590,60
Slechticky stav (obyc¢ejné provedeni) 493 493,60 589 709
Slechticky stav (luxusni provedeni) — 700 889 1099
udéleni predikatu - - —| 465,60

97 Fiilop Back, ktery ziskal uherské $lechtictvi roku 1908, platil 113,40 K, ale Zsigmond Zsiirger
roku 1914 jiz 189 K. Istvan Sarkoti¢, jenz v roce 1917 ziskal uhersky baronat, pak hradil 144
K. MNL OL, K 20, Nr. 38 a 98 Fiilop Back; tamtéz, Nr. 2087. Zsiirger de Hernadvécse; tam-
téz, Nr. 1400 Sarkoti¢ de de Lovcen.

98 Potvrzeni o tthradé diplomi se nachézeji v jednotlivych spisech. Utedni predpis zatim dohle-
dan nebyl.

99 AVA, Adelsgeneralien, Kt. 618a Taxen Corbona (34) (1760-1918), Memoranda c. k. Mi-
nisterstva vnitra ¢.1708/A uzaviené 8. fijna 1917 a memorandum c. k. Ministerstva vnitra
¢. 1463/Az23.5.1918.

429



Historicky ¢asopis, 71, 3, 2023

Podobné jako v Rakousku bylo i uherské ministerstvo vnitra za prvni svétové
valky z divodu narastu udileni Slechtictvi pietizeno a nemaly pocet povysSenych
se svych diplomt nedockal. Z tohoto diivodu nemohly byt jejich nobilitacni lis-
tiny piepsany do uherskych kopiait, tzv. Kralovskych knih (Libri Regii, resp.
Kiralyi konyvek). Jejich vétsina je zde ale zminéna alesponi v podobé¢ stru¢ného
(tzv. zahlavniho) regestu.'® Podrobngjsi informace k t€émto pozdnim povysenim
se nachazi ve fondu uherského Ministerstva a latere v Mad’arském narodnim
archivu v Budapesti.'®!

Na zavér jesté par slov k jazyku nobilitacnich spist. Zatimco vSechny dip-
lomy udé€lujici Slechtictvi v ¢eskych a rakouskych zemich byly nejpozdéji od za-
vedeni spole¢né titulatury roku 1752 v némeckém jazyce,'” jazykem uherskych
listin byla az do poloviny 40. let 19. stoleti vylucné latina. V Libri regii je prvni
zaznam v mad’ar§tiné dolozen k lednu 1845, ovsem zapisy v latiné pokraco-
valy az do listopadu 1847.' Po tomto datu byly Slechtické diplomy vydavany
jen mad’arsky, a to dokonce i obyvatelim Chorvatského kralovstvi, které se po
uzavteni uhersko-chorvatského vyrovnani roku 1868 tésilo omezené autonomii,
mj. jazykové. Dosud byla v tomto ohledu dohledana jedina vyjimka, i kdyz je
pravdépodobné, ze jich mohlo byt vice.'™
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100 A to pfesto, ze v archivnich materidlech jsou n€kdy koncepty diplomti zachovany. MNL OL,
LR 73, fol. 357-423.

101 MNL OL, K 20 a K 21. Téz KERSCHBAUMER, Nobilitierungen unter der Regentschaft
Kaiser Karl, s. 217-234.

102 Jen vyjimecné v latin€ (napf. pro c. k. konzula v syrském Aleppu Raphaela Picciota, jenz byl
ale cizincem. AVA, Adelsarchiv, Raphael Piccioto, Ritterstand 1806). Pouze diplomy udilejici
znaky méstim a tzv. certifikaty (ném. Plakat ¢i Ministerialbestdtigungsurkunde) potvrzujici
jiz udélené tituly (vEetné renobilitaci) byly od konce 19. stoleti vydavany i v jinych jazycich
(napf. ¢esky).

103 Prvni mad’arsky psany diplom byl vydan ziejmé 30. ledna 1845 a udilel $lechtictvi Istvanu
Janicsovi, statkafi v Nitranské zupé (MNL OL, LR 67, fol. 548-550). Posledni latinsky zapis
v Libri regii pak predstavuje udéleni baronatu Franciscu Xaverovi Ottenfels-Gschwindovi ze
4. listopadu 1847 (MNL OL, LR 67, fol. 509-510).

104 Chorvatsky byl vydan napt. §lechticky diplom pro Kamilo Frigana de Pozeggrad z 28. srpna
1869 (MNL OL, LR 68, fol. 66-68).
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