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Zapisnice, ktoré boli v stredoveku vyhotovené pocas konania vizitacii farnosti
alebo klastorov, patria k délezitym a fascinujucim prameiiom poznavania dejin
kazdodennosti. Na ich strankach sa celkom bezne objavuju aj svedectva ,,0by-
¢ajnych® I'udi, ktori sa v stredovekych textoch obvykle k slovu nedostavaju. His-
torik tak méa moznost’ spoznat’ nielen ich mena, ale aj niektoré ich skutky, zvyky
a obc¢as dokonca ich myslienky. Dozvie sa, aké bolo ich povolanie, rodinny stav
alebo ako travili svoj vol'ny ¢as, do ktoré¢ho patrili tiez krémy, alkohol, hazardné
hry alebo tanec. Povzbudeni nie vzdy celkom blahodarnymi uc¢inkami alkoho-
lickych napojov sa tito I'udia, podobne ako dnes, tu a tam zapletali aj do d’alSich
neresti a hriechov. Vzhl'adom k povahe prameia nie je prekvapivé, ze tymito
osobami boli ¢asto prislusnici duchovného stavu, ktorych disciplinacia (ak bola
potrebna) mala byt pre vizitatora prioritou.

Predtym, nez sa budem venovat’ konkrétnym textom a prikladom, je potrebné
uviest’ niekol'ko zakladnych informacii o tom, €o to vlastne su viziticie a ako
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prebiehali. Podobne tak aspon stru¢ne uvediem aj vizitacny protokol ako pra-
men.

Historiu vizitacii je mozné sledovat’ uz od neskorej antiky. Ide o staré pravo
i povinnost’ biskupa, ktory tymto spdsobom kontroloval stav farnosti vo svojej
diecéze.' Zaujimat’ ho mal jednak stav hnute'ného i nehnutel'ného majetku (visi-
tatio rerum), ale tiez moralny stav farnikov a predovsetkym duchovnych (visita-
tio hominum). O vizitacnej ¢innosti sa zmienuju uz kanony niektorych neskoro-
antickych synod.? Synodalne ustanovenia obecne vsak v principe neodzrkadl'uju
skuto¢nu prax, ale skor zelany stav. Navyse, kazda diecéza mohla mat’ vlastné
teoretické pravidla, vobec nehovoriac o praktickych prekazkach a Specifikéach.
Niektoré diecézy bolo narocné komplexne vizitovat' kvoli celkom pragmatic-
kym dévodom ako je rozloha uzemia, na ktorom sa diecéza rozkladala, povaha
terénu alebo pocet farnosti, ktoré bolo potrebné v stanovenom case navstivit'.
Aj z tychto doévodov sa v jednotlivych cirkevnych provinciach objavuji rdzne
casové intervaly konania vizitacii.’> Riadne a pravidelné fungovanie vizitacnej
¢innosti bolo potom v konkrétnych krajinach a obdobiach zavislé tiez na celkom
variabilnych prekazkach ako boli prebiehajiice vojenské konflikty alebo epidé-
mie.

Vizitaciu nutne nemusel vykonavat’ biskup osobne. Touto tlohou mohol vo
svojom mene poverit niektorého podriadeného klerika. V stredoveku byvali ta-
kymito klerikmi najcastejsie arcidiakoni, ktori spravovali vymedzené Casti die-
céz — arcidiakonaty. Postavenie a Glohy arcidiakonov sa pomerne vyrazne menili
(podobne ako vizita¢na prax) nielen v ¢ase, ale i v zavislosti na lokalnych Speci-
fikach. Uloha popisat’ vyvoj tohto uradu komplexnym spdsobom je preto znaéne
komplikovana.* VSeobecne plati, Ze zapadna Eurdpa mala pokial’ ide o vyvoj

1 Zakladny historicky i cirkevno-pravny vyklad s odkazmi na dalSiu literatiru: LANG.
Visitation. In BAUMGARTNER et al. Lexikon fiir die Theologie und Kirche. Zehnter Band.
Freiburg; Basel; Rom; Wien 2001, col. 816-819; PUZA. Visitation. In ANGERMANN et
al. Lexikon des Mittelalters VIII. Stuttgart; Weimar 1999, col. 1748-1751. Zakladnou priruc-
kou k vizitaciam a vizitaénym protokolom v stredoveku je COULET. Les visites pastorales.
Typologie des sources du Moyen Age occidental 23. Turnhout 1977; a dodatok COULET. Les
visites pastorales. Typologie des sources du Moyen Age occidental. Mise & jour du fascicule
no 23. Turnhout 1985.

2 Napr. synoda zvolana roku 516 do Tarragony ukladala biskupom povinnost’ vizitovat’ diecézu
raz ro¢ne: La coleccion canonica hispana IV. Concilios galos, concilios hispanos: primera
parte. Eds. Gonzalo M. Diez a Felix Rodriguez. Monumenta Hispaniae Sacra IV. Madrid
1984, s. 276-277, can. VIII.

3 Stale sa vsak jedna o teoretické predpisy. Prax mohla byt — a aj bola — celkom odli$na. Idealne
bolo kazdoro¢né konanie vizitacie, stretdvame sa vSak aj s intervalom dvoch ¢i troch rokov.
Obecne k periodicite stredovekych vizitacii pozri COULET, Les visites pastorales (1977),
s. 29.

4 Tejto tlohy sa pokusil celkom zdarilo zhostit’ autor dizertacnej prace: BLACK. The Medieval
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cirkevnej organizacie a hierarchie vyrazny naskok a arcidiakonaty jestvovali ur-
¢ite uz vo Franskej riSi. Samotni arcidiakoni, ktori ale mali v ranych dobach
znaéne odlisné funkcie, st doloZeni uz ovela skor.’ V strednej Europe je tento
urad a s nim suvisiace rozdelenie diecéz na arcidiakonaty spolahlivo dosvedce-
né az od 12./13. storocia.® Arcidiakon, ako zastupca biskupa a ,,biskupovo oko*
(oculus episcopi) na uréenom uzemi, ale samozrejme nebol jediny, kto mohol
v praxi vykonavat vizitacie. Pravo vizitovat’ hierarchicky nizsie postavené sub-
jekty v ramci svojej jurisdikcie mal de facto kazdy duchovny od papeza smerom
nadol.” Vizitacie farnosti preto mohli/museli vykonavat napriklad tiez dekani na
urovni svojich dekanatov.® Celkom $pecificku tému potom predstavuju vizitacie
klastorov, ktoré prebiehali odlisne a spravidla nespadali do jurisdikcie arcidia-
kona, pripadne ani do jurisdikcie prislusného biskupa. Tymto sa v nasledujicom
texte budem venovat nanajvys len vel'mi okrajovo.

Vizitator mal povinnost’ svoju navstevu vopred ohlasit’, takze v stanoveny den
ocCakaval, Ze na fare zastihne jej spravcu, pripadne d’alsich duchovnych a niekol-
ko vybranych osob z radov farnikov. Vizitaciu si teda nemozno predstavit’ ako

Archdeacon in Canon Law, with a case study of the Diocese of Lincoln. Toronto 2008. Skor
struény nacrt ponika HEIM. Der Archidiakonat in der Geschichte. In Miinchener Theolo-
gische Zeitschrift, 1992, ro€. 43, s. 107-111. K zakladnej literature tu vSak stale patri starSie
a neobycajne obsiahle slovnikové heslo: AMANIEU. Archidiacre. In NAZ, ed. Dictionnaire
de droit canonique 1. Paris 1935, col. 948-1004.

5 Prva znama zmienka o arcidiakonovi pochadza z druhej polovice 4. storo¢ia: HEIM,
Der archidiakonat in der Geschichte, s. 107.

6  Arcidiakonom a arcidiakonatom v stredovekom Uhorsku sa venuju dve starSie prace:
SZENTIRMAL Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn. In Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht, 1956, ro¢. 7, s. 231-244; SZENTIRMALI. Das Recht der Erzdechanten (Archi-
diakone) in Ungarn wiahrend des Mittelalters. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte: Kanonistische Abteilung, 1957, ro€. 43, s. 132-201, k prvym zmienkam o arcidia-
konoch s. 135; k dispozicii je i podrobné nova stadia: MAREK. Biskup a arcidiakon. Péso-
benie a uloha arcidiakonov v cirkevnej sprave stredovekého Uhorského kralovstva. In GLEJ-
TEK, ed. Arcibiskupi a biskupi Uhorska. Moc prelatov a jej prejavy v stredoveku. Bratislava
2020, s. 151-190. K vyvoju v Cechach a na Morave pozri: POLC. Ceskd cirkev v déjindch.
Praha 1999, s. 48-51; tiez FIALA. Sprava a postaveni cirkve v Cechach od po&atku 13. do po-
loviny 14. stoleti. In Sbornik historicky, 1955, ro€. 3, s. 75-76. Vyvoj v PoI'sku: LIBROWSKI.
Wizytacje diecezji wloctawskiej, Czgs¢ 1. Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej, Tom
1, Opracowanie archiwalno-zrodtoznawcze. In Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, 1964,
roc. 8, s. 56-62; tiez KUMOR. Organizacja Archidiakonalna w Malopolsce Potudniowe;.
In Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny, 1959, ro€. 2, €. 1-2, s. 393-394.

7  Prehladny vseobecny vyklad ponuka priblizne prva tretina rozsiahlej prace INGER. Das
Kirchliche Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden. Lund 1961, s. 80-156.

8  Vyslovne sa tomu venuju napr. kanony dvoch prazskych synod zvolanych v roku 1404: POLC
a HLEDIKOVA. Prazské synody a koncily predhusitské doby. Praha 2002, s. 272, & XV/20
as. 273, ¢ XVI/4.
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spontanne ,,prepadnutie” fary za ucelom nachytania nepripraveného farara pri
nejakom precine. Asi len vel'mi vynimocne sa v prameiioch moze objavit’ aj
evidentne neohlasena navsteva.’

Osnovou, podla ktorej cela vizitacia viac ¢i menej prebichala, bol obvykle
supis otazok, na ktoré¢ vizitator ocakaval odpovede. Viaceré vizitatné interro-
gatoria sa skutocne dochovali a z ich analyzy sa d4 vel'mi rychlo odvodit, ze
evidentne nejestvovala Ziadna ,,kanonicka* forma.' Slo asi naj¢astejsie o internti
pomocku ku konkrétnej vizitacii. Zname su ale tiez texty vyslovene edukativ-
neho charakteru, ktoré sice obsahovali katalogy otazok, ale boli opatrené tiez
podrobnejsim vykladom, ktory mal sluzit' ako navod pre vizitatorov.! Dotazy
tykajiice sa mravného zivota kléru sa casto zameriavali okrem in¢ho Specificky
aj na konzumaciu alkoholu, vysedavanie v krémdach a hranie hazardnych hier.

Ak bola vizitacia vykonavana dosledne (a to i vzhl'adom k povahe takejto
prace urcite nebolo pravidlom), bolo idealne, ak pri nej vznikla tiez zapisni-
ca — vizitacny protokol. Obzvlast pri vizitovani rozsiahlej$ich tizemi pozostava-
jucich z desiatok ¢i dokonca stoviek farnosti bolo vyhotovenie protokolu nanaj-
vys ziaduce. Dochovanie tychto pramenov zo stredoveku je vzacne a aj kvalita
ich prevedenia moze znacne kolisat’. Je otazkou, nakol'ko bolo spisovanie pro-
tokolu pocas vizitacie bezné alebo naopak ojedinelé. Je treba pocitat’ s tym, ze
mnohé vizitacie zrejme prebichali len ustne, bez zapisu, ak vobec prebiehali.
Vizitacné protokoly je navyse potrebné chapat’ ako pracovné dokumenty, ktoré
mozno i v kratkej dobe po skonceni vizitacie alebo do konania d’alej vizitacie
stracali v o¢iach ich pouzivatel'ov svoju platnost’, a teda nestali za skuto¢ne dlho-
dobu archivaciu. V suvislosti s tym sa vSak pontka otazka: Prec¢o sa do dnesnych

9 'V kontexte vizitacii anglickych klastorov spomina niekolko prikladov z 13. storocia
CHENEY. Episcopal Visitation of Monasteries in the Thirteenth Century. Philadelphia;
Manchester 1983, s. 58.

10 Styri takéto stipisy publikovala v prilohe HLEDIKOVA. Ceské visitaéni interrogatoria do
pocatku 15. stoleti. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1968, ro¢. 16, s. 71-98; dalsie inter-
rogatorium je dochované na Morave: KRAFL. Vizitacni interrogatorium z olomouckého ko-
dexu MII 130. Edice pramene. In KRMICKOVA et al., eds. Querite primum regnum Dei.
Sbornik prispévkii k pocté Jany Nechutove. Brno 2006, s. 497-505; iné priklady pozname tiez
z Pol'ska: LIBROWSKI. Wizytacje diecezji wloctawskiej. Czes¢ 1. Wizytacje diecezji ku-
jawskiej 1 pomorskiej. Tom 1. Opracowanie archiwalno-zrodtoznawczes, s. 126-127 (najmé
pozn. 922).

11 Predovsetkym je potrebné odkazat’ na prirucku parizskeho teologa Jeana Gersona z roku
1408: De visitatione praelatorum et de cura curatorum. Bola publikovana v GERSON.
Euvres completes, volume VIII. L oeuvre spirituelle et pastorale (399-422). Paris 1971,
s. 47-55; charakter navodu ¢i prirucky ma tiez text publikovany v: LIBROWSKI. Wizytacje
diecezji wloctawskiej, Czg¢$¢ 1. Wizytacje diecezji kujawskiej i pomorskiej, Tom 1, Opra-
cowanie archiwalno-zrodtoznawczes, Zeszyt 2, Wizytacje v latach 1123-1421. In Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne, 1965, ro¢. 10, s. 200-203.
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dni dochovali prave tie protokoly, ktoré sa dochovali? Mo6ze ist’ o nahodu, ale
nie je ani vylucené, Ze niektoré exemplare mohli byt’ dolezitejsie nez iné. Mozno
vznikli aj z inych dovodov, nez len z administrativnej povinnosti uskuto¢nit’ vi-
zitaciu v pravidelnom intervale, a preto prave tieto stali za uchovanie. Pri rieSeni
tejto otazky je uz ale potrebné Studovat’ konkrétne texty spolu s okolnost’ami ich
vzniku, ak je to mozné."

Pokial’ ide o spolahlivost’ informacii zachytenych vo vizitaénych protoko-
loch, vo vseobecnosti byvaju povazované za doveryhodné. Toto tvrdenie vSak
nemozno prijat’ celkom bez vyhrad. Vizitatny protokol v principe plnil ulohu
internych pracovnych poznamok. Text teda nebol urc¢eny na ,,publikovanie* ale-
bo spristupnenie nejakému SirSiemu okruhu 0sob. Pri jeho vypracovavani preto
nebol Ziaden zjavny dovod s informaciami ucelovo manipulovat’. Prave naopak,
zmyslom protokolu bolo ¢o najvernejsie zachytenie priebehu vizitacie, Casto
s citaciami ¢i skor parafrazami vypovedi I'udi, ktori boli jej sucast'ou. Tieto vy-
povede mohli byt navyse vyrieknuté pod prisahou. Napriek tomu ale nemozno
kazdu v texte zachytent informaciu automaticky povazovat’ za pravdivu. To sa
najviac tyka prave obvineni z rdznych priestupkov. Do protokolu sa totiz mohli
dostat’ aj ohovarania a polopravdivé ¢i celkom nepravdivé obvinenia. Za naj-
doveryhodnejsie je mozné povazovat’ informacie obsahujuce konkrétne detaily
(mena4, ¢isla, datumy) a idealne podopreté vypovedami viacerych svedkov. Za
spolahlivé sa, samozrejme, povazuje aj vlastné priznanie osoby, ktora sa dopus-
tila priestupku ¢i nevhodného chovania."

Najmaé v zapadnej Eurdpe sa pre obdobie stredoveku do dnesnych dni docho-
vali texty prinajmenSom niekol'kych desiatok vizita¢nych protokolov." Ojedi-

12 FORREST. The Survival of Medieval Visitation Records. In Archives: The Journal of the
British Records Association, 2012, ro¢. 37, ¢. 125, s. 1-10.

13 K vypovednej hodnote vizitaénych protokolov: HLAVACEK. Nékolik prispévki k poznani
zivota v piedhusitskych Cechach. K vypovidacim schopnostem prazského vizitaéniho pro-
tokolu z let 1379-1382 a nékterych piibuznych prament. In Stredocesky sbornik historicky,
1975, ro¢. 10, najméd s. 157-158. NODL. Vizita¢ni protokoly a d&jiny kazdodenniho Zivota.
In FOLTYN; CHARVATOVA a SOMMER, eds. Historia Monastica 1. Shornik z kolokvii
a konferenci poradanych v letech 20022003 v cyklu ,,Zivot ve stiedovékém klastere*.
Colloquia mediaevalia Pragensia 3. Praha 2005, s. 55-67.

14 Viaceré vizitaéné protokoly boli uz edi¢ne vydané — zakladny (hoci iste nekompletny) pre-
hl'ad ponuka COULET, Les visites pastorales (1977), s. 80-86; pozri tiez dodatok s dopl-
nenymi ediciami: COULET, Les visites pastorales (1985), s. 20-23. Nezanedbatel'ny pocet
vizitaénych protokolov pochadza z izemia dnesného Franctzska ¢i Talianska. V Anglicku
nachadzame vizitaéné protokoly najmid vd'aka pomerne dobre dochovanym biskupskym
registrom: SMITH. Guide to Bishops‘ Registers of England and Wales. A Survey from the
Middle Ages to the Abolition of Episcopacy in 1646. London 1981 (zmienky o vizitaciach
a vizitacnych protokoloch sa vyskytuju naprie¢ celou publikaciou). Rozsiahly subor vizitac-
nych protokolov (predovsetkym k prvej polovici 14. storocia, ale i d’alej) je mozné najst’ tiez
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nele sa tieto pisomnosti vyskytnu aj inde, avSak vSeobecne plati, Ze nemecké
krajiny a v zasade cely stredoeuropsky priestor je v porovnani so Zapadom na
tieto pramene pred reformaciou vyrazne chudobnejsi. Svetlou vynimkou je pre-
dovsetkym vizitany protokol prazského arcidiakona Pavla z Janovic, ktory ob-
sahuje zapisky z vizitacii z rokov 1379 — 1382." Jeho vypovedna hodnota sa
moze bez vycitiek porovnavat’ s ktorymkol'vek inym zépadoeurdpskym textom
a aj v tejto Studii mu bude venovana primarna pozornost. Za vynimku z nemec-
kych krajin by sa dal povazovat tiez protokol z vizitacie diecézy Worms v roku
1496.'* Menej znamy je potom fragment vizitaéného protokolu zachytavajice-
ho vysledky blizsie neznamej vizitacie po niektorych juhomoravskych farnos-
tiach (Olomoucka diecéza) Casovo spadajucej najpravdepodobnejsie do polovice
14. storocia.” Jeden stredoveky vizitaény protokol je v odpise dochovany tiez
z Uhorského kralovstva, konkrétne z Ostrihomu, avSak tu ide o vizitaciu ostri-
homskej kapituly (v roku 1397), ktora bola realizovana podobnym spoésobom
ako vizitacie rehol'nych domov.'® K dispozicii st tiez texty z vizitacii niektorych
klastornych instittcii, ale ako bolo uz zmienené, tymto sa tu detailnejsie veno-
vat’ nebudem.” Dalsie vizita¢né protokoly su v Uhorsku dochované az z druhej
polovice 16. storo¢ia.”

Opilstvo bolo jednym z rozsirenych problémov medzi klerikmi v Normandii,
v arcidiecéze Rouen, ktorti uz v polovici 13. storocia vizitoval jej arcibiskup
Eudes Rigaud (Odo Rigaldus, 1248 — 1275). V protokole, ktory pocas vizitacii

v katalanskych diecéznych archivoch: GUILLERE. Les visites pastorales en tarraconaise a la
fin du Moyen-Age (XVIe-XVe s.) I‘exemple du diocese de Gerone. In Mélanges de la Casa
de Velazquez, 1983, ro¢. 19, s. 125-167.

15 Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Ja-
nowicz archidiaconum Pragensem factae. Eds. Ivan Hlavacek a Zdeiika Hledikova. Pragae
1973.

16 Das Wormser Synodale von 1496. Ed. Friedrich von Weech. In Zeitschrifi fiir die Geschichte
des Oberrheins, 1875, ro¢. 27, s. 227-326 a 385-454.

17 Tento dokument sa s textom protokolu prazského arcidiakonatu ale neda prili§ porovnavat’.
Ide len o veelku skromny a poskodeny zlomok, navyse vytvoreny odlisnym spdsobom. HIbsi
vyklad spolu s ediciou textu pontka &lanok: HLEDIKOVA. Vizitace jihomoravskych farnosti
v pol. 14. stoleti. In Jizni Morava, 1970, ro€. 6, s. 17-26.

18 Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. Ed. Ferenz Kollanyi, Budapest 1901. Text
k dispozicii aj ako priloha v novej publikacii: TOTH. Az esztergomi székesképtalan a 15. szd-
zadban, I11. rész. Az un. 1397. évi esztergomi székeskaptalani egyhazlatogatasi jegyzokonyv.
Budapest 2021, s. 155-238.

19 Z izemia dnesného Slovenska jestvuju napr. materialy pre kartuzianske komunity Letanovce
a Cerveny klastor. K tomu viac HOGG. Daily Life in the Charterhouses of Lethenkow and
Lechnitz in the Late Middle Ages as seen in the Acta of the Carthusian General Chapter.
In Archaeologia historica, 2004, ro¢. 29, ¢. 1, s. 421-452.

20 Publikované v BUCKO. Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r. 1564. Bratisla-
va 1939.
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vznikol, narazi Citatel’ na desiatky réznorodych pripadov. Dokonca predstaveny
rehol'ného domu v Ouville bol znamy tym, Ze sa nezdrzuje v klastore, ucastni
sa l'udovych zabav, je opilec (ebriosus), a to taky, ze kvoli svojmu nadmernému
pitiu niekedy liha kdesi v poliach mimo klauzary.?' Pre podobné priklady ale
netreba chodit’ az do vrcholno stredovekej Normandie. Bohatym pramenom je
v tomto ohlade tieZ vyS$Sie spominany vizitatny protokol prazského arcidiako-
natu z rokov 1379 — 1382.

Zmienky o piti a opilstve vo vizitatnom protokole Pavla z Janovic (a to v zasa-
de plati aj o ostatnych textoch tohto druhu) sa tykaju takmer vyhradne len ducho-
venstva.?? Popijanie v krémach i inde bolo beznou kratochvilou Sirokych vrstiev
obyvatel'stva a nemalo vel'ky vyznam na tato skuto¢nost’ nejako upozornovat’
alebo sa snazit’ ju potlacit’ pocas vizitacie. Bolo tlohou farara a jeho pripadnych
pomocnikov, aby svojim prikladom a kazanim vyucovali a napominali zverené
stado. Na nadmerné pitie spojené s hriechom obzerstva preto odkazovali napr.
spovedné prirucky.” Tiez prazsky korektor kléru v roku 1410 vyslovne instruo-
val vikara Svatoslava z Mnichovic, aby svojich laickych kumpéanov, s ktorymi
zvykol popijat’, priviedol k spovedi a pokaniu.** Priamo vo vizitacnom protokole
potom vystupuju laické osoby zapojené do vyroby alebo distribucie alkoholu.
Pomerne casto sa vo vypovediach alebo medzi pritomnymi svedkami objavuju
profesie ako sladovnik (brasiator), kr€mar (tabernator, tabernarius) ¢i vyCapnik
(pincerna). Na Starom Meste prazskom je zaznamenana tiez vypoved pivovar-
nika (braxator cervisie).”

21 Regestrum visitationum archiepiscopi rothomagensis. Journal des visites pastorales d‘Eude
Rigaud, archevéque de Rouen MCCXLVIII-MCCLXIX. Ed. Theoddse Bonnin. Rouen 1852,
s. 9.

22 Moralnemu stavu kléru, ¢iastocne aj opilstvu, sa vo svetle vizitacného protokolu Pavla z Jano-
vic uz venovali napr. prace: RATH. ,,De sacramentis, concubinatu et ludo taxillorum...“ Uber
ein bohmisches Visitationsprotokoll aus dem 14. Jahrhundert. In MATSCHINEGG; RATH
a SCHUCH, eds. Von Menschen und ihren Zeichen. Sozialhistorische Untersuchungen zum
Spdtmittelalter und zur Neuzeit. Bielefeld 1990, s. 41-59, k opilstvu $pecificky na s. 52-53;
JAN, Libor. Fornicator et meretricator est publicus. K mravnim prohfeskiim duchovenstva
i laikti v Cechéch na prelomu 70. a 80. let 14. stoleti. In CHLADEK; PETRACEK a STA-
CHUROVA et al., eds. Jdi svou cestou a nech lidi mluvit. Variety socidlnich a kulturnich
déjin. Profesoru Jaroslavu Cechurovi k 66. narozenindm. Praha 2018, s. 53-63.

23 Napr. RIDER. What to ask in confession. A list of sins from thirteenth-century England. In
CLARKE a JAMES, eds. Pastoral Care in Medieval England. Interdisciplinary Approaches.
London 2020, s. 84; Guido of Monte Rochen. Handbook for Curates. A Late Medieval Manual
on Pastoral Ministry. Prelozila Anne Thayer. Washington D. C. 2011, s. 225-226 a s. 233-234.

24 Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407—1410 comparata. Ed. Jan
Adamek. Archiv ¢esky XLIII. Praha 2018, s. 234-235, ¢. 493, 493a. Viac o urade korektora
pozri nizsie v tejto Studii.

25 Brasiator v Protocollum visitationis napr. s. 47, 52, 59, 61, 72, 110, 148, 243, 382, 393; ta-
bernator s. 45,117, 170, 225, 238, 256, 258, 296, 369; tabernarius s. 279, 349, 394; pincerna
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Déraz vizitatorov na kontrolu moralneho stavu duchovenstva je pochopitel’-
ny. Klerik mal byt prikladom cnostného Zivota a tym sa mal vyrazne odliSovat
od laikov. Jeho kazdodenné spravanie nesmelo vrhat’ zI¢ svetlo na duchovny stav
a Boha samotného, ktorého kiiaz vo farnosti predsa reprezentoval. Kazdy klerik
od poddiakonského svitenia nahor bol viazany sl'ubom cistoty. Od kazdého sa
ocakavalo, ze sa bude vyhybat’ kréméam a d’al$im nepocestnym miestam a vobec
vSetkému, €o s nimi suviselo. Duchovni sa teda nemali opijat’, hrat” hazardné hry
a tancovat. Nedovoleny bol tiez lov alebo u€ast’ na turnajoch. Navonok mal byt
farar rozoznatelny aj podl'a svojho nevyrazného dlhého odevu a ocakavalo sa
tiez, ze bude mat’ vidite'ne vyholenu tonziru. Duchovni sa d’alej nemali zapajat’
do ziadnych nasilnosti, a preto nesmeli ani nosit’ a pouzivat’ zbrane (okrem odo-
vodnenych vynimiek).?® Tieto poziadavky boli v konflikte s niektorymi stredo-
vekymi predstavami o maskulinite. Kilaz sice musel byt muz, ale zaroven sa od
neho ocakavalo, Ze sa viacerych typickych prejavov muznosti vzda, a to hlavne
sexualneho zivota a prokreacie, dokazovania fyzickej sily v boji (hoci aj len
v krémovej bitke), ale napr. tiez pitia va¢sieho mnozstva alkoholu.?’

Dodrziavanie vyssSie nacrtnutych idealov nebolo ani zdaleka samozrejmeé.
Obzvlast na vidieku bolo pre fararov a vikarov naro¢né ,,nezapadnut* medzi
svojich farnikov, z pomedzi ktorych mozno sami pochadzali.”® Délezita bola tiez
primarna motivacia uchadzaov o duchovnu sluzbu. Mnohi toto povolanie bra-
li ako Sancu na ziskanie aspon trochu stabilného spdsobu obzivy, v pripade Ze
mali to St’astie a dostali sa k beneficiu. Sluzba Bohu alebo snaha o dodrziavanie
cirkevnych predpisov nemuseli byt a evidentne vel'mi ¢asto ani neboli prioritou.
Pontika sa tu zndmy vyrok Jana Husa, ktory sa v jednom zo svojich spisov pri-

s. 59, 60, 64, 82, 366; braxator cervisie s. 65. Ku krémam a krémarom pozri NODL. Krémy
a krémafi. In BOROVSKY; JAN a WIHODA, eds. Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pratelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm. Brno 2003, s. 563-570. MUSI-
LEK. Hostince, krémy a Senky na Starém M&sté prazském ve stfedovéku. In LUKACKA;
STEFANIK a kol. Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie. Bratislava 2010,
s. 57-77.

26 POLC. Kapitoly z cirkevniho Zivota Cech podle piedhusitského zikonodarstvi. In HLED]-
KOVA aPOLC, eds. Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Praha 1994, s. 37-45; NODL. Farat.
In NODL a SMAHEL, eds. Clovék ceského stiedovéku. Praha 2002, s. 192-219.

27 BULLOUGH. On Being a Male in the Middle Ages. In LEES; FENSTER a McNAMARA,
eds. Medieval Masculinities. Regarding Men in the Middle Ages. Minneapolis; London 1994,
s. 38-42; THIBODEAUX. The Manly Priest. Clerical Celibacy, Masculinity, and Reform in
England and Normandy, 1066—1300. Philadelphia 2015, s. 141-150.

28 Jednym z vobec najzaujimavej$ich vidieckych fararov, ktorého Zivotny pribeh mame moz-
nost’ sledovat’ vd’aka dochovanym inkvizi¢énym protokolom Jacquesa Fourniera, je nepochyb-
ne Pierre Clergue z horskej dedinky Montaillou v okcitanskych Pyrenejach. LE ROY LADU-
RIE. Montaillou, okcitanska vesnice v letech 1294—1324. Praha 2005. (V orig. zneni: LE ROY
LADURIE. Montaillou, village occitan de 1294 a 1324. Paris 1975.)
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znava, ze sa chcel stat’ kinazom preto, aby mal ,,dobr¢ bydlo* a mohol tak viest’
relativne spokojny a spolo¢ensky vazeny zivot.” Z vizita¢nych protokolov sa
skuto¢ne zd4, Ze nezanedbatel'na Cast’ jeho kolegov sa pokusala viest’ v prvom
rade spokojny Zivot (podl'a moznosti), v ktorom mali svoje miesto tiez zakazané
svetské radovanky vratane pitia alkoholu v miestnych krémach.

St'aznosti sa vo vizitatnom protokole Pavla z Janovic objavuju v réznych
formuléaciach. NajcastejSie sa vyskytuje nejakd forma slovesa suffundo (inf.
suffundere). Dalej slovo bibo (inf. bibere) a podstatné mené bibulus a suffusus,
(miestami posilnené este o privlastok magnus ¢i maximus). Napriklad farar Mo-
ric z Tteboradic bol znamy pod primenom ,,Pivko* (Mauricius dictus Piwce),
mozno preto, ze podla jednej z vypovedi bol tiez ,,velky opilec” (magnus bi-
bulus).** V jednom pripade je slovo bibulus dokonca pouzité ako primeno, resp.
prezyvka jedného z klerikov (Petrus dictus Bibulus).>' Objavi sa tieZ vyraz ine-
briatus a o istom knazovi BeneSovi bolo zname, ze byval len ,,zriedka triezvy*
(raro sobrius).*?

Uz z vyssie naznaCeného vyplyva, Ze navstevy krc¢iem a opilstvo neboli v ra-
doch farského kléru prazského arcidiakonatu prave ojedinelym tikazom a nebol
to ani zd’aleka jediny problém. Podl'a pocetnosti zmienok sa zda, Ze opilstvo
bolo rozsirenejSie na vidieku. Moze to ale aj znamenat’, ze v malej vidieckej
komunite sa rozne neresti nedali prakticky vobec utajit. Niektori farari a vika-
ri chodili popijat’ aj do susednych obci. Podl'a vypovede farnikov v mestecku
Kostelec (Kostelec nad Labem) chodil farar z Rudée ¢asto do mesta, kde dnom
i nocou hral kocky. Z vypovedi sa snad’ da hadat, Ze sa tu vidaval aj s fararom
z Cvrcovic a s vikarom z Kojetic, pretoze ten takisto chodil do Kostelca hravat
a pit’ a zostaval tam niekedy dve az tri noci.** Bernard, farar z Velkych Popovic,
mal zasa (nielen) v BeneSove povest’ velkého opilca a rusitela no¢ného kl'udu.
Pri jednej prilezitosti totiz chodil v noci po meste, vykrikoval ako Sialenec a zvo-
nil na kostolny zvon, ¢im spdsobil zna¢ny rozruch a poburenie.** Pevnu pijanska
tradiciu, ako sa zda, udrziavali viaceri farari, ktori sa pravidelne schadzali v kr¢-
me v Hostomiciach a hojne nasavali.* Jednym z nich bol Jakub, farar z Vseradic.
Ze je to naruzivy pijan pred arcidiakonom netajil ani jeho vlastny vikar, ale to by
napokon ani nemalo zmysel. O Jakubovi a jeho nevhodnom traveni volného ¢asu

29 K tomu napr. DOLEZALOVA. Svécenci prazské diecéze 1395—1416. Praha 2010, s. 25-26;
porov. tiez NEAL. The Masculine Self'in Late Medieval England. Chicago 2009, s. 91-95.

30 Protocollum visitationis, s. 248.

31 Protocollum visitationis, s. 264.

32 Protocollum visitationis, s. 306.

33 Protocollum visitationis, s. 246.

34 Protocollum visitationis, s. 175.

35 Protocollum visitationis, s. 137, 142, 146, 148.
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poskytlo arcidiakonovi svedectvo minimalne sedem l'udi z piatich farnosti.*® Je
treba esSte dodat’, Ze ani Jakubov vikar asi nebol celkom bezthonny, pokial’ §lo
o krémy a alkohol. Podl'a vypovede tunajSiecho kastelana Petra v krémach popijal
nielen farar, ale aj jeho dvaja vikari. Iny Jakub, vikar z Ujezdu, sa zasa v nie pri-
1i§ vzdialenych Hotoviciach spil tak dokladne, az tym vyvolal asi skor nechcenu
reakciu svojho zaludka (...et fuit in tantum sufusus, quod evomuit...).”’

Privodené stavy opitosti pochopitelne casto suviseli s d’al§imi priestupkami
proti mravnému a pocestnému zivotu. Tykalo sa to predovsetkym vyssie spo-
minaného hrania hazardnych hier priamo v krémach alebo poruSovania sl'ubu
Cistoty. Alkoholom povzbudeni duchovni sa v kréme navyse ¢as od ¢asu dosta-
vali do nasilnych potycok, ako to ¢iastocne ilustruju aj vizitaéné protokoly, ale
este lepsie ziadosti o omilostenie adresované Apostolskej penitenciarii v Rime,
ktorym sa tu zial’ nemam priestor venovat’.*®

Ucastnikom nejakej krémovej bitky bol asi aj uz vyssie spominany Jakub
z Vseradic. Farnici v Neumételoch vedeli o akomsi incidente, ktory sa udial na
sviatok sv. Martina, ked’ Jakub iba s tazkost'ami vyviazol z krémy, nebol vSak
pritom zabity.** O Pavlovi, najomcovi fary v Bukole, zasa bolo zname, ze do
krémy vzdy chodieva ozbrojeny kusou (balista), bez ktorej ani neopusta faru.*’
Zaujimavy je v tomto kontexte tiez pripad kaplana v Mrtniku, ktory mal podla
farnikov z Hotovic konfliktnti povahu, chodil v kratkych Satoch a navyse ozbro-
jeny. Obcas mal dokonca celebrovat’ v akomsi brneni (lorica). Andrej, farar
v Pofic¢i (nad Sazavou), zasa vypovedal o znaimom opilcovi Bernardovi, ktory uz
bol spominany v stvislosti s no¢nym zvonenim, Ze je tak nerozumny a hanebny,
az sa boji, aby ho nejaki laici niekedy nezabili.*! Tieto obavy mohli byt celkom
realne a v podstate pochopitelné, najmé ked’ vezmeme do uvahy vypoved Miku-
lasa, vikara v Kameniciach. Ten vedel z pocutia, ze Bernard pred piatimi diiami
vnikol do domu nejakej mladej diev€iny a vrhol sa na fiu s imyslom ju znasilnit’.
Zrejme ho prili§ nezaujimalo, ze diev¢ina nesie na rukach malé diet’a a zhodil ju

36 Protocollum visitationis, s. 141, 143, 144, 146, 147, 148.

37 Protocollum visitationis, s. 151.

38 Uvod do problematiky v kontexte historie Uhorského kralovstva: DVORAKOVA. Registra
matrimonialium et diversorum v Archive Apostolskej penitenciarie ako pramen k vyskumu
neskorostredovekych dejin Slovenska. In BENKOVA a PUCIK eds. Ingenii laus. Zbornik
Studii venovany jubilujiicemu prof. PhDr. Janovi Lukackovi, CSc. Bratislava 2017, s. 341-354;
pre viaceré priklady pozri tiez ERDELYI. Negotiating Violence. Papal Pardons and Everyday
Life in East Central Europe (1450—1550). Leiden; Boston 2018, s. 112-133; zo stredovekych
pramefiov Apostolskej penitencidrie Serpaji aj niektoré tadie v JARITZ a MARINKOVIC,
eds. Violence and the Medieval Clergy. Budapest; New York 2011.

39  Protocollum visitationis, s. 146.

40 Protocollum visitationis, s. 271.

41  Protocollum visitationis, s. 181.
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na zem. Diet’a tento incident neprezilo. Pohreb sa konal den pred Mikulasovou
vypoved'ou.*

Krémové hry mohli byt sice zabavnou kratochvil'ou, ale ich ti€astnici asi nie-
kedy horko l'utovali, Ze sa ich zGcastnili, tobdz, ak boli eSte aj opiti. Ak by totiz
Sanovsky farar Kracin (Cratinus, Kraczin) nebol na mol, mozno by v kockach
neprehral tri kone a voz. K tejto neslavnej udalosti sa pred arcidiakonom sam
priznal. Jeho povest’ bola navyse znama aj po okoli, takze arcidiakon dopredu
tusil, s kym bude mat’ ti est’. Farar z Cistej o Kraginovi predtym vypovedal,
ze je to vel'ky hrac a opilec, a ze prehral vsetko, co mal. Podobné informacie sa
doniesli tiez k uchu rakovnickeho vikara.* Mimoriadne naruzivym hra¢om bol
farar z Podskalia (Cast’ Nového Mesta prazského) Ludvik Kojata. Okrem spravcu
biskupského zalara o nom vypovedal cely rad d’alsich svedkov vo viacerych far-
nostiach. Popri holdovani nepovolenej zdbave poruSoval aj nariadenia o odeve
primeranom knazskej sluzbe. O Ludvikovi bolo (okrem iné¢ho) znadme, Ze bol
v kréme schopny prehrat’ aj svoje oblecenie, takZze musel domov utekat’ nahy,
niekedy s novomestskym richtarom v pétach.* Aj Blazko, inak znamy ako Ovca,
vikar kostola v Toziciach, travil ¢as v krémach, kde sa rad napil. Ked’ do Tozic
dorazil arcidiakon, aby vykonal vizitaciu, nebolo Blazkovi prili§ do reci. Farnici
vsak vypovedali, ze rad nasava v kréme, a ked’ nasava, vyspevuje a vykrikuje
s nejakymi lahkymi zenami (mulieribus publicis).®

O roznorodych problémoch duchovenstva neskorého stredoveku svedcia tiez
d’alsie pramene. Popri vizitaénom protokole Pavla z Janovic sa v Cechach pre
predhusitské obdobie dochovali nesmierne zaujimavé protokoly z vysluchov pred
prazskym korektorom kléru z rokov 1407 — 1410. Korektor kléru bol trestnym
sudcom rieSiacim neporiadky v radoch duchovenstva prazskej diecézy na za-
klade udani. Ide o celkom unikatny urad, ktory nemame dolozeny nikde inde.*
Pred korektora sa klerik mohol dostat’ uz za to, ze si nedaval pozor na usta.
Farar Jakub zvany Trdlo bol vypo&avany hned’ pre niekol’ko obvineni. Udajné
pozadovanie Uplaty za rozhreSenie po spovedi bolo len jednym z nich. Jakub

42 Protocollum visitationis, s. 304-305.

43 Protocollum visitationis, s. 343, 345, 365.

44 Farar Kojata je obecne povazovany za snad’ najhor$i znamy priklad nemoralnosti duchoven-
stva v neskorostredovekej Prahe. Aj o jeho d’al§ich vy¢inoch podava spravu nami sledovany
protokol: Protocollum visitationis, s. 48, 80, 114-117.

45 Protocollum visitationis, s. 170, 172.

46 PODLAHA. Akta korektorii duchovenstva diecéze prazské z let 1407—1410. Pragae 1921;
HLEDIKOVA. Korektofi kléru prazské diecéze. In Pravnéhistorické studie, 1971, roé. 16,
s. 71-111; ADAMEK. Korektor kléru arcidiecéze prazské jako trestni soudce. In KRAFL, ed.
Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Praha 2008,
s. 341-351.
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vsak nechcel peniaze. Mal vraj povedat: ,, Daj mi pivo, aby som ta rozhresil. *
(Da michi cervisiam, ut te absolvam.). Okrem toho Celil obvineniam, ze vyzradil
spovedné tajomstvo alebo ze kl'aje, ked’ v evanjeliach alebo epistolach nevie
rychlo najst’ pozadovany text. VSetky obvinenia pred korektorom poprel, preto
bolo nariadené d’alSie vySetrovanie, o ktoré¢ho vysledku neinformuje ziadny d’al-
§i zapis.*

Ciasto¢ne v dobe konania viziticie arcidiakona Pavla z Janovic v Cechach
prebiehala tiez vizitacia franctuzskej diecézy Lyon, ktora v rokoch 1378 — 1379
osobne vykonal arcibiskup a neskor kardinal Jean de Talaru (1375 — 1393). Vi-
zitacia bola rozsiahla ¢o do poctu farnosti (viac ako 400 lokalit) a aj dochova-
ny vizita¢ny protokol je miestami pomerne podrobny. Jeho zmyslom, ako na
uvod uvadza pisar, je zaznamenanie neporiadkov a d’al§ich excesov a delik-
tov odhalenych pocas vizitacie.® Je vSak prekvapivé, Ze v celom protokole sa
takmer nestretneme s opilstvom. Len Andreas pri kostole v Saint-Jean-la-Vetr
bol vyslovne oznaceny ako tabernarius a ebriardus, vobec nepocestny ¢lovek
zlého zivota. Nebol miestnym fararom, ale urcite §lo o klerika.* Ani vo farnosti
Villette-d‘ Anthon nebol pocas vizitacie pritomny farar. Neskor bol ale pristihnu-
ty opity v kréme v susednej obci.™® V lyonskej vizitacii ale nie je vyslovne zmie-
neny ziadny pijan typu Jakuba z VSeradic alebo Bernarda z Popovic. Bud’ excesy
tohto druhu medzi tunajsim klérom nejestvovali, alebo len neboli odhalené, ¢o
je asi menej pravdepodobné. Predsa len ale treba pripomenut’, Ze pripadov, ked’
farar nebol pri vizitacii pritomny, su tu desiatky a niektoré farnosti su spomenuté
len s velmi struénymi zapismi. [ ked’ o krémach a piti sa tu Citatel mnoho ne-
dozvie, nemal by mat’ prili§ vel'ké iltzie, Ze by tunajsi klerici zili usporiadanym
a cnostnym zivotom bez vacsich deliktov.”!

K najzaujimavej$im vizitacnym protokolom dochovanym v Anglicku patri
zaznam z vizitacie Herefordskej diecézy z roku 1397.% Vizitaciu celkovo 59 lo-
kalit vykonal osobne biskup John Trefnant (1389 — 1404). Napriek tomu, ze

47  Acta correctoris cleri, s. 38-39, ¢. 48. Pocetné obvinenia z opilstva sumarizuje PODLAHA,
Akta korektorii duchovenstva diecéze prazské, najma s. 35-39.

48 Visite pastorale du diocese de Lyon (1378-1379). Ed. Abbé Merle. In Bulletin de La Diana,
1937, ro¢. 26, ¢. 3, s. 240.

49 Visite pastorale du diocese de Lyon, s. 329.

50 Visite pastorale du diocése de Lyon, s. 288.

51 Jednym zo ,,zaujimavejsich* incidentov je pripad zo Sainte Foy 1°Argentiére, kde boli nahla-
seni klerici, ktori spolu s nejakymi d’al$imi kumpanmi v noci so zbrafiami prepadali domy
laikov a unasali im manzelky (ohlasené boli dva rdzne pripady): Visite pastorale du diocése
de Lyon, s. 301.

52 Protokol bol nedavno spristupneny v kvalitnej edicii (s paralelnym anglickym prekladom):
The Visitation of Hereford Diocese in 1397. Eds. lan Forrest a Christopher Whittick. Wood-
bridge 2021.
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sa zjavne zaujimal primarne o iné neporiadky, na stranky protokolu sa dostali
tiez niektori milovnici opojnych napojov. Obzvlast nevhodne sa choval Thomas,
farar v Garway, ktory az prili§ casto navstevoval krémy, hojne pil a mozno pra-
ve v opitosti verejne vyzradil spovedné tajomstvo tykajuce sa farnika Roberta
Schepperta. Na nevhodné chovanie kaplana z Tenbury, ktory udajne chodil
v noci po krémach a inych nepocestnych miestach, sa stazovali tiez farnici
v Leominsteri.** Aj d’alsi farari su tu a tam oznaceni za opilcov (ebriosus) a na-
vstevnikov kréiem (exercitor tabernarum), ktori vyvolavaju vel’ké pohorsenie
(magnum scandalum). 1de tu vSak v kontexte celého protokolu len o niekol’ko
pripadov, poctom neporovnatel'nych napr. s obvineniami z nezdrzanlivosti. V si-
vislosti s farnikmi sa opilstvo nijak nespomina, primarnym zaujmom vizitatora
boli evidentne informacie o manzelskej nevere ¢i mimomanzelskych milostnych
vztahoch. A v tomto ohl'ade mali dopytovani farnici skutocne mnoho o rozpra-
vat’.

Problému opilstva a navstevovania krc¢iem sa venovala tiez vizitacia ostri-
homskej kapituly v roku 1397. Vizitatorom bol zastupca arcibiskupa in spiritua-
libus Antonius de Ponto, biskup z Sibeniku (1395 — 1405). Arcidiakoni, ktori
boli ¢lenmi kapituly, mali kazdoro¢ne vykonavat’ vizitacie vo svojich arcidiako-
natoch a dozerat’ na moralku duchovenstva, ¢o sa okrem iného tykalo explicitne
aj opilstva.®

Vizitacia kapituly prebiehala asi veI'mi formalne, pricom kanonici odpove-
dali kolektivne na otazky ¢i akési body zaujmu vizitatora zhrnuté vo vopred
zaslanom interrogatoriu. Jedna z otazok mala za ciel zistit’, ¢i medzi kanonikmi
nie st neporiadnici, ktori by napr. boli vinni zo zabitia ¢loveka, boli by verejne
znamymi alebo skrytymi konkubinarmi, pripadne ¢i medzi nimi nie su taki, ktori
sa oddavaju hazardnym hram, navstevuju krémy alebo iné nepocestné miesta.
Otazka d’alej este pokryva nepravosti ako je Gizera, simonia, rihanie, svitokradez
a obecne nepocestny spdsob zivota.*® Na tento bod kanonici odpovedali zaporne,
teda v zmysle, Ze ziaden priestupnik zmienenych cirkevnych nariadeni medzi
nimi nie je.”” Napriek tomu ale vizitacny protokol na inom mieste predsa len
obsahuje samostatnu stat’, ktora definuje trest Specificky za opilstvo a navstevo-
vanie kré¢iem (Poena visitationum tabernas). Na tych kanonikov, ktori by vyse-

53 The Visitation of Hereford Diocese, s. 38, ¢. 219.

54 The Visitation of Hereford Diocese, s. 120, ¢. 709.

55 Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis, s. 34. Sir§i vyklad o spotrebe alkoholickych napojov
v radoch uhorského duchovenstva v stredoveku ponika: MARTON. Az egyhéziak italfo-
gyasztasa a kozépkori Magyarorszagon. In Magyar egyhaztérténeti vazlatok, 2006, ro€. 18,
¢. 3-4,s. 5-16.

56 Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis, s. 9.

57 Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis, s. 50.
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‘

davali v krémach a ,, p/nili sa vinom “, sa mal vzt'ahovat’ trest v podobe finan¢ne;j
pokuty vo vyske piatich florénov.*®

Vseobecne, jednym z beznych trestov za opilstvo bola skutocne petiazna po-
kuta, pripadne vizenie v biskupskom Zaléri. Casto sa ale trestami v tychto pripa-
doch iba hrozilo. Pocas vizitacie Pavla z Janovic boli opilci spravidla len pokar-
hani. Farar Kracin, ktory v kockach prehral tri kone a voz, musel arcidiakonovi
pred svedkami sl'tbit’, Ze uz nikdy nebude hrat’, a to pod hrozbou polro¢ného
vézenia a pokuty desiatich kdp grosov.” Bernardovi z Velkych Popovic bolo
hrozené mesa¢nym vizenim.* Jakub z Veradic nebol dokonca ani napomenuty,
hoci s arcidiakonom osobne hovoril.®! Z vysluchov pred korektorom kléru je ale
jasné, ze niektori duchovni sa do vézenia redlne dostavali a to podl'a vaznosti
svojich precinov. Korektor hrozil zvlaStnymi trestami aj v pripade, Ze by sa ob-
vineny klerik pokusal pomstit’ tym, ktori ho nahlasili.®

Uvedené doklady o piti opojnych napojov a traveni vol'ného ¢asu v neskorom
stredoveku je mozné pripojit’ k radu d’alsich prameniov, ktoré byvaju pri stadiu
danej témy vyuzivané. Vyplyva z nich, Ze pitie piva ¢i vina bolo pre vacSinu po-
pulacie neodmyslite'nou sti¢ast'ou bezného dina. Abstinencia bola takmer nezna-
mym pojmom a nebola vyslovne pozadovana ani od duchovenstva. Klerici boli
stihani, hoci obvykle nie zvlast’ tvrdo, len ak to s pitim prehanali a vyvolavali
verejné pohorsenie. Informacie a pribehy uvedené v tomto prispevku do urcitej
miery konfrontuji niektoré predstavy o stredoveku, ktory byva obcas popiso-
vany ako vek viery, odlisny od ,,modernej* a ,,sekularnej* doby. Vyklad slova
,viera“ moze byt’, samozrejme, dost’ nejasny. Ak ale budem tomuto pojmu rozu-
miet’ asponi zhruba v zmysle Uprimnej viery v Boha a presvedcenia o dolezitosti
,»spravneho® ¢i moralneho jednania vo¢i Bohu a 'ud’om, zostane vo mne po pre-
¢itani niektorych z vysSie uvedenych pramenov prinajmensom rozpacity pocit.
Ten bude umocneny tym, ze mnohé niekedy az poburujice ¢iny zachytené na
strankach vizitacnych protokolov boli spachané prislusnikmi duchovného stavu.
Prave nelichotivé poznatky o moralnom stave kléru sa v minulosti stavali vd’ac-
nou zasobarnou vycitiek napriklad v protestantsko-katolickych polemikach.
Historikom vsak pramene, akymi st aj vizitatné protokoly, prinasaju jedinecnu
moznost’ aspon vel'mi obmedzenym sposobom nahliadnut’ do Zivotov l'udi, ktori
sa na stranky kronik nikdy nedostali. Ci uZ to boli laici alebo duchovni, nemali
by sme ich sudit. Zili vo svete, ktorého skutoéné redlie si dnes uZ nedokazeme
v plnosti predstavit, a ktory najmé nebol Cierno-biely, rovnako ako nie je ten si-

58 Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis, s. 63.

59 Protocollum visitationis, s. 365.

60 Protocollum visitationis, s. 304.

61 Protocollum visitationis, s. 144.

62 PODLAHA, Akta korektorii duchovenstva diecéze prazské, s. 35-39.
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casny. Okrem viacerych negativnych prikladov, ktoré som uviedol na predoslych
strankach, je dobré pripomenut’, ze jestvovali aj priklady pozitivne. Niektoré
z nich sa zo stredoveku takisto dostavaju az k nam, ale obvykle nie na strankach
vizita¢nych protokolov.
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