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The migration waves that hit Czechoslovakia after the end of the Second
World War are among the factors that have significantly shaped Czech and
Slovak society to this day. Both forced and voluntary population transfers
in this period were aimed, at least declaratively, at the creation of ethnically
homogeneous states. The Settlement Office for Slovakia, together with its
Czech counterpart, was one of the key institutions of organized migration
to Czechoslovakia. In a complicated political and cultural environment
marked by dual administration and an unresolved Czech — Slovak
relationship, a number of external factors interfered with its activities,
which ultimately influenced the fate of individual groups of re-migrants
arriving in Czechoslovakia. Ambiguously defined responsibilities of the
central and Slovak authorities often led to disputes of authority. One of the
most interesting ones broke out in the autumn of 1946 between the Second
Department of the Settlement Office for Slovakia and the Czechoslovak
Resettlement Commission, or by extension the Ministry of Labour and
Social Affairs, and concerned the efforts of the Second Department of the
Settlement Office for Slovakia to gain full control over the re-migration
process of foreign Slovaks, including the posting of its own representatives
abroad. The extremely expansive interpretation of its powers that the
Second Department of the Settlement Office for Slovakia espoused in
the dispute reveals not only the functional limits of the ,,asymmetrical
federation,* but also the differences in thinking about the Czech — Slovak
relationship in the reconstituted state, and the position of the individual
nationalities within it.
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Zatial’ ¢o pre ¢esku historiografiu modernych dejin predstavujui problémy sidel-
nych a demografickych zmien (odsunov, transferov i osidl'ovania) po druhej sve-
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tovej vojne jednu z kI'aiovych tém badania v ére samostatnosti,! na Slovensku
zostavaju skor v tizadi. Problémom odsunu nemeckého obyvatel'stva a vymeny
obyvatel'stva s Mad’arskom sa venovalo niekol'’ko autoriek a autorov,” no otazky
spojené s reemigraciou a osidl'ovanim reemigrantov zostavaji na okraji zaujmu.
Nepochybne na to ma vplyv dlhodoba nedostupnost’ archivalii Osidl'ovacieho
uradu pre Slovensko, zaroven sa vSak zda, akoby chybal spolocensky dopyt.

Transfer obyvatel'stva je do velkej miery vnimany ako ,,éesky problém®, ¢o
do pocetnosti sa koniec-koncov tykal najmé nemeckej mensiny a bol vyvolany
cesko-nemeckym konfliktom. To vSak neznamena, Ze popri odsune neexistovalo
vel’ké mnozstvo mensich procesov, ktoré mali na demografiu a Zivot v Cesko-
slovensku obecne a na Slovensku zvlast vyznamny vplyv. Rola slovenskych
predstavitel'ov a uradov najmai v transfere mad’arského obyvatel'stva a v otazke
osidlovania uzemia Slovenska byva do istej miery opominana napriek tomu,
ze obdobie tychto zmien do velkej miery koreSponduje s fakticky najvacsou
nezavislostou slovenskych organov na ustrednej vlade za cela existenciu Ces-
koslovenska.

V Ceskoslovensku sa transfery obyvatel'stva vietkého druhu zacali v maji
1945 a dotkli sa niekol’kych milionov obyvatel'ov. Na Slovensku ich bolo nie-
kol’ko sto tisic. Napriek tomu, Ze vymena obyvatel'stva mala v slovenskych re-
gionoch kvantitativne mensi rozsah v porovnani s ¢eskymi krajinami, procesy
ktoré ju sprevadzali, neboli o ni¢ jednoduchsie. Narodnostna situdcia v obnove-
nom Ceskoslovensku, rovnako ako snahy o jej ovplyvnenie ¢ zmenu nevznikali
v medzinarodnom vakuu. Historické precedensy a situacia v okolitych krajinach
patrili k podstatnym faktorom formujicim narodnostnu politiku davno pred jej
zavedenim do praxe. Priklad vymeny obyvatel'stva medzi Gréckom a (vznika-
jucim) Tureckom po prvej svetovej vojne predstavoval vo vSeobecnej atmosfére
zlyhania medzivojnového systému ochrany mensin (v intenciach dobového
vnimania) pozitivny priklad rieSenia problémov mnohonarodnostnych Statov.’

1 Vyberovo ARBURG; DVORAK, KOVARIK, Eds. Némecky mluvici obyvatelstvo v Cesko-
slovensku po roce 1945. Brno 2010; NOSKOVA. O piivodu Slovdkii v Cechdch. Praha 2001;
STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—1947. Praha 1991; SPURNY. Nejsou jako
my: Ceskd spolecnost a mensiny v pohranict: 1945-1960. Praha 2011; VACULIK. Povdlecnd
reemigrace a usidlovani zahranicnich krajanii. Brno 2002.

2 Pozrinapr. CIERNA-LANTAYOVA. Podoby ceskoslovensko-madarského vztahu 1938-1949.
Vychodiskd, problémy a medzindrodné sivislosti. Bratislaval992; GABZDILOVA-OLEJ-
NiKOVA a OLEINIK. Karpatski Nemci na Slovensku od druhej svetovej vojny do roku
1953, Bratislava 2004; SUTAJ. Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945—1948. Brati-
slava 1993.

3 KMET a SMIGEL. Vymeny obyvatel'stva v strednej a vychodnej Eurdpe v kontexte 2. sveto-
vej vojny. In SAPOSOVA a SUTAJ, Eds. Povojnové migrdcie a vymena obyvatelstva medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom. Presov 2010, s. 53.

722



Teraza Richtarikova Kompetencné spory Osidlovacieho uradu pre Slovensko

Predstava, ze iba vznik skuto¢ne narodne monolitnych statov bez mensin dokaze
v Eurdpe garantovat’ mier, bola Siroko rozsirend. Do uvahy je potrebné brat’ aj
narodnostnu politiku nacistického Nemecka, ktora d’alej normalizovala presuny
vel'kych skupin obyvatel'stva zaloZzené na predstave o ich ,,povodnej* alebo ,,ne-
mennej* etnicite.

Plany na vyhnanie (jednostranny transfer) nemeckého obyvatel'stva z Ces-
koslovenska sa datuju do prvych rokov vojny. Stiahnutie podpisu vel'moci pod
Mnichovskou dohodou iba podporilo uskutocnitelnost’ tejto predstavy. Dnes uz
vieme, ze vyhnanie nemeckého obyvatel'stva z ¢eskych krajin nebolo ani zd’a-
leka tak Zivelnou zaleZitostou, ako bolo dlhy ¢as prezentované.* Aplikacia po-
dobnych predstav na ,,otazku* mad’arského obyvatel'stva v slovenskej ¢asti spo-
loéného $tatu nebola tak jednozna¢na.’ Casto pouzivana retribuéna formulacia
,,Nemci, Madari, zradci a kolaboranti ** sice stavala obe najvicsie Ceskosloven-
ské menSiny ,,na roven®, v skuto¢nosti sa vSak zaobchadzanie s nimi lisilo, a to
aj v zavislosti od toho, v ktorej Casti Statu sa dané¢ komunity nachadzali.

Zaobchadzanie s ,,neziaducou‘ mensinou vsak tvorilo iba jednu stranu mince.
Druhym nemenej délezitym komponentom bol koncept reemigracie a nového
osidlenia oblasti a majetkov, ktoré mali byt odsunom, pripadne vymenou oby-
vatel'stva vyprazdnené. Koncept reemigracie v zmysle ,,navratu“ prislusnikov
mensin v zahrani¢i do narodného statu, s ktorym sa prislusnici tychto mensin
identifikuju, sprevadzal Ceskoslovensko od jeho vzniku v roku 1918. Euféria
zo vzniku §tatu vyvolala teoreticky zdujem o reemigraciu, no do druhej svetove;j
vojny v tomto smere nedoslo k vyznamnym organizovanym pocinom. Oficialne
miesta navyse vzhl'adom na ekonomicku a demograficku situaciu od reemigracie
skor odradzali.®

Situdcia sa vyznamne zmenila po druhej svetovej vojne. Myslienka reemigra-
cie sa objavila hned na zaciatku okupacie, ruku v ruke s predstavami o budicom
»vyrovnani sa“ s nemeckou a mad’arskou mensinou. ,, Chceme zase spolecny stat
Cechii a Slovakii, ve kterém by misto mensin némecké a madarské byli soustiedé-
ni i nasi krajané rozptyleni v ciziné, “ napisalo ilegalne periodikum Cesky kuryr
v roku 1940. S koncom vojny malo ddjst’ nielen na predstavy, ale aj na ich rea-
lizaciu. V lete 1945 vlada oficidlne vyzvala krajanov na reemigraciu. Prvy krok

4  ARBURG a STANEK. Organizované divoké odsuny? Uloha ustiednich statnich organt pii
provadéni ,,evakuace™ némeckého obyvatelstva (kvéten az zati 1945). In Soudobé déjiny,
2006, ro¢. 13, ¢is. 3-4, s. 321-376.

5 Viac pozri SYRNY. Slovenski demokrati *44-48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany na
Slovensku v rokoch 1944—1948. Banska Bystrica 2010, s. 297-304 alebo NOSKOVA. O piivo-
du Slovdlkii v Cechdch. Praha 2001, s. 153.

6  Viac pozri VACULIK, Povdlecnd reemigrace, s. 12.

7 Cesky kuryr, 9. 5. 1940, citované podla VACULIK, Povdlecna reemigrace, s. 14.
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k legislativnemu podkladu pre jej organizaciu predstavoval dekrét prezidenta
republiky €. 27/1945 Zb. zo 17. jila 1945 o jednotnom riadeni vnlitorného osid-
l'ovania,® ktory poveril Osidl'ovacie urady v Prahe a Bratislave organizovanim
osidlovania. Komponent organizovania prichodu reemigrantov zo zahranicia
doplnilo vladne uznesenie z 28. maja 1946, ktorym bola realizacia reemigracie
Cechov a Slovakov z cudziny a socialna starostlivost’ o reemigrantov zverena
Ministerstvu ochrany prace a socialnej starostlivosti (d’alej MPSP — ministerstvo
prace a socialni péce).” Reemigracnt agendu spociatku vykonaval jeho repat-
riacny odbor, pricom k vycleneniu separatneho reemigra¢né¢ho odboru doslo az
14. oktobra 1946. Novovzniknuty odbor dostal za tlohu vysielanie presidl'ova-
cich komisii, preverovanie a inStruovanie uchadzacov o reemigraciu, zaistova-
nie transferu, zasobovanie, ubytovanie a trvalé umiestnenie reemigrantov.'? Je
zrejmé, ze v niektorych pripadoch, najmai pokial ide o trvalé umiestnenie, sa pra-
vomoci reemigra¢ného odboru ministerstva krizili s pravomocami Osidl'ovacich
uradov, ako ich vymedzuje DPR ¢. 17/1945 Zb. o jednotnom riadeni vnitorného
osidl'ovania. Pripadné kompetencné spory a koordinaciu reemigracie mala riesit’
stala koordinacna pracovna komisia zlozena zo zastupcov MPSP, ministerstiev
vnutra, pol'nohospodarstva a zdravotnictva i Osidl'ovacich tradov v Prahe a Bra-
tislave, zriadena taktiez vladnym nariadenim z 28. maja 1946."

Prekryv pravomoci v pripade trvalého usidl'ovania reemigrantov sa mal v bu-
ducnosti ukazat’ ako kamen urazu, najméa vzhl'adom na to, ze Osidl'ovacie trady
vznikli takmer o rok skor nez reemigraény odbor MSPS. Dalsi problém spocival
v dvojkol’ajnosti spravy, ktora vychadzala z rozdielneho vyvoja v Protektorate
Cechy a Morava a vo vojnovej Slovenskej republike.'? Zatial’ o v &eskych kra-
jinach bol problém protektoratneho zakonodarstva po vojne vyrieSeny navratom
k predmnichovskému stavu, na Slovensku bol vyvoj zlozitejsi a podpisal sa na
celkovom chode obnovenej Ceskoslovenskej republiky.

Vyhlasenim samostatného Slovenského statu 14. marca 1939 nebola otazka
buducnosti Slovenska zo Statopravneho hl'adiska vyriesena tak jednoznacne, ako
by si §picky nového Statu azda priali. Nielenze nebol v priebehu svojej existen-
cie uznany vyznamnymi svetovymi mocnost’ami ani exilovou ¢eskoslovenskou
vladou, ista Cast’ obyvatel'stva sa s jeho existenciou taktiez nezmierila. Odbojové

8  Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Dokumenty. Edd. JECH a KAPLAN. Brno 2002,
s.318-319.

9  VACULIK, Povdlecna reemigrace, s. 15. Slovo ,,ochrany” z nazvu ministerstva vypadlo
v priebehu roka 1946.

10 VACULIK, Povdlecna reemigrace, s. 17.

11 VACULIK, Povdlecna reemigrace, s. 15-16.

12 Od prijatia tstavy 21. 7. 1939 do svojho zaniku pouzival vojnovy slovensky Stat oficidlny
nazov Slovenska republika. KOVAC. Kronika Slovenska 2, Slovensko v dvadsiatom storodi.
Bratislava 1999.
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skupiny si v drvivej vicsine predstavovali budtiicnost’ Slovenska v obnovenom
Ceskoslovensku."

Prvym deklarativnym prihldsenim sa k myslienke obnoveného Ceskosloven-
ska zo strany domaceho odboja na Slovensku bola tzv. Viano¢na dohoda, kto-
i uzavreli Casti ob¢ianskeho odboja, najma byvali agrarnici Lettrich a Ursiny,
s Husakom a Novomeskym ako predstavitelmi V. ilegalneho tstredia KSS na
Vianoce roku 1943. Vo Viano¢nej dohode oba smery odboja vyhlasili: ,, Zeldme
si, aby narod slovensky a narod cesky, ako najpribuznejsie slovanské narody,
utvarali svoje dalsie osudy v novej C-SR, spolocnom to state Slovikov a Cechov
a na podklade principu rovny s rovnym. “* Zasadny vyznam Viano¢nej dohody
zo §tatopravneho hladiska viak nespoéival ani tak v prihlaseni sa k Ceskoslo-
vensku. V prvom rade sa tu oba smery domaceho odboja dohodli na vytvoreni
spolo¢ného politického vedenia. Toto spolo¢né vedenie, Slovenska narodna rada
(SNR), malo byt podl'a dohody jedinym reprezentantom politickej véle sloven-
ského naroda v ramci Slovenska. V zahrani¢nych otazkach sa SNR zaviazala
,,postupovat’ v dorozumeni s ¢.-sl. viadou a celym zahranicnym odbojom, ktorych
prdacu na medzinarodnom a vojenskom poli uzndva a ju podporuje“."> Okrem
tychto uloh si SNR stanovila za ciel’ viest’ boj za odstranenie ,,nacisticko-nemec-
kého diktatu® a prevziat’ a vykonavat’ moc, kym tak nebudi moct’ urobit’ riadne
zvoleni zastupcovia. Slovenska narodna rada skuto¢ne vystupila z ilegality s vy-
puknutim povstania v auguste 1944 a na oslobodenom uzemi jej predstavitelia
zacali preberat’ moc od miestnych zloziek 'udackeho rezimu.'® S vypuknutim
povstania a faktickym prebratim moci SNR nastala na Slovensku situécia, ktora
nemala v predmnichovskom Ceskoslovensku precedens. Po svojom vystipeni
z ilegality SNR doplnila svoj pocet kooptaciou na 50 clenov, vytvorila kolektiv-
nu hlavu statu vo forme predsednictva a menovanim poverenictiev ustanovila
vykonné organy (ministerstva). Na Slovensku tak fakticky vznikol novy stat,
ktory svoju legitimitu vyvodzoval z prevzatia moci od bratislavskej vlady a na-
rokoval si vSetky kompetencie s vynimkou postavenia subjektu medzinarodného
prava. Vo veci zahrani¢nej politiky a medzinarodného styku sa plne podriad’oval
ceskoslovenskej vlade v Londyne.!” Exilova vlada v rozpore s tym povazovala

13 Vynimku mohli tvorit’ isté skupiny umiernenych I'udakov, ktoré vsak postupne spolupraca
so Slovenskou republikou diskreditovala, pozri JABLONICKY. Samizdat o odboji 2. Stidie
a ¢lanky. Bratislava 2000, s. 29. Iny priklad predstavovala idea sovietskeho Slovenska, s kto-
rou kratko operovali komunisti, no aj ta pocitala skor s jeho zaclenenim do Sovietskeho zvizu
nez so samostatnost'ou. Tamtiez, str. 457.

14 JABLONICKY, Samizdat o odboji 2, s. 44.
15 JABLONICKY, Samizdat o odboji 2, s. 44.
16 JABLONICKY, Samizdat o odboji 2,'s. 102.

17 RYCHLIK. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1922. Praha 2012,
s. 270.
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SNR v podstate za zemsky vybor v duchu decentralizacnych planov.'® Postave-
nie SNR skomplikovala porazka povstania, teda Uplna strata izemia, na ktorom
vykonavala suverenitu. S postupom Cervenej armady preberala SNR oslobodené
uzemie z jej ruk prostrednictvom delegata exilovej vlady, nie priamo, ¢o oslabo-
valo jej poziciu voci BeneSovi. Nevitala sice navrativsieho sa prezidenta na tze-
mi, ktoré oslobodila vlastnymi silami,'” no zmeny, ktoré prebehli od novembra
1938, ked’ Slovensko v ramci Ceskoslovenska ziskalo autonémiu, nebolo mozné
vratit’ spat’. Moskovské jednania oboch stran exilového odboja v dnoch 22. —
29. marca 1945 priniesli potvrdenie pozicie SNR ako nositel’ky zakonodarne;j,
vladnej a vykonnej moci na Slovensku.” Kosicky vladny program sa otazkou
postavenia slovenského naroda v Ceskoslovensku a SNR v jeho mocenskej sii-
stave zaoberal v bode VI, kde sa konstatuje, ze Slovaci tvoria svojbytny narod
(nie vetvu naroda ceskoslovenského) a zaroven potvrdil poziciu SNR tak, ako
o nej padla dohoda na jednaniach v Moskve.?! Snaha o dohodu vo veci faktické-
ho dvojvladia, ktoré tak na Slovensku nastalo, prebehla len v pripade prezident-
skych pravomoci, ked’ SNR odovzdala ich cast’ prezidentovi republiky. Medzi
slovenskymi predstaviteI'mi prevladala predstava, ze vyvoj povedie k federacii,
ked’ze by stadilo vytvorit’ v &eskych krajinach intittciu paralelnt k SNR. Ceska
narodna rada kratko existovala pocas prazského povstania, ale nikdy si nenaro-
kovala iné ako docCasné pravomoci. Na Ceskej strane zaroven existovali obavy
zo slovenského separatizmu a predstava, ze akékol'vek iné ako centralizované
usporiadanie Statu by pri najblizSej prilezitosti (krize) viedlo k opdtovnému roz-
padu republiky. Asymetricky model §tatu, ktory sa v praxi rovnal odmietnutiu
federalizacnej myslienky, zakotvila 2. juna 1945 prva prazska dohoda, prva zo
série dohod upravujucich postavenie SNR voci ,,velkému* parlamentu, ktorym
v tom Case bolo este Do¢asné narodné zhromazdenie (DNZ), a vlade.?
Existujuce dvojvladie bolo v podstate neudrzateIné a vnasalo do bezného
chodu §tatu mnozstvo kompetenénych sporov. Ceskym ministrom tstrednej vla-
dy v tomto smere Specidlne prekazalo pravo veta slovenskej strany pri prijimani
celostatnych dekrétov, pretoZze obmedzovalo pravomoci Ustrednej vlady a vna-
Salo do riadenia $tatu konfederacné principy.” Ustanovenie Docasného narod-
ného zhromazdenia prezidentskym dekrétom ¢. 47/1945 Zb. z 25. augusta 1945

18 RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 271.

19 RYCHLIK, Cesi a Slovaci, s. 273.

20 SYRNY, Slovenski demokrati '44-48, s. 261

21 Kosicky viadny program. Dostupné na_http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf (stiahnuté april
2019).

22 BARNOVSKY. Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na Slovensku v rokoch
1945 — 1948. Bratislava 1993, s. 46.

23 RYCHLIK, Cesi a Slovaci, s. 285.
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v praxi znamenalo posilnenie centralnej moci. Ceské strany mali v zhromazdeni
véacsinu a KSS hlasovala v stlade s liniou KSC.2*

Docasné narodné zhromazdenie schvalilo 28. februara 1946 dodato¢ne vset-
ky prezidentské dekréty, ktoré tak nadobudli platnost’ zakonov. Zaroven priji-
malo zékony s celorepublikovou platnost'ou, ¢o na Slovnesku prirodzene viedlo
k sporom so SNR. V zaujme nepreniest’ tieto problémy na budice Ustavodarné
narodné zhromazdenie (UNZ) sa v ditoch 9. — 11. aprila 1946 uskutoénili ro-
kovania medzi vladou, predsednictvom SNR a zborom poverenikov.” Delega-
cia SNR sa usilovala zachovat’ vydobytky prvej prazskej dohody, no nakoniec
usttpila v otazke prezidentskych kompetencii a v oblasti hospodarstva, kde st-
hlasila so zjednotenim colné¢ho tizemia a s jednotnou hospodarskou politikou.
Najvacsi vyznam druhej prazskej dohody spocival v uréeni budiceho postavenia
UNZ, ktoré malo ziskat' legislativnu moc nad celym tizemim republiky, pri¢om
malo ,, respektovat’ zvlastne postavenie SNR a Zboru poverenikov*. Slovenska
narodna rada a Zbor poverenikov si ponechali na uzemi Slovenska zakonodarnu
a vykonnl moc s podmienkou, Ze budu svoj postup koordinovat’ s ustrednou
vladou.? Nedoslo teda k definitivnemu rozrieseniu kompetenénych sporov a ne-
bolo jasné, co by sa stalo, keby sa SNR rozhodla svoj postup nekoordinovat’,
napriklad vydat nariadenie v rozpore s nariadeniami UNZ.

Problém nevyjasnenych kompetencii sa tak skor kamufloval nez vyriesil.
Dalsi zlom vo vyvoji priniesli volby do UNZ v maji 1946. Prehra KSS, ktora
ziskala na Slovensku 30 % hlasov proti 61 % DS a tym prisla proti predchadza-
jucemu paritnému zastipeniu o kresla v SNR, posunula motivacie aktérov do
novej roviny. Pokial’ sa mali komunistické strany v Ceskoslovensku ujat’ moci,
bolo nevyhnutné okliestit’ pravomoci SNR. KSS opustila myslienku obhajoby
kompetencii SNR, pretoZe ich uz nedrzala v rukach.

Aprilova dohoda,*” ktora do velkej miery pomohla DS k vitazstvu, posluzila
na jej diskreditaciu. Obhajoba samostatnosti slovenskych organov bola interpre-

24 RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 289. Existencia dvoch komunistickych stran v jednom $tate
predstavovala zaujimavi anomaliu, ked'ze podl'a rozhodnutia Kominterny mala v kazdom
State existovat’ iba jedna komunisticka strana. KSS vznikla v , komunistickom vakuu“ po
autonémii Slovenska v roku 1938 a jej postavenie vo&i KSC (ktora si v nazve ponechala
privlastok ¢eskoslovenska) bolo do istej miery podobné vztahu medzi SNR a DNZ. V oboch
pripadoch bola slovenska zlozka podriadena ustrednej, ale na druhej strane predstavovala
samostatny celok, ktorého agenda nebola vzdy v stlade s predstavami nadradenej zlozky.
V pripade KSS to vytvaralo zaujimavu situaciu, ked’ v DNZ hlasovala s KSC, teda vi¢sinou
v linii s ,,¢eskymi‘ stranami, no na péde SNR vo veci jej kompetencii postupovala v zhode
s Demokratickou stranou v snahe uhajit kompetencie SNR.

25 BARNOVSKY, Nu ceste k monopolu moci, s. 85.

26 RYCHLIK, Cesi a Slovici, s. 293.

27 Predvolebna dohoda medzi Spickami DS a katolickym kridlom strany (Cvinéek, Kempny,
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tovana ako obhajoba I'udactva. Na konci méja uz vlada prijala komunisticku in-
terpretaciu o l'udackom nebezpecenstve pravdepodobne aj preto, Ze poskytovala
Sancu posilnit’ vplyv centralnych tradov.?® Nastrojom tohto posilnenia sa stala
tretia prazska dohoda. Zbor poverenikov bol podla nej podriadeny vlade ako jej
vykonny orgén, pricom ministri ziskali pravo vykonavat’ svoju moc na Sloven-
sku priamo, s povolenim prislusného poverenika, ktory vSak bol ich podriade-
nym, nie prostrednictvom poverenictva. Tretia prazska dohoda sa tak dostala do
rozporu s Ustavnym zdkonom &. 65/1946 Zb. o UNZ, ktory vymedzoval rozsah
pravomoci® slovenskych organov v sulade s prvou prazskou dohodou.

Zo strany centralnych organov bola tretia prazskd dohoda interpretovana
ako navrat k centralistickému $tatu, v ktorom Slovensko netvori zvlastnu cast’
a existencia SNR bola interpretovana ako ustupok vyvazujuci pocetnu nevyhodu
Slovakov. Otazka nezavislosti sa v tomto pripade redukovala na vec administra-
tivnej autondmie, zatial’ ¢o DS a cast’ KSS, takzvané narodné alebo povstalecké
kridlo, predpokladali upravu vztahov novou tstavou po odstraneni ,,l'udackeho
nebezpecenstva“.*® Neochota ¢eskych politikov povolit’ vznik akokol'vek Cias-
tocne nezavislého celku na Slovensku mala okrem toho vel'a spolocného s otaz-
kou bezpecnosti. Za hrozbu do budicna, ako sa to Casto stava, bola povazovana
hrozba z minulosti, stale ziva v Cerstvej paméti. V tomto pripade i§lo o mocensky
vzostup Nemecka a jeho poziadavky. Za garanta Ceskoslovenskej bezpecnosti
voci Nemecku bol v duchu doby povazovany Sovietsky zvéz. Predstava, ze by
medzi hranicami Ceskoslovenska a ZSSR mohol znovu vzniknat' nepriatel’sky
Statny utvar v podobe samostatného Slovenska, navyse v spojenectve s Nemec-
kom, ako sa to stalo len pred niekol’kymi rokmi, pohanala centralizacnti snahu
ovel’a ucinnejsie, nez abstraktné uvahy o jednote ¢i nejednote oboch narodov.

V takom legislativnom a myslienkovom prostredi sa na jesenl 1946, teda me-
dzi druhou a tret'ou prazskou dohodou, mala zacat realizacia reemigracie z Ru-
munska, a prave tu sa rozhorel kompetenény spor medzi MSPS a OU pre Sloven-
sko. Reemigranti z Rumunska tvorili jednu z najvacsich skupin, ktoré prisli do
Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne. Z1a hospodarska situacia v Rumunsku
a pomerne vel'ka ochota ¢eskoslovenskych uradov prijimat’ reemigrantov z tejto
krajiny*' napokon viedli k prichodu priblizne 30 000 os6b hlésiacich sa k ¢eskej
alebo slovenskej narodnosti.

Fillo), ktora umoznila DS pozbierat’ katolicke hlasy a prispela k vitazstvu vo volbach v maji
1946. Po vol'bach komunistami oznacovana ako ,,dohoda s 'udactvom* a pouzita ako nastroj
natlaku na DS.

28 SYRNY, Slovenski demokrati '44-48, s. 269.

29 RYCHLIK, Cesi a Slovdci, s. 303.

30 RYCHLIK, Cesi a Slovici, s. 305.

31 Najmad v ¢eskych krajinach panovala predstava, ze reemigranti z Rumunska st odolni a ochot-
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Neorganizovand reemigracia z Rumunska sa zacala takmer okamzite po
skonéeni vojny. Urady ju zaznamenavali od leta 1945, ked’ na izemie Slovenska
zacali prichadzat’ prvi reemigranti, ktori sa dozadovali usidlenia. Vzhl'adom na
komplikovanii situaciu spojenti s vymenou obyvatel'stva s Mad’arskom im OU
pre Slovensko nebol schopny vyhoviet, a preto boli usidl'ovani v ceskych kraji-
nach. Napriek tomu vSak mnozstvo ¢iernych presidlencov, ako ich trady dobovo
nazyvali, rastlo. Dovodom bola najma zla hospodarska situdcia v Rumunsku, ale
aj silny pocit hrdosti a prinaleZitosti k Ceskoslovensku. Mnohé uzavreté komu-
nity (najmé Slovakov) sa od 20. rokov potykali s nedostatkom pddy a rastucim
poctom obyvatel'stva,*? ¢o vytvaralo tlak na emigraciu, ktory teraz dostal prilezi-
tost’ naplno sa prejavit’. Ciernu reemigraciu urychlila aj obava potencialnych re-
emigrantov, ze ak budu cakat’ na oficialnu presidl'ovaciu akciu, neostanu pre nich
(vzhladom na pocet ¢iernych presidlencov a prebiehajucu vnutornti kolonizaciu)
,.dobré miesta“. Vel'vyslanectvo CSR sa snazilo takémuto vystahovalectvu za-
branit’ aj preto, Ze ¢ierni reemigranti sa odchodom vzdavali obCianstva, priCom
sa dalo ocakavat’, Ze Rumunsko — vzhl'adom na svoju vSeobecne katastrofalnu
hospodarsku situaciu — skonfiskuje ich opustené majetky. Takato konfiskacia by
sposobila Ceskoslovensku $kodu, pretoZe v pripade riadnej reemigracie sa dalo
oc¢akavat’ medzi oboma §tatmi vyrovnanie.*

V juli 1945 sa vo veci reemigracie do Ceskoslovenska zadal angazovat’ Ces-
koslovensky zvdz v Rumunsku, krajanska organizacia, v ktorej cele stal advo-
kat z Nadlaku Ivan Bujna. Zvéz si zriadil reemigracny odbor a zacal zistovat
zaujem o reemigraciu, ktory sa podla jeho zisteni medzi krajanmi pohyboval
okolo 80 %. Toto vsetko vytvaralo znacny tlak na ,,zoficidlnenie* reemigracne;j
akcie, pretoze zacinalo byt jasné, Ze reemigracia prebehne bez ohl'adu na to, ¢i
sa ju Ceskoslovensko rozhodne organizovat’. Vel'vyslanectvo CSR intervenovalo
u rumunskych uradov v snahe zastavit’ neohlasené vystahovalectvo a zaroven
vyzyvalo OU pre Slovensko, aby zriadil svoje expozitury v mestach Arad a Ora-
dea a riesil situaciu miestnych zaujemcov o reemigraciu priamo v Rumunsku.*
Tu je nutné zohladnit', ze Osidl'ovacie trady boli v tomto obdobi jediné oficialne
poverené organizovanim reemigracie, ked’ze MSPS bolo poverené starostlivos-
tou o reemigraciu az v lete 1946.

Na jesen 1945 obe krajiny zacali rokovat’ o podmienkach reemigracie a 10. ju-
la 1946 bol v Bukuresti podpisany Protokol o transfere osob ceskej a slovenskej

ni osidl'ovat’ aj oblasti, kde je kvoli zIym podmienkam problém umiestnit’ inych osadnikov.
32 VACULIK, Povdlecnd reemigrace, s. 83.
33 SISLER. Ceskoslovensko-rumunské vztahy v letech 1944—1948. Diplomova prace FF UK Pra-
ha. Praha 2011, s. 101.
34 SISLER, Ceskoslovensko-rumunské vztahy, s. 53.
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narodnosti z Rumunska do CSR. Majetkové zaleZitosti, konkrétne vysporiada-
nie pozemkov a prevoz zivého a mitveho inventdra mimo osobnych zvrskov,
mali byt s ohl'adom na zIu hospodarsku situaciu Rumunska vysporiadané v sa-
mostatnom dodatku, ktory napokon nebol nikdy vypracovany. Ceskoslovensky
parlament ratifikoval protokol 20. novembra 1946, no uz v auguste 1946 bola na
zéklade protokolu ustanovena Ceskoslovenska presidlovacia komisia v Oradey
(CSPK) a na jej &elo bol menovany Dr. Ivan Bujna.*

Lehota uréena na uskuto¢nenie reemigracie bola stanovena na jeden rok,
pri¢om nasledne bola predizena z dovodu Easovej naro¢nosti procesu. Ako je
zrejmé, od zaciatku rokovani medzi oboma krajinami o reemigracii k podpisu
Protokolu ubehol takmer rok a od zaciatku neoficialnej reemigracie takmer dva.
Na cCeskoslovenskej strane nastali v tomto obdobi vyznamné zmeny v domace;j
del'be moci. To, Zze OU pre Slovensko vstupil do celého procesu na jeseft 1945,
teda medzi prvou a druhou prazskou dohodou, a ze cely proces fakticky zacal na
jesen 1946, medzi druhou a tretou prazskou dohodou, sa vyznamne podpisalo na
priebehu prvej fazy reemigracie z Rumunska.

Aj napriek neukon¢enému ratifikaénému procesu prebiehali v Ceskosloven-
sku pripravy na osidlenie. Na schodzi Ustrednej komisie pre vnutorné osidlenie
v jini 1946 padlo uznesenie, e vietci Cesi z Rumunska, Slovaci zo Sedmohrad-
ska, Bukoviny a Horného Banatu maju byt’ usidleni v ¢eskych krajinach a Slo-
vaci z Dolného Banatu (pravdepodobne sa pocitalo najmi so silnou komunitou
v Nadlaku a okoli, ktora by mohla klast’ odpor voéi presidleniu do Ciech) maji
byt po ukonceni vymeny obyvatel'stva s Mad’arskom usidleni na Slovensku.
S navrhom takéhoto rozdelenia prisiel Dr. Jan Cech, predseda OU pre Sloven-
sko. Komisia zaroven poverila MPSP, aby zacalo na Ceskoslovenskej strane
s pripravami reemigracie a usidlenia.’® Nastala tak situacia, ked’ Vel'vyslanec-
tvo Ceskoslovenskej republiky v Bukuresti poziadalo o organizaciu reemigracie
z Rumunska Osidl'ovaci irad pre Slovensko, no po medzirezortnych poradach sa
organizacie na ¢eskoslovenskej strane ujalo MPSP.

k ok ok

K vypuknutiu kompetenéného sporu medzi OU pre Slovensko a MPSP

(a prenesene CSPK) podla vietkého doslo v septembri 1946, ked” prednosta

35 Dr. Ivan Bujna bol advokatom z Nadlaku a po prvej svetovej vojne patril do skupiny miest-
nych obyvatel'ov, ktori sa zasadili za pripojenie oblasti k Rumunsku. Po druhej svetovej voj-
ne viedol Ceskoslovensky zviz v Rumusnku, ktory sa povodne angazoval v organizécii re-
emigracie, a neskor vstapil do sluzieb ministerstva zahrani¢nych veci Ceskoslovenske;j repub-
liky. Pozri SISLER, Ceskoslovensko-rumunské vztahy, s. 55.

36 Nérodni archiv Ceské republiky, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Interné aide-mémoire
MPSP-R pre MPSP vo veci sucinnosti slovenskych uradov pri uskutoéiiovani reemigracie
Slovakov z 15. 10. 1946.
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I1. odboru OU pre Slovensko Anton Granatier’’ adresoval repatriaénému’® odbo-
ru MPSP pripis, v ktorom za OU zastaval stanovisko, Ze vladne uznesenie z 28.
maja 1946, poverujliice organizaciou reemigracie MPSP, je neplatné. Tvrdil, ze
je v rozpore s dekrétom €. 27/1945 Zb. o jednotnom riadeni vnatorného osidle-
nia, ktory zveril reemigraciu Osidlovacim tradom, a nie MPSP. Dalej v pripi-
se prezentoval nazor, Ze na uskutoc¢nenie reemigracie Slovakov z Rumunska je
nutny stthlas SNR, ked’Ze tato reprezentuje slovensky narod nielen doma, ale aj
v zahranici. Toto tvrdenie stoji za povSimnutie, pretoze ani SNR samotna nikdy
neaspirovala na takato Siroku definiciu svojich pravomoci. Takyto vyklad bol
v rozpore s Viano¢nou dohodou, Kosickym vladnym programom a uz vobec
nereflektoval situaciu po druhej prazskej dohode. Pokial’ by SNR skutocne ,, e-
prezentovala slovensky narod nielen doma, ale aj v zahranici*, naznacovalo by
to, ze Ceskoslovenska republika je de facto konfederaciou. Poslednym zavaz-
nym tvrdenim v pripise bola poziadavka, aby bolo v pripade usidlenia Slovakov
v Ceskych krajinach dbané na tvorbu kompaktného osidlenia a zriadenie slo-
venskych $kol, farnosti a inych kultarnych institicii v zdujme zachovania et-
nického razu reemigrantov. Tu je nutné poznamenat’, Ze to bol predseda OU pre
Slovensko, teda Granatierov priamy nadriadeny, kto navrhol, aby bola véc¢sina
slovenskych reemigrantov z Rumunska usidlena v ceskych krajinach. Otazka
tvorby kompaktného osidlenia z reemigrantov bola ostatne prejednavana pred
koordina¢nou komisiou uz v lete, ked’ sa repatriacny odbor MPSP zasadne posta-
vil proti, pretoze by to vraj viedlo k ,, mensinovej mentalite “.** MPSP reagovalo
na Granatierov pripis zvolanim schddze koordinac¢nej komisie pre reemigraciu,
na ktort bol prizvany zastupca OU pre Slovensko. Z aide-mémoire nie je jasné,
ktory, no vzhl'adom na reakciu je pravdepodobné, ze prave Anton Granatier. Za-
stupca OU sa odmietol na schodzi za¢astnit’ s argumentom, Ze vladne uznesenie
z 28. maja 1946 je pre rozpor s horeuvedenym prezidentskym dekrétom neplat-
né, a teda koordina¢na komisia nema existovat’. MPSP sa rozhodlo odvolat’ sa na
inStiticiu nadriadent Osidl'ovaciemu uradu, a to na Poverenictvo socialnej sta-
rostlivosti. Poverenik Dr. Soltész sa podl'a dokumentu MPSP tistne vyjadril, Ze
néazor predsedu OU pre Slovensko Dr. Cecha sa nekryje s ndzorom vyjadrenym

37 Anton Granatier (1894 — 1954) bol veteranom ceskoslovenskych 1égii, iCastnikom SNP, dl-
horo¢nym ¢lenom Slovenskej ligy a jej povojnovym predsedom. Cely zivot sa venoval prob-
lematike slovensko-mad’arskych vzt'ahov a slovenskych mensin v zahrani¢i. V obdobi rokov
1945 — 1948 mal na reemigra¢nu a reslovakiza¢nu problematiku vplyv prostrednictvom Osid-
l'ovacieho uradu, reslovakizacnej komisie a Slovenskej ligy, no va¢sina jeho predstav narazila
na politicku realitu. V rokoch 1945 — 1948 zastaval post podpredsedu SNR za DS, neskor bol
¢lenom Strany slovenskej obrody.

38 Reemigracny odbor vznikol jeho odélenenim z repatriaéného az priblizne o mesiac neskor.

39 VACULIK, Povdlecnd reemigrace, s. 15.
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v pripise II. oddelenia a ze poverenictvo neziada, aby bolo v pripade usidlova-
nia slovenskych reemigrantov tvorené v Ceskych krajinach kompaktné osidlenie
s prisluchajucimi kultarnymi institciami.*

Vyhrady II. oddelenia OU pre Slovensko predstavovali pomerne zésadny
utok na priebeh a koncepciu osidl'ovacieho procesu. V prvom rade islo o predsta-
vu, Ze by reemigraciu mali uskutocnovat’ oba prislusné Osidl'ovacie urady. Prak-
ticka realizacia tejto predstavy by vyzadovala, aby v cudzine (v tomto pripade
v Rumunsku) pdsobili paralelne zastupitel'ské urady ceskych krajin a Slovenska
a kazdy by uskutocnoval reemigraciu podl'a narodnosti reemigrantov a podla
toho, kde maju byt’ prislusni reemigranti usidleni. Nielenze by bola celd vec
pravdepodobne organizac¢ne naro¢nejsia a nakladnejsia, no je aj otazne, Co by
to hovorilo o urovni suverenity oboch casti Statu. Takato organizacia reemigra-
cie by jednoznacne naznacovala vyrazne vyssiu mieru autondémie slovenskych
organov, a to prave v obdobi, ked’ na domacej politickej scéne prebiehal vyvoj
smerujuci k posilneniu moci Ustrednej vlady. Treba vsak vziat' do uvahy, ze to
bolo vel'vyslanectvo CSR v Rumunsku, teda organ Ministerstva zahrani¢nych
veci, kto sa povodne na Osidl'ovaci urad pre Slovensko obratil prave s pozia-
davkou organizacie reemigracie. Granatier tak mohol mat’ ¢iastocne opravneny
pocit, ze prichddza o kompetencie, ktoré mu uz raz boli zverené. Zaujimavy je aj
jeho pristup k vyluénosti slovenského naroda v Ceskoslovensku. Tym, Ze Ziadal
kompaktné usidlenie, Skoly a kultarne institacie, vlastne vyhlasoval, ze Slova-
ci v ¢eskych krajinach maju tvorit’ uznanu mensinu s prislachajicimi pravami,
nie stcast’ Statotvorného naroda. Granatier tu prezentoval dosledny odklon od
¢echoslovakizmu, ktory bol pre neho osobne v tomto obdobi typicky. Granatie-
ra nemozno povazovat' za separatistu alebo slovenského nacionalistu. V obdobi
prvej republiky patril medzi odhodlanych zastancov spolo¢ného Statu, dokonca
sa verejne vyjadril proti jeho rozbitiu v roku 1939.4! Bol vSak presvedéeny, Ze to
bol prave prili$ny centralizmus prvej Ceskoslovenskej republiky, ¢o viedlo k jej
rozpadu.*?

40 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Interné aide-mémoire MPSP-R pre MPSP vo veci
sucinnosti slovenskych tradov pri uskuto¢niovani reemigracie Slovakov z 15. 10. 1946.

41 Anton Granatier bol autorom tzv. Listu legiondrov Rade Slovenskej krajiny zo 14. marca
1939. Slo o spoloéné vyhlasenie byvalych prislusnikov eskoslovenskych 1égii vratane gen.
Rudolfa Viesta ¢i Jozefa Gregora Tajovského, ktoré varovalo pred vyhlasenim samostatného
Statu. Granatier napisal aj samostatné listy niekol’kym ¢lenom Snemu, najmi Pavlovi Flo-
rekovi, Tidovi GaSparovi a Emilovi Boleslavovi Lukacovi. Oravské muzeum v Oravskom
Podzamku, Osobny fond Anton Granatier, Legionarsky list.

42 Slovensky narodny archiv Bratislava, Osobny fond Anton Granatier, kart. 4, ¢. j. 163. Blizsie
k nazorom Antona Granatiera na otazky narodnosti a mensinovi politiku: RICHTARIKOVA.
“...And they will consider themselves the last victims of the world war.” Anton Granatier and
his plans for population exchange and (re)settlement of Slovakia after the Second World War.
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Sposob riesenia konfliktu zo strany prislusného oddelenia MPSP je tiez po-
merne priznacny. Bol to pravdepodobne ohl'ad na nevyjasnenu del'bu kompeten-
cii medzi slovenské a ustredné urady, co motivovalo MPSP riesilt’ celu zalezitost’
Gistne cez poverenika a predsedu OU.

Odmietnutie poziadavky na kompaktné osidlenie slovenskych reemigran-
tov viak neznamenalo koniec sporu. Diia 4. oktobra 1946 OU pre Slovensko
zriadil expozituru v Timisoare, a to v stlade s teériou, ze je jedinym organom
opravnenym uskuto¢novat’ reemigraciu Slovakov z Rumunska. O zriadeni tej-
to expozitiry pravdepodobne (podl'a hlasenia CSPK) nebola informovana (a uz
vobec ju neschvalila) ¢eskoslovenska vlada, MPSP a ani rumunska strana. Zo
strany OU pre Slovensko tak doslo k poruseniu predpisov rumunsko-&eskoslo-
venského protokolu o vymene obyvatel'stva. Okrem toho, tento krok preniesol
do Rumunska kompetenény spor medzi OU pre Slovensko a MPSP a vniesol
do reemigracnej akcie neistotu, pretoze nebolo jasné, ktorému uradu sa maju
zaujemcovia o reemigraciu hlasit’. Je nutné pripomenut’, Ze v Rumunsku od au-
gusta 1946 fungovala Ceskoslovenské presidlovacia komisia so sidlom v meste
Oradea, zriadena na zaklade ¢eskoslovensko-rumunského protokolu o vymene
obyvatel'stva, ktora mala v si¢innosti so stalou koordina¢nou komisiou organi-
zovat’ reemigraciu na rumunskej strane. Ista rolu, aspoi podla predsedu CSPK
v Oradei, hralo aj persondlne obsadenie expozitiry OU pre Slovensko v Timi-
soare. Za prednostu bol totiz menovany Jan Buban, ktorého predseda CSPK
v Oradei Dr. Ivan Bujna oznacil za ,, osobného protivnika “.* V oktobri teda vSet-
ky zainteresované organy stali pred rozstiepenim celého procesu, a to tak doma,
ako aj v zahrani¢i,* pri¢om navyse hrozilo, Ze minimalne expozitira OU a CSPK
v Rumunsku nebudt schopné spolupracovat’. Bujna okrem iného napisal:

,,... je zrejmé, Ze zriadenim svojej expozitury v Rumunsku chcel Osidlo-
vaci iirad pre Slovensko v prvom rade znemoznit pracu Ceskoslovenskej
presidlovacej komisie v Rumunsku a tak kompromitovat’ ministerstvo so-
cidlnej starostlivosti, zaviest' zmdtok a nedoveru [sic] medzi krajanov
v Rumunsku a zmarit' zdar presidlovacej akcie, v druhom rade ale |...]
tymto svojim krokom chcel znemoznit i pracu podpisaného predsedu, ked*-

In Clovek a spolocnost, 2022, ro&. 25, &. 1, s. 1-12.

43 NACR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, list predsedu CSPK v Rumunsku k rukam Dr. Jusko-
vica (MPSP, odbor XII) z 22. 11. 1946. Spor medzi Bujnom a Bubanom sa tahal minimalne
od prvych mesiacov po vojne. Obaja viedli krajanské organizacie v Rumunsku (Bujna Ces-
koslovensky zviz v Rumunsku a Buban ceskoslovensku sekciu Slovanského antifasistického
vyboru. Podla NOSKOVA. O pivodu Slovdkii v Cechéch. Praha 2001, s. 66.), ktoré sa dostali
do sporu o organizaciu presidlovacej akcie.

44 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Jan Buban, ziizeni expositury Osidlovaciho Gfadu
pro Slovensko v TimiSoara, MZV pre MPS 9. 11. 1947.
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Ze je zrejmé Ze medzi p. Bubanom a podpisanym predsedom kazda spolu-

prdca bola uz predom znemoznend “.*’

MPSP pravdepodobne spravne usudilo, ze vzhl'adom na citlivost’ vzt'ahov
medzi oboma ingtiticiami by nemalo vstupovat’ do priameho sporu s OU pre
Slovensko. V priebehu oktobra preto poziadalo Zbor poverenikov o stanovisko
k celej zalezitosti.*® K ur¢itému, do istej miery Salamtinskemu rieSeniu problému
doslo v Rumunsku. Predseda CSPK, bez predoslej dohody s MPSP, vzal zélezi-
tost’ do vlastnych ruk: ,, zavolal [som] si pana Jana Bubana na neutralne miesto,
vyrovnal sa s nim ohladne svojich osobnych veci a zaistiac takto predpoklad
moznosti spoluprdce“’ a uzavrel s prednostom expozitary OU pre Slovensko
dohodu, ktora spocivala v tom, Ze sa expozitira OU podriadi CSPK a bude na-
d’alej fungovat’ ako jej oblastna tiradoviia pre Banat. Na Bujnovu ziadost MPSP
dodatocne tento sposob riesenia schvalilo. Od poziadavky na kompaktné usidle-
nie a zriad’ovanie kultarnych institacii pre Slovakov usidlenych v ceskych kraji-
nach OU pre Slovensko upustil. Osidlovaci tirad takisto akceptoval podriadenie
svojej expozitiry CSPK a vzdal sa samostatnej organizacie presidlovania. Oba
,»akty vzbury®, Granatierova ziadost’ aj zriadenie samostatnej expozitiry v Ti-
misoare, predstavovali zo strany Osidl'ovacieho tradu vyrazné prekrocenie pra-
vomoci. Vzhl'adom na diametralne odlisné predstavy o reemigracii medzi cen-
tralnymi ¢eskoslovenskymi a slovenskymi tiradmi nie je prekvapivé, Ze sa tento
rozpor preniesol aj do samotného Osidl'ovacieho tradu, konkrétne medzi Cecha
a Granatiera. Napriek tomu je zaujimavé, aké d’alekosiahle praktické dopady
mal. Granatier pravdepodobne konal do velkej miery ,,na vlastnti past* a po-
dla vlastnych predstav o priebehu reemigracie.*® Na jesen 1946 uz zacinalo byt
jasné, ze vicsina slovenskych reemigrantov z Rumunska skon¢i v ¢eskych kraji-
nach. Ako dlhoro¢ny osvetovy pracovnik na juznom Slovensku pravdepodobne
citlivo vnimal otdzku narodnosti a mohol mat’ obavy, Ze sa slovenski reemigranti
prave navratom do Ceskoslovenska v ¢eskych krajinach asimiluji, a tym pa-
radoxne ,,stratia®. Kompetencny spor by v takom pripade predstavoval pokus
prostrednictvom Osidl'ovacieho uradu pre Slovensko zaistit’, Ze sa tak nestane.
Granatiera navyse spajal isty druh vzt'ahu prave s komunitou v Bukovine, ktora
mala byt’ prvou presidlenou z Rumunska, a cela zalezitost’ pre neho mohla mat’

45 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Jan Buban, zfizeni expositury Osidlovaciho ufadu
pro Slovensko v TimiSoara, MZV pre MPS 9. 11. 1947.

46 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Interné aide-mémoire MPSP-R pre MPSP vo veci
sucinnosti slovenskych tradov pri uskuto¢niovani reemigracie Slovakov z 15. 10. 1946.

47 NACR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, list predsedu CSPK v Rumunsku k rukam Dr. Jusko-
vi¢a (MPSP, odbor XII) z 22. 11. 1946.

48 SNA, Osobny fond Anton Granatier, kart. 5, inv. ¢. 176.
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osobny nadych.* Na jar 1947 poziadal SNR o prepustenie z funkcie v Osidl'o-
vacom urade. Tri body zo Siestich, ktorymi svoju ziadost” odévodnil, sa tykali
prave kompetenéného sporu s CSPK alebo procesu reemigracie prvého trans-
portu z Rumunska. ,, Nesuhlasil som a nemézem suhlasit’ ani dnes, aby otazka
presidlenia Slovakov zo zahranicia patrila kompetencne Ministerstvu socialnej
starostlivosti, ““ napisal.*® Takisto zdoraznil svoj zasadny nesthlas s tym, aby boli
Slovaci zo zahranic¢ia usidlovani v Cechach. ,, Ak predbezne by nebolo moznosti
umiestnit ich v nasej rodnej péde, mézeme ich umiestiiovat' v Cechach len za
urcitych predpokladov za suhlasu SNR ako reprezentantov slovenského naroda
vobec. “*' Nie je jasné, o chapal pod uréitymi predpokladmi, ale z predoslych
vyjadreni sa da usudzovat, ze tym mohol mysliet’ prave kompaktné osidlenie
a mensinovy servis.

Osud prvého reemigracného transportu z Rumunska bol nakoniec pomerne
paradoxny. Jeho usidlenie bolo ponechané v kompetencii OU pre Slovensko, a to
napriek tomu, Ze povodné uznesenie z jula 1946, na navrh Dr. Cecha (predsedu
OU), potitalo s usidlenim v Eeskych krajinach. Je mozné, Ze §lo zo strany MSPS
o ustupok Granatierovi alebo to jednoducho vyplynulo zo situdcie. Osidl'ovaci
urad sa pri tejto prilezitosti prili§ nevyznamenal. Stipis reemigrantov v Bukovine
prebehol v oktobri 1946. CSPK podla vietkého v tejto chvili edte poéitala s usid-
lenim v ¢eskych krajinach, no za¢iatkom decembra informovala MPSP, ze OU
planuje usidlenie v Hornej Stubni,® ,, ... kde sa vraj uz aj pripravy za tymto vicelom
zapocaly. (sic) “>* MPSP sa k tejto otazke vyjadrilo 21. decembra, pricom uvied-
lo, Ze podl'a uznesenia Ustrednej koordina¢nej komisie pre vniitorné osidlenie

49  Granatier bol v 30. rokoch prvym predstavitePom Ceskoslovenska, ktory sa s touto komu-
nitou spojil. Jeho cesty do Bukoviny v kone¢nom doésledku viedli k vyslaniu slovenskych
ucitelov do oblasti. Sdm sa niekol’kokrat vyjadril v tom zmysle, ze tato ,, zabudnuti “ komu-
nitu priviedol ,, naspdt’ k povodnej identite . Pozri napriklad GRANATIER. Cesta k nasim do
Rumunska. In Novy svet, 1936, ro€. 11, ¢. 10, s. 13 a GRANATIER. Slovo dva o Slovakoch
v Bukovine. In Novy svet, 1937, ro¢. 12, €. 2, s. 5.

50 SNA, Osobny fond Anton Granatier, kart. 1, €. j. 5.

51 SNA, Osobny fond Anton Granatier, kart. 1, ¢.j. 5.

52 Podra s¢itania Pudu z roku 1930 mala Horna Stubfia 3 149 obyvatelov, z ktorych sa 2 710
hlasilo k nemeckej narodnosti. Evakudcia obce zacala 3. decembra 1944 a zasiahla takmer
vsetkych jej obyvatelov. V dedine zostalo 10 — 15 l'udi. Po evakudcii bola obec, podobne ako
mnohé iné, vyrabovand. Pocet navratilcov nepresiahol niekol’ko stoviek, co viedlo k tomu, ze
v okoli lezalo Padom mnozstvo pddy. Pozri SANDOROVA a FRINDT. Hornd Stubiia. Martin
1990, s. 32. Od leta 1945 spadala Horna Stubia pod spravu Oblastnej tradovne Osidlova-
cieho tradu pre Slovensko so sidlom v Handlovej. Z dostupnych archivnych materialov v§ak
vyplyva, 7e vzhPadom na situaciu v samotnej Handlovej, zostavala Hornd Stubiia na okraji
zaujmu.

53 NACR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Presidlenie Slovakov z Bukoviny, CSPK pre MPSP,
4.12. 1946.
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a koordinacnej komisie pre reemigraciu mali byt Slovaci z Bukoviny usidleni
v &eskych krajinach. Zaroveii konstatovalo, ze OU pre Slovensko neinformoval
o zmene usidlovacieho zameru.* Informacia, ze OU pre Slovensko uz v prie-
behu novembra planoval osidlit’ reemigrantov v Hornej Stubni, je zaujimava
v kontexte komunikéacie medzi predsednictvom OU a jeho oblastnou tradov-
nou v Handlovej,* ktorej bolo rozhodnutie o usidleni reemigrantov z Bukoviny
v Hornej Stubni doruéené az 2. januara 1947. Handlové reagovala az v aprili,
teda vo chvili, ked’ uz boli reemigranti z Bukoviny aspon docasne umiestneni
v niekol’kych obciach na juznom Slovensku.”® Nezda sa, ze by OU celu situa-
ciu urgoval, pripadne sa snazil od svojej oblastnej pobocky vyziadat’ odpoved’.
CSPK ziskala blizsi pohl'ad na situdciu 18. februara 1947, teda dva dni pred
faktickym prichodom transportu z Rumunska, ked’ jej tradnici dorazili do Ko-
§ic, aby transport privitali. Na mieste zistili, zZe OU nema zabezpe¢ené miesto,
kam by mohol presidlencov umiestnit’.’” Po prijazde transportu boli reemigranti
docasne umiestneni v presidlovacom stredisku v Kosiciach. Diia 5. marca 1947,
teda 14 dni po prichode transportu, pohrozilo MSPS zastavenim organizacie d’al-
$ich transportov z Rumunska, pokial’ OU nezariadi okamzité umiestnenie prvého
transportu.>®

Okrem problémov s faktickym umiestnenim reemigrantov MPSP vycitalo
OU pre Slovensko zmiznutie supisovych formularov k reemigracii, ktoré sa stra-
tili ete na jesefi roku 1946 po tom, ako ich Gradnik CSPK zabezpedujtci stpis
zaslal do Bratislavy. CSPK Oradea ani MPSP nedostali podl'a vyjadreni minis-
terstva kopie tychto formularov.”* Organizacia transportu sa nakoniec uskutoc-
nila na zaklade priblizného odhadu uradnika CSPK, ktory povodne vypracoval
supis zaujemcov o reemigraciu v Bukovine. Nedosledna organizacia na ¢esko-
slovenskej strane v kombinacii s rychlou organizaciou na strane pol'skej®® spdso-
bili, Ze reemigracny vlak bol nakoniec vytazeny iba z dvoch tretin. Tato situacia

54 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Vyjadrenie oddelenia XII MPSP z 21. 12. 1946,
pripojené k sprave od CSPK z 5. 12. 1946.

55 Statny archiv v Nitre, fond Osidlovacia tradoviia Handlova, kart. 7, Osidlenie Slovakov
z Malej Polany (Rumunsko) v obci Horna Stubiia, OU pre OUOU Handlova, 2. 1. 1947.

56 gtétny archiv v Nitre, fond Osidl'ovacia tradoviia Handlova, kart. 6, Osidlenie Slovakov
z Malej Polany (Rumunsko) v obci Horna Stubiia, OUOU Handlova pre OU, 16. 4. 1947.

57 NACR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Zprava o cesté do Kogic, vykonané ve dnech 18. az
21. 2. 1947 k ptivitani prvniho transportu z Rumunska.

58 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, Usidleni 1. transportu z Rumunska, MPSP pre OU
pre Slovensko, 5. 4. 1947.

59 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, ZkuSenosti s prvnim reemigrac¢nim vlakem z Buko-
viny. Sprava CSPK pre MPSP, 24. 2. 1947.

60 V Bukovine dlhodobo ziju pocetné pol'ské komunity a Pol'sko organizovalo z tejto oblasti
vlastntl reemigraciu.
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viedla k neprimeranym vydavkom pre MPSP, ktoré zato Giasto¢ne vinilo aj OU
pre Slovensko.®' Zaujimavé je, Ze este 21. janudra 1947 hlasila CSPK z Oradey
na MPSP priblizne 600 0s6b prihlasenych do transportu,®? ¢o zodpovedalo poctu
evidovanému na jesent 1946. Naproti tomu OU pre Slovensko uZ na za¢iatku
januara v komunikacii so svojou oblastnou uradoviiou v Handlovej operoval
s ¢islom 400,% ¢o priblizne zodpovedalo skutoénému poctu presidlencov, ktori
napokon do transportu nastupili. Z toho vyplyva, ze MPSP a Osidlovaci trad
pre Slovensko nielenze nedostatocne koordinovali vymenu idajov o pocte re-
emigrantov, ale OU pre Slovensko dokazal ziskat’ presnejsie udaje nez CSPK. To
je pozoruhodné najméi vzhl'adom na to, Ze stpisovu akciu v Bukovine pévodne
vykonaval tiradnik CSPK.

Ukazuje sa, ze aj po formalnom urovnani sporu z jesene 1946 medzi MSPS
a OU nadalej zlyhavala komunikacia, ¢o vyznamne komplikovalo organizaciu
reemigracie. Osidlovaci urad navySe nedokéazal zabezpecit' adekvatne usidle-
nie transportu, o organizacii ktorého vyvolal konflikt. Reemigranti z prvého
transportu z Rumunska boli napokon rozptylene usidleni v desiatich obciach
v okresoch Filakovo a Feledince, ¢o medzi nimi vyvolalo zna¢né sklamanie.*
Anton Granatier, roz€¢arovany priebehom akcie, coskoro nato Osidlovaci trad
opustil. Jeho extenzivny vyklad vlastnych pravomoci sa nestretol s pochopenim
ani u vlastnych nadriadenych a procesne celu zalezitost’ skomplikoval. V tom-
to smere je vSak priznacné, Ze na organizaciu reemigracie z Rumunska jeho
trad povodne vyzvalo velvyslanectvo CSR v Rumunsku. Aj v tom momente
Slo o prekrocenie ramca Kosického vladneho programu a deklarovanych kom-
petencii slovenskych tiradov, no o to viac celad zalezitost’ podc¢iarkuje nejasnost’
pravomoci, v ktorej cely systém fungoval.

Granatierov vyklad pozicie Slovakov v obnovenom $tate zaroven zaujimavo
ilustruje pnutie medzi dvoma pritomnymi vykladovymi ramcami vztahu narod-
nosti a Statnosti. MSPS v kontinuite s predvojnovou tradiciou zo svojho pohl'adu
celkom prirodzene nakladala so Slovakmi ako rovnou cast'ou ¢eskoslovenského
naroda, ktori st ,,doma“ v celom Ceskoslovensku. Podl’a tohto vykladu nezale-
zalo na tom, kde presne budi usidleni, a do popredia vystupovala ekonomicka

61 NACR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, ZkuSenosti s prvnim reemigraénim vlakem z Buko-
viny. Sprava CSPK pre MPSP, 24. 2. 1947.

62 NA CR, fond 1146 (MPSP-R), kart. 607, telegram od pobotky CSPK v Oradea a zédznam
telefonatu ohl'adne daného telegramu s ou pre Slovensko, 21. 1. 1947.

63 SAv Nitre, fond Osidlovacia Gradovita Handlova, kart. 7, Osidlenie Slovakov z Malej Polany
(Rumunsko) v obci Hornd Stubiia, OU pre OUOU Handlova, 2. 1. 1947.

64 Opakované st'aznosti miestnych spravnych komisii aj presidlencov zmieniuju mimoriadne zIu
materialnu situaciu, konflikty s miestnym mad’arskym obyvatel'stvom a nespokojnost’ s roz-
ptylenim komunity.
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alebo demograficka vyhodnost’. Zaroven neexistoval dovod im poskytovat’ men-
Sinovy servis, pretoze, v skratke povedané, nemalo zalezat’ na tom, ¢i chodia do
slovenskej, alebo do ¢eskej skoly.

Pre Granatiera bol tento vykladovy ramec zastaraly. Slovaci podl’a neho ne-
odskriepitel'ne predstavovali samostatny narod, ktory dobrovolne nasiel domov
v Ceskoslovensku. Mali byt’ usidlovani na Slovensku a ak by to nebolo moz-
né, usidlenie na inom mieste malo byt schvalené separatnym zastupitel'skym
organom. V takom pripade im mal byt poskytnuty mensinovy servis, pretoze
posielat’ ich do ¢eskej skoly by bolo rovnako narodnostne problematické, ako ich
poslat’ do Skoly madarskej. Tu vSak vznikol zaujimavy paradox. V zavislosti od
toho, v ktorej Casti Statu zili, by Slovaci mohli byt povazovani za §tatotvorny na-
rod i mensinu. Vo svojej podstate by $lo o navrat ku konfederaénym principom,
ktoré uz v neuprosnom postupe k centralizacii nemohli najst’ pozitivnu odozvu.
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