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Janos Esterhazy uz dlhé roky zaujima ustredné miesto v mad’arsko-slovenskom histo-
rickom diskurze. Napriek tomu slovenska historiografia doteraz skor len reagovala na
mad’arské podnety, pricom jej chybal vlastny komplexny pohl’ad na tohto Casto disku-
tovaného politika. Pritom by to bolo vel'mi potrebné, pretoze ide o vyznamnu osobnost’
slovenskych dejin. V obdobi rokov 1939 a 1945 bol nepopierateI'nym politickym vod-
com Mad’arov na Slovensku a jeho ¢innost’ vyrazne ovplyvnila dobové dejiny Slovenska.

Sprava o vydani slovensky pisaného zvazku o Janosovi Esterhdzym vzbudila vel'ké
ocakavania. Ked’ som vSak vzal do ruk dvojjazy¢nt slovensko-anglicku publikaciu Janos
Esterhazy a jeho miesto v modernych slovenskych dejinach/Janos Esterhazy and his
place in modern Slovak history, uvedomil som si, Ze je to nieco iné, nez som ocakaval.
Kniha s tvrdym obalom, ktord mé 191 stran, totiz nie je politickym zivotopisom — a ani
nim nechce byt. Autorsky text ma len asi 30 stran (v oboch jazykoch spolu 60 stran) a je
doplneny rozsiahlou zbierkou dokumentov.

Tato cast’ je najhodnotnejSou Cast’'ou publikacie, ked’ze autor vybral menej zname
pramene, ktoré boli doteraz Sirokej verejnosti nedostupné. Skutocny vyznam 25 doku-
mentov publikovanych v pévodnych jazykoch (slovencina, nemcina, anglictina) spoc¢iva
v tom, Ze rozsiruju interpretaény ramec autorovho textu a prinasaju multiperspektivny
pohl'ad. Autor tak dava citatel'ovi prilezitost’ hlbsie sa zamysliet’ nad jeho tvrdeniami
a potencialne dospiet’ k odlisSnym zaverom. Z tohto hl'adiska s mimoriadne cenné doku-
menty ¢islo 1 a 2, t. j. dva vysluchové protokoly Janosa Esterhdazyho: prvy z roku 1945
a druhy z roku 1949. Patria totiz medzi jedny z mala pramenov, v ktorych hovori sam
Esterhazy.

Druhé prekvapenie nastalo, ked’ som zistil, Ze vydavatelom knihy je Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, o ma prinutilo k opatrnosti, pretoze v naSom
regione politika len zriedka podporuje vydavanie vedeckych knih a ak tak urobi, vzdy
su za tym konkrétne imysly. Neviem, ¢i je to tak aj v tomto pripade, ale zrejme nie
je nahoda, ze slovenské ministerstvo zahranicnych veci podporilo prave publikaciu
o Janosovi Esterhazym. Ak to bolo urobené za ucelom, aby slovenska strana poskytla
akusi odpoved’ na aktivity mad’arskej odbornej a politickej verejnosti v stvislosti s Ja-
nosom Esterhazym, nebolo by to prekvapujuce.

Bez ohl'adu na pozadie vydania knihy, ktoré nepoznam, autor Michal Schvarc, ktory
patri k najvyznamnej$im predstavitelom sucasnej slovenskej historiografie, mal tazku
ulohu, pretoze tato téma je tak trochu mimo jeho komfortnej zény. Venuje sa totiz pre-
dovsetkym vyskumu slovensko-nemeckych vztahov a dejindam nemeckej mensiny na
Slovensku, ktoré sa napriek vSetkym styénym bodom liSia od historie mad’arskej mensi-
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ny. Napriek tomu je potrebné poznamenat’, Ze hoci nestthlasim so vSetkymi autorovymi
tvrdeniami, ide o seriéznu odbornu pracu, ktora moze byt dolezitym prispevkom do
vedeckej diskusie na danu tému.

Hned’ na zaciatku svojho prispevku uvadza, ze nema v umysle zaoberat’ sa témou
v jej celistvosti, ale chce sa ststredit’ len na nickol'’ko otazok, ktoré su v centre diskusie
o Esterhazym. Su to: Esterhazyho tiloha pri rozbiti Ceskoslovenska v rokoch 1938 —
1939, pdsobenie mad’arského politika vo vojnovom slovenskom $tate s osobitnym dora-
zom na jeho postoj k zidovskej otazke a napokon proces s Esterhazym pred Narodnym
sudom v roku 1947.

Z hladiska publikacie je dolezité, ze autor uz na prvej strane konstatuje (preberajic
nazor Stefana Sutaja), Ze o Esterhdzym doteraz nebola napisana ziadna vedecka praca,
ktora by realisticky predstavila zivot mad’arského politika, bez zbytoénych privlastkov,
fraz, mytov a legiend. Tento vyrok — ked’Ze slovenska strana sa ani nepokusila o kom-
plexné zhodnotenie Esterhazyho osobnosti — ma byt zrejme kritikou mad’arskej lite-
ratiry, najmé prac Imreho Molnara, ktory inicioval vyskum Esterhazyho, vydal o lom
nickol’ko knih a v si€asnosti sa usiluje o jeho blahorecenie. Schvarc je k Molnarovmu
dielu znac¢ne kriticky. Domnieva sa, Ze Molnarova praca je poznacend svojvolnou in-
terpretaciou pramenov a miestami aj fabulaciami, a preto podla neho treba povazovat’
Molnarovu biografiu o Esterhazym skor za hagiografiu nez za vedecky zivotopis.

Vyznam tejto ostrej kritiky je dolezité zdoraznit aj preto, Ze oficialna mad’arska poli-
tika pamiti a jej stiipenci akceptuju vylucne obraz Esterhazyho, ako ho vykreslil Molnar.
Preto sa o Esterhdazym, ktory sa stal rigidnym symbolom, len tazko méze rozvinut’ sku-
tocna odborna diskusia. Ti, ktori si chetl o Esterhazym vytvorit’ diferencovane;jsi obraz,
su Casto vykresl'ovani ako zradcovia Mad’arstva ¢i predstavitelia cudzich zaujmov.

Pokial’ ide o0 Molnara, vo mne vzbudzuje tctu jeho oddanost’ tejto téme. Treba vSak
priznat’, Ze jeho silnd emocionalna vdzba na Esterhazyho osobu nie vzdy prospieva
odbornosti jeho historickej prace. Vedecky vyskum a beatifikacia kohokol'vek su totiz
odlisné zanre. Jeden spociva v pouzivani nastrojov vedeckého poznania a druhy je za-
lozeny predovsetkym na viere. Historik je pohanany pochybnostami, ale blahorecenie
niekoho predpoklada prave ich absenciu.

Napriek tomu ma dielo I. Molnara o Esterhazym zna¢nu hodnotu a jeho vedecky
prinos je nesporny. Niektoré jeho zavery sice mézu posobit’ prehnane alebo tendencne
a sposob, akym nickedy naraba s pramenmi (vratane zaml¢iavania urcitych aspektov),
je mozné a aj treba kritizovat,, ale mnozinu vedomosti, ktoré nazbieral, by bolo chybou
vyhodit’ z okna en bloc. Inymi slovami, nesta¢i povedat, ze nie je doveryhodny, ale
kazdé jeho tvrdenie treba posudzovat jednotlivo, stihlasit’ s nim, diskutovat’ o iom alebo
ho vyvratit.

Prvym vyznamnym obdobim Esterhazyho politickej kariéry boli 30. roky 20. storo-
¢ia. Vtedy bol ako ,,muz Budapesti“ zvoleny do ¢ela Krajinskej krest’ansko-socialistickej
strany a od roku 1936 sa stal spolupredsedom Zjednotenej mad’arskej strany. Toto ob-
dobie, ked’ v mad’arskej politike na Slovensku posobili aj vyraznejsie osobnosti ako on
(napr. Géza Sziill6 alebo Jozsef Szent-Ivany), z hl'adiska jeho politickej ¢innosti mozno
vnimat’ ako pripravu na obdobie rokov 1938 — 1945, ktoré bolo vrcholom jeho kariéry.
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Pokial’ ide o medzivojnové obdobie, Schvarc spravne poukazuje na to, ze jednou
z dolezitych hybnych sil Esterhazyho (ale nielen jeho) spravania (okrem tizby po revizii
hranic) bola ¢eskoslovenska narodnostna politika. T4 napriek v zasade demokratické-
mu charakteru Statu nereflektovala potreby madarskej komunity a spdsobila Mad’arom
v Ceskoslovensku mnohé krivdy. Ma pravdu aj v tom, Ze tato nie prili§ prezierava narod-
nostna politika prispela k ostrej opozi¢nosti mad’arskej politiky na Slovensku a v dlhodo-
bom horizonte zahnala mad’arské obyvatel'stvo do narucia Budapesti. K tomu by som do-
plnil, ze zodpovednost’ Ceskoslovenskych vlad je aj preto vel'ka, lebo poéas dvadsiatich
rokov prvej republiky sa ani len vaznejsie nepokusili ziskat’ na svoju stranu madarské
obyvatel'stvo a mad’arskych politickych predstavitelov na Slovensku. Samozrejme,
Mad’arov bolo ovel’a menej ako Nemcov a vladna vicsina nikdy nepotrebovala hlasy 9 —
10 mad’arskych poslancov, ktori sa dostali do Narodného zhromazdenia. Vaznou chybou
ale bolo, ze Praha sustredila pozornost’ vylucne na zmierenie so sudetskymi Nemcami.

Schvarc taktiez spravne poukazuje na to, ze Esterhazy sa v stilade s politikou Budapesti
a v uzkej spolupraci s fiou usiloval predovietkym o dezintegraciu Ceskoslovenska, ¢o
mohlo byt prvym krokom k zmene trianonskych hranic. V tejto suvislosti byva Esterhazy
Casto oznacovany za agenta Budapesti, no Schvarc sa tomuto terminu nastastie vyhyba.
Uzke kontakty Esterhdzyho a d’alsich mad’arskych politikov s Budape§tou totiz nemali
tajny, konSpiracny charakter, ale boli zname aj ¢eskoslovenskym uradom. Vzhl'adom na
vtedajsiu prisnu kontrolu hranic boli vSetky prechody hranic uradmi evidované a Ces-
koslovenské organy rezortu vnutra boli o vSetkych dolezitych udalostiach informované
prostrednictvom dobre vybudovanej siete informatorov. Praha o vsetkom vedela a v pod-
state mlcky brala na vedomie, Ze mad’arski politici na Slovensku pravidelne informuja
Budapest’ o vyvoji tunajsej politiky a kazdy dolezity krok konzultuji s predstavite'mi
madarskej vlady.

Autor sice zdoraziuje Esterhazyho budapestianske kontakty a jeho snahu o zmenu
hranic, ale zaroven neprehliada, Ze Esterhdzy si na rozdiel od druhého predsedu
Zjednotenej mad’arskej strany Andora Jarossa chcel zachovat’ vacsi odstup od Nemecka
a od Sudetonemeckej strany. Roku 1938 to bol prave Esterhazy, kto odmietol, aby sa
ZMS alebo madiarské obyvatelstvo uchylili k radikalnym, néasilnym prostriedkom na
dosiahnutie svojich ciel'ov.

V lete a na jesen 1938 urobil vsetko pre to, aby presvedcil slovensku politicku elitu o
navrate do ,.tisicroénej spolo¢nej vlasti“. Nie som si vSak isty, ze zdielal iluziu, tak cha-
rakteristicku pre vladne kruhy v Budapesti, ze Slovaci st obetami prazského imperia-
lizmu a Ze ak budt mat’ moznost, dobrovolne sa vratia do lona svétého Stefana. Mozno
rozmyslal ako jeho sestra Lujza, ktora v jednom zo svojich spisov vyjadrila presvedce-
nie, ze bez toho, aby Mad’ari priznali svoje staré hriechy vo¢i Slovakom a uskuto¢nili so-
cidlne a spoloc¢enské reformy, ktoré by urobili Mad’arsko pritazlivym, st predstavy o do-
brovol'nom navrate Slovakov do Mad’arska len nebezpe¢nymi iltiziami a sebaklamom.

Pokial’ ide o roky druhej svetovej vojny, Schvarc sa zameriava na dva aspekty
Esterhazyho postoja a ¢innosti: jeho vztah k rezimu a nacistickej ideoldgii a jeho postoj
k zidovskej otazke. V oboch tychto otazkach polemizuje s mad’arskou historiografiou.
Kym ta zdoraznuje Esterhazyho silné krest'anské presvedcenie a prezentuje ho ako od-
porcu Tisovho rezimu, Schvarc tvrdi, ze Esterhazyho krestanskosocialna orientacia
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z neho este neurobila aktivneho odporcu nacistického rezimu. To isté podla neho plati aj
o Esterhazyho opozicii voé¢i Franzovi Karmasinovi, ktora podl'a Schvarca nevyplyvala
z Esterhdzyho protinacistické¢ho postoja, ale ,,z osobnej animozity a vzajomnej rivality
oboch muzov . Schvarc pozna Karmasina vel'mi dobre, takze akceptujem jeho postoj, len
chcem dodat’, Ze okrem osobnej rivality boli aj politickymi rivalmi, pretoze mad’arské
strany a Karpatskonemecka strana stperili o hlasy slovenskych Nemcov.

Autor ma nepochybne pravdu, ze Esterhazy nesie ako poslanec slovenského parla-
mentu svoju zodpovednost’ za nastolenie autoritativneho rezimu s totalitnymi znakmi.
Treba vsak dodat’, ze zodpovednost’ radovych poslancov snemu je ind ako napriklad
¢lenov vlady, ktori su v rozhodovacej pozicii. Naznacuje to aj povojnové retribu¢né sud-
nictvo — ale o tom neskor.

Ked’ze sa nezachovali Esterhazyho egodokumenty (alebo ich rodina doteraz nezve-
rejnila), zrekonstruovat’ jeho nazory a motivacie nie je vzdy jednoduché, ako by sa moh-
lo zdat’. Myslim si vSak, ze je mozné tvrdit, ze nebol ani fasistom, ani zastancom nacio-
nalneho socializmu. Hovoril to otvorene aj v ¢asoch, ked’ to nebolo popularne. Tento
nazor na Esterhazyho nezastava iba sti¢asna mad’arska historiografia, ale aj jeho sucas-
nici, ktori stali na opacnej strane politického spektra. Napriklad l'aviciar Rezsé Szalatnai
¢i komunista Zoltan Fabry, ktori nemali dévod obhajovat’ Esterhazyho, ale urobili tak.
Pravdepodobne preto, lebo si boli vedomi, ze Esterhazyho postoje prispeli k tomu, ze
Mad’arska strana na Slovensku a vdcsina mad’arského obyvatel'stva sa nepostavila za
myslienky nacionalneho socializmu. Esterhdazy bol pritom pragmatickym politikom
aideologické rozdiely mu nebranili v nadvédzovani vztahov s predstaviteI'mi nacistického
Nemecka. Jeho postoje im vSak neboli nezname. Nemecko vzhl'adom na svoje zaujmy
v priestore Dunajskej kotliny taktiez pristupovalo k Esterhazymu pragmaticky.

Esterhazyho osoba viak vyrazne prekazala prislusnikom hnutia Sipovych krizov na
cele s Ferencom Szalasim, ktori sa 15. oktobra 1944 s pomocou Nemcov chopili moci
v Madarsku. Nie je preto prekvapenim, Ze vldda Sipovych krizov sa po prevzati moci
pokusila odstavit’ Esterhazyho z ¢ela Mad’arskej strany a nahradit” ho niekym, kto by viac
vyhovoval nemeckym zaujmom a predstavam nyilasovcov. To sa im vS§ak nepodarilo.

Pokial’ ide o Esterhdzyho postoj k zidovskej otazke, so Schvarcovymi zavermi moz-
no zvécsa suhlasit’. Esterhazymu nebol cudzi protizidovsky postoj, a st zname viaceré
jeho prejavy, ktoré naznacéuju, ze podporoval opatrenia zamerané na obmedzenie hos-
podarskeho ¢&i spologenského vplyvu Zidov. Odmietol vak rasovi politiku a deportacie
Zidov. Svoje stanovisko k tejto otazke jasne vysvetlil predsedovi parlamentu Martinovi
Sokolovi:

., Navrh zdakona o vystahovani Zidov je obsahovo taky, ze si ho v Ziadnom
pripade nemozem osvojit a hlasovat’ zan. Od svojho najmladsieho veku
som mal protizidovsku orientaciu a tu si zachovam do smrti. To vSak ne-
znamend, ze svojim hlasom prispejem k zdkonu, ktory posliapava vsetky
ludské a bozie zakony. Pri vystahovani Zidov Slovdci vystupuju nie proti
nabozenstvu, ale proti rase, a to je o dovod viac, preco budem hlasovat
proti navrhu. Madarstvo tvori na Slovensku narodnostnu mensinu, preto
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Jje uplne nemozné, aby prijalo a podporilo navrh zdkona, ktory vicsine
dava pravo na to, aby vysidlila mensinu... "

Je to jasny prejav a nevidim dévod pochybovat’ o nom.

V suvislosti s Esterhazyho postojom k zidovskej otazke je uzitocné pripomenut’ postoj
madarskej politiky na Slovensku k tejto otazke. Ten bol v obdobi medzi dvoma svetovy-
mi vojnami jasne poznaceny diStancom od antisemitizmu. Platilo to tak pre Esterhazyho
Krajinskt Krest'anskosocialisticku stranu (Orszagos Keresztényszocialista Part — OKP),
ako aj pre Mad’arskil narodnu stranu (Magyar Nemzeti Part — MNP) Andora Jarossa.
Jediny rozdiel bol v tom, ze v OKP neboli Zidia, ale v MNP 4no. Obe strany vSak vedeli,
7e Zidia su tiez menginou a Ze vécSina z nich hovori po madarsky, a preto su poten-
cialnymi spojencami proti Prahe. K zmene doslo po prvej viedenskej arbitrazi. Ta cast
Zjednotenej madarskej strany, ktora sa dostala do Mad’arska, si rychlo osvojila slov-
nik krajnej pravice. Uz koncom roku 1938 sa vo verejnych prejavoch jej predstavitelov
objavila poziadavka na urychlené rieSenie zidovskej otazky. Andor Jaross sa stal v roku
1944 ministrom vnutra zodpovednym za deporticie mad’arskych Zidov a po vojne bol
opravnene popraveny. Naproti tomu ta cast’ Zjdenotenej mad'darskej strany (Egyesiilt
Magyar Part — EMP), ktora zostala na Slovensku, sa nad’alej diStancovala od otvorenych
antisemitskych prejavov.

Tento rozdiel pravdepodobne nevyplyval z toho, ze Madari, ktori zostali na
Slovensku, boli menej nachylni na antisemitizmus ako ti, ktori zili na arbitraznom tizemi.
Skor Slo o rozdielne politické okolnosti. Jarossovci sa v Mad’arsku stali sti¢astou vac-
Siny, a tak Zidov uz nepotrebovali ako potencialnych spojencov. Esterhazyovci, ktori
zostali na Slovensku, v§ak ano. Preto si mézeme polozit’ zaujimavt hypotetickl otazku:
aky by bol postoj Jarossa a Esterhazyho k zidovskej otazke a aké by boli ich osudy, keby
Jaross zostal na Slovensku a Esterhazy sa dostal do Mad’arska?

Schvarc uznava, ze madarsky politik preukazatelne poskytol pomoc niektorym
prenasledovanym osobam a rodinam. Spochybiiuje vsak, ¢i Esterhazy zohral v roku
1942, ked’ Zidia masovo utekali zo Slovenska do Mad'arska, takt vyznamnu tlohu, ako
to tvrdia Imre Molnar alebo Istvan Janek. Na podporu svojho stanoviska uvadza niekol-
ko pramenov, ktoré nepotvrdzuji takuto ¢innost. M6j nazor vsak aj v tomto pripade je,
ze ak chceme vidiet’ veci jasne, treba taxativne preskimat’ pravdivost’ tych pramenov,
ktoré uvadza Molnar. Tento krok je zdsadny a nemozno ho vynechat’.

Osobne mam dojem, ze diskusia o tom, kol'ko I'udi Esterhazy zachranil, je trochu
mimo podstaty. Zalezi vobec na presnom pocte? Alebo sa aj na neho vztahuje mudrost
z filmu Schindlerov zoznam: ,,Kto zachrani zivot jedného cloveka, zachrani cely svet.
To st v§ak moralne otazky, na ktoré historik nemusi nutne odpovedat’.

V zaverecnej Casti Stidie sa autor zaobera procesom s Esterhazym pred Narodnym
sudom v Bratislave a stavia sa proti tym, ktori spochybiiuju ¢istotu procesu. Na rozdiel od
nich si Schvarc nemysli, Ze pri odstideni Esterhazyho zohrala hlavna tilohu jeho narod-
nost’. Dalej konstatuje, Ze hoci opodstatnenost’ vysky trestu moze byt diskutabilna, oz-
nacovat’ trestné stihanie a proces samotny za zmanipulované, bez uvadzania relevant-
nych pramenov, je tcelové a zavadzajuce.
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Priznam sa, Ze prave s touto ¢astou Schvarcovho textu mam najvacsi problém. Hoci
jeho stanovisko je legitimne, akoby vypadol z roly historika. Namiesto zdévodnenia
svojho postoja historickymi pramenmi argumentuje tym, ze opatovné otvorenie vsetkych
rozsudkov 'udovych sidov by vytvorilo nebezpe¢ny precedens. Navyse upozoriuje, Ze
k reviziam rozsudkov l'udovych stidov nedoslo ani v Mad’arsku. V tom ma asi Gplnt
pravdu, ale to eSte nie je dokazom toho, Ze proces proti Esterhazymu bol regularny.

Samozrejme sa zhodneme v tom, Ze retribu¢né stidnictvo bolo legitimnym a nevy-
hnutnym prvkom v procese vedicom k uzavretiu vojny. Aj v tom, ze na Esterhazyho
stihani nie je ni¢ vynimocné. Okolnosti v§ak vyvolavaji niekol’ko otazok.

Prvéa sa tyka samotnej organizacie stidneho procesu. Uz to, Zze Esterhazy nebol
pritomny (bez vlastného zavinenia) a obhajoval ho Statom ustanoveny advokat, nie je
najoptimalnejsie. Pripiistam, Ze so sovietmi to nebolo jednoduché, a to, ze Esterhazyho
nevydali, nebola nevyhnutne chyba ¢eskoslovenskej strany. Avsak rychlost’, s akou sa
sudne konanie uskuto¢nilo, vyvolava pochybnosti o dobrej voli siidu. Ak sa pozrieme
na najznamejsie procesy (Tiso, Mach, Duréansky, Tuka), vidime, Ze im predchadzala
nickol'’komesac¢na priprava, ktora aj obhajobe poskytla dostatok ¢asu na pripravu. A ti ho
aj dobre vyuzili. Samotny (spojeny) proces s Tisom, Machom, Duréanskym trval §tyri
mesiace, s Tukom 17 dni. Esterhazyho proces, ktory rozhodol o jeho Zivote, trval jeden
den. Ak by sa to dialo v revoluénom obdobi po skonceni vojny, ked’ aj v zapadnej Eurdpe
boli na programe dia rozsudky smrti vynesené 'udovymi sidmi, mozno by bol tento
zhon pochopitelny. AvSak prec¢o to bolo potrebné na jesenn 1947? Navyse obhajkyna,
ktora bola nepritomnému Esterhazymu (stale sa nachadzal v Sovietskom zvize) ur-
Cena, dostala obzalovaci spis len pat’ dni pred pojednavanim a obhajobe dokonca nebolo
umoznené ani predvolat’ svedkov. Myslim si, Ze aj tieto okolnosti stoja za zamyslenie.

S pochybnostami sa pozeram na opodstatnenost’ rozsudku smrti, ktory vyniesol
Narodny std nad Janosom Esterhazym. Schvarc zdoraziuje, Ze tzv. retribucné naria-
denie ¢. 33/1945, na zaklade ktorého bol Esterhazy stihany, sa vztahovalo na vsetkych
poslancov Slovenského snemu. A tak to aj je. AvSak priblizne Stvrtina zo 63 poslancov
nebola vobec postavena pred Slovensky narodny sid a z tych, ktori pred sud predstupili,
bola takmer tretina bud’ oslobodena, alebo dostala len tGstne pokarhanie. Len niekol’kym
boli udelené dlhsie tresty odnatia slobody (viac ako 10 rokov), napriklad Matejovi
Hutkovi, ktory sa aktivne podiel’al na deportaciach Zidov. Najprisnejsi trest, trest smrti,
bol udeleny trom poslancom: Josefovi Steinhiibelovi, Sigmundovi Keilovi a Janosovi
Esterhazymu. Dvom Nemcom a jednému Mad’arovi. Samozrejme, moze to byt nahoda,
ale prili§ by som na to nevsadzal. Steinhiibelovu a Keilovu ¢innost’ a mieru ich viny
dokaze ovel'a lepsie posudit’ kolega Schvarc, ja by som sa v ich pripade neodvazil za-
ujat’ stanovisko. V§imol som si vSak, ze Steinhiibelov pribeh sa trochu podoba na ten
Esterhdzyho. V maji 1942 ani on nehlasoval za deportacie slovenskych Zidov (vysiel
z rokovacej saly) a verejne kritizoval fakt deportacii. Neskor vsak bol aj jeho trest smrti
zmeneny na dozivotné vdzenie.

Podl'a Michala Malatinského Narodny sud v Bratislave vyniesol celkovo 17 rozsud-
kov smrti, z ktorych vacésina sa tykala vojnovych zlo¢inov, ako tyranie, zabitie alebo de-
portacie civilného obyvatel'stva, nel'udské zaobchadzanie s vojnovymi zajatcami a imy-
selné znicenie majetku. Medzi odsidenymi na smrt’ boli aj najvyssi predstavitelia slo-
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recenzie

venského $tatu (Jozef Tiso, Vojtech Tuka, Ferdinand Duréansky), ktori niesli zodpoved-
nost’ za udalosti na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Odsudeni boli aj jednotlivci, ktori
mali priamu zodpovednost’ za osud slovenskych Zidov (Anton Vasek, Otomar Kubala),
ako aj ti, ktori sa dopustili zdokumentovanych vojnovych zlo¢inov na vychodnom fronte
a pri potlacani Slovenského narodného povstania (general SS Hermann Héfle, Ladislav
Kleinert), vratane predstavitel'ov nacistického Nemecka (Hanns Ludin).

Esterhazy nepatri do ziadnej z tychto skupin, nemozno ho obvinovat’ ani z nasilia
voci civilnému obyvatel'stvu, ani zo Sirenie nacistickych myslienok. Bol odstideny ako
»domaci zradca“ podla § 2 retribu¢ného dekrétu SNR €. 33/1945, ktory sa tykal trest-
nych ¢inov ako rozbitie Ceskoslovenska a demokratického zriadenia, propagacia innos-
ti fasistickych okupantov a domacich zradcov a verbalne urazanie Sovietskeho zvézu
a jeho spojencov. Z 83 obzalovanych pred bratislavskym Narodnym siidom bolo d’alsich
8 odsudenych na zaklade tych istych bodov retribuc¢ného dekrétu, ale ich tresty boli
ovel'a miernejsie.

Niet pochyb, ze podl'a paragrafov retribu¢ného dekrétu bol Esterhazy vinny. Je ne-
pochybné, Ze sa opakovane vyjadroval urazlivo o Sovietskom zvize a Ceskoslovenskej
republike. A hoci nezohral aktivnu ulohu pri vzniku autonéomného Slovenska a ani sa-
mostatného slovenského Statu (v predmetnom paragrafe su tieto dve udalosti oznadené
za najdolezitejsie momenty rozbitia Ceskoslovenska), jeho konanie do uréitej miery pri-
spelo k rozpadu Ceskoslovenska v rokoch 1938/39.

Otazka, preco bol Esterhazy tak prisne potrestany a i si naozaj zasluzil trest smrti je
namieste obzvlast’ preto, ze niektori jedinci vyviazli s ovel'a niz§imi trestami za ovel'a
zavaznejsie trestné ¢iny. Vezmime si napriklad Alexandra Macha.

Odpoved’ na nu mozno hladat v osobitostiach vtedajSicho retribuéného sud-
nictva na Slovensku. Podla tdajov, ktoré zverejnil Antonin Rasla, 68 % odsudenych
v retribu¢nom sudnictve (vratane okresnych a miestnych I'udovych sudov) tvorili oso-
by mad’arskej narodnosti. Neslo o ndhodu. Tento fakt izko tzko suvisel s dohodou
o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Podl'a tejto dohody
mohlo Ceskoslovensko jednostranne presidlit okrem os6b presidlenych v ramci parit-
nej vymeny aj vsetkych Mad’arov odsudenych ako tzv. velkych vojnovych zlocincov
podl'a paragrafov 1 az 4 retribu¢ného dekrétu alebo previnilcov fasistického rezimu
(v mad’ar¢ine sa v preklade pouziva pojem ,,mali vojnovi zlo¢inci®) podla paragrafu
5. Preto slovenské vladne organy zaciatkom roku 1946 tlacili na krajské organy Zboru
narodnej bezpec€nosti a aj na okresné 'udové siidy, aby hromadnymi procesmi postavili
pred sud ¢o najviac Mad’arov. Vysledky vsak zaostali za ocakavaniami, ked’ze hromadné
obvinenia neboli vaésinou podlozené ziadnymi dokazmi. VtedajSie pomery a nalady dob-
re charakterizuje skuto¢nost’, Ze poverenik pravosudia Ivan Stefanik sa snazil vysvetlit
Danielovi Okalimu, ktory bol v Parizi, preco sa pred 'udové sudy nepodarilo postavit’
planovany pocet Mad’arov argumentom ,,ze sudcom nebolo mi mozné dat prikaz, aby
uznali vinnymi osoby, o ktorych zZiadna cinnost nie je zistend .

Uvedené tvrdenia sice nedokazuju, ze Esterhazyho proces bol vykonstruovany, ale
naznacuju, Ze existovala snaha vyuzit' retribu¢né stdnictvo na vytvorenie ceskoslo-
venského narodného Statu. Vykonna moc bola pripravena zasahovat’ aj do sudnych pro-
cesov. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze okrem tisicok Mad’arov odstidenych na vicsie
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¢i mensie tresty potrebovali Statne organy aj symbolicky rozsudok, ktory by v ociach
verejnosti opodstatnil obvinenie Mad’arov z kolektivnej viny, ¢o vyplyvalo z Kosického
vladneho programu. A tato nevd’aéna uloha pripadla Janosovi Esterhazymu.

Na zaver treba povedat’, ze pri absencii hlbsieho vyskumu moézeme zatial’ zodpoved-
ne nacrtnut’ len kontiry Esterhazyho postavy a posobenia: muza z misa a kosti, ktory
sa ukazal byt kontroverznou osobnostou tak v sukromnom (pozri napriklad jeho roz-
vod), ako aj v politickom zivote. Je pravda, ze zil v mimoriadne kontroverznej dobe.
Z toho, ¢o o nom viem, sa domnievam, Ze nebol ani fasistom, ale ani by som ho nedaval
za vzor dne$snym mladym l'ud’om. Bol to konzervativny, pravicovy politik, ktory pred
rokom 1938 povazoval za svoje najddlezitejSie politické poslanie zmenu trianonskych
hranic a po roku 1939 obhajobu zaujmov Mad’arov zijucich v ramci slovenského statu.
Pri sledovani tychto dvoch cielov pristupoval k potencidlnym politickym partnerom ¢i
dokonca oponentom pomerne pragmaticky. Zil v ¢ase, ked’ si len méalokto dokazal za-
chovat’ 'udsku a politicku integritu, neomylnost’ a ¢istotu. Hoci niektori ho za takého
povazuju, podla méjho nazoru ani on nepatril k tym nemnohym. Jeho preukazatel'na
a zdokumentovana ¢innost’ pri zachrane Zidov viak podl'a miia dokazuje, Ze bol schop-
ny sebareflexie. To treba ocenit’ a povedat’, Ze povojnova justicia bola vo¢i nemu vel-
mi prisna, a snad’ mozno dokonca povedat’, Ze sa s nim zaobchadzalo nespravodlivo.
V kazdom pripade by sa tato otazka mala konec¢ne objasnit’.

Kym sa viak k tomuto bodu dostaneme, mozno by sa mal zvazit' navrh Stefana Sutaja
a slovenska historiografia by sa mala k Esterhazymu spravat’ s vahou, aku si zasluzi, t. j.
mala by zozbierat’ pramene o om a na ich zaklade vytvorit’ vlastny obraz Esterhazyho.
Az potom sa moze zacat’ skutocna odborna diskusia o tom, kto bol Janos Esterhazy.

Praca Michala Schvarca je malym, ale dolezitym krokom tymto smerom. A nastastie,
Coskoro sa nam dostane do ruk aj pripravovand monografia o Esterhazym od historika
Andreja Totha z Ceskej republiky, ktord snad’ pomoze ozrejmit” tento nie jednoduchy
problém.

Attila Simon
(Forum institut pre vyskum mensin, Komdarno)
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