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At the end of 1525, King Louis II, at the request of the nobles of the
Bratislava County, sent the chief justice Nicholas of Turiec (Turdci) to
the royal town of Samorin, where, together with the vicecomes, iudices
nobilium and for this purpose elected jurors, he created a judicial tribunal,
where he primarily dealt with criminal acts and property law matters. In
accordance with court practice, the documents were issued in the name of
the king and confirmed with his judicial seal, however, some customs of
the county were respected, especially regarding summons to court. The
trial was divided into two phases, with the judicial council meeting at
least between 11 and 22 December 1525 and between 29 December and
12 January. In the earlier stages of the sessions mainly summons were
issued, court orders even after the dissolution of the tribunal. Between
the two phases during the Christmas break, Turdci visited the city of
Bratislava. Unlike the courts at the royal court, the Samorin tribunal had
a regional character, meaning that the sources are limited to only a few
archive collections, and because of this, reconstructing its course and court
proceedings in their entirety was not possible. Not only nobles appeared
in court, but also representatives of church institutions and individuals,
even Bratislava burghers and, in two cases, members of the tribunal. The
majority of disputes had already been tried at the royal court and even in
Samorin did not reach a permanent resolution. Out-of-court settlements,
usually mediated by the court, were not very successful either. This fact
does not indicate the inefficiency or low prestige of the Samorin court, but
rather the clumsiness of the Hungarian judiciary in the years before the
Mohécs disaster.
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Z konca roka 1525 a zo zaciatku roka 1526 sa zachovalo niekol’ko listin Cudo-
vita II., ktoré boli vydané v kralovskom mestecku Samorin, teda v sidle sedrie
Bratislavskej stolice, a specatené kralovskou sudcovskou pecat'ou. To znamena,

Vyskum k $tudii bol podporeny grantovym projektom VEGA 2/0017/23 Pravna norma ver-
zus sudna prax. Historickopravne, diskurzivne a socidlne aspekty sudnictva, zloc¢inu a trestu
v obdobi stredoveku a raného novoveku.
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ze vznikli z ¢innosti kralovského personala, hodnost’ ktorého v tom case za-
staval Mikula$ z Turca. Ten podla tvrdeni tychto dokumentov na prikaz krala
a na ziadost’ Slachticov Bratislavskej stolice zvolal do spominaného mestecka
zhromazdenie, na ktorom spolu s funkcionarmi stolice riesil sporné zaleZitos-
ti miestneho obyvatel'stva. Zvolavanie takychto sudnych tribunalov personalov
mimo kralovského dvora suviselo so zmenami, ktoré nastali v obdobi Jagelov-
cov v suvislosti s tymto hodnostarom a sudcom. Pozname niekol’ko podobnych
zhromazdeni alebo ,,vidieckych* aktivit,> no zatial’ neboli dokladne preskimané.

V predlozenej §tadii podrobne analyzujem vsetky aspekty Samorinskeho
zhromazdenia. Bol Mikuld§ z Turca naozaj pritomny na zhromazdeni alebo
poslal namiesto seba len svojho zastupcu (jedného alebo dvoch protonotarov)?
Aki funkcionari personala sa zic¢astnili zhromazdenia? Do akej miery sa zapojili
stoli¢ni funkcionari do tohto tribunalu? Odkedy a dokedy trval? Aky mal prie-
beh? Aké zalezitosti sa na niom riesili? Akym spdsobom sa predvolavalo na std?
Riesili sa aj uz prebiehajuce spory, respektive aké osudy mali tie nedokoncené?

Pouzité pramene

Na rozdiel od sudov na kral'ovskom dvore, ten Samorinsky mal regionalny cha-
rakter, ¢ize zdroje sa limituju len na niekolko archivnych fondov (vécsinou
SPachticov Bratislavskej stolice) a kvoli tomu rekonStruovanie jeho priebehu
predstavuje narocnu ulohu. Vo vyskume témy som sa opieral o vSetky dokumen-
ty, ktoré boli vydané persondlom v Samorine. Ich zoznam som zostavil tak, Ze
som prezrel vSetky dokumenty Cudovita II. z decembra 1525 a z januara 1526
v databazach stredovekych listin Mad’arského narodného archivu.’ Vyuzival som
aj prilezitostné, mnohokrat tazko Citatelné a gramaticky nespravne sformulova-
né dorzalne poznamky o d’alSich fazach prebiehajucich sporov. Tieto pramene
som doplnil hlavne tidajmi dvoch uradnych knih. Ked’Ze aj slobodné kralovské
mesto Bratislava zalovalo, prestudoval som jeho komornt knihu z rokov 1525
a 1526.* Cenné informacie obsahuje aj autenticky protokol Bratislavskej kapi-
tuly 4, v ktorom evidovala v prvej polovici 16. storocia relacné listiny na man-
daty o reStatuovani.’ Z pohl'adu $amorinskeho sudu st délezité najmé zmienky

2 NEUMANN. Verbéci Istvan 1520. évi utazasai Szatmar megyében. A somlyo6i Batoriak és
a Moroc-6rokség. In Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2006, ro¢. 41, €. 3, s. 290-304.

3 AKozépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adatbazisa (Collectio Diplomatica Hunga-
rica) Pristupné online: http://archives.hungaricana.hu/hu/charters [posledny pristup: 25. 07.
2023] (DL-DF).

4 Archiv mesta Bratislavy (AMB), fond (f.) Magistrat mesta Bratislavy (MMB), Komorné kni-
hy (KK), K 76.

5 Slovensky néarodny archiv (SNA), f. Hodnoverné miesto Bratislavska kapitula (HmBk),
Autenticky protokol (Prot.) IV.
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o tychto mandatoch, ked’Ze kapitula zakazdym uviedla aj ich miesto vydania
a datovanie. Den vydania sudnych nariadeni a rozhodnuti zvykli sudcovia uda-
vat’ tak, Ze v datovacej formulke sa uvadzalo, v kol’ky den dostavenia sa spo-
riacich stran doslo k vyhotoveniu dokumentu. Ani na Samorinskom stde sa to
nerobilo inak. Vd’aka relacnym listinam, pripadne inym prameniom, ktor¢ sa za-
chovali v zalezitosti predmetnych sporov, Castokrat aj takéto zmienky postacia
na rekonstruovanie sudnych rokovani.

Kralovsky personal Mikulas z Turca

Je znadme, Ze hodnost’ kral'ovského personala (oficialne personalis presencie re-
gie locumtenens) vytvoril Matej Korvin v roku 1464 spojenim dvoch dovtedy
samostatne fungujucich sudnych for, a to zaclenenim sudu osobitnej kralovskej
pritomnosti (specialis presencia regia) do sidu osobnej kral'ovskej pritomnosti
(personalis presencia regia). V sulade s tym malo toto sudne férum dvoch proto-
notarov, teda pravnych vzdelancov, ktori vskutku riadili jeho chod, sformulovali
zddvodnenia rozhodnuti a kontrolovali, ba niekedy aj koncipovali a pisali sudne
dokumenty. Spominana zmena jednak suvisela s reformou kral'ovskej kance-
larie, jednak bola vysledkom centralistickych sndh Mateja Korvina. Decretum
maius (1486) povazuje personala za tretieho riadneho sudcu kralovstva po palati-
novi a krajinskom sudcovi, avSak na rozdiel od nich vydaval dokumenty v mene
krala a jeho stidne forum nezasadalo len v sudnych oktdvach, ale fungovalo
neprerusene, ¢o bolo mozné asi predovsetkym z toho dévodu, ze na niom pdso-
bili dvaja protonotari. Do jeho kompetencie patrili najmé tzv. najkratSie spory
(breves brevium), teda zalezitosti nasilnych aktov (actus potenciarii), v pripade
ktorych od roku 1458 (s viacerymi upravami) predvolavali na sid obzalovanych
na 15. alebo 32. den predvolania.

Hodnost’ personala na zaciatku svojej existencie okrem jednej vynimky (To-
masa Dréagiho v rokoch 1486 — 1490) zastavali cirkevné osoby, ktoré nemali ani
pravne vzdelanie, ani skisenosti a predovsetkym reprezentovali kralovu vol'u na
sudnych rokovaniach. Zmena v tomto smere nastala zaciatkom 16. storocia, ked’
sa uhorské stavy usilovali dosiahnut’ niektorymi zdkonnymi ¢lankami (1507/4,
1514/55), aby personalom bola osoba, ktord sa vyzna v uhorskom zvykovom
prave a v zakonoch. Tato snaha sa naplnila v roku 1515 vymenovanim Stefana
Verbdciho, ktory nielenze spiial poziadavky (pravne vzdelanie), ale sa aj zapajal
do ¢innosti sudu ovel’a intenzivnejsie ako jeho predchodcovia, dokonca mnoho-
krat kontroloval alebo vyhotovoval sudne dokumenty.® Nie je nahoda, ze pred-
tym Vladislav II. prave jeho poveril spracovanim uhorského zvykového prava
(Tripartitum), pretoZze mal dlhoro¢né sudne skusenosti: v rokoch 1502 — 1515

6 BONIS. 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszigon. Budapest 1971, s. 333-341.
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zastaval funkciu protonotara krajinského sudcu a sedmohradského vojvodu,
v roku 1512 dokonca kratky ¢as vypomahal svojim kolegom na stde persona-
la.” Po jeho zvoleni za palatina na napdtom hatvanskom sneme v roku 1525%
bolo potrebné najst’ vhodného nastupcu. Akiste na Verbdciho prihovor vol'ba
padla na jeho dovernika a od roku 1523 protonotara, ¢lena vyznamného tur¢ian-
skeho Slachtického rodu z Turcianskeho Michala Mikulasa z Turca (Turdci),
syna znameho kronikéra Jana z Turca (mimochodom tiez protonotara personala
v rokoch 1486 — 1488),’ ktory nasttpil do hodnosti zrejme v septembri 1525.1°
Napriek tomu, Ze predtym posobil aj v politickej oblasti (v rokoch 1512 — 1516
zastupca sedmohradského vojvodu Stefana Zapol'ského a v rokoch 1517 — 1525
tur¢iansky zupan),'' na tiito hodnost’ bol nepochybne vhodnym kandidatom. Mo-
zeme predpokladat’, ze prave kvoli nej sa vzdal funkcie turcianskeho zupana. Na
rozdiel od Verb6eiho nebol vyluénym privrzencom strednej a drobnej Slachty
a udrziaval dobré vztahy aj s magnatmi, usilujic sa o rovnovahu. Sved¢i o tom
aj skutocnost, ze v prvom polroku 1525 posobil aj ako protonotar krajinského
sudcu Ambroza Sarkanya.'?

V stvislosti so Samorinskym stidom je jednou z najdélezitejSich otazok, ¢i
Turéci naozaj prisiel osobne do Samorina a ¢&i viedol &innost stidu, alebo len
poslal namiesto seba jedného zo svojich dvoch, pripadne obidvoch protonota-
rov s kralovskou sudcovskou pecat'ou. V tomto smere sa nemdzeme uspokojit’
s konstatovanim, Ze sa takmer v kazdom predmetnom dokumente uvadza for-
mulka v réznych variaciach o tom, Ze sa niekto dostavil alebo bolo ho potreb-
né predvolat’ in presenciam personalis presencie nostre locumtenentis, iudicis
utputa per nos ad comitatum Posoniensem ... pro revidendis nonnullis causis ...
cum plena auctoritate nostra missi et deputati. Sudcu menovite uvadza iba jedna
listina zo 16. decembra.!®* Ked’Ze to mohla byt’ iba formalita, ovel'a spol'ahlivejsi

7 C.TOTH et al. Magyarorszag vildgi archontoldgidja 1458—1526. I. Fépapok és bdrék. Buda-
pest 2016, s. 75,88 a 91.

8 KUBINYI. Orszaggyiilési kiizdelmek Magyarorszagon 1523—1525-ben. In NEUMANN
a RACZ, ed. Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Budapest; Piliscsaba 2009,
s. 140-147; C. TOTH. 4 Magyar Kirdlyséig ndadora. A nddori és helytartéi intézmény torténete
(1342—1562). Budapest 2020, s. 112-113.

9  C.TOTH et al., Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. 1., s. 74.

10 C. TOTH et al., Magyarorszag vilagi archontologidja 1458—1526. I.,s. 76 a 91.

11 C. TOTH et al., Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458—1526. L., s. 88; C. TOTH et al.
Magyarorszag vilagi archontolégidja 1458—1526. II. Megyék. Budapest 2017, s. 291.

12 BONIS, 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon, s. 341-342; C. TOTH et al.,
Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458—1526. 1., s. 91. O Ambrozovi Sarkanyovi pozri
KUBINYI. Egy iizletelé és diplomata varar Mohécs el6tt: Akoshazi Sarkany Ambrus. In PA-
MER, ed. Geré LaszIlo nyolcvanétodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. S. 1. 1994, s. 263-291.

13 DF 262437. Treba dodat, Ze palatin Stefan Verb8ci 6. januara 1526 sa vo svojom liste Bra-
tislavskej kapitule zmienil o tom, ze Turéci vtedy ,.konal“ v Bratislavskej stolici (SNA,
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udaj o jeho pritomnosti predstavuje skutocnost’, Ze na dorzalnu stranu mandatu
z 2. januara 1526 o desat’ dni neskor napisal jednu poznamku a po nej sa aj
podpisal (Magister Thwroczy propria etc.).'* Nespochybnitel'ny dokaz vsak po-
skytuje komorna kniha Bratislavy z rokov 1525 — 1526. V jednom zazname z 21.
decembra 1525 sa docitame, ze zastupcovia mesta gen Samarein ins Stulrecht
zum ytalmaisther gefaren, o sedem dni neskor zasa komornik vyuctoval vydavky
za pohostenie Dorocy Nicolosh ytalmaischter."> O tom, ze v tom prvom zazname
ide o Samorinsky sud niet pochyb, problematickej$im sa vsak javi oznacenie
vtalmaisther a meno Dorocy. Pod ytalmaisther akiste treba chapat madarské
oznacenie protonotara (itélomester), len ho pravdepodobne nemecky hovoriaci
mestsky komornik (Kristof Kirchmaiers) zaznamenal skomolene, podobne ako
meno Turdci ako Dorocy. ,,Chyby* v komornych knihach podobného charakteru
st beznym javom a nemusime sa pozastavovat’ ani nad tym, preco neuviedli
Turéciho aktualnu hodnost.'®

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti moézeme konstatovat’, ze Mikulas z Turca
uréite prisiel do Samorina. Dévody jeho vyslania sa hladaju tazsie. Formulky
doty¢nych dokumentov jednoznacne hovoria o tom, ze sa tak stalo na prikaz Cu-
dovita II. a na ziadost’ §l'achticov Bratislavskej stolice (ad supplicacionem uni-
versitatis nobilium eiusdem comitatus pridem maiestati nostre per certos fratres
ipsorum superinde factam). Predpokladam, Ze ti predlozili poslovia stolice na
spominanom krajinskom sneme, na ktorom boli prijaté aj zakony. Clanok 7 ho-
vori o vyslani protonotarov do Styroch casti kralovstva spolu s personalom, ako
aj so zastupcami palatina a krajinského sudcu na riesenie nasilnych aktov.'” Hoci
Ludovit I1. na sneme prijaté zakony neratifikoval, akiste v tomto ¢lanku mézeme
vidiet’ zarodok Samorinskeho sudu, ved’” kral’ mohol prikazat’ jeho konanie aj
operativne.

Na otazku, do akej miery sa zapojil Turdci do chodu Samorinskeho sudu, sa
bez podrobnych analyz dokumentov z rokov 1523 — 1525 (¢ize v Case, ked’ po-
sobil vo funkcii protonotara, a na jesen roku 1525, ked’ uz sam zastaval hodnost’
personala) neda spolahlivo odpovedat’. Nazdavam sa, ze cely tribunal riadil pra-
ve on. Jeho spominand dorzalna poznamka a podpis sa podoba na takmer vSetky

f. Sukromny archiv Bratislavskej kapituly [SaBk], sign. S-8-150 [v DF nie je]) a 10. januara
spomenul jeden spor, ktory sa odohraval pred nim (DL 68552), presné miesto vSak neuviedol.

14 AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4927 (DF 241308). Porovnaj napriklad s dorzalnou poznamkou listi-
ny z 3. februara 1526. AMB, f. MMB, f. ZLL, ¢. 4932 (DF 241313).

15 AMB, f. MMB, KK, K 76, s. 63.

16 O zaznamenavani mien a oznacovani funkcii predovsetkym ¢lenov kral'ovského dvora v bra-
tislavskych komornych knihach pozri NEUMANN. Névhasznalat és ragadvanynevek a ko-
zépkor végi kiralyi udvarban. In Szdzadok, 2022, ro¢. 156, €. 6, s. 1167-1195.

17 KOVACHICH, ed. Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros. Tomus I1I. Buda
1801, s. 27-28.
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ostatné poznamky takéhoto typu. Zaznamenavanie poznamok na dorzalne strany
sudnych dokumentov o d’alSom priebehu sporov bola tiloha protonotarov, teda
Turoci ako v tomto smere skisena osoba urcite nepotreboval pomoc. Moju hy-
potézu podporuje aj skutoc¢nost’, ze podl'a vSetkého mal iba jedného protonotara,
a to Mikulaga z Miletinca,'® ktory sa v ¢ase konania stidu nezdrziaval v Samo-
rine."

Ostatni ¢lenovia Samorinskeho studu
Clenmi Turédciho tribunalu boli aj funkcionéri Bratislavskej stolice, ako na to
poukazuje Casto sa vyskytujuca formulka (taktiez v r6znych varidciach):

., unacum vicecomite ac iudicibus nobilium aliisque nonnullis comitatus
Posoniensis nobilibus sedis nostre iudiciarie per universitatem nobilium
eiusdem comitatus iuratis electis assessoribus in oppido Samarya, loco
utputa sedis iudiciarie dicti comitatus, constitutis et existentibus ac pro
faciendo moderativo iudicio causantibus in sede nostra iudiciaria conse-
dentibus “.

Funkciu podzupana vtedy zastaval Juraj I11és z ElidSoviec (I11éshaza),® hoci
v predmetnych dokumentoch figuruje menovite len raz a aj vtedy ako sukromna
osoba.?' Castejsie sa spominaju slizni, a to najmi kvéli tomu, Ze persondl im
adresoval mandaty o predvolani, ktoré¢ neskor este predstavim. Najvytazenej-
§im z nich bol Oldrich Zeke z Nyéku (Nekyje na Ostrove).”? V suvislosti so
Samorinskym sidom tkony vykonavali aj d’alsi dvaja, konkrétne Ladislav Borsi
z Kajala®® a Matej Csege z Ol'dze.?* Stvrty slizny Jan Déavid z Velkého Bielu®s
sa pocas tribunalu spomina len v suvislosti s tym, ze — ako o tom eSte bude

18 C.TOTH et al., Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. 1, s. 76.

19 Podra listiny zo 6. januara 1526, vydanej v Budine a specatenej sudcovskou pecatou (DL
72217), 12. decembra sa nachadzal na hrade Topolovac (Krizevatska stolica). Na prvy pohl'ad
ide o problematicky pramei, ked’ze v tom Gase sudcovska pecat’ bola u Turdciho v Samorine.
Zda sa, ze listinu naozaj vyhotovili 6. januara, specatena vSak bola az po jeho prichode do Bu-
dina. Taktiez sa vynara otazka, kto reprezentoval sud personala v ,,hlavnom* meste v druhej
polovici decembra, ale to nie je témou tejto Stidie.

20 C.TOTH et al., Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458—1526. 11, s. 191.

21 DL 103153.

22 Vo funkcii dolozeny medzi rokmi 1525 (C. TOTH et al. Magyarorszdg vildgi archontolégidja
1458-1526. I1., 5. 197-198) a 1532 (SNA, f. HmBK, Prot. V/2, s. 438).

23 Vo funkcii doloZeny v roku 1523 (C. TOTH et al., Magyarorszag vilagi archontolégidja
1458—1526. I1., s. 197) a pocas Samorinskeho sudu.

24 Vo funkcii dolozeny medzi rokmi 1525 (C. TOTH et al., Magyarorszdg vildgi archontolégidja
1458-1526. 11.,s. 197) a 1529 (SNA, f. HmBK, sign. 4-10-12).

25 Vo funkecii dolozeny medzi rokmi 1523 (C. TOTH et al., Magyarorszdg vilagi archontolégidja
1458-1526. I1., 5. 197) a 1528 (SNA, f. HmBK, Prot. V/2, s. 343).
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re¢ — mal vykonat’ jedno sudne rozhodnutie v spore medzi mestom a Wolfgan-
gom, grofom zo Svitého Jura a Pezinka.

Problematickejsia je otazka, koho treba chapat’ pod ostatnymi ,,zvolenymi
prisediacimi prisaznymi“. Zrejme to boli taki ¢lenovia sudnej rady, ktorych
Slachtici stolice zvolili na ¢as trvania sudu. Domnievam sa, ze dvoch z nich
pozname menovite z dorzalnych poznamok na predvolaniach na sud. Ide o On-
dreja Csolleiho? a Jana Alberta®’, hoci pri ich menach uviedli iudex nobilium,*®
avsak funkciu sluzného urcite nezastavali. V ich pripade akiste Slo o docasné
poverenie, pricom okrem toho, ze tvorili obecenstvo tribunalu, pomahali aj sltiz-
nym s roznymi tkonmi (doloZene len s predvolaniami). Zrejme nebolo potrebné
vymysliet’ pre nich nejaké odlisné oznacenie. TaktieZ je nejasny pripad riaditel’a
kralovskych sporov Alberta Sarkoziho (vo funkcii od 1. aprila 1519), ktory sa
na Samorinskom sude urcite zacastnil, avSak nevedno, ¢i ex offo ako ¢len sudne;j
rady,” alebo ako $l'achtic Bratislavskej stolice.* Priklanam sa k nazoru, ze v su-
vislosti s jeho pritomnost'ou platili obidva dovody sucasne.

Uvedeni ¢lenovia Samorinskeho sudu zohravali rolu v rozhodovani a vo vy-
nasani sudnych rozsudkov. Samozrejme, relativne velka pisomna produkcia tri-
bunalu sa nezaobisla bez pomocného personalu. Tu zabezpecovali notari mense;j
kancelarie. Ich mena nachadzame len v dvoch mandatoch z 22. a 24. decembra
1525, v ktorych st uvedeni ako kralovski poverenci. Ide o nasledujuce osoby:
Imrich Kecs6i,®! FrantiSek Kalmancsehi, Baltazar Sitkei, Juraj Brumani, La-
dislav Kolti, Frantisek Vari a Jan Zalai z Monostoru. S vel'kou pravdepodobnos-
tou okrem tychto siedmich prisli do Samorina aj ini.*

26 Nevieme o nom ni¢ konkrétne okrem toho, Ze urcite nepatril do vyznamného rodu Csélleiov-
cov. CSIBA. Slachta na Zitnom ostrove. Spolocenské postavenia a genealogické prepojenia.
Bratislava 2019, s. 42; FEDERMAYER. Farkasové z Bese (Genealogicka identifikace stie-
doveéké erbovni listiny). In Genealogické a heraldické listy, 2011, ro¢. 31, €. 3, s. 41.

27 Akiste je totozny s Janom Albertom z Kajala. CSIBA, ed. Autenticky protokol Bratislavske;j
kapituly V. Tretia cast’ (1523 — 1526). (APBK V/3) Bratislava 2026, s. 177-178, ¢. 156. DL
24246.

28 SNA, f. SaBk, sign. A-9-16 (DF 227648), AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4927 (DF 241308).

29 Treba spomenut, hoci to v tejto suvislosti nemé vahu dokazu, Ze ho Bratislavcania — podobne
ako Tur6ciho — 27. decembra pohostili. AMB, f. MMB, KK, K 76, s. 63.

30 'V tomto obdobi mal rezidenciu v Trstenej (mad’. Nadasd), od ktorej odvodzoval svoj predikat.
0 jeho osobe pozri BONIS, 4 jogtudoé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, s. 375-
376; SARKOZY. A Nadasdi Sarkozy-csalad. In Turul, 1906, ro¢. 24, &. 1-3, s. 26-33.

31 Niekedy pred 3. januarom 1526 spolu so sliznym Oldrichom Zekem vypocuval svedkov
v jednom spore, ale vtedy neuviedli jeho funkciu. DL 103153.

32 Okrem logického predpokladu, ze spominané dokumenty nezachytili vSetkych notarov, to
umoziuje predpokladat’ skutocnost’, ze v mandate z 22. decembra (DL 24235) boli mena
poverencov opravené, na ¢o poukazuje aj poznamka vpravo pod textom (Lecta et correcta in
nominibus hominum regiorum.). Korekcia sa tykala troch osob, pricom sa modifikovali len
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Priebeh sudu
Turéci sa najneskor 8. decembra 1525 uz nachadzal v Samorine, ked’ vydal
patraci mandat (requisitoria) pre Benedikta Szasziho z Hornej Sasy (Felszasz),
ktorym nariadil Bratislavskej kapitule vyhl'adat’ svedectvo o istom vypoc¢ivani
svedkov.?3 Ide o listinu kapituly z 21. jala 1515 v zaleZitosti zabitia Vitala z Leh-
nic/Hornej Sasy.** Benedikt akiste cheel doriesit’ spor na sude pred Turdcim, no
tidaje o sidnom konani nie su k dispozicii.** Zial’, zo zagiatku decembra nemame
spol'ahlivé informacie o tom, kde sa nachadzala sudcovska pecat’, takze prichod
personala do kralovského mestecka nedokazeme viac upresnit. Nazdavam sa,
ze 8. decembra bol tribunal este len vo faze pripravy, lebo v mandate ni¢ nena-
znacuje, ze by uz prebiehali sidne procesy. Logickejs$i sa mi zda predpoklad,
ze zaciatok tribunalu pripadol na pondelok, teda na 11. december, ked’Ze sto-
licny sud zasadaval spravidla kazdy druhy pondelok. Tym padom mohli §lach-
tici prichadzat’ do Samorina v obvyklom termine. Zrejme nie je nahoda, Ze sa
d’al$i Samorinsky dokument personala zachoval z 11. decembra, s datovanim
,,v najblizsi pondelok pred sviatkom blahoslavenej panny Lucie®,*® pricom prave
tento den mohol byt oficidlnym zaciatkom Turdciho tribunalu. Vtedy a o dva
dni neskér (13. decembra) boli vydané predvolavacie mandaty.” Prvé pramene,
ktoré svedcia o prebiehajucich sudnych rokovaniach a rozhodnutiach, sa zacho-
vali z 18., 20., 22. a 24. decembra.’® V poslednych dvoch z tychto terminov boli
vydané otvorené mandaty, ktoré obsahovali nariadenia pre sluznych stolice. M6-
zeme predpokladat’, Ze siid pozastavil svoju Cinnost’ po¢as Vianoc. Turdci zrejme
stravil sviatok v Bratislave a v spolocnosti Ambroza Sarkanya, hoci zaznamy
o ich pohosteni v meste boli evidované az 27. decembra,* ale mestsky komornik
pravdepodobne vyuctoval vydavky naraz az po Turdciho odchode. Mézeme teda
konstatovat’, ze prva faza Samorinskeho sidu trvala od 11. do 24. decembra.

Aj v urovani zacCiatku druhej fazy nardzame na tazkosti. Podl'a zaznamu
komornej knihy sa mal Turdci vratit' do Samorina 27. decembra. Jeho plany sa
zrejme zmenili, lebo zostal v Bratislave aj d’al§i den a vydal listinu o dohode

predikaty, teda namiesto Bartolomeja Bucsuhaziho, Oldricha Zekeho z Ny¢ku a Jana Kon-
dého z Pokateleku povodne figurovali notari s rovnakymi krstnymi menami. V pripade toho
posledného je s takmer urcitost'ou isté, ze namiesto neho najprv napisali meno Jana Zalaiho,
dolozeného v mandate o dva dni neskor (DL 62104).

33 SNA, f. HmBK, sign. 28-8-21 (DF 227381).

34 SNA, f. HmBK, sign. 8-3-4 (DF 226318), porovnaj tamze 26A-1-11 (DF 226919).

35 Strany sa zmierili az v roku 1547. SNA, f. HmBK, Prot. 7-8, s. 52-54.

36 DL 62103.

37 DL 24235.

38 DL 62103 (dorzalne poznamky), DL 24235 a DL 62104.

39 AMB, f. MMB, KK, K 76, s. 63.
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svitojurskych a pezinskych grofov Frantiska a Wolfganga s ich sestrami Kristi-
nou a Barborou ohl'adom spdsobu ukoncenia prebichajiuceho sporu v zalezitosti
delby ich majetkov.* Dalsiu nejasnost’ sposobuje skutoénost’, Ze personal vraj
27. decembra nariadil skladanie prisahy v jednom spore. Pramen o tom sa za-
choval len v obsahovom prepise z roku 1559 a je dost’ pravdepodobné, ze v da-
tovani doslo k omylu.*' Treba spomentt’ aj d’al$i pramen s chybnym datovanim.
Personal vydal na Ziadost' Alberta Sarkdziho predvolavaci mandat, datovany
k 3. januaru 1525 (utorok pred Zjavenim Pana).** V tomto pripade akiste mylne
uviedol nespravny rok a ked’ze sa mandat bezpochyby viaze k Samorinskemu
stdu, skutoénym datovanim je 2. januar 1526. Tento poznatok prizvukujem aj
z toho dovodu, Zze podl'a naSich vedomosti je spominany mandat jedinym sve-
dectvom o tom, ze Sarkozi spravoval prijmy Bratislavského preposstva.*

Druha faza Samorinskeho stidu sa musela zacat’ najneskor 29. decembra 1525,
ked’ bol vydany jeden predvolavaci mandat.** V nasledujtcich dnoch vydavali
hlavne takyto typ dokumentov, pricom posledny z nich pochadza z 10. januara
1526.% Zda sa, ze po tomto datume uz nebolo mozné zalovat’. Toto tvrdenie pod-
poruje skutocnost’, ze tribunal zasadal naposledy zrejme 12. januara.*® K tomu,
aby sme pochopili, preco je to dolezity datum, musime predstavit’ spdsob pred-
volavania na sud.

Na Samorinsky sid personala sa predvolavalo prostrednictvom otvorenych
mandatov, specatenych uprostred pod textom. Zachovalo sa ich sedem.*” Adre-

40 DL 24239.

41 SNA, f. HmBKk, Prot. 13-14, s. 38. V datovani je uvedené feria quarta proxima post festum
beati Thome apostoli. Do Givahy prichddza vysvetlenie, Ze namiesto predlozky post by mala
figurovat’ ante. Datumom vydania listiny by bol v tom pripade 20. december. Alebo si notar
Bratislavskej kapituly pomylil sviatok, ¢ize namiesto sv. Tomasa apoStola mal byt uvedeny
sviatok sv. Tomasa biskupa, a tak by datum vydania pripadol na 3. januara 1526. Obidve moz-
nosti sa javia ovela logickej$im datovanim ako 27. december.

42 SNA, f. SaBk, sign. A-9-16 (DF 227648).

43 C. TOTH. Magyarorszag késé kozépkori fpapi archontolégidja. Ersekek, piispokik, illetve
segédpiispokok, vikariusaik és jovedelmezdik az 1440-es évektol 1526-ig. Gyor 2017, s. 141.
V dorzélnej poznamke o predvolani (/525 amoniti per lohannem Alberth iudicem nobilium
ad tercium diem in profesto Circumcisionis Domini ad dominicam diem post Circumcisionis)
sa neuvadza ani spravny rok, ani spravny sviatok (namiesto Zjavenia Pana Obrezanie Pana).
Mandat musel byt vydany 2. januara (utorok pred Zjavenim Pana), 5. januara (predvecer
Zjavenia Pana) doslo k predvolaniu na treti def, teda na 7. januara (nedel'a po Zjaveni Pana)
1526. Jedine takto davaju datumy zmysel.

44 DL 62105.

45 DF 275775.

46 DF 208275.

47 DL 62103 (11. dec.); DL 24235 (13. dec.); DL 62105 (29. dec.); SNA, f. SaBk, sign. A-9-16
(DF 227648) a AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4927 (DF 241308), obdiva 2. jan.; CSIBA, ed. Az
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satmi boli sluzni Bratislavskej stolice,”® komunikujuc s nimi v druhej osobe jed-
notného Cisla (napriklad mandamus fidelitati tue). Tieto mandaty nepouzivali
slovo evocare (alebo citare), oznacujuce predvolanie, ale admonere, ¢ize sluzni
mali upozornit’ obzalovanych, ze sa v urCitom termine (spravidla v treti den vy-
konania upozornenia) maju dostavit’ pred personala. (Napriek tomu pre zjedno-
dusenie v tejto $tidii pouzivam terminy predvolanie alebo predvolavajiice man-
daty.) O vysledkoch tychto tkonov nemuseli slizni podavat’ pisomné svedectvo,
¢o mdzeme predpokladat’ na zdklade formulky pouZzivanej v tychto mandatoch:
et tandem huiusmodi amonicionis tue dicte personalis presencie nostre suomodo
referre debeas et tenearis. V dvoch pripadoch figuruje v tejto formulke aj slovo
oretenus. Tento postup akiste nadvézuje na svojsky uzus Bratislavske;j stolice,
ktora od polovice 15. storocia zvykla vyhotovovat’ vo forme listov a v mene
zupana nariadenia o predvolaniach na sedriu, adresované jednému alebo dvom
sliznym, ktori tiez museli Gstne poskytovat’ hlasenia na sedrii.*’ Ina forma pred-
volania sa aplikovala v pripade sporu Rabskej kapituly so Stefanom Hédervarim,
v ktorom Turéci nariadil Bratislavskej kapitule ukazat mandat o predvolani.*
V tomto pripade sa zrejme predpokladalo, ze k upozorneniu d6jde na uizemi Rab-
skej stolice, ¢ize mimo Uizemnej posobnosti funkcionarov Bratislavskej stolice
a prave preto sa personal obratil na Bratislavsku kapitulu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti vyplyva, ze neskdr ako 10. janudra prav-
depodobne uz nepredvolavali na sud, inak by sa obZzalovani nestihli dostavit’. Je
sice pravda, Ze pozname dokumenty personala aj s neskor§imi datovaniami (me-
dzi 14. a 18. januarom),’! ale v tychto diioch vyhotovovali akiste uz len pisomné
svedectva o sudnych nariadeniach. Svedc¢i o tom skutocnost’, Ze kazdy dokument
uz bol adresovany Bratislavskej kapitule, ktora musela podéavat’ hlasenie na 15.
alebo 32. den vykonania predmetného pravneho ukonu, ako to bolo zvykom za
,normalnych“ okolnosti. Mézeme este dodat’, ze pozname aj list bratislavského
zupana Jana Bornemisszu zo 17. januara s prikazom pre slizneho Oldricha Ze-
keho s nariadenim vykonat jedno predvolanie na stoli¢nu sedriu. List bol vydany

Olgyay csalad levéltaranak oklevelei (1469-1526). (Olgyay III) In Fons, 2020, ro¢. 27, €. 2,
s.226-227, ¢. 148 (3. jan.). DF 275775 (10. jan.). Samozrejme, v sudnych nariadeniach sa tiez
spominaju predvolavajiice mandaty, avSak bez uvedenia ich datumu vydania.

48 Hoci to neuviedli vzdy explicitne, napr. 11. decembra sa Ladislav Borsi spomina ako sluzny
bez uvedenia stolice (DL 62103), 13. decembra dokonca pri mene Oldricha Zekeho ni¢ nefi-
guruje (DL 24235).

49 Na tento jav uz upozornil NEUMANN. Valasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében.
(Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa). In Szdzadok, 2005, ro¢. 139, €. 2, s. 265-266. Tému planu-
jem spracovat’ v osobitnej §tudii.

50 SNA, f. HmBK, sign. 13-3-10 (DF 226575).

51 SNA, f. HmBK, sign. 13-3-10 (DF 226575), Prot. IV, s. 43 a 45.
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v Elidovciach,” ¢ize v sidle podzupana Juraja Illésa. Ked’ze evidentne uz opus-
til Samorin, tribunal musel byt rozpusteny este pred tymto datumom.

Obsahova napli sidnych konani

Pre lepsie pochopenie fungovania Samorinskeho stdu si musime pozriet’ aj pre-
biehajuce spory, a to najmi preto, aby sme mohli vyhodnotit, do akej miery
koreSpondoval jeho vytyCeny ciel’ s realitou (pro revidendis nonnullis causis
factum brevium ac brevis brevium iudiciorum, iurium impignoraticiorum dotali-
ciorumgque et obligaminum, novorum et aliorum quorumlibet actuum potencia-
riorum tangentibus).

Najpodrobnejsimi informaciami disponujeme v suvislosti s rozpormi mesta
Bratislava so svitojurskymi a pezinskymi grofmi. BratislavCania castokrat ne-
mali dobré vzt'ahy so svojimi ,,susedmi‘ a tentokrat zazalovali obidvoch v tom
Case zijucich c¢lenov tohto popredného rodu. Gréfa Frantiska z toho dovodu,
ze okolo 22. jula 1525 jeho familiar, zaroven strazca svétojurskych lesov a luk
Wolfgang Steiner, nechal poddanymi svojho pana pokosit’ travu na luke, ktora
sa nachadzala v chotari Vajnor,> ¢im spdsobil §kodu v hodnote sto zlatych. Mes-
tanov na sude reprezentoval Gregor Szentivanyi,>* ktory 29. decembra ziadal
pre mesto spravodlivost. Zastupca grofa Simon z Malého Légu tvrdil, ze grof
FrantiSek je nevinny a navrhol mestu skladanie prisahy, ktora mal zlozit' sam
richtar Michal Fischer. Szentivanyi prijal tito celkom jednoducht vyzvu a sud
na prisahu stanovil 5. januar. Ked’ze richtar to urobil uz pred samorinskym tri-
bunalom bez problémov, sud Frantiska odsudil za mensi zloCin (in facto minoris
potencie) a vyrubil mu pokutu v hodnote sto zlatych. Nasledne nariadil vy¢lenit
z jeho majetkov taku Cast’, ktora svojou hodnotou pokryje nielen tito pokutu, ale
aj sposobent skodu 32 zlatych, ako aj krvny poplatok pre Steinera za jeho nepo-
stavenie sa pred sud (propter non statucionem) v hodnote 40 zlatych.>® Tuto cast’
mal Statuovat’ zaloznym pravom Bratislavcéanom jeden z kralovskych poveren-
cov za pritomnosti svedectva Bratislavskej kapituly. T1, ktori by chceli vykapit’
tieto majetky, sa mali dostavit’ pred personala v 15. deit vykonania Statuovania.>
Podl'a zaznamov komornej knihy vyslalo mesto do Samorina svojich zastupcov

52 DL 62111.

53 Bratislava kupila dedinu len kratko predtym. APBK V/3, s. 187-189, ¢. 167.

54 Mesto ho (zaznamenaného ako Sentibani lorgel) na Vianoce tiez pohostilo. AMB, f. MMB,
KK, K 76, s. 63.

55 Ide o nezvycajny pripad povinnosti platenia krvného poplatku. Podobné pozri CSIBA. Egy
gyilkossag margojara. A patonyi jobbagyok konfliktusa a kézépkor végén. In Spravodaj mu-
zea, 2024, ro€. 29, s. 44-46.

56 AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4929 (DF 241310).
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kvoli tomuto nasilnému aktu uz 24. augusta 1526, ale ti zrejme vtedy podali len
staznost. Mest'ania zacali spor az 15. decembra na Turdciho tribunali, pricom
pred 29. decembrom poslali svojich zastupcov v dalsich dvoch terminoch.*®

Co sa tyka grofa Wolfganga, mesto ho predvolalo mandatom z 2. janua-
ra 1526.” O podrobnostiach tohto sporu mame podstatne menej informacii.
V skratke $lo o to, ze Wolfgang okolo 5. novembra 1524 zadrzal v Ivanke mes-
tana Tomasa Hedela a jeho spolo¢nikov, pretoze ich chcel prinutit’, aby svoj
tovar predavali v Pezinku.*” Samorinsky tribunal rokoval o zaleZitosti 9. januara
a o tri dni neskor vydal nariadenie o vypocuvani svedkov, ktoré vykonal sluzny
Jan David v pritomnosti kanonika Bratislavskej kapituly KriStofa zo Svétého
Jura 29. januara.®! Turodci nasledne (zrejme 13. februara a uz akiste v Budine)
odrocil tuto zalezitost' na neskorsi termin.®? Bratislavéania zrejme chceeli riesit
aj d’alsi sporny pripad, ale podl'a vSetkého nakoniec od tohto zameru odstapili.*

Relativne podrobne dokézeme analyzovat’ aj spor Blazeja Szomora z Pokate-
leku a jeho spolo¢nikov s Alexejom Turzom. Konflikt vznikol este v roku 1518
kvoli tomu, Ze Sintavski familiari Ladislava Kanizsaiho obsadili isté oraciny
a luky v Malej Maci.* Rozuzlenie sa nat'ahovalo do takej miery, ze medzi¢asom
Sintavu nadobudol spominany Alexej Turzo, ktorého BlaZej Szomor predvolal
do Samorina mandatom z 11. decembra 1525.5 Podstatna ¢ast’ sidneho roko-
vania sa konala od 3. janudra 1526 a o tri dni neskor Turdciho tribunal nariadil
zalobcom skladanie prisahy pred Bratislavskou kapitulou zac¢iatkom februara.*
Zalobcovia zrejme difali v priaznivejsi vysledok, lebo evidentne sa uz nertalo
s tym, Ze spor bude ukonéeny v Samorine. Navyse, Turzo 10. januara Ziadal od

57 AMB, f. MMB, KK, K 76, s. 74.

58 Konkrétne 18. a 21. decembra. Mesto zastupoval meStanosta Jakub Korbler, Wolfgang
Forster, Ambroz Maier a Michal Klee. AMB, f. MMB, KK, K 76, s. 80-81.

59 AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4927 (DF 241308). Akiste to vybavil mestanosta Wolfgang Forster
a mestsky pisar. AMB, f. MMB, KK, K 76, s. 82.

60 Mesto konalo v tejto zalezitosti uz koncom roku 1524. AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4867 (DF
241271).

61 Mestsky komornik aj ohl'adom toho vytctoval vydavky, uvadzajuc slizneho ako Solge Wiro
(skomoleny tvar mad’arského pojmu szolgabiro) a David IThdnosch/Davit Thenosch. AMB,
f. MMB, KK, K 76, s. 84-85.

62 AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4932 (DF 241313).

63 Mesto ziadalo 4. janudra od Turdciho mandat o tom, aby Bratislavska kapitula vyhotovila
odpis o svojej relacii z konca roku 1524 v spore proti Wolfgangovi v zalezitosti ukradnutia
Siestich sudov vina. Strany sa pokonali mimo stdneho konania eSte koncom roku 1522, no
grof nesplnil podmienky dohody. AMB, f. MMB, ZLL, ¢. 4928 (DF 241309).

64 DL 62045, DL 23124.

65 DL 62103.

66 DL 62109.
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palatina napravu tohto sudneho rozhodnutia,”” proti comu sice Blazej Szomor
protestoval,®® ale jeho usilie v kone¢nom désledku skoncéilo fiaskom.®

Taktiez dlho trval spor Ladislava Lipcseiho z Velkej Luce so slachticmi z Ju-
rovej, ktori ho v aprili 1522 napadli na ceste domov do Kiliti, pricom ho takmer
dobili na smrt’ (eundem ibidem quasi mortuum in terra iacendo reliquendo)
a ukradli mu veci v hodnote sto zlatych. Predchadzajuce obzaloby Ladislava™
nepriniesli vytuzeny vysledok, preto sa rozhodol vyuzit’ pritomnost’ personala
v Samorine a 13. decembra dal predvolat’ Jurovéanov. Ked’ze ti sa nedostavi-
li na sud, boli odsudeni za vac¢si zloCin (in facto maioris potencie) a na stratu
majetkov, ktoré obvyklym sposobom mali byt zaloznym pravom Statuované
sudcovi a vitaznej strane.”’ V inom spore zasa Ladislav a jeho bratranec Da-
mian vystupovali ako obzalovani proti Urbanovi Pongorovi z Budafy. Vraj pred
6smimi rokmi alebo este davnejsie’ spachali viaceré trestné ¢iny proti jeho kurii
v Kondorosi, pricom mu spdsobili Skodu v hodnote viac ako 600 zlatych. V tom-
to pripade nepozname predvolavaci mandat, ale sidne rokovanie sa iste zacalo
10. januéra. Samorinsky tribunal nariadil vypo¢uvanie svedkov, pri¢om jeho ko-
nanie stanovil na prekvapujico neskory termin, na 27. maja.”

Takisto vypoctuvanie svedkov bolo nariadené v spore Petra Becshaziho proti
detom Veroniky, dcéry Tomasa z Hubic. Ten sa stazoval, ze nereSpektuju ich
dohodu™ a pouzivaju aj také majetky, na ktoré nemaju narok. Predvolanie opét
nepozname, rokovanie sa zacalo 22. decembra. Vypocuvanie mal vykonat’ 1. ja-
nuara jeden z notarov mensej kancelarie a nemenovany slizny, o ¢om mali
na treti denl poreferovat’ personalovi.”” Vysledok sporu nepozname.

Vdaka dorzalnym sudnym poznamkam dokazeme podrobne zrekonstruovat
spor Michalovho syna Matusa z Ol'dze proti Albertovi Sarkéziovi a Matasovi
Martonovi z tejze Ol'dze. Sluzny Oldrich Zeke na zéklade mandatu z 3. januara
1526 vykonal predvolanie hned’ nasledujuci den. Rokovanie sa zacalo 10. janua-
ra, pric¢om Zzalobcu zastupoval uz spominany Simon z Malého Légu. Vtedy sa

67 DL 68552.

68 DL 62110.

69 Sudne procesy v tejto zalezitosti prebichali eSte aj po Mohaci. DL 24657.

70 DL 107184, SNA, f. HmBK, sign. 31-1-11 (DF 227406).

71 DL 24235.

72 Urban neuviedol rok presne, ale zrejme ide o rok 1516 (SNA, f. HmBk, sign. 33-4-7
[DF 227477]). Vzt'ah medzi stranami bol napéty minimalne od roku 1511 (DL 22162).

73 DL 24250. Este predtym ziadali obzalovani novy rozsudok (DL 24288), ale napriek tomu
doslo k vypocuvaniu svedkov.

74 Ide o listinu Bratislavskej kapituly zo 16. aprila 1506. CSIBA, ed. Autenticky protokol Brati-
slavskej kapituly II. (1504 — 1513). (APBK 1I) Bratislava 2021, s. 116-118, ¢. 110.

75 DL 62104.
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zjavne ratalo s tym, ze sa so Sarkozim dokaze dohodntit, a preto sa pojednavanie
odrocilo na neskorsi termin. Nakoniec k dohode nedoslo a 12. januara sa spor
opat’ riesil sudnou cestou. Albert vraj eSte za zivota grofa Petra (Cize niekedy
pred rokom 1518)7 dal do zalohu v Oviri jeden zlaty prstefi za jeden zlaty a 15
denarov. Matuas chcel dostat’ naspét’ zalozni sumu, avsak Sarkozi trval na tom,
aby najprv zlozil prisahu, Ze naozaj dostal prstenn do zalohu. Pravdepodobne sa
to aj stalo a Albert mu vratil peniaze, hoci o tom uZ niet Ziadnej poznamky. Co
sa tyka Matisa Martona, bolo unho v zalohe za presnejsie nespecifikovant diev-
censku Stvrtinu 14 jutar oraciny, ktoré zalobca chcel vykupit. Po ukdzani listiny
Bratislavskej kapituly o zalohovani’’ obzalovany tvrdil, Ze predmetné oraciny
nie st v jeho rukach. Sud nasledne nariadil ich reStatuovanie zalobcovi manda-
tom zo 17. januara.” Vykonanie sudneho nariadenia sa uskutoénilo az koncom
februara v pritomnosti svedka Bratislavskej kapituly. Z jej relacie sa dozvedame,
ze §lo o oraciny v Ol'dzi, pricom len dvoma jutrami disponoval niekto iny, a to
menom neuvedeny pribuzny obzalovaného. Zalobca stihlasil, Ze v pripade tychto
dvoch jutar sa restatuovanie nevykona. Ked vSak kral'ovsky poverenec a clovek
kapituly $li do domu zalobcu, aby spisali mena pritomnych susedov, obzalovany
poslal svojho mladého syna Benedikta, ktory vytiahnutim meca svojho otca sig-
nalizoval odohnanie vykonavatel'ov mandatu.”

Podobne dopadlo aj reStatuovanie v Grinave koncom maja 1526 v spore Jana
Sooha s Annou, vdovou po Janovi Smylovi, a jej detmi. Rokovanie ohl'adom
kurie,® mlyna a vinic Zalobcu sa za¢alo v Samorine 4. januéra a o tri dni neskor
bol vydany mandat o restatuovani v jeho prospech, comu vsak zabranilo Annino
gesto, ked” dala najavo svoj odpor vytiahnutim meca.®! Vzt'ahy medzi stranami
boli zrejme vel'mi napité, pretoze pocas reStatuovania mal byt zaplateny aj krv-
ny poplatok. Anna radsej dala do zalohu predmetné majetky pezinskému grofovi
Wolfgangovi nez by ich mala vidiet' v rukach Jana.*

Dalsi spor, v ktorom bolo nariadené restatuovanie, sa odohraval medzi Kris-
tofom Marcelom z Malych Dvornikov a Helenou, dcérou Imricha Lérinca. Ke-
d’ze Imrich nemal dediCov a ani nedokazal hradit’ vydavky na svadbu svojej

76 Akiste ide o svitojurského a pezinského grofa a krajinského sudcu, v sluzbe ktorého Albert
stal ako sekretar. BONIS, 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdagon, s. 375.

77 Listinu sa nepodarilo identifikovat’, ale mozno s touto zalezitostou suvisi protest z 29. sep-
tembra 1519. CSIBA, ed. Autenticky protokol Bratislavskej kapituly V. Druha cast (1519 —
1522). (APBK V/2) Bratislava 2024, s. 56, ¢. 39.

78 Olgyay III, s. 226-227, ¢. 148.

79 SNA, f. HmBKk, Prot. IV, s. 43-45.

80 Jan Sooh Ziadal Statuovanie kurie, ktora dostal za svoje sluzby od svitojurského a pezinského
grofa Petra, uz v roku 1522 (SNA, f. HmBKk, sign. 2-7-2 [DF 225670]), ale tomu protire¢ili.

81 SNA, f. HmBK, Prot. IV, s. 48-49.

82 APBK V/3,s. 253, ¢. 230, porovnaj s. 282, ¢. 253.
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dcéry, ktoru zasnubil s Ambrozom z Csattejedu/Gyottotejedu, v roku 1518 sa
dohodol so svojim buducim zat'om, Ze ten zariadi v§etko, pricom mu za to dal do
zalohu svoj majetkovy podiel v Malych Dvornikoch.® Zda sa, ze Ambrozovi Slo
len o majetky, pretoze nakoniec sa neozenil s Helenou, avsak o tri roky neskor
si s nou aspon vysporiadal jej dievéenskua Stvrtinu, za ktort dostala dedicnym
pravom jednu $l'achticku usadlost’ aj s prislusenstvom.* Marcelovcom sa zrejme
prave toto nepacilo, no ich nespokojnost’ dali najavo az po Ambrozovej smrti
v roku 1523.8 Ked’ personal zavital do Samorina, Kri§tof sa rozhodol riesit’ za-
lezitost” sudnou cestou. Rokovanie sa zacalo 11. januara a o sedem dni neskor
bolo nariadené restatuovanie, ktoré prinieslo vitazstvo v jeho prospech. Vacsinu
majetkov Imricha ziskal ve¢nym pravom, no ked’ze nevyplatil Helene dievcen-
sku Stvrtinu, zostali dve §l'achtické usadlosti a tretina jednej opustenej zaloznym
pravom v jej rukach.® Navyse, v den vystavenia relacie o tomto pravnom akte
sa dostavil pred Bratislavsku kapitulu Ambrozov brat Dionyz, ktory protestoval
proti reStatuovaniu.’” Napriek tomu sa d’al§i spor v tejto veci pravdepodobne uz
nekonal a roku 1534 si Marcelovei vysporiadali dievéensku Stvrtinu vSetkych
dcér Imricha.®

O spore Rabskej kapituly so Stefanom Hédervarim som sa uz zmienil v si-
vislosti s ,,netradi¢nym® predvolanim. Kapitulu reprezentoval lektor a kanonik
Benedikt Komlosi, ktory sa dostavil na sad 2. januara a referoval, Ze Stefan
Hédervari roky predtym nasilne obsadil isté oraciny v dedine Piski a ukradol
aj nejaké kopy obilia a ovsa. Pripad sa uz predtym riesil na kralovskom dvore
a personal (zrejme este Verbdcei) nariadil vypoctuvanie svedkov, potom sa vSak
strany rozhodli zmierit' za pomoci zvolenych rozhodcov. Ti sa najprv zhromaz-
dili v dedine Halaszi v MosSonskej stolici, nasledne vykonali obchddzku spor-
nych oracin, no predtym, nez vyhlasili svoje rozhodnutie, im oficial Hédervariho
Pavol Bacsmegyei zakazal konat’. Kapitula chcela spor obnovit na Samorinskom
stide, no nevieme, ako dopadlo predvolanie.*

Ambroza Sarkanya obzalovala ina cirkevna osoba, konkrétne pannonhalm-
sky opat Matus. Jeho pravny zastupca Jan Felpéci 12. januara tvrdil na sude, ze
kosaristianski poddani obzalovaného okolo 8. septembra 1525 odniesli z luky
v Janosikovej, zvanej Megyevolgye pokosené seno a dokonca pokosili aj dalSie

83 CSIBA, ed. Autenticky protokol Bratislavskej kapituly V. Prva cast' (1514 — 1518). Bratislava
2024, s.218-220, ¢. 186 a 187.

84 APBK V/2,s.193-194,¢. 161.

85 APBK V/3,s.52,¢. 35.

86 SNA, f. HmBK, Prot. IV, s. 45-47.

87 APBK V/3,s.252,¢.229.

88 SNA, f. HmBK, Prot. V/2, s. 583-584.

89 SNA, f. HmBK, sign. 13-3-10 (DF 226575).
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liky. Zastupca Sarkanya Simon z Malého Légu to poprel a tvrdil, Ze predmetné
luky patria jemu. Zaroven navrhol vo veci vypocuvanie susedov v Kosariskach.
Sud na to stanovil pomerne neskory termin (4. marec), ktory strany zmenili spo-
lo¢nou vol'ou vyslanim svojich zastupcov 17. februara na sedriu Bratislavskej
stolice.”

Bratislavska kapitula tiez riesila svoj dlhoro¢ny spor so svitojurskymi a pe-
zinskymi grofmi a 4. januara nechala Samorinskym sudom nariadit’ Rabskej
kapitule, aby poskytla svedectvo o vypovedi jej ¢loveka. Slo o to, Ze kratko
predtym v jeho pritomnosti niekdajsi protonotar personala Benedikt Bekényi
na zéaklade sidneho nariadenia vykonal restatuovanie v prospech Bratislavske;j
kapituly. Kvoli kratkosti ¢asu a inym prekazkam svoju ulohu nedokazal plne
dokoncit, sl'ibil vsak, ze to urobi, akonahle tomu budi okolnosti priaznivo na-
klonené. O restatuovani sa sice vyhotovilo hlasenie, avSak bez zmienky o imper-
fecta execucione, o poskodzovalo prava kapituly. V stilade s mandatom Rab-
ska kapitula vypocula vypoved svojho &lena Michala z Ete, spravcu Oltara sv.
Michala archanjela, ktory potvrdil to, ¢o Bratislavska kapitula predniesla.”’ Ta
podl'a vSetkého potrebovala listinu pre d’alSie rokovanie na kral'ovskom dvore.*

O dalsich sporoch mame malo informacii. Albert Sarkézi pravdepodobne
v mene Bratislavskej kapituly dal predvolat’ 2. januara 1526 FrantiSka Csorbu
z Rastic a Jana Csorbu z Dolnej BorSe. Ked’Ze obzalovani mali postavit’ na sud
aj svojich piatich poddanych, mézeme predpokladat’, Ze prave ti vykonali na
prikaz svojich panov nejaké nasilné akty proti kapitule.” Spominany podzupan
Juraj Illés zazaloval niektorych sl'achticov z Malej a Vel'kej Jelky kvoli vymene
nazorov ohl'adom prav rybolovu na Malom Dunaji. O spore mame vedomosti
len na zéklade toho, Ze Juraj Illés nechal prepisat’ na side 5. janudra 1526 vypo-
cuvanie svedkov v tejto veci.” Ohl'adom st'aznosti Pavla Alberta z Kajala proti
d’al$im piatim $l'achticom z tejZe dediny a Demeterovi Orléovi z Jelky ni¢ nevie-
me, zachoval sa len mandat o predvolani z 10. januara.” Imrich Kigy6 z Dolnej
Sasy 3. januara ziadal mandat o tom, aby Bratislavska kapitula vyhotovila odpis
nejakych listin vo veci 6smich kurii v tejze dedine.” Zrejme ich planoval vyuzit

90 DF 208275.

91 SNA f. SaBk, sign. E-2-61 (DF 227884).

92 Ohladom sporu pozri KNAUZ. A pozsonyi kaptalan és a Szentgyorgyi grofok. In Magyar
Sion, 1865, ro€. 3, ¢. 1-4, 5. 5-17, 103-122, 181-199 a 241-266.

93 SNA, f. SaBk A-9-16 (DF 227648).

94 DL 103153.

95 DF 275775.

96 SNA, f. HmBK, sign. 51-1 (bez ¢isla, v DF chyba), porovnaj DL 22165. Ide o listinu Brati-
slavskej kapituly z 29. maja 1511 (APBK 11, s. 317-318, ¢. 333) a zrejme z 1. jula toho istého
roku (APBK 11, s. 327-328, ¢. 343).
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na sude, no nemame informacie o tom, ze by dal niekoho predvolat. Podobne
mozeme konstatovat’ aj v stvislosti s Valentinom Sandorom z Malého Magra,
ktory 30. decembra ustanovil svojich pravnych zastupcov.”’

Rovnako ako pocas tribundlov na kralovskom dvore, aj v pripade Samorin-
skeho tribunalu sa stavalo, Ze sporiace sa strany sa nakoniec dohodli mimo sudu,
spravidla za pomoci zvolenych rozhodcov. Listina zo 16. decembra 1525 zachy-
tava dohodu Alberta Sarkoziho so svojimi susedmi, $lachticmi z Jurovej, kto-
rych predtym (15. januara 1525) predvolal do kralovskej kurie kvoli obsadeniu
jeho oracin a luk. Sud rozhodol v jeho prospech a Jurovéania boli odstdeni na
stratu majetkov. Albert Ziadal vykonanie sidneho rozhodnutia, no stato¢ni l'udia,
predovsetkym vsSak Turdci, ich uzmieril.”® Martina Karacsonya z Vydrian dal
predvolat’ Demeter Szomor mandatom z 29. decembra 1525.% Spor medzi nimi
kvoli presnejSie neurcenej zalezitosti tykajucej sa cti uz prebiehal na kralovskom
dvore. Demeter zrejme chcel v Samorine len prinatit’ Martina k dohode, nemal
v plane viest’ stidne rokovanie. Nakoniec sa zmierili za pomoci 6smich zvole-
nych rozhodcov, o ¢om personal vydal svedectvo 4. januara 1526.'% Hoci Albert
Pet6 zo Strednej Borse tiez predvolal do Samorina Frantiska z Velkého Bielu
a jeho spolocnikov v zalezitosti vlastnictva polovice spominanej dediny Stredna
Borsa, 4. januara sa predsa len dohovorili, ze spor ukoncia 26. januara vo Vel-
kej Jelke rozhodnutim zvolenych rozhodcov.'”" Zastupca tur¢ianskeho preposta
Uriela Baltazar Barsony sa zasa 5. janudra dohodol so sl'achticmi z Kajala na
¢ele so sluznym Ladislavom Borsim, Ze uz dlho trvajuci spor medzi nimi, v kto-
rom vymohli aj stidne rozhodnutia,'”* odro¢ia do Velkej noci (1. aprila), priom
bud’ dovtedy najdu riesenie, alebo sa potom na 15. den opat’ obratia na personala.
K dohode nakoniec nedoslo a podl'a sidnej poznamky Turéci nariadil vykonanie
predchadzajiaceho rozhodnutia.'®

Niektori vyuzili pritomnost’ persondla v Samorine na to, aby nemuseli ces-
tovat’ do Budina a mohli si vybavit' bezné zalezitosti v blizkom okoli svojich
domovov. Takto uéinil Luka$ Bibi z Horného Cepefia, ktory 9. a 10. januara
ziadal mandaty o obycajnych Statuovaniach.'™ Jan Gal z Beneéte zasa vyhl'adal

97 DL 47639.

98 DF 262437. Mier medzi stranami netrval dlho, pozri tamze a SNA, f. HmBK, sign. 28-8-23
(DF 227383).

99 DL 62105.

100 DL 62108.

101 DL 37372.

102 Zrejme sa spominaji v relanej listine Bratislavskej kapituly zo 16. marca 1525. SNA,
f. HmBKk, Prot. 1V, s. 37-41.

103 DL 24246. S tymto sporom pravdepodobne suvisi listina Bratislavskej kapituly z 1. marca
1526 (APBK V/3,s. 177-178, ¢. 156).

104 SNA, f. HmBK, sign. 3-5-38 (DF 225818) a 1-3-1 (225436).
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Turodciho preto, aby pred nim dal do zalohu jednu opustenu $l'achticku usadlost’

Pavlovi a Urbanovi Gergelyovi z tejze dediny.

105

Pre lepSiu prehl'adnost’ uvadzam v nasledujtcej tabul’ke najdélezitejSie oka-
mihy Samorinskeho sudu. Pod hlavnymi heslami figuruji datumy (samozrejme,
v pripade decembra ide o rok 1525 a januara o rok 1526). Pod heslo Dokumenty
som zaradil vSetky pisomnosti in¢ho typu ako predvolania a sudne nariadenia.

Prva faza

Predvolanie

Rokovanie

Nariadenie

Dokumenty

8. decembra

11. decembra

13. decembra

16. decembra

15. decembra

18. decembra

20. decembra

22. decembra

22. decembra

24. decembra

Druha faza

29. decembra

29. decembra

2. januara 2. januara - -
3. januara - - 3. januara.
- 4. janudra - 4. januara.
- 5. januara - 5. januara
- - 6. januara -
- - 7. januara -
- 9. januara. - 9. januara
10. januara 10. januara - 10. januara
- 11. januara - -
- 12. januara 12. januara -
- - 14. januara -
- - 17. januara -
- - 18. januara -

105 DL 24249.
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Zhrnutie

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mézeme konstatovat’, ze Samorinsky std kra-
lovského personala Mikulasa z Turca sa delil na dve fazy (11. — 24. december
a 29. december — 12. januar). Samozrejme, na za¢iatku obidvoch dominovali
predvolania a sudne rokovania sa zac¢inali az uprostred faz, pricom sa hlavne na
ich konci vydavali nariadenia. Samorinsky tribunal sa v mnohych smeroch po-
doba na sudne procesy na kralovskom dvore.'” Hlavny rozdiel spocival v tom,
ze v sudnej rade sedeli aj funkcionari Bratislavskej stolice a ad hoc zvoleni pri-
sazni. V tomto smere pripomina v roku 1486 zruSené palatinske kongregacie.
Respektoval sa aj svojsky tzus stolice ohl'adom predvolavania, ¢ize mohli by
sme zadefinovat’ Samorinsky sud aj tak, ze bol trvanim netradi¢énym a z hl'adiska
pravomoci vd’aka predsednictvu kralovského personala rozsirenym zasadnutim
stoli¢nej sedrie.

Co sa tyka typov prebichajucich sporov, spomedzi jednoznaéne identifikova-
nych prevazuju konflikty (7)'*7 kvoli mensim alebo va¢sim nasilnym aktom (ac-
tus potenciarii). Na druhom mieste nasleduji po dvoch pripadoch spory ohla-
dom zaloznych prav (iura possessionaria)'®® a kvoli poruseniu predchadzajucich
zavizkov/dohod (obligamina).'® V ,programovom vyhlaseni® tribunalu figu-
rovali aj zaleZitosti vena (dotalicia), hoci o tomto type sa nezachoval pramen,
avsak pod tato kategoriu zrejme mdzeme zaradit’ pripad podobného prava, a to
diev¢enskej $tvrtiny.!'° Podla v§etkého sa stid neobmedzoval len na tieto pripady
a zalovanie bolo umoznené aj v inych zéalezitostiach.!"! Drviva vé¢Sina sporov sa
uz predtym riedila na kralovskom dvore a ani v Samorine sa nedo¢kala trvalého
rozuzlenia.'? Vel'ku Gspesnost’ nemali ani — spravidla zrejme stidom sprostred-
ktvané — mimosudne dohody.'"® Tato skuto¢nost’ nesvedéi o nefunkénosti alebo
nizkej prestizi Samorinskeho sudu, ale skor o tazkopadnosti uhorského sudnic-
tva v rokoch pred mohacskou katastrofou.

106 Predovsetkym na vSeobecné odrocenia kratkych a najkratSich sporov na jeden termin. Pocas
vlady LCudovita, ale aj neskor uz to bolo beznym javom, ¢omu vsak historiografia doteraz
nevenovala ndlezitu pozornost’.

107 Spor Bratislavy (proti grofovi Frantiskovi), Blazeja Szomora, Ladislava Lipcseiho, Urbana
Pongora, Réabskej kapituly a pannonhalmského opata.

108 Dva spory Michalovho syna Mattsa z Ol'dze.

109 Spor Bratislavy (proti grofovi Wolfgangovi) a Petra Becshaziho.

110 Spor Kristofa Marcela z Malych Dvornikov.

111 Sem mozeme zaradit’ spor Jana Sooha (majetok mal dedicnym pravom) alebo Juraja Illésa
(pravo rybolovu).

112 Jediny pripad, ktory mozeme povazovat’ za viac-menej uzavrety, je spor KriStofa Marcela
z Malych Dvornikov.

113 Trvaly mier mala len dohoda Martina Karacsonya s Demeterom Szomorom.
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Z hladiska povodu zicastnené osoby pochadzali prevazne z tizemia Brati-
slavskej stolice, co neprekvapuje, ved tribunal sa konal na Ziadost’ tamojsich
§Pachticov. Na personala v Samorine sa obratili aj cirkevné institicie (Bratislav-
ska a Rabska kapitula) alebo osoby (pannonhalmsky opat a turc¢iansky prepost),
dokonca aj mestania (Bratislava). Medzi obzalovanymi nachadzame aj popred-
nych §lachticov (grof Frantisek a Wolfgang, Ambréz Sarkany, Stefan Hédervari,
Alexej Turzo). Ako sme mohli vidiet’, niektori funkcionari stolice tiez vystupo-
vali na stide ako sukromné osoby (Juraj Ill¢s, Ladislav Borsi). Pocas rieSenia ich
sporov nemohli byt’ ¢lenmi sudnej rady kvoli konfliktu zaujmov. Spoloénym me-
novatel'om sporov teda boli trestné ¢iny a majetkovopravne zalezitosti na izemi
Bratislavskej stolice.

Turéciho sud v Samorine bol pravdepodobne vyhodny nielen pre zii¢astnené
osoby z okolia, ale aj pre samotné kral'ovské mestecko, ktorého obyvatelia im
zrejme poskytovali rozne sluzby (ubytovanie, stravovanie a pod.). Zial’, ohl'a-
dom toho nedisponujeme ziadnymi pramenimi. Spomenut’ treba aj pravnych za-
stupcov, ktori pravdepodobne tiez profitovali zo sudnych rokovani. Najvytaze-
nejsim z nich bol Simon z Malého Légu, ktorého sluzby nevyuzival len jeho pan
(grof Frantisek),'* ale aj Ambroz Sarkany a Matas z Ol'dze.
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