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HISTORICKY CASOPIS

ROCNIK 57,2009, CISLO 3

STUDIE

K POKUSU O ERIGOVANIE BISKUPSTVA NA SPISI
V POLOVICI 14. STOROCIA

BLANKA BREZOVAKOVA

BREZOVAKOVA, Blanka. On an attempt to create a Bishopric of Spis in the mid
14th century. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 3, pp. 415-442, Bratislava.

The provostry of Spis, together with two other provostries, those of Bratislava and
Sibin (Sibiu in Transylvania), had a special position in the ecclesiastical administra-
tion of the Kingdom of Hungary. These three ecclesiastical institutions practi-
cally represented a level between a bishopric and an arch-deaconry. They held
quasi-episcopal powers. All three ecclesiastical structures served frontier regions
containing a numerical predominance of German “guest” inhabitants. However,
the provostry of Spis also showed some differences from the other two provostries.
There are various documents, which show that Spi§ was one of the territories of
the state, where a member of the royal family ruled for longer or shorter periods.
Probably this is where we should seek the reasons for the attempt to change the
provostry of Spi§ with its quasi-episcopal powers into a regular bishopric of Spis.
The attempt to establish the bishopric by King Louis I and his mother Elizabeth
is supported by a document in the form of a papal letter, which, appealing to
a royal suplica from 1348, orders selected Hungarian ecclesiastical dignitaries to
investigate the request. Although there was not a positive reply to the request and
the attempt was not successful, the whole case represents a notable example of the
functioning of cooperation between the monarch, the Hungarian Church and Papal
Curia in questions of ecclesiastical administration in the 14th century.
Arch-deaconry. Provostry. Bishopric. Suplica. Erection. Lower beneficium.

Pociatky uhorskej cirkevnej organizacie spadajii do obdobia vlady Stefana I. Jemu pripi-
suje uhorska tradicia dielo kristianizacie Uhorska a zaloZenie prvych biskupstiev.! Uze-

1 Kristianizacia sa na uzemi dne$ného Slovenska zacala uz vo velkomoravskom obdobi. Nakol'ko do
dnesnych Cias nebola spolahlivo dorieSena otazka kontinuity, respektive diskontinuity velkomoravskej
a uhorskej cirkevnej organizacie a vobec ,,prezitia“ krest'anstva na nasom uzemi po zaniku Velkej Mora-
vy nepovazovali sme za potrebné zaoberat’ sa touto problematikou v plnej Sirke. Z najnovsich prac za-
oberajucich sa danym problémom odporu¢ame do pozornosti predovsetkym prace slovenskych histori-
kov J. Steinhiibela, R. Marsinu, V. Mucsku a J. Luka¢ku. MARSINA, Richard. Zaciatky cirkevnej orga-
nizacie na Slovensku (Od prelomu 8./9. az do zaciatku 11. storo€ia). In Slovenska archivistika, 1995, roc.
30, &. 2, s. 113-126. MUCSKA, Vincent. O prvych uhorskych biskupstvach. In Historicky casopis, 2003,
ro¢.51,¢. 1,s.3-23. STEINHUBEL, Jan. Pogiatky uhorskej cirkevnej organizacie na slovenskom tizemi. In
Studia archeologica slovaca mediaevalia I1I-1V. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2001, s. 141-152.
LUKACKA, Jan. K problému kontinuity krestanstva na tizemi Slovenska v 10. storo&i. In Studia
historica Tyrnaviensia III. Trnava 2003, s. 37-40. Rovnako aj zakladatel'ské dielo sv. Stefana v cirkevnej
oblasti je predmetom velkého mnozstva prac. My poukazujeme iba na charakter zasahov panovnikov
v suvislosti so zriadenim biskupstva na Spisi.
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mie dnesného Slovenska bolo spociatku zapojené do cirkevnej organizacie prostrednic-
tvom Ostrihomskej a Jagerskej diecézy. Prva uplatiovala svoj vplyv nad dvoma tretinami
Slovenska vratane Spisa, Gemera a Turne, teda nad tzemim niekdajSicho Nitrianskeho
kniezatstva a prisluchal jej aj titul arcidiecézy. Vychodné Slovensko patrilo do Jager-
skej diecézy, ktorej biskup bol sufraganom ostrihomského arcibiskupa.? K tymto dvom
cirkevno-spravnym utvarom pribtda za vlady kral'a Kolomana (1095 — 1114) obnovené
Nitrianske biskupstvo.? Jeho zaloZenim sa kapitola formovania vys$ich cirkevnych orga-
niza¢nych jednotiek (diecéz) na izemi Slovenska na dlhy Cas uzatvorila.

O jej otvorenie sa — o takmer viac ako dve storocia neskor — pokusili Anjouovci ako
dedicia zakladatel'skej arpadovskej dynastie.

Roku 1348 sa obracia Cudovit I. Velky spolu so svojou matkou kralovnou Alzbetou
na papeza Klementa VI., aby zo Spisskej prepozitury utvoril samostatné Spisské bis-
kupstvo. O d’al$ich podrobnostiach zalezitosti nas informuje bula Klementa VI., vydana
16. aprila roku 1348, ktora nariad’'uje delegovanej komisii, zloZzenej z patkostolského
biskupa Mikulasa a dvoch vysetrovatel'ov — opatov benediktinskych klastorov Daniela
z Visegradu a Sigfrieda zo Sv. Beniadika nad Hronom, aby s miestnymi CiniteI'mi priamo
na tvari miesta, na Spisi, presetrili okolnosti a moznosti zriadenia nového Spisského
biskupstva.*

Svoje nariadenie odovodiuje papez prosbou Cudovita a Alzbety, podl'a ktorych Casti
Uhorského kralovstva, ,, ktoré sa nachdadzaju v pohranici medzi Uhorskym a Polskym
kralovstvom, ustanovené spolocne ako Spisska provincia, boli oddavna lesnaté a lu-
doprazdne, ale hned’ ako v spominanom Uhorskom krdlovstve zaviadol mier a najmd
za Cias spominanych uhorskych kralov pana Ludovita a blahej pamditi uhorského krala
Karola, otca pana Ludovita a manzela kralovnej, sa zaludnili. Aj ked’ vzhladom na to
v tychto oblastiach existuje svetskad a kolegidatna Spisska Kapitula svitého Martina, zalo-
Zend ich predchodcami, starajuca sa podla zauzivaného zvyku prostrednictvom uraduju-
ceho preposta tejto kapituly o duse cirkevnych a laickych 0sob v tejto oblasti — ustanovo-
vanim a odvolavanim knazov a ich zastupcov, ich vizitovanim a napominanim, predsa len
ludia v spominanych oblastiach, pre velku vzdialenost od svojho katedralneho kostola
tak pri vysvdcovani a rekonciliacii kostolov i cintorinov, pri udelovani sviatosti birmo-
vania a rozhresenia od hriechov, ako aj v ostatnom, co patri k biskupskému viradu, su
zatazovani velkymi nakladmi. Kedze kral’ a kralovna si Zelaju odbremenit ich od tychto
nakladov a aby boli v tomto Uhorskom kralovstve chraneni od okolitych schizmatikov,
neveriacich i Tatarov a katolicka viera sa zveladila zvysenim poctu duchovnych, prelatov
a vysokych cirkevnych hodnostarov, a rovnako aj drahi synovia tejto kapituly nas poni-
Zene poprosili, aby sme racili povzniest' tuto kapitulu na katedralnu a dedinu Spisské

2 MARSINA, ref. 1; MARSINA, Richard. Vznik a vyvoj cirkevnej organizacie na Slovensku do konca
13. storoCia. In Pamiatky a miized, 1999, 2, s. 6-7.

3 STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Bratislava : Veda, 2004, s. 324.
WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani Pars I. Viennae 1774, s. 319. PETERFFY, Carolus.
Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae celebrata ab anno christi MXVI. usque
ad annum MDCCXV. Pars prima Polonii 1741, s. 193. FENAROVA, Magda. Spisské prepoststvo. Stre-
doveké listiny 1248 — 1526 Inventar. Slovenska archivna sprava Bratislava 1964, s. 35.
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Podhradie povysili na mesto a spominané spisské oblasti a istu zem zvanu Liptovska pro-
vincia, ktoré sa nachadzaju v Ostrihomskej diecéze, pridelili tejto kapitule ako diecézne
uzemie, a desiatky rovnako ako ostatné prijmy, déchodky a dary a prava prepoststva,
z ktorych sa tato vydrziavala, ako aj ostatné bremena a povinnosti pririekli biskupskému
stolcu tejto kapituly...

Pokus LCudovita I. Velkého a Alzbety by bolo vel'mi tazké pochopit’ bez detailného
rozboru vSetkych formulacii v listine. Len tak sa da pochopit’, ako uhorska stredoveka
latinska terminoldgia pomenovavala uréité institicie z oblasti spravy krajiny a v konec-
nom ddsledku ako ich zvykneme interpretovat’ my v sti¢asnosti.

Zdanlivo jasny text, ba priam pregnantne formulovana prosba, sice uvadza dovody,
ktoré viedli oboch panovnikov k podaniu ziadosti, ale robi tak v tom najvSeobecnejSom
slova zmysle. Nezmienuje sa o d’alSich okolnostiach, ktoré po preskiimani vsetkych fak-
tov, tak z hl'adiska zmien v oblasti cirkevnej spravy, ku ktorym doslo kratko pred poda-
nim ziadosti, ako aj z hl'adiska politickych stvislosti davaju celej ziadosti hlbsi zmysel.

Nasim hlavnym cielom je zodpovedat’ otazky, preco sa tato prosba prezentuje v da-
nom ¢asovom momente a pre¢o sa prave Spisskému prepoststvu dostalo tej ,,cti*.

Pri hl'adani odpovedi na tieto otazky je nevyhnutné, aby sme aspon v stru¢nosti pri-
blizili akym spdsobom fungoval systém cirkevnej spravy v stredovekom Uhorsku a aké
boli jeho determinanty.

k ok k

5, (...) quae Scepusiensis provincia communiter in predictis Hungariae et Poloniae regnorum confinibus

constituta ab olim fuerint sylvosae ac populis destitutae: tamen posteaquam in regno Hungarie predicta
pax viguit, et maxime domini Ludovici et clarae memoriae Caroli Regum Hungarie patris, et mariti,
Ludovici regis et reginae praedictorum temporibus, refertae populis et habitatorum sunt multitudine
decoratae. Quodque, licet in eisdem partibus saecularis, et collegiata Scepusiensis ecclesia Sancti Marti-
ni, per eorundem progenitores fundata consistat, ac per ipsius ecclesie prepositum, qui est pro tempore, in
instituendis et destituendis plebanis et rectoribus ecclesiarum, ac visitandis et corrigendis ecclesiasticis
et laicis, partium earundem, animarum cura geratur ex consuetudine approbata; tamen dictarum partium
populi, propter magnam distanciam ab eorum ecclesia cathedrali, tam in consecrandis et reconciliandis
ecclesiis, ac cymeteriis, et confirmationibus puerorum, quam in aliis ad officium episcopale, et ordinem
pertinentibus, magna dispencia patiuntur:
Quare Ludovicus rex, et regina praefati, cupientes hujusmodi obviare dispendii, ac in eodem Regno Hun-
gariae Sarmaticis et infidelibus, ac Tartaris circumsepti, ut asserunt, fidem Catholicam per multiplicita-
tem ecclesiasticorum praelatorum et praesulum adaugeri, ac dilecti filii, capitulum ipsius ecclesie nobis
humiliter supplicarunt, ut eandem ecclesiam in cathedralem erigere, et villam Scepusiensem, civitatis
insignire titulo, ac partes Scepusienses predictas, et certam terram Liptoviensem provinciam nuncupa-
tam, Strigoniensis Dioecesis, ac unam Dioecesim ex iisdem partibus et terram intuitu ecclesiae memo-
ratae ipsi ecclesiae pro dioecesi assignare: ac decimas, nec non alios fructus et reditus, proventus, ac
obventiones et jura praepositurae, ex qua ipse congrue sustentari, et alia eis incumbentia onera valeat
supportare, episcopali mensae deputare, ipsius ecclesiae dignaremus.“ PETERFFY, ref. 4, s. 153. Slo-
vensky preklad SPIRKO, Jozef. Zaciatky Spisského biskupstva (Snahy v minulosti o jeho utvorenie) Dejiny
a umenie ocami historika. Bratislava 2001, s. 127-150. BREZOVAKOVA, Blanka. Pod viddou anjouov-
skych kralov. Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov IV. Ed. Vincent Sedlak. Bratislava : Literarne
informacéné centrum, 2002, s. 169-170, ¢. 53.
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V uvode sme spominali, Ze izemie dnesného Slovenska bolo v stredoveku rozdelené
do troch diecéz — ostrihomskej, jagerskej a nitrianskej. Tie sa zacali na prelome 11. a 12.
storocia Strukturovat’ prostrednictvom stredostupiiovych cirkevno-organiza¢nych jedno-
tiek — archidiakonatov.® Jednym z charakteristickych znakov uhorskej cirkevno-spravnej
organizacie bolo jej prekryvanie sa so svetskou spravnou organizaciou, ktoru predstavo-
vali v Uhorsku komitaty. Zakladnt premisu v tomto duchu naértol Balint Homan,” a hoci
vzdy existovali vynimky z pravidla, v poc¢iatocnom obdobi sa hranice komitatov naozaj
kryli s hranicami archidiakonatov. Avsak treba mat’ na pamati, ze komitatna ststava ne-
vznikla odrazu. Dotvarala sa od sv. Stefana az po Karola Réoberta.

Podobne tomu bolo aj u archidiakonatov. Na tomto poli vykonal zasluznu pracu Erik
Fiigedi. Jeho studia, ktora sa zaobera cirkevnou organizaciou stredovekého Slovenska
sa stala alfou a omegou kazdého badania v tejto oblasti. E. Fligedi nacrtava v stuvislos-
ti s budovanim komitatnej organizacie dve etapy budovania archidiakonatnej spravy
na Uzemi dne$ného Slovenska. Zatial’ ¢o v prvej etape vznikli juzné komitaty a tym aj
archidiakonaty — bratislavsky, nitriansky, tekovsky, hontiansky, novohradsky, gemersky
a turniansky.

V druhej etape sa podobnym sposobom vyvinuli severné oblasti akymi boli Spis,
Zvolen, Turiec, Liptov a Orava. Prva etapa sa zacina v 11. storo¢i a kon¢i na prelome
11. a 12. storo¢ia. Hoci tieto dve epochy sa tazko daji od seba presne oddelit, je podl'a
neho isté, ze druha etapa mala svoj pociatok na zaciatku 12. storoc¢ia a ukoncit’ sa mala
na zadiatku 14. storocia.’

V ramci uhorskej archidiakonatnej organizacie sa vSak objavuju na uzemi Ostri-
homskej arcidiecézy tri vynimky — bratislavské, sibinské a spiSské prepoststvo. Archidia-
konatny model spravy sa dokazal uplatnit’ na takmer celom uzemi Uhorského kral'ovstva
a existencia troch prepoststiev, v Cele ktorych stali preposti s pravomocami archidiakona
je dovodom k zamysleniu, preco v urcitych komitatoch boli pred archidiakonatmi upred-
nostnené prepoststva. RieSenim tejto otazky sa zaoberali nielen viaceré generacie histo-

6 Archidiakonatmi a najméa dobou ich vzniku sa predovsetkym zaoberala mad’arské historiografia. Medzi
jednotlivymi autormi existuju rozdiely pokial’ ide o urcenie chronologického momentu ich zrodu. Podl'a
E. Fiigediho sa tak stalo na prelome 11. a 12. storoc¢ia, kym Gy. Krist6 zastidva nazor, ze archidiakonaty
zriadil zrejme uz samotny Stefan I. FUGEDI, Erik. Kirchliche Topographie und Siedlungsverhltnisse im
Mittelalter in der Slowakei. In Studia slavica Academiae Scientiarum Hungaricae V, fasc. 3-4. KRISTO,
Gyula. 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest : Magveté Konyvkiado, 1988, s. 214-235
a KRISTO, Gyula. Tdjszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszdgon. Szeged 2003, 5. 92. K tomu
pozri aj Studiu V. Sedlaka, ktory nachadza urcita suvislost’ medzi velkomoravskymi archipresbyteriatmi
a archidiakonatmi. SEDLAK, Vincent. Nemadarské vplyvy na zaciatku Uhorského $tatu. Slovensky Pud
po rozpade Velkomoravskej riSe. In Historické stidie XXVI11/2. Bratislava 1984, s. 78. S jeho domnien-
kou sa stotoziluje aj HOMZA, Martin. Vzt'ahy SpiSa a Malopol'ska. In Zbornik prispevkov k slovenskym
dejinam. K Zivotnému jubileu univ. Prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. Zost. Vincent Sedlak. Bratislava :
Slovensky historicky ustav Matice slovenskej, 1998, s. 102.

7 HOMAN, Balint — SZEKFU, Gyula. Magyar tértenét I. Budapest 1935, s. 211-212.

8 KRISTO, 4 varmegyék kialakulasa, ref. 6, s. 516.

9  FUGED], ref. 6, s. 385. Slovenska historiografia sa zaoberala archidiakonatnou spravou v minulosti iba
okrajovo. Nebola predmetom samostatnych §tudii a monografii, ako na to poukazal SLIVKA, Michal.
Kristianiza¢ny proces ma Spisi (K pociatkom Spisskej kapituly). In Z minulosti Spisa, 1X-X, 2001/2002,
s. 32.
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rikov Spisa,'® ale v suvislosti s existenciou prepoststva v Bratislave a v Sibiu nadobudol
cely problém §irSi rozmer a stal sa predmetom badania nielen slovenskej, ale aj pol'ske;j,
mad’arskej a nemecke;j historiografie.

Hlavnym vychodiskovym bodom sa celkom prirodzene stalo hl'adanie analogii me-
dzi tymito troma cirkevnymi inStitiiciami v ich pravno-kompetenénych pravomociach
ako aj v etnickej skladbe obyvatel'stva im zvereného izemia. V prvom pripade sa riesila
predovsetkym otazka ich archidiakonskych pravomoci, ba v pripade Spisa aj kvazi bis-
kupskych pravomoci a v druhom podiel nemeckého hostovského obyvatel'stva pri ich
vzniku. Pozornost’ sa venovala aj ich geografickej polohe na hraniciach krajiny a vzdia-
lenosti od Ostrihomu.

Existuje vel'ké mnoZstvo prac, ktoré sa zaoberali rieSenim tychto problémov a nie
je mozné odcitovat’ vSetky. Do pozornosti davame prace Alexandra Szentirmaia a uz
spominaného E. Fiigediho. Aj z toho dovodu, ze ani oni nedospeli k zhodnym stano-
viskam. Kym E. Fiigedi predloZil tézu o archidiakonskych pravomociach prepostov,!
A. Szentirmai zaSiel trochu d’alej a rozvinul myslienku o ich kvazi biskupskych pravo-
mociach a nulitnom pravnom postaveni.'

Podla nas, najmd Spisské prepoststvo predstavovalo Specifikum. Archidiakonské
pravomoci spisského preposta su neodskriepitelné, ¢o je zrejmé aj zo samotnej ziadosti,
ale na rozdiel od bratislavského preposta uz v 14. storoCi vystupoval aj ako zastupca
arcibiskupa (vicarius in temporalibus et spiritualibus) a kancelar.!® A hoci trad vikara
sa moze podobat’ Uradu archidiakona, prepost v tejto funkcii spravoval vicsie izemie.

10  Takmer kazda stadia alebo monografia o Spisi v stredoveku sa nevyhnutne dotyka aj problematiky
prepoststva. K tomu pozri: JANKOVIC, Vendelin. Spisska regionalna historiografia za poslednych sto
rokov 1883 — 1983. In Nové obzory, 1986, 28, s. 99-114; HOMZA, Martin. Prehl'ad nazorov na vznik
stredovekej severnej hranice Uhorska na Spisi a historickych prac na tému vzajomnych vztahov Spisa
a Malopol'ska v najstarsom obdobi. In HOMZA, Martin — SROKA, A. Stanislav. Stidie z dejin stredove-
kého Spisa. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 1998, s. 19-61. Tu by som sa chcela zaroven pod’akovat’
M. Homzovi, ze mi umoznil nahliadnut' do rukopisu pripravovanej monografie Historia Scepusii
Vol. I — Dejiny Spisa I.; KOLLAROVA, Zdena. Spisska regionalna historiografia od roku 1989. In Histo-
ricky casopis, 2002, ro€. 50, ¢. 1, s. 120-126.

11 Pre Bratislavu nasiel dokaz v listine Bratislavskej kapituly z 2. februara 1317, ktorou kapitula potvrdzuje
testament kilaza Petra zo sv. Kriza na Zitnom ostrove. V nej sa uvadza ,,(...) de licencia et permisione
discreti et honesti viri domini Et prelati nostri, domini Alberti prepositi, a quem cura eorundem sacer-
dotum pertinere de Jure dinoscitur (...)". In Magyar Torténelmi Tar, XX, Budapest 1875, s. 246. Pre
Spisské prepoststvo je podl'a neho takymto svedectvom prave listina papeza Klementa VI. obsahujuca uz
spominanii supliku uhorskych Anjouovcov z roku 1348. FUGEDI, ref. 6, s. 371.

12 SZENTIRMALI, Alexander. Das Rechtder Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn wiahrend des Mittelalters.
In Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 43, 1957, s. 149.

13 K tomu pozri listinu spiSského preposta Jana zo 16. septembra 1323 s nasledovnou intitulaciou: Magister
lohannes, prepositus ecclesie sancti Martini de Scepus, cancellarius et vicarius in temporalibus et spiri-
tualibus generalis domini Boleslai archiepiscopi Strigoniensis. SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica
nec non epistolaria Slovaciae II (dalej RDSI II). Bratislava : Veda, 1987, s. 453, &. 1 043. Dalej listinu
toho istého preposta Jana z 31. oktobra 1326, v ktorej sa uvadza aj jeho hodnost ako vikara a kancelara
ostrihomského arcibiskupa. Magister Johannes, prepositus ecclesie beati Martini in Scepus , ac venera-
bilis in Christo patris, ac domini Boleslai Dei gracia archiepiscopi Strigoniensis, locique eiusdem comitis
perpetui, cancellarius et vicarius generalis. KNAUZ, Ferdinandus. Monumenta ecclesiae Strigoniensis
111 (dalej MES 11I). Strigonii 1924, s. 86-87, ¢. 153. Magyar Térténelmi Tar, XX, Budapest 1875, s. 246.
Prva zmienka o udeleni hodnosti arcibiskupovho vikara pre bratislavského preposta sa objavuje az roku
1469. AMBROS, Rébert. Dejiny bratislavského prepoststva. In Proglas, 1996, 03, s. 35.
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To presne koreSponduje s pripadom spisského preposta, ktorého pravomoci sa neobme-
dzovali iba na samotny Spis, ale prekracovali hranice komitatu. Na zapade spadala do
jeho kompetencie aj ¢ast’ Liptova a na vychode Hornotorysky distrikt, ktory patril do
Sarisského komitatu.

Na druhej strane, ako uvidime neskor, bol spissky prepost vdaka hustému nemec-
kému osidleniu, ktoré malo cirkevné imunity (slobodna vol'ba farara, pravo ponechania
desiatku a pravo stavby kostola) a kvoli existencii zdujmovych zoskupeni fararov tzv.
fraternit vo svojich pravomociach o nie¢o ukrateny.

Zaujimavé su aj uvahy Roberta Ambrosa o tom, Ze irad preposta sa vyvinul z Giradu
archidiakona. Nanho nadvézuje Michal Slivka, ktory spominané prepoststva dokonca
povazuje za archidiakonaty nového typu.'* Vzhl'adom na exponovanti polohu vsetkych
troch prepoststiev na hraniciach krajiny a dobu ich vzniku im mézeme prisudovat’ tilohu
nabozenskych centier, ktoré mali byt neskor povySené na biskupstva.

Hoci este stale nebola spolahlivo doriesena otazka kontinuity, resp. diskontinuity
krestanskych Struktir na nasom tzemi po pade Velkej Moravy a ani archeologicky vy-
skum nepovedal posledné slovo, predsa len sa nam zda potrebné uviest’ aspon niekol’ko
postrehov. Ako spomina Adrian Vallasek a Alexander Ruttkay preduhorsky organizacny
zaklad ma pravdepodobne okrem Bratislavskej aj Spisska Kapitula.

V blizkosti kapituly (poloha Pazit’) bol odkryty komplex s dvoma vyraznymi sta-
vebnymi etapami. V starSej faze ide zrejme o kapitulu, v ktorej kanonici zili spolo¢ne
a o hospicium. V 13. storoci sa situacia meni, kanonici byvaju vo vlastnych domoch
v priestore dnes$nej Spisskej Kapituly, tu vznika aj dvojvezova katedrala.'s

Archeologické nalezy v lokalite Pazit sa stali aj predmetom skiimania mad’arského
historika Laszloa Kosztu. Ten vSak polemizuje so zavermi slovenskych archeologov,
podl’a ktorych to mohol byt benediktinsky klastor. Kritickému rozboru podrobuje aj hy-
potézu M. Slivku, ktory na zaklade analogie s klastorom v Rehburgu v Dolnom Sasku
oznacil objekt za klaStor augustinianskych rehol'nych kanonikov postaveny na zaciatku
12. storocia.'® Avsak ani Kosztove zavery ohl'adom spornej stavby, ktora podl'a neho
predstavovala hospodarsky areal, nie su prili§ presved¢ivé a tak je otazka este stale ne-
zodpovedana.

Prepoststvo ako stavebné dielo mohli sice vybudovat’ na zelenej luke, ale prizvat
vacési pocet kanonikov si predsa len vyZadovalo uréity stupen organizacie. Uz roku 1209,
ked’ sa prvy raz spomina spissky ,, comes curialis “ (sidliaci na Spisskom hrade) a prepost

14 AMBROS, Roébert. ZaloZenie bratislavského prepoststva. In Proglas, 1996, 01, s. 4. SLIVKA, ref. 9,
s. 32. Urgité analogie je mozné najst’ aj v Sasku v 12. storo&i ako o tom pise HRUBY, Frantisek. Cirkevai
zitizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIII. Stoleti a jeho pomér ke stdtu. Praha 1917, s. 6.

15 RUTTKAY, Alexander — SLIVKA, Michal. Cirkevné institicie a ich loha v sidliskovom a hospodar-
skom vyvoji Slovenska v stredoveku. In Archeologica historica 10/85, s. 339. V ¢lanku sa zmiefiuju aj
o Ratkosovej téze, ze vel’kofary — archipresbyteriaty predstavovali v genéze archidiakonatneho systému
pociatoény stupeni. Strategicky vyznamné lokality z velkomoravského obdobia si vzhl'adom na svoje
vyhodné geografické umiestnenie zvacsa dokazali podrzat’ svoje postavenie aj v obdobi budovania uhor-
ského Statu.

16 KOSZTA, Laszlo. 11. szazadi bencés monostor a Szepeségben? In Szdzadok, 2008, 142, €. 2, s. 339-357;
SLIVKA, ref. 9, s. 27-31.
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(zdrziavajuci sa v budove kapituly) v jednom a tom istom dokumente,!” musel existovat’
na tomto Uzemi dostato¢ny l'udsky potencial, ktory by dokazal zaistit’ existenciu obi-
dvoch uradov. Mame tym na mysli prisluSenstvo hradu a aj kapituly, teda zjednodusSene
povedané urcité majetky a na nich usidlenych l'udi.

To znamend, ze pociatky prepozitury pravdepodobne naozaj suvisia s prvou vinou
doosidlovania Spisa Flamami, priCom boli zohl'adnené aj ,,duchovné potreby* povod-
ného slovansko-slovenského obyvatel'stva a taktiez potreby strazcov hranic. Zabtudat
nesmieme ani na hradskych jobagionov, ktorych existencia bola pevne zviazand s hra-
dom.'®

Ur¢ita predstavu o tom, akym spdsobom bola budovana farska organizacia v tejto
oblasti sme ziskali na zéklade prace Adriany Kormendy.! Ta spaja dobu osidlovania
Spisa s postupnym budovanim farskej organizacie a poukazuje na zvlastnosti, ktoré boli
s touto postupnou , kolonizaciou® spojené, pokial’ ide o prava jednotlivych fararov. Dalej
si v§ima, ako sa z hl'adiska rozdielneho pravneho a socialneho postavenia jednotlivych
vrstiev spisskej spolocnosti prejavovala odlisnost’ pri budovani far na ich majetkoch a aj
farskej organizacie.

k %k sk

Vratme sa v§ak k povodnej ziadosti Cudovita I. Velkého a Alzbety. V nej sa objavuje
ako jeden z dovodov zaloZenia biskupstva moznost’ hrozby zo strany Tatarov, schizma-
tikov a neveriacich. Navyse prave Anjouovci sa usiluji roku 1347 o obnovenie Milkov-

17 MARSINA, Richard. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. (dalej CDSI I). Bratisla-
va : Sumptibus Academiae Scientiarum Slovacae, 1971, s. 122, ¢. 154, v preklade MARSINA,
Richard (ed.). V krdlovstve svitého Stefana. Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov III. Bratislava :
Literarne informa¢né centrum, 2003, s. 92-93, ¢. 31. Otazne ostava ¢i je to naozaj prva hodnoverna
listina zachovana v plnom zneni vzt'ahujica sa na Spi§. Roku 1198 vydal kral' Imrich listinu, kto-
rou potvrdil ostrihomskému arcibiskupovi desiatky ,,in terra Scipiensi et in Posonio® CDSI 1, s. 99,
¢. 110. V novsej slovenske;j historiografii sa viacmenej vdaka B. Varsikovi presadila téza J. Karacso-
nyiho, Ze sa jedna v pripade pojmu terra Scipiensi o lokalitu Szép pri Ostrihome. KARACSONYI,
Janos. Halavany vonasok hazank Szent Istvan korabeli hatarairol. In Szdzadok, 1901, s. 1 050. Tato
tézu prijal aj VARSIK, Branislav. Osidlenie Kosickej kotliny III. Bratislava : Veda, 1977, s. 187. Aviak
oznacenie tejto lokality ako ,,terra“ poskytuje priestor k domnienke, ze sa mohlo jednat aj o Spis.
Takyto nazor zastava J. Steinhiibel a v zdsade sa nestavia proti nemu ani M. Slivka. STEINHUBEL,
ref. 1, s. 146, 151. SLIVKA, ref. 9, s. 35. Indiciou, ktora nepriamo potvrdzuje nasu domnienku, ze sa
jedna o Spi§ moze byt aj fakt, ze roku 1289 Ladislav I'V. potvrdzuje ostrihomskému arcibiskupovi Vla-
dimirovi desiatky na Spisi. Hoci sa neodvolava na Imrichovu listinu z roku 1198, predsa len sa zmienuje
o zauzivanom zvyku: ,, (...) ut decimam totius Tributi nostri de Scepus de jure communi et approbata con-
suetudine Regni nostri Archiepiscopatui Strigoniensi debitam (...)“. WAGNER, ref. 4, s. 25-26.

18 ZSOLDOS, Attila. Szepes megye kialakulasa. In T6rténelmi Szemle XLIII (2001)1-2, s. 29.

19 KORMENDY, Adriana. Kszaltowanie sie organizacji parafialnej na Spiszu s XIII w. i rozwoj spleczno-
gospodarczy regionu. In Kwartalnik Hisztoryczny, 1986, rocznik XCIV, 2, s. 377-398.
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ského biskupstva, pricom sa odvolavaju na tatarske nebezpeéenstvo.?’ Este roku 1202
Ondre;j II. sa pokusil intervenovat’ u papeza Klementa III., aby bolo zriadené biskupstvo
v Sibiu.2! Mozno teda predpokladat’, Zze v tychto naraznikovych oblastiach, v po¢iatkoch
budovania uhorskej Statnej moci, bolo treba zriadit' také institucie, ktoré by dokazali
konat v cirkevnych otazkach samostatnejSie a este tesnejSie a institucionalizovanejsie by
pripatavali k cirkvi povodné obyvatel'stvo.?

Tu mozno vidiet zdrodok myslienky o kvazi biskupskych pravomociach spisského
preposta a nehl'adat’ ho u spiSského preposta Jakuba (1284 — 1301).2 Ten sa sice titu-
luje ako spissky biskup nielen v niektorych listinach,** dokonca aj v Budinskej kronike

20 Roku 1347 papez Klement VI. povol'uje kalo¢skému arcibiskupovi, aby obnovil Milkovské biskupstvo

a do jeho Cela ustanovil Tomasa de Németi. Robi tak, podobne ako o rok neskor v pripade spisského
prepoststva, na zaklade ziadosti Ludovita . a jeho matky kralovnej Alzbety.
,, (...) Nuper siquidem ad audientiam nostram Carissimorum in Christo filiorum nostrorum Ludovici Regis ac
Elizabeth Regine Ungarie Illustrium relatio fidedigna perduxit, quod Episcopatus Milchovensis in regno
Ungarie, in finibus videlicet Tartarorum, ex institutione ordinatus antiqua, a tempore, quo dicti Tartari
potenter dictum Regnum seu partes Ungaras pro dolor intraverunt, fuit per eos ferales et sevos omnino
destructus, et ecclesia ipsius Episcopatus funditus extirpata, extinctis et defunctis successivis deinde tem-
poribus Canonicis ecclesie antedicte, ac in extirpatione etdestructione huiusmodi usque ad hec tem-
pora Episcopatus ipse prostratus extitit et existit, possessionibus, bonis et iuribus Episcopatus et ecclesie
predictorum ab potentibus illarum partium occupatis;, quodque per dilectum filium Thomam de Nympti
Lectorem ordinis heremitarum sancti Augustini, quem vita, moribus, scientia, fidelitate et experientia
fore ad id aptum relatio perhibet supradict, si de eo per clementiam sedis apostolice ecclesie provideatur
prefate, prout devota spes suggerit et nobis ex relatione innotuit prelibata, sub favoris presidio dictorum
Regis et Regine nobis pro dicto Thoma, eorum dilecto Capellano, in hac parte humiliter supplicantium,
predictus Episcopatus ad statum pristinum reducetur ac recuperabuntur possessiones, bona et iura su-
perius nominata. Nos igitur...comittimus et mandamus, quatenus si est ita, de dicto Thoma auctoritate
apostolica ecclesie provideas memorate, ac ipsum Thomam eidem ecclesie preficias in Episcopum et
pastorem, curam et administrationem ipsius sibi tam in spiritualibus quam in temporalibus, prout illas ab
antiquo gesserunt ipsius ecclesie Episcopi successive, plenarie committendo (...)"“. THEINER, August.
Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I (dalej VMH 1). Roma 1859, s. 737, ¢. 1
107. MES 11, ref. 13, s. 626, ¢. 820 (R).

21 Dna 20. februara 1212 papez Klement III. piSe Ondrejovi II. o tom, Ze nevyhovuje jeho ziadosti
o zaloZenie biskupstva v Sibiu tymito slovami: ,, (...) super episcopatu de novo creando apud Cibiniensem
in Vitrasilvana diocesi, qui metropoli Colocensi subditur petitionem regiam nequivimus exaudire (...)“.
ZIMMERMANN, Franz — WERNER, Carl. Urkundenbuch zur Geschichte in Siebenburgen, erster Band
1191 — 1342. Hermanstadt 1892, s. 13, ¢. 21.

22 K tomu pozri SEDIVY, Juraj. Die Anfinge des Pressburger Kapitels. In Acta historica Posoniensia 11,
s. 108; AMBROS, ref. 14, s. 4, hoci situacia na Spisi sa ligila od situacie v Bratislave. Hlavne vzhl'adom
na neskorsSie zapojenie Spisa do uz existujucich spravnych struktir Uhorského kralovstva.

23 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani III (d’alej Wagner III). Posonii et Cassoviae 1778,
s. 13-21; HRADSZKY, Josef. Initia progressus ac praesens status Capituli ad sanctum Martinum E.C.
Cathedralis sub proprio episcopo Scepusiensi constituti. Spisské Podhradie 1901, s. 309 v suvislosti s do-
hodou medzi Jakubom a kapitulou, Inovéciou $tatutov fraternity XXIV regalium plebanorum a zalozenim
klastora na Skale Gito€isti.

24 Vsetky listiny, v ktorych sa Jakub tituluje ako spiisky biskup spomina vo svojej §tadii KOVACS,
Zsuzsana. A Szepesség egyhdzjogi dallasa a kozépkorban (Egyhdzak a valtozo vilagban. Szerk. Bardos
Istvan és Beke Margit. A nemzetkdzi egyhaztorténeti konferencia eldadéasai. Esztergom 1991 maéjus
29-31. Tatabanya 1991, s. 145; RABIK, Vladimir. Monumenta diplomatica historiam Cartusianorum in
Scepus illustrantia. Projekt diplomatara spisskych kartuzianov. In Studia Archaeologica Slovaca Maedie-
valia V1, 2007, s. 18-22.
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ako privrzenec Ceského kralovi¢a Vaclava (neskorSieho uhorského kral’a Ladislava V.),
bolo vsak spolahlivo dokazané, Ze tiito hodnost’ dostal iba ad personam a nevztahovala
sa na Spisské prepoststvo ako také.”® A hoci sa nam nezachoval z ¢ias jeho posobenia
ako biskupa nijaky dokument, ktory by jasne vyjadroval zaujem Ondreja III. o zaloze-
nie biskupstva, predsa len méZzeme hypoteticky uvazovat’ aj o takejto moznosti. Avsak
vzhl'adom na pomerne napité vztahy s papezskou kuriou a hlavnym reprezentantom
partikularnej cirkvi, ostrihomskym arcibiskupom Gregorom, ktori sa usilovali dosadit’
na uhorsky tron svojho kandidata — Karola Roberta z Anjou sa myslienka nemohla na-
plno zrealizovat’.”’

Prepoststva sa od archidiakonatov klasického typu, ktorych celni predstavitelia —
archidiakoni boli ¢lenmi sidelnej kapituly nelisili len v kompetenciach prepostov, ktoré
boli viacmenej identické a patrili medzi ne najmé dozor nad fararmi a vykon siidnych
pravomoci, ale aj v ich pozicii v sprave samotnej kolegiatnej kapituly. Kym archidiakon
bol ,,iba“ ¢lenom sidelnej kapituly pri katedralnom kostole, prepost stal v ¢ele kolegiat-
nej kapituly, dokonca mohol z vlastnej moci dosadzovat’ ¢lenov kapituly a udelovat’ im
beneficia.?®

Vieme, ze archidiakonaty sa ¢lenili na nizsie spravne obvody, na vicearchidiakonaty
na cele s vicearchidiakonmi. Ak prijmeme E. Fiigediho tézu o archidiakonskych pravach
jednotlivych prepostov — bratislavského a spisského — neprekvapuje, Ze sa stretavame
v listinach s vicearchidiakonmi ako zastupcami prepostov. Bratislavské prepoststvo bolo
uzemne takmer identické s komitatom a v jeho cirkevnom obvode sa podla E. Fiigediho
nachadzali tri diStrikty, v Cele ktorych stali vicearchidiakoni.?® V pripade Spisského pre-
poststva je situdcia opét’ komplikovanejsia.

V listinnom materiali sa totiz viackrat vyslovne uvadza nielen vicearchidiakon,
archidiakon, archidiakonat, ale dokonca sa objavuje aj pojem dekan a dekanat. S tvrdenim
niektorych slovenskych historikov, ktori hodnotia vyskyt archidiakona v dokumentoch

25  Ako biskup sa uvadza v menoslove tych hodnostarov, ktori boli ¢lenmi uhorského posolstva adreso-
vaného Ceskému kralovi Vaclavovi, aby prijal Zezlo Uhorského kralovstva ,,(...) et Jacobo episcopo
Scepensi, cui usque vitam fuerat concessus episcopatus (...)*. SZENTPETERY, Emericus (ed). Chroni-
ci Hungarici compositio saeculi XIV. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum.Volumen I. Budapestini 1937, s. 479.

26 SPIRKO, ref. 5, s. 127-150; KOVACS, ref. 24, s. 145-146.

27 O zvlastnej panovnikovej priazni, ktorej sa tesil Jakub zo strany Ondreja I11. nas informuje uz PIRHALLA,
Marton. A szepesi prepostsdg vazlatos torténete kezdetétil a piispokség felallitasdig. Locse 1899, s. 29;
SPIRKO, ref. 5, s. 131-132. Najnoviie sa danou problematikou zaobera aj RABIK, ref. 24, s. 14-15.

28 Dosvedcuje to listina spiSského preposta Lukasa z 5. jula 1282 ,,(...) nos, qui utilitatie ecclesiae praeno-
tate toto animo volumus prodesse, ut tenemur, sex Canonicos de novo ordinavimus (...)"". WAGNER III,
ref. 23, s. 302.

29V desiatkovom registri sa objavuje iba Bertholdus vicearchidiaconus Posoniensis. SEDLAK, Vincent
(ed.). Monumenta Vaticana Slovaciae, Tomus I, Rationes collectorum pontificiorum in annis 1332 — 1337.
Trnavae; Romae : Institutum Historicum Slovacum in Roma apud Universitatem Tyrnaviensem, 2008,
s. 61, ¢. 288. To ale podl'a E. Fiigediho nie je smerodatny daj, pretoze roku 1324 sa stretdvame s vicear-
chidiakonom pre Zitny ostrov. FUGEDI, ref. 6, s. 377-378.
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tykajucich sa Toryského distriktu ako terminologicku nepresnost’, sa da stihlasit’.>® Jedi-
na vynimka je archidiakon v listine ostrihomského arcibiskupa Boleslava z roku 1323.
Arcibiskup potvrdzuje opravnenost’ vol'by nového preposta kapitulou a potvrdzuje ho
vo funkcii. Medzi zastupcami kapituly, ktori predlozili volebny dekrét arcibiskupovi sa
spomina aj Beke archidiaconus in ecclesia Scepusiensis.’! PovaZzovat’ pojem archidiakon
v tomto dokumente za terminologick(l nepresnost’ nie je dost’ dobre mozné. V tom istom
roku vydal novozvoleny spi§sky prepost Jan listinu, v ktorej sa spomina v suvislosti
s vol'bou nového farara kostola vo Vysokej v Toryskom distrikte ako magistro lohanno
archidiacono de Tarcza.** Ako sme uz spominali, v tomto pripade sa mohlo jednat’ o ter-
minologickt nepresnost’ a archidiakona mézeme povazovat za vicearchidiakona. Urobit’
tak analogicky v pripade archidiakona Bekeho nie je mozné. Pri jeho mene a uvedeni
hodnosti sa nevyskytuje blizSie urenie, kde a nad kym vykonaval svoje pravomoci.
Mozno teda povazovat Bekeho skuto¢ne za archidiakona, ale ako poznamenal E. Fii-
gedi, tato funkcia bola s najvaé¢sou pravdepodobnostiou obsadena iba pri sedisvakancii,
pred potvrdenim nového preposta vo funkcii.® NedorieSenou ostava aj otazka existencie
dekanatov na Spisi. Na zaklade listinného materialu je mozné konstatovat’ len tol’ko, Ze
nejaka forma dekanatu na Spisi v stredoveku existovala, ale akym spdsobom fungovala
a aké boli kompetencie dekana a ¢i ho mozno prirovnat’ k hodnosti vicearchidiakona
sa uz z neho vy¢itat’ neda.** Na rozdiel od Spisského prepoststva, institicia dekanatu
v Sibiu je dobre zmapovana a to najmé vd’aka CastejSiemu vyskytu dekanov i dekanatov
v listinach tamoj$ej proveniencie.*

30 SEDLAK, Peter. Dejiny Kosického arcibiskupstva. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 53;
RABIK, Vladimir. Nemecké osidlenie na vizemi vychodného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Karpat-
skonemecky spolok na Slovensku, 2006, s. 63.

31 RDSIIL ref. 13, s. 412-413, ¢. 947.

32 RDSIII, ref. 13, s. 453, ¢. 1 043.

33 FUGED], ref. 6, s. 371.

34V listine krala Ladislava IV. z roku 1274, ktorou povol'uje spiSskym fararom slobodne odkazovat ma-
jetok sa objavuje ,,(...) Conradus plebanus de Leybicz, decanus plebanorum de Scepus (...)“ FEJER,
Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis V/2 (dalej CDH V/2). Budapest 1829,
s. 177. Dal$ia zmienka o dekanovi sa objevuje v listine ostrihomského arcibiskupa Boleslava z roku
1322, ktorou potvrzuje vysady fararov Hornotoryského distriktu: ,,(...) Ceterum volumus, ut decanus
dicte confraternitatis ex parte nostra habeat authoritatem in die celebrationis ipsius confraternitatis...
quadraginta dierum indulgencias faciendi (...)“ WAGNER 111, ref. 23, s. 310-312, ¢. 14; RDSI1I, ref. 13,
s.376-377, ¢. 863. Treba poznamenat’, ze u C. Wagnera sa v texte nenachadza decanus, ale slovo decretum.
S najvdcsou pravdepodobnostou je to chyba v ¢itani prislusného dokumentu, ktorej sa dopustil aj
G. Fejér.

35 Sibiu tvorilo vynimku a bolo organizované vo vécsej miere ako dekanat. V listine Varadinskej kapituly
z roku 1330 st dokonca vymenované vsetky fary sibinského dekanatu. ,,(...) vniuersi et singuli Pleba-
ni de decanatu de Sebus, videlicet Georgius quondam Plebanus de Vincz inferiori — Petrus de Arkus,
loannes de Kunyirthu, Herbordus de villa Volkani, Nicolaus de villa Petri, Nicolaus de Lankruk (Lamke-
rék) quondam Daniel de Sebus, lacobus de Subcastro, Homideus de malo prandio (Félkenyér?) Nicolaus
de Richo (Riho) Michaél de Kelnuk (Kelnek) Nicolaus de Reluh, loannes de Orbo (Szdzorbd) loannes de
Suburba, loannes de Apoldia superiore, Nicolaus de Omlas, loannes de Chizele, Arnoldus de nigra aqua,
Petrus de Chapurka (Toporcsa?) Albertus de Olmur (Alamor) loannes de Ludas, lacobus de Kis-Enyedi-
no, Vernerus de Apoldia inferiori, Nicolaus de Ruzmark (Reizmark, Szeredahely) loannes de Alba etc. et
Henchmanus de Feles (...)"“. CDH VIII/3, s. 473-474, ¢. 197. Pozri aj SZENTIRMALI, ref. 12, s. 166.
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Neprekvapuje, ze listiny, v ktorych sa archidiakon alebo vicearchidiakon i archidia-
konat ¢i vicearchidiakonat a konecne aj dekanat objavuju sa tykaji zalezitosti fararov
z Hornotoryského distriktu. Okrem samotného Spisského komitatu z hl'adiska teritorial-
neho predstavoval jediny vacsi uzemny celok pripojeny ku spisskému prepoststvu.

% sk sk

Zaujimavy je aj udaj supliky Cudovita I. Velkého a jeho matky kralovnej Alzbety
o uz spominanej neosidlenosti, ktory mohol do istej miery sluzit’ aj ¢eskému historiko-
vi Vaclavovi Chaloupeckému pri prezentovani nazorov o neosidlenosti tychto oblasti
v pociato¢nom obdobi budovania Uhorského kralovstva.’® Jeho ndzory tak archeolo-
gicka ako aj historicka veda a jazykoveda v uplynulych desatro¢iach spolahlivo vyluci-
1i.37 Bolo to, rovnako v stredoveku, ako aj v ¢asoch V. Chaloupeckého, politikum. Kym
Ludovit I. Velky cheel vyzdvihnat' pri podani ziadosti zasluhy svojej dynastie, V. Cha-
loupecky chcel odobrit’ vznik Ceskoslovenskej republiky hladanim tesnejsej prepoje-
nosti ¢eského a slovenského naroda, hoci bola fiktivna.

Problém hustoty osidlenia Spisa a najma rieSenie otazky kedy a kym bol osidleny
viedol k nazorovym rozdielom nielen medzi slovenskou, mad’arskou a pol'skou histo-
riografiou, ale mal na svedomi aj rozkol medzi historikmi jednotlivych spominanych
historiografii.®® Rozdielne stanovisko zaujali niektori slovenski historici, ktori naopak
nachadzali na Spisi uz v preduhorskom obdobi vyvinuti politickospravnu organizaciu
ako reprezentantku pdvodného slovanského (slovenského) substratu a predpokladali
kontinuitu s uhorskou organizaciou. K nim mozno priradit’ Jana Benka, Martina Homzu
a do urcitej miery aj Ondreja R. Halagu.*

36 Pokus o zriadenie biskupstva na Spisi v obdobi Anjouovcov a prislu$né listiny spomina vo svojom ¢lanku
CHALOUPECKY, Vaclav. Slovenské diecese a tak fedend apostolska prava. In BRATISLAVA 11, 1928,
s. 14. K osidleniu Slovenska pozri CHALOUPECKY, Vaclav. Staré Slovensko. Bratislava 1923,
8. 286-287. Chaloupeckého domnienka o neosidlenosti severného Slovenska sa ujala aj v mad’arskej his-
toriografii reprezentovanej najmi Gy. Gyorffym. GYORFFY, Gyorgy. Eiwohnerzahl und Bevélkerungs-
dichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jh. In Etudes historiques publieés par la Commisssion
Nationale des Historiens Hongrois. Budapest 1960, s.163-193. Jeho téza o vzniku slovenskej narodnosti
zmie$anim Cechov, Poliakov a Rusinov sa do dnesnych &ias tesi pozornosti viacerych mad’arskych histo-
rikov a pravidelne sa objavuje tak v syntetickych, ako aj encyklopedickych pracach. Za vSetky menujeme
KRISTO, Gyula (ed.). Korai Magyar torténeti lexikon (9. — 14. szdzad). Budapest : Férenc Akadémiai
Kiado, 1994, s. 652-653.

37 VARSIK, Branislav. Osidlenie Kosickej kotliny I. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1964, s. 18-19; MARSINA, Richard. O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storo¢ia. In Slovensky
lud po rozpade Velkomoravskej rise. Historické Studie XX VI1/2. Bratislava 1984, s. 42-44.

38 VARSIK, Branislav. Vyznam vyskumu osidlenia vychodného Slovenska pre otazky vzniku a rozvoja
slovenskej narodnosti. In Historicky casopis, 1961, ro¢. 9, s. 424, 436-439.

39 BENKO, Jan. Osidlenie severného Slovenska. Kosice 1985, s. 143. Ten tvrdi, e uhorské $tatna (komi-
tatna) i cirkevna sprava tu nepochybne nadviazala na star$iu hradsku a cirkevnu organizaciu. HOMZA,
Martin. Prehl'ad ndzorov na vznik stredovekej severnej hranice Uhorska na Spisi a historickych prac na
tému vzajomnych vztahov Spisa a Malopol'ska v najstarSom obdobi. In HOMZA, Martin — SROKA, A.
Stanislav. Stidie z dejin stredovekého Spisa. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 1998, s. 52-55. HALA-
GA R. Ondrej. Hospodarsko-spolotensky vyvoj Saria a Spisa ako pohranitia v 12. a 13. storo&i. In Nové
obzory. Vlastivedna ro¢enka vychodného Slovenska 3, 1961, s. 200-220.
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Konecne sa dostavame k d’alSej otazke, ktora dokazala potrapit’ historikov. Nad
akymi vrstvami obyvatel'stva vykonavali preposti zverené pravomoci a aka bola ich et-
nicka skladba? Pausalne hodnotenia neplatia ani v tomto pripade. Podiel nemeckych
hosti sa u spominanych troch prepoststiev — bratislavského, spisského a sedmohradské-
ho neprejavoval v rovnakej miere. Bratislavské prepostsvo bolo od roku 1204 pevne
zviazané s mestom,* kde nepochybne Zili Nemci, ale tu sa prejavil vplyv mestského
prava. Ostatné zverené uzemie na zadiatku nevykazovali stopy nejakého masovejsicho
nemeckého osidlenia, ktoré by bolo zhodné s osidlenim Spisa a Sedmohradska. Tu bola
pritomnost’ Nemcov skor spojena s blizkost'ou nemeckého etnického uzemia a vyznam-
nejsiu ulohu zacali zohravat az od 13. storocia a suvislejSie nemecké osidlenie medzi
Bratislavou a Trnavou sa objavuje aZ po tatarskom vpade.*' O jednoznaénej a listinne
podlozenej stuvislosti mézeme hovorit’ len v pripade prepoststva v Sibiu, ktoré sa zria-
dilo iba pre Flamov, teda ucastnikov prvej doosidlovacej viny z obdobia vlady Gej-
zu II. (1141 — 1162).*? A opat’ sa objavuje Specifickost’ Spisa aj v tejto oblasti a opat’
nardzame na problém kontinuity a diskontinuity s vel'moravskym obdobim. Tvrdenia

40 Dna 24. aprila 1204 papez Inocent III. povoluje ostrihomskému arcibiskupovi presidlit prepozitaru
z Bratislavského hradu ,,...extra munitionem...“. CDSI 1, ref. 17, s. 104-105, ¢. 125.

41  MARSINA, ref. 37, 5. 5. Aj J. Sedivy spomina Nemcov viacmenej iba v stivislosti s povodom niektorych
kanonikov. SEDIVY, ref. 22, s. 111.

42 Tuto skuto¢nost’ pregnantne vyjadruje listina kardinala a legata Gregora z rokov 1192 — 1196, ktoré sa
dotykala prepostského obvodu. Prepoststvo bolo zriadené iba pre Flamov usidlenych v danej oblasti za
vlady kral'a Gejzu. Jeho pravomoc sa nevztahovala na neskorsich nemeckych usadlikov, ktori spadali
pod cirkevnu jurisdikciu sedmohradského biskupa Adriana. ,, Cunctis igitur fidelibus volumus notum fieri,
quod cum occasione huius verbi desertum, quod verbum est in privilegio (...) domini regis Belae et nostro
ad preces eiusdem regis impetrato a nobis et obtento super constitutione praepositurae Ultrasilvanae,
quam fecimus, cum prius officium legationis gessimus in Ungaria, quaestio esset orta inter venerabilem
(...) Adrianum Ultrasilvanum episcopum et (...) praepositum Cipiniensem pro eo, quod occasione prefati
verbi praepositus diceret generaliter omnes Flandrenses ecclesiae suae fuisse suppositos, e contra epis-
copum responeret, dominum regem et nos intellexisse de illis dumtaxat, qui tunc erant in illo solo deserto,
quod gloriosae memoriae Geysa rex Flandrensibus concessit, et de illis, qui in eodem tantummodo de-
serto erant habitaturi, et eo processum esset, quod quaestio eadem ad dominum papa fuisset delata,
et inde ad nos remissa, utpote ad eum, cui interpretatio praefati verbi domini regis mente et voluntate
explorata deberet esse certissima. Praefatus illustris et glor (...) rex ad interrogationem nostram hanc
interpretationem Vesprimii in praesentia magnatum suorum promulgavit, quod non fuit eiusd intentionis
tempore constitutionis praepositurae nec postea, quod alii Flandrenses praposito essent subditi, nisi qui
tunc tantummodo habitabant in deserto, quod sanctae recordationis Geysa pater suus Flandrensibus
concesserat, et in eodem futuris temporibus essent habitaturi. Nos vero idem cum domino regie sentientes
et eandem interpretationem habentes in animo praedictum verbum sic interpretamur, quod de nullis aliis
Flandrensibus intelleximus nec alios praepositurae supposuimus, nisi dumtaxat illos, qui tempore, quo
ipsam praeposituram constituimus, in illo tantum habitabant et erant habitaturi deserto, quod Geysa
rex Flandrensibus prioribus concessit. Et ut haec nostra et domini regis interpretatio omni tempore ple-
num robur et firmam stabilitatem obtineat, has inde literas scribi mandavimus et sigillo nostro fecimus
sigillari (...)". ZIMMERMANN — WERNER, ref. 21, s. 2. Podl'a E. Wagnera nie je zdokumentované
odkial hospites pochédzali. NajstarSie papezské listiny ich oznacuju ako Flamov, inak ako Nemcov, alebo
Sasov. Medzi nimi sa nachadzali aj nejaki Valoni. E.Wagner sa domnieva, ze va¢sina pochadzala z ob-
lasti kolinskeho arcibiskupstva (na zéklade rozboru liturgickych knih), ku ktorému patrilo v tom case aj
Lutys$ské a Trevirske biskupstvo. Je pravdepodobné, Ze sa nejaky Cas zdrziavali v oblasti Magdeburského
arcibiskupstva, ktoré bolo vtedaj$im centrom nemeckej vychodnej kolonizacie. Tu asi pribrali aj osidlen-
cov z inych oblasti. Odtial sledovali zvest uhorského kral'a ,, ad retinendam coronam “. WAGNER, Ernst.
Quellen zur Geschichte der Siebenburger Sachsen 1191 — 1975. Koln; Wien : Bohlau Verlag, 1976, s. 7.
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historikov byvaji dost’ protire¢ivé a cela otdzka sa pre mnohych stala uz spominanym
»politikom®. Na jednej strane sa objavujti snahy dokazat’ — za vSetkych menujem J. Ben-
ka —zZe ,, tizemie severozdpadného Spisa bolo pomerne husto osidlené slovenskym ludom
uz pred jeho zaclenenim do uhorského statu, pred prichodom reprezentantov jeho moci,
strazcov krajinskych zasekov a neskér aj nemeckych kolonistov“.** Hoci by bolo naozaj
tazko obhajitelné popierat’ existenciu slovanského obyvatel'stva v tejto oblasti a tedrie
o l'udoprazdnosti Spisa boli davno vyvratené, predsa len prave potreba doosidlenia tejto
oblasti Nemcami a dokonca v miere, ktora nema aj z celouhorského hl'adiska obdobu
jeho tvrdenie oslabuju.*

Aj ked spociatku sme viacmenej odmietali tézu o hlavnom podiele nemeckého
hostovského obyvatel'stva pri zrode prepoststva, predsa len po podrobnom preskiima-
ni listinnych dokumentov, ako aj najnovsich prac Miroslava Stevika, Vladimira Rabika
a Milosa Mareka* venujucich sa osidleniu tychto oblasti sme svoje povodné nazory sko-
rigovali. Prva zmienka o prepoststve sa nachadza v darovacej listine z roku 1209 a hlav-
nym obdarovanym je ¢lovek nemeckého povodu. Listina spomina nielen prepoststvo,
ale aj jeho vynatie spod komitatnej spravy a ¢o je este dolezitejSie, potrebu doosidlenia
darovanej zeme.*® Ak si tentoraz vypomozeme analdgiou s prepoststvom v Sibiu je zauji-
mavé, ze k jeho zalozeniu doslo na sklonku 12. storoCia, a jeho hlavnym pilierom boli
uz spominani Flami. Prva flamska vina doosidlovania SpiSa nie je pisomne doloZena,
ale podl'a nazoru viacerych historikov prebehla prave v obdobi vlady uz spominaného
Gejzu II. (1141 — 1162), takmer paralelne s doosidl'ovacou vinou v Sedmohradsku este
pred prvou zmienkou o prepoststve.’’” Samozrejme ich ,,nova“ vlast’ nemohla a ani ne-
bola 'udoprazdna, existovalo tu povodné obyvatel'stvo, straZzcovia zasekov, neskor hrad-
ski jobagioni ¢ize dostatoény l'udsky potencial, ktory by poskytol dévod k existencii
prepoststva. Domnievame sa vsak, Ze ten skuto¢ny archidiakonatny charakter ziskala
prepozitura naozaj az po ich prichode a v stvislosti s nim. Aj ked’ treba poznamenat’, ze
katastrofa akou bol tatarsky vpad a s fiou spojeny ubytok obyvatel'stva bola pohnitkou
k d’alsej doosidl'ovacej vine, ktora sa realizovala po roku 1241. T4 sa vSak nediala v rézii

43 BENKO, ref. 39, s. 157.

44  MARSINA, ref. 41, najmé poznamka ¢. 70; MAREK, Milo$. Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku.
Martin : Matica slovenska, 2006, s. 59.

45 Téza o hlavnom podiele nemeckého hostovského obyvatel'stva na vzniku prepoststva na Spisi je starSie-
ho data a objavuje sa tak v praci T. Ortvaya, M. Pirhallu, ako aj mnohych d’alSich autorov. ORTVAY, Tiva-
dar. Magyarorszag egyhazi foldleirasa a X1V. szdazad elején a papai tizedjegyzékek feltiintetve. 1. Budapest
1891, s. 53; PIRHALLA, Martinus. 4 szepesi prépostsag vdzlatos torténete kezdetétdl a piispokség fellal-
litdsdig. Locse 1899, s. 5-6. Kritické stanovisko k nej najnovie zaujima vo svojom &lanku HROMJAK,
Luboslav. Okolnosti, snazenia a priebeh vzniku Spisskej diecézy. In Nové Horizonty, Dec 01 2007, s. 1.
[online] http://www.novehorizonty.sk/?p=19, 5. 1. 2009; STEVIK, Miroslav. Z dejin osidlenia a verejnej
spravy stredovekého Spisa. Stara Lubovia : Cubovnianske miizeum, 2005, 63 s.; RABIK, Vladimir. Ne-
mecké osidlenie na vizemi vychodného Slovenska v stredoveku. Bratislava : Karpatskonemecky spolok na
Slovensku, 2006, 433 s.; MAREK, ref. 44, 519 s.

46  Prvym listinne dolozenym spiSskym prepostom bol Adolf, vychovavatel’ kralovnej Gertrudy, ktory po-
chadzal z Nemecka a bol predkom panov z Kamenice. CDSI I, ref. 17, s. 122, €. 154. CHALUPECKY,
Ivan. Najstarsia $l'achta na Spisi. In Najstarsie rody na Slovensku. Zbornik prispevkov zo sympodzia o naj-
star§ich rodoch na Slovensku 4. — 6. oktobra 1993 v Castej-Papiernicke. Bratislava 1994, s. 77.

47 VARSIK, ref. 17, 5. 206.
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panovnika, ale pri zmene majetkovych vztahov boli jej hlavnymi iniciatormi slachtici
obdarovani panovnikmi podou, ktort bolo treba nanovo osidlit. Od poslednej Stvrtiny
13. storocia priebichalo doosidl'ovanie severozapadnych a zapadnych oblasti na prav-
nom zaklade ozna¢ovanom ako ius Teutonicorum zo Sliezska a Malopol'ska.*®

A prave od prvej polovice 13. storocia sa zacina na Spisi obrazne povedané lamat’
chlieb, pretoze etnicka pestrost’ a charakter osidlenia dostava svoj vyraz vo forme osobi-
tych spravnych oblasti, ktoré sa postupne vyclenili spod pravomoci Zupana a boli z ini-
ciativy panovnika osSetrené udel'ovanim rozli¢nych imunit. Tentoraz aj listinne podchy-
tenych. A o je zaujimavé, viac menej v kratkom ¢asovom rozpéti.

Ako prva sa objavuje roku 1243 Stolica spisskej Slachty (Sedes nobilium de Scepus)
a to v stvislosti s udelenim vysad Belom IV.* Kratko nato alebo sti¢asne sa formuje
Spolocenstvo spisskych Sasov (Communitas alebo Provincia Saxonum de Scepus), ktoré
obdaril vysadami v roku 1271 Stefan V. Dalej v listine z roku 1274 sa objavuje comes
Sclavorum a o $tyri roky neskér (1278) dokonca samostatna Provincia Sclavorum.®' Jej
vznik ¢i zmienka o nej nie je dokazom toho, Ze existovala uz pred prichodom uhorskej
S§tatnej moci, naopak skor sa formovala ako protivaha uz spominanej Stolice spisskej
§lachty a Spolo¢enstva spiSskych Sasov.’? A aby bol obraz pestrosti etnického zlozenia
uplny treba zmienit’ aj romanskych pristahovalcoch z Valonska, ktori sa usadili v Spis-
skych Vlachoch a na rozdiel od ostatnych spominanych vysadnych oblasti podliehali
priamo ostrihomskému arcibiskupovi.™

Pri porovnavani troch prepoststiev sa nakoniec ukazalo, ze to ¢o ich spaja, je para-
doxne Specifickost’ kazdého z nich a prave ta bola jednym z moznych dévodov nielen
vzniku, ale aj d’alSicho pretrvavania. A v ramci tejto Specifickosti mal Spi§ jednoznaéné
prvenstvo. Vyplynulo to uz aj z predchadzajuceho textu, kde sme sa aspon skratkovito
zmienili o existencii viacerych vysadnych uzemi. Ruka v ruke s touto verejnospravnou
osobitost'ou existovala aj osobitost’ cirkevna. Hoci prepost formalne zastreSoval vsetky

48 RABIK, ref. 45, s. 37. Jednotlivé §lachtické rody, ktoré prevzali patronat nad doosidlovanim spomi-
nanych oblasti uvadza vo svojej Studii aj A. Kérmendy. Za vsetkych menuje panov z Brezovice, panov
z Hrhova, zo Zehry a Mariasiovcov. KORMENDY, ref. 19, s. 382-383.

49 'V privilégiu z roku 1243 sa uvadza ,,(...) quod nos universis nobilibus de Scepus eandem, quam ab anti-
quo : habuerunt conservare volentes libertatem, statuimus (...)“. MARSINA, Richard. Codex diplomati-
cus et epistolaris Slovaciae II (dalej CDSI II). Bratislava : Obzor, 1987, s. 88-89, ¢. 131.

50 WAGNER, ref. 4, s. 189-191.

51 BARDOSSY, Joannes. Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Levo¢a 1902, s. 123-125. Zmien-
ka o Goblinovi ako o ,,(...) guondam comite Sclavorum (...)“ sa objavuje v listine Ladislava IV. z 15. jo-
na 1274. SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan. Az arpadhdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke,
11, kotet, 2-3. fiizet 1272 — 1290. Budapest : Akadémiai kiado, 1961, s. 95-96, ¢. 2 518.

52 J. Beniko a aj O. R. Halaga poukazovali na jej existenciu esSte pred prichodom Mad’arov a Nemcov.
BENKO, ref. 43; HALAGA, R. Ondrej. Hospodarsko-spologensky vyvoj Sarisa a Spisa ako pohrani¢ia
v 12. a 13. storo¢i. In Nové obzory. Vlastivedna rocenka vychodného Slovenska 1961, s. 215.

53 Dna 12. decembra 1273 kral’ Ladislav IV. v listine urenej pre hospites nostros de Latina villa in Scepes
potvrzuje, ze zvoleny farar ma byt predstaveny ostrihomskému arcibiskupovi a nie spiSskému prepos-
tovi, spod ktorého kompetencie bola obec vynata. SZENTPETERY — BORSA, ref. 51, s. 63, & 2 428;
CHALUPECKY, Ivan. Prehl'ad vyvoja verejnej spravy na Spisi. In Shornik archivnich praci XIII, 1963,
s. 122; RATKOS, Peter. Privilégium Spisskych Vlach z roku 1243 a turnianske prédium. In Slovenskd
archivistika, 1979, ro¢. 14, ¢. 1, s. 73-86.
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nami spominané spravne celky — s vynimkou Valonov usadenych v Spisskych Vlachoch
— bol nuteny respektovat’ cirkevné vysady Sasov. Totiz prave v druhej polovici 13. storo-
Cia sa stretdvame na Spisi s fraternitou spisSskych fararov. Bolo to zaujmové zoskupenie
tamojSich fararov, ktoré malo s najvac¢Sou pravdepodobnostou zaklad v tzv. kalendovom
bratstve.** Hoci formalne podliehala pod cirkevnu jurisdikciu spi$ského preposta, svoj
cirkevny zivot si organizovali jej ¢lenovia sami. V nemalej miere k tomu prispeli aj
ich cirkevné vysady akymi bola slobodna vol'ba farara a hlavne moznost ponechania
si desiatku, priCom prepostovi ostalo obvyklé cathedraticum a descensus.> Vieme, Ze
jeho pravomoc sa neobmedzovala iba na samotny Spis, ale dotykala sa aj oblasti seve-
rovychodného Liptova (VaZzec a Strba) a Hornotoryského distriktu, ktory verejno-sprav-
ne podlichal pod Sariisky komitat. Aj tieto dve oblasti sa v listinach zviditelfiuji az
v druhej polovici 13. storocia. Najnapadnejsia je ta okolnost’, Ze o ich cirkevnom zivote
vieme, podobne ako na SpiSi vdaka fraternitim. Kym v Hornotoryskom distrikte sa
objavuje confraternitas,®® farari liptovskych obci Vazec a Strba sice vzhl’adom na mélo-
pocetnost’ sidiel riadiacich sa pravom Sasov, neutvorili fraternitu, ani confraternitu, ale
ako vieme z listiny spiSského preposta Pavla z roku 1306, riadili sa pravom spisskych

54  Problematika fraternit bola podrobne rozpracovana v mad’arskej historiografii uz v minulosti, ale jed-
notlivi autori zastavali dost’ rozdielne stanoviska nielen ¢o do otazky vzniku, ale aj otazky charakte-
ru tohto spoloCenstva. Za vSetky menujem monografiu HRADSZKY, Jozsef. 4 XXIV kiralyi plébanos
testvériilete (XXIV regalium plebanorum fraternitas) és a reformdczio a Szepességen. Miskolcz 1895, 381
s.; FEKETE NAGY, Antal. 4 Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 328-330.
Na Slovensku sa problematike ndbozenskych spolkov v stredoveku venuje DURANOVA, Veronika.
Nabozenské bratstva v stredovekych mestach na Slovensku — stav badania. In Studia Archaelogica Slo-
vaca mediaevalia, 2007, s. 84 piSe, ze ,, Na Spisi si dvadsatstyri fardarov tunajsich miest vytvorili viastné
kalendové fraternitas plebanorum, v roku 1298 si obnovili svoje Statuty, no ich existencia siaha hibsie do
minulosti. Bratstvo prijimalo medzi svojich ¢lenov iba kinazov s dobrou povestou. Pod vedenim dvoch
patrénov mal spolok vylucne nabozensky charakter. “ Listina z roku 1298 WAGNER, ref. 4, s. 266-267.
Treba vSak poznamenat’, Ze prvy listinny doklad o existencii menovite spominanych 24 miest je az z roku
1344 — , viginti quatuor civitatum . CDA 1V, s. 417.

55 K vyske katedratika a descensu sa vyjadruju vo svojich pracach aj Rabik a Sotnik. RABIK, ref. 45, s. 66;
SOTNIK, Stanislav. Hospodérske a majetkovopravne vzt'ahy pri sprave far na Slovensku do polovice
14. storocia. In Slovenska archivistika, 2001, ro¢. 36, €. 1, s. 53. Touto vysadou obdaril spi§skych Sasov
v roku 1271 kral’ Stefan V. JUCK, Lubomir. Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238 — 1350) I.
Bratislava : Veda, 1984, s. 74-76, ¢. 77.

56  Zroku 1322 sa ndm zachovala v konfirmacne;j listine ostrihomského arcibiskupa Boleslava prepisana lis-
tina niekdaj$ieho ostrihomského arcibiskupa Tomasa z roku 1312 (bola vydana v Levoci), v ktorej sa vy-
slovne uvadzaji nielen ich vysady z hl'adiska cirkevného (najmi moznost’ ponechania si desiatku) ,,(...)
decima a parochianis vestris fobie debitas (...)", ich prislusnost k SpiSskému prepoststvu ,,(...) quod,
cum vos omnes usque ad antiquam portam ad prepositum ecclesie S. Martini de Scepes pertinentes (...)
habeatis liberas decima“, ale predovSetkym jestvovanie confraternity a jej potvrdenie ,,(...) item cum
inter vos Confraternitatem ordinaveritis, consensum ordinationi vestrae praeberemus et confirmaremus,
ipsisque diebus, quibus ipsam confraternitatem celebratis ad ipsum locum accedentibus, simul cum iis,
qui ad locum sepulturae in die obitum confraternitatis vestrum accedunt, indulgentias dare dignaremus “.
SEDLAK, Vincent. Regesta diplomatica necnon epistolaria Slovaciae I (falej RDS1 ). Bratislava : Veda,
1980, s. 408, ¢. 953; RDSL 11, ref. 13, s. 376, ¢. 863; WAGNER, ref. 4. Podl'a F. Uli¢ného najstar§im
dokazom cirkevno-spravnej prislusnosti far v doline Torysy k spiSskému prepoststvu je listina z roku
1265. ULICNY, Ferdinand. Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990, s.331. Spomina ju aj SEDLAK, Peter.
Historicky vyvoj cirkevnej organizacie v hornotoryskej oblasti. Presov 1994, s. 14.
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fararov.’” Samostatné kalendové bratstvo bolo zriadené az roku 1348. Nevztahovalo sa
iba na fararov tesiacich sa z vysad ponechania desiatku a slobodnej volby farara, ale na
vSetkych fararov v Liptove.*® Z hl'adiska chronologického je aj tu mozné hladat’ nejaka
suvislost’ s podanim Ziadosti o povysenie prepoststva na biskupstvo, ak vieme, Ze panov-
nici mali v imysle pripojit’ k prepoststvu aj celil Liptovska provinciu.

Hlavny dovod ich pripojenia k Spisskému prepoststvu spocival v nemeckom osidleni
tychto oblasti, ¢i osidleni na nemeckom prave.”

Z porovnavania vSetkych troch prepoststiev vystipila do popredia osobitost’ Spisa
z hl'adiska cirkevnych kompetencii prepoststva a jeho tzemného rozsahu. Za vlady Ka-
rola Roberta (1301 — 1342) dochadza k dobudovaniu verejnej aj cirkevnej spravy. Vzni-
kaju nielen nové komitaty od¢lenenim Oravy, Liptova a Turca od Zvolena, ale zmeny
sa deji aj na poli cirkevnom, ako nam to dokazuje cenny register papezskych vybera-
¢ov desiatku.® Hornotorysky distrikt ako niekdaj$ia sucast’ Spisského prepoststva a teda
Ostrihomskej arcidiecézy pripadol Jagerskej diecéze — &ize aj na uzemi Sarisa, pod kto-
ry spadal verejnospravne, bola dodrzana zasada prelinania cirkevnej a svetskej spravy.
Kym v pripade rozclenenia niekdajsieho Zvolenského komitatu, alebo ako sa zvykne
oznacovat’ v slovenskej historickej spisbe Zvolenskej vel’zupy, na samostatné spravne
jednotky Orava, Turiec a Liptov i§lo o viac menej administrativny zasah, ktory sa obisiel
bez nejakych dramatickejsich udalosti,®’ dobudovanie a vyprecizovanie cirkevnej spravy
az také bezproblémové nebolo. Predchadzalo mu ukoncenie takmer storo€ie trvajucich

57 ,,(...) more aliorum plebanorum privilegiatorum, in territorio Scypiensi existencium, nobis et nostris
successoribus cum debita obedienci respondere teneantur (...)“ RDS11, ref. 56, s. 198-199, ¢&. 428. Dalej
pozri RATKOS, Peter. Hranice Liptova a Spisa po stranke cirkevno-spravnej. In Historicky sbornik, 1947,
roc. 5, ¢. 1, s. 66-68.

58 Dna21. oktobra 1348 povolil ostrihomsky arcibiskup Canad liptovskym duchovnym vytvorit'si spolok na
vzajomnu podporu vo viere pomenovany v listine ako calandus. NAGY, Emericus. Codex diplomaticus
Hungariae Andegavensis V (dalej CDA) V. Budapest, s. 243-244.

59  Totiz v listinach Casto zmienovany pojem iux Theutonicorum, Saxonum sa nevztahuje iba na Nemcov,
ale aj na domacich obyvatel'ov, ktori sa riadia danym pravom. Pozri FUGEDI, Erik. Das mittelalterliche
Konigreich Ungarn als Gastland. In Die Deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdis-
chen Geschichte. Herausgegeben von Walter Schlesinger. Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1975,
s. 471-507. To koreSponduje s nazormi V. Réabika, ktory si v§ima, aky trvacny bol sidliskovy prienik
nemeckého obyvatel'stva do star$ej narodnostne;j a sidliskovej Struktury v Toryskom distrikte a poukazuje
aj na izke komunikaéné vzt'ahy s regionom Spisa a Liptova. RABIK, ref. 45, s. 62-63. Cirkevno spravna
prislusnost’ fararov Toryského distriktu ku Spisskému prepoststvu teda zrejme nespocivala v existencii
preduhorskej cirkevnej organizacie tamojsej oblasti, ako sa domnieval HALAGA, ref. 39, s. 211-212.

60 VARSZEGI, Asztrik — ZOMBORI, Istvan (ed.). Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia. Series prima. Tomus prima. Rationes collectorum pontificorum in Hungaria 1281 — 1375.
Budapest 2000, 520 s.; SEDLAK, ref. 29; RUTTKAY, Alexander. Papezské desiatky z . 1332 — 1337 ako
pramen hospodarskych a demografickych analyz (Prispevok k spolo¢nym interdisciplinarnym postupom
v archeologickom badani a numizmatike). In Slovenska numizmatika, 1990, roc. 20, s. 61-81.

61 Orava sa stala samostatnou uz roku 1331, ked’ ju kral’ vynal z pravomoci zvolenského Zupana a zveril
ju komornému grofovi Leopoldovi z Kremnice. ENGEL, Pal. Magyarorszagi vilagi archontolégidja I,
(1301 — 1457) (dalej Archontologiaja I). Budapest 1996. Historia. MTA Torténettudomanyi intézete,
s. 99. Ako prvi Zupani samostatnej Turcianskej zupy sa spominaju v rokoch 1339 — 1342 Mikul4s a Jan,
synovia Gileta (Zsamboki). Pozri ENGEL, Archontologiaja I, s. 215. Liptov sa stal samostatnou sprav-
nou jednotkou tiez roku 1339 a jeho prvym Zupanom bol Tomas, syn Petra (Giinyii), ktory zastaval tito
hodnost’ az do roku 1350. ENGEL, Archontologiaja I, s. 150.
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sporov na jednej strane medzi Ostrihomskou a Krakovskou diecézou o desiatky v Po-
dolinci, Hniezdnom a Cubovni (1235 — 1332) a na druhej strane medzi Ostrihomskou
a Jagerskou diecézou o vykon cirkevnej jurisdikcie nad Hornotoryskym distriktom. Kym
prvy presahoval hranice Uhorského kralovstva a bol sporom medzi partikularnymi cir-
kvami dvoch susediacich Statov, druhy spor bol ¢isto domaci. Je teda logické, ze sporu
s krakovskym biskupstvom venovala pozornost’ aj pol'ska historiografia. Naposledy to
bol Stanislav A. Sroka, ktory konstatoval, ze aj napriek tomu, Ze spor bol nakoniec roz-
hodnuty v prospech Krakovskej diecézy, vzhl'adom na upevnenie faktického postavenia
Anjouovcov v danej oblasti desiatky ostali Spis§skému prepoststvu.®

Za moznost’ podrobného zmapovania d’alsieho konfliktu, tentoraz o Hornotorysky
distrikt, vd’a¢ime jedinecnej stidobej pisomnej pamiatke, tzv. spi§skému rotulu, zo za-
Ciatku tridsiatych rokov 14. storodia.®® Ten zachytava vySetrovanie spornych zalezitosti,
ktoré existovali medzi jagerskym biskupom a fararmi Hornotoryského distriktu, ktory
spadal pod jurisdikciu Spisského prepoststva a tym aj Ostrihomského arcibiskupstva,
respektive diecézy. A aj ked’ sa spor netykal bezprostredne pol’skej cirkvi, predsa len
k jeho prejednavaniu doslo na jeho tizemi v klaStore minoritov v meste Nowy Sacz na
uzemi krakovskej diecézy. Navyse v oboch pripadoch figuruje ako jeden z vysetrovate-
Pov Vrowinus, prvy znamy Poliak, ktory dostal v Spisskej Kapitule hodnost’ kanonika
a dokazal sa dopracovat’ az k hodnosti generalneho vikara spisského preposta.* V rotule
sa uvadza ako zastupca fararov Hornotoryského distriktu. Jagersku diecézu zastupoval
samotny biskup Mikul§.% Formalnemu stidnemu poéiatku sporu predchadzala nasilna
akcia byvalého jagerského biskupa Canada, ktory pocas cesty Karola Roberta cez Torysu
na Spis, ako ¢len jeho sprievodu nielenze nechal vyrabovat fary v Toryse, Plav¢i a Starej
LCubovni, ale dokonca dal zajat’ fararov zo Spisskych Draviec, Plav¢a a Jakubovej Vole.
K protestu spisského preposta pred Ostrihomskou kapitulou proti takémuto konaniu sa
pridalo tridsat’ fardrov zo severozapadného Sari$a. Ti hl'adali spravodlivost’ priamo u pa-
pezskej kurie. Jan XXII. roku 1330 nariadil sudne konanie, ktoré prebiehalo v ¢ase od

62 SROKA, A. Stanislav. Cirkevny konflikt na Spisi v prvej polovici 14. storoéia. In HOMZA. Martin —
SROKA, A. Stanislav. Stiidie z dejin stredovekého Spisa. Krakov : Spolok Slovakov v Polsku, 1998,
s. 101-107. V nasej spisbe sa struénou genézou sporu zaobera ULICNY, Ferdinand st. Vyvoj Uhorsko-
pol'ského pohraniéia v stredoveku. In Historické Stidie 41, 2000, s. 45-46.

63 Spisskému rotulu venovala pozornost tak pol'ska, ako aj slovenska historiografia. Za vsetky uvadzame
tieto prace: SROKA, A. Ladislav. Niekol'ko poznamok o rotule z Levoce. In Epizddy z dejin Spisa
a Sarisa v nekorom stredoveku. Krakov : Wydawnictwo Homini, 2001, s. 9-19; ULICNY, Ferdinand ml.
Pol'sky rotulus a cirkevné dejiny Sarisa. In Historické stiidie 41, 2000, s. 123-131; OSLANSKY, Fran-
tiSek. Notarsky rotulus Jana z Gostyna zo zaciatku 14. storocia a Slovensko. In Slovenska archivistika,
2005, roc. 40, ¢. 1, s. 3-22.

64 SROKA, A. Stanislav. Poliaci v Spisskej kapitule v 14. storo¢i. In HOMZA, Martin — SROKA, A. Stani-
slav. Stidie z dejin stredovekého Spisa, Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 1998, s. 113-115.

65 Mikulas Dorogdi zastaval post jagerského biskupa v rokoch 1330 — 1361. Pozri ENGEL, Archontologiaja
L, ref. 61, s. 68. Pred nim zastaval v rokoch 1322 — 1330 funkciu jagerského biskupa Canadin Telegdi.
Ten postapil roku 1330 na post ostrihomského arcibiskupa a zotrval v trade az do roku 1349. ENGEL,
Archontologiaja I, ref. 61, s. 63. Zaujimavy je fakt, ze povodne bol zvoleny roku 1329 novym ostri-
homskym arcibiskupom prave Mikulas. Canadin sa viak tesil vicsej priazni panovnickeho domu, ktory
dokézal svoj zaujem presadit’ aj u papezskej kurie. Mikulas sa musel nakoniec uspokojit’ s uz spominanou
hodnost'ou jagerského biskupa. Vyriesenie sporu okolo Hornotoryského distriktu, aj ked” len formalne,
mohlo byt odskodnenim za stratu vyznamnejsieho postu.
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januara 1331 do leta 1332. Sudny spor sa nakoniec vyriesil dohodou, ku ktorej dal pa-
radoxne podnet ostrihomsky arcibiskup Canad, ktory cely spor inicioval este ako jager-
sky biskup. Na zaklade dohody z roku 1336 jagersky biskup Mikulas ponechal fararom
z uzemia Hornej Torysy polovicu z desiatkov a druht polovicu si nechal pre seba.® Tak
sa toto tizemie ako hornotorysky archidiakonat stalo sicast'ou Jagerskej diecézy a hra-
nica medzi Jagerskou diecézou a Ostrihomskou arcidiecézou sa stala hranicou medzi
Sarigskym a Spisskym komitatom.

% sk sk

Pristipme teraz k problému teritoriality a aj k politickym zadmerom, ktoré¢ mohli byt
hlavnym motivom takychto snah. Tie sice, ako sme uz v tvode spomenuli, nie su zachy-
tené v texte listiny, ale mozu byt okrem uz spominanych pastora¢nych zaujmov d’al§imi
dolezitymi dovodmi, ktoré motivovali oboch panovnikov pri podavani ziadosti u papez-
skej kurie. Ich absencia v texte listiny mohla byt’ zapri¢inena aj tym, ze kralovsky posol
povereny doru¢enim pisomnej ziadosti bol hlbsie zasvéteny do celej zalezitosti a d’alSie
informacie sprostredkoval papezovi osobne.

Hoci mozné snahy o povysenie Spisského prepoststva na biskupstvo uz v ¢ase ar-
padovskych panovnikov nie su listinne podlozené, vylucit’ ich nemdzeme. Vieme, Ze
Spis si dokazal udrzat’ zaujem uhorskych Anjouovcov — Karola Roberta a Cudovita 1.
Velkého. Ba dokonca vzhl'adom na aktivnu ucast’ spiSskych kopijnikov pri vitazstve
panovnika nad vychodoslovenskou oligarchiou (pri Rozhanovciach roku 1312) zazil
mimoriadny rozmach po vsetkych strankach ako nés o tom informuje nielen mnoZzstvo
konfirmacii vysad udelenych arpadovskymi panovnikmi, ale aj udelenie vysad celkom
novych.?”” Jeho strategicky vyznam sa naplno prejavil az v druhej polovici 14. storo-
Cia, ked sa pred Anjouovcami Crtala moznost’ zisku pol'skej koruny a naopak hrozila
strata koruny neapolskej. Situacia v rode sa vrazdou kral'ovica Ondreja, mladsieho bra-
ta Cudovita I. Vel'kého,®® ktory predstavoval hlavné Zeliezko v ohni anjouovskych pla-
nov na ziskanie neapolskej koruny dramaticky vyhrotila.® Ako mozni dediéi troch tro-
nov — uhorského, pol'ského a neapolského ostali iba dvaja pravoplatni muzski potomko-
via. Pudovit I. Velky bol sice Zenaty, ale bez akéhokol'vek potomka a Stefan mal v ¢ase
umrtia kralovi¢a Ondreja len desat’ rokov.” Muzské potomstvo Karola Réberta sa z po-
vodne piatich synov zredukovalo na dvoch.

66 WAGNER, Carolus. Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae 1780, s. 456-466;
FEJER, Georgius. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VIII/4. Budae 1832,
s. 189-201, &. 79; ULICNY, Ferdinand ml., ref. 63, s. 126.

67 Najvyznamnejsia bola vysadna listina Karola Réoberta z roku 1317, ktorou potvrdzuje velké privilégium
pre Sasov vydané Stefanom V. roku 1271 a dopliiuje ho o nové vysady a povinnosti. V listine st vyme-
nované vsetky lokality, na ktoré sa vysady vztahovali. JUCK, ref. 55, s. 88-89, ¢. 100. RDSI I, ref. 13,
s. 130-131, €. 263.

68 SROKA A. Stanislav. Genealogia Andegawnow wegierskich. Krakoéw : Towarzystwo naukowe ,,Societas
Vistulana®, 1999, s. 36-40.

69 MISKOLCZY, Istvan. Magyar-olasz osszekottetések az Anjou koraban. Budapest 1937, 340 s.

70 V stvislosti s osobnostou kniezata Stefana pozri POR, Antal. Istvan ur arvaja. In Szdzadok, 1901,
s. 98-99; HALASZ, Eva. Anjou Istvan hercegsége (1332 — 1354). In Fons, XII., 2005, 1. szam, s. 29-69.
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Kralovica Ondreja zavrazdili uz roku 1345. Nasledovalo dlhé obdobie taktického
vyjednéavania s papezskou kuriou prostrednictvom diplomatickych noét o uznanie naro-
kov Anjouovcov na uprazdneny neapolsky tron a najmé o anulovanie narokov Ondrejo-
vej manzelky Jany Neapolskej. Vahanie papezskej kiirie pri potrestani Jany Neapolske;j,
ktora mala mat’ — aspon podl'a mienky uhorského panovnickeho dvora — hlavny podiel
na vrazde svojho manzela a stihlas papeza k sobasu Jany a jej bratranca Cudovita Ta-
rentského boli hlavnym dévodom zvySujiaceho sa napitia.”! Odveta na seba nedala dlho
¢akat. Kym dovtedy boli vzt'ahy uhorskych Anjouovcov s papezskou kiriou viac ako
priatel'ské — najmé kvoli jej pomoci pri nastupe na uhorsky tron — teraz sa zacali Crtat’
nezhody, ktoré nakoniec vyustili do vojen o neapolské dedi¢stvo.”

Dosial’ v historickej spisbe prevladal nazor, Ze prave kvoli neapolskym zalezitostiam
a nesthlasu ostrihomského arcibiskupa Anjouovci nechali ambiciézny projekt povyse-
nia prepoststva na biskupstvo zapadnat’ prachom.” PoloZzme si teda otazku, preco prave
v Case tychto vyhrotenych vztahov sa obracia Cudovit I. Vel'ky a jeho matka Alzbeta na
papeza s takou vyznamnou prosbou, akou je zriadenie d’alSicho biskupstva? Vzhl'adom
na neuplnost’ prameniov nie je mozné otazku jednoznacne zodpovedat’. Predsa len je viac
ako pravdepodobné, Ze v tychto pohnutych ¢asoch, ked’ ostali v uhorskom anjouovskom
rode iba dvaja muzski prislusnici (Karol Martell, syn Ondreja a Jany kratko po narodeni
zomrel) — samotny Ludovit I. Velky a jeho mladsi brat Stefan — sa dostala na program
dna otazka zaistenia pokra¢ovania dynastie. Hoci Dudovit uvazoval spociatku o tom, ze
panovnicke Zezlo v Neapoli preberie Stefan,” pocas neapolskych vyprav a po smrti Ka-
rola Martella sa vykrystalizovala jeho ambicia chopit’ sa neapolskej koruny vo svoj pros-
pech a nevahal rozsirit’ svoju intituléciu o titul sicilsko-neapolského krala.” O Stefano-
vi, ktory prave v case Cudovitovej nepritomnosti figuruje v listinnych dokumentoch ako
jeho zastupca pri riadeni krajiny po boku s matkou Alzbetou a uhorskymi barénmi sa asi
zaCalo uvazovat ako o dedi¢ovi pol'skej koruny.” Nasa domnienka, Ze sa v stvislosti so
Stefanom uvazovalo aj o takejto alternative, spo¢iva na jednom udaji v Dubnickej kroni-
ke. V zazname vzt'ahujicom sa k roku 1352 sa spomina, ze pol'ské stavy odmietli prijat

71  FRAKNOI, Vilmos. Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekottetései a Rémai szent-székkel. Budapest
1901, s. 187-221.

72 KRISTO, Gyula. Az Anjou-kor haboriii. Budapest : Zrinyi Kiado, 1988, s. 91-124.

73 Uz C. Wagner pise o celej zalezitosti v tomto duchu a jeho nazor preberali takmer vSetci historici, ktori
sa aspoii okrajovo dotkli problému biskupstva na Spisi. WAGNER 111, ref. 23, s. 35; PIRHALLA, ref. 27,
HRADSZKY, ref. 23, s.; ORTVAY, ref. 45. Z novsich prac HROMIJAK, ref. 45.

74 O tom, ze sa uvazovalo aj o tejto alternative, dosvedcuje i listina Klementa VI., v ktorej pripomenul
uhorskym poslom, Ze pontkol manZelstvo medzi Stefanom a Mariou a sPubil udelit” dispenz. MIS-
KOLCZY, Istvan. A Magyar Anjouk trénigénye Napolyra. In Kiilonlenymoat a Torténeti Szemle 1928.évi
1-4-szamabol, s. 60.

75 MONTI, Gennaro Maria. Nagy Lajos magyar kiraly torvényhozasi intézkedései a napolyi kiralysagban.
In Torténeti Szemle, 1929, 14, s. 96.

76  Dokonca v listine z 10. augusta 1350, ktora vydava Stefan ako ,, (...) focius Sclavonie, Croacie et Dalma-
cie Dux (...)“ on sam oznacuje svoje postavenie v krajine nasledovnymi vetami ,,(...) Unde cum absente
ipso domino Rege fratre nostro karissimo totalis cura sui regiminis et Regni gubernacula tum jure natu-
rali exposcente, tum eciam ex ipsius Regalis benigna admissione Nostre incumbi dinoscitur Maiestati
(...)“. WENZEL, Gusztav. Acta extera Andegavensis. Magyar diplomacziai emlékek az Anjouk korbol II.
Budapest 1875, s. 390-392, ¢. 318.
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Stefana za svojho kral'a a dediéstvo malo pripadnit’ vyluéne Cudovitovi.”” Odmietnutie
prislo ako odpoved’ na snahu Cudovita presadit’ svojho mladsicho brata na pol'sky tron.

V tejto stuvislosti sa nam javi ako mimoriadne zaujimavy fakt, ze po prvy raz v do-
terajSej historii Uhorského kralovstva sa objavuje listinne doloZzena a v intitulacii preg-
nantne vyjadrend existencia Spisského a Sarisského knieZatstva — ducatus. Stefan sa
objavuje v listinach ako knieza — dux Spisa a Sarida po prvy raz roku 1349.7® A hoci
onedlho k tejto intitulacii pribuda hodnost’ sedmohradského kniezat'a a o nieco neskor aj
kniezat’a celého Slavonska a Chorvatska, tie mozno klasifikovat’ ako tradi¢né kniezatstva
uréené nastupcom na uhorsky trén.” Zriadenie Spisského a Sarisského kniezatstva — du-
catus predstavuje ndbvum. Aj ked’ treba zdoraznit,, Ze Spis bol uz v arpadovskych ¢asoch
spajany s niektorymi prislusnikmi arpadovskej dynastie. D6vodom takejto ,,pritomnosti*
bola nielen skuto¢nost’, ze predstavoval oblast, v ktorej si panovnici dokazali podrzat’
vo svojich rukach zna¢ny pozemkovy majetok a kde sa vyskytovali ,,kolonisti, ktori
vdadili za svoje vysady prave panovnickej dynastii, ale najmi exponovanost’ Gizemia

77 , Et venerunt omnes duces et barones et nobiles iuramentum super sancta dei evangelia facientes, quod
regem Hungarie ex nunc et semper in dominum haberent naturelem et in regem, sic tamen, quod dux
Stephanus frater eiusdem regis Hungarie nichil haberet cum eis agere (...)"“ FLORIANUS, M. Chro-
nicon Dubnicense. Historae Hungaricae fontes domestici III, Quinque-ecclesiis 1884, s. 23; SOPKO,
Julius. Kronika uhorskych kralov zvana Dubnickd. Budmerice : Vydavatel'stvo Rak, 2004, s. 133.

78 Intitulacia kniezat’a Stefana, pokial’ ide o Spis a Saris, sa vyskytuje v troch variantoch. Prvy variant sa ob-
javuje v listine zo 17. oktdbra 1349 v tomto zneni: ,, Stephanus dei gratia dux Hungarie, ac dominus terre
Scepusiensis et de Sarus*“. Dalsi sa nachadza v listine z 5. novembra 1349: , Nos Stephanus dei gracia
dux Transsilvanus ac dominus terre Scepsiensis et de Sarus.“ CDA'V, s. 332, ¢. 192. V listine z 19. fe-
bruara 1352 ¢itame v intitulacii ,,Nos Stephanus dux Scepsyensis et de Sarus.“ CDA'V, ¢. 338. Posled-
ny variant sa nachadza v listine z 16. januara 1352: ,,Stephanus dei gracia dux terre Scepsyensis et de
Sarus.“ SOKA Presov, Archiv mesta PreSova, stredoveka zbierka ¢. 27. Ked’ze v intitulaciach sa spomina
Stefan vyslovne aj ako ,.dux Scepsyensis et de Sarus*“ da sa analogicky predpokladat’, ze Spi§ a Sari3
tvorili ducatus. Pri prekladani tychto pojmov do slovenciny sa objavuje pred nami isty problém. Dux sa
zvykne prekladat’ ako vojvoda a ducatus ako vojvodstvo. V pripade Stefana, ktory bol si¢asne nielen
spissky a SariSsky dux, ale aj dux Sedmohradska a nakoniec Slavonska, Chorvatska a Dalmacie takyto
preklad neobstoji. Konkrétne v Sedmohradsku uz za ¢ias Arpadovcov existovala institiicia vojvodu, ktory
sa v listinnom materiali objavuje vo viacerych formach. Za vsetky menujme napr. vayvoda a woyvoda.
V takej podobe sa s nim stretavame aj v ¢ase vlady Anjouovcov. Tu je preklad jednoznaény — jedna sa
0 vojvodu. Z povedaného je zrejmé, Ze v pripade Stefana prekladat’ titul dux ako vojvoda by vyvolavalo
terminologické nejasnosti. Aj ked’ v ¢ase Stefanovho sedmohradského panovania sa neobjavuje vojvoda
v zozname hodnostarov, jeho post bol obsadeny Tomasom Gonyiiim. Ako najvhodnejSie sa nam preto
javi prekladat’ termin dux ako knieza a to nielen v pripade Semohradska, ale aj Slavonska, Chorvatska,
Dalmécie a dokonca aj Spisa a Sarisa. Ina je situdcia v pripade terminologického pomenovania ducatus.
Analogicky preklad ako kniezatstvo nie je celkom vhodny. Totiz pre Sedmohradsko sa nam zachoval po-
jem wajvodatus a pre Slavonsko, Chorvatsko a Dalmaciu banat. A preto by bolo azda na mieste ponechat’
tento pojem v pdvodnej forme ako ducatus. Takto oznacuje tieto utvary ¢i moc prezentovanu v takejto
forme nad uritym uzemim aj mad’arska historiografia. V mad’arskom historickom lexik6ne sa nachadza
heslo hercégség, pri ktorom sa uvadza ako latinsky ekvivalent ducatus, s mad’arskym prepisom dukd-
tus. Korai Magyar torténeti lexikon, s. 261; GYORFFY, Gyorgy. Die Kanzleien der Arpaden Dukate.
Miinchener Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung, herausgegeben von Gabriel Silagi, 35,
Landesherrliche Kanzleien in Spatmittelalter. Referate zum VI. Internationalen Kongress fiir Diplomatik.
Miinchen 1983. Sonderdruck Miinchen 1984, s. 325.

79 Hodnost sedmohradského kniezat'a zastaval v rokoch 1349 — 1351. PriCom od roku 1350 az do svojej
smrti v roku 1354 vydaval listiny ako ,,(...) Sclavoniae, Croatie et Dalmatie dux (...)*“. HALASZ, ref.
70, s. 34-36; ZSOLDOS, Attila. Az ifjabb kiraly orszaga. In Szdzadok, 2005, 139/2, s. 231-259.
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na hraniciach s pol'skym kralovstvom v stvislosti s arpadovskymi vybojmi severovy-
chodnym smerom. NajzreteInejSie sa to prejavilo v pripade kniezata Kolomana (syna
Ondreja I1.), ktory po svojom neuspesnom hali¢skom panovani zakotvil prave na Spisi.
Ten predstavoval koridor k stratenym dizavam a predpolie pre ich znovuziskanie.® Je
mozné, ze Spi§ mala v rukach aj manzelka Ladislava IV., kral'ovna Izabela (dcéra Karola
Martella a sestra buduceho uhorského krala Karola Roéberta). S urcitostou vSak vieme,
ze matka Ladislava IV., kral'ovna vdova AlZbeta, Spi§ osobne spravovala.’! V rokoch
1278 — 1280 vydala niekol’ko listin, ktoré boli viac menej rovnako koncipované a hovo-
ria o tom, Ze po pustoSeni nevernych (zradcov) ziskala od svojho syna vladu nad komi-
tatom.* AlZzbeta na zéklade kralovej ziadosti poverila svojho tavernika Dominika, aby
preveril vlastnicke prava a v suvislosti s tym dala prepisat’ listiny, respektive konala vo
veciach tykajtcich sa cirkevnych zalezitosti.®* Ako v pripade kral'ovi¢a Kolomana, tak aj
v pripadoch kralovien Izabely a Alzbety bol vo funkcii spiSského Zupana, resp. spravo-
val ich zalezitosti v tamojsej oblasti tavernik. Prvorada uloha kral'ovského tavernika bol
dozor nad kralovskym hospodarenim a Attila Zsoldos na zaklade toho usudzuje, ze Spis
bol sikromnym kralovskym dominiom, ktorého spravu panovnik prilezitostne prepustil
kralovicom alebo kralovnam.

Vsetko toto mozno vztiahnut' aj na polovicu 14. storocia, ked’ sa objavuje Stefan,
mladsi brat krala Cudovita 1. Vel'kého v hodnosti dux terrae Scepusiensis et de Sarus.®
Opiét’ sa objavuje ¢len kral'ovskej rodiny na éele tohto regionu, opat’ figuruji v zozname
Zupanov zastupci tavernika, resp. tavernik samého kniezat’a Stefana® a do tretice opit’ s
v hre zahrani¢no-politické zaujmy. Navyse, tak ako v pripade Kolomana mozno délezi-
tejsie, akoby sa na prvy pohl'ad zdalo. Casovy odstup a vietky zmeny, ktoré sa odohrali
od roku 1216 — pokial ide o prerozdelenie majetku nachadzajiuceho sa na izemi dotyc-
nych oblasti — uz neumoznuji uvazovat o Spisi ako o sukromnej kral'ovskej doméne,
ale skor ako o teritoriu, ktoré si kazdy panovnik cielavedome zvelad’oval a opatril ho
mnozstvom vysad, ¢o zaru¢ovalo panovnikovi istti vd’a¢nost’. Prave tato snaha panov-
nika, realizovana aj v 14. storo¢i pri vyraznej zmene majetkovo-vlastnickych pomerov
v danom regione poukazuje nielen na ,,obnovenu* autoritu panovnickej moci, ale aj jej
schopnost’ nadviazat’ na davnejsiu tradiciu, aj ked’ uz za zmenenych podmienok.

80  Ako uvadza vo svojej stadii FULICNY: ,, Uhorski krdli od konca 11. storocia do 30. rokov 13. storocia
osobne viedli alebo vyslali 29 vojenskych vyprav najmd do Halic¢ska a Viadimirska, z ktorych 25 sa usku-
tocnilo od polovice 12. do 30. rokov 13. storocia.“ ULICNY st., ref. 62, s. 42. Podrobnejsie sa touto
problematikou zaobera M. Homza, ktorému pripomina Kolomanovo panovanie na Spisi tirad udelného
kniezat'a. Podl'a neho ,, Spis preto v sledovanom obdobi mozno oznacit ako typicky priklad hradnej zupy,
aj ako centradlne vizemie istej vyssej izemno-spravnej jednotky (uidel, beneficium), ktorej hlavnym zmyslom
bolo docasne uspokojovat’ ndaroky pripadnych uchdadzacov o uhorsky tron. HOMZA, ref. 6, s. 92-93.
Pritomnosti Kolomana na Spisi venovala pozornost’ aj PROCHAZKOVA, Nataga. Koloman Haligsky na
Spisi pred rokom 1241. In Terra Scepusiensis. Stav badania o dejindch Spisa. Levoca 2001, s. 243-251.

81 KRISTO, Gyula. 4 feuddlis széttagolodds Magyarorszdgon. Budapest : Akadémiai Kiadé, 1979, s. 29.

82 ZSOLDOS, ref. 18, s. 26.

83 WAGNER, ref. 4, s. 29-300.

84  Pozri poznamku €. 78.

85V pripade Stefanovho dvora je mozné hovorit' aj o kumulacii funkcii. Napr. Valentin sa objevuje nie-
len ako tavernik a zupan SpiSského komitatu, ale aj ako krajinsky sudca a kastelan SpiSského hradu.
HALASZ, ref. 70, s. 40, 67 a 68. ENGEL, Archontologiaja L, ref. 61, s. 196.
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Vicsina SpiSa sa nachadzala v $lachtickych rukach. Aktivita mladého Cudovita 1.
Velkého, ktory onedlho po smrti svojho otca Karola Roberta zacal podnikat’ kroky, aby
ziskal spit’ strategicky délezité hrady na Spisi a v Sarisi davala tusit, Ze mal s celou
oblastou d’alekosiahle plany. Domnievame sa, ze mienil utvorit’ zo Spisa d’alSie centrum
Uhorského kralovstva, ktoré by sa stalo predpolim na ziskanie Pol'ského kralovstva.’

Z vypoctu dovodov, ¢i uz uvedenych v samotnej ziadosti ako aj tych, ku ktorym sme
dospeli na zaklade d’al$ich indicii je zrejmé ¢o viedlo LCudovita I. Vel'kého a jeho matku
Alzbetu k jej podaniu.

Vieme, ze ziadost’ vyvolala kladni odozvu u papeza Klementa VI., ktory nariadil
vySetrovatelom presetrit’ celt zalezitost’ priamo na mieste. Aj oni sami vydali listinu,
v ktorej nielenZe prepisali spominani bulu Klementa VI., ale aj nariadili kompetent-
nym l'ud’'om a instituciam na Spisi, tak cirkevnym ako aj svetskym, aby sa v decembri
1348 dostavili do Spisskej Kapituly a tu celti zaleZitost’ prerokovali. Ci sa vySetrovanie
v danom termine uskuto¢nilo nevieme. Nezachoval sa o nom nijaky pisomny doklad.
A hoci sa niektori autori domnievali, Ze neapolské vypravy zapricinili Cudovitovu vlaz-
nost’ a upustenie od realizacie ziadosti, papezska listina Klementa V1. z roku 1350 — ¢ize
z obdobia po ukonceni neapolskych vojen — tomu odporuje. V nej sa totiz papez zmie-
fiuje o pripravovanom povyseni SpiSského prepoststva na biskupstvo a o svojej ochote
v pripade nejakej relacie, ktora ale dosial’ nedostal, vyjst’ panovnikovi v tstrety.s” Zial,
nezachovali sa nam nijaké d’alsie spravy, ktoré by naznaéovali, Ze Cudovit mienil dotiah-
nut’ celt vec do tispesného konca. Neapolské plany boli minulostou a pol'ska koruna este

86 Hoci sa objavuje Stefan v hodnosti dux terre Scepusiensis et de Sarus aj vo viacerych madarskych pra-
cach, ani v jednej sa nestretdvame s relevantnym vysvetlenim tejto okolnosti. Za vSetky menujem uz
citovant pracu HALASZ, ref. 70, s. 32, 34. Opitovné ziskanie hradov v tejto oblasti sa dialo aj na ukor do
tych ¢ias najmocnejsieho uhorského rodu Drugetovcov, ktori vd’aka Karolovi Rébertovi ziskali najvyssie
krajinské posty a rozsiahlu doménu na vychodnom Slovensku. O hradoch, ktoré sa v nej nachadzali nas
informuje testament palatina Viliama Drugeta z roku 1330. V fiom tieto ,,(...) hrady ¢i uz ziskané, dedic-
né, kupené alebo vymenené, a to Slanec, Pari¢, Brekov, Jasenov, Starui Luboviiu, Novy hrad na Dunajci
a Sokol (...) zanechdvame svojmu bratovi Mikuldsovi (...)“ SEDLAK, Vincent (ed.). Pod viddou anjou-
ovskych kralov. Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov. Bratislava : Literarne informacné centrum,
2002, s. 99, €. 26. Okrem toho sa dostavaji do kralovskych rik aj honorarne hrady Drugetovcov — Spis-
sky a Saridsky, ktoré mali vo svojich rukach pocas zastavania zupanskych hodnosti. ENGEL, Archonto-
logiaja I, ref. 61, s. 403, 428.

87 V listine papeza Klementa VI.zo 14. aprila 1350 sa piSe ,,(...) Negocium denique Sepusiensis ecclesie
Strigoniensis diocesis erigende in Cathedralem, sicut excellencia tua peciit et petit, iamdudum commissi-
mus, nec adhuc relationem audivimus super eo: sed cum audiverimus relationem huiusmodi, quicquid
cum deo pro voti tui contentacionem poterimus, faciemus. Sed circa negocium collationis de Prepositura
ipsius Sepusiensis ecclesie cuidam valenti et litterato viro, qui de Regno tuo traxit originem, et qui ad
te honoremque tuum gerit precipue devotionis affectum, facte per nos, ut asseris, et idem nuncius tuus
proposuit in preiudicium iuris tui pro eo, quod presentatio et institutio Prepositi ad Preposituram eandem,
cum vacat pro tempore, ad te pertinere dicuntur, nichil propter absenciam illius, cui Prepositura eadem,
sicut predicitur, fuit collata, de Romana Curia, et qui vocandus erat, vetante iusticia, potuit ordinari.
Sed ne per hoc iuri tuo, si quod in presentacione ac institucione huiusmodi, quod sicut et alia iura tua
servare cupimus, competit, suggeratur puritati tue forsitan derogari, offerimus, sicut memorato Nuncio
tuo obtulimus, nos paratos hic apud sedem eandem cuicunque Auditori committere, ut recisis omnino
quibuscunque dilationibus et rigore iuris circa id temperato, summarie, simpliciter et de plano, ac sine
strepitu et forma iudicii faciat vocatis coram se partibus brevis et celeris iusticie complementum.“ VMH
I, ref. 20, s. 781-783, ¢. 1 198.
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stale v nedohl'adne. Aj spominany udaj v Dubnickej kronike svedéi o tom, ze Stefanova
mozna kandidatira na pol'sky tron narazila na nepochopenie v radoch pol'skej §lachty.

Nasim ciel'om bolo najst’ dovod Ziadosti o povySenie Spisského prepoststva na bis-
kupstvo prave v roku 1348. Problém totiz nespocival iba v samotnom roku podania Zia-
dosti a politickych okolnostiach, ktoré boli motivom tejto snahy. Problém sa nakoniec
skomplikoval do takej miery, Ze bolo nutné zacat’ uz pri samotnom zrode prepoststva
a pri uvedomenti si jeho Specifickosti z hl'adiska uhorskej cirkevnej organizacie. A hoci
na tato tému vznikli pocetné prace, po ich podrobnom prestudovani, tak ako aj prislus-
nych listinnych dokumentov, a pri zohl'adneni najnovsich archeologickych vyskumov
sa problém namiesto ocakavaného objasiiovania zacal eSte viac zahmlievat. Uz to totiz
nebol iba problém chronologicky, kedy bolo prepoststvo zalozené, ale otazka jeho zasto-
ja v uhorskej cirkevnej organizacii. A to predovsetkym z hl'adiska kompetencii jej Cel-
ného predstavitel'a — preposta. Bolo teda potrebné pochopit’ organizaciu uhorskej cirkvi
od jej samotného pociatku, chronologicku postupnost, ale hlavne charakter jej nizSich
spravnych ¢lankov — archidiakonatov. Logicky sled budovania cirkevnej organizacie od
vyssich izemnych celkov akymi boli biskupstva po stredné ¢lanky, ktoré predstavovali
archidiakonaty v sti¢innosti so spravnym budovanim krajiny nartiSa prave existencia pre-
poststiev takého typu, ktory sa vyskytoval v Bratislave, v Sibiu a na Spisi.

% sk sk

Zaujimavé na celej kauze okolo zriadenia biskupstva na Spisi nie su len okolnosti
zrodu myslienky, ale v rovnakej miere aj pri¢iny netispechu.

Hlavnym dévodom nebol negativny vztah papezskej kirie k Cudovitovi, ale skor
domace cirkevné kruhy. Aj ked’ s najvacsou pravdepodobnost'ou neslo o vyslovené ne-
priatel’stvo, predsa len uréita vlaznost’ pri rieSeni a vySetrovani spominanej kauzy mala
za nasledok prietahy a odlozenie ad acta.

Odpoved’ na otazku treba hl'adat’ priamo na tvari miesta, priblizenim si hlavnych
aktérov, objavujucich sa v listine, ktoru vydali obaja hlavni vySetrovatelia, benediktinski
opati Sigfried a Martin, v tom istom roku ako papez Klement VI. (konkrétne 19. de-
cembra 1348 priamo v Spisskej Kapitule).®® Velkym oblukom sa teda dostdvame nas-
pat’ k tomu ¢o bolo povedané na zacCiatku. Avsak iba podrobnejsi rozbor spolo¢enske;j
Struktary Spisa v chronologickom priereze od zrodu prepoststva a vlastne komitatu az
do momentu podania ziadosti ndm aspon ¢iastocne umoziuje pochopit’ aka tlohu v celej
kauze hrali 'udia menovani vo vySetrovacej listine.

Jej vydavatelia Sigfried zo Svitého Benadika nad Hronom a Daniel z Visegradu,
obidvaja opati tamojsich benediktinskych klastorov, ako inquisitores seu executores ad
infrascripta, spolu s patkostolskym biskupom na zaklade poverenia svétou stolicou na-
riad’uju opatom cistercitského klastora Blahoslavenej panny Marie zo Spisského Stiavni-
ka a kartuzianom zo Skaly ito¢ist'a a Dunajca a fararom z Spisského Stvrtka, Svaboviec,
Kezmarku, z Huncoviec, ktori patria do ostrihomskej arcidiecézy, aby sa pod hrozbou
exkomunikacie a uvalenia interdiktu spolu s d’al§imi zastupcami ich cirkvi a aj laikmi,

88 FENAROVA, Inventar, ref. 4, s. 35, &. 73.
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Slachticmi menovite Lochckem a Petrom 23. decembra 1348 dostavili do Spisskej Kapi-
tuly a vySetrili opravnenost’ navrhu krala Cudovita a kral'ovnej Alzbety.

Urcite nie je nahoda, Ze v spominane;j listine na prvom mieste figuruje hronskobena-
dicky opat Sigfried, na ktorého sa obracia papez, aby celll vec vybavil. Vieme, Ze tento
vzdelany muz sa podiel’al na reformnom hnuti uhorskych benediktinov v prvej polovici
14. storo¢ia® a zh(castnil sa viacerych diplomatickych misii, ktoré smerovali nielen do
Avignonu, ale ako mdéZzeme vysledovat z jeho itinerara, v roku 1346 sa dokonca nacha-
dzal na anglickom kral'ovskom dvore, kde dojednaval spolupracu medzi LCudovitom I.
Velkym a anglickym kralom Eduardom III. Navyse, ako ¢lovek, ktory s najvacSou prav-
depodobnost'ou pochadzal zo Spisa dobre poznal tamojsie pomery.*

Jeho dobré vztahy s uhorskym panovnickym dvorom dokumentuje aj cely rad dona-
cii, ktoré obdrzal prave v tomto ¢ase. Druhy z vySetrovatelov Ondrej, opat benediktin-
skeho klastora vo Visegrade, sa nenachadzal v Ostrihomskej, ale v Jagerskej diecéze. Tak
sa mala zabezpecit’ nestrannost’ rozhodovania.

Dal§im garantom objektivnosti vysetrenia mal byt pitkostolsky biskup. Hoci sa jeho
meno v listine nespomina, vieme, Ze i§lo o Mikulasa, ktory bol pévodom sliezsky Poliak
a pochadzal zo vzneSenej rodiny. Jeho cirkevna draha bola tesne spéta s kralovskym
dvorom. Bol vychovavatel'om kral'a Cudovita a roku 1344 ma hodnost’ komesa kaplnky
a kral'ovho tajného kancelara. UZ o rok nato bol zvoleny za kalo¢ského arcibiskupa,’
ale pre nesuhlas papezskej kurie nebol vo funkcii potvrdeny. Jeho d’alsiu cirkevnu drahu
poznacili rozpory kurie a uhorského kral'ovského dvora. Ked’ze sa mu nepodarilo stat’ sa
vesprimskym biskupom nakoniec, tentoraz so suhlasom papezskej kurie, pevne zakotvil
na d’alSich dvadsat’ rokov v Péatkostolskej diecéze. *?

Pri vypocte prelatov, ktori mali na starosti celil zalezitost' nesmie chybat’ vtedajsi
ostrihomsky arcibiskup Canad Telegdi, uz spominany v savislosti s od¢lenenim Hor-
notoryského distriktu od Ostrihomskej diecézy. Bezpochyby ho mozno povazovat’ za
najdominantnejsiu postavu uhorského cirkevného Zivota v 14. storo¢i. Bol to prave on,
kto po smrti Karola Roberta korunoval jeho syna Cudovita za nového uhorského krala
a obl'ube u dvora sa tesil az do svojej smrti roku 1349.% Je preto malo pravdepodobné,
7e by prave on dal podnet k pozastaveniu rieSenia celej zalezitosti v obave zo zmenSenia

89  Spolu s ostrihomskym arcibiskupom Canadom Telegdim sa podiel’al nielen na duchovnej obnove bene-
diktinskeho radu, ale obaja prispeli svojim dielom aj ku architektonickému rozkvetu benediktinskych
opatstiev. DERCSENYT, Dezs6. Nagy Lajos kora. Budapest 1990, s. 64.

90 KNAUZ, Ferdinandus. A Garam-meletti Szent-Benedike apatsag 1. Budapest 1890, s. 72-73.

91 ENGEL, Archontolégiaja I, ref. 61, s. 65.

92 ENGEL, Archontoldgidja I, ref. 61, s. 73, hodnost’ zastaval v rokoch 1346 — 1360 a do tradu bol vyme-
novany papezom Klementom VI. 13. 2. 1346. VMH 1, ref. 20, s. 706. Dalsie podrobnosti o Mikulagovi
sa nachadzaji v praci POR, Antal. Neszmélyi Miklés, Nagy Lajos kiraly tanitoja. In Katholikus Szemle,
1907,s. 467.

93 ENGEL, Archontoldgidja I, ref. 61, s. 63. MES 111, ref. 13, s. 17-22. BEKE, Margit. Esztergomi érsekek
1001-2003. Budapest : Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 2003, s. 161-171.
Jedna z Canadovych sestier si zobrala za manzela Mikulasa, syna Loranda a ich syn, jeho synovec Tomas
Vasari sa stal roku 1350 ostrihomskym arcibiskupom. ENGEL, Archontoldgidja I, ref. 61, s. 63.
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svojej diecézy a z nej plynuacich prijmov, ako to tvrdi starSia historicka spisba.** Svo-
ju velkorysost’ ako hlava uhorskej cirkvi prejavil aj v ¢asto spominanom spore medzi
Ostrihomskou a Jagerskou diecézou, ktory bol ukonéeny prave vd’aka nemu, aj ked’ jeho
diecéza na tom tratila. Hoci pre fragmentarnost’ pramenov nemdézeme vylucit’ ani takuto
moznost. Jeho skord smrt’ v roku 1349 mdze naznacovat, Ze v ¢ase podania ziadosti
nebol v plnom rozmachu sil a nedokazal doviest’ celu zalezitost' k uspesnému koncu.

Ani pomery v SpiSskej Kapitule neboli priaznivé. Prave v predpokladanom case po-
dania ziadosti, t. j. roku 1347 bol podl'a C. Wagnera dovtedajsi prepost Jan povyseny na
vesprimskeho biskupa a jeho nastupcom sa stal Mikulas. V tomto pripade sa v§ak Wagner
dopustil nepresnosti. O Janovi vieme, Ze za spiSského preposta bol zvoleny uz roku
1323,% v auguste 1347 sklada v Jasovskom klastore slavnostnu prisahu pred kral'ovskym
notarom magistrom Albertom, Ze nepoberal prijmy v Olaszliszke® a viaceré suplika¢né
listiny poc¢inajuc rokom 1349 ho spominaji uz ako nebohého.?’ Je pravdou, Ze novym
vesprimskym biskupom sa stal uz roku 1346 takisto Jan, ale v tomto pripade islo o kra-
lovského posla a patkostolského preposta Jana, ktory vzhl'adom na niZsie svétenia pocas
piatich rokov spravoval biskupstvo bez konsekracie za biskupa a papez sa postaral o na-
pravu az roku 1351.% Nijaky tidaj nepotvrdzuje zhodu medzi tymito dvoma osobami a aj
d’alsi udaj C. Wagnera, ktory sa tyka ¢asu nastupu nového preposta Mikulasa do tiradu je
tiez otazny. Zo spominanych suplikacnych listin je zrejmé, ze kapitula si zvolila za svoj-
ho preposta Jana, syna Demetera, ktory dovtedy zastaval hodnost’ zemplinskeho archi-
diakona. Ale zo supliky krala Cudovita z roku 1352 jasne vyplyva, Ze na prepostskom
stolci sa dokazal presadit’ kandidat kralovského dvora, Mikulas z rodu panov z Lomnice
a papez bol poziadany o jeho potvrdenie vo funkcii.”” Mozno neujasnenost’ pomerov
v Spisskej Kapitule zapri€inila, Ze suplika neuvadza meno konkrétneho preposta.

LCudovitova a AlZzbetina snaha zriadit’ biskupstvo a dosadit’ do ¢ela prepozitiry svoj-
ho ¢loveka iba nazorne dokumentuje, aky vyznam sa zo strany uhorskych Anjouovcov
pripisoval tejto kral'ovskej prepozitare.

Ostatni osloveni vo veci preskiimania moznosti povySenia prepoststva na biskupstvo
neboli vybrani nadhodne. Zvolavaci mandat bol vydany 19. decembra a vysetrovanie sa

94 Uz C. Wagner spomina ako hlavné priginy netispechu zriadenia biskupstva tak strach Canadina z moz-
nych sporov, ako aj neapolské vypravy. WAGNER 111, ref. 23, s. 35. PIRHALLA, ref. 27, s. 29. Najpod-
robnejiie sa celou kauzou z hladiska postoja ostrihomského arcibiskupa zaobera POR, ref. 92, s. 483.
Ten argumentuje tym, ze uz pred podanim kral'ovskej supliky o povysenie prepoststva na biskupstvo boli
medzi Canadom Telegdim a Spigskou Kapitulou vazne nezhody. Kapitula dokonca obvinila arcibiskupa
u papeza a ten ziadal satisfakciu od kapituly. Pozri KNAUZ, Ferdinandus. Monumenta ecclesiae Strigoni-
ensis II. Strigonii 1874, &. 443, listina z 25. marca 1338. Podra I. Spirka ,, celd vec zaviazla v Ostrihome a
do Avignonu sa vobec nedostala, alebo sa Spisské biskupstvo zmarilo pre neprajny postoj ostrihomského
arcibiskupa. Ludovitova pozornost sa od tejto zdlezitosti odvratila, ked’ v Neapoli zavrazdili jeho brata
Ondreja, zaplietol sa do vojny.“ SPIRKO, Jozef. Spisské biskupstvo (Snahy v minulosti o jeho utvore-
nie). In Dejiny a umenie o¢ami historika. Bratislava 2001, s. 140.

95 Listinu o vol'be vydala Spisskéa Kapitula 13. februara 1323. RDSIII, ref. 13, s. 394-395, ¢. 906.

96 FENAROVA, Inventir, ref. 4, s. 35, &. 72.

97 BOSSANYI, Arpad. Regesta supplicationum. A pdpai kérvénykonyvek magyar vonatkozdsu okmdnyai
Avignoni korszak 1. kétet. VI. Kelemen papa 1342 — 1352. Budapest 1916, s. 193-194, ¢. 395.

98 WAGNER III, ref. 23, s. 34. ENGEL, Archontologiaja I, ref. 61, s. 77.
99 BOSSANYTL, ref. 97, s. 227, &. 475.

439



Historicky ¢asopis, 57, 3, 2009

malo uskutoc¢nit’ v kapitule uz 23. decembra. Kratky ¢asovy interval bol pravdepodobne
jednym z hlavnych dévodov, pre¢o vyzvu adresovali uz spominanym opatom a fararom
uvedenych lokalit. VSetky sa totiz nachadzali relativne blizko od miesta konania — Spis-
skej Kapituly a kazda z nich patrila k urcitej skupine v ramci farskej organizacie vtedaj-
Sieho Spisského prepoststva. V Spisskom Stvrtku sidlila kopijnicka §l'achta a tamojsi
farsky kostol slizil nielen k cirkevnym tcelom, ale sa v fiom stretavali aj samospravne
organy. Podobne Svabovce a Huncovce vlastnili §lachtici z radov kopijnickej §Fach-
ty a Kezmarok bol popri Levoc¢i druhym najvyznamnejSim mestom na Spisi, v ktorom
prevazovalo nemecké obyvatel'stvo.'” Za zmienku stoji aj fakt, ze Huncovce, Svabovce
a Spissky Stvrtok sa spominaju v listine z roku 1268 ako ¢lenovia privilegovaného ne-
meckého farského spoloCenstva.'”!

Okrem uzZ menovanych mandat dostali aj $Tachtici Lochke, Peter z Horky, Frantisek
Canko de villa Fladdani (dnes &ast’ obce VIkova), z Betlanoviec a Peter Damus zo Zehry,
ktori boli povinni zabezpecit, aby sa dostavili farari ich kostolov alebo zastupcovia na
pojednavanie, v presne ur¢enom termine. Mandat vyhotovil a signoval verejny notar
Pavol, syn Jakuba z Olsavice, ostrihomsky klerik.

% sk sk

Cely pokus o erigovanie biskupstva pravdepodobne zlyhal na neschopnosti koordina-
cie domacich zucastnenych a poverenych stranok. Napriek tomu je ale z viacerych listin-
nych dokumentov, najmé zo suplikacii zrejmé, ze Cudovit nepolavil vo svojom zaujme
o Spisské prepoststvo a ked nedosiahol primarny ciel’ ststredil svoju pozornost’ ,,aspon*
na uznanie kralovského patronatneho prava.'®> Kym pri obsadzovani biskup-stiev uhor-
ski panovnici neuplatiiovali svoje patronatne pravo od 13. storocia a k slovu sa zacali
hlasit’ papezské rezervacie, papezi sa predsa len v maximalnej moznej miere usilovali
vyjst’ v Ustrety ziadostiam Ludovita I. Vel'kého o dosadenie jemu blizkych I'udi na vyso-
ké cirkevné posty. V danom okamihu bolo Uhorské kralovstvo uz plne kristianizované
a reSpektovalo pravidla diktované papezskou kuriou. Po vSetkych peripetiach — napr.
s Ladislavom IV.!® — prostrednictvom Karola Roberta si karia dokazala zaistit” ,,kon-
trolu® nad zivotom uhorskej spolo¢nosti. Napravanie cirkevnych pomerov v Uhorsku
dobre dokumentuje bohaté koreSpondencia kardinala Gentilisa.!* Zmeneny spdsob, nie

100 MAREK, ref. 44, s. 148.

101 SCHMAUK, Michael. Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis Pars II. Sp. Podhradie 1889,
s. 224.

102 BOSSANYI, ref. 97, s. 227, &. 475. Hoci L. Hromjak spomina vo svojom &lanku listinu papeza Kle-
menta VI. z januara 1351, v ktorej papez vyslovne uznava patronatne pravo uhorskych kralov, ale v pri-
pade povySenia prepoststva sa vyslovuje zaporne. Nakol'ko sme nemali moznost’ Studovat’ tito dosial’
needovanti listinu nemoéZeme k udajom, ktoré obsahuje zaujat relevantné stanovisko. HROMJAK,
ref. 45,8.3, 6.

103 LUKACKA, Jan. Rimska kuria a posledni Arpadovci. In Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského HISTORICA XLIII, 1997, s. 173-193.

104 VARSZEGI, Asztrik — ZOMBORI, Istvan. MONUMENTA VATICANA historiam regni Hungariae illus-
trantia, series prima, tomus secundus. Acta legationis cardinalis Gentilis. Budapest 2000, 511 s.
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uz pravneho, ale skor autoritativneho konania dynastie naSiel odraz aj v pravnej oblasti
cirkevného zZivota Uhorského kralovstva.

Papezska kuria, ktora na prelome 13. a 14. storocia presla svojimi ,,osobnymi peri-
petiami® napriek avignonskému zajatiu dokazala chytit’ druhy dych. Paradoxne jej hlav-
nym spiritus agens bol staruc¢ky Jan XXII. Papezstvo pod jeho vedenim sa stava de facto
centralizovanou monarchiou, ktora sa dokazala prispdsobit’ svojim pendantom v podobe
vtedajSich kralovskych moci. Najlepsie to priblizil Cudevit Knappek vo svojej dodnes
neprekonanej praci.'® Zakladanie novych biskupstiev z titulu plnej panovnickej moci,
alebo ,,a latere* bolo minulostou. Krest'anstvo zapustilo pevné korene. Vsetky dynas-
tie, respektive kralovstva vtedajSej Eurdpy prijali v tejto oblasti primat papezskej kurie
a postupne museli ustipit’ zo svojich zakladatel'skych aktivit, ktoré boli iba ucelovym
prostriedkom papezskej kurie pri zachyteni nezmapovaného tizemia v pociatku rozsi-
rovania svojej moci. Akceptacia zvrchovanosti papezskej kurie sa dokazala prejavit’
pri akceptacii papezskych vyberacov desiatkov. Ale hlavna zmena spocivala v tom, ze
papezska kuria, aj ked’ mala zaujem na dobrom vztahu s jednotlivymi kralovstvami,
stale sledovala jeden ciel’, ktory bol ¢oraz zrejmejsi a to pravne zdovodnenie zasahova-
nia do vnutornych pomerov jednotlivych ,,partikularnych cirkvi. Bol to prepracovany
systém papezskych rezervacii pri udelovani vyssich aj nizsich beneficii. Papez takmer
vzdy kona v stilade so zdujmom panovnika. Papezska kuria v§ak bola obrazne povedané
o krok vpredu. Dokéazala pochopit’ dolezitost’ pravneho argumentu pri uplathovani svo-
jich narokov a podchytit’ ju v takej diplomatickej miere, aby boli uspokojené poziadavky
tak cirkvi, ako aj svetskej moci.!?

Pokus o zriadenie biskupstva na Spisi je eklatantnym prikladom toho, ako ktora moc
prevazuje a ako cirkevno-svetskl rovnovahu moézu narusit' domace cirkevné ambicie,
respektive opustenie primarneho ciel’a v prospech nového.

ZUM ANLAUF DIE ZIPSER (SPIS) PROPSTEI IN DER MITTE DES 14. JAHRHUNDERTS
ZUM BISTUM ZU ERHEBEN

BLANKA BREZOVAKOVA

Die Zipser Propstei, zusammen mit zwei anderen — der Pressburger (Bratislava) und der
Hermannstédter (Sibiu, Siebenbiirgen) Propsteien, hatten im Rahmen der ungarischen kirchlichen
Verwaltungsorganisation eine besondere Position. Die erwédhnten drei Kircheninstitutionen stellten
de facto eine Form zwischen Bistum und Archidiakonat dar. Sie verfiigten quasi iiber bischof-
liche Kompetenzen. Bei allen Dreien handelte sich es um kirchliche Organisationsstrukturen, die
die Grenzgebiete, wo in Uberzahl die deutschen Gastsiedler lebten, verwalteten. Es sind mehrere
Belege vorhanden, dass Zips zu den Gebieten gehorte, die fiir eine ldngere oder kiirzere Zeit unter
der Herrschaft eines Mitgliedes der Konigsfamilie waren. Die strategische Bedeutung von Zips

105 KNAPPEK, Ludevit. Obsadzovanie uhorskych biskupstiev od X. do konca XIV. storocia so zviastnym
zretelom na pdpezské zasahy a na postavenie uhorskych kralov. Bratislava 1934, 265 s.

106 KNAPPEK, ref. 105, s. 153-187.
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kam erst in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts zum Vorschein, als die von Anjou einerseits
die Chance auf Gewinn der polnischen Krone bekamen, aber anderseits denen der Verlust der
neapolitanischen Krone drohte. Als potentieller Thronanwirter in Polen galt der Fiirst Stephan,
der jiingere Bruder von Ludwig I. dem GroBen. Es handelt sich keineswegs um einen Zufall, dass
gerade er 1349 — 1352 in den Dokumenten als dux terre Scepusiensis et de Sarus bezeichnet wird.
Ludwig I. der GroBle beabsichtigte Zips zu einem weiteren Zentrum des Konigreichs Ungarn zu
machen, die ihm das Erobern des Polnischen K&nigreichs erleichtern sollte.

Wahrscheinlich hier sollte man im Falle der Zipser Propstei die Griinde fiir das Anstreben, die
quasi bischoflichen Befugnisse zu den faktischen zu machen und zwar durch die Errichtung des
reguléren Zipser Bistums.

Das Bemiihen um Errichtung des Bistums von Ludwig I. dem GroBen und seiner Mutter
Elisabeth ist auch schriftlich dokumentiert und zwar in dem Papstbrief, in dem er, in Berufung auf
das Ersuchen des Konigs aus 1348, den ausgewahlten ungarischen kirchlichen Wiirdentrdgern den
Antrag zu untersuchen anordnete.

Obwohl das Ersuchen nicht zu seinen Gunsten erledigt wurde und der Versuch ohne Erfolg
blieb, dient dieser Fall als deutliches Beispiel dafiir, wie die ,,Zusammenarbeit des Herrschers,
der Kirche und der pépstlichen Kurie in den Fragen der Kirchenverwaltung im 14. Jahrhundert
aussah.
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LVLAST V MALOM”
KORUNOVACNE SLAVNOSTI V OBDOBI DUALIZMU A SYMBOLIKA
KORUNOVACNEHO VRSKU

JUDIT PAL

PAL, Judit. “The homeland in miniature”. (The coronation celebrations in the period
of Dualism and the symbolic coronation hill). Historicky ¢asopis, 2009, 57, 3,
pp. 443-468, Bratislava.

The study analyses the development and functioning of political rituals and myths
from the time of the two coronation ceremonies of the period of dualism: those
of 1867 and 1916. A coronation was a splendid opportunity for the application
of a whole range of political symbols. The study is mainly concerned with the
ceremonies associated with the coronation hill, and in this contexts considers
various aspects of cultural memory and political identities. In 1867 and again in
1916, all the municipia, that is counties and cities, were asked to send earth for
the coronation hill from “historically important” places. The hill was intended
to symbolize the unity and extent of the state. It also had to legitimize the new
situation created by the Ausgleich. The hill was supposed to summarize the whole
of Hungarian history and to symbolically unite the past with the present.
Austria-Hungary. Coronations of 1867 and 1916. Coronation hill. Historical myths.
Political rituals and symbols. Cultural memory. Political identities.

Slavnost’ a paméit

V poslednych desatrociach sa zaobera vyskumom historickych mytov a obradov, resp.
ritudlov viacero vedeckych disciplin. Medzi nimi popri politickej antropologii a socio-
16gii aj historicka veda. Historici za¢ali pod vplyvom kultarnych antropolégov skiimat
symbolické formy spravania sa l'udi v dejinach. Ide o otazky, ktoré rovnakou mierou
zaujimaju historikov, antropoldgov a politoldgov, ved’ metaforicky a myticky sposob vi-
denia politickej skuto¢nosti ma ustredny vyznam vo vyvoji vnimania politickych hodndt
a postojov.

Politické institcie st charakterizované dvoma symbolickymi formami: mytom a ob-
radom, resp. ritudlom. S pomocou metafor a symbolov si v definicii jedného z najvp-
lyvnejsich zastupcov politickej antropologie zjednodusime a zaopatrime vyznamom
tie zlozité sktisenosti, ktoré v nas vyvolavaju tieseit.! Podl'a Edelmana ,, myty, zatial’ ¢o
zjednodusuju prdacu, na druhej strane s rozumom robia zo sveta sudcu a racionalizuju
konformné sprdavanie.””

1 EDELMAN, Murray. Metafora és nyelvi formak a politikiban. In SZABO, Marton — KISS, Balazs —
BODA, Zsolt (eds.). Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Budapest :
Nemzeti Tankonyvkiado; Universitas, 2000, s. 212.

2 EDELMAN, ref. 1, s. 226.
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Myty st spomienkové figury, v kultarnej paméti ,,sa fakticka historia meni na his-
toriu spominanii, a teda na mytus”; spomienkou sa z dejin staiva mytus. Castou spri-
tomnujucou formou kultirneho spominania je sviatok. Sviatok popri mnohych svojich
funkciach sluzi tiez k spritomneniu fundujicej minulosti, pricom ,, vztahom k minulosti
sa zaklada identita spominajucej skupiny. Spomienkou na svoje dejiny a spritomnenim
Sfundujucich spomienkovych figur si skupina zaistuje svoju identitu.

Medzi zakladné funkcie politickych mytov patri skutoCnost’, Ze legitimizuji mocen-
ské naroky, zdovodiuju autoritu, posilituju sebavedomie, napomahajui integraciu a kladu
zaklady, zdovodnuju alebo posiliiuju identitu. Mytus v sebe spaja minulost’, pritomnost’
a buducnost. Obzvlast vyznamna je dimenzia budiicnosti: poskytuje nadej a tym dava
veciam zmysel. Minulost’ prerozprava, ale ukazuje na pritomnost’ a budticnost’.* ,,Zlaty
vek* modernych politickych mytov pripada na 19. a prva polovicu 20. storo¢ia. Mnohi
to vysvetluju tym, ze iSlo o obdobie sekularizacie a ,, odc¢arovania“ sveta (Max Weber)
a prave prostrednictvom mytov sa nahradzala tato strata hodnét a zmyslu.®

Mytus a ritual sa mnohymi spdsobmi preplietaji. Politické konanie je sucasne aj sym-
bolickym konanim. Moc vypractva zlozity systém ceremonialu a tym vytvara vizualny
zazitok, sucasne vsak aj odstup: ,, Zucastneni boli prostrednictvom ritudlu zasvdteni do
spolocného podujatia. Naliehavym spésobom vyvolava medzi zucastnenymi pozornost
na ich prislusnost, spolocné zalezitosti a zaujmy a tym posiliiuje medzi nimi uz existu-
Jjiice podobnosti, ¢o ich naplia uspokojenim a radostou. “ Ritualy udrziavaju pri Zivote
systém ich skupinovych identit. Zi¢astneni dostavaji so zretel'om na vlastnu identitu
relevantné poznatky a tak reprodukuji svoju skupinovu identitu. Ritualy st ,, infrastruk-
turou identitného systému . Ritual sa vZzdy odvolava na tradicie, aj vyznam ritualov sa
nadobuda prostrednictvom tradicii. Ked’Ze sa ritual meni len pomaly, zabezpecuje pocit
stalosti. V pripade politickych konfliktov a zmien prave konzervativizmus ritudlnych
foriem z nich — teda z uvedenych foriem — robi mocn silu: ,, Hodnoty su tvorené, resp.
vyznacované tvorivymi prvkami ritualu ako dramatickym objavenim sa, komprimovanym

3 ASSMANN, Jan. 4 kulturdlis emlékezet. s, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban.
Budapest : Atlantisz, 1999, s. 53 (v preklade citované podl'a ASSMANN, Jan. Kultura a pamét. Pismo,
vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha : Prostor, 2001, s. 50). Na zaklade
Maurice Halbwachsa Assmann rozliSuje dve formy kolektivnej paméti: komunikativnu pamaét’, ktora sa
vztahuje na prezitd minulost’ a ako druht zdedent kultirnu pamét’, v ktorej sa minulost’ meni na sym-
bolické figury, tvary alebo formy a ktora sa riadene rozsiruje. Pismu a pisaniu sa preto pripisuje kI'icova
uloha v rozvoji kultirnej pamaéte. Polarita medzi nimi je ako protiklad vSednej a sviato¢nej paméti. Spo-
minanie je vel'mi dblezité z hl'adiska skupinovej identity a pre vyklad seba samého. Kultirna pamét sa
meni na preziti minulost’ a minulost’ na dejiny, ked’ pre skupinu uz nie su ,,zivé“, ked’ vypadavaji z jej
pamiiti.

4 FRANCOIS, Etienne — SCHULZE, Hagen. Das emotionale Fundament der Nationen. In FLACKE, Mo-
nika (ed.). Mythen der Nationen: Ein europdisches Panorama. Miinchen; Berlin : Koehler & Amelang,
2001, s. 19-20.

5 BEHRENBECK, Sabine. Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten und
Symbole 1923 bis 1945. Vierow bei Greifswald : SH-Verlag, 1996, s. 45-60.

6  EDELMAN, Murray. 4 politika szimbolikus valosdga. Budapest : L’Harmattan, 2004, s. 19.

7  ASSMANN, ref. 3, s. 142 (Ceské vydanie, s. 126).
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a viacvrstvovym symbolom a k nim sa vztahujicim obrazom, ako aj od kazdodenosti sa
odlisujiicimi sakralnymi, transcendentalnymi svetmi.

Na vyskum politickych ritualov a mytov poskytuje vynikajucu prilezitost’ taka uda-
lost’ ako korunovacia panovnika, v priebehu ktorej sa objavuje cela paleta politickych
symbolov a ktora zaujima medzi politickymi ritualmi obzvlast’ vyznamné miesto, spa-
jajuc v sebe staré¢ a nové prvky politického divadla. V suvislosti s korunovaciou mozno
skumat viacero takych otazok ako roézne aspekty historickej paméti/spominania a politi-
ky identit v Uhorsku v obdobi dualizmu.

Korunovaéna slavnost’

Modelom a reprezentantom spolocenskej kohézie bol v stredovekej a novovekej
Eurdpe panovnik. Ako motiv zvézku kral'a a kral'ovstva sa v Anglicku a vo Francuzsku
symbolicky od 16. storo¢ia objavila korunovaéna ceremonia.’ Norbert Elias poukazal na
to, ze dvor utvaral spolocensky systém, ktorého centralnou figurou bol prave panovnik.
Této rola ho uplne absorbovala, a to az natol’ko, Ze stracal osobnu identitu a nasledu-
juc eucharisticky model obetoval svoj sikromny zivot v prospech reprezentacie. Neskor
z toho vietkého zostala protokolarna rola panovnika. Ulohou panovnika bolo vyjadrenie
kolektivnych tazob vsetkych jeho poddanych.!'

V dosledku d’alekosiahlych zmien 19. storocia sa ukazalo ako potrebné utvorit’ alebo
posilnit’ novymi prostriedkami lojalitu a spolo¢ensku kohéziu. V druhej polovici 19. sto-
rocia sa zhostil ulohy spolocenskej kohézie nacionalizmus, a to naprie¢ narodnej cir-
kvi, kralovskej rodiny alebo inych tradicii. Popri ,,novych tradiciach® (nové sviatky,
hrdinovia, symboly atd’.) sa pretvorili aj staré. Ved’ aj zo starého materialu sa dalo ¢o-to
postavit’. Cahsia situacia bola navyse v krajinach ako Uhorsko, kde spolo¢enska Struktu-
ra a hierarchia nezaznamenali zasadnej$ie zmeny. Tradi¢né rol'nicke spolocenstvo vedeli
aj nad’alej najucinnejsie mobilizovat’ cirkev a panovnik, ale ani tak tradi¢na a tradicie
zachovavajuca dynastia ako Habsburgovci sa nevedela vyhnit’ novinkam. Pri prileZitosti
verejnych ceremonii stelesfioval panovnik symbolicky jednotu 'udu alebo narodov, vel-
kost’ a ozdobu §tatu, kontinuitu minulosti a pritomnosti.!! Ako mozeme ¢itat’ v slavnostne;j
publikacii pripravenej ku korunovacii v roku 1867: ,, Narod pozdravuje v dnesny den
[t. j. v den korunovacie — J. P.] zastreSenie novej organizacie Statu, garanciu prastarych
mravov, kulturnej budiicnosti a narodnej slavy. "

Spomedzi velkych politickych ritudlov svojim vyznamom vynika inStalacia nového
panovnika. FrantiSek Jozef v§ak nebol novym panovnikom, ved’ v tom ¢ase uz v skutoc¢-

8  ZENTAI, Violetta. Politikai antropoldgia: a politika antropologiaja. In ZENTALI, Violetta (ed.). Politikai
antropoldgia. Budapest : Osiris, Lathatatlan Kollégium, 1997, s. 20.

9 BOUREAU, Alain. The King. In NORA, Pierre (ed.). Realms of memory. Rethinking the French Past.
Vol. II. Traditions. New York : Columbia University Press, 1996, s. 195.

10 BOUREAU, ref. 9, s. 203-207.

11 Pozri HOBSBAWM, Eric. Mass-Producing Traditions: Europe, 1870 — 1914. In HOBSBAWM, Eric
— RANGER, Terrence (eds.). The Invention of Tradition. Cambridge University Press 1983, s. 263-266
a282.

12 TOROK, Sandor (ed.). Korondzdsi Emléklapok az 1867-iki nemzeti alkotmdnyos 6romiinnep megorokité-
sere. (Kronungs Gedenkblitter) 1. fiizet. Pest : Pataki Jozsef, 1867, s. 23.
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nosti panoval takmer dve desatro¢ia. Po revolticii 1848/1849 a jej porazke sa isty ¢as po-
kusal o absolutistické rieSenie a len po jeho fiasku zacal od roku 1860 zblizovaci proces
s mad’arskou politickou elitou. Kone¢nou stanicou uvedeného procesu sa stalo vyrovna-
nie. V dosledku raktisko-uhorského vyrovnania prisiel 8. jina 1867 rad na korunovaciu
Frantiska Jozefa za uhorského krala. Korunovécia tak v porovnani s normalnymi pomer-
mi nadobudla este va¢si vyznam, ¢o sa snazil zdbraznit’ aj jazyk symbolickej politiky.'
Mozno v lom objavit’ mystiku viazucu sa k panovnikovi, ako aj nové prvky ,, narodného
nabozenstva “. Korunovacia sa stala ,, najskvostnejsim prejavom madarského narodného
Zivota ', napisal v tom Case najoslavovanejsi dobovy spisovatel’ Mor Jokai. '

Korunovacia sa odohrala so skvostnou okazalost'ou. Ceremonie mali na jednej strane
odzrkadlit’ zmierenie medzi panovnikom a narodom, ale staronovy ceremonial a symbo-
ly boli rovnako povolané posilnit’ aj nanovo ustanovenu jednotu $tatu. Slavnost a s nou
spojené spominanie nielenze spojili minulost’ s pritomnostou a zaistili ich kontinuitu,
ale dodali aj legitimitu politickym institiciam, resp. systémom. Ceremonie a vyzdoba
sa planovali s mimoriadnou pozornostou, ved aj pre vladnu Deakovu stranu malo zle-
gitimizovanie vyrovnania vel’ky vyznam: ,, Frantisek Jozef ako narodny panovnik: to
by zjavne posilnilo emociondlnu legitimitu vyrovnania a podrylo uz nespochybnitelnym
sposobom fungujuci Kossuthov kult. 'S Vetky slavnostné komentare vyzdvihovali vy-
znam udalosti a jej v mnohorakom zmysle slova prevratny charakter. ,, Dnes sa uzatvara
Jjedno smutné obdobie uhorskych dejin a otvara sa nové, utesené, radost a lasku si slubu-
Jjuce obdobie. Lebo kral’ a narod si navzajom znovu nasli svoje srdcia a nezlomny vztah
vernosti a lasky jedného k druhému *, napisal jeden pamétnik.'®

Politické konanie je zaroveii aj symbolickym konanim. Stitna moc vypracovala
komplikovany obrad, s ktorym utvorila nielen pozoruhodné divadlo, ale aj adekvatny
odstup. V priebehu ritualu zohrali vel’ka rolu zmyslové a telesné zazitky, ako aj estetické
dimenzie, comu napomohla vyzdoba, vyuzitie drahych latok a dekorativnej okazalosti.
V pritomnych zanika pocit vzdialenosti a kritické pocity, emocionalne sa stotoziuju s po-
niknutymi hodnotami, a tak v kone¢nom désledku ritual posiliuje konformizmus.!” Vy-
skum roly politickych dekoracii a scén nema za sebou prili§ vel’ka minulost. Dekoracie
sa prihovaraju Sirokej verejnosti a si schopné vyrazne ovplyvnit’ jej reakcie: vyvolavaju
psychologické a symbolické U¢inky, vnucujii vyznamy, roznecuji pocity a prebudzaji
autoritu. Umelo vytvoreny priestor stupnuje intenzitu vplyvov a ulahéuje presvedéenie:
., Neskryvanym spésobom bolo vsetko tak utvorené, aby zdorazrnovalo odklon od kazdo-
dennej rutiny a aby bol jeho prostrednictvom ordmovany mimoriadny alebo heroicky

13 Pozri k tomu ruské korunovacie v 19. storo¢i WORTMAN, Richard S. Scenarios of Power. Myth and
Ceremony in Russian Monarchy. II. From Alexander Il to the Abdication of Nicholas II. Princeton :
Princeton University Press, 2000. Korunovécia roku 1883 mala napr. obnovit rozvrateny poriadok a tito
skuto¢nost’ symbolizovali rozne obrady.

14 JOKAI, Mor. A kiraly-koronazés. In 4 korondzds érémiinnepe. B. m. : Magyarorszagi Tanitok Orszagos
Bizottsaga, b. r. (1882).

15  GERO, Andris. A magyar Habsburg — sziikséglet, lehetéség és valosig. In GERO, Andras. Képzelt
torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi torténetébdl. Budapest : PolgART,
2004, s. 89.

16 BUSBACH, Péter. Egy viharos emberdlté. Korrajz. II. Budapest 1906, s. 348.

17 BEHRENBECK, ref. 5, s. 52-53.
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charakter odohravajucich sa udalosti. “'* Dobre to vnimal opis korunovacie Karola IV.
roku 1916: ,, Vietka vznesenost, kazda jednotliva ozdoba a detail sprievodu uhorského
krala prudili na divikov ako vodopad a o ¢o vydatnejsie sa tento rozpadaval, o to viac
sa nemohol minut uspechom: ba o to viac sa pocitoval jeho symbolicky vyznam. Velkd
moc uhorského krala a sila Uhorska sa nikdy nepominu a budu Zit vecne. VyZaruju farby
s gracioznou vznesSenostou valiaceho sa toku, ktorého viniace a na seba nardazajuce viny
ako keby sa potichu zobudzali a v stdle silnejiicom rytme Spliechali leskom, pompéz-
nostou a slavou. Nadhera, Ziara zo zdaplavy a z jej tisicfarebného trblietania, ako keby
k Madarstvu doliehala horuckovitd symfonia tisicrocného Uhorska (...)""

Pri korunovacii roku 1867 priSiel rad aj na ,, orientdalnu nadheru . Vetko spravodaj-
stvo vo vSeobecnosti vyzdvihovalo malebnost’ slavnostnych bandérii. Jeden z pamétni-
kov napisal: ,, Slavnostny akt bol zakonceny uprostred mnohych charakterom staroby-
lych ceremonii “ a spojeny s mnohymi atrakciami, od ktorych sa pri inych prilezitostiach
upustilo, teraz sa vSak uskutoc¢nili s cielom ,, pozdvihnut viastné narodné sebavedomie
a vzbudit’ pozornost’ diplomatickych zastupcov na to, Ze korunovacia je vyznamnou uda-
lostou ,, ktorou sa korunovany panovnik zmluvne a pod prisahou zavizuje k napliianiu
vaznych povinnosti, k respektovaniu ndarodnych prav a nezavislosti. “*® Po chmarach za-
ziari v§etko v pompe a lesku — to je neustale sa vracajici motiv vSetkych korunovaénych
opisov. Navyse pri korunova¢nom visku spoza oblakov vykuklo slnko a jeho luce osvie-

tili kral’a, po ktorého tvari ,, sa rozliala majestatnost a sila” '

Ritudlne znovuvytvorenie minulosti: korunovaény visok

Ku spominaniu sa vo v§eobecnosti vytvaraju miesta, ktoré ,, poskytuju symboly sku-
pinovej identity a zachytné body jej spominania. Pamdt potrebuje miesta a ma tendenciu
prejst do priestoru.”? V d’alom texte skimam jedineény monument korunovacie: cere-
monie vztahujuce sa ku korunovacnému visku.

Korunovaény akt nepozostaval len z cirkevnych ceremoénii,?® ale podla poriadku
utvoreného od stredoveku po nich nasledovalo pasovanie rytierov Zlatej ostrohy a uz
mimo kostola kralova prisaha. Potom panovnik vycvalal na koni na korunovaény vi-
Sok, vytasil me€ a zo sedla kona nim $vihol na Styri svetové strany ako symbol toho, Ze

18 EDELMAN, ref. 6, s. 76.

19  Korondzdsi album. Budapest : Az Erdekes Ujsag kiadasa, 1917, s. 95-96.

20 BUSBACH, ref. 16, s. 352-353.

21 TOROK, ref. 12, s. 36.

22 Myslienku Maurice Halbwachsa si prisvojil aj Jan Assmann. Pozri ASSMANN, ref. 3, s. 40 (¢eské vyda-
nie, s. 39). Halbwachs bol jednym zo zakladatel'ov pojmu kolektivna paméat’. O vztahu medzi dejinami,
resp. historickou pamét'ou a kolektivnou paméit'ou pozri HALBWACHS, Maurice. The Collective Memory.
New York : Harper & Row, 1980, s. 50-87.

23 O pdvode, vyzname a vyvoji stredovekych korunovacii pozri SCHRAMM, Percy Ernst. Geschichte des
englischen Konigtums im Lichte der Kronung. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970.
Schramm vyjadril (v monumentdlnom trojzvizkovom diele Herrschafiszeichen und Staatssymbolik.
Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert. Stuttgart : Hiersemann,
1954 — 1956), ze vzhl'adom na charakter Statu treba skumat’ znaky moci, korunu, zezlo, odev atd’., ako aj
gesta, zvyky, ktorymi kral’ vyjadril, ¢im chce byt a poddani uznali jeho moc. Z tohto hl'adiska je dolezita
aj analyza korunovacnej ceremonie, prichod panovnika atd’.
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bude krajinu chranit’ pred napadnutim z ktoréhokol'vek smeru. Od polovice 16. storocia
— s dvoma vynimkami — sa korunovacie uskutoc¢niovali v Bratislave. Tu uz v 17. storoci
nechal Maximilian II. pri prilezitosti korunovacii utvorit’ tzv. korunovacny visok podl'a
vzoru zo Stoli¢ného Belehradu (Székesfehérvar), kde korunovali este aj Ferdinanda 1.
Kvéli rozsirovaniu mesta vSak bolo treba roku 1773 viSok premiestnit. Novy visok,
ktory na prikaz Marie Terézie naplanoval znamy viedensky architekt Franz Anton Hil-
lebrandt, zodpovedal poziadavkam barokovej ceremonie a nebol uz len jednoduchym
naviSenim zeme. Mal charakter skor malého javiska obkoleseného kamennymi balustra-
dami a s ngjazdom, priCom na boku bol umiesteny uhorsky erb.?*

Bratislavsky viSok zostal na svojom mieste aj v ¢ase, ked” Bratislava bola uz len by-
valym korunovacnym mestom. Zostal ako ,, historicka pamiatka na davnominuli rusnu
a udalostami nabiti minulost’”.* Pravda, bola to uz viac atrakcia, na ktorej zvykli v noci
recnit’ podnapiti snemovi jurati alebo ktort nemohli obist’ navstevnici Bratislavy. ,, Bra-
tislava (v texte ako ,,Pozsony* — pozn. prekladatela): miesto korunovacii a snemovania!
Aké mohutné ndstroje na vystupnovanie mladej fantazie,* pisal jeden z navstevnikov
roku 1838. ,,Ked som vystupil z kalitky zvanej ko¢, nechal som sa doviest ku kralov-
skému Stvormecovému kopcu, takzvanému ,,kralovskému kopceku ™, ktory moj Ciceron
nazval ako ,, Kronungshiigel “ (i8lo o korunovaény pahorok — J. P.). Aké rozc¢arovanie. To
celé bolo malym smetnym kopcom. Pravda, vtedy uz uplynulo viac ako osem rokov od
korunovdcie dobrotivého Ferdinanda. “*

Roku 1867 sa slavnostna ceremonia uz neodohrala v Bratislave ako tradicnom koru-
novacnom meste, ale symbolicky v novej metropole, ktora sa v revolucii roku 1848 stala
politickym centrom Statu. St€asnici si eSte spominali, ze roku 1848 sa ako znak novych
Casov prestahoval snem z Bratislavy do Pesti. Teraz mnohi videli v korunovacnej ce-
remonii a v ,,prestahovani® visSku uz nova symboliku. Pestiansky viSok bol sl'ubnym
prisfubom, Ze odteraz sa bude vZdy tu korunovat’ — napisal jeden sucasnik.”” V stvis-
losti s pest-budinskou korunovaciou bolo treba mysliet’ aj na potrebny pahorok. Nakres
bratislavského korunovaéného visku poslali do Pesti a tam podl'a neho zhotovili novy,
a to na zaklade planov stavitel'a Frigyesa Feszla. V tejto suvislosti sa vynoril napad, aby
sa z kazdej Casti krajiny, pripadne z historicky vyznamnych miest, poslala zem a z nej
by vytvorili asi tri metre vysoky korunovacny visok v blizkosti pestianskeho vyustenia
znameho Ret'azového mostu (Lanchid). Visok zacali stavat’ koncom aprila a jeho finalnu
podobu ozdobili narodnymi farbami: biele kamenné zabradlie potiahli cervenym same-
tom a na vlastny viSok vysadili zelent pazit’.

24 HOLCIK, Stefan. Kronungsfeierlichkeiten in Preburg/Bratislava 1563 — 1830. Bratislava : Tatran, 1992,
s. 64-65. (slov. vydanie HOLCIK, Stefan. Korunovaéné slavnosti Bratislava 1563 — 1830. Bratislava :
Tatran, 1986, s. 62-63).

25 A korondzas és a korona Magyarorszagban vagyis mily modon sikeriilt, hogy 6 kir. apostoli felsége elsé
Ferencz Jozsef megkoronaztatik. Torténelmi és politikai vazlata a korondzasi-orszaggyiilés legfontosabb
mozzanatai- és legjelentékenyebb férfiainak; tovabba a sz. korona, a jelvények és a korondzasi iinnepélyek
leirasa. Pesten : Leitner M. L. kényv- és kényomdaja, b. r., s. 51.

26 VARADY, Gabor. Tarlézatok. Maramarossziget 1905, s. 39-40.

27 Ref. 25,5s.52.
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Vasarnapi ujsag dal za¢iatkom maja na vedomie, ze povereny zastupca hlavného
Stolbu grof Antal Szapary oslovil jednotlivé municipia, aby ,,podla prastarého zvyku*
poslala kazda Zzupa do 15. maja zem na korunovaény vi$ok.?® Avsak skuto¢nost’, Ze zem
by mala pochadzat’ z ,, historicky vyznamnych* miest, sa s najva¢Sou pravdepodobnos-
tou objavila prave vtedy po prvy raz.* Korunovacia bola realne existujucou tradiciou,
navySe zavdznost ceremonie pripustala akikol'vek odchylku, pripadne inovéciu, len
v minimalnej miere. Ceremonia sa inSpirovala eSte frankfurtskou korunovaciou usku-
to¢nenou podl'a zlatej buly cisara Karola IV. To sa zdedilo a rozvijalo v priebehu d’alsich
uhorskych korunovacii.?® Naproti tomu aj v roku 1867 najdeme vylepSenia a spomedzi
nich je takymto novym prvkom aj zem ,,z historicky znamych miest. Je mimochodom
zaujimavé, ako sa v nasom pripade na prvkoch existujucich tradicii buduju ,, vyndjdené
alebo ,, nové tradicie”, ako sa nanovo kombinuju existujice prvky a ako sa pretvara
celok, aby zodpovedal novym poziadavkam. Ked’ narod povazujeme za ,, vyndjdené spo-
locenstvo ! takéto nanovo konstituované spolo¢enstvo potrebuje ,,vynajdené tradicie
a mytické pribehy. Nie je vobec nahodné, ze s profesionalizaciou odbornosti historika
paralelne prekvitaju mytické pribehy o minulosti. Nacionalizmus z takéhoto hl'adiska
konkuruje nabozenskému obrazu sveta, ved’ tiez ponuka univerzalny vyklad o svete a je-
ho vysvetlenie. Moc nacionalistov ,,vSak casto nesmierne zvicsuje Zijuca pritomnost
tradicii stelesnujucich pamdt, symboly, myty a hodnoty z ovela starsich epoch Zivota
populdcie, spolocenstva ¢i oblasti. “*?

So symbolikou korunova¢ného visku sa zaoberal mad’arsky historik Karoly Vo6ros.>
Jeho symbolika bola povolana vyjadrovat’ jednotu a rozlohu §tatu, su¢asne mala legiti-
mizovat novu situdciu vzniknuti po vyrovnani. Zabezpecovala skupinovu identitu a kul-
turnu pamaét’, ktoré existovali len symbolicky. S pomocou sviatkov sa vracia k samotnym
pociatkom naroda. Su to okamziky podobné nabozenskym ritudlom.** ,, Znovuobjavenie
(...) etnickej minulosti” hralo doleziti tlohu vo vyvoji modernych narodov.> V tomto
kontexte je primarne vyuzitie ,,poetickych priestorov*. Narod potrebuje narodné uzemie

28  Vasdrnapi ujsag, 14, ¢. 18 2 5. 5. 1867, s. 220. Podl'a Hol¢ika aj v ¢ase vybudovania bratislavského visku
priniesli zem zo vietkych zip (HOLCIK, ref. 24, s. 64; slov. vyd., s. 63).

29 Nevieme vsak, koho zamer to bol.

30 VARADY, Antal - FALK, Zsigmond (eds.). 4 korondzds emlékkinyve 1867 — 1907. Budapest : Orszagos
Trodalmi Részvénytarsasag, b. r. (1907), s. 22.

31 K tomu ANDERSON, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London; New York : Verso, 1991 (first edition: 1983). V ¢eskom preklade Casti tohto die-
la sa spochybniuje v mad’arskom originali $tidie uvedeny preklad ,,vynajdené spolocenstvo® (,, kitalalt
kozdsség ) a poukazuje sa na uskalia pojmu ,,imagined“ (ANDERSON, Benedict. PomysIna spolecen-
stvi. In HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy na ndarod a nacionalismus. Citanka textii. Praha : SLON, 2003,
s. 239-240). Najnovsi kompletny preklad Andersonovej prace v ¢estine nesie nazov ,, prredstavy spolecen-
stvi“, z nem¢iny je znamy dokonca Andersonom kritizovany nazov ,, Erfindung der Nation “.

32 SMITH, Anthony D. National Identity. London : Penguin Books 1991, s. 19-20 (v preklade citované pod-
l'a SMITH, Anthony D. Etnicky zaklad narodni identity. In HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy na narod
a nacionalismus. Citanka textii. Praha : SLON, 2003, s. 271).

33 VOROS, Karoly. A koronazasi domb szimbolikéja, 1867. In Histéria. Budapest 1996, ¢. 8, s. 6-8.

34 FRANCOIS — SCHULZE, ref. 4, s. 19-20.

35 SMITH, Anthony D. A nemzetek eredete. In KANTOR, Zoltan (ed.). Nacionalizmuselméletek (széveggy-
tijtemény). Budapest : Rejtjel Kiado, 2004, s. 218-225.
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a vlast,, preto je ich treba vybavit' poetickymi a historickymi obsahovymi vyznamami
a historickou poéziou. Dejiny hovoria ,, kto sme, odkial prichadzame a preco sme je-
dinecni“.*® Ako prejav historizujiiceho pohl'adu tohto obdobia sa (aj) z historicky vy-
znamnych miest znasal ku korunova¢nému visku akoby sthrn celych uhorskych dejin
a viSok sa mal stat’ symbolom, ktory spaja minulost’ s pritomnost'ou. Popularne noviny
tohto obdobia Vasdarnapi ujsag to dobre sformulovali: ,, Zem krdalovského visku je svd-
ta. Nie len tak jednoducho a odkialkolvek navazali podu na visok. Kazda zupa v State
poslala svoj diel z viastnej pédy: bola to viast’ v malom [zvyraznené mnou — J. P.]. Ci
mohla existovat zZupa, v ktorej by sa nenasiel nejaky historicky vyznamny medznik, ktory
by nebol zasviteny pamiatke velkej slavy alebo narodného smutku? Medznik, ked sa
prelievala krv a ktory bol svedkom niektorého z vyznamnych obratov v nasich dejinach?
(...) Kazda zZupa vzala pédu na korunovacny visok z historickych pamiatok alebo z miest
historickej pamditi. Bola to kniha celych nasich dejin, pamdtny stlp nasich vitrap, nasej
slavy a Zialu.”’

Eurépske narody v dosledku zidovsko-krestanskych tradicii prisudzovali vel’ky vy-
znam chronoldgii a tizemiu. Podl'a toho sa narody vymedzovali najlepsie dejinami a su-
verénnym tzemim.*® 19. storocie prevzalo a pretvorilo stredovekt myslienku, Zze vlast’
je svitou pddou. Pdda vlasti, ,, nasa koliska a pohrebny rov‘3° a navyse skropena krvou
obeti a martyrov sa preto meni na sakralnu podu.* Tak to mohli sucasnici skutoéne po-
citovat, na ¢o poukazuje aj scéna odohravajica sa vzdy na zaver ceremonialu, ked 'ud
utekal a vrhal sa na viSok, aby ,,si rukami nahrabal trochu zeme a uviazuc si z nej do
Satky odnasal si ju domov ako talizman. ™

V ceremonialoch viazucich sa ku korunovacnému visku sa splietajii dva zakladné
politické myty: mytus zachrancu a jednoty.*> Panovnik sediaci na koni a §vihajic meéom
na Styri svetové strany je sam mytickym Hrdinom a Zachrancom, kym pod nim st v pode
vyjadrené celé dejiny a celistvost’ vlasti. ,, Kolko pamiatok, zialu a slavy! Kral, akondhle
vstupil na visok, naraz stoji na pode celej viasti. A poda celej vlasti zadunela pod nim od
radosti a nadeji. A akondhle na nej svihne na vsetky strany sveta, osem storoci bojov sa

36 SMITH, ref. 35, s. 223.

37  Vasdrnapi ujsag, 14,¢. 18 2 9. 6. 1867, s. 281.

38 Prirodzene, to su len dva prvky z roznych atributov naroda, ktoré sa vSak neustdle objavuju vo vel'mi
siroko rozvetvenych definiciach naroda a ktoré mali aj pre sucasnikov prvorady vyznam. Najméd Smith
vymedzuje narod nasledujiicim spdsobom: ,, Narod je viastnym menom disponujiice historické a kultur-
ne spolocenstvo, ktoré disponuje spolocnym vizemim, hospodarstvom, vseobecnovzdelavacim systémom
a pravami. " (SMITH, ref. 35, s. 206). Podl'a ¢eského prekladu: ,, Narod je (...) pomenovana ludska po-
puldcia disponujica historickym vizemim, spolocnymi mytmi a historickou pamdtou, masovou, verejnou
kulturou, spolocnou ekonomikou a pre vsetkych clenov spolo¢nymi zakonnymi pravami a povinnostami.
(SMITH, Anthony D. Etnicky zéklad néarodni identity. In HROCH, Miroslav (ed.). Pohledy na narod
a nacionalismus. Citanka textii. Praha : SLON, 2003, s. 291).

39 Odkaz na Vorosmartyho Szozat, ktory spolu s narodnou hymnickou piestiou Himnusz zohral v Uhorsku
takmer identicka ulohu.

40 ZEMPLENI, Andras. Sepulchral Land and Territory of the Nation: Reburial Rituals in Contemporary
Hungary. In A. GERGELY, Andras (ed.). 4 nemzet antropoldgidja (Hofer Tamdas készontése). Budapest :
Uj Mandatum, 2002, s. 75-80.

41 TOROK, ref. 12, s. 36.

42  GIRARDET, Raoul. Mituri si mitologii politice. Bucuresti : Institutul European, 1997, 165 s.
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zjavi pred nasimi ocami. lebo ved’ odkial’ este na nas neprisiel nepriatel’? A méze prist
zase. Ale ked ndrod a krdl, tron a viast ochranuju navzdajom jeden druhého a ked medzi
nimi panuje jednota a mier — vonkajsich nepriatelov sa nemusime bat. Boh je s nami.:
kto je proti nam?!”%

V novej situacii bolo taktiezZ potrebné utvorenie a presadenie sa nového imi-
dzu panovnika, ved’ s menom Frantiska Jozefa sa dovtedy ovela viac spajala poraze-
na revolucia, elity zatvorené do vézenia alebo popravené ¢i kontroverznost’ systému
neoabsolutizmu. Uz aj skor sa jeho osobnost’ stavala stredobodom uradnych sviatkov,
tieto vSak boli v pravom zmysle slova sviatkami ,,iradnymi* a nie narodnymi (ba po-
sledné boli dokonca zakdzané). Chybal v nich aj potrebny historicky odkaz.** KedZe
znovunastolenie jednoty Uhorska sa viazalo k vyrovnaniu, prastaré ceremonialy sa tak
mohli naplnit’ Zivotom a mohli dostat’ iplne novy vyznam.

Osobitosti jednotlivych etnickych skupin a vedomie ich jednoty sa opierali vo vSe-
obecnosti 0 minulost’. Opanovanie historickej paméti* vymedzovalo obraz spolo¢nosti
o sebe samej a rovnako vedomie o sebe. Antropoldogovia poukazovali na tlohu katalyza-
tora Siroko chapanej narodnej kultary (¢ast'ou ktorej st aj dejiny) v procese utvarania sa
naroda. Vo vychodnej Eurdpe bola k legitimizacii jednotného narodného §tatu potrebna
este viac historicka kontinuita, nova narodna minulost’ a dejiny. Bolo teda treba utvorit
celtt mytologiu narodnych dejin, kolektivneho spominania a narodnej minulosti.*¢

Uloha zeme poznasanej zo vetkych kutov $tatu bola preto délezitym symbolom,
lebo v pripade Uhorska — v protiklade k véc¢sine zapadoeuropskych Statov — nebolo
uzemie oddavna danym a akceptovanym atribitom moderného naroda. Po Mohaci sa
podarilo protitureckymi vojnami v 17. storoéi len ¢iastoéne odstranit’ rozkuskovanost’
stredovekého uhorského kralovstva a jeho volakedajsia rozloha sa dosiahla vlastne az
roku 1848, resp. roku 1867. Otazka teritoria teda zostala dlhy ¢as nerieSenou otazkou a aj
preto sa vynorila o to naliehavej$ie.*’” Po vyrovnani sa nanovo dospelo k Gzemnej jed-
note $tatu, na ktor sice existovali predpoklady, ale ktorej chybala kontinuita a prave ti
bolo treba ritualne vytvorit'. Jednota bola jednym z organizaéno-Struktirnych principov
europskych dejin, jednota sa stala jednym z principov modernych $tatov a jednotnost’

43 Vasdrnapi ujsag, 14,¢. 18 2 9. 6. 1867, s. 282.

44  SINKO, Katalin. Zur Entstehung der staatlichen und nationalen Feiertage in Ungarn (1850 — 1991). In
BRIX, Emil — STEKL, Hannes (eds.). Der Kampf um das Geddchtnis. Offentliche Gedenktage in Mitte-
leuropa. Wien; K6ln; Weimar : Bohlau, 1997, s. 254-255.

45 Podl'a Halbwachsa — hoci aj on ju pouziva — je ,historicka pamat™ nest'astnym vyrazom, lebo spaja dva
protikladné pojmy. Vo vSeobecnosti dejiny zacinaji tam, kde kon¢i tradicia. Kolektivna pamat’ si zachova
len to, ¢o je z dejin pre danu skupinu ,,zivé“. Dejiny naproti tomu stoja mimo skupiny a nad skupinou
(HALBWACHS, ref. 22, s. 78-83).

46 NIEDERMULLER, Peter. Der Mythos der Nationalkultur: die symbolischen Dimensionen des Nationalen.
In A. GERGELY, Andris (ed.). 4 nemzet antropoldgidja (Hofer Tamds készontése). Budapest : Uj Man-
datum, 2002, s. 9-19.

47 Téato otazka vtlacila pecat’ aj na nemecky narodny vyvoj, ba snad’ este doraznejsie ako v mad’arskom
pripade. Pozri SUTER, Andreas. Nationalstaat und die ,,Tradition von Erfindung”. In Geschichte und
Gesellschaft. Jg. 25. (1999) Heft 3, s. 500. Taktiez k nemeckému porovnaniu pozri HARDTWIG, Wolf-
gang. Biirgertum, Staatsymbolik und StaatsbewuBtsein im Deutschen Kaiserreich 1871 — 1914. In Ges-
chichte und Gesellschaft. Jg. 16. (1990) Heft 3, s. 269-295.
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deklarovali aj ako podstatu modernity.*® Korunovacna slavnost’ vyjadrovala jednotu na-
roda, ktora, pravda, zostala len v rovine Zelani.

»Vhodna zem” na korunovaény pahorok

Ako sa priblizoval den korunovacie, mnohi by v§emoznym spdsobom boli radi, keby
medzi slavnostnymi formalitami mohli pocitat’ s ucastou nanovo zjednotenych sedmo-
hradskych municipii. Municipia nasmerovali na svojich hlavnych turadnikov obeznik,
v ktorom sa okrem iného uvadzalo: ,, Korunovdcia je najdoéleZitejSou a sucasne pietnou
zarukou znovunastolenia a udrzania ustavy (...) je potrebné, aby k tomuto majestatnemu
faktu dostojne aj navonok nesticeho charakter vseobecného narodného blaha a ustavne-
ho sebavedomia a k ich skvelému povysenie poslizZilo”, aby kazda zupa — ,, ako ochranna
basta ustavy” — poslala po troch ,, pocestnych jazdcoch”, jedného so zupnou zastavou,
d’alsich so zemou na korunovaény visok. Mesta oslovili len o poslanie ,, éistej pody ‘.4
Podl'a novin na vybudovanie korunovacného visku ,, dopravia do Pesti Zeleznicou so zd-
merom maximdalne urychlit prdace velké mnozZstvo robotnikov zo severnych oblasti Statu
postihnutych hladomorom” > Na otvorenie zaslanych debniéiek prisiel rad na poludnie
5. jina v ramci slavnostného aktu a v pritomnosti ministra vnuatra. Vtedy nasypali do-
praventl pddu uz na hotovy pahorok. ,, Debnicky otvarali jednu za druhou a vzdy na-
hlas vykrikli meno prislusného miesta, odkial bola dopravend zem *“, — napisal Vasdrnapi
wjsag.!

Aky obraz minulosti sa nam vynara v stvislosti so zaslanou pddu? Spomedzi muni-
cipii menej ako polovica, asi 42, zaslali zem z nejakého historicky vyznamného mies-
ta.>? Viacero z nich sa viazalo ku kronikarskym tradiciam ,,zaujatia vlasti“ (honfoglaldas),
resp. ku svitému Stefanovi. Medzi nimi bola zupa Bereg, ktora poslala z pohoria Csernek
vedl'a Mukaceva podu, ,, na ktorej sa Madari pri vtiahnuti do vlasti dohodli s vojvodom
Almosom“. Ugo&ska zupa poslala zem odtial’, kde udajne roku 881 zvolili Arpada za
knieza, Uzska zupa zase odtial, kde sa roku 889 usidlili Madari pri ,,zaujati vlasti®,
Pestianska zupa z ,, opevneného Arpadovho kopca“ a z lokality Solt, kde podl'a poves-
ti porodila Arpadova manzelka ich spolocné dieta, Zupa Heves a Kiils6-Szolnok zase
z hrobu Abu Samuela.* Zupa Belsé-Szolnok poslala zem z miesta tidajného uzavretia
spojenectva siedmych vojvodcov, mesto Dés (Dej) z toho miesta, ,, kde sa stari Madari
po prvy raz modlili k Bohu*, Zupa Doboka z Eskiillo (Aschileu), ,, ako z historicky pa-

48 REINHARD, Wolfgang. Was ist europiische politische Kultur? In Geschichte und Gesellschaft. Jg. 27
(2001), Heft 4, s. 613-614. Podl'a Reinharda Europania st preto posadnuti jednotou, lebo ju museli usku-
tocnovat’ v konfrontacii so zdsadnou rozmanitostou a heterogenitou.

49 Magyar Orszagos Levéltar Budapest (d’alej MOL), F 263 Visszaallitott Fékormanyszék, Elnoki iratok,
1867/1660. Obeznik Gubernia hlavnym uradnikom sedmohradskych municipii, 6. 6. 1867.

50 Vasarnapi ujsag, 14, ¢. 18 2 5. 5. 1867, s. 282.

51 Vasdrnapi ujsag, 14, ¢.23z9. 6. 1867, s. 288.

52 Oslovené boli Zupy a slobodné kralovské mesta, resp. v Sedmohradsku snemovym zastipenim dispo-
nujlce tzv. taxalne miesta (loca taxalia). Cast dovezenej zeme nepochidzala z , historicky vyznamnych
miest” alebo nevieme, odkial’ ju poslali.

53 VOROS, ref. 33, s. 8; Vasdrnapi tjsdg, 14, &. 232 9. 6. 1867, s. 282.
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mdtihodného miesta Zupy“.>* Spravodajca kluzského periodika Korunk z Désu to sfor-
muloval nasledovne: ,, Na korunovacny visok poslali zem z historicky pamdtihodného
starého hradu, kde podla legendy spoznali nasi predkovia po prichode z Azie Boha.”
V uvedenych slovach je jednozna¢ne nepriamo poukazané na Anonymovo dielo, ktoré
eSte stale vyznamnym sposobom ovplyviiovalo v§eobecné historické vedomie. V prvej
polovici 19. storo¢ia sa Anonymus este pocital k nespochybnitel'nym prameniom aj v od-
bornej ,,vybave* historikov. Hoci sa od polovice storocia zacal rozvijat’ aj k pramenom
podstatne kritickejsi smer, eSte aj v druhej polovici 19. storo¢ia najdeme historikov, ktori
zaobchadzali s pracou Anonyma ako so sviatym pismom. V kruhoch ,,vzdelane;j Citatel’-
skej obce® este dlhy Cas panoval myticky historicky pohlad zalozeny na stredovekych
kronikach. Na to sa rovnakym spdsobom vztahuje aj mytus o hunskom pdévode Siku-
lov,% ktory v druhej polovici 19. storocia ziskal cely rad privrzencov, predovsetkym z ra-
dov sedmohradskych mad’arskych historikov. Nemozno sa preto ¢udovat’, ze roku 1867
zo zupy Udvarhely poukazovali svojou zemou na legendu o hunskom pévode Sikulov.
Aj zo zupy HaromszEk poslali pddu z podobného miesta, a sice ,, z priekopy Hunov, ktori
[teda Sikuli — J. P.] sa ako vojaci po prvy raz usadili na uzemi Zupy “.

Je zaujimavé, ze podla etnologov v pripade ustnych tradicii prirodnych narodov ale-
bo v pripade takych tradicii, v ktorych hra ustne podanie rozhodujucu tlohu, mozno
v priebehu tstneho prejavu objavit’ medzeru (plyntiicu medzeru, ,, the floating gap ) me-
dzi prave prezitou minulost’ou a tradiciou pradavneho pdvodu. Kolektivna pamét’ fungu-
je medzi dvoma rovinami minulosti, medzi dvomi formami posobenia a jednou z nich je
spominanie zaloZené na vztahu k pradavnemu pévodu. ,, Historické vedomie pracuje len
vo dvoch rovindch: v rovine doby pévodu a v rovine najnovsej minulosti.”’ Tu zjavne
nepracujeme so slovesnymi tradiciami, ale z hl'adiska skupinovej identity bol este stale
vel'mi dolezity navrat k mytom o povode, kult zlatého veku. Tieto myty o etnickom
povode tvoria zaklad kazdej nacionalistickej ideoldgie. ,, Po tom, ¢o ma narod vychova-
vajuca nacionalisticka inteligencia pred ocami nie vedecké, ale spolocenské ciele, mrav-
nu ocistu ludu a jeho politicku mobilizaciu, predklada spolocné dejiny ako sériu mytov
o vzniku a oslobodeni, respektive ako kult hrdinov. Spolocne to vsetko vytvara mytus
zlatého veku, ktorym sa treba inSpirovat pri sucasnom obrodeni.”

Poda poslana z Ostrihomskej zupy, z Ostrihomu a z Casti Székesfehérvaru sa vzta-
hovala k postave svitého Stefana, a sice k miestu jeho narodenia, ku kaplnke, resp. k ba-
zilike, ktora bola jeho prostrednictvom postavena. Na druhého svétého krala Ciastoc¢ne
poukazovala zasielka zu zupy Torda. Odtial’ zaslana pdda pochadzala z miesta, kde pod-

54  VOROS, ref. 33, s. 8; MOL, F 263, 1867/1660. V d’alsom texte, pokial nie je citdt vybaveny osobitnou
poznamkou, pochadza z tohto spisu.

55 Korunk,7,¢.64z31.5.1867.

56 Pozri KORDE, Zoltan. A székelykérdés torténete. Székelyudvarhely, 1991 (Muzeumi fiizetek, 4); PAL,
Judit. Egy (rog)eszme genézise. Korunk, 1993, ¢. 10, s. 80-88. Vzhl'adom na to je zaujimava falzifikacia
z konca 18. storocia, pribeh jednej sikulskej kroniky. K tomu HERMANN, Gusztav Mihaly. A csiki
krénika és a székely ,,virtualis mult”. In HERMANN, Gusztav Mihaly. 4z eltéritett mult. Csikszereda :
Pro Print, 2007, s. 73-182.

57 Etnoldga Jana Vansinu cituje Jan Assmann (ASSMANN, ref. 3, s. 49; ¢eské vydanie, s. 47).
58 SMITH, ref. 35, s. 223. Smith ako ilustraciu takéhoto vyuzitia dejin spomina galsky a finsky priklad.
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la legendy porazil svity Ladislav Kumanov (v skutocnosti Pecenehov), z ¢asti potom
z kriziackej hranice, ,, kde zacal zanik dackeho Statu a ktord sa stala pamdtihodnou tym,
Ze cez nu tiahlo kriziacke vojsko > Zaujimavé je poukazanie na pad dackeho Statu.
Dnesného citatel'a okamzite napadne stuvislost' s Rumunmi. Navyse, ked’ vieme eSte aj
to, ze zupa Torda sa stala v predchadzajucom obdobi javiskom prudkych narodnostnych
bojov. Nielen udalosti rokov 1848/1849 sa dotkli Zupy, ale aj po nich pokracoval uz
nevojenskymi prostriedkami boj o politickli moc medzi Mad’armi a Rumunmi. Rumun-
ské narodné hnutie zosilnelo po Oktdébrovom diplome a zacal hiizevnaty boj o pomerné
zastipenie Rumunov v zupnych uradoch, respektive o Gradné pouzivanie rumunského
jazyka. Mozno si domysliet,, ze z mad’arskej strany sa nie uplne nevinne poukazovalo na
zanik dackeho Statu. Podl'a smerodajnych rumunskych historikov sa v$ak ucenie o dac-
ko-rimskej kontinuite este nerozsirilo v kruhoch sedmohradskej rumunske;j elity a na za-
klade aktivit tzv. ,,sedmohradskej skoly* bola vtedy este v§eobecne prijimana koncepcia
Cisto rimskeho pévodu. Zmena sa odohrala najprv v rumunskom kniezatstve a len potom
okolo rokov 1870 — 1880 dochadza ku zmene vo v§eobecnom prijimani dako-rumunskej
teodrie.®® Na druhej strane sa po vyrovnani ¢asto hovorilo o ,,ddkoromanskych* agitato-
roch a tak je tazko rozhodntit, ¢i narazka smerovala na vysSie spomenutt teoriu alebo
nie. Politické konotacie nechybali ani pri zasielke z oblasti sedmohradského Naszodu
(Nasaud). V suvislosti s fiou sa zdoraznovalo, Ze zaslana zem ma velky historicky vy-
znam pre ,, ¢isto rumunské obyvatelstvo “ tejto oblasti, lebo pochadza z visku medzi mes-
teckami Naszod a Szalva (Salva), kde roku 1763 zlozili prisahu vojaci II. rumunského
hrani¢ného strazneho pluku.®!

Druha vécsia Cast’ zaslanej zeme sa viazala k bojom za slobodu vedenymi pod zasta-
vami Frantiska II. Rakécziho. I$lo o zasielky z Liptova, zo zap Kolozs a K6zép-Szolnok,
ako aj z miest Gy6r a Spisskd Nové Ves. Zupa Szatmér poslala podu z miesta, kde bol
uzavrety povestny mier. Mesto Marosvasarhely (Targu Mures) zase poslalo podu z toho
pol’a, na ktorom v aprili 1707 vyhlasili kniezatstvo Frantiska II. Rakocziho.

Spomedzi d’alsich municipii Biharska zupa poslala zem z bocskayovského hradného
vrchu pri obci Kismarja, kde Zili a st pochovani predkovia kniezata Stefana Bocskaya,
zupa Baranya z mohacskeho bojiska, Kéhalomszék z hradu Kéhalom (Rupea, Reps),
mesto Erzsébetvaros (Dumbraveni) od kastiel'a sedmohradského kniezata Michala Apa-
fiho, Szaszvaros (Orastie, Broos) zem z bojiska Kenyérmezo (,, odriatej zo slavneho v de-
Jjinach vlasti a krvou vsetkych narodov Sedmohradska posviteného chlebového pola™),
mesto Vajdahunyad (Hunedoara) zase zem z niekdajSej celoStatnej ,, rokovacej saly na-
chadzajicej sa v rozvalindch hradu* Jana Hunyadiho.*

Zaujimava, ale pochopitel'na, je takmer upIné absencia poukazovania na udalosti revo-
Iucie roku 1848/1849. Vynimku tvoril Udvarhelyszék, ktory poslal zem z luky v Agyag-
falve (Lutita), teda z miesta sikulskej narodnej schodze a sformovania sikulskych oddie-
lov roku 1848, a zupa Arad, ktora poslala zem z miesta bitky pri Vilagosi (Siria), ¢o je

59 Cituje VOROS, ref. 33, s. 8.

60 BOIA, Lucian. Istorie si mit in congtiinta romdneascd. Bucuresti : Humanitas, 1997, s. 85-101.
61 MOLF 263, 1867/1660.

62 Ref. 61; Vasarnapi ujsag, 14, €. 22 2. 6. 1867, s. 275.
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miesto, ktoré nepotrebuje komentar. Zjavne ziadny zo Zupanov nechcel kazit’ slavnostna
atmosféru ozivovanim zalostnych spomienok z nedavnej minulosti.

Nakoniec v niekol’kych pripadoch sa zaslana zem viazala k vynimo¢nym dobovym
osobnostiam. Zupa Zala poslala zem z rodiska Ferenca Dedka, mesto Komarno poukazu-
juc na uz vtedy zakoreneny mytus kral'ovnej Alzbety poslalo zem z miesta, kde kral'ovna
roku 1857 po prvy raz vstupila na uhorska podu.

Zem vsak nie vzdy pochadzala z historického hl'adiska z vyznamného miesta. Rozvaz-
ny a prakticky starosta z Abrudbanye (Abrud) poznamenal, Ze ,, kedZe na vizemi pod jeho
spravou jedinym zdrojom zarobku je banictvo, poslal som tomu zodpovedajic horninu
s obsahom kovov”.®* Viaceré municipia neuviedli miesto pdvodu zaslanej zeme. V pri-
pade Brasova (Brasso, Brasov, Kronstadt) poznamenali len to, Ze rovnako ako Fiume
(Rijeka) ,, poslali zem v jemne rezbarsky zhotovenych skrinkach ozdobenych striebrom*,
pri¢om skrinky po splneni svojej tlohy skon¢ili v Uhorskom narodnom muzeu.*

V Marosskej stolici (Marosszék) ako jednej z tradi¢nych sikulskych stolic sa odo-
hrala mald neprijemnost’. V nepritomnosti hlavného kralovského sudcu® stolica za-
slala pddu zo zahrady stolicného domu. To vSak hlavny kralovsky sudca nepovazo-
val za najvhodnejsie, najmi ked’ podl'a neho ina lokalita — Nyaradszereda (Miercurea
Nirajului) — predstavovala ,, také historicky pamdtné miesto, kde zvolili europsky zname
sedmohradské knieza Istvana Bocskaya* a ktoré bolo kedysi spravnym centrom Maros-
skej stolice a preto videl ako uéelné, poslat’ pddu dodatoéne prave odtial’. Ziadal pritom,
aby na korunovacny visok pouzili tuto — ako pisala tla¢ ,, déstojnejsiu zem* —% a nie
predtym zaslana. V Zupe Fels6-Fehér — kde na Cele stal eSte v ¢ase provizoria vymeno-
vany rumunsky hlavny Zupan — narusil zaslanie pddy incident. Podl'a dobovej tlace sa
totiz hlavny zupan ,,so svojimi cudzimi a docasnymi uradnikmi citil povolany k zaslaniu
korunovacnej zeme . Mad’arski statkari udavajuci ton v Zupe cheeli preto vyuzit’ situaciu
na odstranenie Zupana a chopili sa prave tejto prilezitosti na vyvolanie Skandalu.

V odt'ahovani sa sedmohradskych municipii hrali totiz ilohu aj existujice snahy na-
hovorit’ vladu, aby aj v Sedmohradsku este pred korunovaciou pristipila k reorganizacii
municipii. Znovunastolenie ich samosprav a zvolenie si zupnych tradnikov bolo dole-
zitou otazkou pre vrstvu, ktora sa podiel'ala na Zupnej politike. Vynimku v tomto smere
predstavovali hlavne saské stolice, ktoré boli za zachovanie daného stavu. Inak islo o Ze-
lanie vaésiny sedmohradskych municipii, ked’Ze v Sedmohradsku verejnt spravu zatial
ponechali v pdvodnom stave. Sedmohradské zupy a sikulské stolice nepretrzite obliehali
vladu so ziadostami o zmenu. Za uvadzanymi argumentmi a tradiciami stali aj praktické
dovody: prostrednictvom nariadenych volieb do samospravnych tradov dufala sedmo-
hradska mad’arska politicka elita — predtym utiahnuta do pasivity, Ze sa znovu dostane
na stratené pozicie. Ked’ze sa vlada obavala jatrenia sedmohradske;j situacie, radSej roz-
hodnutie odkladala. Pre ¢ast’ municipii bola korunovacia dobrou prilezitostou dospiet’
k rieSeniu problému. Koncom maja v Kluzi (Kolozsvar, Cluj-Napoca, Klausenburg) ko-

63 Ref. 62.

64 Hirek. Korunk, 7, ¢. 68 29. 6. 1867.

65 Hlavnému zupanovi zodpovedajica funkcia v sikulskych stoliciach.
66 Korunk,7,¢.61z21.5.1867.
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lovali také ,, ohromujuice spravy* ze kym sa nedostane zupny zivot do novych kolaji,
zo Sedmohradska neposli na korunovaciu zastavnikov, ba ani pédu na korunovacny
vi§ok.%” Napriek o¢ividnému zveli¢ovaniu si toto nebezpecenstvo dobre uvedomoval aj
kralovsky komisar Sedmohradska. Ako napisal ministerskému predsedovi: ,, Uskutocnit
tunajsiu reorganizaciu si zelali eSte pred korunovdciou, nakolko z mnohych stran sa
ozyvalo stanovisko, podla ktorého v takomto protivistavnom stave nikto neméze pozado-
vat nasilnit ucast na korunovacii. Kvéli tomu zaslaniu potrebnej zeme na korunovacny
VIisok, a aj zabezpeceniu a vyslaniu jazdcov mali mnohi v umysle robit vazne prekazky,
ktoré sa vSak podarilo nakoniec uspokojujiico odstranit.

Na zéklade vyssie uvedeného pestrého obrazu je tazké robit’ zov§eobecniujliice zavery
so zretelom na historicki analyzu daného obdobia. Co povazovali municipidlni tradni-
ci za ,, historicky vyznammii“ poddu? Cast z nich si s tym neldmala hlavu a jednoducho
poslali pozadovanu zem. Bolo charakteristické, Ze sedmohradské saské municipia tak
takmer bez vynimky skuto¢ne aj urobili. Odkial’ v§ak pozname miesto povodu zaslanej
zeme, tam si vo vSeobecnosti dali namahu s jej zaobstaranim a pokusili sa prisposobit’
pokynom.

Vysledny obraz je pestry a premenlivy. Najdeme odkazy na legendy suvisiace so
,zaujatim vlasti“, na svitého Stefana i svitého Ladislava, na vyznamné hrady a bitky,
na udalosti a osobnosti spojené so sedmohradskym knieZatstvom (Michal Apafi, Ste-
fan Bocskay a Frantisek II. Rakoczi), na dobové osobnosti (Ferenc Deak a kralovna
Alzbeta) a v dvoch pripadoch ucinkoval aj rok 1848. Krystaliza¢né body dejin sa teda
v tomto pripade koncentrovali na niekol’ko znamych I'udi a historické lokality (hlavne
hrady a bitky).

Profesionalna historiografia — pokial’ o nej moZeme v danom obdobi vébec hovo-
rit’ — a historicky pohl'ad vzdelanych vrstiev sa nerozchadzali a navzajom od seba ani ne-
odlisovali. Vel'ké mena a udalosti, zname hrady a bitky sme mohli najst’ aj na strankach
vtedaj$ich historickych prac a u¢ebnic.® Charakteristické to bolo preto, ze vac¢§ina muni-
cipii sa pokusala prisposobit’ sa rimcu ,,v§emadarskych* alebo prinajmensom v pripade
Sedmohradska sedmohradskych dejin a poukazat’ na v $irSom okruhu zname (a spozna-
né) osobnosti alebo udalosti. Vyslovene regionalne dejiny sa objavili len v niekol’kych
pripadoch a dostali tilohu osobitného prvku posilfiujiiceho vlastnu $pecificku identitu.

Epilog celého pribehu: ¢o sa stalo s korunova¢nym viskom z roku 1867? Celé de-
satrocie stal pri vyusteni Ret'azového mostu (Lanchid) na pestianskej strane, ale uz roku
1874 sa objavuji plany na jeho zburanie, lebo sa malo usporiadat’ celé tamojSie na-

67 Korunk,7,¢.627z26.5.1867.

68 MOL, K 26 Miniszterelnokség, 1867-111-2261. Stikromny list Emanuela Péchyho ministerskému predse-
dovi, Kluz 21. 5. 1867.

69  V ucebniciach dejepisu z reformného obdobia, z ktorych sa ucila generacia obdobia vyrovnanie, sa este
neprejavil stabilny obraz naroda a skor bola pre ne charakteristickd heterogenita diskurzu. Vel'mi zauji-
mava je pritomnost’ konfesionalnej volite'nej roviny (katolicky/protestantsky), hoci najstarSie mad’arské
dejiny (tak aj mytus hunského povodu) sa v kazdej u¢ebnici zdoraziovali nezavisle od ich konfesionality.
K tomu LAJTAI L. Laszld. Nemzeti torténelem és oktatasi breviarium talalkozasa. Az iskolai torténe-
lemtankonyvek mint emlékezeti helyek a reformkori magyarorszagi iskolakban. In CZOCH, Gabor — FE-
DINECZ, Csilla (eds.). Az emlékezet konstrukcioi. Példak a 19-20. szazadi magyar és kdzép-eurdpai
torténelembdl. Budapest: Teleki Lasz16o Alapitvany, 2006, s. 101-110.
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mestie. Jedinou prekazkou bolo, ¢o spravit’ so zemou zhromazdenou zo vsetkych kiitov
krajiny? ,, Nemozno ju len tak jednoducho hodit do Dunaja!*“ — ako sa napisalo v jednych
spomienkach. Budapestiasky municipialny vybor si s tym dlho ldmal hlavu, nakoniec
rozhodol takto: ,, najucelnejsie a najvhodnejsie bude to, ak otaznu pédu ponechame tam,
kde v sucasnosti je — teda na namesti, ktoré je dostatocne historicky zaujimavé — zhrnie-
me ju do jamy na tento ucel vykopanej a pokryjeme kameniom “. Tak sa potom v auguste
roku 1877 nakoniec skuto¢ne aj stalo.™

Novsia korunoviacia — novsi viSok

O polstorocie neskor prisiel rad este raz, a naposledy, na korunovacné slavnosti
v Uhorsku. Hoci sa korunovacia Karola IV. (30. december 1916) odohrala v ¢oraz bezvy-
chodiskovejsej situacii prvej svetovej vojny — alebo mozno prave preto — na planovanie
korunovaénych slavnosti sa polozil eSte vacsi doraz. Na pripravu choreografie, vyzdoby
atd’. boli prizvani vyznamni dobovi umelci. Do kostola sv. Mateja v Budine (Matyas-
templom) napriklad zaviedli elektrinu, ,, aby sa mohol dosiahnut' zodpovedajuci ucinok
farieb . Vnlitorntl vyzdobu kostola uskuto¢nil vynikajiici mad’arsky reprezentant seces-
ného $tylu Odén Lechner. Hlavnym reZisérom slavnosti sa stal Miklos Banffy, umelec
a politik, neskorsi mad’arsky minister zahrani¢nych veci. O naplanovanie korunovac-
ného visku poziadali d’alSieho vyznamného architekta Karolya Kosa. Zastavy navrhol
podl’a vzoru zéstav pripravenych ku korunovacii Ferdinanda II. historik a archivar Dezs6
Csanki a na zéklade jeho pokynov ich zrealizoval umelecky maliar a heraldik Jozsef
Sebestyén. Vyslednym dojmom bola ,, skupina viajkonosicov Statu ako kus nanovo ozi-
venych dejin”.™

Kym v prvej polovici 19. storoc¢ia niesli slavnosti eSte prastaré formy, teraz sa popri
nich uz objavil novy typ, ktory chcel verejne priblizit’ spolo¢enské a politické presved-
cenia. Predpokladom k tomu bola vécsia vzdialenost’ od politického diania a od spomi-
nanych dejin. Ked’ minulost’ neskimame ako tradiciu, ktora urCuje nasu pritomnost,
ale treba nam premostit’ vzdialenost’, z minulosti potom budu dejiny a to ndm umozni
vyuzitie nového druhu symbolov. Ugastnici sa stant historizujicimi hercami a viac ne-
reprezentuju sami seba. Namiesto pozicie, ktort napliiajii vo verejnom a spolotenskom
zivote, hraji danu alebo vynajdenti kostymov tilohu.”

Jednotu statu uz nesymbolizovala len poda, ale minister vnutra predpisal, aby sa na
korunovaénych slavnostiach zicastnil z kazdého okresu jeden ¢lovek z l'udu v 'udovom
kroji.

Organizatori si¢asne vyuzili moznost’ na politick(l propagandu, ako aj na povzbude-
nie obyvatel'stva, ¢o bolo vzhl'adom na nie vel'mi povzbudivy vyvoj vojny o to viac po-
trebné. Jednotlivé spravy a opisy odzrkadl'ovali tento zamer: ,, Zmrtvyvstanie minulosti
robi zazraky, na denné svetlo vynesené klenodia utvorili okolo seba carovny kruh a kto
sa dostal dori, muselo mu horiickovitejsie tict srdce, medzi vinami zasnenosti, pulzujiici-

70 LESTYAN, Sandor. Pest-budai regéld. (Budapest) : Officina, 1940, s. 178.
71 Ref. 19, s. 84.

72  HETTLING, Mafred — NOLTE, Paul. Biirgerliche Feste als symbolische Politik im 19. Jahrhundert.
In HETTLING, Mafred — NOLTE, Paul (eds.). Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen
Handelns im 19. Jahrhundert. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, s. 22-23.
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mi tuzbami, do modlenia zuslachtenym odusevnenim sa otvorili duse a vzdavajuc hold
padlo sa na kolena pred najsvdtejsim idealom, pred nerozdelitelnym Uhorskom. Vznasa
sa a do daleka sa tula spomienka smerom ku starobylej minulosti a slave, prastaré utr-
penia sa znovuzrodili, minulost strasila akoby tym, Ze sa spojila s pritomnostou. Sila ich
mystiky sa vini smerom do nasSich dusi: prastard koruna, prastary plast, prastary mec
zdobia mladého krala, ta koruna, ktorej vyzarujuca sila uz od tisic rokov prenikla az po
hranice a so svojou carovnou mocou. s energiou ndaroda v priebehu tisicov rokov drzala
pospolu tiito krajinu. “7

Korunovaény viSok sa nachadzal v areali budinskeho hradu, na Namesti sv. Jura-
ja (Szent Gyorgy-tér). Ceremodnia s energickym $vihnutim obnazené¢ho meca na Styri
svetové strany mala tiez posilnit naladu o¢akavania nejakého zazraku: symbolizovala
odhodlanie ,, branit’ krvou posviteni pédu voci kazdému nepriatelovi“.* Aj zo symbo-
liky korunovaéného visku sa snazili Co najviac vytazit: ,, tam stoji kral’ akoby na celom
Uhorsku, ktoré mu doda silu a moc; tam stoji na péde, na ktorej sa odohrali tvrdé boje
a ktorej nespocetné hrudy v sebe niesli aj prach vo vojnach padlych uhorskych vitézov
(...) Tento vyjav bol plny monumentality. “> Na viSok sa totiZ zaslala zem z miesta via-
cerych takych bitiek, na ktorych sa este prednedavnom odohravali boje alebo odkial
vytlacili rumunské vojska a tieto izemia ,, nanovo prinavratili k Uhorsku . Po obrade
sa opakoval podobny vyjav ako roku 1867: ,, pani v staromadarskom kroji, vlajkonosici,
vojaci, kazdy kto len mohol, poklakol k péde a dozadoval sa z nej na pamiatku a ako
drahy poklad si ukryvali ,svdté hrudky *“."®

Odkial’ vsak teraz zaslali podu na korunovacny visok, k ,,dejinam Uhorska stlace-
nym do pahorku “? Vo vSeobecnosti je charakteristické, Ze jednotlivé municipia vyberali
zem z viacerych miest do patkilovej zasielky pddy, ktora mala pochadzat ,,z historicky
vyznamnych miest“.”

V nasledujucom prehl'ade si prejdime panoramaticky obraz toho, odkial’ pri uvede-
nej prilezitosti vybrali a poslali zem jednotlivé municipia. BorSodska zupa poslala zem
z miesta bitky na brehu rieky Slanej (1241), z nadvoria hradov v Onode a Didsgyéri.
Sopronska zupa z parku esterhazyovského zamku, kde svojho asu pobyvala aj kralovna
Miaria Terézia. Zupa Bacs-Bodrog vybrala zem z ostrova pri Zente, ktora mala pripo-
minat’ vel'ké vitazstvo Eugena Savojského nad Turkami (1697), a zo zricaniny hradu
Bacs. Baranska Zzupa vybrala zem z troch miest: z miesta mohacskej bitky, z klastora
v Pécsvarade, kde bol v klastore benediktinskeho opatstva, zalozenom roku 1000 svi-
tym Stefanom, skryty syn kniezata Almosa, Béla Slepy a nakoniec zo Siklésu, kde bol
na garajovskom hrade roku 1401 zajatcom kral’ Zigmund. Békesska Zupa sa rozhodla
pre zem z hradu Gyula, ,, ktory bol v case tureckych utokov ochrannou bastou Stdatu“.
Biharska zupa poslala pédu zo zemného hradu leziaceho v chotari obce Bihar (Bihor)
a svojho Casu udajne patriacecho Ménmardétovi. To bol myticky vodea (,,vezér*) Kazarov,

73 Ref. 19, s.95.

74 Ref. 19,s. 102.

75 Ref. 19, s. 108.

76 Ref. 19,s. 109.

77 Ref. 19,s. 102-106, 110-120.
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ktorého porazil Arpad a jeho syn si vzal Ménmarétovu dcéru za manzelku. Congradska
zupa zaslala zem od miléniového pamétnika v lokalite Pustaszer a z Kiralyhalomu, kde
roku 1883 pobyval kral’ FrantiSek Jozef. Fejérska zupa si vybrala tzv. Andrasmezd, kde
podla tradicie Ondrej II. vyhlasil roku 1222 Zlatt bulu. Zupa Bereg poslala zem z hradu
,.JFrantiska Rakocziho a Ilony Zrinskej* v Munkééi. Zupa Gyér zase z opatstva v Pannon-
halme, ,, kde knieza Arpad odpocival po vitaznej bitke pri Banhide“ (Banhida je sucas-
tou Tatabanye a podl’a Anonyma tam Arpad porazil Svitopluka) a kde kral’ svity Stefan
v spolupraci s reholnikmi radu svédtého Benedika konal svoje zakladatel'ské Statnické
¢iny. Hevesska zupa vyzdvihla svojou zasielkou hrad Jager vzdorujaci Turkom, Hon-
tianska Zupa zase hrad Drégely.

Marmaros$ska zupa poslala zem z hradu Huszt a z Tatarhagd, jedného z najvyznam-
nejsich opornych bodov posledného karpatského frontu, kde bol Karol este ako naslednik
tronu hlavnym velitelom. MoSonska zupa z hradného kastiel'a, kde sa dva razy strazila
svitostefanska koruna, Pestianska zupa poslala zem az z piatich miest: z viskov v okoli
obce Tetétlen, zo Soltu, kde stal hrad vojvodcu (,,vezéra®) Zsolta, z Arpadovho pahor-
ku, z pol'a v chotari Sirat6 a z Visegradu, kde jednak sedel v zajati kral’ Salamiin a kde
Artar Gorgey sedaval pod svojim oblibenym stromom. Somod’ska Zupa si vybrala hrad
Szigetvar a ruiny hradu leziaceho v chotari obce Somogyvar, ktory patril pohanskym
velmozom Koppéanyovcom, sti¢asnikom kral'a Stefana. Saboléska Zzupa zaslala zem z ce-
lej plejady lokalit. Boli medzi nimi zemny hrad v Szabolcsi, niekdajsie opatstvo v loka-
lite Guth, hrady v Kalove, Kisvarde a Vaji, reformatsky kostol v Nyirbatore a cintorin
hrdinov v Nyiregyhaze. Satmarska Zupa si vybrala rovinatu oblast’ pri lokalite Majtény,
kde roku 1711 zlozili kuruci svoje zbrane. Temesska Zupa a mesto Teme§var (Timisoara)
si vybrali viacero miest: breh Dunaja pri meste Fehértemplom (Bela Crkva v Srbsku),
., kde sa utaborili Huni a kde stravil svoju mladost Attila“; obec Kadar, kde zviedol kral’
Ludovit Velky jednu zo svojich mnohych vitaznych bitiek; Szabadfalu, kde rozlozili
svoj tabor Bem a Pet6fi pocas revolucie 1848/1849; pamitnik honvédom v Temesvari;
opevnenia hradu v Temesvari a dunajsky breh oproti srbskému Smederevu, kde sa zaca-
lo balkanske tazenie nemeckého generala Mackensena uz pocas prebichajicej svetovej
vojny.

Tolnianska zupa zvolila miesto v chotari obce Kajdacs, kde sa po mohacskej bitke
v dutine butlavej viby niekol’ko dni ukryvala svétostefanska koruna. Torontalska Zupa
siahla po zemi z arealu hradu vo Vel'’kom Beckereku, ktory zohral vyznamni tlohu v pro-
titureckych bojoch a pocas revolucie 1848/1849. Zelezna (Vas) Zzupa poslala zem z miest
bitky pri Szentgottharde, kde boli porazeni Turci. Vesprémska Zzupa a mesto Vesprém
mali vo svojej zasielke opat’ zastipenych viacero lokalit: tzv. Varhely v chotari mesta
Vesprém; Csatarhegy, kde svity Stefan porazil pohanského vodcu Koppanya; Szent-
kiralyszabad (dedina este z arpadovskych Cias); Nagyvazsony; hrad kral'a Mateja Kor-
vina v Kinizsi; Szentgal, kde sa nachadzala poda starych kralovskych polovnikov;
Varpalota (prastary kastiel’ kral'a Mateja), Berhida (miesto rokovani snemov Frantiska
II. Rakocziho), Enying ako rodisko protitureckého bojovnika a nakoniec tureckého za-
jatca Balinta Toroka a ako posledny Zirc, podl'a zdévodnenia vyznamné miesto mad’ar-
skej krestanskej kultary, ¢im sa mierilo na tamojsie cisterciatske opatstvo.
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Zalanska zupa poslala zem z miesta vol'akedajSieho hradu v Kanizsi, z rodného domu
Ferenca Deaka (Sojtor), z lesa vedl'a Csaktornye, kde Miklos Zrinyi zabil diviaka, d’alej
z hradu Csobanc a z javiska niekdajSich slavnosti (Helikoni iinnepségek) v Keszthely,
ktoré tu od roku 1817 organizoval grof Gyorgy Festetics za ti¢asti poprednych basnikov
a spisovatel'ov. Aradska Zupa si nasla tiez viacero pamitihodnych miest: obec Othalom,
zracaniny star¢ho aradského prepoststva, patvrsie, kde sa za Bela II. stretaval aradsky
snem, Uzemie obce Zsigmondhaza (Murasel), kde stala Sibenica pre aradskych muceni-
kov popravenych roku 1849 a nakoniec Vilagos (Vilagos, Siria), kde roku 1849 Mad’ari
zlozili zbrane. Zupa Hajdu poslala zem z kadej obce. Jasz-Nagykun-Solnocka Zzupa
z miesta solnockého hradu, ktory mali vyse sto rokov vo svojej moci Turci, z miesta sol-
nockej bitky generala Damjanicha, z klastora v Jaszberény, kde sa podl'a ustneho podania
nachadza Attilov hrob a z hunského pohorka v Karcagu. Canadska Zupa sa rozhodla len
pre dve historické lokality: Namestie svitého Stefana (Szent Istvan-tér) v meste Makov
(Mako), kde zil biskup svity Gellért. Ostrihomska Zupa si vybrala miesto, kde na kopci
s otrihomskou bazilikou stala kralovska kaplnka svitého Stefana.

Zupa Szilagy z tzv. Partia poslala zem z Rakocziho vrchu v obci Zibov (Zsibo, Ji-
bou), kde sa roku 1705 odohrala povestna vel'ka bitka medzi cisarskymi vojskami Jozefa
L. a povstalcami. Zupa Krass6-Szorény si vybrala viacero lokalit: Lugos (Lugoj) a v fiom
dom, ,, kde utekajuici Lajos Kossuth stravil so svitostefanskou korunou a korunovacnymi
insigniami 2. augusta 1849 noc “; potom korunovac¢nt kaplnku v meste Orsova (Orsova),
ktort dal postavit’ FrantiSek Jozef I. na pamiatku toho, Ze v auguste 1849 na tomto mieste
zakopali do Turecka utekajici Mad’ari uhorsku korunu a roku 1853 tu na fiu natrafili; d’al-
$im miestom boli ruiny Ladislavovho hradu (Laszlovar, teraz v chotari obce Coronini),
ktory bol Zigmundom postaveny ako protivédha hradu Galambocz na srbskej strane; na-
sledovalo uzemie katolickeho kostola v Temesskej Slatine (Temesszlatina, Slatina-Ti-
misg), ktory dala vybudovat’ Maria Terézia na pamiatku, Ze vojvoda Karol Lotrinsky, stary
otec jej manzela, sa tu zachranil po bitke s Turkami; potom pri Karansebesi (Caransebes)
vrch Kereszthegy, na ktorom stal v tureckych ¢asoch ako brana do Sedmohradska hrad
Karansebes; z Ruszkabanyi (Rusca Montana, Ruschita) od pamétnika na manzelku Ka-
rolya Maderspacha, ktora pocas revolucie 1848/1849 oSetrovala zranenych honvédov
a potom ju na namesti v Ruszkabanyi verejne palicovali rakuske vojenské organy.

Spomedzi severnych Zup si Orava vybrala zem len z Oravského hradu, Tekovska
zupa vSak z mnohych miest: z nadvoria hradu v Starom Tekove, z opatstva v Hronskom
Benadiku zaloZzenom Gejzom 1., z ruin levického hradu, z miesta bitky vo Velkych Vo-
zokanoch, z ruin v Dolnom Tekovskom Hradku, z miesta bitky v Tekovskych Luzanoch
a zo starého kremnického zamku. Abovska zupa z Abatjvaru, kde volakedy staval hrad
Abovcov a kde roku 1046 proti Benatcanovi kral'ovi Petrovi vzbureny I'ud prijal z Ky-
jevskej Rusi povolaného Ondreja 1., aby mu potom ako kralovi ,, polozili na hlavu svdto-
Stefanskii korunu **. Daldim miestom, odkial’ i§la zem boli Rozhanovce, v chotari ktorych
sa odohrala bitka medzi panovnikom Karolom Roébertom z Anjou a vel'mozom Matisom
Cakom. V nej sa kralovskym vojskam podarilo zlomit’ Matisovu dovtedajsiu moc. Po-
slednou lokalitou z uvedenej Zupy bol Zadiel’ (Szadelld), kde podl'a tradicie nasiel uto-
¢isko pred Tatarmi Belo IV. Gemerska Zupa si z pamétnych historickych miest vybrala
len muransky hrad, Liptovska zupa zase nadvorie hradu Likava, ,, kde Zil liptovské knieza
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Jan Korvin“, nemanzelsky syn kral'a Mateja . Korvina. Novohradska zupa poslala zem
z novohradského, haliéského, filakovského a Somosského hradu, ako aj z hradov Bujak
a Kekké a z chotarov miest Balazske Darmoty, Lu¢enec a Romhény. Nitrianska Zzupa sa
prezentovala zemou z basty nitrianskeho hradného vrchu a spod starocnej lipy stojacej
pred bojnickym zamkom. Prvi zdovodnovali skutoénost'ou, Ze dejiny nitrianskeho hra-
du sa datuju este do Cias pred ,,zaujatim vlasti“. Bojnicku lipu zase celym radom udalosti,
ved’ ju zasadil Mata§ Cak roku 1301 a pod fiou sa konal snem, na ktorom sa kralovna
Miaria zriekla trénu v prospech svojho manzela Zigmunda. Kral' Matej tu organizoval
skvelé hostiny, Stefan Bocskay ako zvoleny kral’ pod fiou konal snem a aj Frantisek
Raékodczi sa tu velakrat zastavil. Bratislavska Zupa si vybrala zem z Moravského pola,
kde sa v auguste 1278 podarilo Rudolfovi Habsburskému s uhorskou pomocou porazit
ceského krala Pfemysla Otakara II. a k tomu sa pridala zem z dvora trnavského domu,
kde zomrel kral’ Cudovit Velky. Sariiska Zupa sa rozhodla pre zem z nadvoria hradu
Zborov, d’alej zo zborovského rakdcziovského renesanéného kastiela ,,pod sto lipami*
spustoSeného prave prebichajicou vojnou, ako aj zem z d’alSicho renesanéného kastiel'a
vo Velkom Sarisi, kde zajali Frantika II. Rdkocziho. Spisska Zzupa si pomohla so zemou
z nadvoria spi§ského hradu, Tren¢ianska zupa podobne z trencianskeho. Ved’ do posled-
ného zavitali aj krali svity Ladislav, Stefan II., Belo IV., Karol Rébert, Iudovit Velky,
Zigmund a Matej Korvin. Tur¢ianska zupa poslala zem spod znievskeho hradu, kde Belo
IV. nasiel ukryt v ¢ase tatarskeho pustosenia.

Ugocska zupa sa pochvalila az s piatimi miestami: zadhradou zupného domu, obcou
Halmi ,, idajne z miesta, kde sa pochovavali nasi predkovia v case zaujatia viasti*; hra-
dom Kankd, kde podl'a legendy pochovali protitureckého bojovnika a frantiSkanskeho
mnicha Jana Kapistrana; hradom Nyalab, ktory bol oblibenym miestom pobytu krala
Stefana V. a obcou Salank, kde Frantisek II. Rakoczi nechal zasadat' posledny snem.
Uzska zupa si vybrala zem spod pamétnika v boji padlych honvédov v Uzsoku (Uzok).
Zemplinska Zupa si vybrala zem z udoli rieck Ondava, Laborec, Cirocha a Ojka, kde sa
roku 1915 odohrala karpatska bitka, potom zo zemplinskeho hradu Borsa, kde sa naro-
dil Frantisek II. Rakéczi a nakoniec z miesta konania snemu v Onode. Zvolenska Zupa
vyuzila svoj kralovsky zamok. Komarnanska zupa poslala zem z uz spominanej obce
Banhida, kde sa odohrala jedna z povestnych bitick v ¢ase zaujatia vlasti, a sice so Sva-
toplukom ,, vodcom moravsko-slovenskych kmeriov .

Spomedzi sedmohradskych municipii poslala Zupa Torda-Aranyos z chotara obce
Szentlaszlé (Tordaszentlaszlo, Savadisla) tzv. peniaze svédtého Ladislava (prastaré ska-
menené organizmy, podl'a legendy kumanske skamenené peniaze), ako aj zem ,,z pola
v Keresztesi [dnes ¢ast Tordy (Turdy)], ktoré sa stalo javiskom prakticky kazdej bit-
ky Sedmohradska. Na sedmohradskom tazeni tu rozprasil vojvoda Mihail Viteazul ne-
priatel’ské vojska, potom ho vsak Basta [Giorgio Basta, taliansky zoldniersky velitel
v habsburskych sluzbach — J. P.] prijal vo viastnom stane a zmasakroval. “ 1§lo o uda-
losti stivisiace s bojom o Sedmohradsko na prelome 16. a 17. storocia. Kluzska Zupa
si vybrala zem z dediny Kozmatelke (Cozma), z pamétnika sedmohradského kniezat'a
Akosa Barcsaya, ktory tu roku 1661 zomrel a z tzv. Zlatého vrchu pomenovaného v obci
Eskiill6 (Aschileu) pri prilezitosti prichodu Mad’arov. Podl'a Anonyma tu jeden z vodcov
starych Mad’arov porazil spolo¢né jednotky Slovanov a Rumunov. Szolnockodobocka
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zupa pouzila na svoju zem len jednu lokalitu, a sice z miesta bitky v chotari Cserhalom
pod vrchom Kerlés (Chirales, Kirieleis), kde roku 1070 ,, kral’ Salamiin porazil Ozu-
lom vedenych Pecenehov*. Zupa Beszterce-Naszod zvolila zem z vrchu, kde stal jeden
z hradov Janosa Hunyadiho. Hunadska zupa ,,siahla® po zndamom hrade Vajdahunyad
(Hunedoara), Fogarasska Zupa po fogarasskom hrade a bojisku pri mestecku Zernyest
(Zarnesti), kde Imrich Tokoly porazil sedmohradské knieza Michala Apafiho. Zupa
Udvarhely poslala zem zo severnej basty hradu Székelytamad pri meste Székelyudvar-
hely (Odorheiu Secuiesc), znovupostavenom roku 1648. Zupa Kiskiikiilld pouzila ,,his-
torick zem* z troch miest: z Ebesfalvy (Erzsébetvaros, Dumbraveni), kde mal podu
a majetok Michal Abafi 1., z Radnotu (Iernut), odkial’ odchadzal Frantisek II. Rakoczi na
snem voliaci sedmohradské knieza a z Kiikiillovaru (Cetatea de Balta), kam si priviedol
Michal Abafi II. svoju manzelku. Zupa Haromszék si vybrala zem z predmostia Kokosu
(Chichis), ,, kde v juli roku 1848 [spravne 1849 — J. P.] zahynul hrdinskou smrtou na cele
sikulskych honvédov odlievac diel a honvédsky generdl Aron Gabor*.

Mesto Marosvasarhely (Targu Mures) sa rozhodlo pre pamétnik sikulskych muceni-
kov, ktorych popravili za G¢ast’ na Makkovom sprisahani, ktoré sa v spolupraci s Kossut-
hom datuje k roku 1851. Zupa Maros-Torda poslala zem z rikocziovského kastiela
v Gorgény (Gurghiu) a z miesta bitky pri Magyarosi (Magherani), kde sa na jesen roku
1916 odohrali v ¢ase rumunského vpadu urputné boje. Zupa Nagykiikiillé podobne zvo-
lila chotar obce Hégen (Bradeni, Henndorf), kde sa v septembri 1916 odohrala nemilo-
srdné bitka s Rumunmi. Zupa Szeben vybrala zem z rumunskych streleckych zakopov
z bitky pri Szebene (Nagyszeben, Sibiu, Hermannstadt). Aj zupa Csik mala pred ocami
najnovsie udalosti, ked’ vzala zem z rumunskej hranice, kde este par dni pred koruno-
vaciou prebiehali urputné boje. Nakoniec BraSovska zupa pouzila zem z vrcholku Cenk
pri Brasove, kde Rumuni roku 1916 v ¢ase obsadenia mesta znicili miléniova Arpadovu
sochu a ,, kde ruiny hradnych murov spominaji na v priebehu vojny v 13. storo¢i nemec-
kymi rytiermi postavenu ,Brassoviu‘ a na minulost’ tejto oblasti, kde aj vtedy bojovali
bok po boku spojenecké vojska . Dal§im vybranym miestom bolo tdolie Predeal, kde
vojska tstrednych mocnosti porazili Rumunov po tom, ¢o ,,poskodili v udoli Témés
[Also- a Fels6tomds, Timisu de Jos/de Sus] vybudovany pamdtnik hovoriaci o hrdin-
skom boji nasich honvédov z rokov 1848/9“, d’alej z asti mesta Brasov (Brasso, Brasov,
Kronstadt) nazvanej Bertalan (Bartolomeu, Bartholomé), kde 8. oktobra 1916 v bojoch
pri oslobodzovani mesta padlo vel'a vojakov z nepriatel'skych radov, z bojiska nazva-
ného ako Warte, kde sa nasiel masovy honvédsky hrob a nakoniec od Barcaszentpéteru
(Sanpetru, Petersburg), kde bolo umiestnené delostrelectvo.

Z miest so zriadenym magistratom poslala Budapest' zem z Rékosu, kde sa konalo
v minulosti viacero snemov. Mesto Sopron dalo k dispozicii ¢ast’ zeme z korunovaé-
ného visku, na ktorom roku 1626 Ferdinand III. absolvoval povestny ritual s obnaze-
nym mecom. Arad poslal zem z popraviska, kde naslo roku 1849 smrt’ trinast’ aradskych
mucenikov. Debrecin zase z cintorina hrdinov a z pahorka Sandora Nagya (najdlhsie
bojujtci general v revolucii 1848/1849), Gydr zo zahrady biskupského hradu a Kosice
z Namestia slobody, ,, kde sa odohravala kazda historicky vyznamnd udalost' v dejinach
mesta“. Komarno si vybralo zem z rodného miesta spisovatela Mora Jokaia, Misko-
vec z hrobov reformnych politikov a vodcov revolucie Bertalana Szemereho a Laszloa
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Paloczyho a taktiez z cintorina hrdinov. Nagyvarad (Oradea) zlozil svoju zasielku
z viacerych miest: zo zahrady starého hradu, kde st ndhrobky svitého Ladislava a jeho
manzelky, z liky povestnej odovzdavanim darov z ¢ias tureckého panstva; zo zahrady
rodného domu byvalého ministra spravodlivosti Dezso Szilagyiho, ako aj z miesta by-
valého znameho premonstratskeho klastora. Pancevo sa zase takym spdsobom zvecnilo,
ze poslalo zem z miesta, ,,z ktorého v case ofenzivy proti Srbom roku 1915 delostrelec-
ké batérie umicali srbské tazké delostrelectvo bombardujiice mesto . Banska Stiavnica
a Banska Bela zo Starého zamku, ktory bol uz v arpadovskych ¢asoch postaveny ako
strazne miesto proti nepriatelom, v ¢ase korunovacie sluzil uz len ako mizeum a archiv.
Sabadka (Subotica) poslala zem z ned’alekého bojiska, kde 5. maca 1849 porazili Srbov;
zo zéhrady frantiSkanskeho klastora, kde svojho Casu stal hrad Jana a Mateja Hunadyho
a nakoniec aj z cintorina hrdinov. Szatmarnémeti (Satu Mare) pouZzilo zem z nadvoria
Vecseyho domu, kde roku 1711 podpisali na zaver stavovskych povstani znamy satmar-
sky mier. Székesfehérvar z Arpadovho vrchu, odkial’ sa Arpad tdajne ujal drzby Zadu-
najska a z Ondrejovej pazite, odkial’ Ondrej II. vyhlasil Zlata bulu. Zombor v Banate
vybral zem z parku pomenovanom po Istvanovi Szemzd, ktory zanechal mestu na kul-
turne Uéely majetok v hodnote priblizne jedného miliéna korun. Z jediného uhorského
pristavu Fiume (Rijeka) putovala zem od mestskej veze. Baja na juhu Uhorska poslala
zem z nadvoria niekdajSicho sidla starobylej stolice Bodrog, d’alej z dunajského brehu,
kde sa roku 1848 podarilo strelou z dela potopit’ srbsku lod’, z vinohradov v chotari, cez
ktor¢ tiahli Rakdcziho vojska a z nadvoria tamojsej radnice (na jej mieste stal v ¢asoch
Marie Terézie Grassalkovi¢ov palac). Bratislava poslala na korunovaény visok zem zo
svojho visku, na korom sa do roku 1830 konali korunovaéné ritualy. Novy Sad siahol po
zemi zo zachovanych rimskych hradieb, od pamitnika hrdinov svetovej vojny a z vis-
kov v chotari mesta, kde sa z ¢ias po ,,zaujati vlasti“ zachovali zvysky prvého ,,Nového
Sadu“. Tu kedysi nechal vzty¢it zupan Petur zemny hrad a kastiel’ Peturvarad, ktory ,,sa
obkruzil uhorskymi poddanskymi dedinami a ktory bol spustoseny v désledku mohdacskej
katastrofy .

Spomedzi chorvatskych municipii zupa Lika-Krbava poslala zem z bojiska Krbav-
skopolje, kde roku 1493 porazili Chorvati pod vedenim Mikulasa a Ivana Frangepana
Turkov. Zupa Modrus-Fiume si vybrala bojisko Grobrukopolje, kde sa kral’ Belo IV.
s chorvatskymi oddielmi zrazil v bitke s Tatarmi a kde zapricinili jeho zajatie traja chor-
vatski surodenci. Aj Zahrebska zupa dala prednost’ bojisku, a sice ,, bitke svetového vy-
znamu " v Sziszeku (Sisak, Susca) z roku 1593. Chorvatsky ban Tomas Bakacs tu porazil
bosnianskeho pasu Hasana a zabranil tak Turkom ich expanzii smerom na severozapad.
Varazdinska Zupa poslala zem z hradu Kneginec, kde sa roku 1209 pred odchodom na
kriziacku vypravu zdrziaval kral’ Ondrej II. Zupa Belovar-Kéros si vybrala zem z Kos-
tola svétého Kriza, kde zasadal chorvatsky snem a kde bola podpisana dohoda uzavreta
s kralom Kolomanom. Zupa PoZega poslala zem z nadvoria zupného domu, kde panov-
nik Franti$ek Jozef I. prijal v ¢ase vojenskych manévrov bosniansku delegaciu. Zupa
Ver6cee siahla po zemi z gorjanského hradu, kde ban Mikula$ Gorjanski padol v zapase
s chorvatskymi bratmi, ktori zajali kral'ovné Alzbetu a Mariu pri prilezitosti ich navstevy
bana. Sriemska Zupa si vybrala zem z brehu Savy medzi Jarakom a Mitrovicou, kde sa
6. septembra 1914 podarilo zniéit' vel'ké srbské vojenské jednotky. Mesto Zahreb vy-
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zdvihlo zem z dvoch palacov. Prvym bol niekdajsi kralovsky palac, ktory nechal ban
postavit’ na rozkaz Karola Roberta z Anjou z roku 1335 a kde ¢asto pobyvali panovnici
Ludovit Velky, Zigmund a Matej. Ako druhy bol vybrany banov palac, a sice na pamiat-
ku toho, Ze tu tri razy byval cisar FrantiSek Jozef. Osijek poslal zem zo svojho volake-
dajsicho hradu, Varazdin sa rozhodol pre niekdajSie majetky Jana Korvina a nakoniec
Zemun vybral zem z prilahlej roviny, odkial’ vysli Matej Hunadi, Evzen Savojsky a ge-
neral Laudon pred obsadenim Belehradu a odkial’ v auguste 1914 bombardovali jednotky
monarchie Belehrad. V oktobri 1915 sa tu odohral aj prechod Savy, v priebehu ktorého
obsadili hlavné mesto Srbska.

Ked’ si porovname jednotlivé lokality s tymi, ktoré boli vybrané o polstorocie skor,
vidime, ze triada bojiska — hrady — panovnici zostava aj nad’alej rozhodujuca. Hrady
vedu absolutnym spdsobom na fiktivnej vysledkove;j listine, je ich viac ako sedemdesiat.
Medzi bojiskami sa zvlast odkazuje na protiturecké boje, avSak nielen na ich slavne
kapitoly, ale — a to je v sulade s tym, ¢o sa popisalo o mad’arskej mentalite a mad’arskom
obraze dejin — zdoraznila sa aj uloha tragickej minulosti.”® Poukazovanie na vel'ké na-
rodné tragédie bolo pomerne ¢asté, spomedzi nich sa vyznamné miesto dostalo prehra-
tym bitkam na rieke Slanej (1241), pri Mohaci (1526), prehra Frantiska II. Rakocziho
pri Zibove (Zsibo, Jibou) roku 1705, zloZeniu zbrani kurucmi pri Majcichove (1711),
prehratej bitke pri Kokosi (Chichis) roku 1849, zloZeniu zbrani pri Vilagosi (1849),
trindstim popravenym generalom v Arade (1849), resp. ,,sikulskym mucenikom®, teda
poprava Sikulov (1853) z(iéastnenych na Mackovom sprisahani (1851). Spomedzi pa-
novnikov bol svity Stefan vytladeny do tizadia, Belo IV. a tatarsky vpad sa spomina asi
rovnako, ale ovela viac panovnikov dostalo priestor spomedzi Arpadovcov a Anjouov-
cov, zvlast’ vzrastla popularita Zigmunda Luxemburského a Mateja Korvina. Sedmoh-
radské kniezata (Stefan Bocskay, Akos Barcsay, Michal Apafi 1. a II., Imrich Tokoly)
sa pripominali hlavne v Sedmohradsku. Popri nich sa Habsburgovci sotva spomenuli:
raz sa poukazalo na zakladatel'a dynastie Rudolfa a na Mariu Teréziu, dvakrat na pred-
chadzajuceho panovnika Frantiska Jozefa I. a jedenkrat na prave korunovaného Karola.
Najpopularnejsim uhorskym panovnikom stale zostaval Frantisek II. Rakoczi, aj nad’alej
sa najviac spomienok viazalo na neho a na kurucké obdobie, pravda, tiez vyluc¢ne len na
niekdajSom kmenovom tizemi kuruckého povstania, na vychod od Tisy. Tam eSte vzdy
zili potomkovia ,,vernych kurucov* kniezat’a, sta¢i ked’ sa pozrieme na volebné vysledky
v obdobi dualizmu.

Celkovy obraz bol v porovnani s obdobim vyrovnania podstatne bohatsi, ¢oho pri-
¢inou bola jednak skuto¢nost, Ze teraz kazdé municipium poslalo podu z ,,vyznamného
miesta“ ako aj to, Ze vo v§eobecnosti posielali zem z viacerych lokalit, ich pestrost’ bola
podstatne vécsia. Pozoruhodna bola do istej miery aj zmena v zmysle ¢astejsieho po-
ukazovania na svétoStefansku korunu. Hoci poukazovanie na najstarSie dejiny a ,,zauja-
tie vlasti“ Gplne neprestalo, bolo vsak pritomné v podstatne mensej miere ako roku 1867
(napriklad Hunov a Attilu si pripomenuli len dvakrat). Oproti tomu sa CastejSie vyskytli
poukazovania na revoliciu 1848/1849 a ,,boj za slobodu®. V zozname mnohych bitiek sa

78 K tomuto javu pozri prace socioldga Hankissa, napr. HANKISS, Elemér. Diagnozisok. Budapest :
Magvet6, 1982, 303 s.
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teraz objavili bojiska prvej svetovej vojny, resp. ,,cintoriny jej hrdinov. Aj paleta histo-
rickych osobnosti je ovel’a §irSia ako predtym, najdeme v nej svitého Gellérta, Mattisa
Caka, Jana Korvina, Jana Kapistrana, Bélinta Toroka, Giorgia Bastu, v habsburskych
sluzbach stojacich vojvodcov, Stefana Bocskaya, Mikul4sa Zrinskeho, Evzena Savojské-
ho, Sandora Pet6fiho, Moéra Jokaiho, Ferenca Dedka a Dezs6 Szilagyiho, resp. cely rad
osobnosti vztahujucich sa k revolucii 1848/1849 ako Lajosa Kossutha, Artura Gorgeyho,
Bertalana Szemercho, Sadndora Nagya, generdlov Damjanicha a Bema a sikulského
hrdinu Arona Géabora. Ojedinely jav medzi menami predstavuje Istvan Szemz3, mecenas
mesta Zombor (Sombor), ktory nakoniec nevykonal ziadny ,,slavny* ¢in, ale bol ,,len*
dobrodincom mesta. Zo zoznamu mien je evidentné, ze popri panovnikoch sa honorovali
predovsetkym vojenské zasluhy a hrdinska smrt’. Vyskytli sa len dve cirkevné osobnosti
(svaty Gellért a Kapistran, druhy z nich sa vSak tiez zucastnil protitureckych bojov),
dvaja politici ,,mierového obdobia“ (Ferenc Dedk a Dezs6 Szilagyi) a dvaja spisovatelia
(Petofi a Jokai). K Petéfiho kultu v§ak vyznamnou mierou prispel aj nymbus jeho hrdin-
skej smrti.” Kulttira tak zostala aj nad’alej vel'mi zanedbanou oblast'ou. Roku 1867 sa
ani neobjavila, teraz ale dostal celkovy obraz trochu int §truktiru spomenutim asi tucta
opatstiev, kostolov a pod., hoci na jeho podstate sa ni¢ nezmenilo. Zaujimave bolo riese-
nie prijaté Zupou Hajdu: v kratkosti zopakovali, co by mal korunovaény visok vo svojom
celku symbolizovat’ a pritom poslali zem zo vsetkych obci v Zupe.

Hlavne v pripade Sedmohradska a Chorvatska, ¢iastocne aj v pripade miest, do-
stali ovel'a vyznamnejSiu tlohu ako predtym miestne — lokalne a regionalne — deji-
ny. Najdeme v nich z Gasti miestnych hrdinov (napr. Aron Gébor a sikulski muéenici)
a miestne udalosti, ¢asto tu vSak vystupuju sedmohradské kniezata. Zatial’ co roku 1867
sedmohradski Mad’ari chceli zdoraznit’ prave vsetko spolocné a spajajuce s ,,materskou
krajinou® a ich cielom bola integracia a zjednotenie, teraz uz podstatne vacsi vyznam
dostalo zdoraznovanie regionalnej identity. Zaujimavy bol pripad zupy Torda (predtym
zupa Torda-Aranyos). V oboch pripadoch poslali zem z tych istych miest: z chotara obce
Szentlaszl6 (Tordaszentlaszl6, Savadisla) a z pol'a v Keresztesi (dnes ¢ast’ Tordy, Turdy),
v poslednom pripade vsak s rozdielnym vysvetlenim. Roku 1867 vystupovalo ako javis-
ko zaniku dackeho $tatu, roku 1916 uz ako javisko padu a smrti vajdu Michala, ktory
chcel dobyt’ Sedmohradsko. Nedavne odrazenie rumunského vpadu tak dostalo nasledne
vlastnu historicku konotaciu. Najmarkantnejsi rozdiel vSak zjavne stuvisel s bezprostred-
nou sti¢asnost’ou, s objavenim sa bojisk prvej svetovej vojny a v tejto suvislosti s vyostre-
nim rumunsko-mad’arského rozporu, a to aj v rovine symbolov. Sta¢i ked’ spomenieme
zem poslantl z miesta brasovského arpadovského pamaétnika, ktory rumunské jednotky
po svojom vpade zniili, zatial’ ¢o kratko pred samotnou korunovaciou ho na nevel’ku
radost’ brasovskych Sasov a Rumunov opat’ vzty¢ili. Poukazovanie na bojiska prvej sve-
tovej vojny bolo takmer vyluéne charakteristické len pre Sedmohradsko. Bolo to pocho-

79  Pre porovnanie aj slavne cyklistické preteky Tour de France akoby symbolicky vyjadruji jednotu Fran-
cuzska a sucasne sprostredkavaji aj popularne chapanie dejin. Na kazdom mieste ndjdeme historické
odkazy, najmé na bitky a slavnych I'udi (spomedzi nich sa vyzdvihuje Napoleon). Tour ozivila obraz
jedného vitazného statu. K tomu VIGARELLO, Georges. The Tour the France. In NORA, Pierre Nora
(ed.). Realms of memory. Rethinking the French Past. Vol. II. Traditions. New York : Columbia University
Press, 1996, s. 474-477.
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pitel'né, ked’ze v suvislosti s polohou na hraniciach a s rumunskym vpadom sa tamojsie
municipid dostali do bezprostredného kontaktu s vojnou. Okrem nich sa to tykalo uz len
niektorych zip na severovychode krajiny (vratane nakratko aj vychodného Slovenska).
Z inych miest sa posielala zem nanajvys z cintorinov, kde lezali padli vojaci.

Chorvatske municipia poukazovali tiez — alebo presnejsie vyluéne — na regionalne
dejiny alebo na také udalosti z dejin Uhorského kralovstva, ktoré sa viazali k Chorvat-
sku. Zjavne aj Statlit chorvatskej autonoémie prial posiliiovaniu lokalnej identity a taktiez
skutoénosti, Ze sa to mohlo odrazit’ aj na irovni politickych symbolov. Autondémia Sed-
mohradska bola sice po roku 1867 zlikvidovana, ale miestne mad’arské elity aj nad’alej
stali na ¢ele tamojs$ich municipii a v dosledku vlastného historického vyvoja aj oni dispo-
novali silnou regionalnou identitou. V pripade d’alsich Casti §tatu, resp. d’al$ich etnik sa
ni¢ podobné objavit’ nemohlo. Ked roku 1867 v oblasti Naszodu (Nasaud) este Rumuni
mohli Géinkovat’ vo ,,vlastnych® dejinach, ¢asom narodnostnych reprezentantov v plnej
miere vytlacili z najvyssich urovni samospravy a tak sa hrdinovia Rumunov, Slovakov,
Srbov a d’alsich objavovali nanajvys v negativnej rovine, pravda, aj tam len sporadicky
(napr. porazka Svitopluka alebo Michala Viteazul, teda Michala Chrabrého). Hornou-
horské zupy — ked’ uz vobec s nie¢im —, tak vynikli len s ¢astejSim spominanim a pouka-
zovanim na hrady, pravda, islo o uzemie, ktoré bolo na hrady bohaté.

Zo vsetkych casti Statu zhromazdena zem sa pouZila aj pri prilezitosti inych vyznam-
nych udalosti, napriklad pri pohrebe Lajosa Kossutha. Vtedy nosili z rdznych casti Statu
zem z hrobov narodnych hrdinov a martyrov.* Bolo zaujimavé, Ze aj kult iredenty vyuzil
prvky korunovac¢nych ceremonidlov. Odhalenie relikvijnej $tatnej zastavy 20. augusta
1928 bolo délezitou udalost'ou v dejinach tohto kultu. V podstavci v relikvijnom puzdre
umiestnili poddu pochadzajucu z obci ,,okypteného Mad’arska™ a zo 72 zup historického
Uhorska (spolu s Chorvatskom), ako aj z bojisk pri rieke Slanej, Mohaci a revolucie
1848/1849, d’alej z rodnych domov Kossutha a Pet6fiho, ako aj z cintorinov hrdinov
prvej svetovej vojny.?! Podstavec §tatnej zastavy tak pripominal vol'akedajsi korunovac-
ny visok; len v tom pripade sa obnovi jednota historického Uhorska, ak sa symbolicky
spoja hrudy zeme zo vSetkych zip niekdajsicho $tatu. Skupina a priestor vytvaraju sym-
bolické spolocenstvo, ,, ktorého sa skupina pridiza aj vtedy, ked je od svojho priestoru
oddelenda, a sice pomocou symbolickej reprodukcie svitych miest %

Korunovacny visok teda dostal pri obradoch ulohu objektivizovanej minulosti a mal
utvorit’ symbolicky vztah medzi minulostou a pritomnostou. Spracovanie minulosti
patri aj bez toho k najdodlezitejSim nastrojom identitotvornej politiky; na zaklade spoloc¢-
nej minulosti sa da posiliiovat’ vedomie spolupatri¢nosti spolocenstva.

Korunovacny ritus a u€¢innost’ k nemu sa vztahujticich symbolov potvrdzovali, chvil-
kami zo vzniknutého nadSenia a — prinajmensom v kruhu Mad’arov — na kratky cas utvo-
reny politicky konsenzus. Sviatok a slavnosti ale uplynuli a zacali vSedné dni, znovu sa
objavili konflikty, ba stale sa prehlbovali.

80 ZEMPLENTI, ref. 40, s. 79-80.

81 ZEIDLER, Mikloés. A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozétt. Budapest : Teleki Laszlo
Alapitvany, 2002, s. 21.
82 ASSMANN, ref. 3, s. 40 (v ¢eskom preklade s. 39).
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Dejiny a kult naroda su nedelite'né. Namiesto narodnej identity minulosti sprostred-
kovanej prostrednictvom tradicii ,, dejinami sa stalo uz pripomenutie minulosti a zavéizok
Jej dedicstva ma uz vedomy a programovy charakter“.® Moc sa pokusa vyvlastnit’ histo-
ricku pamit’, kontroluje diskurz o dejinach, monopolizuje si systém symbolov a v nepo-
slednej miere si (aj) cez Statny alebo prostrednictvom Statu kontrolovany skolsky systém
konstruuje a d’alej odovzdava legitimny obraz minulosti. V Uhorsku sa ale v priebehu
konstruovania moderného naroda nepodarilo integrovat’ jednotlivé narodnosti. Darmo
sa korunovaény visok stal ,,vlastou v malom®, darmo zo vsetkych Casti Statu prinesena
zem symbolizovala jednotu §tatu, ked’ sa s nim citovo nestotoznila zna¢na Cast’ obyva-
tel'stva. Rumuni, Chorvati, Srbi, Slovaci, Sasi, Rusini sa od Mad’arov odliSovali nielen
,»v spomienkach™ a v identite, ale stale viac sa stali sucastou navzajom konfliktného
historizujuceho spdsobu vyjadrovania a v narodnych ritudloch navzajom superiacich
procesov konstruovania naroda.

Prelozil Roman Holec

-HEIMAT IM KLEINEN*
KRONUNGSFEIERLICHKEITEN IN DER ZEIT DES DUALISMUS
UND DER SYMBOLWERT DES KRONUNGSHUGELS

JUDIT PAL

Die Kronung bietet hervorragende Moglichkeiten zur Untersuchung der politischen Rituale und
Mythen. Wihrend der Zeremonie wird ndmlich eine breite Palette von politischen Symbolen
angewendet. In Zusammenhang mit der Krénung kann man Fragen, wie historisches Gedéchtnis
und verschiedene Aspekte der politischen Identitit im Konigreich Ungarn in der Zeit des Dualismus
funktionierten, untersuchen.

Die Studie behandelt das einzigartige Monument der Kronungen 1867 — 1916 — den
Kronungshiigel und die damit verbundenen Zeremonien. Dieser Hiigel sollte als Symbol fiir
die staatliche Einheit dienen und gleichzeitig die nach dem Ausgleich neuentstandene Lage zu
legitimieren. Als etwas Neues forderten die Kronungsorganisatoren 1867 (und dann auch 1916) von
jedem Munizipium (Komitat oder Stadt) die Erde von einem Ort von geschichtlicher Bedeutung
zum Krénungshiigel zu schicken.

Aus historisierender Sicht dieser Zeit wurde dadurch quasi die gesamte ungarische Geschichte
zum Kronungshiigel gebracht und der Hiigel sollte zu einem Symbol werden, das die Vergangenheit
mit der Gegenwart verbindet. ,,Die Erde des Konigshiigels ist heilig” schrieben die damaligen
Zeitungen, quasi ,,die Heimat im Kleinen*. Das Zusammentragen der Erde von allen Ecken des
Landes stellte ein wichtiges Symbol dar. Im Unterschied zur Mehrheit der westeuropdischen
Lénder, war das Territorium nicht ein seit langem gegebenes und akzeptiertes Attribut des modernen

83 GYANI, Gabor. Kollektiv emlékezet és nemzeti identitas. In GYANI, Géabor. Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése. Budapest: Napvilag, 2000, s. 85.
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Volkes. Nach dem Ausgleich wurde die territoriale Einheit des Staates aufs Neue erlangt, aber die
Kontinuitét fehlte und deswegen musste man sie durch solches Ritual schaffen.

Woher schickten die einzelnen Munizipien die Erde? 1867 war das Bild sehr mannigfaltig:
man findet hier Erinnerungen an die Legenden aus der Zeiten der Landeinnahme (honfoglalés), an
die Burgen und Schlachten, an die Ereignisse und Personlichkeiten verbunden mit dem Fiirstentum
Siebenbiirgen, an die Personlichkeiten und Ortschaften verbunden mit dem Jahr 1848.

Die Schwerpunkte der Geschichte stellten also einige beriihmte Personen und historische
Lokalitdten, vor allem die Schlachtfelder und Burgen, dar. Vergleicht man die Schauplitze der
historischen Ereignisse bei der Kronung 1916 mit den Orten, woher die Erde bei der Krénung 1867
gebracht wurde, stellt man fest, dass die Triade Schlachten-Burgen-Herrscher weiterhin entschei-
dend blieb. Das Gesamtbild war aber im Vergleich zu dem aus der Zeit des Ausgleichs wesentlich
umfangreicher, weil jeder Komitat bzw. Munizipium die Erde nicht nur von einem, sondern mehre-
ren bedeutenden Orten schickte. Es handelte sich in gewissen Maflen um eine beachtenswerte
Verénderung. Die Erinnerungen an die fritheste Geschichte und die Landeinnahme verschwanden
nicht vollig, sie waren nur seltener vertreten als 1867. Hingegen 1916 gab es mehrere Erinnerungen
an Ereignisse der Revolutionsjahre 1848/1849. Vor allem im Falle von Siebenbiirgen und Kroatien,
bzw. bei den Stddten gewann die 6rtliche und regionale Geschichte deutlich am Wert.

Der wesentlichste Unterschied bildete die Gegenwart. Es kamen die Schlachtfelder aus dem
ersten Weltkrieg vor und die zugespitzte Lage zwischen Ungarn und Ruménen wurde auch durch
die verwendeten Symbole deutlich.
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NOBILITACE KARLA I. (IV.) VE SVETLE MATERIALU JEHO KABINETN{
KANCELARE

JAN ZUPANIC

ZUPANIC, Jan. Granting noble status by Karl I (IV) in the light of materials from
his cabinet office. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 3, pp. 469-492, Bratislava.

The reign of Karl I (IV) was a period of disintegration in the history of Austria-
Hungary. After the death of Franz Joseph I, the situation in the Habsburg Monarchy
became ever more complicated and not only in the field of foreign policy. The
internal crisis of the empire also deepened. The monarch, whose position in the
Kingdom of Hungary was significantly weakening, attempted during his reign, to
shape a united elite of the monarchy, a nobility, which would be loyal to the ruling
house in future generations. The exclusive right to grant decorations, titles and
orders gave the monarch the possibility to support pro-Habsburg oriented circles
in the individual crown lands and reward their patriotism. Karl I (IV) continued the
policy of Franz Joseph and in the course of the 24 months of his reign, he granted
some degree of noble status to more than a 1000 people. A large part of the mate-
rials revealing the background to his decisions is deposited in the archive of the
former cabinet office in Vienna.

Karl I (IV). Austria-Hungary. Granting of noble titles. Evidence of ennoblement.
Cabinet office.

Po francouzské revoluci byla instituce Slechtictvi v fadé evropskych zemi stale cCastéji
podrobovana ostré kritice. Vychozim bodem ke zruSeni §lechtickych tituld, ke které-
mu v novovéké Evropé postupné pristoupila vétSina statii (véetné monarchii), se stalo
rozhodnuti francouzského Narodniho shromazdéni z 19. cervna 1790 rusici slechtictvi
a vSechna privilegia s nim spojend.! Vyhlaseni Francouzského cisafstvi a vznik tzv. napo-
leonské Slechty tento proces nacas zastavilo a pad Napoleona I. v mnohém obnovil pred-
revoluéni stav. Spole¢nost po roce 1815 se ale od spoleénosti pred rokem 1789 zasadné
odlisovala. Pozice Slechty zeslabla a jeji misto postupné zaujimaly elity méstanského
puvodu spjaté se statni moci (byrokracie, distojnici) ¢i nové ekonomické $picky spolec-
nosti (finan¢nici, podnikatelé). Pravniho naplnéni se tato nova situace dockala poprvé
v Norsku, kde rodova Slechta téméf neexistovala. Roku 1821 zdejsi storting ptijal zdkon
odstranujici §lechtictvi a to presto, ze kral Karel XIV. Jan byl ostie proti.>

Rakouské cisafstvi ale zlstalo témito zménami dlouhou dobu témét nedotceno. De-
bata o zruSeni $lechtictvi se sice ne¢kolikrat dostala na pidu parlamentu, ale pro odpor
cisafe nebyl pfislusny zakon nikdy pfijat. Pfes vSechny promény, kterymi monarchie
prosla béhem posledniho stoleti své existence, si panovnik az do zaniku fiSe v listopa-

1 MICHELET, Jules. Francouzska revoluce. Praha : Odeon, 1989, s. 94-95.

2 Zékon byl pfijat jiz roku 1815, ale $védsky kral (byvaly francouzsky marsal méstanského ptivodu Jean
Baptiste Bernadotte) jej odmitl schvalit. Stejna situace nastala i roku 1818. Protoze ale kral mél v Norsku
jen pravo suspendivniho veta, vstoupil zékon v platnost poté, co byl roku 1821 téméf jednomysIné piijat.
HROCH, Miroslav — KADECKOVA, Helena — BAKKE, Elisabeth. Déjiny Norska. Praha : Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2005, s. 136.
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du 1918 udrzel viceméng® suverénni pravo na udileni §lechtickych tituld. V souvislosti
s rozvojem obcanské spolecnosti se pocet nové nobilitovanych dokonce zvysSoval a to
i presto, ze vétsina Slechtickych privilegii vzala v roce 1848 zasvé. Za vlady Frantiska
Josefa 1. a Karla I. dokonce $lechticky titul ziskalo vice osob, nez kdykoli predtim.* Zad-
nou radikalni zménu nepfineslo ani uzdkonéni rakousko-uherského dualismu roku 1867
a to piesto, Ze po tomto datu mezi nobilitou Predlitavska a Zalitavska existovaly jisté,
byt spise kosmetické rozdily.’ Slechtické zaleZitosti dokonce ziistaly i po roce 1867 do
jisté miry centralizované. Nejvyssi instituci sice byla ministerstva vnitra obou ¢asti fise,
ale vétsina otazek z oblasti Slechtického prava byla nadale fesena ve Vidni. Nobilitacni
diplomy pro rakouské i uherské statni pfislusniky byly navic i po vzniku dualismu zhoto-
vovany ve Vidni, coz byl nepochybné vysledek tlaku rakouské ufednické lobby.® Teprve
po nastupu cisafe Karla uherska vlada prosadila, aby se listiny pro uherské statni pfislus-
niky zhotovovaly vylu¢né v Budapesti, druhém rezidenénim mésté podunajské monar-
chie.” Zaroven s tim vyrazné poklesl vliv panovnika na nobilita¢ni proces v Uhrach,
protoze zde ve prospéch ministerského piedsedy ptisel o vysadu odpoustét povySovaci
taxy.® Tyto kroky mély uzkou souvislost se snahou fady uherskych politiki o ziskani

SirSich rozhodovacich pravomoci pfi fizeni fiSe a posileni pozic zemi svatostépanské
koruny. K nabyti §lechtictvi mohlo v podunajské monarchii dojit nékolika zpusoby.® Po-

3 Slovo viceméné je pouzito z diivodu existence systematizovaného §lechtictvi (viz nize), u kterého panov-
nik nebyl schopen udéleni titulu ovlivnit.

4 Srov. JAGER-SUNSTENAU, Hanns. Statistik der Nobilitierungen in Osterreich 1701 — 1918. In
Osterreichisches Familienarchiv, Bd. 1, Neustadt an der Aisch 1963.

zde tvoftila jednotnou skupinu.

6  Poplatek za listinu se neodvadél do statni pokladny, ale délil mezi zaméstnance $lechtického odboru c. k.
ministerstva vnitra podle jejich postaveni a véku. To byl také diivod, pro¢ odmitali nobilitace k jejichz plat-
nosti nebylo vydani majestatu nutné. CORNARO, Andreas. Nobilierungen ohne Diplom und Ausfertig-
unsgebiihr. In Scrinium. Zeitschrift des Verbandes Gsterreichischen Archivare, 1990, s. 126-139; ZUPA-
NIC, Jan. Nova §lechta Rakouského cisai'stvi. Praha : Agentura Pankrac, 2006, s. 187 an. Viz téZ nize.

7 GOBL, Michael. Die Wappenmaler an der Wiener Hofkanzleien von 1700 bis zum Ende der Monarchie.
Hausarbeit am Institut fiir dsterreichische Geschichtsforschung. Wien 1989, s. 100.

8  Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei (dale
HHStA, KK), Korrespondenz, 337Korr./1917. V Rakousku k podobnému omezeni panovnickych prero-
gativ nikdy nedoslo. Pivodné se taxou minila uhrada poplatku za zhotoveni §lechtického majestatu, poz-
déji se ale tento smysl vytratil a taxa se stala poplatkem za udéleni urcitého stupné slechtictvi. Nema nic
spole¢ného s poplatkem za zhotoveni diplomu (Diplomausfertigungsgebiihr), ktery se nikdy neodpoustel.
K povySovacim taxam, jejich vy3i a jejich odpousténi: Zupani, ref. 6, s. 187-188.

9 Vedle nize uvedenych zpisobi bylo v monarchii mozné ziskat titul prostfednictvim Gfadu (osobni Slech-
tictvi s knizecim titulem pro vysoké cirkevni hodnostate), narozenim ve Slechtické roding, adopci a pie-
nesenim titulu (jen se souhlasem panovnika), sfiatkem (v ptipadé€ Zen), renobilitaci a konfirmaci zahra-
ni¢niho §lechtictvi. ZUPANIC, ref. 6, s. 108-119. Touto otazkou jsem se zabyval také ve studii pro Cesky
casopis historicky (CCH). Protoze ale &lanek byl znaéné rozsahly, byl redakci rozdélen na dvé &asti, ze
kterych byla publikovéna jen jedna: ZUPANIC, Jan. Cesty k urozenosti. Nova §lechta v Rakousko-Uher-
sku. In CCH, 2006, vol. 104, &. 2, s. 269-303). Druha ¢ast s pracovnim nazvem Cisaf a Gifednici. Nobili-
taéni proces v Rakousko-Uhersku, kterd se zabyvala m. j. otazkou panovnickych nobilitaci, byla pfijata
do tisku pro ¢. 2/2007. Protoze v§ak v tomto dlouhém mezidobi vysla tiskem habilita¢ni prace Nova
Slechta Rakouského cisarstvi, kde byly tyto otazky noveé zpracovany, bylo vydani druhé ¢ésti zruseno.
V CCH tak vysel jen nelogicky pahyl.
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kud se zaméfime na nobilitaci prostfednictvim vlastnich zasluh, mohlo dojit k povyseni
na zaklad¢ systematizovaného $lechtictvi nebo vynosem panovnika. Systematizovanym
Slechtictvim se rozumi dva zpuisoby nabyti titulu, pro které cestina ani slovenstina dosud
nemaji vhodny ekvivalent.!® O systematizovaném $lechtictvi miizeme hovofit u dvou
skupin novoslechtict, které svij titul ziskaly po splnéni pfedem uréenych ptedpisi.

Prvni skupinu pfedstavuji nabyvatelé tzv. fadového Slechtictvi (ném. systematisierter
Adelstand). Bylo vazano na udéleni nékterych fadid monarchie, jez svym nositelim pfi-
nasely narok!' na néktery stupeti §lechtické hierarchie. Mezi takto privilegované patfi-
ly vojensky ¥ad Marie Terezie (zalozen 1757), fad Sv. Stépana (1764), fad Leopoldiv
(1808) a tad Zelezné koruny (1815).

S vyjimkou fadu Marie Terezie byly vSechny nobilitacni paragrafy vyse uvedenych
Fadl zruseny nejvyssim listem z 18. Cervence 1884, jenz byl 5. srpna 1884 publikovan
v oficialnim vladnim list¢ Wiener Zeitung."> Divodem byl masovy nartst jejich udileni
(zejména tadu Zelezné koruny) po roce 1848 a s tim spojena inflace nobilitaci. Podle
statistiky povySeni z let 1848 — 18983 bylo plnych 65 procent baronskych a 94 procent
rytifskych titulti tohoto obdobi udéleno praveé na zakladé systematizovaného fadového
Slechtictvi.'*

Druhou variantu piedstavuje systematizované slechtictvi distojnikt (systemmdifsiger
Adelstand), jimz se oznacuje narok téchto osob na nobilitaci po splnéni stanovenych
povinnosti. Privilegium vychézelo z natizeni Marie Terezie z 12. ledna 1757, podle kte-
rého méli vSichni distojnici, ktefi nepietrzité slouzili po tficet let, ucastnili se behem
této doby vojenského tazeni a nedopustili se zadného prestupku narok na slechticky titul
bez nutnosti zaplatit povySovaci taxu. Dvorska valecna rada sice ptivodné vyhlasila, ze
distojnici ziskaji po odslouzenych letech rytitsky titul, ale Directorium in publicis bylo
ostfe proti, protoZze nemélo zdjem na vyrazném zvyseni poctu stavovské Slechty (osob

10 Jako prvni o systematizovaném Slechtictvi mluvi WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold.
Osterreichisches Adelsrecht 1804 — 1918. In Mitteilungen des dsterreichischen Staatsarchivs, 17/18. Bd.,
1964/65, s. 109-146 (zde s. 127-128), ktery ale takto oznacCuje pouze narok dustojnikti na Slechticky
titul po odslouzenych letech sluzby a vlivu fadt na povySovani si v tomto ohledu nev§ima. U dustojnikt
jde ovsem systemmdfSiger Adelstand (Slechtictvi na zékladé systému), nikoli o systematizované $lech-
tictvi (systematisierter Adelstand) vznikajici na zékladé drzby privilegovaného fadu. Tohoto déleni po-
uziva teprve BINDER-KRIEGLSTEIN, Reinhard. Osterreichisches Adelsrecht. Von der Ausgestaltung
des Adelsrechts der cisleithanischen Reichshdlfte bis zum Adelsaufhebungsgesetz der Republik unter
besonderer Beriicksichtigung des adeligen Namensrechts. Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles;
New York; Oxford; Wien : Peter Lang. Européischer Verlag der Wissenschaften, 2000, s. 51 an. Podobné
postupuje i FRANK-DOFERING, Peter. Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804 — 1918.
Wien; Freiburg; Basel : Herder, 1989, s. 605-610 a 642-644, ovSem bez toho, Ze by pfimo o systematizo-
vaném §lechtictvi hovofil.

11 S vyjimkou fadu Marie Terezie, jehoz nositel ziskaval titul automaticky (ptivodné rytitsky stav, od 1895
prosté Slechtictvi). O baronat ale musel pozadat a stejné jako nositelé ostatnich fada.

12 Wiener Zeitung, 5. 8. 1884. Toto nejvyssi nafizeni bylo jako dodatek vé¢lenéno do statut ptislusnych
radu.

13 WITTING, Johann Baptist. Statistik der Standeserh6hungen wihrend der Regierung Seiner Majestit
des Kaisers Franz Josef 1. In Festschrift zum fiinfzigjirigen Regieruns-Jubildum (1848 — 1898). Seiner
kaiserlichen und koniglichen apostolischen Majestdt Franz Josef I. (Hrsg. von Historischen Vereinen
Wiens im Selbstverlage des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich). Wien 1898, s. 59-91.

14 BINDER-KRIEGLSTEIN, ref. 10, s. 51-60; ZUPANIC, ref. 6, s. 123-143.
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s inkolatem a pravem zasedat na snému). Nakonec byl pfijat kompromis, podle které-
ho dustojnici sice ziskavali jen prosté Slechtictvi, ale po zaplaceni piislusnych poplatka
mohli byt povyseni ptimo do rytifského stavu. Mezi stavy ¢eskych a rakouskych zemi
proto pronikl jen zlomek osob nobilitovanych na zakladé tohoto ptredpisu. Na Uhersko
a Chorvatsko samoziejm¢ nemélo nafizeni zadny dopad, protoze zde rytiisky stav ne-
existoval. Nizsi §lechta se stratifikovala na zakladé své ekonomické zékladny a spole-
¢enského postaveni.'

Terezianské nafizeni bylo nékolikrat revidovano a upfesinovano, ale jeho podstata
zlstala az do konce 19. stoleti stejna. I v oblasti Slechtického prava se ale na konci 19. sto-
leti projevila silici pozice uherskych politikd. Dne 21. srpna 1894 podepsal Frantisek
Josef I. rezoluci formulovanou zalitavskym ministrem vnitra baronem Karolyem Hiero-
nymim, podle které nobilitovani distojnici ze zemi svatostépanské koruny ziskavali pfi
nobilitaci vylu¢né uhersky Slechticky stav.'¢

Zména se dotkla i fadu Marie Terezie: zatimco piedlitavsti obcané méli po ziskani
fadu nadale narok na rakousky stav svobodnych pand, zalitavskym nalezel po podani za-
dosti uhersky baronat. A protoze uherska Slechticka hierarchie neznala titul rytite, jez byl
dosud automaticky spojen s udélenim tadu, byla zménéna i statuta, a novym nositeltiim
automaticky nélezelo jen prosté §lechtictvi.'” Slo o vyznamny tspéch Budapesti a dalsi
posilenti jejich pozic v ramci monarchie. Zaroven s témito zménami totiz panovnik svolil,
aby k nobilitacim uherskych distojnikli nedochéazelo automaticky po podani zadosti, ale
teprve poté, co uherska ministerska rada prosbu pfetlumoéi a doporuéi.'

Za této situace si zalitavska vlada mohla dovolit délat radoby velkorysa gesta. Proto-
7e nobilitaéni paragrafy fadd monarchie (s vyjimkou fadu Marie Terezie) byly zruseny
jiz roku 1884, vyhlasila, Ze ti uhersti obcané, ktefi maji narok na systematizované slech-
tictvi,!* mohou i nadale bez ohledu na svoji statni ptislusnost ziskavat rakouské §lechtic-
ké tituly. Fakticky dopad tohoto kroku byl za dané situace samoziejmé minimalni.

K posledni zasadni zméné v oblasti systematizovaného $lechtictvi doslo nejvyssim
rozhodnutim ze 30. dubna 1896. Protoze Rakousko-Uhersko od roku 1866 zadnou valku

15 Povyseni ptimo do rytifského stavu (tzv.,, tax cum saltu ) stalo v Ceskych a rakouskych zemich 833 zla-
tych, 30 krejcarti, pfi¢emz k této Castce bylo navic nutné pficist vedlejsi vydaje (napft. 50 zI. na zaplaceni
agenta a pod.). MEGNER, Karl. Zisleithanische Adels- und Ritterstandserwerber 1868 — 1884. Haus-
arbeit am Institut fiir 6sterreichische Geschichtsforschung. Wien 1974, s. 282. K postaveni uherské §lech-
ty viz HOLEC, Roman — PAL, Judit. Aristokrat v sluzbdch §tdtu. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 15 an.;
ke star§imu vyvoji: CAPLOVICOVA, Kristina. Uhorska §Pachta v 18. storo&i. In Historicky casopis,
2003, ro€. 51, €. 2, s. 295-310. Za odbornou radu a pomoc pii studiu postaveni uherské Slechty dékuji
prof. PhDr. Romanu Holecovi, CSc.

16 Do té doby jim byl udilen $lechticky stav Rakouského cisafstvi, stejné nositelim privilegovanych fada
(viz vyse), coz uherské elity nesly se zna¢nou nelibosti.

17 Pfedpis vesel v platnost nafizenim z 8. bfezna 1895. BINDER-KRIEGLSTEIN, ref. 10, s. 55;
HOFMANN, Oskar von — HUBKA, Gustav von. Der Militir-Maria Theresien-Orden. Die Aus-
zeichnungen im Weltkrieg 1914 — 1918. Wien : Militdrwissenschaftliche Mitteilungen, 1944, s. 3;
LUDWIGSTORFF, Georg. Der Militir-Maria Theresien-Orden. In STOLZER, Johann — STEEB,
Christian (Hrsg.). Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Graz : Osterreichische Gesell-
schaft fiir Ordenskunde, 1996, s. 98; ZUPANIC, ref. 6, s. 135-136.

18 HHStA, KK, 3 716/1894 (Pfelitavsko), 3 717/1894 (Zalitavsko).

19 T.j. ziskali n€ktery privilegovany fad pted odstranénim nobilita¢nich paragraft.
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nevedlo, zhorSovaly se i vyhlidky valné ¢asti distojnického sboru na $lechticky titul.
Prestoze za vale¢né taZeni bylo oznaceno nékolik i vojenskych akci po prusko-rakouské
valce (likvidace povstani v Dalmacii roku 1869, okupace Bosny a Hercegoviny roku
1878 a akce proti povstalcim v Bosné, Hercegoving a jizni Dalmacii roku 1882),%° byl
pocet dustojnikd, ktefi se téchto podnikti zi¢astnili, pomérné nizky. Cisaf FrantiSek Josef
ale mél pro své vojaky pochopeni a proto podminku tGcasti na vojenském tazeni zrusil.
Od roku 1896 tak k nobilitaci postacovala jen Ctyficetileta bezihonna sluzba.!

K udéleni systematizovaného $lechtictvi nebylo zapotiebi platit povySovaci taxu do
statni pokladny, ovSem bylo nutné uhradit poplatek za zhotoveni listiny, jejiz vydani
piedstavovalo condicio sine qua non.*

Nobilitace zde byla jen dusledkem administrativniho procesu, jenz se nastartoval
po splnéni obecné stanovenych podminek (zisk fadu, odslouzeni let) podanim zadosti
ptislusnym Gfadim a do kterého cisai nezasahoval.® K jistym zménam, které budou
zminény niZe, doslo az za vlady Karla I. (IV.). Timto zptisobem bylo béhem existence
rakouské, resp. rakousko-uherské monarchie do Slechtického stavu povyseno nejvétsi

procento osob.
k% sk

Rozhodné nejznaméjsi zplsob nabyti §lechtického titulu ale pfedstavovalo vydani
panovnického (nejvyssiho) rozhodnuti. To mohlo mit dvé podoby. Prvni predstavo-
valo udé¢leni titulu prostiednictvim osobniho panovnikova listu (Allerhdchtes Hand-
schreiben), kterym vladai své rozhodnuti o povyseni oznamil ministrovi vnitra. Takto
ale byla povysena jen mensi ¢ast vyznamenanych. Pfevazné §lo o osoby z panovniko-
va okoli a jedince skutecné mimotadného véhlasu. Vétsina osob ziskala $lechticky titul
druhym zptisobem, skutecnym nejvys$sim rozhodnutim (Allerhdchtste Entschliefsung),
tedy vladatovym schvalenim pfedlozenych nobilitaénich navrhd.* Touto formou byla

realizovana i naprosta vétSina masovych povyseni, ke kterym dochazelo pii prilezitosti

20  Srov. nobilitace podplukovnika Oskara Redlicha (s ¢estnym titulem Slechtic) 7. 8. 1907 (tazeni do Dalma-
cie roku 1869) — Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv (dile AVA,
AA), Oskar Redlich, Adelstand (Edler von) 1907; jeho bratra plukovnika Adalberta Redlicha (s predi-
katem von Redensbruck) 11. 10. 1898 (prusko-rakouska valka a okupace Bosny a Hercegoviny) — AVA
Wien, AA, Adalbert Redlich, Adelstand (von Redensbruck) 1898; a uznani Slechtictvi Mathildé Emilii
Sanchéz de la Cerda rozené Eltz a jejim syniim na zékladé zasluh jejiho zemielého manzela kontraadmi-
rala Antona Sanchéze de la Cerda (tazeni v jizni Dalmacii roku 1882) — HHStA, KK, 2 024/1918.

21  AVA, AA, Adelsgeneralia, 382a/1896.

22 Zejména ve starsi dobé (v 18. a na pocatku 19. stoleti) toto nafizeni zplisobovalo, ze n€kteti méné za-
mozni distojnici nikdy nobilitovani nebyli, protoze si nemohli zhotoveni listiny dovolit. Aby se pfedeslo
sporiim, nafidily pozdgji vojenské tifady, aby zadatelé o $lechtictvi taxu za diplom (a pfipadné predikat)
uhradili pfedem.

23 Na této skuteCnosti nic neméni, ze nékteti podavali zadost pfimo panovnikovi. Jeho kancelaf ovsem
takové prosby nevyftizovala a obratem je pfedavala kompetentnim statnim Gfadim (ministerstvu vnitra,
fisskému ministerstvu valky).

24 Vétsinou je podavali spole¢ni ministfi, piedlitavsky ¢i zalitavsky ministersky pfedseda nebo rezortni
ministfi. U n€kterych osob jsou dolozeny i navrhy mistodrzicich. Ti ale byli podfizeni ministru vnitra,
ktery musel jejich navrh doporucit. Vzacnéji mohl byt navrh na nobilitaci podan nékterym z nejvyssich
dvorskych tfedniku.
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vyznamnych statnich udalosti, vladafského jubilea nebo rodinnych oslav panovnického
domu.”

V podunajské monarchii nebyla vyhradni prava vladafe na udileni Slechtickych ti-
tuld nikdy narusena. Na tomto stavu nic nezmeénil ani konec neoabsolutismu na pielomu
50. a 60. let 19. stoleti, ani uzakonéni dualismu roku 1867. Pfesto v§ak ohledné panovni-
kovych pravomoci existovaly uréité nejasnosti. Clanek 4 predlitavské prosincové tstavy
z roku 1867 mu totiz ptiznaval vyhradni pravo udilet tituly, fady a statni vyznamenani,
ale Clanek 10 stanovoval, Ze zakony vydavané panovnikovym jménem ziskavaji plat-
nost teprve po schvaleni parlamentem a po podepsani ptislusnym ministrem.?® Tyto dva
paragrafy si sice neodporovaly, ale na samém konci existence monarchie, v listopadu
1918, byly pfi¢inou nékolika spord o platnost ¢i neplatnost udélenych slechtickych ti-
tuld. Problém byl v tom, Ze n€kteii pravnici fadili nobilitace mezi vynosy s platnosti za-
kona, u kterych byl ministriiv podpis nezbytny. Kratce pied zanikem Rakousko-Uherska
totiz Karel I. nékolik osob povysil do §lechtického stavu bez toho, aby jeho rozhodnuti
ministr vnitra kontrasignoval. Zde je ale rozpor. Ministr vnitra totiz spolupodepisoval
jen expedované nobilita¢ni listiny, nikoli nejvyssi rozhodnuti. Pokud bychom brali tuto
vytku jako opravnénou, budou zpochybnéna i vSechna diivéjsi povysSeni, ktera nebyla
konfirmovana prostfednictvim listiny.?’

% sk sk

K poslednim zménam $lechtického prava v monarchii doslo za vlady Karla I. (IV.)
V souvislosti s udalostmi prvni svétové valky totiz bylo pfijato nékolik vynosu, které vy-
znamné ménily dosavadni predpisy. Prvni se tykala udileni predikati. Zatimco v Uhrach
bylo mozné ziskat ptidomek podle ,, mist, usedlosti, obci nebo pust apod. nachazejicich
se na uzemi svaté uherské koruny pokud zadatel (...) prokaze prostiednictvim mista sve-
ho narozeni ¢i pivodu nebo drzbou takového vuzemi vztah ke zvolenému resp. zZadanému
predikatu® a také zadat o ptidomky vymielych i zijicich $lechtickych rodin,?® v Pfed-
litavsku bylo ptisné zapovézeno udélovat predikaty podle obci, mist ¢i realit, i kdyby

25 Srov. napt. ZUPANIC, Jan. Nobilitace spojené se svétovou vystavou roku 1873. In BRNOVJAK, Jiii
— Zaticky, Ales (eds.). Slechtic podnikatelem, podnikatel §lechticem. Vystup z mezinarodni konference
Slechtic podnikatelem — podnikatel §lechticem. Slechta a podnikani v &eskych zemich v 18. — 19. stoleti
poradané ve dnech 8. — 9. 11. 2007 Ostravskou univerzitou v Ostravé a statutarnim méstem Ostrava.
Ostrava : Ostravska univerzita v Ostrave, 2008, s. 261-286.

26 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt,
Artikel 4 und 10, [online]. [cit. 20. 1. 2009]. Dostupné na internetu: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
anno-plus?apm=0&aid=rgb&datum=18670004&seite=00000400; http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-
plus?apm=0&aid=rgb&datum=18670004&seite=00000401&zoom=2>.

27 Podrobné viz ZUPANIC, ref. 6, s. 144 a 179.

28  Cit.dle: WIESFLECKER, Peter. Nobilitierungen Kaiser Karll. von Osterreich. Studienzum dsterreichischen
Adel am Ende der Donaumonarchie. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie an der
geistenwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Wien. Wien 1992, s. 11-12.

29  Prosba mohla byt odmitnuta jen v pfipadé mozné zamény obou rodu, naptiklad z diivodu stejnych piij-
meni ¢i podobného erbu. K udéleni predikati odvozenych od mést s municipalnim pravem ¢i meést se
ziizenym magistratem ovSem mohlo dojit jen ve vyjime¢ném piipadé, kterym se rozumélo prokazani
mimofadnych zasluh o obec nebo zvlastni vazby k tomuto mistu.
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se nachazely ve vlastnictvi nobilitovaného.* Spole¢ny byl obéma ¢astem podunajské
monarchie zakaz udélovani pfidomka podle mist v zahranici a to véetné lokalit, kde se
nobilitovany proslavil hrdinskym valeénym ¢inem.*' V poloving valky, jesté za vlady
Frantiska Josefa I., 27. zafi 1916, byl tento piedpis revidovan nafizenim fiSského mi-
nisterstva valky. Slo o vynos do znaéné miry pievratny. Vzhledem k existenci zakopové
valky se totiz fada bitev odehravala na jednom a témze misté a proto nafizeni povolovalo
udéleni stejného predikatu vice osobam.* Natizeni bylo pfijato po dohodé s ministerstvy
vnitra obou polovin fise, které byly nejvyssimi institucemi v zalezitostech Slechtického
prava. C. k. ministerstvo vnitra je odtivodnilo nasledovné: ,, ProtozZe nyni miize byt v Ra-
kousku jeden predikat udélen jen jedné Slechtické osobe, jsou ostatni, stejné zaslouzili
[dastojnici] zkracovani ve svych pravech. Dokonce ani sam velitel, ktery za sviij hrdinsky
¢in ziskal nejvyssi vojenské vyznamenani, vojensky rad Marie Terezie, nemiize [podle sta-
vajicich pravidel] takovy pridomek ziskat, pokud byl jiz diive udélen nekomu jinému. “*

Po Karlové nastupu na trtin byl pfedpis vyznamné zostien. Na zéklad¢ panovniko-
va prani sdélil 7. dubna 1917 $¢éf jeho kabinetni kancelafe Arthur rytii Polzer ministru
vnitra Erasmu svobodnému panu Handelovi, Ze k udéleni takového predikatu je naptisté
nezbytné panovnické schvaleni. Pfidomek noveé navic nemohli ziskat vSichni distojnici,
ktefi se na uvedeném misté zacastnili boju, ale jen ti, ktefi se zde mimofadné vyzname-
nali.?*

Zaroven Karel natidil, aby od této doby bylo systematizované Slechtictvi dastojnikd
udélovano nejvyssim rozhodnutim, coz bylo v ostrém rozporu s diivéjsimi zvyklostmi,
kdy k nobilitaci dochazelo prostfednictvim administrativniho procesu, jeZ zapoc¢al na
ministerstvu schvalenim zadosti. Za timto krokem je tfeba vidét panovnikovu snahu

30 Existovaly ale také vyjimky. Velkostatkai Karel Jaroslav Kollarz (Kolar) byl nejvyssim rozhodnutim
z21. 11. 1887 a listinou ze 16. 2. 1888 — dale jen: 21. 11. 1887 (16. 2. 1888) — povysen do Slechtického
stavu s predikatem ,,Slechtic z Lasskowa a Lessan®, podle svych statkii u Prostéjova. AVA, AA, Carl
Jaroslaw Kollarz, Adelstand (Edler von Lasskow und Lessan) 1887/88. Prumyslnik Josef Barton pak pii
svém povyseni do rytifského stavu 6. 4. (17. 6.) 1912 ziskal ptidomek ,,z Dobenina®, podle jména vrchu
nedaleko Nachoda. Narodni archiv, Ministerstvo vnitra Viden, glechtick}'f archiv (dale: NA, SA, karton
(dale k.) 25 — Barton z Dobenina. Kromé toho bylo v Rakousku pfisné zakdzano udileni ptidomku s von
der. Pted rokem 1867 ale podminky tak pfisné nebyly.

31 Ale napf. ve Velké Britanii a Prusku to bylo obvyklé. Roku 1744 tak ziskal za zasluhy prokazané pii ob-
1éhani Prahy dustojnik David Krauel prusky $lechticky stav s predikatem ,,von Ziskaberg“. STELLNER,
FrantiSek. Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému postaveni. Praha : Panevropa Praha s. 1. 0.,
1998, s. 198.

32 AVA, AA, Adelsgeneralia 33, 1 656a/1916. Povoleni psat se podle mist boji bylo zfejmé vyjimeéné
udileno jiz diive. V Rakousku byl do §lechtického stavu s predikatem ,,San Martino® jiz 8. (11.) 5. 1916
povysen generalmajor Julius Vidale (AVA, AA, Julius Vidale, Adelstand (von San Martino) 1917). Po
vydani vyse uvedeného ptedpisu byl pfidomek ,,San Martino del Carso* udélen 4. 1. 1918 plukovniku
Oskaru Zeissovi (HHStA, KK, 2 692/1917; AVA, AA, Oskar Zeiss (von San Martino del Carso) 1918).
V Uhrach ziskal predikat ,,San Martino* roku 1917 plukovnik Moriz Czapp (KK, 919/1917) a ,,San Mar-
tino del Carso* roku 1918 hejtman Géza von Heim (HHStA, KK, 1 773/1918). Pfidomek ,,San Martino*
ziskal 2. 11. 1917 i Ferencz Genzinger, ale jeho povyseni v Indexu KK neni zminéno.

33 Citovano dle: zprava c. k. ministerstva vnitra z 27. 9. 1916, in: AVA, AA, Adelsgeneralia 33, 1 656a/1916.
Ptedpis byl projednan s uherskym ministerstvem vnitra, které souhlasilo za podminky, ze pfedpis ,, ne-
umozni zaménu nové nobilitovanych rodin z rodinami ze staré Slechty . Tamtéz.

34 HHStA, KK, 324 Korr./1917. Téz WIESFLECKER, ref. 28, s. 13-14.

475



Historicky ¢asopis, 57, 3, 2009

o posileni vlastnich pozic na tkor vojenskych organd. V tomto ohledu byl ispésny, po-
razku ale utrpél v Uhrach, kde se v téze dobé musel ve prospéch zdejsiho ministerského
predsedy vzdat svého doposud vyhradniho prava na odpousténi povySovacich tax.

Druha zména souvisela s obrovskymi ztratami, které armady monarchie za valky utr-
pély. Zatimco pted rokem 1914 byly legitimace (a s nimi souvisejici nobilitace) neman-
zelskych déti v Rakousku vzacné,* po vypuknuti konfliktu se situace pronikavé zmé-
nila. V zazemi se totiz tehdy neprovdanym snoubenkam a pfitelkynim padlych vojakt
narodila fada nemanzelskych déti, jejichz pravni i spolecenské postaveni bylo znacné
komplikované.

Cisat Karel proto 18. kvétna 1917 vydal nafizeni, které tyto levobocky prohlaso-
valo za manzelské potomky se vS§emi s tim souvisejicimi pravy. Predpokladem byl slib
manzelstvi rodict nebo diikaz, ze se otec k ditéti vefejné prihlasil a jednal, jako by bylo
manzelské. Za zadné situace vSak nesmély byt poskozeny zajmy (zejména majetkové)
manzelskych déti. Otcovo jméno a §lechtictvi ale détem nenalezelo v ptipade, ze byly
vzneseny pochybnosti ohledné mravnosti jeho matky. Také snoubenky padlych vojaka
a matky jejich nemanzelskych déti mély v odiivodnénych pifipadech pravo na piijmeni
svého partnera, ov§em nikoli na jeho $lechticky titul.*

Vsechny zadosti o udéleni Slechtictvi mély byt za Karlovy vlady teoreticky sméfo-
vany na panovnika nebo jeho kabinetni kancelaf a to véetné téch piipadt, kdy existoval
narok na systematizované Slechtictvi.’” Ve své prosbé zadatel uvedl divody, které ho
k usilovani o Slechtictvi vedly a to vétSinou ve form¢ Zivotopisu. Ptilohou byla obvykle
doporuceni, v ptipadé vojakl a statnich Gfednikli pochazejici od nadfizenych organu,
u ostatnich velmi Casto sepsané mistodrzitelstvimi nebo jinymi organy statni spravy.
Zadosti vyfizovala bud’ samotné kabinetni kancelaf nebo (&astéji) pozadala o dobrozdani
ministerstvo vnitra ¢i néktery jiny statni ufad. Pokud panovnik prosbu schvalil, zaroven
ve svém rozhodnuti uvedl, zda je povySeni realizovano zdarma (k ¢emuz dochazelo ve
veétsing piipadi) nebo s povinnosti uhradit taxu. V ptipad¢, ze k nobilitaci doslo za thra-
du, bylo nezbytné taxu zaplatit do jednoho roku, jinak bylo povyseni neplatné. Poplatky
za udélovani jednotlivych titulii byly stanoveny paragrafem 137 rakouského taxovniho
zakona z roku 1840.3 V piipadé, ze mél povyseny zajem o diplom, obratil se na minis-
terstvo vnitra se zadosti o jeho vyhotoveni.

Kabinetni kancelar evidovala §lechtické zalezitosti ve zvlastnim oddilu indexu zpra-
covanych aktl ptislusného roku, ktery byl ale dopliiovan postupné. Z toho divodu neni
mozné hovofit o chronologickém fazeni jednotlivych zapist. Proto také neni mozné ur-
¢it, kterd povyseni byla z roku 1916 realizovana po Karlove nastupu na trin 21. listopadu

35 BINDER-KRIEGLSTEIN, ref. 10, s. 44, tvrdi, ze v letech 1804 — 1900 doslo k legitimaci nemanzelskych
déti ve 24 ptipadech a ze z let 1900 — 1918 je znam piipad jediny. Podle mych vyzkumii je ov§em pocet
legitimaci po roce 1900 mnohem vy3&i. ZUPANIC, ref. 6, s. 112-114.

36 HHStA, KK, 807/1917. Publikovano vynosem c. k. ministerstva vnitra ¢. 24 646 z 2. 6. 1917.

37 S vyjimkou fadového. To se ale v této dob¢ tykalo jen nositeld fadu Marie Terezie. Pocet osob, které za
vlady Karla I. (IV.) byly nositeli jiného privilegovaného fadu udéleného pred zrusenim nobilita¢nich para-
grafii roku 1884 byl mizivy. Ve skuteénosti ale velka Gast Zadosti do KK dorazila oklikou. Cast diistojniki
totiz i nadale posilala zadosti o nobilitaci na Fi§ské ministerstvo valky nebo na piislusna ministerstva
obrany, ktera je s vlastnim komentafem predkladala panovnikovi.

38 MEGNER, ref. 15, 5.11; FRANK-DOFERING, ref. 10, s. 652-655; ZUPANIC, ref. 6, s. 188.
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a ktera uskute¢nil jesté jeho predchtiidce Frantisek Josef 1.>° Zakladni pfednosti Slechtic-
kych spisii evidovanych v kabinetni kancelafi je skutecnost, zZe eviduje nejen rakouske,
ale také uherské zalezitosti. A to nikoli jen jako prosty soupis, jak je tomu v materidlech
c. k. ministerstva vnitra,* ale nachazeji se zde i podklady k nobilitacim: tedy navrhy
a dobrozdani rezortnich ministri a vojenskych ufadu, pfipadné zadosti samotnych za-
datelt. Jak jiz bylo feceno, archiv kabinetni kancelafe eviduje i Zadosti zamitnuté, coz
dale zvysuje vypovidaci hodnotu archivalii a vnasi fadu novych poznatkl nejen do sa-
motného nobilitaéniho procesu, ale také do studia elit a jejich socialniho vzestupu ve
sledovaném obdobi.

Zminény vycet moznosti zisku $lechtického titulu prostfednictvim fady institucinazna-
Cuje, Ze jak evidence novoslechticl, tak zejména materialti obsahujicich divody jejich
povyseni, byla v Rakousko-Uhersku pomérné obtizna. Situaci komplikovala i absen-
ce centralni instituce zabyvajici se Slechtickymi zalezitostmi (heroldského uradu). Tyto
zalezitosti totiz nalezely do kompetence ministri vnitra obou polovin fise, ktefi také
spolupodepisovali nobilitaéni listiny. Utad pro $lechtické zalezitosti tak suplovaly jejich
Slechtické odbory.

Dusledkem byl ur€ity chaos. Od roku 1867 se totiz c. k. ministerstvo vnitra nezabyva-
lo nobilitacemi realizovanymi v uherské ¢asti monarchie, ani zalezitostmi souvisejicimi
se Slechtictvim uherskych obcanti. Obcan Zalitavska se tak do zorného pole rakouského
ministerstva vnitra mohl dostat jen za situace, Ze na zaklad¢ systematizovaného slechtic-
tvi pozadal o udé€leni rakouského titulu.*!

Rakouské nobilitace byly vétSinou (ale nikoli vzdy)* publikovany v Gfedni ¢asti lis-
tu Wiener Zeitung a to jesté na pocatku listopadu 1918.# Uherska povySeni ale byla

39 Podle Wiesfleckera nepovysil v Rakousku cisai Karel v listopadu 1916 do slechtického stavu nikoho,
v prosinci 1916 pak udélil 3 rytifské a 28 slechtickych tituld. WIESFLECKER, ref. 28, s. 353.

40 AVA, AA, Adelsgeneralien 1, k. 582, Adelsverzeichnisse ab 1908. Za pomoc a spolupraci dékuji Marii
Zdislavé Rohsner (AVA, Wien). Bez blizsich informaci jsou v AVA uvadény nejen uherské nobilitace, ale
také vétSina nobilitaci z druhé poloviny roku 1918, u kterych jiz nedoslo k vyhotoveni listiny. Podklady
pro né totiz byly vétsinou vraceny zadatelim, zatimco v archivu KK se tyto materialy obvykle zacho-
valy.

41 To byl ptipad bratrii Alexandra a Augusta Stummeri piivodem z Brna, ktefi ziskali 24. 4. 1871 uherské
Slechtictvi s predikatem ,,Tavarnok“ (podle obce Tovarniky u Topol'¢an) za zasluhy o zalitavsky ob-
chod a primysl. 20. 9. 1884 pak byli oba bratfi na zakladé fadu Zelezné koruny (Augustovi fad udélen
3. 12. 1883, Alexandrovi 14. 4. 1884) povyseni do rakouského stavu svobodnych pant. AVA, AA, August
Stummer von Tavarnok, Freiherrnstand 1884; tamtéz, Alexander Stummer von Tavarnok, Freiherrnstand
1884.

42 Napt. publikovani nobilitace —24. 10. (27. 11.) 1911 — nemanzelskych déti arcivévody Otty (1865 — 1906),
Alfreda a Hildegardy Adamovych, bylo pifisné zakazano. AVA, AA, Alfred und Hildegard Adam von
Hortenau, Adelstand 1911-12.

43 Udéleni Slechtického stavu Wilhelmu Eduardu Hardymu z 29. 10. (AVA, AA, Wilhelm Eduard Hardy,
Adelstand 1918; v Indexu KK neni) a udéleni §lechtickému stavu a predikatu ,,$lechtic von Rossbrich*
Franzi Hellmannovi 2. 10. 1918 (HHStA, KK, 2 113/1918) byla oznamena 5. 11. 1918. Jest¢ 9. 11. uvadi
Amtlicher Teil listu Wiener Zeitung udé€leni vyznamenani (velkokiize Leopoldova fadu na zaklade¢ nej-
vys$§iho rozhodnuti ze 4. 11. 1918) spolecnému ministru financi baronu Alexandru von und zu Spitz-
miiller-Harmersbach pfi ptilezitosti odchodu z funkce. Dalsi cisafska vyznamenani a ocenéni jiz v listu
zminéna nejsou.
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v Predlitavsku zvefejiiovana jen nepravidelné, napt. v ro¢ence genealogicko-heraldické
spole¢nosti Adler ve Vidni.*

Dalsi problém ptedstavovala zminéna administrativni roztfisténost nobilita¢ni praxe,
kterou pfinasely ¢tyfi moznosti zisku titulu (fadové systematizované Slechtictvi, vojen-
ské systematizované Slechtictvi, udéleni titulu nejvyssim rozhodnutim a udéleni titu-
Iu nejvyssim listem). Pro systematizované Slechtictvi predstavovala az do roku 1917
vrcholny organ ministerstva vnitra,* jez zadatelim o titul vystavovalo pfislu§ny majestat
predstavujici zakladni podminku pro nabyti titulu.

Ve zbylych dvou ptipadech (a také u dustojnikd po roce 1917) ale nebylo vydani
listiny nezbytné a vyznamenany se $lechticem staval okamzité po vyneseni pfislusné-
ho rozhodnuti. To sice vzbuzovalo zna¢nou nelibost ministerskych tfedniki, ktefi tak
ptichazeli o poplatky za zhotoveni listin, ale panovnikliv postoj byl jednoznacny. Jiz
20. cervence 1868 oznamil Frantisek Josef I. tehdejSimu ministru vnitra Karlu Giskrovi,
7e pro povyseni je urcujici jeho vynos a ze k uzivani Slechtického stavu neni zvlastniho
majestatu zapotiebi,*® a toto nafizeni bylo v platnosti az do zaniku monarchie. Pokud
ale Slechtic nepozadal o listinu, nebyl ministerstvem vnitra ¢asto evidovan a rozhodnuti
o jeho povyseni mnohdy nelze v soupisech byvalého $lechtického archivu (Adelsarchiv)
viibec dohledat.

Pritom nobilitace bez listiny existovaly jiz od samého pocatku existence systemati-
zovaného slechtictvi. Jiz v poloving 18. stoleti se objevilo hned nékolik variant, jak titul
ziskat a obejit se bez diplomu.?’

V prvni fadé $lo o nositele vojenského fadu Marie Terezie, ktefi se na zaklade fa-
dovych statut z roku 1757 automaticky stavali rytifi (respektive od roku 1895 prostymi
Slechtici). Je vSak zajimavé, Ze pokud pozadali o povySeni do stavu svobodnych pant,
na ktery méli podle statut narok, neuvadél je text listiny se Slechtickym (resp. rytifskym)

44 HEILMANN, Albert. Standeserh6hungen und Gnadenakte unter der Regierung Sr. Majestét des Kaisers
Franz Josef 1. In Adler. Jahrbuch des heraldisch-genealogischen Vereines Adler in Wien, 1. Jahrgang,
Wien 1874, s. 217-232; I11. Jahrgang, Wien 1877, s. 1-28; V. Jahrgang, Wien 1878, s. 29-34, 99-103.

45  Puvodné jen predlitavské, po vydani rozhodnuti o udileni uherského §lechtictvi zdej$im diistojniktim roku
1894 také zalitavske.

46  Zprava c. k. ministerstva vnitra k pfipadu Michatow-Michatowski z 29. 5. 1868 s piipisem z 20. 7. 1868
(AVA, Stanislaus Michalow-Michalowski, Grafenstand 1858-68). Problém byl ovSem v tom, ze cisaf
v rozporu se svymi zvyklostmi nezajistil publikovani tohoto rozhodnuti formou listu nebo natizeni, ale
spokojil se jen s ustnim vyjadfenim, které Giskra zaznamenal na zadni stranu jedné ze slozek spisu hra-
béte Michatowa-Michatowského, jehoz odmitnuti zaplatit za listinu stalo v pozadi celé causy. Podrobné
viz ZUPANIC, ref. 6, s. 207-210.

47  Je zajimavé, ze jiné staty tyto problémy nemély. Napi. v Bavorsku bylo v § 3 ediktu o Slechté v Kralovstvi
Bavorském (V. piiloha ustavni listiny z 26. kvétna 1818, titul V., § 4) piimo feceno: ,, K povyseni dochazi
prostiednictvim nobilitacni listiny. Zadosti o né musi byt doplnény potvrzenymi osobnimi iidaji, vyctem
zasluh zadatele a jeho rodiny o stat a potvrzenim, Ze ma takové prijmy, aby mohl vést stavovsky priméreny
Zivot. Zadosti se poddvaji statnimu ministerstvu krdlovského domu, které je predklada krdli. Pokud krdl
prosbu schvali, dojde k zhotoveni nobilitacni listiny obsahujici udéleny titul a erb v predepsané podobé,
ktery je Zadateli predan po zaplaceni predepsané taxy. Udéleni Slechtictvi je oznameno prostiednict-
vim listu Allgemeine Intelligenz-Blatt. “ Cit. dle: REHM, Hermann. Quellensammlung zum Staats- und
Verwaltungsrecht des Konigreichs Bayern. Leipzig : Hirschfeld, 1903, s. 215-216.
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titulem.*® Pokud ovSem o povySeni nepozadali, coz byl ptipad fady dastojnikl za prvni
svétové valky, pak jejich slozky v materidlech Slechtického archivu nejsou. Informace
o Slechtictvi téchto osob je pak tieba hledat v materialech videniského Vale¢ného archivu
(Kriegsarchiv), kde je uloZen archiv fadu Marie Terezie.®

k %k sk

V 19. stoleti situaci zkomplikoval mimotadny nartist poctu novoslechtict, kteii se
spokojili jen se stavovskym povySenim ve form¢ nejvyssiho rozhodnuti, ale potvrzeni
o této skutecnosti ve formé panovnického majestatu si nenechali nikdy vystavit. Nemoh-
li sice uzivat erbu ani predikatu, ale Slechticky titul jim nikdo upfit nemohl.*® Pokud ale
zadost o listinu na ministerstvo nepodali, pak zde vétSinou neni mozné zadnou informaci
o jejich povyseni najit.>! V tomto piipadé byly nobilitace evidovany kabinetni kancelafi.
Zvlastni seznam $lechtici ale u této instituce veden nebyl a informace o povySenich lze
najit jen v prislusné ¢asti (4del) jednotlivych indext. V pfipad¢ hromadnych nobilitaci
a udileni privilegovanych add, k jakym dochazelo pfi vyznamnych pfilezitostech
a béhem vale¢nych konfliktd, byl dokonce zapis v indexu Casto dilezitéjsi nez samotna
slozka, na kterou odkazuje. Samotné slozky kabinetni kancelafe totiz ¢asto uvadi jen sou-
pis vSech vyznamenanych, bez ohledu na to, zda jim udéleny fad pfinasel narok na titul

48  Ato bez ohledu na to, jak dlouhy ¢as mezi udélenim fadu a ziskem baronatu uplynul. Johann Kropfreiter
ziskal fad 26. 12. 1813 za hrdinstvi prokazané pii dobyti pevnosti Zadaru a 13. 6. 1834 byl povysen do
stavu svobodnych panil. AVA, AA, Johann Kropfreiter, Freiherrnstand 1834. Je otazkou, zda §lo o zvyk
nebo o védomé opomenuti dvorské kancelate, protoze v armadnich materialech byl veden jako ,,Johann
Ritter von Kropfreiter*.

49  Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Militdrischer-Maria Theresien-Orden. Soupisy jsou fazeny
podle jednotlivych promoci. Jejich jmenny seznam a zasluhy 1ze dohledat téz: HIRTENFELD, Jaromir. Der
Militir-Maria-Theresien-Orden und seine Mitglieder. Bd I u. 2. Wien 1857; LUKES, Jan. Militirischer
Maria Theresien-Orden. Wien 1890, Wien : K.K. Hof- und Staatsdruckerei, 1890; HOFMANN — HUB-
KA, ref. 6.

50 Napi. architekt Karl Hasenauer ziskal baronat nejvyssim rozhodnutim z 27. 10. 1873 za zasluhy proka-
zané v souvislosti se svétovou vystavou ve Vidni, listina byla ale vystavena teprve jeho vdové a détem
18. 3. 1896. GOBL, Michael. Adelsverleihungen im Zusammenhang mit dem Ringstrassenbau. In GOBL,
Michael (ed.). Architektur zwischen Kunst und Biirokratie. 125 Jahre Ringstrasse. Publikationen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Ausstellungskataloge, Bd. 13, Wien : Generaldirektion des Osterreich-
ischen Staatsarchivs, 1990, s. 55-63; té2 ZUPANIC, ref. 25, s. 284.

51 Prikladem mutze byt udéleni rytitského stavu Wacslawu Wladiwoji Tomkovi 30. 11. 1898. Povysen byl
spolu s desitkami dalSich osob ocenénych v ramci oslav padesatého panovnického jubilea Frantiska
Josefa 1. Informaci o jeho povySeni se mi podafilo nalézt v AVA az diky pomoci byvalého vedouciho
Slechtického dvorniho rady Dr. Michaela Gobla. Nejde ale o zadny dokument ani kopii spisu, jen o je-
den jediny list papiru s kratkym textem: ,, Auszug aus der Wiener Zeitung vom 2. Dezember 1898. Seine
k. und k. Apostolische Majestdt haben mit Allerhochsten Entschlieffung vom 30. November d[ieses] Jahres)
allergnddigst geruht zu verleihen: taxfrei den Ritterstand: dem Mitgliede des Herrenhauses, Regierungs-
rathe und Universitdts-Professor ifm] R[uhestand] in Prag Dr. Wenzel Wladiwoj Tomek. AVA, AA,
Wenzel Wladiwoj Tomek, Ritterstand 1898. Zatimco tyto fadky jsou vyvedeny krasopisné, na okraji listu
se kr¢i ledabyld poznamka: , Nota Bene — nenechal si vystavit diplom.“ K jeho cause: ZUPANIC, Jan.
Neznamy rytit Wacslaw Wladiwoj Tomek. In Shornik z konference Historie jako politika (1818 — 1905).
K 100. vyroci umrti Wacslawa Wladiwoje Tomka. Pardubice 2006, s. 69-76. K podobné situaci ale dos-
lo jiz po roce 1873, kdy si nékteti nobilitovani nikdy nepozadali o listinu a nejsou v soupisu Franka-
Déferinga (FRANK-DOFERING, ref. 10) uvedeni. Viz ZUPANIC, ref. 25, s. 284-286.
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¢i nikoli.>? V pozdé&jsi dobé, napt. pii panovnickém jubileu roku 1898 je dokonce mozné
jména nobilitovanych dohledat jen v indexech kabinetni kancelafe, protoze z divodu
vysokého po¢tu vyznamenanych nejsou v pfislu§ném spisu uvedeni jmenovité.®* V dobé
vlady Karla I. jsou zde i zcela vyjimeéné i informace udéleni baronatu novym rytifim
fadu Marie Terezie. Doslo k tomu pfi mimofradné a slavnostni 180. promoci, kterou pa-
novnik uspotadal ve své vile Wartholz 17. srpna 1917.5* Archiv kabinetni kancelafe tak
predstavuje nesmirné cenny zdroj informaci a to i pfesto, ze ani zde nejsou vSechny
nobilitace realizované z rozhodnuti panovnika evidovany. Chybi zde totiz vétSina povy-
Seni prostfednictvim tzv. nejvyssiho listu. V tomto pfipad¢ Slo totiz o vlastni iniciativu
vladare, ktery své rozhodnuti sdélil ministru vnitra a ten nechal ptislusny dokument ulo-
zit v archivu tamniho §lechtického odboru.** Na druhou stranu dochézelo od roku 1917
k udileni témét veskerého Slechtictvi (véetné systematizovaného pro diistojniky)
prostfednictvim nejvyssiho rozhodnuti a proto jsou v indexech kabinetni kancelare uve-
deni i vojaci nobilitovani za vysluhu let.

Neevidovany bohuzel zlstavaji nobilitace realizované v poslednich dnech monar-
chie prostfednictvim panovnikova nejvyssiho listu. V prvni fad¢ jde o udéleni hrabéciho
stavu c. a k. generalplukovnikovi Viktoru Danklovi (1854 — 1941). Dankl, pochazejici
z méStanské rodiny, byl synem c. k. hejtmana a do $lechtického stavu s titulem svobod-
ného pana byl povysen az v srpnu 1917, na zakladé zisku komandérského kiize fadu
Marie Terezie, jez mu byl udélen za vitézstvi u severohali¢ského Krasniku.* Pouhy den
pted zanikem monarchie a cisafovou rezignaci,” 10. listopadu 1918, ziskal Viktor Dankl

52 Napi. Ocenéni za svétovou vystavu v Pafizi roku 1867: HHStA, KK, Separatakten — Kurrentbillete,
B 180 ¢/1867; Ocenéni za svétovou vystavu roku 1873: HHStA, KK, 4 025/187, téz: ZUPANIC, ref. 25,
s. 272-286.

53 To byl i ptipad W. W. Tomka. Jak vyplyva z materiali panovnikovy kabinetni kancelare, byl pii této
prilezitosti 8 osobam udélen titul svobodného pana, 9 rytiisky (z Cech ale jen jediné, t. j. Tomkovi)
a 21 prosté Slechtictvi. Seznam ale neobsahuje zadna jména (!), ale panovnik jej presto podepsal. Jména
nobilitovanych je mozné nalézt pouze v indexu k roku 1898. HHStA, KK, 4 184/1898 a Index 1898.

54  Pti promoci byly udéleny ¢étyfi komandérské kiize a 12 rytifskych kiiz (seznam vyznamenanych: The
180th Promotion of the Military Maria Theresia Order 17th August 1917, [online]. ¢ 2008, posledni
revize 12. 2. 2008 [cit. 23. 1. 2009]. Dostupné na internetu: <http://www.austro-hungarian-army.co.uk/
mmto180.htmI>. Nobilitovani byli: Gottfried Banfield, Eduard von Béhm-Ermolli, Viktor Dankl, Otto
Ellison von Nidlef, Peter Hofmann, Eduard Hospodarz, Josef Janecka, Josef Lutschounig, Guido No-
vak von Arienti, Emil Prochaska, Robert Prochazka, Friedrich Tischer, Ignaz Trollmann, Wenzel Wurm,
Erwin Zeidler (HHStA, KK, B59 C/1917).

55 Napf. 4. 11. 1918 oznamil Karel I. c. k. ministru vnitra Edmundu rytiti Gayerovi, Ze za zasluhy prokazané
béhem valky v humanitarni oblasti povysil do Slechtického stavu s predikatem von Tablaufa velkoprimy-
slnika Artura Becka. Z diivodu brzkého zaniku monarchie ale nobilitovany nepodal zadost o zhotoveni
listiny. AVA, AA, Artur Beck, Adelstand (von Tablaufa) 1918.

56 Rad ziskal 14.8.1918a17. 8. 1918 jej cisaf nobilitoval. (HHStA, KK, B59¢/1917) 29. 8. 1918 mu Karel
I. na jeho zadost povolil predikat ,,von Krasnik*. (HHStA, KK, 1839/1918). Vse téz AVA, AA, Viktor
Dankl, Freiherrnstand ,,von Krasnik* 1917/18.

57 Karel nikdy neabdikoval. Pouze podepsal — v Rakousku 11. 11. 1918, v Uhrach o dva dny pozde-
ji — prohlaseni, ve kterém se vzdal svych vladafskych povinnosti, odvolal vladu a povéfil zastupce lidu
vytvofenim nové. Utedniky ani vojsko ale nezprostil piisahy vérnosti a sim se také neziekl koruny. Sku-
te¢na abdikace v podobé¢ trvalé rezignace na trin predkt pro néj a jeho rod nepfipadala v Givahu, protoze
panovnicky ufad chapal podle staré habsburské tradice jako posvatnou zalezitost. Viz GALANDAUER,
Jan. Karel I. Posledni cesky kral. Praha; Litomys] : Paseka, 1998, s. 280-285.
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i hrabéci titul a stal se tak jednim z malého poctu neslechtict, kteti byli timto zptisobem
vyznamenani. K povyseni doslo osobnim listem, ktery Karel zaslal Danklovi a jez nebyl
ani v kabinetni kancelafi, ani na c. k. ministerstvu vnitra evidovan.*® Ztejm¢ jde o na-
prostou vyjimku. Ze stejného dne je totiz ve Slechtickém archivu ministerstva dochovan
nejvyssi list pro majora-auditora Albina Schagera (1877 — 1941), blizkého panovnikova
spolupracovnika a ¢lena jeho vojenské kancelafe, jehoz Karel povysil do stavu svobod-
nych pant s predikatem ,,von Eckartsau®.®

Absence centralniho tiftadu pro Slechtické zalezitosti a zmatek spojeny s rozpadem
Rakousko-Uherska vedly k tomu, Ze nékteré nobilitace realizované koncem roku 1918
jsou mimoradné sporné. Hlavnim problémem, ktery dosud nebyl objasnén, je otazka, zda
Karel tyto nobilitace realizoval jesté pied svou rezignaci na vykon statni moci nebo az
pozdé&ji, tedy na zamku Eckartsau nebo dokonce ve §vycarském exilu.®® Néktera z téchto
pozdnich povySeni vzbuzuji totiz dojem, ze je panovnik sam antidatoval, aby tak pfi-
jemci zajistil obecné uznani titulu. Nejznaméjsi (v dalSich pripadech se toto falSovani
udaju nepodatilo jednoznaéné prokazat) je ptipad Bruno Steinera, konzula pfi rakous-
ko-uherském vyslanectvi v Bernu, kterého cisaf nejvyssim listem ze 4. listopadu 1918
udajné povysil do stavu svobodnych pand a povolil mu uzivat predikat ,,von Valmond*
na misté dosavadniho pfijmeni.®' Nobilitace neni nikde evidovana, coz bylo v tomto pfi-
padé podivné, protoZe z téhoZ dne je zname povysSeni hned nékolik.% 4. listopadu navic
byrokraticky aparat monarchie jesté fungoval, coz se o tyden pozdé&ji (pfipad Dankl)
tak jisté tvrdit nedalo. Podle cisafovny Zity navic Karel v listopadu 1918 Steinera jesté
neznal, protoze vétsi roli tento muz sehral teprve po rozpadu monarchie. S cisafem se
setkal na zamku Wartegg u Bodamského jezera, kde panovnicka rodina zila po nuceném
odchodu z monarchie, a kratce na to byl udajné nobilitovan.* Baron Valmond pozdéji
pro Karla a Zitu vytizoval jisté obchody, které mély vylepsit Spatnou ekonomickou situ-
aci cisafské rodiny. Bez jejich védomi ale provedl nékolik finanénich transakci a zmizel
s vétsinou rodinnych $perkd, jez se nikdy nepodafilo objevit. Udajné zemtel jesté pred
druhou svétovou valkou v chudobé.

Zminéna dvojkolejnost v fizeni Slechtickych zalezitosti ma za nasledek, Ze Cast no-
bilitaci zfejm¢ dosud evidovana viibec neni. Zakladni pomickou pro orientaci ve viden-
ském §lechtickém archivu predstavuje prace Karla Friedricha von Frank zu Dofering za-

58 FRANK-DOFERING, ref. 10, s. 273 (heslo 1548 — Dankl) uvadi, Ze k nobilitaci doslo cisafskym listem,
ktery nebyl ulozen v AVA: ,, Original i[m] Besitze d[es] Grafenstand-Erwerbers wurde vom Verfasser
eingesehen.

59 AVA, AA, Albin Schager, Freiherrnstand (von Eckartsau) 1918; WIESFLECKER, ref. 28, s. 244-246.

60 ZUPANIC, ref. 6, 5. 144-145.

61 WIESFLECKER, ref. 28, s. 60 a 247.

62 Jde o nasledujici (vSe realizovano nejvyssimi listy): Felix a Egon Gartnerové §lechtici von Romans-
briick — udéleni predikatu ,,von Machtenhofen u. Romansbriick®; Karl Seidensacher, Slechticky stav;
Artur Beck, $lechticky stav s predikatem ,,von Tablaufa®. VSechny nejvyssi listy jsou uloZeny v pfislus-
nych slozkach AVA, AA. V KK se zpravy o nich nenachazeji.

63 FEIGL, Erich. Kaiserin Zita. Legende und Wahrheit. Wien, Miinchen : Amaltea, 1977, s. 504, zmifu-
je zpravu $vycarského vyslance ve Vidni Boucarta z kvétna 1921: ,, Ve Svycarsku jej cisai nobilitoval
a Steiner sam si zvolil titul de Balmont [sic!] jako vzpominku na Zenevské jezero.
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hrnujici nobilitace v #i8i a dédi¢nych zemich do roku 1806 a v Rakousku do roku 1823,%
a Petera Frank-Doferinga zahrnujici celé obdobi existence Rakouského cisafstvi.® Do
Frank-Doéferingovy studie jsou navic zatfazeni i nositelé fadu Marie Terezie, ktefi byli
nobilitovani ipso facto, a to véetné jedincti vyznamenanych az po roce 1918. Na druhou
stranu ale tato prace zahrnuje jen materialy evidované byvalym §lechtickych archivem,
tedy nejvyssi listy a koncepty listin.% Nelze zde tedy dohledat nejvyssi rozhodnuti, je-
jichz pfijemci nezazadali o listinu, ani navrhy nobilitaci, které byly panovnikem zamit-
nuty. O uherskych nobilitacich pak potfebné informace pfinasi prace Janose Illésyho
a Bély Pettko pro star$i dobu a Jozsefa Ger6 pro 1éta 1867 — 1918.¢7

Zminéné chybéjici materialy jsou ale povétSinou evidovany v archivu kabinetni kan-
celafe (Kabinettskanzlei).%® Pogatky této instituce sahaji az do druhé poloviny 18. stoleti,
do ,kabinetu (Kabinett) Marie Terezie a predevsim Josefa II., ktery se stal roku 1765
fimskym cisafem a teoreticky také spoluvladafem v dédicnych zemich. Neslo jen o pros-
té pisarny panovnika, ale skutecné urady bez presné specifikované uredni kompetence,
které vytizovaly panovnikovu korespondenci. Josef II. po smrti Marie Terezie sjednotil
svij kabinet s matcinym a polozil tak zaklad kabinetni kancelafi. Jeji vyznam vyrazné
stoupl za vlady Frantiska II. (I.), ktery ji pfeménil na vlivny centralni Gifad a podfidil
zvlast’ jmenovanému kabinetnimu ministrovi Franzi hrabéti Colloredo-Wallsee, svému
byvalému vychovateli.

Colloredo, ktery se roku 1792 stal konferen¢nim ministrem a roku 1800 i hlavou
statni kancelare, vyznamnym zptisobem zvysil politicky vliv této instituce. Po jeho padu
roku 1805 se kabinetni kancelaf opét zménila v ufad k vyfizovani panovnikovi kores-
pondence. V jejim cele stal feditel, ktery podle charakteru dokumentti expedoval vyii-
zené spisy statni rad¢ a statni konferenci. Od roku 1805 ale nedivérivy cisaf FrantiSek
stale cast&ji zadal pied pfedanim spisti o dobrozdani odborniky, ktefi stali mimo radu
a konferenci. Polozil tak zaklad tzv. kabinetnim referentim (Kabinettsreferenten), je-

64 FRANK ZU DOFERING, Karl Friedrich von. Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche
Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806, sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823 mit einigen
Nachtrégen zum ,, Altésterreichischen Adels-Lexikon 1823 — 1918. Schloss Senftenegg (Selbsverlag)
1974.

65 FRANK-DOFERING, Peter. Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804 — 1918. Wien; Frei-
burg; Basel : Herder, 1989.

66 Jejich seznam by se mél nachazet v AVA, Generalien 1, ale dosud nebyl publikovan. V AVA, Generalien
1, Kt. 582, Adelsverzeichnisse ab 1908, je napt. soupis viech nobilitaci let 1908 — 1918 véetné uherskych,
ovsem bez podrobnéjsich informaci.

67 ILLESSY, Janos — PETTKO, Béla. 4 Kirdlyi Konyvek 1527 — 1867. Budapest 1895; GERO, Jézsef.
A Kiralyi Konyvek 1867 — 1918. Budapest 1940.

68 HAMANN, Brigitte. Der Wiener Hof und die Hofgesellschaft in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts. In MOCKL, Karl. Hof und Hofgesellschaft in den deutschen Staaten im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert. Bidingen Forschungen zur Sozialgeschichte 1985 und 1986. Boppard am Rhein 1990,
s. 65; URBAN, Otto. Frantisek Josef I. Praha : Mlada fronta, 1991, s. 76, 151-152; ZOLLGER, Ivan
Ritter von. Der Hofstaat des Hauses Osterreich. Wiener staatswissenschaftlichen Studien 14. Wien;
Leipzig : Deuticke, 1917, s. 383-393; Kabinettskanzlei [online]. [cit. 22. 1. 2009]. Dostupné na inter-
netu:< http://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?ID=942>. Za odbornou pomoc dékuji PhDr.
Michalu Fialovi (Archiv hl. mésta Prahy).
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jichz ¢innost ¢asem vedla k pfesnému rozdéleni kompetence jednotlivych zaméstnancti
kancelate vuci centralnim uradim.

k %k sk

Vliv kabinetni kancelafe dale stoupl po nastupu Frantiska Josefa I., kdy zacala ptebi-
rat 1 ukoly pretizené kancelare pti ministerské rad€. Zpracovavala tedy materialy adreso-
vané panovnikovi a pfedavala ministerstviim a jinym centralnim ufadiim k naslednému
zpracovani vyfizené spisy. Kdyz po smrti Felixe Schwarzenberga roku 1852 ztratila mi-
nisterska rada své pozice a byla degradovana na ministerskou konferenci, byly oklestény
i pravomoci kancelafe pii ministerské rad€. Jeji agendu prevzala z vétsi ¢asti cisafova
kabinetni kancelaf, coz panovnik potvrdil i nejvyssim rozhodnutim z 12. dubna 1852.
Dominantni postaveni kabinetni kancelaie pak zakotvilo nafizeni z 8. fijna 1858, kterym
na ni byla pfenesena agenda kancelafe ministerské konference vyfizovana pro cisaie.
Prestoze predstavovala zdanlivé skromngjsi protéjSek kancelaie vojenské, byl jeji sku-
tecny vliv znacny. Nejenze nadale zprostfedkovavala kontakty panovnika s jednotlivymi
civilnimi ministerstvy, ale také vyfizovala jeho zna¢né obsahlou osobni korespondenci,
agendu spojenou s audiencemi a neziidka doporucovala i zadosti nejriznéjsiho druhu,
mimo jiné také o nobilitaci.

Do roku 1865 byl $éfem kabinetni kancelate Franz Thiel, ale jeji vyznam zasad-
nim zplUsobem vzrostl az v podminkach konstituéni monarchie, kdy jeji chod fidil
(1865 — 1899) Adolf rytit (od roku 1873 svobodny pan) Braun,® nepochybné nejvyraz-
néjsi osobnost v této fukci za éry Frantiska Josefa. Braunovi se podatfilo ufad preménit
v pfestupni stanici mezi cisafem a jeho vladami a nesmirné tak posilit vliv Gfadu i svij.
Séf kanceléie a dalsich piiblizng tficet zaméstnancti nezpracovavali jen ryze osobni cisa-
fovu agendu, ale také nejriznéjsi podklady a dobrozdani nezbytné k vyfizovani statnich
zalezitosti.

Na pielomu stoleti nahradil stafického, vice nez osmdesatilet¢ho Brauna Franz rytif
(od roku 1909 svobodny pan) Schiessl von Perstorff.” Schiessl se ve funkci udrzel az
do nastupu cisare Karla 1., ktery do tohoto ufadu dosadil jednoho ze svych duveérnika
Arthura rytife Polzera, pozdé¢jsiho hrabéte Polzer-Hoditze. Polzer panovnika znal od jeho
mladi, protoze pomahal vypracovavat jeho studijni program. Patfil mezi nejvyraznéjsi
stoupence reformy podunajské fiSe a svym vlivem se pokousel presvédcit panovnika
o nutnosti uzavfit mir za kazdou cenu. Tim se ovSem dostal do ostrého stfetu s ambici-
6znim ministrem zahrani¢i Ottokarem hrabétem Czerninem, ktery jiz 21. listopadu 1917

69 Braun byl do rytitského stavu povysen na zakladé tadu Zelezné koruny IIL. tiddy 7. 11. 1861 jako legatni
rada a chargé d’affaires ve svobodném mésté Frankfurtu nad Mohanem a u dvora knizat z Lippe, Schaum-
burg-Lippe, Waldecku a Hessen-Homburgu. Baronat mu byl udélen na zaklad¢ komandérského kiize fadu
Svatého Stépéna jiz jako skute¢nému tajnému radovi, statnimu radovi a fediteli panovnikovy kabinetni
kancelafe 4. 7. 1873. AVA, AA, Adolph Braun, Adelsakt 1861 — 1873. K jeho osobg téz: ZUPANIC, Jan.
Adolf Braun, muz v pozadi. In Genealogické a heraldické informace, 2006, vol. XI (XXVI.), s. 35-42.

70 Dne 15. 1. 1876 byl povysen na zakladé fadu Zelezné koruny III. tiidy do rytifského stavu, 20. 9. 1877
ziskal predikat ,,Perstorff a 18. 12. 1909 (3. 1. 1910) mu byl udélen titul sv. pana. Protoze nemél po-
tomky, dovolil mu cisaf 21. 3. (9. 4.) 1910 ptenést titul na své synovce Ferdinanda a Franze Schrammy
s tim, aby se psali sv. pan Schramm-Schiessl z Perstorffu. AVA, AA, Schiessl von Perstorff, Adelsakt
1875 - 1910.
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prosadil jeho odvolani.”" To bylo nejdiive oficialng zdivodnéno jako dlouhodoba dovo-
len4, ale poc¢atkem roku 1918 byl Polzer propustén definitivné.” Po jeho odvolani byl ve-
denim Ufadu povétren dosavadni dlouholety generalni feditel panovnického soukromého
a rodinného fondu Franz Hawerda von Wehrlandt.

V letech 1917 a 1918 bylo prostfednictvim kabinetni kancelafe u¢inéno 1 009 nejvys-
Sich rozhodnuti ve $lechtickych zalezitostech. Z toho se 679 tykalo Rakouska, 325 Uher
a v péti” ptipadech nebyla pfislusna ¢ast monarchie uvedena.’

Kromé stavovského povyseni navic slozka Adel (Slechta) v indexu kabinetni kance-
late obsahuje také udéleni, polepseni a konfirmace erbi, udéleni predikatti, zmény jmen
a dalsi panovnicka rozhodnuti souvisejici se §lechtickym pravem.” Vyjimku pfedstavuji
dvé nejvyssi rozhodnuti, které se $lechty tykaji jen okrajové. Prvni dvé se zabyvaji Slech-
tickym pravem,’® téeti pak Ztizenim pamétniho odznaku pro rytite Zlaté ostruhy.”

71  GALANDAUER, ref. 57, s. 212. Omylem jej ale i pfed povySenim uvadi nikoli jako rytife Polzera, ale
jako hrabéte Polzer-Hoditze.

72 Do konce valky pak Polzer-Hoditz zastaval ufad prezidenta senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dne
17.10. 1917, tedy vice nez mésic pied propusténim z tifadu $éfa kabinetni kancelafe, byl povysen do hra-
béciho stavu. AVA, AA, Ludwig, Arthur und Marie Josephine von Polzer, Grafenstand (von Polzer-Hoditz
und Wolframitz ) 1917. Protoze k nobilitaci doslo jesté pied jeho odvolanim, mizeme povySeni chapat
jen jako zcela mimofadné ocenéni sluzeb $éfa kancelaie (tim vétsi, Ze titul byl zaroven udélen i jeho sou-
rozencim), nikoli za jisty zptisob odskodnéni za vynuceny odchod z funkce $éfa kabinetni kancelare, jak
uvadi P. Wiesflecker. WIESFLECKER, ref. 28, s. 138.

73 Slo o nasledujici osoby: Huga Corti alle Catene — zamitnuti udéleni hrab&ciho titulu (HHStA, KK,
493/1918), arcivévodu Roberta — pfijeti jména a erbu d Este (tamtéz, 597/1917), Josefa Newollyho §lech-
tic von Elisaborn — zamitnuta zadost o pfeneseni Slechtictvi na bratry jeho manzelky Karla a Heinricha
Metzly (tamtéz, 962/1917) a Gustava von Schmidt — pfeneseni Slechtictvi, pfijmeni a erbu na adoptivniho
syna Ernsta Pappa (tamtéz, 2 674/1917). Posledni pfipad se tykal Terezianské akademie (Theresianische
Akademie) ve Vidni, které byl konfirmovan jeji pivodni znak a udéleno pravo uzivat jej také na peceti
(tamtéz, 1 513/1917). Ke vSem témto piipadiim doslo roku 1917.

74 Cisla jsou pongkud vyssi, neZ ta uvedena v tabulkach nize. Rozdil je zptisoben tim, Ze tabulky uvadi jen
pocty skuteénych povyseni, zatimco 679 rakouskych, 325 uherskych a pét teritorialné nespecifikovanych
nejvyssich rozhodnuti zahrnuje i zamitnuté zadosti a otazky tykajici se Slechtického prava. Viz téz nize.

75 Napf. jmenovani Marie Rolandy Radisicsové $lechticny von Kutas ¢estnou damou ustavu $lechticen ve
Styrském Hradci s prominutim prokazani §lechtického ptivodu. Tamtéz, 1 839/1918. Celkem 3lo o 95
pfipadu, 32 z Rakouska a 61 z Uher.

76  Nejvyssi rozhodnuti pfedavajici vysadu prominuti povySovacich tax do kompetence uherského minis-
terského predsedy (HHStA, KK, 337Korr./1917) a nejvyssi rozhodnuti prevadéjici udéleni nazvi mist,
kde se $lechtic proslavil vojenskymi ¢iny, jako predikati do vyluéného rozhodnuti cisafe (HHStA, KK,
324Korr./1917).

77 HHStA, KK, 761/1918. Rad Zlaté ostruhy existoval od 17. stoleti, ale jen jako &estny titul bez jakéhokoli
vné&jsiho symbolu. K pasovani na rytite Zlaté ostruhy dochazelo pfi korunovacich, pfi¢emz nejstarsi za-
znam o této udalosti je z roku 1608, kdy uhersky kral Matyas takto odmeénil 14 osob. Snahy o vytvoieni
vnégjsiho symbolu v podobé fadu v 18. a v 19. stoleti byly neuspésné a ani pii korunovaci Karla I. (IV.)
30. 12. 1916 pasovani rytiii neobdrzeli zadnou insignii. Ta byla vytvofena az timto nejvy$$im rozhodnu-
tim. Srov. GRAUS, Igor. Rytierske rezidua vo vyznamenaniach habsburskej monarchie. In MELIS, Jozef
(ed.). Rytierstvo — element v Zivote stredovekého cloveka. Zbornik prispevkov z rovnomenného sympozia.
Trnava, 5. — 7. novembra 2004. Trnava : Trnavsky historicky spolok, Kon-Press, 2005, s. 44-56 (zde
s. 48-49). Za odbornou pomoc dékuji PhDr. Igoru Grausovi.
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Podle dosud nepiekonané studie Petera Wiesfleckera ale bylo jen v Rakousku v dobé
vlady Karla I. realizovano 712 nobilitaci pro celkem 854 osob.” Protoze ale autor ne-
zminuje udéleni vévodského titulu Maximilianu knizeti z Hohenbergu, §lo celkem o 713
nobilitaci pro 855 osob — tedy kazdy mésic praimérné 30 nobilitaci pro 37 osob. Pouze
v Rakousku kabinetni kancelar tedy ve sledovaném obdobi let 1917 — 1918 neevidovala
52 nobilitaci, které musely byt realizovany bud’ formou nejvyssiho listu nebo vyfizeny
vyluéné agendou c. k. ministerstva vnitra. (Viz tab. 1) Je otazkou, zda tomu nebylo také
naopak — tedy jestli jako v diivéjsi dobé nenajdeme v archivu kabinetni kancelate povy-
Seni, ktera nebyla zatazena do evidence $lechtického odboru ministerstva.

Tabulka 1:

Celkovy pocet rakouskych nobilitaci realizovanych kabinetni kancelati v letech 1917

a 1918 i rakouskych nobilitaci za vlady Karla I. (IV.) evidovanych Slechtickym archivem
c. k. ministerstva vnitra”™

Titul Evidované KK Evidované MV Evidované MV
1917 — 1918 1917 — 1918 celkem
Vévodsky titul 1 1 1
Hrabéci stav 8 11 11
Stav. sv. pant/baronat 57 82 82
Rytifsky stav 28 39 42
Prosté Slechtictvi 536 549 577
Celkem 630 682 713

Z titularniho hlediska najdeme v materidlech kabinetni kancelafe povysSeni do v§ech
stupnti §lechtické hierarchie. (viz graf 1) Nejvzéacnéjsi je samoziejmé udéleni vévod-
ského titulu (rakouského), které eviduje jen jedenkrat® a knizeciho stavu (uherského),

jez byl udélen také pouze jednou.’! Pomérné vzacné se setkame i s titulem hrab&cim:

78 WIESFLECKER, ref. 28, s. 343 an. a 354 s odkazem na AVA, AA, Adelsgeneralia 33, Adelsakten der von
Kaiser Karl Nobilitierten Personen. Problémem vsak je, ze Adelsgeneralia 33 se tykaji jen vojenskych
osob (dustojniktl) a ze tedy zdej$i materialy sotva obsahuji informace o ostatnich nobilitovanych. Pijde
ziejmé o omyl autora, protoze tyto informace obsahuje jiny spis a to Adelsverzeichnisse ab 1908, ulozeny
v AVA, AA, Adelsgeneralien 1, k. 582.

79 KK Index 1917 a 1918; WIESFLECKER, ref. 28, s. 353. Wiesflecker ale neuvadi udéleni vévodského
titulu Maximilianu kniZeti Hohenbergovi.

80 Byl s predikatem Vysost (Hoheit) udélen Maximilianu knizeti Hohenbergovi. HHStA, KK, B 66 ¢/1917.
Maximilian z Hohenbergu (1902 — 1962) byl nejstar§im synem rakousko-uherského naslednika trinu
Frantidka Ferdinanda d’Este (1863 — 1914). Srov. ZUPANIC, Jan. Herzoge und Fiirsten von Hohenberg.
In Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik, vol. 25. (XXXIX.), no. 3/2009 (v tisku).

81 S predikatem Jasnost (Durchlaucht) Eleméru hrabéti Lonyayovi von Nagy-Lonya und Vasarosnamé-
ny. Tamtéz, 154/1917. Efemér Lonyay (1863 — 1946) druhym manzelem belgické princezny Stefanie
(1864 — 1945), vdovy po naslednikovi trinu Rudolfovi (1858 — 1889). Srov. HOLEC, Roman. Posledni
Habsburgovci a Slovensko. Bratislava : Ikar, 2001 s. 233-246.
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v archivu kabinetni kancelafe je sedm, respektive osm, udéleni v Rakousku®? a jedno
v Uhrach.® Byly zamitnuty dvé Zadosti — jedna uherska® a jedna bez uvedeni zemé
pavodu.® Pfi udileni baronatu byl vladaf §tédtejsi. Celkem 57 nejvys§imi rozhodnutimi
byli do stavu svobodnych panti povyseni obcané Rakouska, v ptipadé Uher pak $lo o 22
0sob.% Zadost o tento titul byla v Pfedlitavsku zamitnuta v sedmi®” ptipadech, v Zalitav-
sku pak ve tiech.

Nejpocetnéji je samoziejmé zastoupeno udéleni nizsiho Slechtictvi — tedy rytifské-
ho stavu a prostého Slechtictvi v Rakousku a $lechtického stavu v Uhrach. Rozhodnuti
0 povySeni mezi nizsi $lechtice u¢inil Karel béhem let 1917 — 1918% prostiednictvim
své kancelafe v Rakousku celkem v 564 piipadech (z toho na rytife pfipadalo 28 osob),*
v Uhersku pak ve 202 ptipadech. Jedné osob¢ byl Slechticky titul udélen bez toho, aby
bylo uvedeno, zda se jedna o nobilitaci rakouskou ¢i uherskou.” V téZze dobé byly v Ra-
kousku zamitnuty dvé zadosti o rytifsky titul®! a sedm zadosti o udéleni prostého §lech-

82  Sigmund Benigni in Miildenberg a jeho bratii Heinrich, Theodor a Rudolf (HHStA, KK, B58¢/1917), Maxi-
milian sv. pan Kielmansegg (tamtéz, 2 206/1918), Heinrich sv. pan Matz von Spiegelfeld (tamtéz,
81/1918; tamtéz, B9¢/1918), Markus, Karl, Heinrich a Josef sv. panové Matzové von Spiegenfeld (tamtéz,
507/1917), Arthur rytif Polzer (tamtéz, B90c/1917), Karl a Arthur sv. panové von Rumerskirch a Zdenka
rozena sv. pani von Rumerskirch, ovdovéla sv. pani von Pretis-Cagnodo (tamtéz, B7¢/1918) a Viktor, Georg,
Stefan a Alexander sv. panové Wassilko von Serecki (1839/1918). Hrabé&ci nobilitaci de facto predstavuje
i povoleni udéleni Karlu Marchese Paulucci delle Roncole a jeho sestie Josefé prekladat sviij dosavadni
titul jako ,,Graf resp. Gréfin Paulucci zu Roncole* (tamtéz, 2 236/1917). Béhem vlady Karla I. bylo ale
hrabécich titulti udéleno vice: WIESFLECKER, ref. 28, s. 111-139; ZUPANIC, ref. 6, s. 100-105.

83  C.ak.ministrovizahrani¢iStefanubaronuBuridnsouc¢asnésnejvyssimpodékovanim. HHStA, KK,B35¢/1918.
Informace k jeho osobé a poméru k panovnikovi viz HORCICKA, Véclav. Vztahy Rakous-ko-Uherska
a Spojenych statii americkych v obdobi prvni svétové valky. Praha : Karolinum, 2007, s. 158-159.

84 Podplukovnika Johanna von Almésy. HHStA, KK, 2 404/1918.

85  Polniho podmarsalka Huga Corti alle Catene. HHStA, KK, 493/1918.

86 Zatimco v ptipadé Uher byl baronat udélen skutecné 22 osobam, v Rakousku byl jednim nejvyssim roz-
hodnutim (podobné jako u hrabat — viz vyse) titul sv. pant udélen i vice jedincim. Napt. 20. 3. 1917 byla
takto odménéna ze zvlastni milosti Paula von Colard, vdova po tajném radovi, hali¢ském mistodrziteli
a generalu péchoty Hermannu von Colard, s détmi Alexii a Guidem. HHStA, KK, 447/1917; AVA, AA,
von Colard, Adelsakt 1905 — 1917 (listina byla vydana 23. 5. 1917).

87 Sest zadosti bylo zamitnuto zcela, v jednom piipadé (24dost Emanuela Emingera o pfeneseni stavu sv.
panti zesnulého stryce Josefa sv. pana Emingera na jeho osobu — HHStA, KK, 721/1917) bylo udéleno
misto baronatu prosté §lechtictvi: 5. 5. 1917 — listina a predikat ,,Slechtic von Reeming® 6. 7. 1917 — AVA,
AA, Emanuel Eminger, Adelstand (Edler von Reeming) 1917.

88 Podle Wiesfleckera udélil Karel navic béhem roku 1916 (vSe v prosinci) 3 rytiiské a 28 $lechtickych
tituld. WIESFLECKER, ref. 28, s. 353.

89 V piipadé komeréniho rady a velkoprimyslnika Maxe Anhaucha navrhovaly statni ufady udéleni pros-
tého $lechtictvi, ale cisat Karel I. mu udélil 11. 8. (4. 12.) 1917 rytifsky titul. HHStA, KK, 1 556/1917;
AVA, AA, Max Anhauch, Ritterstand 1917.

90 Gustav von Schmidt. HHStA, KK, 2 674/1917.

91 Jedna uplné, v druhém ptipadé bylo misto rytifského titulu udéleno prosté slechtictvi. Tato causa byla
v mnoha ohledech specificka. Slo o ptipad rodiny Hubkd, kterym byl 31. 5. (10. 8.) 1895 obnoven staro-
Cesky rytifsky stav s predikatem ,,z Czernczitz*. Protoze ale byla pfi dokladani piivodu pouzita falza, byl
titul roding v dusledku tzv. renobilitacnich procest prazskych 10. 5. 1905 odebran. Hubkové se s rozhod-
nutim nesmifili a po fadu let usilovali o jeho navraceni. Zadosti bylo vyhovéno teprve 1. 8. 1917, oviem
s tim, ze ziskali jen prosté Slechtictvi, bylo jim zakazéno uzivat predikat ,,Czernczitz“ a jejich ptivodni
erb. HHStA, KK, 1 464/1917; NA, SA, k. 30 a 31. K celému ptipadu ZUPANIC, ref. 6, s. 352-353.
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tictvi. Zarazejici je vysoké procento zamitnutych proseb v Uhrach — celkem 33, které
vynikne zejména pii porovnani s podilem zadosti zamitnutych v Predlitavsku. Bez zaji-
mavosti ale zaroven neni, ze velka ¢ast odmitnutych uherskych zadatelt byla odménéna
jinym zpisobem,” s ¢imz se v ptipadé rakouskych viibec nesetkame. Jednou pak byla
nobilitace zamitnuta bez specifikace zemé puvodu.”

Graf 1:

Nefvy%ii rozhodnuti o uiEleni neklerého stupnd Slechlicke hierarchie realizavand v lelech 1917 - 1918
kabinedni kancelii Karal. (M)

Antea

VEwodsky a mizes tul Heabéd shar Stav o pani { barmnat N achia

Celkem v letech 1917 — 1918 u¢inil Karel I. (IV.) prostfednictvim své kabinetni kan-
celare v celé monarchii 857 kladnych nejvyssich rozhodnuti o povyseni do nékterého
stupné slechtické hierarchie. Ud¢€leni vévodského titulu i kniZzeciho a hrabéciho stavu

jsou samoziejmé vzacna, ale ve srovnani s diivéjsi dobou je také méné povyseni do

92 Misto $lechtictvi byl udélen: 1 x titul uherského dvorniho rady, 5 x tad Zelezné koruny III. tiidy, 2 x
distojnicky kfiz fadu Frantiska Josefa, 4 x rytifsky kiiz fadu Frantiska Josefa, 3 x Vale¢ny kiiz za civilni
zasluhy II. tiidy a 1 x jiné vyznamenani (nespecifikovano).

93 Josef Newolly slechtic von Elisaborn. HHStA, KK, 962/1917. Viz téz vyse.
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stavu svobodnych pant. Nizky je i pocet udélenych rytifskych titulti. Oba tyto fakto-
ry souvisely se zruSenim systematizovaného fadového Slechtictvi, které v diivejsi dobe
umoziiovalo snadno ptreskocit nejnizsi stupen $lechtické hierarchie.*

Graf 2:
Percemiuiini zestoupeni schvdlemych nobiliiaimich Zadosti v KK podie Casti ise

Na vysoky pocet osob (resp. rodin) povysenych do Slechtického stavu je tieba na-
hlizet s prihlédnutim k existenci systematizované¢ho vojenského Slechtictvi. 86 procent
vSech nobilitaci realizovanych kabinetni kancelafi (739 nejvysSich rozhodnuti z 857) to-

tiz predstavuje udéleni prostého $lechtictvi. Velka cast se pritom tyka distojnikil. V Ra-
kousku bylo prosté Slechtictvi béhem Karlovy vlady udéleno v 577 ptipadech a z toho

94 V letech 1848 — 1898 bylo do stavu sv. panll v Rakousku povyseno 6810osob, coz predstavuje 14 % cel-
kového poctu nobilitaci. V letech 1917 — 1918 byl ale tento titul udélen u 9 % nobilitaci realizovanych
kabinetni kancelafi. V celkovém poctu rakouskych povyseni let 1917 — 1918 je ale tento podil o trochu
vyssiablizi se 12 %. Rytifsky titul byl letech 1848 — 1898 v Rakousku (resp. Pfedlitavsku) udélen celkem
2 172krat, coz predstavuje 46 % vSech nobilitaci. V letech 1917 — 1918 bylo realizovano jen 42 rytifskych
nobilitaci, t.j. necelych 6 % vSech nobilitaci. Srov. ZUPANIC, ref. 6, s. 138-139; WIESFLECKER, ref.
28, s.343.
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ve 256 (44 procent) pravé na zaklad¢ tohoto piedpisu.”® Ve srovnani se star$i dobou po-
mérné tvoti vysoky podil ptijemct tituld vdovy a sirotci, coz dfive bylo pomérné vzacné.
Na systematizované Slechtictvi méla narok jen osoba spliujici predpoklady pro udéleni
a zasluhy byly nepifenosné. Toto pravidlo platilo jak u dastojnikd, tak u osob vyznamena-
nych ,privilegovanymi® fady. Ve vyjimecnych situacich (napft. za valky) ovSem panov-
nik Casto povoloval pfibuznym vojaku, kteti byli v bojich zabiti ¢i zemfeli na zranéni,
pozadat o titul, na ktery by za jinych okolnosti mél diistojnik narok.”

Tabulka 2:
Nejvyssi rozhodnuti o udéleni nékterého stupné slechtické hierarchie realizovana v le-
tech 1917 — 1918 kabinetni kancelaii podle zemi

Rakousko-Uhersko Rakousko Uhersko
Vévodsky a knizeci titul (2) 1 1
Hrabéci stav (9) 8 1
Stav. sv. pant/baronat (79) 57 22
Nizsi Slechta (767)* 564 202
— z toho rytiri (jen Rakousko) 28 0
— z toho prosté slechtictvi 536 202
Celkem 857+ 630 226

* Je zde navic pfipoc¢itany Gustav von Schmidt (tamtéz, 2 674/1917), u kterého nebyla zminéna
Cast fise.
** Tamze.

Po vypuknuti valky roku 1914 totiz mimofadné narostl pocet dustojnikd slouzicich
ve vojsku déle nez tiicet let, ktefi zapojenim do vojenskych operaci ziskali narok na
Slechticky titul. Na pocatku konfliktu §lo predevsim o starsi, jiz penzionované distojni-
ky, ktefi byli reaktivovani na dobu mobilizace, postupné se vSak poc¢et osob s narokem
na nobilitaci stale zvySoval. Slo o diisledek mimo#adného rozsahu konfliktu, ktery ztratil
pro stars$i dobu typicky omezeny regionalni charakter. To zpUsobilo, Ze se téméf vSichni
dustojnici rakousko-uherské armady skute¢né zapojili do bojovych operaci, coz dfive
rozhodné nebylo obvyklé.

95 WIESFLECKER, ref. 28, s. 270. Srov. tézZ tabulka 1.

96  Srov. dopis Frantiska Josefa I. ministru vnitra Alexandru Bachovi z 15. 8. 1859. V ném cisaf ministrovi
oznamuje, ze vyjmenovanym distojnikaim, kteti padli na vale¢ném poli nebo zemfeli na utrpéna zranéni
[béhem tazeni v Italii roku 1859] udéluje vyjmenované fady a piiznava jejich vdovam a sirotkiim narok
na §lechtické tituly s nimi spojené (,, mit den statutenmdfSigen damit verbundenen Adelsanspriichen fiir
ihre allenfalls hinterbliebene Wittwe und Waise ). List ulozen v: AVA, AA, Maria Theresia Mumb von
Miihlheim, Freiherrnstand 1863. Neni mi znamo, Ze by timto zptsobem byl nobilitovan n€kdo jiny, nez
potomci diistojniku, kteti zahynuli béhem nebo v dusledku bojovych operaci.
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Co je ovSsem mimofadné zajimavé, je vysoky percentudlni rozdil mezi rakousky-
mi a uherskymi nobilitacemi. (Graf 2) V poméru k poctu obyvatel obou polovin fise®’
(Rakousko 55,6 %, Uhersko 40,6 %) totiz bylo pro uherské obc¢any kabinetni kancelafi
vydano jen 26 procent nobilita¢nich nejvyssSich rozhodnuti (viz tab. 2).

Na Uhry také pfipadal nejvyssi pocet zamitnutych zadosti. V piipad¢ uherskych za-
dosti o nizsi Slechtictvi to byla skoro kazda desata, zatimco u predlitavskych byl pocet
odmitnutych proseb sedmkrat mensi. Cim byl tento rozdil zptisoben? Zatimco odpo-
véd na otazku, pro¢ byly zadosti zamitnuty, 1ze najit v jednotlivych slozkach, vytreseni
problému vyrazné nizsiho zastoupeni Uher je mnohem komplikovanéjsi. Muize vychazet
z rozdilného socioekonomického prostiedi obou ¢asti monarchie, ovsem v tomto pii-
padé se rozdil mezi zalitavskymi a predlitavskymi nobilitacemi zda pfili§ vysoky. Je
pravdépodobnéjsi, Ze uhersti obcané na rozdil od obyvatel Rakouska smétovali mnohem
vEétsi procento proseb o povysSeni na ministerstvo vnitra v Budapesti a na uherskou mi-
nisterskou radu a nikoli ptfimo do Vidné. Neda se také vyloucit, Ze do kabinetni kancelaie
z Uher prichazely (mnohem castéji nez z Rakouska) predevsim sporné zadosti, jejichz
Sance na doporuceni ze strany tamnich Gfadt byla miziva.”

S pfihlédnutim k vySe zminénym ¢islim je ale patrné, Ze pravdivost legendy o mi-
mortadné inflaci udileni Slechtickych titulti za vlady Karla I. (IV.) je vice nez diskutabilni.
Pres 80 procent vSech nobilitaci predstavovalo udéleni prostého slechtictvi, tedy nejniz-
Siho stupné slechtické hierarchie, jehoZz pfijemci byli téméf v poloviné piipadt distojni-
ci, respektive jejich poziistalé rodiny.

Ve srovnani se star$i dobou §lo o jisty narust, ktery byl ale zplsoben probihajici
svétovou valkou. Vyjimku samoziejmé prestavuje obdobi od 1. do 11. listopadu 1918,
kdy panovnik, ktery vidél budoucnost monarchie vice nez stfizlivé, narychlo nobilito-
val fadu osob, zejména svych blizkych spolupracovnikl. V rakouské ¢asti fiSe tehdy
udelil jeden hrabéci, devét baronskych, dva rytifské a devét Slechtickych titulti, coz lze
pochopit prave jen v dobové souvislosti. OvSem tvrzeni, ze Karel kazdého, koho vidél,
nobilitoval, je vice neZ nadnesené.”

Nelze totiz prehlédnout skute¢nost, Ze cisafské vyznamenani — at’ jiz se jednalo
o udéleni medaile, fadu nebo titulu ¢i o nobilitaci — nemélo byt chapano jako ocenéni
zasluh jednotlivce, ale stavalo se vnéj§im znakem a prostfedkem jeho vazby na vladare
a na monarchii. Pravé udileni Slechtickych titulti, v Rakousko-Uhersku realizované vy-
luéné v dédi¢né forme, mélo vytvorit novou slechtu, elitu statu i po dalsi generace loajal-
n¢ oddanou panovnickému domu. Vyluéné pravo udilet vyznamenani, tituly a fady totiz
davalo vladafi moznost, podporovat prohabsbursky orientované kruhy v jednotlivych
korunnich zemich a ocenovat jejich vlastenectvi. Také proto byla povyseni realizovana
i v den, kdy se Karel I. (IV.) vzdal vykonu moci, a také proto udilel byvaly panovnik

97 Podle s¢itani z roku 1910. Obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny piedstavovalo 1,8 procenta obyvatel fise.

98 O tom sveédci i skutecnost, Zze mezi zamitnutymi zadostmi najdeme jen jednu pochazejici od distojnika.
Plukovnik honvédu ve vysluzbé Ludwig Varjon ovSem neusiloval o nobilitaci, ale o potvrzeni udajného
starého uherského $lechtictvi cestou nejvyssi milosti (HHStA, KK, 2 673/1917).

99  Z toho vzniklo ironické oznaceni titulti udilenych v poslednich dnech monarchie: Sehadel Tyto osoby
byly téZz posmésné oznacovany jako Spdtkarolinger. WIESFLECKER, ref. 28, s. 351 a 353.
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Slechtické tituly i v exilu. Pfestoze monarchie jiz neexistovala, podle chapani byvalého
vladate zila jeji idea a vérnost habsbursko-lotrinskému domu i nadale.

* Tato studie vznikla v ramci grantu Grantové agentury Ceské republiky &. 404/08/0259.

NOBILITIERUNGEN VON KARLI. (IV.) IN ANLEHNUNG AN DAS MATERIAL SEINES
KABINETTSBUROS

JAN ZUPANIC

Das Verleihen von Adelstiteln gehorte wahrend der ganzen Existenz der Habsburgermonarchie
zu den Alleinrechten des Herrschers. Er behielt dieses Recht trotz aller Verdnderungen, die das
Reich im Laufe des letzten Jahrhunderts durchgemacht hat. Im Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen Entwicklung erhdhte sich sogar die Zahl der Neunobilitierungen, obwohl 1848 die
meisten Adelsprivilegien abgeschafft wurden. Wiahrend der Regierungszeit von Franz Josef 1. und
Karl I. (IV.) erhielten den Adelstitel mehrere Personen als je zuvor. In diesem Sinne brachte die
Legalisierung des Osterreichisch-ungarischen Dualismus 1867 keine radikale Wende.

Nach der Thronbesteigung von Karl I. (IV.) kam durch die Stirkung der Position von Ungarn
gegeniiber den Herrscherprivilegien trotzdem zur bestimmten Anderung auch in diesem Bereich.
Bereits seit 1894 konnten die ungarischen Offiziere den Adelstitel nur nach der Empfehlung des
ungarischen Ministerrates erlangen und seit 1917 {iberging das Privileg die Nobilitierungsgebiihren
zu erlassen in Machtbereich des ungarischen Ministerprasidenten. Nach dem Karls Antritt wurden
die Adelsbriefe fiir die ungarischen Biirger ausschlieBlich in Budapest angefertigt. Bisher gehorte
es zu den Angelegenheiten, die in Wien erledigt wurden.

Die Auflistung der Nobilitierungen, vor allem der Schriftstiicken, die iiber die einzelnen
Rangerhdhungen unterrichten, ist relativ kompliziert. Die Situation wurde dadurch erschwert,
dass es keine zentrale Institution gab, die sich mit den Adelsangelegenheiten beschéftigt haben
wiirde. Die Adelsangelegenheiten gehorten in Kompetenzenbereich von Innenministern beider
Reichshilften, die die Adelsbriefe mitunterzeichneten.Seit 1867 befasste sich das dsterreichische
Innenministerium weder mit den Nobilitierungen, die in der ungarischen Hilfte der Monarchie
durchgefiihrt wurden, noch mit den Adelsangelegenheiten der ungarischen Biirgern.In Folge von
diesem chaotischen Zustand wurde ein Teil der Nobilitierungen, vor allem aus der Zeit von Karl
I. (IV.), nicht registriert.

Wobei alleine nur 1917 und 1918 durch sein Kabinettsbiiro 1009 Hochstentscheidungen in
den Adelsangelegenheiten getroffen wurden. Davon 679 betrafen Osterreich, 325 Ungarn und in
5 Féllen war die Zugehorigkeit zur bestimmten Hilfte der Monarchie nicht angefiihrt. Insgesamt
tatigte der Herrscher 1917 — 1918 durch sein Kabinettsbiiro 857 positiven Hochstentscheidungen
iiber die Erhebungen in verschiedene Adelshierarchiestufen. Obwohl sich es um grofe Zahlen
handelt, kann man nicht iiber eine Nobilitierungsinflation wahrend der Herrschaft von Karl 1. (IV.)
sprechen. Mehr als 80 % aller Nobilitierungen bildete das Erteilen des einfachen Adelsstandes, auf
der niedrigsten Stufe der Adelshierarchie.

Die neuen Titeltrdger waren fast in der Hélfte der Fille die Offiziere oder deren Verbliebenen.
Im Vergleich mit der Vorperiode kann man zwar von einem Zuwachs sprechen, der aber durch den
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Weltkrieg verursacht wurde. Die Baron- und Grafstitel wurden nur selten erteilt, der Fiirsttitel war
cher die Ausnahme. Als Sonderperiode ist der Zeitraum vom 1. bis zum 11. November 1918 zu
bezeichnen, in dem der Herrscher eine ganze Reihe von Personen nobilitierte, insbesondere seine
nichsten Mitarbeiter.

Es ist nicht zu iibersehen, dass die kaiserlichen Auszeichnungen (ob in der Form von
Nobilitierungen oder auf einer anderen Art) nicht als die Wiirdigung der Verdienste gesehen werden
sollten, sondern als Zeichen und Mittel der Gebundenheit an den Herrscher und die Monarchie.
Eben die Adelstitelerteilung (in Osterreich-Ungarn ausschlieBlich in der Erbform) sollte einen
neuen Adel, Staatselite schaffen, die auch in den néchsten Generationen dem Herrscherhaus loyal
bleiben wiirde. Das Alleinrecht die Auszeichnungen, Titel und Orden zu erteilen gab dem Herrscher
die Moglichkeit, die prohabsburgisch orientierten Kreise in den einzelnen Kronldndern zu unter-
stiitzen und ihren Patriotismus zu wiirdigen. Aus diesem Grund wurden die Beforderungen auch
an dem Tag des Riicktritts vom Karl I. (IV.) durchgefiihrt und der Herrscher erteilte die Adelstitel
auch im Exil.
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Natalia Kraj¢ovi¢ova Zasobovanie obyvatelstva

ZASOBOVANIE OBY VATELSTVA AKO ADMINISTRATIVNY, EKONOMICKY,
SOCIALNY A POLITICKY PROBLEM URADU MINISTRA S PLNOU MOCOU
PRE SPRAVU SLOVENSKA PO VZNIKU CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY

NATALIA KRAJCOVICOVA

KRAJCOVICOVA, Natalia. Supplying the population as an administrative,
economic, social and political problem of the Office of the Minister with Full
Power to Administer Slovakia after the origin of the Czechoslovak Republic.
Historicky casopis, 2009, 57, 3, pp. 493-509, Bratislava.

The subject of the study is public supply in the first years after the origin of the
Czechoslovak Republic directed by the government, organized by the ministries
and performed by an extensive network of bodies. The author clarifies the
problems of supply in Slovakia, which had to be solved by the Office of the Minister
with Full Power to Administer Slovakia, during the complex process of the
incorporation of the country into the new state. She emphasizes the importance of
this activity, which secured the basic necessities of life for the population, energy
and raw materials for the productive sphere and the functioning of domestic and
foreign trade. It had significant influence on social tension and its possible political
results.

Czechoslovak Republic. Incorporation of Slovakia (1918 — 1920). Office of the
Minister with Full Power to Administer Slovakia. Supply. Organization. Directed
economy.

Dramatické zmeny, ktoré prebichali v Eurdpe i na Slovensku po skonéeni prvej sveto-
vej vojny koncom roku 1918 a pocas rokov 1919 a 1920 boli a su aj dnes predmetom
intenzivneho zaujmu najma historikov a historiografii tych statov, ktorych protagonisti
sa na nich aktivne podielali. V slovenskej historiografii sa v poslednych rokoch hlavna
pozornost’ venovala zvacsa politickému, medzinarodnému, Statotvornému a narodné-
mu charakteru tychto vyznamnych udalosti. Vel'mi délezity bol vsak aj ich ekonomicky
a socialny kontext, ktory vo vtedajsej situacii mal mimoriadny vyznam.

Autenticky obraz o situacii na Slovensku v novembri a zaiatkom decembra roku
1918 poskytli u¢astnici poslaneckého prieskumu, ktory z poverenia Narodného zhromaz-
denia (NZ) v ditoch 23. novembra az 1. decembra 1918 uskutoénili poslanci Emil Spat-
ny, Cyril Dusek a Jan Pocisk.! Ciel'om tejto skupiny, ku ktorej bol pri¢leneny vzhladom
na obsadenie vel'kej Casti Slovenska mad’arskymi vojenskymi jednotkami vojak stotnik
Karel Kalal, bolo zistit’ priamo na mieste stav vo vojsku a vyvoj situacie na oslobodenom
uzemi: pomer dostojnictva a muzstva, disciplinu vo vojsku a kvalitu jeho zasobovania,
pomer vojakov a miestneho obyvatel'stva. Zaujimali sa najmaé o stav administrativy a jej
reorganizaciu po odchode mad’arskych uradnikov, o socidlne a hospodarske problémy
slovenského obyvatel'stva, ako aj o d’alSie dolezité podrobnosti Specifického charakteru.
Vychodiskom ich cesty bolo Brno odkial’ smerovali cez Uherské Hradiste do Skalice,

1 Narodni archiv Ceské republiky (d’alej NA CR) Praha, fond Ministerstvo financii — predsednictvo (dalej
f. MF-P), karton (d’alej k.) 139, spis &. 1 733/1918. Zprdva clenit Narodniho Shromdazdéni Emila Spatné-
ho, Cyrila Duska a Jana Pociska o cesté na Slovensko 23. listopadu — 1. prosince 1918.
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Holi¢a, Gbelov, Malaciek, Nadasu, Boleraza, Trnavy, Jablonice, Brezovej, Myjavy, Sta-
rej Turej, Nového Mesta nad Vahom, Trencina, Beluse, Vel'kej Bytce, Povazskej Bystri-
ce, Puchova a naspit’ cez Jastrabie do Uherského Hradista, Hodonina, Bfeclavy a Brna.

Ako prvé navstivili vojenské velitel'stvo v Uherskom Hradisti, kde ich o situacii na
fronte informoval vtedaj§i vrchny velitel' general Josef Stika. Oznamil im, Ze vojsko na
celom fronte ma 3 800 muzov, 4 dela a front je rozdeleny na 3 useky: Holi¢, Trencin
a Moravska Ostrava, kam sa stiahli branné sily po porazke pri Ziline. Informoval ich
aj o situacii v Ziline pred ustupom &eskoslovenskych vojenskych jednotick. Ked'ze sa
tam nepodarilo vytvorit’ slovenskl narodna obranu, tamoj$ia mad’arska narodna obrana
umoznila mad’arskym jednotkdm od chrbta napadnut’ ¢eskoslovenskych vojakov, na kto-
rych pri Vratkach zaatoéili aj mad’arski Zelezniciari. Ceskoslovenska posadka, zlozena
zvécsa z mladych chlapcov, sa rozpfchla a z 800 muzov sa podarilo sustredit’ iba 400
az v Moravskej Ostrave. Tak bola stratend Zilina, Vritky i Cadca. Podobna situdcia sa
vytvorila aj v Banovciach, kde bola 23. novembra vyslana jedna ¢eskoslovenska stotina.
Po prepade mad’arskou ,tlupou” sa rozprchla a utickla na Moravu.

Hoci tento prieskum sluzil hlavne na informovanie branného vyboru NZ a minis-
tra narodnej obrany Vaclava Klofac¢a, jeho vysledky, ktoré obsahovali mnohé cenné
informacie nielen o situdcii vo vojsku, ale aj o situacii na Slovensku, boli poskytnu-
té aj ostatnym ministerstvam.? Poslanci sa zaoberali problémom discipliny v muzZstve
a konstatovali, Ze na viacerych miestach dochadzalo k prehmatom a k nedobrovol'nému
odzbrojovaniu obyvatel'stva. Suviselo to aj s nedostatkom vyzbroje: vojenské oddiely
dostali iba 150 000 nabojov. Uplne chybali ruéné granaty, dela, strojné pusky, kone,
telefony, autodreziny, tazké automobily.

O zasobovanie vojakov sa staral intendanény urad z vlastnych vojenskych zasob,
pretoze rekvizicia potravin u obyvatel'stva bola v tomto case vladou zakazana. MuZstvo
sa zasobovalo — ak to bolo mozné — aj nakupmi u miestnych obchodnikov a to zvacsa
za maximalne ceny (davka chleba bola zvysena z 500 na 700 g a misa na 250 g, pricom
stravné na jedného muza bolo v tom ¢ase 5,41 korin). Hoci zdravotny stav muzstva bol
udajne dobry, chybali lekari (pracoval jeden Stabny lekar a iba piati d’alsi lekari), sanitné
muzstvo a sanitny material, licky a dokonca aj nositka.

Voci obyvatel'stvu mali posadky, ktoré boli malopocetné, postupovat’ prisne: hned’
zobrat niekol’ko rukojemnikov, medzi nimi aj niekol’ko vediicich Zidov, ktorych pova-
zovali vo viacerych pripadoch za iniciatorov odporu voéi ¢eskoslovenskym ozbrojenym
silam. Voéi obyvatel'stvu sa mali vojenské posadky spravat’ sice zdvorile, ale hned’ po
prichode vyhlasit’ bubnovanim, Ze za kazdého usmrteného vojaka bude zastreleny jeden
rukojemnik. Rozkaz na exekticiu v§ak mohol vydat’ jedine vrchny velitel v Uherskom
Hradisti.

Za vel'mi doleziti sa povazovala propagacnd sluzba, ktora bola rozdelend na vojen-
sku a civilnu. Viedol ju porucik a novinar Edmund Borek. Hoci sa propagaéné odde-
lenie zatial’ eSte iba budovalo, k propagaénej sluzbe sa uz prihlasilo 60 $tudentov a uz
nickol’ko dni dve lietadla rozhadzovali letaky Slovenskej narodnej rady (SNR) o vzniku
Ceskoslovenskej republiky (CSR) a jej vyzname pre slovensky narod.

2 Sprava bola poslana aj na ministerstvo financii, ktorého archiv je v NA CR v Prahe vo fonde Ministerstvo
financi.
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V sprave bola venovana pozornost’ aj verejnej a spravnej sluzbe. Konstatovalo sa,
ze Zeleznice a posta ako-tak funguji vd’aka ¢eskym uradnikom, ktorych je vsak velky
nedostatok. Civilné spravne a dafiové organy st absolitne neobsadené, ¢im sa sposobuje
Statu vel'ka Skoda.

Zaujimavé sl najma spravy o situacii v jednotlivych lokalitach. Pozornost’ sa veno-
vala t'azbe nafty v Gbeloch, kde sa stale pracovalo a mesaéne sa vytazilo 60 vagéonov
surovej nafty. Mohlo sa vraj vytazit az 100 vagénov, ak by sa zvysil pocet ¢eskych
i slovenskych robotnikov z okolia, pretoze zatial’ tam tvorili polovicu pracovnikov ra-
kaski robotnici, zvd¢sa z Viedne.?

Bane strazili ¢eski Cetnici, ktori sa na oslobodenom tzemi starali o bezpeénost,, no
takisto ich nebolo dost’. Prevadzku v Gbeloch a produkciu pred vydrancovanim zachra-
nili dobrovolnici pod vedenim nadporucika Aloisa Ripku. Rozohnali bandy, uhasili
poziare a obsadili celu trat’ az do Malaciek, ktoré obsadili. Zvolili tam narodny vybor
a v okolitych dedinach bol zavedeny poriadok. Vynoril sa vSak jeden vel'mi zavazny
problém. Hladni 'udia z Rakuska vymienali pri rieke Morave zbrane za potraviny, ¢o
vzbudzovalo obavy, aby z aprovizaénych dévodov nenastali vpady rakiuskych Nemcov
(ako sa vtedy oficialne este Rakisanom hovorilo), aby sa obyvatel'stvo ilegalne nevyzbro-
jovalo a aby sa nacierno nepredavali zbrane. Ukazalo sa, Ze na Zahori boli zna¢né zasoby
zemiakov, dobytka, lichu, sena, slamy a dreva, ktoré bolo treba este pred zimou zaevido-
vat’ a sustredit. Obyvatel'stvo vsak postradalo tabak, cigarety, petrolej, topanky a koze
na podrazky. Cukrovary nepracovali a repa zostala na poliach. Zna¢né zasoby surového
cukru boli v Trnave, ktora mohla zasobit’ aj d’alSie oblasti.* Bolo zrejmé, Ze zasobovanie
treba scentralizovat’ a organizovat’ aspon po okresoch. To vS§ak mohla urobit’ iba zreor-
ganizovana administrativa.

Trnava bola nanovo obsadena 24. novembra 1918 a zatial’ tam nebol ustanoveny
slovensky narodny vybor. (V tom ¢ase tidajne mala 16 000 obyvatel'ov, z toho 4 000 Ma-
d’arov, 4 000 Zidov, ostatni vraj boli ,,vlazni Slovaci®). Doporugovalo sa zriadenie stalej
posadky v meste. Aby sa predislo konfliktom s obyvatel'stvom, vojsko hned’ po obsadeni
mesta zadrzalo niekol’ko rukojemnikov, okrem inych aj hlavného slizneho, mestského
hajtmana a knaza.

K velkému drancovaniu doslo na majetkoch grofa Antona Apponyiho na Zahori.
Odcudzenych bolo 6 az 8 vagonov obilia, takmer vSetok dobytok, 150 hl lichu, mnoz-
stvo hospodarskeho naradia a konskych postrojov. Novy lieh si napriek zadkazu zobrali
dokonca aj vojaci, obhajujuc sa tym, Ze si ho po navrate z frontu zasluhuju.

Obdobna situacia bola aj na Turej luke, kde obyvatel'stvo rozkradlo 8 vagonov jac-
mefia, 500 oviec, 40 krav a 20 teliat. Uroda cukrovky a zemiakov na velkostatkoch
leZala na poliach.’

Lepsia situacia bola na Brezovej a na Myjave, kde pracovala miestna slovenska
narodna rada, posadka a obyvatel'stvo mali ve'mi dobré vztahy a vojaci sa stravovali
u civilného obyvatel'stva. Na okoli sa naslo nickol’ko strojnych pusiek, strelivo a nie-

3 Ref. 1,s. 7.
4  Ref.1,s.9-10.
5 Refl,s. 11.
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kol’ko zajatcov. Najhorsi bol nedostatok lekarov. V Case epidémie $panielskej chripky
pracoval pre vojakov, ako aj pre tamojsie civilné obyvatel'stvo, iba jeden lekar, ktory
nemal k dispozicii takmer ziadne lieky.

Obyvatel'stvo vo vSetkych spomenutych lokalitach ziadalo, aby sa obnovilo stidnic-
tvo a administrativa a aby bol hlavny slizny nahradeny politickym uradnikom. Takisto
bolo potrebné obnovit’ ¢innost’ posty a prepojit’ postové trady s Moravou. Podobné po-
ziadavky odzneli v Novom Meste nad Vahom a v Trenc¢ine. V oboch mestach pracovali
narodné rady a situacia bola relativne pokojna. Od 26. novembra tu dva razy do tyzdna
vychadzali Povazské hlasy. Po okoli, hlavne v lesoch, sa ale potulovali navratilci z fron-
tu, tzv. zelené kadre, ktoré rabovali majetok Zidov, vel’kostatkarov i oby&ajnych sedlia-
kov. Navyse medzi vidieckym l'udom vy¢inala proticeskd mad’arénska agitacia, docha-
dzalo k ¢astym lupeziam a rozsireny bol alkoholizmus. Aj tu sa ukazala nevyhnutnou
potreba ustanovenia vladneho komisara ako administrativnej autority, ktora by pomohla
stabilizovat’ pomery v celej Trencianskej Zupe.

Absencia fungujucej politickej a finanénej spravy sa pocit'ovala aj v d’al§ich mestach.
Napriek tomu, Ze tam pracovali narodné rady, ktoré sice mali spravu miest ako-tak vo
svojich rukach a spolupracovali s vojenskymi posadkami, ale nemohli zabezpecit’ d’alSie
okruhy ¢innosti: sudnictvo, danovi oblast’, bezpec¢nost’, dopravu, zdsobovanie, obchod
atd’.

Zl14 situacia bola v Cadci, kde uhorsky hlavny slazny dal zastrelit’ jedného obchod-
nika a jedného rolnika. Podobne si udajne pocinal aj najomca velkostatku, ktory daval
likvidovat’ nepohodInych slovenskych obcanov. Obyvatel'stvo ziadalo velitel'stvo a mi-
nisterstvo narodnej obrany (MNO) ¢o najskér obsadit’ Cadcu, aby sa zabranilo popravo-
vaniu uvedomelych Slovakov.6

Miestna narodna rada mala spravu vo svojich rukach aj v Pachove, kde pdsobila vel-
mi aktivna stotina ¢eskych namornikov, ktora ukoristila na trati mad’arsku lokomotivu
a 19 vagonov. Namornici robili aj rozsiahlu propagacnu ¢innost’ po dedinach a zZiadali za-
slanie letakov, aby sa 'ud’om vysvetl'ovalo ¢o sa deje, aby nepodlahli mad’arskej agitacii
a propagande. Rabovacky a lipeze sa v ich hlaseni vysvetl'ovali aj tym, Ze je nedostatok
nakupnych miest a tak ludia idu tam, kde sa k potravindm dostantl. V hlaseni sa preto
ziadalo oficialne zriad’ovanie obchodov spol'ahlivymi 'ud’'mi, pretoze ,, nebezpecny zZivel
tlaci se zpet a ohrozuje tak klid i divéru lidu nami ziskanou (...) . A pisatel’ Ziadal vel'mi
prezieravo a nalichavo: ,, Prosim znovu diileZitost toho v§eho znovu uvaziti a co nejrych-
leji vyriditi, nebot tlumiti nadseni uvolnéného lidu, neposkytnouti mu opory a moznost
viry v nds znamend zdsadni chybu a pripadné tézké nasledky pro dalsi nasi ¢innost na
Slovensku. 7

Toto vsetko sa odrazilo aj zavereénej sprave vyslanej skupiny poslancov. Vel’ky do-
raz v nej kladli na propagaciu vyznamu ¢eskoslovenského Statu, ¢im sa mala eliminovat’
intenzivna mad’arska propaganda. Napomoct’ tomu mali aj vojenské posadky na obsa-
denom slovenskom tzemi, ale predovsetkym knihy, $kolské uCebnice a noviny, pretoze
Pudia cheeli vediet’ ¢o sa vo svete deje. Doleziti Glohu podla spravy zohravali mapy,

6 Ref.ls. 19.
7  Ref.1,s.22.
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pretoze umoznili 'ud’om utvorit’ si predstavu o ceskoslovenskom state. VSade kde sa tak
stalo, budili mapy ,, radostny zdjem, protoze lid pravého zemépisného pojmu o rozsahu
svého statu nema .8 Poslanci v sprave zaroven zdoraznovali, Ze treba obnovit’ vyucova-
nie a zriadit’ kurzy pre analfabetov.

Nevyhnutnou podmienkou ukl'udnenia a znormalizovania pomerov podla poslancov
malo byt vybudovanie a obnova zelezni¢ného a cestného spojenia, ktoré by umoznilo
dovoz i vyvoz produkcie a tovarov vSetkého druhu. Takisto postové a telefonické spo-
jenie oznacili za absolutne nedostato¢né a ziadali jeho presmerovanie. Upozorniovali, Ze
v §tatnych podnikoch, napriklad v Gbeloch a na pile vo Vel'kych Levaroch, treba okam-
zite urobit’ poriadok v organizacii vyroby a jej riadeni.

Poslanecka skupina venovala pozornost’ aj vtedaj$im socidlnym problémom a zdo-
raznila, Ze ak podniky nedostanu v¢as uhlie, budii musiet’ preptstat’ (iSlo konkrétne
o sklarne v Lednickom Rovnom pri Pichove, kde udajne kvoli tomu malo prist’ o pracu
300 zamestnancov, z pdvodnych 600). Poslanci konstatovali, Ze nezamestnanost’ hrozi
na Slovensku aj kvoli tomu, Ze podniky stoja a na poliach sa nepracuje. Ziadali pre-
to zorganizovat’ pol'nohospodarsku vyrobu a zber zemiakov, cukrovky a inych plodin
i zasobovanie ako také. Znovu sa malo zriadit’ nemocenské a Girazové poistenie pre pra-
covnikov. Zaroven ziadali aj vyplacanie vyzivovacich prispevkov vdovam a sirotdm po
padlych: ,,Je to nezbytna obét, aby Cs. stat a jeho vlada ziskaly divery a zabranilo se
loupezim z nedostatku a bidy. *°

Spravu v ditoch 3. — 5. decembral918 podali v Prahe na viaceré ministerstva a pod-
pisali ju poslanci NZ E. Spatny, C. Dusek a J. Pocisk.

Napriek tomu, ze tento dokument zachytava iba situaciu na zapadnom Slovensku, je
vel'mi vyre¢ny a mapuje zakladné problémy, ktoré bolo treba zacat’ riesit’ za pochodu.
Z uvedeného je zjavné, Ze ani samotni vojaci, ani narodné rady (aj ked’ je evidentné, ze
tam kde posobili bola ovela lepsia situacia) nemohli bez riadneho administrativneho
aparatu zvladnut' konsolidaciu pomerov a obnovit’ fungovanie zakladnych oblasti zivota
spolo¢nosti, aby neprevladol chaos a anarchia.

Do takejto situacie, ked’ vdcsia Cast’ Slovenska uz bola v ¢eskoslovenskych rukach
prisiel na Slovensko hlavny aktér tychto udalosti MUDr. Vavro Srobar, tentoraz ako prvy
minister s plnou mocou pre spravu Slovenska. Stal sa nim na zaklade zakona z 10. de-
cembra €. 64/1918 Zb. z. a n., ktory v § 14 udelil vlade pravo dat’ niektorému svojmu
&lenovi (Srobar uz bol vo funkcii ministra zdravotnictva) plnii moc, aby vydaval naria-
denia a konal vSetko na udrzanie poriadku, na konsolidovanie pomerov a zabezpecenie
riadneho chodu $tatneho zivota. K platnosti nim vydanych nariadeni stacil jeho podpis.
Vlada teda mohla na neho preniest’ — len docasne — iba tie pravomoci, ktorymi sama
disponovala. V zalezitostiach, ktoré uz boli v kompetencii jednotlivych rezortov bol mi-
nister vlastne nepriamo iba ich substititom, ¢o od zaciatku vyvolavalo kompetencné
problémy a napitia, vytstujice v snahy zrugit’ jednotlivé referaty Uradu ministra s plnou
mocou pre Slovensko (UMPS), &o ale mohla urobit’ iba vlada. Evidentné to bolo v pri-
pade ministerstva financii, ministerstva vnutra, obchodu, narodnej obrany, zasobovania
atd’. Nariadenia centralnych uradov a nariadenia UMPS sa kvoli viacerym dévodom

8 Ref. 1,s.27.
9 Ref 1.,s.27-30.
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(rozdielnym zdkonom, neznalosti situacie na Slovensku a vzajomnej neinformovanosti,
kvoli obavam z narastania dualizmu, ako aj z niektorych prejavov slovenského separa-
tizmu, podnecovaného mad’arskou iredentou, a v neposlednom rade aj kvoli nedostatku
financii) dostavali do rozporu a vzajomne si prekazali.

Minister Srobar sa so svojim uradom usadil 12. decembra 1918 v Ziline, ktora bola
koncom novembra 1918 opét’ v ¢eskoslovenskych rukach. Jeho prvé nariadenia sa tykali
administrativy. V prvom rade ustanovil Zupanov do c¢ela jednotlivych zap. Ich zoznam
uverejnili Uradné noviny, ktorych prvé &islo vyslo 1. januara 1919. Zupani za&ali urado-
vat’ postupne. Hlavny problém bol v tom, Ze vojenské obsadzovanie Slovenska prebicha-
lo rychlejsie, ako sa darilo personalne obsadit’ novy administrativny aparat, ktory mohol
byt prevzaty iba v tom pripade, ak by boli jeho byvali ¢lenovia zlozili sl'ub vernosti
CSR. Mnohi niekdaj$i zamestnanci ho odmietli a viaceri stale vahali. Boli medzi nimi aj
Slovaci, ktori sa nevedeli rozhodntit’ ¢i maju tieto zodpovedné funkcie prijat’, pretoze sa
dost’ ¢asto obavali navratu byvalého mad’arského rezimu.'

Vel'mi dolezité bolo obnovenie fungovania finanénej spravy, a to aj z hl'adiska za-
sobovania, pretoze za Statom vykupované potravinové ¢lanky, obilie, uhlie, suroviny,
energie, a takisto zamestnancov bolo treba platit. Finan¢né toky smerom na Sloven-
sko malo na starosti ministerstvo financii a jeho vykonné organy. Z tohoto hladiska
je zaujimavé sprava referenta pre financie UMPS Ludevita Medveckého, ktoru podal
Prezidiu ministerskej rady (PMR) 24. februara 1919 o organizacii finan¢nej spravy na
Slovensku, vel'mi délezitého ¢lanku administrativy. Zaoberal sa v nej najprv danovymi
uradmi. Oznamil, ze na Slovensku bolo 65 danovych uradov a vsetky presli do spravy
Ceskoslovenskej republiky. Uradnictvo bolo &astoéne ponechané — ti jednotlivei, ktori
sa politicky neexponovali. Z Ciech a Moravy bolo pridelenych 42 daiiovych tradnikov,
¢o nestacilo uz aj preto, Ze danové urady mali spolupracovat’ pri okolkovani penazi so
4 hlavnymi, za tym ucelom zriadenymi komisariatmi v Bratislave, Zvolene, Ruzom-
berku a v KoSiciach. Pracovat’ mali aj okresné komisariaty v sidlach bernych (dafo-
vych — N. K.) uradov, ktorych uradnici — ¢eski i slovenski — mali tito akciu realizovat
pod vedenim odbornikov.

S tym suvisela aj otazka fungovania finan¢nych riaditel'stiev. P6vodne bolo na Slo-
vensku 14 finanénych riaditel’stiev, ale vo februari 1919 bolo prevzatych iba 10. Chybali
finanéné riaditel'stva v Bratislave, Sahach, v Rimavskej Sobote a Komarne — v mestach
leziacich blizko demarkacnej linie. Pre Generalne financné riaditel'stvo v Bratislave bol
vyziadany osobitny Uradnicky aparat. Zatial’ boli prevzati byvali uradnici. ,,Stalo sa to
preto, ponevac Slovdkov uradnikov pri financnych riaditelstvach vobec niet.“"" Z Ces-

10 V. Srobar vo svojich pamitiach uvadza skepticky postoj bankového tradnika, Slovéka, ktory nepovazoval
vznik CSR za definitivny a myslel si, ze Mad’ari sa mézu hocikedy vratit’ a vietko bude po starom. ,,(...)
Ale mne je to konecne jedno, kto mi bude viac platit, tomu budem shizit. So Slovakmi ni¢ nedocielite, na
takych treba len palica a korbac.“ A Srobar dodava: ,,To je duch &loveka, ktory skonéil v madarskych
skolach.” Pozri SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920. Bratislava : AFC,
2004, s. 141.

11 NACR,, f. FM-P, k. 143 &.j. 4 505/1919, Sprava L. Medveckého z 24. februdra 1919 PMR o organizdcii
financnej spravy na Slovensku.
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kych krajin prislo 16 pracovnikov, ¢o urcite pre dany pocet danovych uradov a pre ich
¢innost nestacilo. Chybalo d’al§ich 50-60 konceptnych tradnikov.

Prevzaté a Ciastone zriadené boli aj oddelenia finan¢nej straze — zo 107 uradni-
kov, nepravzatych zostalo ibal0. Na jedno oddelenie pripadali zatial’ dvaja stari uradnici
a dvaja novi zriadenci z Ciech a Moravy. ,,K obsadeniu je este potrebné asi 50 — 100
Ludi, ktorych mame z Ciech a Moravy prislibenych. “'2 Z uvedeného je zrejmé, Ze prisun
uradnictva z ¢eskych krajin bol v tomto obdobi pre fungovanie spravy nevyhnutny a po-
7adoval ho nielen UMPS a jeho referenti, ale vychadzalo sa z objektivnej potreby realnej
situacie. Treba poukazat' i na to, Ze v tomto pripade sa konalo aj v Prahe vel'mi rychlo
a situacia sa riesila na ministerstve vnutra, ktoré predlozilo PMR navrh, aby bolo zmoc-
nené systemizovat’ samostatny stav politického konceptného a kancelarskeho uradnictva
na Slovensku a vy¢islilo ho na 370 konceptnych a 200 kancelarskych tradnikov.'* Napo-
kon o tom rozhodovalo ministerstvo financii, ktoré muselo vy¢lenit’ prostriedky na platy
pre Statnych zamestnancov. Ministerstvo financii rozhodovalo aj o pridelovani financii
UMPS a mohlo tak jeho akcie cez jednotlivé rezorty, kde malo Slovensko zriadené svoje
ucty, bud’ finanéne podporit’, obmedzit, alebo vobec neumoznit’.

Ked’ uz aj byvalé samospravne organy boli zreorganizované a vyznamné funkcie ich
&initelov postatnené, UMPS mohlo ovplyviiovat’ aj siet’ tychto instittcii a mohlo s nimi
ratat’ pri konsolidacii pomerov na Slovensku. Z tohto titulu boli zruSené 8. januara 1919,
s platnostou od 23. januara 1919, vSetky narodné rady a vybory, vratane SNR. Jej ¢leno-
via proti tomu oficialne neprotestovali, zrejme si boli vedomi, ze Siroké spektrum kon-
solida¢nych uloh je nad ich sily. Vel'ka Cast’ z nich bola zaradena do Klubu slovenskych
poslancov (KSP), ktory reprezentoval slovensku politicka scénu na péde parlamentu.

Minister Srobéar na poradach poslancov, zupanov, vladnych referentov a tradnikov
UMPS, ako aj d’alsich uradov a institucii, ktoré zvolaval kvoli koordinacii ich ¢innosti,
zdoraznoval ako jeden z hlavnych problémov Slovenska aprovizaciu obyvatel'stva. Uz
na prvej takejto kompletnejsej porade, ktora sa konala v Bratislave v diioch 9. a 10. mar-
ca 1919 povedal: ,, Hlavna starost nasa je otazka vyzivy a uhlia. Spravy Zupanov vy-
vrcholili v tom, Ze zasobovanie musi sa diat’ pri ucasti administrativnych uradov a ze
Obilny a Zasobovaci urad potrebuju radikalnej upravy. To uznali i pritomni zastupcovia
tychto uradov. Okresy hospodarsky slabé (v hornej Trencianskej, v Orave atd’.) musia
byt vylucené z rekvizicii a vobec pri vykupe zbozia a statku musi nastat’ iny, spravnejsi
postup. Lud nas musi citit, ze je tu iny, ozaj demokraticky rezim, musi vidiet, ked sa
prevadza rekvizicia hospodarskych produktov, Ze je postarané aj o zasobovanie uhlim,
petrolejom, solou a vyrobkami priemyselnymi. “'*

Aprovizacia bola velkym a tazivym problémom nového $tatu. Svoje negativne Spe-
cifikd mala vSak najmé na uzemi Slovenska. Administrativa sa len postupne utvarala
a nefungovala tak ako mala. Neboli definitivne urc¢ené hranice Slovenska, o spdso-
bovalo, ze pravomoci zupnej spravy sa v hraniénych zupach nemohli naplno uplatnit’.
Minister Srobar preto opitovne ziadal Prahu a zastupcov CSR v Parizi, aby urgovali

12 Ref. 11.
13 NACR, f. MF-P. k. 143, k &. 2 319/19, List Prezidia ministerstva vniitra z 10. marca 1919 PMR.
14 Ref. 10, s. 144-145.
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definitivne uréenie hranic. UMPS zagal pracovat’ v Bratislave aZ vo februari 1919 po
akom-takom stabilizovani situacie. Tesne pred jeho prichodom do mesta vSak 3. februa-
ra 1919 vypukol strajk spojarov a zelezniCiarov, ktory ohrozoval proces konsolidécie,
ked’ze bol presne zacieleny na najdolezitejsie tepny zivota Slovenska a mal evidentny
politicky podton. Len ¢o sa situaciu podarilo upokojit’, pomery opét’ skomplikovali uda-
losti v susednom Mad’arsku, ktoré ohrozovali integrovanie Slovenska do CSR a mierovy
chod novej spravy. Minister Srobér 25. marca 1919 vyhlasil nariadenim &. 51 stanné pra-
vo, po ktorom nasledovalo nariadenie ¢. 52 o vSeobecnej bezpecnosti, pokoji a verejnom
poriadku na Slovensku.

Situacia sa este zhorSila po obsadeni znacnej Casti Slovenska mad’arskou armadou.
Rozhodovalo sa o d’alSom osude Statnej prislusnosti slovenského naroda a hrozilo, ze
jeho perspektivny demokraticky vyvoj v novom $tate bude zmareny. Zaroven sa s vel-
kou naliehavost'ou vynarali realne hospodarske a socialne problémy, s ktorymi sa musela
nové sprava vyporiadat’. Sved&ia o tom témy a obsah nariadeni UMPS, uverejiiované
v Uradnych novindch ministerstva. Odzrkadl'uji aj zasobovacie problémy a Gsilie riesit
ich opatreniami prijatymi v ramci systému riadeného a viazaného hospodarstva a distri-
bucie.

Jednym z prvych nariadeni UMPS bolo nariadenie &. 7 z 8. januara 1919 o vytvoreni
Zasobovacieho ustavu na Slovensku. Viaceré nariadenia boli prijaté vo februari 1919,
napr. nariadenie o obmedzeni potravinovych ¢lankov — mésa, bieleho chleba, o rekvizicii
obilia a zemiakov, o hospodareni so Zelezom. K tomu sa druzili aj nariadenia suvisiace
s obchodom so surovinami a energiou. Napriklad nariadenie ¢. 16 z 29. januara 1919
o kupe a predaji surovych kozi a mnohé d’alSie: o slobodnom predaji remenia a obuvi,
o predaji trieslovin a inych pomocnych ¢lankov pre koziarsky priemysel, o Giprave roz-
delenia zasob surovych kozi, o predaji luxusnych druhov remena, o uprave obchodova-
nia s dobytkom a zasobovania mésom, o hospodareni s vyrobkami z mineralnych ole-
jov, benzolom, dechtovymi olejmi a karbidom, o obchode s bryndzou, umelym medom
a cukrovym sirupom, obchode s vinou a surovymi kozami, obchode s kukuricou atd’.

Dolezité boli aj nariadenia o zabezpecCeni pol'nohospodarskej vyroby, o obchode
s obilim, strukovinami, mlynarskymi vyrobkami, ryZou a inymi vyrobkami cudzozem-
ského povodu, o dozore nad vymlatom atd’.!s

Na Slovensku situaciu v pol'nohospodarstve a v zasobovani mimoriadne stazovali
Casté zivelné protesty pol'nohospodarskych robotnikov a ich nasledné preptstanie, co
viedlo nielen k socidlnemu, ale aj narodnostnému napétiu (etnicky islo zvacsa o robot-
nikov mad’arského povodu, zamestnanych na velkostatkoch na juznom Slovensku), ale
ohrozovalo aj nadchadzajucu urodu, chov dobytka a s nim suvisiacu vyrobu mlieka,

15 Zasobovanie malo v republike na starosti ministerstvo pre zdsobovanie I'udu (MZL), ktoré vzniklo naria-
denim Narodného vyboru ¢eskoslovenského z 5. novembra 1918. Ked’Ze po vojne bola vel'mi z14 situécia,
musel sa vytvorit’ zasobovaci plan, urobit’ evidencia potrebnych potravin, nakdpit’ ich doma ¢i v zahrani¢i
a organizovat ich distribtciu. V dosledku vojny sa znizil pocet pracovnych sil, osevnych ploch a poklesli
vynosy. Preto sa stanovovali obilné kontingenty. Vykup zabezpetil Statny obilny ustav. Situdcia bola
nepriazniva aj pokial islo o zivociSne produkty, ktoré tiez boli pod Statnym dozorom. I$lo o vykup, dovoz,
ako aj vyvoz dobytka. MZL riesilo veci ,,iba“ v celoStatnom meradle. Vykonnou zlozkou boli zemské po-
litické spravy, pri ktorych sa vytvarali rozne ustavy, ustredne, druzstvéa a komisie, ktoré viedli jednotlivé
odvetvia a mali byt za ne zodpovedné. MZL iba kontrolovalo ich ¢innost'.
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mlie¢nych vyrobkov a misa, teda zakladné komodity zasobovania. Zo zapisu z vlad-
nej porady z 13. maja 1919 sa dozvedame: ,, Referent Blaho sa zaluje, ze (...) tazkosti
v zemedelstve stavaju sa hrozivymi: mame 50 000 nezamestnanych zemedelskych robot-
nikov. Robi navrh ako umiestnit robotnikov na vel'kostatkoch. “'® Tie sa mali na zaklade
zékonov o pozemkovej reforme CiastoCne zabrat’ a zabrata ¢ast’ za nahradu pridelit’ bez-
zemkom, malym a strednym rol'nikom i d’al§im zdujemcom a umoznit  tak zmenu vel'mi
nepriaznivych, este takmer feudalnych vlastnickych pomerov v pol'nohospodarstve. Bol
to d’alsi obrovsky problém, ktory sa na Slovensku, agrarnej krajine s vel'mi diferenco-
vanymi vlastnickymi a vyrobnymi pomermi, nedal zo dia na den, ba ani z roka na rok
rychlo a efektivne rieSit. A uz vobec nie roku 1919, ked’ sa cely proces iba rozbiehal
a limitovali ho r6zne nepriaznivé okolnosti. K suvislejSiemu a organizovanému pohybu
pol'nohospodarskych robotnikov do jesene roku 1919 sice nedoslo, ale zasobovanie bolo
i tak neustale v takmer v krizovom stave. Bolo iba otazkou ¢asu, kedy vypukne ostry
pol'nohospodarsky strajk. Stalo sa tak vo februari 1920, ked’ zivelné protesty pol'nohos-
podarskych robotnikov prerastli na Hlohovecku do ostrého $trajku s dramatickou dohrou
v Rumanove;.

O problémoch Slovenska sa zmiefiuje memorandum Klubu slovenskych poslancov
70 14. novembra 1919, adresované PMR. Pripomina sa v iom, Ze doterajsie kroky, ktoré
pozadovali napravu veci na Slovensku zatial’ nenasli v Prahe odozvu a preto KSP pova-
zuje za nevyhnutné opétovne upozornit’ vladu na neudrzatel'nost’ pomerov na Slovensku.
V memorande sa na prvom mieste uvadza laborovanie zadsobovania a s tym suvisiace
viaceré konkrétne priklady: zasobovanie mukou na pridel, ktory bol na viacerych mies-
tach zredukovany aZ na tretinu, pripadne sa dlhsiu dobu vobec nekonal (Zilina, Trnava,
Bratislava).

Podobne to bolo aj s pridelom cukru. Cud preto ,,(...) v celych hufoch hrniesa do
dedin v bohatsich krajoch, obilie preplaca a v batohoch rozvaza domov (...), pri tom
otvaraju sa prirodzene brany vSetkej korupcii. Zakon o stihani uzery (lichvy) sa takrece-
no vobec neprevadza. Masa ludi odvracia sa od svojho riadneho povolaniaa venuje sa
retazovéemu obchodu. Tymto obchodom dobre sa dari prave preto, Ze panuje tdto zaso-
bovacia neistota — koren vsetkého zla v obore vyZivovacom. “V

V memorande sa kritizovali aj d’alSie neSvary v oblasti obchodu, ktoré vznikli uvol’-
nenim niektorych komodit. Napriklad, uvol'nenim obchodu so surovou kozou, vzrastla
jej cena z 30 na 80 kortin za 1 kg. Koze vraj predavali aj vojenské intendantiry a doda-
vali ich takym firmam, ktoré boli v obchodnom spojeni s viedenskymi firmami. Koze sa
dostavali do zahranicia, slovenski remeselnici boli bez materidlu a 'udia bez obuvi. KSP

16 Ref. 11,.120.

17 NACR, f. PMR, k. 3 335, ¢.j 1 867. Memorandum Slovenského klubu o zavadach v administrative Slo-
venska zo 14. novembra 1919. Vyvoz a dovoz riadila $tatom zriadena Ceskoslovenska dovozna a vyvozna
komisia a jej pravomoc sa rozsirila zriadenim syndikatov na jednotlivé odbory. Bol to mimoekonomic-
ky zasah, ktory mal vylucit’ konkurenciu domécich obchodnych partnerov v obchodovani s cudzinou,
aby sa neposkodzovali vyvozné alebo dovozné zaujmy Ceskoslovenska. Stat utvaral organy riadeného
hospodarstva — komisie r6zneho druhu. Ich hlavnou ulohou bolo zabezpecit’ zdsobovanie nevyhnutnymi
potravinami a spotrebnym tovarom — nakupit’ ich a rozdelit’ na listky za pevné ceny. Podl'a Dejiny statu
a prava, zv. 2. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1973, s. 92-95.
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oznacil tieto pomery ,,za poburujuce i zo stanoviska rolnictva, ktoré trzi za jeden kus
dobytka menej ako je cena, za ktoru sa predava jedna surovad koza “.'®

V memorande sa pise, ze najvicésie problémy spdsobovali kompenzaéné obchody.
Sarigsky Zupan si Gidajne musel vynutit’ pristup na zasadnutie vyvoznej komisie v Bra-
tislave a ked’ sa tam dostal, naSiel tam cely zastup prononsovanych exportérov. Sloven-
sky poslanecky klub preto ziadal prisne vySetrenie ¢innosti tejto komisie a personalne
zmeny v jej zlozeni."

Dalej sa v dokumente poukazuje aj na vel’ky unik zasob do Pol'ska a Sliezska, vzhla-
dom na nedostato¢ny pocet prislusnikov finanénej straze, ako aj preto, Ze na zaklade po-
voleni vyvoznej komisie sa vyvazal tovar i po Zeleznici. Podobna situacia vraj panovala
aj v Breclavi.?

Memorandum je pomerne obsiahle a zaobera sa aj nedostatkom uhlia, ktory oznacilo
za katastrofalny. Uvadza, ze hoci sa z Moravskej Ostravy posiela na Slovensko ,, na sta
vagonov uhlia (...), ale tie spod verejnej kontroly zmiznu, tovarne su bez uhlia a tisice
delnikov bez zamestnania. Zabija sa tym nas najvynikajiicejsi priemysel Zeleziarsky a pa-
piernicky. Neni ani na vymlat obilia a tym zase trpi zasobovanie (...). Ziadame vymenu
inSpektordtu na uhlie v Ziline.2' Zvolen je bez elektrického svetla, pretoze neméze dostat
naftu pre elektrdariiu. Za ketaské ceny vsak jednotlivi sukromnici petrolej preddvaju. “*

Na tomto mieste treba pripomenut’, Ze taka dolezita komodita ako bolo uhlie sa ofi-
cidlne vyvazala, ¢i mala vyvazat’ aj do Rakuska, ktoré bolo po vojne v zufalej situacii.
I8lo najmé o dvojmilionovu Vieden, ktora trpela nedostatkom takmer v§etkého — potra-
vin, obuvi a odevov, uhlim na ohrev, na vyrobu elektriny a plynu, lickmi a zdravotnic-
kym materidlom atd’. Vojnou vycerpané Rakusko bolo porazenou krajinou a stratilo
velkl Cast’ uzemia byvalej monarchie a v stvislosti s tym boli narusené aj zakladné
hospodarske vézby, ktoré fungovali mnohé desatrocia. Rakusko akoby si nevedelo najst

18 Ref. 17.

19 Ref. 17.

20 Ref. 17.

21 Ref. 17.

22 Minister Srobér v praci Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920 na s. 86-88 uviedol, Ze 17. mar-
ca 1919 intervenoval u ministra verejnych prac FrantiSska Stan¢ka ohl'adom pravidelného dodévania uhlia
na Slovensko a ziadal vySetrit, kde sa podelo uhlie z nedel'nej tazby v Moravskej Ostrave. I§lo o 600
vagonov tyzdenne, ktoré banici postapili Slovensku za 450 kusov statku dodanych zo Slovenska. Ukéazalo
sa, ze uhlie na Slovensko odislo, ale Bohuminska draha, ktora dostavala uhlie z Karvinej, kde prave bola
stavka, ho zrekvirovala pre seba. Nemali na to pravo, navyse kontingent uhlia im bol zvySeny z 1 400 na
2 000 vagonov. S ministrom Stanékom sa napokon obratili na vojenské oddelenie Statnych zeleznic, kde
sa rozhodlo, ze kazdy vlak bude sprevadzat’ a kontrolovat’ jeden poddostojnik a Styria legionari. Vojsko
pre Statne drahy poskytne 12 hliadok s 12 poddostojnikmi a 50 legionarmi. Tito budu zodpovedni, aby sa
uhlie na staniciach nerozkradalo ZelezniCiarmi a obyvatel'stvom. Denne budil vypravené dva kompletné
vlaky s uhlim z Ostravy. Prichadzat’ buda do Ziliny, Trnavy a Bratislavy, kde sa bude uhlie rozdeFovat
podla planu referatov pol'nohospodarstva a verejnych prac. Ako hlavnu pri¢inu nespokojnosti obyva-
tel'stva a zdaru mad’arskej agitacie oznacil mizériu zasobovania na Slovensku potravinovymi ¢lankami,
tovarom, uhlim, tazkosti na zelezniciach, poste, telefone, ako i v administrative. Uviedol este, ze do
Ciech, Moravy a Sliezska sa musi zo Slovenska vyviezt’ mesaéne 10 000 kusov dobytka (aj do Viedne),
okrem toho sa dodava do Ciech znaéné mnozstvo zvysujucich zemiakov. Oboje sa poziva v agitécii proti
Cechom v tej podobe, ze ,, Cesi ndm vietko berti a nic neddvajii (...)“. Na otazku, aké protiagitacia sa robi
Srobér povedal: ,,(...) vidda podnikla vsetko mozné, pracuje, ale proti hladu argumentu nemd* ( s. 88).
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miesto v rekonstruovanej Eurdpe, bez vyhrad prijat’ samostatnu Statnu existenciu, alebo
sa nad’alej orientovat’ na pri¢lenenie k vel’kému, no porazenému a v tom ¢ase zradikali-
zovanému a nestabilizovanému Nemecku. Dohoda si nepriala ekonomicky rozklad Ra-
kuska a nasledny ekonomicky a socialny chaos. Preto nalichala na eurdpske $taty, aby sa
zucastnili na sanacii jeho hospodarstva a dodavali mu potrebné komodity na obnovenie
vyroby a zasobovali ho potravinovymi ¢lankami, kozami, textilom a uhlim. Rakusko
dovazalo uhlie z Ostravy a Karvinej, ale zasobovanie zlyhavalo kvoli Strajkom banikov
a zelezniciarov. Produkciu uhlia sa podarilo v ziaducej kvantite obnovit’ az na prelome
rokov 1919 — 1920. V tomto smere sa angaZoval rakusky vyslanec v CSR Ferdinand
Marek. V sprave rakiiskemu ministerstvu zahranicia z 1. januara 1920 oznamil, Ze ¢eska
vlada dna 31. decembra 1919 rozhodla posielat’ do Viedne denne jeden cely vlak s uhlim.
Zalezi vsak aj na tom, ako sa dohodnu spravy ceskych a rakuskych Zeleznic o vyslani
a prijati vlakovych suprav. S tym suviselo aj vyslanie vlakovej stipravy s uhlim z Fran-
ctzska, ktora mala ist’ cez izemie Slovenska do Viedne.? Diia 10. januéara 1920 sa konali
v Prahe rokovania raktiskej delegécie s ¢eskoslovenskou vladou. Rakusky Statny kance-
lar Karl Renner a minister zahrani¢ia Eduard Benes sa dohodli na vzdjomnej mierovej
politike na zaklade Saint-Germainskej zmluvy, odmietli reStauraciu monarchie a byvalé-
ho statu a potvrdili spolupracu v ekonomickej oblasti. Rokovania vsak uviazli na mftvom
bode, pretoze Praha ziadala za uhlie kompenzaéné komodity a uhlie sa malo ,,lifrovat™
az ked’ bude vietko presne stanovené.?* Ceskoslovensko ziadalo od Rakuska zbrane
a rozne vyrobky strojarenského priemyslu.

Aproviza¢nou situaciou v republike a na Slovensku sa v prvych rokoch po vzniku
Statu permanentne zaoberala ¢eska i slovenska tla¢. Prejavovali sa v nej nielen odbor-
né ekonomické nazory a diskusie, ale Casto aj vyhranené politické zaujmy a konflikty.
Islo najmé o organizaciu vykupu obilia a niektorych potravinovych ¢lankov, domaceho
a zahrani¢ného obchodu, vyvozu a dovozu — obilnin, cukru a cukrovej repy, zemiakov,
tukovych a mésovych vyrobkov a samozrejme aj priemyselnych surovin, akymi boli
uhlie, pohonné latky, koze, kovy atd’. V centre zaujmu vykonnych organov, parlamentu,
ale aj neskryvanych egoistickych zaujmov politickych stran, stala otazka uvolnenia ob-
chodu s najdoélezitejSimi komoditami, spitd s cenovymi relaciami, zvySujucou sa draho-
tou, GiZzerou a hroziacimi vybuchmi socialneho napétia.

V palbe kritiky takmer vSetkych zucastnenych stran sa ocitlo ministerstvo pre za-
sobovanie I'udu a nim organizovana aprovizacia prostrednictvom réznych komisii, cen-
tral, ustavov. Aj preto sa vel'mi Casto menili ministri zdsobovania a utoky sa viedli voéi
samotnému ministerstvu, ktoré bolo od zacdiatku povazované za docasné, ale napokon
pretrvalo az do tridsiatych rokov.”

Ministrom zasobovania bol aj Fedor Houdek, ktory tento urad zastaval za KSP
v Tusarovej prvej vlade od 8. jala 1919 do 25. maja 1920. Situdciu na Slovensku po-

23 List je publikovany v Aussenpolitische Dokumente der Republik Osterreich im System der Nachfolge-
staaten 1918 — 1938. Band 3. Eds. Klaus Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan. Wien : Verlag fiir
Geschichte und Politik, 1996, s. 201.

24 Der Bericht der Staatskanzlers. Die politische Ergebnisse der Prager Reisse. Die Mitteilung an die
Ententevertreter. In Reichspost, Wien, Freitag, den 16. Janner 1920.

25 Ministerstvo pre zasobovanie 'udu bolo zrusené zakonom 142/1933 Zb. z. an. z 13. jala 1933.
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znal velmi dobre, pretoze predtym posobil na UMPS ako referent pre narodn obranu.
Podrobne informoval ministra pre zasobovanie 'udu Bohuslava Vrbenského o spotrebe
potravinovych ¢lankov na Slovensku, najmi o spotrebe obilia. V sprave zo 16. aprila
1919 napisal, Ze Slovensko potrebuje na pokrytie svojej spotreby (okrem vojska) 1 100
vagoénov obilia na mesiac a preto potrebuje do novej urody cca 3 300 vagonov obilia. Na
Slovensku sa méze vykupit’ 2 000 vagonov a doviezt’ bude treba 1 300 — 1 500 vagonov
plus 200 vagonov pre vojsko, pripadne pre Berezsku a Marmarosska zupu, ak pripadnt
Slovensku. Zdoéraznil, Ze Slovensko nebolo nikdy sebestaéné v spotrebe muky, ktora sa
dovazala z juzného Uhorska (1 435 000 obyvatel'ov sa zivilo z vlastnych zasob a §tat mu-
sel vytvorit’ zasoby pre 1 571 000 obyvatelov, ktori spotrebovali mesacne 1 255 vagéonov
muky a 39,25 vagona tukov a tie sa vzdy dovazali). Zasoby mad’arské trady odviezli a
uzavreté zmluvy sa neplnili.?®

Na porade referentov a prednostov aprovizaénych organov, ktora sa konala 24. aprila
1919 sa konstatovalo, Ze situacia sa sice zlep$ila dodavkami americkej muky?’ a potreba
civilného obyvatel'stva je krytd do konca maja, vojsko ma zasoby len do konca juna
a preto budil potrebné rekvizicie. Zupani mali zostavit' rekviziéné komisie a tie spolu
s vojenskou asistenciou mali zacat’ pracovat uz v maji 1919. V sprave sa konstatova-
lo, Ze vykup sabotuji velkostatkari, ktori chct predat’ plodiny za vyssie ceny. Treba
ich oznamit’ zupnému uradu a donutit’ ich odovzdat’ predpisané kontingenty aj ostrymi
prostriedkami a zachytené zasoby zabavit’ v prospech Statu. Boli vypracované osobitné
inStrukcie, ktoré dostali Zzupné trady, vykupovacie komisie a vojenska asistencia. Pre
2 000 obci v zupach s prebytkami bolo treba vytvorit’ 400 komisii, ktorym mohli pred-
sedat’ aj dostojnici. Rekvizicii sa malo zucastnit’ 1 200 — 1 500 ozbrojenych vojakov a
1 200 neozbrojenych vojakov.” Prebichali veelku uspesne, hoci za st'azenych podmie-
nok, najprv na juznom a juhozapadnom Slovensku v Komarne a v Nitre, neskor v Te-
kove, Turci, Zvolene a Honte. Orava a Liptov, Zupy chudobné na pol'nohospodarske
plodiny, sa obisli bez pritomnosti vojska, boli tam iba ¢etnici. Vychodoslovenské Zupy
boli znaéne vycerpané este z roku 1918.% Vykupovalo sa nielen obilie, ale aj d’alSie pol’-
nohospodarske produkty ako zemiaky a jato¢ny dobytok. Na zaklade nariadenia MZL
7o 4. marca 1919 a na zaklade dohody s ministerstvom zemedelstva (MZ) bola zriadena
Spravna komisia pre obchod s dobytkom, mésom a zverinou so sidlom v Bratislave. Su-

26 NA CR, f. Ministerstva pre zdsobovanie Pudu ( MZL), k. 54, 1/1/46. List viddneho referenta pre ndrodnit
obranu Fedora Houdeka zo 16. aprila 1919 ministrovi pre zasobovanie ludu MUDr. Bohuslavovi Viben-
skému o spotrebe obilia na Slovensku.

27 Slovensko bolo vraj z ,,nepochopitelnych* dovodov vynechané z generalneho planu zasobovania, ktory
organizovala Dohoda eSte v decembri 1918 a dohodla s ¢eskoslovenskymi zastupcami Ked'ze v tom ¢ase
nebolo ete UMPS schopné dodat’ relevantné tidaje, musel referent pre zasobovanie Metod Bella v marci
1919 ziadat’ ministra Vrbenského o pomoc. Vd'aka prezidentovi Tomasovi G. Masarykovi a jeho dcére
Alici, ktori naliehali na to, aby sa pomoc Slovensku okamzite poskytla, bolo z americkej muky Slovensku
pridelené 240 vagonov, ktora sa z Terstu mala dopravit’ priamo na Slovensko, podobne ako 50 vagonov
tukov. Ref. 1., s. 81-83.

28 NA CR, f. MZL, k. 54, j. &. 1/1/46, Sprdava z porady referentov a prednostov aprovizacnych tistavov
z 24. aprila 1919. Porady funkcionarov aprovizaénych ustavov sa konali pravidelne kazdy tyzden za
predsednictva vladneho referenta Metoda Bellu a odborového radcu Zemana kvoli informovanosti a za-
bezpeceniu jednotného postupu. Spravy boli pravidelne posielané ministerstvu pre zasobovanie v Prahe.

29 NACR, f. MZL, k. 54, j. & 1 976. Sprava z porady 23. maja 1919, j. ¢.1 976.
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stavne mala zaobstaravat’ jatoény dobytok a méso vSetkého druhu tak pre vojsko, ako aj
pre civilné obyvatel'stvo. Predsedom sa stal Pavol Blaho a ¢lenmi boli zvdcsa agrarnici
Jozef Branecky, Jan Duchaj a Jan Blazek. Vykonnym organom komisie bolo Slovenské
dobytkarske druzstvo, ktoré prevzalo agendu zruseného zivoc¢isneho oddelenia Zasobo-
vacieho Ustavu.

Zasobovaci tstav Slovenska bol tercom kritiky takmer od svojho vzniku v januari
1919 a pripisovala sa mu zodpovednost’ viacmenej za vSetky chyby aproviza¢ného pro-
cesu. Uz 7. aprila 1919 bolo vypracované nariadenie o zruSeni Zasobovacicho tstavu
a zriadeni Hospodarskeho tistavu a Statneho Gstavu rozdelovania priemyselnych vyrob-
kov pod €. 1 174 a predlozené MZL na schvalenie a 16. aprila malo vstipit’ do platnosti.
MZL vsak az 18. oktobra 1919 oznamilo, Ze 26. augusta 1919 bolo uznesené, aby Za-
sobovaci ustav pre Slovensko obmedzil svoju pésobnost’ vyhradne na tovar obhospoda-
rovany Statom. Ministerstvo svojim vynosom z 19. septembra 1919 €. j. 68 750 zrusilo
oddelenie pre tovar pri Zasobovacom Ustave v Bratislave a zreorganizovalo ho ako insti-
tuciu ,,¢isto tradnt“ pod nazvom Hospodarsky urad.*

Siet’ aproviza¢nych organov sa neustale preorganizovavala, ¢o malo deStruktivny
vplyv na zasobovanie a znejastiovalo zodpovednost’ za jeho nedostatky.’! Suviselo to
s kompetenénymi spormi medzi $tatnymi zasobovacimi orgdnmi a verejne ¢i sukromne
riadenymi institiciami, nevyrieSenou otazkou definitivneho uvolnenia statom viazaného
hospodarstva s potravinovymi ¢lankami a napokon aj s korupciou a na Slovensku rozsi-
renym rodinkarstvom.*?

Vojna s Madarskom v lete 1919 a jej dosledky este skomplikovali zdsobovaciu
situaciu na Slovensku. V auguste 1919 MZL rozoslalo obeznik a Statistické formulare
pre odhad arody a osevnych ploch obilia a strukovin v ¢eskych krajinach.?® Statisticky
tfad Republiky Ceskoslovenské vo svojom pripise zo 7. méaja 1919 ziadal MZL, aby
pre potreby zostavenia jednotného zasobovacieho planu pre celi CSR boli dodané udaje
0 oseve a urode aj zo Slovenska. Zasobovaciemu ustavu sa doporucovalo, aby urobil
prehl'ad — evidenciu o oseve a urode tak ako ich roku 1918 urobila uhorska vlada. Ak by

30 NA CR, f. MZL, k. 54, & 87 309/5 452/19. Ozndmenie MZL Hospodarskemu uradu v Bratislave
z 18. oktobra 1919 o obmedzeni pésobnosti Zasobovacieho ustavu pre Slovensko.

31 NACR, f. MZL, k. 54, spis MZL &. 10 362, Minister zasobovania Fedor Houdek 3. decembra 1919 ozna-
muje Hospodarskemu uradu (ktory iba nedavno vznikol —N. K.), Ze ma do Zemského obilného ustavu pre
Slovensko delimitovat’ vietky tlohy, ktorymi st poverené podla stanov Statneho obilného tstavu zemské
politické spravy. Podl'a nariadenia vlady z 22. novembra 1919 ¢. 618 Zb. z. a n. paragrafu 3 prislusi to-
muto organu okrem iné¢ho vykonavat’ ilohy v obore zasobovania I'udu na Slovensku, ktoré zdkony alebo
nariadenia ulozia bud’ v§eobecne zemskym spravam, alebo priamo tomuto organu. Na vedomie to dostali:
Zasobovaci Ustav v Bratislave, Statny obilny ustav v Prahe, Zemsky obilny Gstav v Bratislave a M. Bella,
vladny referent pre zasobovanie v Bratislave.

32 NACR, f. MZL, k. 54. Sprava Ceskoslovenskej cukrovej komisie z 15. aprila 1919. Komisia publikovala
v novinach obezniky, aby sa slovenské a Ceské krestanské firmy uchadzali o rozdel'ovanie cukru v zu-
pach, ked’ze to udajne dovtedy robili zvdcsa mad’arské a nespolahlivé firmy. V tejto suvislosti sa spomi-
nal pripad Jozefa Fabryho, otca Zupana Pavla Fabryho a jeho intervencia, aby mohol rozdel'ovat’ cukor
v Tur¢ianskej zupe. TurCiansky zupan Igor Dula jeho ziadost sice zamietol, ale nakoniec povolenie na
rozdel'ovanie cukru dostal. Cukor bol vel'mi vzacny artikel. MZL stanovilo jeho spotrebu 1 kg na osobu
a mesiac.

33 NACR, f. MZL, k. 58, &.j. 70 583.
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to nebolo mozné pre rok 1919, malo sa to urobit’ spatne podl'a roku 1918 (udaje o oseve
sa mali nachadzat’ na obvodnych uradoch podl'a odstavca 4. II. nariadenia uhorského
ministerstva pre vyzivu obyvatel'stva ¢. 79 900 z 24. marca 1918). Zasobovaci Ustav
v Bratislave mal preto dostat’ véas materialy z Ciech — nariadenia a formulare a mal sa
im prispdsobit’.**

Prisluiné oddelenie UMPS odpovedalo MZL 23. jina 1919, e vzhl'adom na to, Ze
velka Cast’ Slovenska je v rukach Mad’arov, supisy sa robit’ nedaju. ,, Za dosavadniho
stavu administrativy u uradit okresnich i zupnich bylo pochybno, byly-li by dotazy vitbec
zodpovezeny a soupisné archy predlozeny (...) Také vykonnych a kontrolnich organii je
taky nedostatek, ze ani k rekvisicim nemohly byti ziskany za vykupni komisare (...)“.»

Zda sa, Ze si to tentoraz Gradnici ulahéili. Statistiky boli udajne iba v Budapesti
a obvodné urady vraj podavali vysledky v koncepte a preto ,,asi“ neexistuju opisy. Takato
laxnost’ sa Slovensku vskutku neoplatila a neporiadky pri organizovani zasobovania sa
prejavovali aj v nasledujucich rokoch. V ¢ase vojny s Mad’arskom, ked’ skutoéne vel-
ka cast’ Slovenska bola v rukach mad’arskych vojenskych jednotiek sa malo konat’ na
Slovensku aj provizorne s¢itanie 'udu. Nakoniec sa odlozilo na jesen a vyziadalo si po
organizaénej, technickej a odbornej stranke vynalozenie zna¢ného tsilia. Prvé autentické
tidaje 0znamil minister Srobar PMR uz v polovici oktobra 1919. Disponovalo nimi aj
Ministerstvo vnutra a ked’ze neboli definitivne, nemali byt zatial’ publikované. Podl'a
predbeznych vysledkov bolo na Slovensku 63,3 % Slovakov, 22,7 % Mad’arov, 4,7 %
Nemcov, 4,5 % Rusinov a 12,8 % inych.?® S¢itanie sa teda urobilo, hoci niektoré vysled-
ky bolo treba dodatoéne korigovat. V Zozname miest na Slovensku, ktory vydal UMPS
roku 1920 v Bratislave boli uz uvedené definitivne poéty: 66,57 % Cechoslovakov, 23,50
% Mad’arov, 4,87 % Nemcov, 3,77 % Rusinov a 1,89 % inych.*’

Evidencia obyvatel'stva bola pre Slovensko priam nevyhnutna. Nielen z narodnostné-
ho hladiska, ale aj kvoli daniam, socialnym davkam, poisteniu, bezpe¢nostnym otazkam,
kvoli zostaveniu Statneho rozpoctu (so Slovenskom sa spociatku v Statnom rozpocte na
rok 1919 neratalo a bolo don zac¢lenené az dodato¢ne v maji 1919 na zéklade spravy mi-
nisterstva financii),*® kvoli pozemkovej reforme, ale najméa kvoli zasobovaniu atd’.

Uz zaciatkom roku 1920 sa ukazalo, ze kontingenty obilia i zemiakov — zakladnych
potravin pre obyvatel'stvo — neboli dobre stanovené a rozpis sa neurobil podl’a odporuce-
ni ankety usporiadanej MZL 15. jila 1919. Od dodavok boli oslobodeni rol'nici do 3 ha,
&o len v Cechéch predstavovalo podla tvrdenia agrarnického Venkova 578 000 ha pody.
MZL bolo preto vyzvané, aby tento generalny pardon odvolalo.** Nedostatok potravin

34 NACR,f MZL, k. 58, &.]. 36 468.
35 NACR, f. MZL, k. 58, ¢&.j.1 434.
36 NACR,f PMR, k. 3 285, & 20 664/1919. Vysledek scitani lidu na Slovensku.

37  Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919. Bratislava : Ministerstvo s plnou mocou pre
spravu Slovenska vlastnym nakladom, 1920, IV. celkovy prehl'ad, l. pocet obyvatel'stva na Slovensku.

38 NA CR, f. PMR, k. 4 161. Vytahy z protokolov pre ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
V. Srobara. Protokol zo 6. méja 1919.

39 NACR, f. Vystrizkovy archiv ministerstva zahrani¢ia (dalej MZ-VA-1, ), k. 1 956. Zemiakova katastrofa,
Venkov, 8. februara 1920.
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vyvolaval drahotu a Gzeru* i nové rekvizicie v oblastiach, kde sa neplnili predpisané
dodavky. Obyvatelia neboli ochotni predavat’ §tatu obilie a burlivo protestovali proti
rekviracii. Takéto udalosti sa odohravali nielen na Slovensku, ale aj na susednej Morave
a pred vol'bami do parlamentu ich vyuZzivali takmer vSetky politické strany.*!

Verejne sa hovorilo o krachu zasobovacej politiky a vladne rokovania sa ¢asto museli
zaoberat’ prave touto otazkou. Na program zasadnuti vlady sa ¢asto dostavalo aj Sloven-
sko, kde sa situdcia ani roku 1920 nezlepsovala. Po vitazstve socialistov v parlament-
nych vol'bach sa ministrom pre zasobovanie I'udu stal socialny demokrat Vaclav Johanis.
Odpor voci vykupu obilia sa obratil aj proti socialistom a ich zotrvavani na viazanom
hospodarstve a kontrole plnenia dodavok, ktora na niektorych miestach na Slovensku
prebichala uz aj prostrednictvom rigordéznej kontroly vymlatu hospodarskymi radami
a vojenskymi organmi.*? Kontrolny zbor pre hospodarske veci slovenské na zasadnuti
16. januara 1921 v Bratislave skonstatoval, ze kontingent pre Slovensko — 38 000 va-
gonov obilia bol prili§ vysoky a po ceste ministra Johanisa na Slovensko bol znizeny na
32 000 vagénov. Udajne ani to nezodpovedalo skutoénosti, a preto sa prijalo uznese-
nie, aby vSetci malorolnici, ktori odovzdaji 75 % stanoveného kontingentu dostali nad-
kontingentné prémie. Délezité vsak bolo, aby vsetky tieto Cisla nezostali len na papieri
a aby sa tzv. sebestacnost’ Slovenska skutocne potvrdila aj v praxi, pretoze Slovensku bol
predpisany kontingent na zaklade stipisu osevnych ploch z roku 1914!

Hoci centralnou otazkou zasobovania Slovenska obilim bol spdsob jeho vykupu
a usilie, aby sa ho nezmocnila jedna firma a aby najchudobnejSie vrstvy obyvatel'stva
boli zaopatrené potrebnou davkou muky za lacnejSie ceny, ukazalo sa, ze na Slovensku

40  Oba tieto javy boli trvalou agendou MZL a tvoria zvlastnu kapitolu socialnych dejin po vzniku CSR a jej
ekonomického vyvoja. Stali sa predmetom mnohych teoretickych uvah a diskusii vo vlade i v parlamente
a na podde roznych odbornych i verejnych institucii. Kvoli nedostatku zakladnych zivotnych potrieb sa
drahota neznizovala a protesty proti nej boli vel'mi ostré a nadobudali vyhraneny politicky az radikalny
charakter. Boj proti drahote a tizere bol nielen obsahom agitaénych hesiel a aktivit formujicej sa komu-
nistickej strany, ale zaroven aj mensinovych politickych stran, ktoré po volbach do parlamentu 1920
vstapili razne na politicku scénu.

41 Na Morave v obci V1kos odovzdali do februara 1920 iba 37 % obilia. Podl'a Prava lidu z 13. februara
1920 tam boli nakomandované dve stotiny vojakov. Na Slovensku priblizne v tom ¢ase prebiehal ostry
strajk pol'nohospodarskych robotnikov na Hlohovecku. Brachidlnej moci sa ho podarilo zlomit, ale na
jesen vypukol este s vdcSou intenzitou.

42 NACE, f. MZV-VA, k. 1 956, Slovensko. Vyziva a zdsobovdni lidu. Jak agrdrnici a klerikdlové dohdnéji
stat k vojenskému zakroceni pri vykupu obili. Pravo lidu 31. oktdbra 1920. Sluznovsky trad v Holi¢i sa
zaCiatkom oktobra 1920 stazoval Zemskej hospodarskej rade pre Slovensko v Bratislave na neposlusnost’
obci v holi¢skom okrese. V dokumente sa konstatovalo, Ze tamoj$i pol'nohospodari odmietali prihlasky
osevu, branili zistit’ kontingent, ktory ma byt nanovo rozvrhnuty a odmietli prihlasky na vytvorenie zaso-
bovacieho katastra. Odmietli aj vojensku kontrolu vymlatu a obecné vybory sa priamo uzniesli, ze ziad-
neho kontrolora nepotrebuja, pretoze pri takom sposobe hospodarenia kazdy hospodar chut’ do roboty
strati. I§lo pritom prave o takt oblast’, ktora potrebuje kontrolu a dozor pri vymlate, pretoze sa vel’ka cast’
obilia z minuloro¢nej trody odviezla na Moravu za Gzernicke ceny a odtial’ do Viedne. Ak by sa vymlat
nekontroloval, opdt’ sa obilie strati a vyvezie. V holi¢skom okrese pritom bolo mnozstvo nezasobenych
obyvatel'ov (len v Holi¢i a Gbeloch cca 5000 l'udi) a malo sa predist’ zdsobovacej krize, aka bola v pred-
chadzajiicom roku. Urad preto navrhol, aby v duchu uznesenia zjazdu hospodérskych rad, ktory sa konal
v Stubnianskych Tepliciach a bol schvéleny zemskym zjazdom v Prahe, Hospodarsky trad v Bratislave
zakrocil a poveril hospodarsku radu v Holi¢i, aby za vojenskej asistencie mohla kontrolovat’ vymlat, lebo
to vraj bola jedind moznost’, ako sa dala zistit’ tiroda.
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nie je az taky odpor proti uvolneniu obchodu s obilim. Taky krok vo svojom uzneseni
z31. maja 1921 navrhovala aj Zemska hospodarska rada pre Slovensko a kontrolny zbor.
O predavani ¢asti obilnin z urody z roku 1921 na vol'nom trhu v tomto zmysle rozhodlo
vladne nariadenia z 30. juna 1921 &. 224 Zb. z. a n. Cast’ tirody uréena pre socialne slabé
vrstvy musel este stale vykupovat’ §tat. Nariadenie bolo vysledkom usilia politickych
stran a hospodarskych institucii, aby boli zrusené rozne ustredne, ktoré ,,riadili“ hospo-
darsky zivot a stanovovali maximalne ceny a v kone¢nych doésledkoch brzdili na trhu
volnu sut’az.

Charakteristicky bol ¢lanok byvalého a nakratko i buduceho ministra financii Aloisa
Rasina v Narodnych listoch z 27. marca 1921, v ktorom napisal: ,, Musi prijiti ke cti zase
iniciativa, rozdéleni risika, radost z uspéchu jako podniceni podnikavosti. Musime se
vymanit z hesel, ze stat miize Fidit vyrobu, distribuci, prodej, vyvoz, dovoz a bithvi co
jeste. “ Bol presvedeny, ze Ustredne zriadované §tatom uz iba vegetuju. Radil medzi
ne aj obilné Ustavy tak na Slovensku, ako aj na Podkarpatskej Rusi. Tie sa uz likviduji
a preto je podl'a neho zbyto¢ny aj v Prahe. Navrh na zruSenie viazaného hospodarenia so
vSetkymi pol'nohospodarskymi plodinami podali v marci 1921 v parlamente aj agrarnici
a zaroven ziadali aj zruSenie MZL. To r6znym tlakom odolalo a pod vedenim viacerych
spravcov ako boli Vladimir Brdlik, Prokop Prochazka a Antonin Srba, postupne obchod
s pol'nohospodarskymi plodinami a potravinovymi vyrobkami uvolfiovalo a roku 1922
definitivne uvol'nilo. Vyriesil sa tak narastajuci rozpor medzi viazanym hospodarstvom,
ktoré bolo nevyhnutnost'ou pre socidlnu a politicki konsolidaciu vojnou postihnutej
Ceskej i slovenskej spolo¢nosti a hospodarstvom volnej stitaze. Ta bola napokon vo
vypitych hospodarskych a politickych tazkostiach v CSR aj neskor obmedzovana — tak
zasahmi zo strany zakonodarnej i vykonnej moci §tatu.

* Stidia bola vypracovana v ramci projektu Slovensko v 20. storoci. Projekt APVV ev. &. 51- 071-
105.

BEVOLKERUNGSVERSORGUNG ALS SOZIALES UND POLITISCHES

PROBLEM, VERWALTUNGS- UND WIRTSCHAFTSPROBLEM DES AMTES VOM
BEVOLLMACHTIGTEN MINISTER FUR SLOWAKISCHE ANGELEGENHEITEN NACH
DER ENTSTEHUNG DER TSCHECHOSLOWAKEI

NATALIA KRAJCOVICOVA

Auf Grund des Studiums vom Archivmaterial {iber die Tétigkeit des Ministerialratsprasidiu
ms und den einzelnen Ministerien (das Ministerium fiir Volksversorgung, Sozialministerium,
Finanzministerium,AgrarministeriumundMinisteriumfiirslowakischeAngelegenheiten), prasentiert
die Autorin die Organisation, den Verlauf und die Probleme der Versorgung wihrend der ersten

43 NACR, f. MZ-VA, k. 1957, & 165. RASIN, Alois. Stdt podnikatel, Priloha Nérodnich listii z 23. biezna
1921.
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Jahre nach der Entstehung der Tschechoslowakei. Sie konzentriert sich auf die Besonderheiten
in der Slowakei wéhrend ihrer komplizierten Eingliederung in den neuen Staat. Offiziell wurde
die Versorgung durch das Amt des bevollméchtigten Ministers fiir slowakische Angelegenheiten
geleitet, der fiir deren Verlauf die Verantwortung trug. Die entscheidende Instanz war jedoch die
Regierung und die einzelnen Ministerien, aber die konkrete Arbeit wurde durch ein Netz von
Instituten, Zentralen und Kommissionen, die die einzelnen Warengruppen verwalteten, getatigt.
Sie vertraten zwar die Staatspolitik der gelenkten Wirtschaft, waren aber oft in den Hénden von
Anhéngern einzelner politischen Parteien und dienten deren Interessen. Das widerspiegelte sich
auch in der Slowakei, wo die Versorgung durch das Abbrechen wirtschaftlicher Bindungen an
das ehemalige Konigreich Ungarn, durch die Erschopfung aller Vorrite infolge des Krieges
mit Ungarn, durch den chaotischen Zustand beim Verzeichnis und bei der Planung der Aussaat
und Pflanzung von Kulturpflanzen, durch die Sabotage der Pflichtabgaben von ungarischen
GroB3grundbesitzern und durch die allgemeine Abneigung gegen vorgeschriebenen Abgaben und
Beschlagnahmen, nicht selten mit Soldatenassistenz, erschwert wurde. Beim Amt des bevoll-
michtigen Ministers flir slowakische Angelegenheiten wurde sich man der Wichtigkeit einer
reibungslosen Versorgungbewusst, weildieFolgeerscheinungenihrerMéngel, wiederSchwarzmarkt,
der Kettenhandel, die hohen Preise, die Wucherei, der Néhrboden fiir die Bevélkerungs-
unzufriedenheit darstellten. Zusammen mit der Nachkriegsarbeitslosigkeit und dem Widerstand
der nationalen Minderheiten fiihrten sie zu sozialen Spannungen und politischer Radikalisierung.
Beim Amt des bevollméchtigen Ministers fiir slowakische Angelegenheiten bemiihte sich
man um ihre Linderung durch verschiedene MafBnahmen zugunsten der sozialschwicheren
Bevolkerungsschichten. Dank der Bemiihungen der politischen Parteien und verschiedenen
wirtschaftlichen Institutionen vergroferte sich der freie Markt mit Getreide und Lebensmitteln
allméhlich. 1922 wurde er vom Ministerium fiir Volksversorgung endgiiltig freigesetzt und milderte
dadurch die wachsenden Meinungsunterschiede und politischen Auseinandersetzungen zwischen
den Anhéngern gelenkter Wirtschaft, die nach dem Krieg notwendig war, und den Anhéngern der
freien Marktwirtschaft, die sich in der Tschechoslowakei durchsetzte.
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Attila Simon Zabudnuti aktivisti

ZABUDNUTI AKTIVISTI.
PRISPEVOK K DEJINAM MADARSKYCH POLITICKYCH STRAN
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI*

ATTILA SIMON

SIMON, Atilla. Forgotten activists. A contribution to the history of Hungarian po-
litical parties in the inter-war period. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 3, pp. 511-530,
Bratislava.

The study is concerned with the history of Hungarian politics in Czechoslovakia
between the two wars. Hungarian activism, which was not researched up to now,
is in the centre of the author’s attention. On the basis of previously unpublished
archive sources, the author offers a basic review of pro-government political
activity among the Hungarians. He concerns himself with individual orientations
of activism and with leading personalities in it. In the conclusion, he offers an
overall assessment of Hungarian activism and analyses the causes of its failure.
Hungarian minority. First Czechoslovak Republic. Activism. Nationality politics.
Political parties.

V kontexte definovania medzivojnovej mad’arskej politiky na Slovensku sa utvoril po-
merne jednostranny obraz, ktory do velkej miery zdoraziuje len graviminalnu politiku
[politika zaloZena na jednostrannom zddraziovani krivd — A. S.] opoziénych mad’ar-
skych politickych stran. Za toto je v prvom rade zodpovedna historiografia, ktora sa po
zmene rezimu (1989) venovala predovsetkym aktivitim pravicovych opozi¢nych stran:
Krajinskej krestansko-socialistickej strany (KKSS), Mad’arskej narodnej strany (MNS),
a od roku 1936 Zjednotenej mad’arskej strany (ZMS). Tento moment je pritomny aj
v klIi¢ovych pracach venovanych dejinam Mad’arov na Slovensku v medzivojnovom
obdobi od Gyulu Popélyho,' a Bélu Angyala,? ale i v syntetizujicich pracach sloven-
skych a ¢eskych autorov.’ Naopak, v poslednych rokoch nevznikla ani jedna praca, ktora
by sa primarne venovala mad’arskému l'avicovému hnutiu pdsobiacemu v ramci Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska (KSC) alebo mad’arskému aktivizmu.

Uz v spomenutych pracach Popélyho a Angyala sa problematika aktivizmu objavuje
len marginalne, a jej aktéri — bez ohl'adu na vnutornu diferenciaciu aktivistickej politi-

1 Medzi inym pozri: POPELY, Gyula. Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovik
Koztarsasagban (1918 — 1925). Bratislava : Kalligram, 1995, 220 s.

2 ANGYAL, Béla. Erdekvédelem és énszervezdédés. Galanta; Dunaszerdahely : Forum Kisebbségkutatd
Intézet, 2002, 347 s.

3 Napr. CAPLOVIC, Dugan et. al. Dejiny Slovenska. Bratislava : AEP, 2000, 309 s; KOVAC, Dusan. Deji-
ny Slovenska. Praha : Lidové Noviny, 1998, 422 s; LIPTAK, Cubomir. Politické strany na Slovensku
1860 — 1989. Bratislava : Archa, 1992, 312 s; MALIR, Jifi et. al. Politické strany I. 1861 — 1938. Vyvoj po-
litickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku. Brmo : Nakladatelstvi Doplngk, 2005, 800 s.
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ky — vystupuja ako predstavitelia politického servilizmu.* Z tohto hl'adiska akousi vy-
nimkou su len §tadie Laszloa Szarku a Attilu Simona z poslednych rokov, ktoré namiesto
odstdenia aktivistickej politiky hl'adaju pri¢iny a motivy takéhoto postoja.’

Ked'Ze problematika mad’arského aktivizmu ostdva v slovenskej historickej spisbe
v plnej miere terra incognita, cielom tejto $tadie nie je ni¢ iné, len podat’ prehl’ad o do-
bovej mad’arskej aktivistickej politike a ponuknut’ zdkladné informacie a stimuly k d’al-
Siemu vyskumu tejto obchadzanej témy.

sksksk

Obsah pojmov aktivizmus a negativizmus dosial nie je v domace;j historiografii prili§
ujasneny. K pojmu aktivizmus sa viaze hned’ niekol’ko vyznamov. Z politického hladis-
ka pod nim rozumieme aktivnu ucast’ v politike, resp. na verejnom diani. TakZe politickt
stranu mdzeme nazvat’ aktivistickou, ak prijme vSeobecne platné pravidla hry daného
Statu a zapoji sa do politického zivota (vol'by, praca v parlamente atd’.). Naproti tomu,
za negativistickl povazujeme taku politicku stranu, ktora na spomenutych zalezitostiach
nie je ochotna participovat’.

Ak by sme sa pri pouzivani pojmu aktivizmus drzali tejto volnej definicie, tak by sme
mohli politiku vietkych mad’arskych politickych stran v Ceskoslovensku v obdobi rokov
1918 — 1938 oznacit za aktivistickd. Strany, aj ked’ va¢sinou v opozicii, vyuzivali parla-
mentni demokraciu: podielali sa na praci parlamentu, predkladali navrhy zakonov atd’.
Na toto poukazal aj dlhoro¢ny predseda KKSS Géza Sziillé na zasadnuti parlamentného
klubu Zjednotenej mad’arskej strany roku 1937, kde medziinym povedal: ,, V nasom po-
staveni parlamentnej opozicie sa prejavuje to, ze sme aktivistami (...) Nie je aktivizmom
participdcia vo viade a nie je pasivitou postavenie opozicie! Toto je punktum saliens! "

V politickom Zivote prvej Ceskoslovenskej republiky i v si¢asnej odbornej literatire
je ale pojem aktivizmu kontextualizovany ovela uzsie. Za aktivistické sii oznacované
len tie mensinové strany, ktoré boli ochotné spolupracovat’ s vladou.” Tie, ktoré posobili
v opozicii a odmietali Versaillsky mierovy systém, odborna literatira oznacuje za ne-
gativistické.® Takyto spdsob kategorizacie je v8ak problematicky, ked’Zze pod vplyvom

4 Je ddlezité upozornit, ze uz aj mad’arska marxisticka spisba pokladala aktivistov za bezvyhradne servil-
nych politikov. Porovnaj: TURCZEL, Lajos. Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételei
és problémai Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kozott. Bratislava : Madach, 1983, s. 32.

5  SZARKA, Laszl6. Integracio és egyiittmiikodés a kisebbségpolitikaban. Magyar aktivista kisérlet
Csehszlovakiaban. In BARDI, Nandor— SIMON, Attila (eds.). Integrdcios stratégidk a magyar kisebbségek
torténetében. Somorja : Forum Kisebbségkutato Intézet, 2006, s. 23-39; SIMON, Attila. Lelley Jen6
aktivista kisérlete a hiiszas években. In SIMON, Attila (ed.). Acta Historica Danubiensia 1. Komarom :
A Selye Janos Egyetem Torténelem tanszéke, 2007, s. 36-46.

6  Podla POPELY, Gyula. A kisebbségi magyar partpolitika megijuldsa a harmincas évek elsé felében. In
Regio, 1990, ro¢. 1, €. 3,s. 129.

7 Encyklopédia Slovenska. 1. zvizok. A — D. Bratislava : Veda, 1977, s. 35-36.

8  Napriklad Sona Gabzdilova a Milan Olejnik oznacuju za aktivistické tie strany a organizacie, ktoré od-
mietli akikol'vek formu iredenty a proklamovali predsavzatie rozvijat’ svoje aktivity v ramci politického
systému CSR. GABZDILOVA, Sotia — OLEJNIK, Milan. Od pozitivizmu k negativizmu — Karpatone-
meck strana v obdobi predmnichovskej CSR. In Historicky casopis, 2005, ro¢. 53, &. 3, s. 468.
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prisneho pravneho systému’® vSetky politické strany (aj strany narodnostnych mensin)
boli donttené k tomu, aby prijali existujiice politické hranice a pravny ramec Ceskoslo-
venskej republiky (CSR).

Napriek vSetkym tymto pochybnostiam, drZiac sa tradicie ¢eskej a slovenskej histo-
riografie, predmetom mdjho vyskumu sa stali len vladu podporujiice mad’arské politické
sily, ktoré nazyvam aktivistické.!

Presadenie pojmu aktivizmus, ako politického smeru, sa v dobovom ceskosloven-
skom politickom diskurze viaze k sudetonemeckej politike. V spomenutych vyznamo-
vych relaciach sa tento pojem objavuje od zadiatku dvadsiatych rokov. V novembri
1923 sa pocas diskusie o Statnom rozpocte v kontexte sudetonemeckej politiky vyjad-
ril opozi¢ny nemecky poslanec Josef Fischer: ,, My jsme aktivisty, ale aktivisty v praci
a zastoupeni politiky némeckého lidu venkovského, nikdy vsak aktivisty v nejakém vztahu
k této vlade. Naopak, my stojime v nejostiejsi oposici k ni a setrvame v ni tak dlouho, az
se splni nase pozadavky.”"

Hoci prvé naznaky toho, Ze ¢ast’ nemeckého politického spektra (predovsetkym so-
cialny demokrati) v Ceskoslovensku je pripravena na spolupracu s ¢eskoslovenskou vié-
§inou mozeme datovat’ uz do roku 1921, vysledky tejto spoluprace sa stali viditeInymi
len roku 1923, ked’ bol s podporou niektorych nemeckych poslancov schvaleny zakon
na obranu republiky. Pojem aktivizmu sa vSak stal naozaj aktudlnym az roku 1926, ked’
dve nemecké strany vstipili do vlady. O ich politickych ciel'och vel'a prezradili slova
poslanca za Bund der Landwirte, Franza Windrischa: ,, Preto nasa politickd praca musi
smerovat’ k tomu, aby sme nas ndrod udrzali na péde tohto statu. Vysledok tejto snahy
bol by vdcsi, keby sa nam podarilo aktivnou ucastou dostat sa ku kontrole Statnych za-
lezitosti. “1? Je dokonca zname, ze v obecnych vol'bach roku 1923 a aj v parlamentnych
vol'bach v rokoch 1925 a 1929, ziskal prave tento smer v ramci nemeckych stran viac
hlasov, ako tzv. negativistické strany. Triumf nemeckej aktivistickej politiky ukoncila
velka hospodarska kriza, ktorej dosledky nadpriemerne dolahli najmé na pohrani¢né
uzemia, ¢o sa prejavilo v posilneni nacionalistickych, negativistickych smerov."* Do-
kazom tychto zmien boli parlamentné vol'by roku 1935, ked’ v porovnani s volbami

9  Statna moc prisne trestala kazdy pohyb, ktory povazovala za iredentisticky. To znamena, Ze bolo zakézané
spievat’ mad’arski hymnu i mnohé mad’arské 'udové a vojenské piesne. Za iredentizmus sa povazovalo
aj to, ked’ sa niekto obliekol do mad’arského narodného oblecenia, alebo recitoval ver§ z Narodnej piesne
Sandora Petdfiho.

10 Na problematickost’ pouzivania pojmu negativizmus a aktivizmus najnovsie upozornil FILEP, Tamas
Gusztav. Kormanyparton vagy ellenzékben? A pozsonyi magyar polgar és az 1925-6s valasztasok. In
CZOCH, Gabor (ed.). Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Pozsony : Kalligram,
2005, s. 438.

11 Digitalni knihovna NS RCS 1920 — 1925, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 231. schiize, 26. listo-
padu 1923. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/23 1 schuz/s231007.htm

12 Podla BROKLOVA, Eva. Politickd kultira némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918 — 1938. Praha : Karolinum, 1999, s. 50.

13 Na margo prudkej zmeny politickej orientacie sudetonemeckého obyvatel'stva su rozne nazory. Odklon
od aktivizmu pripisuje véc§ina historikov na vrub hospodarskej krizy. Ini, napr. aj Eva Broklova argu-
mentuju, ze kriza nemohla byt dovodom toho, Zze roku 1935 60 %, a roku 1938 az 90 % nemeckého oby-
vatel'stva volilo SdP, t. j. stranu, ktora jednoznacne stala proti demokratickym hodnotam CSR. Porovnaj
BROKLOVA, ref. 12, 5. 7-8.
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roku 1929 poklesol pocet stipencov nemeckych aktivistickych stran o 646 150 (t. j.
0 48,36 %)." Hoci v tridsiatych rokoch bol uz sudetonemecky aktivizmus v defenzive,
az do anslusu Rakuska v marci 1938 zohral vyznamnt rolu v politike nemeckej mensi-
ny v Ceskoslovensku, a nemecki aktivisti boli neprestajne zastiipeni v ¢eskoslovenskej
vlade.

Smery a subjekty mad’arského aktivizmu na Slovensku

Pod vplyvom neistej Statopravnej situacie Slovenska a pri nedostatku samostatnych
politickych tradicii severnych oblasti byvalého Uhorska, mad’arské politické Struktiry
sa v medzivojnovom obdobi vytvorili pomerne neskoro a dotvorili sa az v prvej polovi-
ci dvadsiatych rokov. Mad’arské obyvatel'stvo na Slovensku, ako vyplyva z volebnych
vysledkov, sa z hl'adiska politickej orientacie ¢lenilo na tri smery: na voliov tzv. opozic-
nych stran, voli¢ov orientujicich sa na KSC a na aktivistické, vladu podporujice sily.

Najvplyvnejsie boli opozicné strany, oznacované aj ako negativistické. V prvom rade
medzi ne zarad'ujeme Krajinsku krest'ansko-socialisticka stranu (KKSS) a Mad’arska
narodnu stranu (MNS — ktora sa v ¢ase svojho vzniku roku 1920 volala Krajinska ma-
d’arska malorol'nicka, agrarna a malozivnostnicka strana). Napriek tomu, Ze v rétorike
a v stratégii tychto dvoch stran boli aj zdsadne rozdiely, obe boli izko spité s budapes-
tianskymi vladami. Hoci to otvorene demonstrovat’ nemohli, rieSenie situdcie madarskej
mensiny na Slovensku videli v naplneni sebaurovacicho prava, respektive v mierovej
revizii hranic. V ich strategickom arzenali nachddzame zdo6raznovanie tzv. praobyvatel’-
skej koncepcie,'® podporu autonomie Slovenska, respektive pokus o ,,narodnu realpoli-
tiku®, ktorej netispech predstavuje vyznamné poucenie v kontexte moznej miery uspes-
nosti mad’arského aktivizmu na Slovensku.

Radikélna l'avica reprezentovana Komunistickou stranou Ceskoslovenska mala me-
dzi obyvatel'mi mad’arskej narodnosti silné zazemie. Hoci slovensky priemer sa pohybo-
val okolo 12 — 13 % hlasov odovzdanych v prospech KSC, v niektorych juhoslovenskych
okresoch KSC ziskala priblizne 30 %. Tieto vysledky sa dosiahli vd’aka postoju k na-
rodnostnej otazke, resp. nespokojnosti Mad’arov s priebehom pozemkovej reformy, ktora
tazko postihla madarskych zemerobotnikov a zamestnancov byvalych velkostatkov.

Tretiu moznost’ predstavovali hlasy pre mad’arské aktivistické strany, resp. pre ces-
ko-slovenské strany. Z uvedenych troch smerov, prave tato skupina mala najviac odtie-
nov a bola najnestabilnejSou. Aktivizmus bol na zaciatku dvadsiatych rokov zastupeny
samostatnymi politickymi subjektmi, ktoré neskor posobili ako mad’arské sekcie cesko-
slovenskych celostatnych stran.

14  Porovnaj HARNA, Josef. Narodnostni politika HodZovy vlady. In Narodnostni otdzka v Polsku a Cesko-
slovensku v mezivalecném obdobi. Sbornik z mezinarodni védecké konference (26. —27. 10. 2004). Praha
: Masaryktv tistav AV CR, 2005, s. 98.

15 Tato proticeska koncepcia sa stala strategickym prostriedkom krestanskych socialistov. V ramci tejto
strany posobila aj slovenska a nemecka sekcia.

16V parlamentnych volbach roku 1925 ziskala KSC v Komariianskom okrese 29,7 % a v Kralovsko-
chlmeckom dokonca 37,3 %. Porovnaj ANGYAL, ref. 2, s. 129.
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Analyza volebnych preferencii v kontexte porovnania jednotlivych smerov vsak do-
dnes chyba.!” Napriek tomu ich v§ak mézme na zaklade vysledkov parlamentnych vo-
lieb 1925, 1929 a 1935 zrekonstruovat’ aspon na Grovni okresov. Ak sa zameriame na
sedem takych okresov, kde pocet Mad’arov podl'a vysledkov scitania I'udu roku 1921
dosiahol asponi 90 %,'8 zistime, Ze opozi¢né mad’arské strany oslovili priblizne 55 — 60 %
voligstva, KSC 20 — 25 % a aktivistické strany boli schopné ziskat’ okolo 15 % voli¢ov.
Zasadnll zmenu v tychto ¢islach priniesli az obecné vol'by roku 1938.

skesksk

Prvi polovicu dvadsiatych rokov z hl'adiska stanovenia casovych medznikov v historii
mad’arského aktivizmu charakterizuje experimentovanie a snaha o vytvaranie samostat-
nych politickych subjektov. Po parlamentnych volbach roku 1925 mézeme hovorit
o postupnom rozkvete aktivizmu, ktory sa v tom case etabloval v mad’arskych sekciach
ceskoslovenskych stran. Neoaktivizmus viazuci sa k obdobiu predsednictva vlady Mila-
na HodZu, je z hl'adiska mad’arského aktivistického hnutia uz len mftvou vetvou a viedol
ku krachu tejto politiky roku 1938.

Pociatky madarskych aktivistickych stran siahaji do obdobia prvych parlamentnych
volieb roku 1920. V predvecer tychto volieb vznikla v Lu¢enci Mad’arska narodna strana
(nie je totozna s malorol'nickou stranou, ktora prijala tento nazov roku 1925), pod ve-
denim Viktora Seitza, ktorej program bol aktivisticky orientovany. Napriek miticemu
menu tato strana utrpela volebny neuspech, ked’ ziskala len o nieco viac ako 4 000 hla-
sov. Podobny osud postihol aj ostatné aktivistické strany, ktoré vznikli v nasledujucich
rokoch. Dévodom tychto neuspechov bolo predovsetkym to, ze vac¢sina Mad’arov v tom
Case eSte ocakavala novy prevrat a Cerstvé boli aj ich spomienky na protimad’arské opat-
renia pocas Cesko-slovenskej narodnej diktatury.!” Okrem toho aktivizmus eSte nebol
schopny pontknut’ realnu alternativu vo¢i nekompromisnej protivladnej politike mad’ar-
skych opozi¢nych stran.

Aby aktivisticka politika bola uspe$na, museli sa zostladit’ zaujmy najmenej troch
zainteresovanych stran: prazskej vlady, spolo¢ného vyboru spojenych mad’arskych opo-
zi¢nych stran a budapestianskej vlady, ¢o podstatne komplikovalo tieto snahy. Prvym

17 Ohladom volebnych preferencii madarskych volicov pozri ZEMKO, Milan. Voli¢stvo stran narod-
nostnych mensin a komunistickej strany na Slovensku v parlamentnych volbach za predmnichovskej
republiky. In ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939.
Bratislava : Veda, 2004. s. 179-198. Treba vSak poznamenat, Ze sa ani tato vyborna analyza sa nezaobera
s aktivistickymi stranami.

18  Islo o Samorinsky, dunajskostredsky, komarnansky, parkansky, feledinsky, tornal'sky a kral'ovskochlmec-
ky okres.

19  Periédu od vzniku CSR do prijatia Gstavy z roku 1920 povazujeme za obdobie ¢esko-slovenskej na-
rodnej diktatiry. V tomto obdobi, pomocou pouzitia Ciastoéne parlamentarnych a ¢iasto¢ne nasilnych
met6d (napriklad strel’ba do mad’arskych demonstrantov v Bratislave, v Kosiciach, v Zeliezovciach, alebo
zburanie soch a pomnikov pripominajucich mad’arské narodné sviatky), sa uskutocnilo prevzatie moci,
pocas ktorého bola vystriedana dovtedajsia nemecko-madarskd dominancia ¢esko-slovenskou. Pojem
&esko-slovenskej narodno-revoluénej diktatary je uz v eskej historiografii rozsireny. Pozri KARNIK,
Zdengk. Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918 — 1938). Dil prvni. Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918 — 1929). Praha : Libri, 2003, s. 48.
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takymto pokusom bola ponuka ceskoslovenskej vlady roku 1922, ktora za napravu nie-
ktorych mensinovych krivd a za zmenu oficidlnej ¢eskoslovenskej politiky vo¢i Ma-
d’arsku ziadala od opozi¢nych madarskych mensinovych stran uplnu lojalitu a jedno-
znaéné uznanie Ceskoslovenskej republiky.?’ A hoci sa rokovania medzi predstavitel'mi
mad’arskych opozi¢nych stran a ¢eskoslovenskou vladou, ktoré sprostredkoval riaditel’
Hospodarskeho uradu Pavol Bednar zacali, uprimna snaha o dohodu absentovala tak
na mad’arskej, ako aj na Ceskoslovenskej strane. Z toho dévodu sa rokovania ani nemohli
skon¢it’ ina¢ ako netispechom.

Tento stav sa ale v polovici dvadsiatych rokov, postupne, zmenil. Hospodarsky roz-
mach, socialna stabilita a vladne gestd smerom k mensinam postupne podkopali negati-
visticku politiku postavenu len na zdoraznovani krivd. Ako to formuloval Laszl6 Szarka,
ani samotné mad’arské strany nemohli nechat’ bez pozornosti fakt, ze pravne, hospo-
darske a spoloéenské podmienky nimi zastupovaného spolocenstva boli formované
rozhodnutiami Eeskoslovenského $tatu.?! Toto zistenie viedlo k rozmachu mad’arského
aktivizmu po druhych parlamentnych volbach a k pokusu Mad’arskej narodnej strany
o tzv. realnu politiku. Cesta, na ktort MNS vykrocila nebola bez precedensov, ked’ze
predseda mad’arskych malorol'nikov, Jozsef Szent-Ivany uz roku 1922 sformuloval prin-
cipy takej politiky, kde by sa vedl'a seba zmestila silna narodna identita a vztah k jed-
notnému mad’arskému narodu, ako aj Gstavna lojalita voéi Statu, v ktorom menSinové
spoloCenstvo Zije.?

Po vol'bach roku 1925 Mad’arska narodna strana vytvorila v prazskom parlamente
spoloény parlamentny klub s nemeckou stranou Bund der Landwirte. Svojou aktivnou
politiku sa podielali na vypracovani a prijati kongruového zakona, zakona o zvySeni
agrarnych ciel a zdkona upravujuceho otazku §tatneho obéianstva (Lex Dérer).” Roku
1926 zacal Szent-Ivany rokovanie o vstupe do vlady, pocas ktorého predlozil premiéro-
vi Svehlovi rozsiahle memorandum s poZziadavkami svojej strany. Jednym z hlavnych
bodov memoranda bola poziadavka revizie pozemkovej reformy a kolonizacie juzného
Slovenska. Pocas rokovani Szent-Ivany navrhol zriadit’ zmieSanu komisiu, ktora by mala
za tlohu kontrolovat’ pozemkovu reformu, v ktorej by mali okrem predsedu SPU miesto
aj delegati Agrarnej strany, Bund der Landwirte a MNS.?* A hoci podl'a mad’arského
vyslanca v Prahe Svehla aj HodZa povaZzovali niektoré podmienky MPN za prijatelné,
v Budapesti zostavené memorandum obsahovalo aj také body, ktoré boli pre ceskoslo-
vensk stranu len vel'mi tazko prijatené. Medzitym sa vSak zmenila politicka situécia,
rokovania sa skoncili fiaskom a MNS do vlady nevstupila.

Pokus MNS o aktivisticku politiku ostrymi slovami odstdili nielen krestanski socia-
listi, ale aj mad’arski funkcionari KSC. Napriklad Gabor Steiner povedal na adresu MNS
nasledujuce slova: ,, Zradna aktivisticka politika Szent-Ivanyovcov vyvolala v Sirokych
masach madarskych pracovnikov najhlbsi odpor. Tento odpor bol odhlasovanim kazdé-

20 SZARKA, ref. 5,s. 32.

21 SZARKA, ref. 5,s. 27.

22 Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL), K-64, 1922-7-138. res.
23 LIPTAK, ref. 3, s. 164.

24 MOL, K 64, 17. csomd, 7. tétel, 497/res/1926.
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ho novsieho a proti robotnictvu smerujuceho zakona len stupniovany. Jedinym uspechom
redalnej politiky bol lex Dérer-Szent-Ivany o Statnom obcianstve, avsak mizivo maly je
pocet tych, ktorych prislusnost bola podl'a neho priaznivo riesenad. “»

Pokus Mad’arskej narodnej strany dosiahnut’ svoje ciele z pozicie vladnej strany sa
nevydaril. Napriek netspechu si mozno zobrat’ z tohto pokusu ponaucenie: ukazalo sa,
ze vo vnutri mad’arského spolocenstva na Slovensku existuje redlna potreba utvorenia
konsenzu s ¢esko-slovenskou vécsinou. Tato snaha v§ak bola v rozpore s oficidlnou poli-
tikou Budapesti, a tak mala len minimalnu Sancu na presadenie. Fiasko rokovania taktiez
upozornilo na fakt, Ze ¢eskoslovenské vlady nie st ochotné sa zrieknut’, v zaujme uzatvo-
renia konsenzu s mad’arskou mensinou, svojich predstav o budovani narodného Statu
a plnit’ zakladné poziadavky mad’arskych mensinovych stran.

Lavicovy (socidlnodemokraticky) aktivizmus medzi Mad’armi na Slovensku

Dobovy mad’arsky aktivizmus sa v ¢eskoslovenskych podmienkach viazal najmé
k dvom velkym centralistickym stranam: k agrarnej a k sociadlno-demokratickej strane.

Mad’arska socialna demokracia, ktora sa nakoniec etablovala v rdmci Socialnode-
mokratickej robotnickej strany Ceskoslovenska, presla od obdobia prevratu pomerne
kl'ukatou cestou, od hlasaného opoziénictva az po provladny aktivizmus.

Vplyvom vSeobecnej radikalizacie mas po prvej svetovej vojne, resp. vd’aka tomu, Ze
sa podarilo zachovat socialnodemokratické organiza¢né siete z obdobia monarchie, mala
l'avica v prvych rokoch existencie CSR silnii podporu aj medzi Mad’armi na Slovensku.
Na tomto ni¢ nezmenil ani fakt, Ze hned’ po vzniku Ceskoslovenska sa zaéalo rozdrobo-
vanie do roku 1918 jednotnej socialnej demokracie podl'a narodnostného principu. Pod
vplyvom toho sa slovenské ¢lenské organizacie pripojili k ¢eskej socidlnej demokracii
a na narodnom principe zaloZili Ceskoslovenskii socidlnodemokratickii stranu robotnic-
ku (CSSD), zatial’ ¢o via¢sina mad’arskych a nemeckych organizécii sa stali ¢lenmi Ne-
mecko-mad’arskej socialnodemokratickej strany (Német és Magyar Szocidldemokrata
Part) s centrom v Bratislave, ktora neskorSie bola pomenovana na Nemecko-mad’arskt
socialnodemokraticku stranu Slovenska (Szlovenszkoi Nemet-Magyar Szocidldemokrata
Part).

Pre mad’arské socialnodemokratické organizacie, bez rozdielu toho ¢i sa jednalo
a bratislavské alebo koSické skupiny, bolo charakteristické, Ze az do leta 1919 sa orien-
tovali na Budapest a robili prouhorski politiku, a len v druhej polovici roku 1919 presli
na platformu ¢eskoslovenského Statu. Napriek zasadne rozdielnym nahl'adom smerom
k ¢eskoslovenskému §tatu a k mensinovej otazke sa Nemecko-mad'arska socialnodemo-
kraticka strana na svojom kongrese konanom v Ziline v marci 1920 rozhodla spojit' s Ges-
koslovenskou socidlnou demokraciou.?® Tato ponuka ale bola zo strany ¢eskoslovenskej
organizacie zamietnutd. Na odmietnutie reagovali mad’arské socialno-demokratické or-
ganizacie rozne. Bratislavské centrum aj nad’alej trvalo na samostatnosti, a po¢as prvych

25 Digitalni knihovna, NS RCS 1925-1929. Poslanecka snémovna - stenoprotokoly, 95. schiize. 7. jula 1927.
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/095schuz/s095006.htm

26 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (d'alej AKPR), D 9 603/20, Slovensko 1919/20, Cinnost
bol'sevické frakce Soc. dem. strany na Slovensku.
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parlamentnych volieb postavilo v novozamockom volebnom obvode vlastnt kandidatku.
Madarski socialni demokrati z kosického regionu, ktori sa uz aj na zilinskom kongrese
vyslovili za pripojenie k prazskému centru, sa dostali na volebnil listinu CSSD. V ich
spravani boli uz badateI'né rysy neskorsieho aktivistického chovania.

Napriek vynikajicim volebnym vysledkom Nemecko-mad’arskej socidlnodemokra-
tickej strany na Slovensku (v Novozdmockom volebnom obvode vyhrala vol'by) kon-
com roku 1920, nemecké ¢lenské organizacie prestipili do jednotnej Nemeckej social-
no-demokratickej strany v Ceskoslovensku a tak si mad’arské organizacie 4. decembra
1920 zalozili vlastnu stranu s nazvom Mad’arska socialnodemokraticka robotnicka strana
Ceskoslovenska (Csehszlovik Koztarsasag Magyar Szocidldemokrata Munkdspartja).
V programe strany pripadlo okrem tradi¢nych socidlnodemokratickych hodnot dolezité
miesto aj narodnostnej problematike. Vedenie strany odsudzovalo ,,imperialisticky tria-
nonsky mier“?’ a narodnostntl otazku chcelo riesit’ na principe narodnych autonémnych
obvodov.

Vznik KSC znamenal velkii pohromu pre madarski socidlnu demokraciu. Jej vplyv
vyrazne klesol, a strana sa dostala do tak marginalnej pozicie, Ze v parlamentnych vol-
bach roku 1925 nemala samostatnti kandidatku. Z necelych 100-tisic voli¢ov z roku 1920
jej ostalo priblizne 7-tisic.?® Pravdepodobne tento neuspech a dosial’ podrobnejsie ne-
objasnené impulzy zo strany vlady viedli k tomu, Ze po parlamentnych volbach doslo
k reorganizacii mad’arskej socidlnej demokracie pod aktivistickou platformou a v ramci
ceskoslovenskej socialnej demokracie. Na tomto obrate mad’arskych socialnych demo-
kratov smerom k aktivizmu zohral délezitt Glohu bratislavsky tladiar Ignac Schulcz,
ktory udrziaval dobré vztahy s Ivanom Dérerom. Jednotlivé mad’arské socialnodemo-
kratické organizacie, medzi nimi zo strany uz skor oddelena Nezavisla socialnodemo-
kraticka robotnicka a rol'nicka strana, ako aj s ¢eskoslovenskou socidlnou demokraciou
uz dlhsie spolupracujuca prazska skupina Népszava, nakoniec 24. oktobra 1926 na pora-
de v Novych Zamkoch vyhlasili spojenie s CSSD.?

O dovodoch vzniku a o posobeni mad’arskej sekcie socialnodemokratickej strany
vieme este stale pomerne malo. Z hl'adiska celostatnych zaujmov strany hlavnou motiva-
ciou jej vzniku nebola snaha o ziskanie voli¢ov opozi¢nych mad’arskych stran, ale skor
tisilie o oslabenie KSC,* ktora dosiahla vo voIbach roku 1925 obzvlast’ dobré vysledky
v oblastiach obyvanych Mad’armi.

Napriek ucinnej podpore prazskej centraly organizovanie mad’arskej sekcie v ramci
strany sprevadzali tazkosti. Miestny slovenski predstavitelia strany ¢asto povazovali orga-
nizovanie mad’arskych socidlnych demokratov za konkurenciu a z toho dévodu hatili

27 Porovnaj prejav P. Witticha v parlamentnej diskusii o ratifikacii mierovej zmluvy. Digitalni knihovna NS
RCS 19201925, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 49. schiize, 28. ledna 1921. http://www.psp.cz/
eknih/1920ns/ps/stenprot/049schuz/s049001.htm

28  Csehszlovakiai Népszava, 20. 12. 1936.

29  Csehszlovakiai Népszava, 20. 12. 1936. Pripojenie mad’arskych socialnych demokratov k celostatnej
socialnodemokratickej strane s kone&nou platnostou odsuhlasil kongres CSSD, ktory sa konal
15.-18.4.1927.

30 Napriklad kosicki socialni demokrati sa angazovali s plnym nasadenim za to, aby v robotnickych spol-
koch a odboroch znizili vplyv komunistov. Porovnaj Narodni archiv (dalej NA CR), fond (dalej f.) Mi-
nisterstvo vnitra I — prezidium (d’alej PMV-AMYV 225), karton (d’alej k.) 456, 2 397/27 prez.
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ich pracu. Problémom bol aj nezaujem a l'ahostajnost madarského robotnictva. V Ko-
Siciach, kde sa vo velkom rozbehlo budovanie mad’arskej frakcie strany, neboli schopni
usporiadat’ ani vel'ké zhromazdenie ohlasené na 2. januara 1927, ked’ze namiesto oc¢aka-
vanych mas sa dostavilo iba 70 0s6b.?' Hoci oproti kongresu usporiadanom roku 1926
v Novych Zamkoch, pocet ¢lenskych organizacii stipol zo 42 na 83 roku 1930, toto ¢islo
vyrazne zaostalo za povodnymi oCakavaniami. Nie je preto zvlastne, ze aj vplyv mad’ar-
skej socialnej demokracie bol obmedzeny. Mad’arské frakcia nebola schopna zasadnejsie
ovplyvnit politiku materskej strany a z tohto dévodu si nevedela vybudovat’ vyznamnej-
$iu zakladiu medzi mad’arskymi voli¢mi.

Posobenie mad’arskej frakcie neprinieslo oCakavané vysledky ani pre ¢eskosloven-
ska sociadlnodemokraticku stranu. Podl'a interného hlasenia pre kancelariu prezidenta
republiky z roku 1931 mala len 4-tisic ¢lenov a ako sa dalej piSe, vacSina z nich boli
,,pomerne pochybni jedinci“, ktori vstapili do strany v prvom rade v zaujme osobného
uplatnenia.’? Podl’a autora tohto hlasenia, Socialnodemokraticka robotnicka strana Ces-
koslovenska udrziava pri Zivote mad’arsku sekciu len pre paradu, kvoli II. Internacionale,
iba komplikuje akcieschopnost’ strany proti posobeniu ,,mad’arskej iredenty* a aj z finan-
¢ného hladiska predstavuje pre iu vyznamnu zataz.

Riadenie mad’arskej socialnodemokratickej frakcie mal na starosti Krajinsky organi-
zaény vybor, pod vedenim Ignaca Schulcza.** Schulcz — pévodne chudobny tlaciar — sa
stal najvacsim podielnikom tlaciarenského podniku Typografia. Mad’arskej frakcii sa az
v druhej polovici tridsiatych rokov podarilo vybudovat’ organiza¢né Struktiry vo vset-
kych oblastiach juzného Slovenska. Oproti predchadzajiicim 83 ¢lenskym organizaciam,
mala roku 1938 zastlipenie v 301 usadlostiach, ¢o bola skoro polovica mad’arskych obci
na juznom Slovensku.

Na zéklade volebnych udajov z roku 1935, mad’arska socialna demokracia, ktora
ziskala asi 25-tisic hlasov, mala pomerne silné zdzemie najmi v priemyselnych mes-
tach: v Bratislave, Komarne a v KoSiciach. V Komarne dokonca od roku 1923 obsa-
dzoval funkciu starostu niekol’ko volebnych cyklov za sebou silny muz frakcie Gydrgy
Csizmazia. ZvySenej popularite sa pritom teSila aj v novozamockom a kralovsko-
chlmeckom okrese.** Tla¢ovym organom mad’arskej frakcie bol dennik Népszava a ne-
skor Csehszlovakiai Népszava.

31 NA CR Praha, PMV-AMV 225, k. 456, 212/27 prez.

32  AUTGM Praha, f. T. G. Masaryk, k. 393, Nasi Mad’ari 8.

33 Ignac Schulcz bol jednou z najzaujimavejSich osobnosti dobovej politiky na Slovensku. Viedol nakladny
zivot, na ktory jeho oficialny stranicky plat 3 000 K¢ — aj ked’ bol na danti dobu pomerne vysoky — ne-
mobhol stacit. Okrem toho, Zze od roku 1935 bol poslancom narodného zhromazdenia, dlhé roky pésobil
aj v Bratislavskej mestskej rade. Po Mnichove odisiel do emigracie (podla vtedajsej mad’arskej tlace,
zobral zo sebou aj pokladiiu mad’arske;j frakcie), ale aj tam zostal verny idealom Ceskoslovenskej repub-
liky. V Londyne bol vediicou osobnost’ou proc¢eskoslovensky orientovanej mad’arskej antifasistickej emi-
grécie. Po roku 1945 sa uz domov kvéli otvorene protimensinovej politike povojnového Ceskoslovenska
nevratil. Prestahoval sa do Spojenych Statov. Tam zalozil a viedol organizaciu s ndzvom Demokraticka
spolo¢nost’ ¢eskoslovenskych Madarov.

34 NA CR Praha, PMV-AMYV 225, k. 1 454. bez &isla.
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Agrarny aktivizmus medzi Mad’armi na Slovensku

Druhy smer madarského aktivistického hnutia v CSR predstavovali sily viazuce
sa k agrarnej strane.® Ich prvy pokus o spolo¢né organizovanie sa mézme datovat’ do
prvej polovice dvadsiatych rokov. Ako prvy, s podporou Milana Hodzu, vznikol roku
1923 Republikansky zviz mad’arskych malorol'nikov a rol'nikov (Kéztarsasagi Magyar
Kisgazdak és Foldmivesek Szovetsége), ktory sa roku 1925 pretvoril na Republikansku
mad’arskl rol'nicku stranu (Kéztarsasagi Magyar Féldmives Part).

Strana vznikla z podnetu Aladara Csankiho, byvalého tekovského hlavného Zupana
z obdobia vlady grofa Mihalyia Karolyiho. Csanki sa ale dostal do konfliktu s HodZom,
nasledkom ¢oho sa stal predsedom strany byvaly rol'nik z Farnej, Istvan Csomor a prvym
tajomnikom Sandor Békefi. Do republikanskych hesiel zabalena a z mad’arskych opo-
ziénych stran v prvom rade Szent-Ivanyiho malorol'nikov napadajica strana, sa snazila
vyuzit’ pozemkovu reformu k ziskaniu élenskej zakladne, sl'ubujuc pddu tym, ktori sa
stanu jej ¢lenmi. Nie nahodou bolo jednym z jej hlavnych hesiel: ,, Organizuj sa, bud’
republikan, aby si pri deleni neostal na mizine! ¢

Dost priehl'adny servilizmus smerom k Hodzovi, ktorého tla¢ovy organ strany Népuj-
sag oznacoval za vodcu mad’arskych republikanov, ale aj fakt, ze Mad’ari na Slovensku
sa v priebehu pozemkovej reformy dostali k pode len minimalne, podryvali vaznost’
strany. Z tohto dévodu sa im podarilo etablovat’ len v niektorych usadlostiach juhoza-
padného Slovenska,’” kde miestnym Mad’arom zabezpe¢ili, ked’ uz nie kupu, tak aspont
lacné prendjmy pody.

Napriek tomu, ze Népujsag opakovane pisal o vysokej popularite strany, v obec-
nych vol'bach roku 1923 ziskala len 23-tisic hlasov. V parlamentnych vol'bach roku 1925
uz ani nepostavila vlastnu kandidatku, ale svojich zastupcov delegovala na kandidatku
agrarnej strany, pricom v tychto vol'bach dosiahla mierny Gspech.*® Ako kandidati ma-
d’arskych malorolnikov sa po smrti Samuela Zocha a Jozefa Zalobina dostali do parla-
mentu rol'nik z Bor§e Andras Kocsis a reformovany kiiaz Endre Toth.>

Podobny vysledok dosiahla aj l'avicovo orientovana, aktivisticka Krajinska sedliacka
strana (Orszdagos Parasztpart). Tato strana vznikla roku 1924 pod vedenim Vinczeho
Mikleho, ktory mal za sebou uz dost’ kl'ukata politickti minulost’. Roku 1920 kandidoval
za Nemecko-madarsku socidlnodemokratickll stranu, potom posobil v strane mad’ar-
skych malorol'nikov, odkial’ v§ak roku 1923 vystapil a vyhlasil sa za predstavitel'a repub-
likansky zmyslajucich zemerobotnikov a rolnikov.** Ked’ v§ak roku 1924 parlament zru-

35 Cely nazov strany (menej pouzivany) znie: Republikanska strana zemédelského a malorolnickeho I'udu.

36 Népujsag, 27. 4. 1923.

37 'V obci Guta (dnes Kolarovo) organizatori strany prislubili miestnym Mad’arom podiel na niekol’ko tisic
jutrovom majetku Ostrihomského arcibiskupstva, ktory bol postatneny roku 1921. Vplyvom toho sa pocet
¢lenov miestnej organizacie strany (ktora bola aj tak najvacsou v krajine) zvysil roku 1923 na 1 800 0s6b
a strana ziskala v obecnych volbach sest’ mandatov. ANGYAL, ref. 2, s. 97-99.

38 Podl'a knihy Koztdrsasagi magyarok jubileumi évkonyve (red. Istvan Gyiirki, Bratislava, s.n. s. 197) ma-
darski agrarnici ziskali 35-tisic hlasov aj napriek tomu, Ze ,, cely svet sa spojil proti nam, historické triedy
mobilizovali vSetky svoje sily, zuril teror (...) ale republikansky zmyslajici Madari zostali verni svojim
idedlom”.

39 Ich parlamentna aktivita bola nulova, ked’ze v poslaneckej snemovni ani raz neprehovorili.

40 SNA, f. Policajné riaditel'stvo Bratislava, (d’alej PR BA), k. 244. 6 935/24. prez.
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$il mandat komunistickému poslancovi Juliusovi Nagyovi ako nahradnik na jeho miesto
bol povolany do poslaneckej snemovne prave Mikle.

Krajinska sedliacka strana, ktora mala svoje zazemie hlavne v Komarnanskom a Par-
kanskom okrese, podporovala pol'nohospodarsku politiku vlady, Ziadala urychlenie po-
zemkovej reformy, pri¢om poZadovala aj zabezpecenie Gplnej rovnopravnosti pre Mad’a-
rov v Ceskoslovensku. Rozpadla sa po volebnom neuspechu roku 1925, ked’ ziskala len
4 500 hlasov. TlaCovym organom strany bol dvojmesacnik Ugar (Uhor).

Neuspech tychto dvoch politickych skupin a postupny, viditel'ny rozvoj mad’arske;j
frakcie v ramci socidlnodemokratickej strany mohli viest HodZzu k tomu, Ze sa rozhodol
integrovat’ mad’arské malorolnicke skupiny v ramci agrarnej strany. Realizaciou vstu-
pu madarskych republikanov bol zo strany prazskej centraly povereny najprv senator
Milan Krizko a po jeho smrti biskup Samuel Zoch, ktorého na 3. celo§tatnom kongrese
Republikanskeho zvdzu mad’arskych malorol'nikov a rol'nikov zvolili aj za vykonného
predsedu strany.*! Prave Zoch a Csomor boli vediicimi osobnost’ami strany, ktoré pocas
protirothermerovskej akcie viedli kampan mad’arskych republikanov a na juznom Slo-
vensku organizovali protestné akcie mad’arskych rol'nikov proti revizii hranic.*?

Hoci predsednictvo Republikanskeho zvdzu sa uz na svojom zasadnuti 6. marca
1926 vyslovilo za zanik samostatnej strany a vstup do celoStatnej republikanskej strany,
k definitivnemu zaloZeniu mad’arskej sekcie agrarnej strany doslo az po zdihavych pri-
pravach roku 1929. Mad’arska sekcia v ramci agrarnej strany nedisponovala takou Siro-
kou organiza¢nou samostatnost'ou, ako to bolo u socidlnych demokratov a nie je zna-
me, ze by mala samostatny program. Veducou osobnostou mad’arskych agrarnikov bol
Istvan Csomor, ktory sa stal roku 1928 krajinskym poslancom a od roku 1935 zastupoval
stranu aj v Ceskoslovenskej poslaneckej snemovni. Okrem neho, mad’arskil sekciu vo
velkej politike od volieb roku 1929 zastupoval ako poslanec narodného zhromazdenia
Istvan (Stefan) Stunda.

O pocte ¢lenov madarskej sekcie nemame ziadne informacie. Podla uz citované-
ho interného hlasenia® mézme konstatovat’, Ze za ¢lenov mad’arskych sekcii sa hlasili
predovsetkym taki rol'nici, ktori z toho nasledne vytazili urcité hmotné uzitky (ziska-
nie pddy, licencie). Mad’arska sekcia v ramci agrarnej strany, podobne ako u socialnych
demokratov, prezivala svoj rozkvet v prvej polovici tridsiatych rokov. Jeho vysledkom
bol priblizne 40-tisicovy volebny zisk roku 1935.* Silné pozicie mala predovsetkym
v pridunajskej oblasti, v komarnanskom, Zeliezovskom a parkanskom okrese, ale vysoké
pocty hlasov ziskala aj vo feledinskom a v kral'ovskochlmeckom okrese (kde ziskala
4- tisic volicov).

Dlhoroénym problémom mad’arskej sekcie bola absencia vyhovujicich stranickych
novin. Vladna moc dlhodobo podporovala najmi Reggel vydavany v Novych Zamkoch,
ktory povazovala za hlavného propagatora mad’arského aktivizmu. Tieto noviny vSak
nenaplnali do nich vkladané o¢akavania. Podla vyznamného aktivistického publicistu

41 GYURKI, Istvéan (red.). Koztarsasagi magyarok jubileumi évkonyve. Bratislava, s.n. s.199.
42 GYURKI, ref. 41, s. 200.

43 AUTGM Praha, f. T. G. Masaryk, k. 393, Nasi Mad’ari 8.

44 NA CR Praha, PMV-AMV 225, k. 1 454. bez &isla.
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Aladara Varadyho, dévodom tohto netspechu bolo, Ze redakciu novin mali skoro vy-
Iu¢ne v rukach emigranti z Mad’arska a tak noviny ,, neudrziavali Ziadny vztah s cesko-
slovenskym, ani s madarskym duchovnym Zivotom na Slovensku “.* Kritiku si vyslazili
aj z Ceskoslovenskej strany: ,, este aj dvandast rokov po prevrate sa v prvom rade venuju
udalostiam v Madarsku“.** Z tohto dévodu noviny neboli schopné zhostit’ sa tlohy,
ktorti im ur¢ili — vyvazovat’ vplyv opozi¢ného Pragai Magyar Hirlap-u (PMH) na ma-
d’arsku verejnu mienku.

Netspesnost’ Reggel-u viedla vladne sily k hl'adaniu novych moznosti. Roku 1933
zalozili nové periodikum s nazvom Magyar Ujsdg. Cielom tohto pokusu, jednoznaéne
vychadzajuceho z HodZzovho okolia, bolo zalozenie umierneného periodika, ktoré by sa
orientovalo na problémy mad’arskej mensiny bez toho, Ze by sa vzdalo lojality k ¢esko-
slovenskému S$tatu. Pouceni z neuspechu Reggel-u sa zakladatelia novin snazili ziskat
redaktorov, ktori boli medzi Mad’armi na Slovensku etablovani. Tak sa im, na vSeobec-
né prekvapenie verejnosti, podarilo ziskat' do ¢ela novin $éfredaktora Pragai Magyar
Hirlap-u Laszl6 Dzuranyiho, ktory bol aj na zaklade ¢eskoslovenskych policajnych pra-
menov povazovany za jedného z najlepsich novinarov v krajine.

Dzuranyiho cesta od opozicnictva po aktivizmus by si zaslizila zvlastnu studiu.
K zmene jeho politickej orientacie mohlo prispiet’ viacero dovodov. Jednym mohol byt
odpor talentovaného novinara voci stanovenym mantinelom v redakcii PMH, na ktoré
dohliadali dve opozi¢né mad’arské strany. Kvoli nim sa zac¢iatkom tridsiatych rokov stale
Castejsie dostaval do konfliktu s vplyvnymi l'ud'mi z Mad’arskej krestansko-socialistic-
kej a narodnej strany. Taktiez vd’aka svojmu nakladnému spdsobu zivota (aféry zo ze-
nami a sklony k rozhadzovaniu penazi) trpel neustalymi finanénymi problémami. Podl’a
policajnych zaznamov aj z PMH musel odist’ najmé kvoli pefiaznym nezrovnalostiam.*’

Po opusteni redakcie PMH, vo svojom dovernom liste adresovanom Milanovi Ivan-
kovi upozornil na slabiny aktivistickej tlace*® a navrhol zaloZit’ provladne mad’arské no-
viny.* V tomto liste tvrdo kritizoval ,, na klamstve zaloZenii politiku hesiel” opozi¢nych
mad’arskych stran, ale aj mad’arskojazy¢nu provladnu tlac, ktora podla neho nereflek-
tovala krivdy, ktoré postihli Mad’arov na Slovensku. Na odstranenie tychto nedostatkov
navrhol zalozit novy mad’arsky dennik, ktory by bol lojalny k ceskoslovenskému statu,
ale — aspon v zaciatkoch — by na seba zobral ulohu konstruktivnej opozicie. Dzuranyiho
plan sa splnil, a roku 1933 za¢al v Bratislave vychadzat Magyar Ujsdg. Napriek tomu,
7e sa tymto novinam nepodarilo porazit PMH (ako to aj Dzuranyi predpovedal), vd’aka
kvalitnej redaktorskej a novinarskej trovni sa tesil velkej popularite medzi mad’arskou
inteligenciou. V nasledujucich rokoch sa osoba Dzuranyiho stala ter€om ostrych utokov

45 AUTGM, f. TGM, R, k. 393. Nasi Mad’ari, 8. sv. bez ¢isla.

46  Ref. 45. Nasi Mad’ari 8. sv. Mad’arska mensina v Praze.

47 Ref. 45. Nasi Madari 9. sv. 525/33, ,,Magyar Ujsag*, novy mad’. aktivisticky asopis na Slovensku — in-
formacie.

48 Ref. 45. Nasi Mad'ari 9. sv.

49  Pravdepodobne, nie je ndhoda, Zze v tom istom Case podal navrh na zalozenie mad’arskych aktivistickych
novin aj Géza Suranyi. Porovnaj Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (d’alej AMZV), 111 sekcee, k. 610,
fasc. 1b, bez ¢isla.
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z radov mad’arskych radikalov, ale aj v kruhoch slovenskej a ¢eskej politiky pozerali na
jeho ¢innost’ s nedéverou.>

Ostatné aktivistické pokusy koncom dvadsiatych a v prvej polovici tridsiatych
rokov

Ako sme uz naznacili, v polovici dvadsiatych rokov dozreli podmienky k etablova-
niu mad’arského aktivizmu. Tento fakt nasmeroval aj mnoho osobnosti, ktoré este nedav-
no patrili jednoznacne do opozi¢ného tabora, k zbliZzovaniu s prazskou vladou. Medzi
najvyznamnej$ich patril Jend Lelley, zakladatel’ a prvy predseda opozi¢nej Krajinskej
krestansko-socialistickej strany. Politicka draha Lelleya nabrala iny smer v obdobi
1924 — 1925, ked’ sa dostali na verejnost’ uz dlh$iu dobu existujuce rozpory medzi nim
a inymi vysokymi predstavitel'mi strany.

Tento konflikt sa stupnioval a v lete 1925 dospel do stadia, ked’ namiesto Lelleya
zvolili do predsednickej funkcie Gézu Sziilléa. Lelley so svojimi privrzencami zalozil
novu politicka stranu, ktorti nazvali Zapadoslovenska krestansko-socialistickd strana
(Nyugatszlovenszkoi Keresztényszocialista Part).>!

Nova strana zvolila zmierlivy ton smerom k vlade, pre novembrové vol'by roku 1925
zostavila vlastni kandidatku, ale so ziskom 17-tisic hlasov sa nedostala k Ziadnemu po-
slaneckému mandatu. Nasledne sa Lelley stratil z politického Zivota a o navrat sa pokusil
roku 1929. Jeho reaktivaciu pravdepodobne ovplyvnili aktualne politické udalosti na
domacej aj zahranicnej scéne: vlnobitie Rothermerovej kampane a postupny proces zbli-
zovania sa dvoch mad’arskych opozi¢nych stran. Kedze osten revizionistickej kampane
anglického lorda bol nasmerovany predovietkym voéi Ceskoslovensku, Benes pri viace-
rych prilezitostiach zattocil na Rothermera a na Slovensku sa voc¢i nemu rozputala silna
kampati, v ktorej sa snazili ziskat’ pisomné vyjadrenia lojality k CSR aj od Mad’arov Zi-
jucich na Slovensku.’? Da sa predpokladat’, Ze v takejto situacii by ¢eskoslovenskej vlade
nevadil vznik mad’arského hnutia, ktoré — aj ked’ by nevystupovalo otvorene provlad-
ne — by bolo jednoznacne lojalne k republike.

Lelley, ktory bol vynikajuco informovany o vSetkych pohyboch v ramci mad’arskej
mensiny, mohol vnimat’ nespokojnost s politikou dvoch opozi¢nych stran, ktora sa pre-
javila v niektorych vrstvach obyvatel'stva. Najma gazdovia boli vidite'ne sklamani z ne-
uspechu Szent-Ivanyiho pokusu o nastipenie cesty realnej politiky a sCasti prave s tymto
sklamanim suvisi pokus o vytvorenie novej aktivisticky orientovanej madarskej poli-
tickej formacie — Krajinskej malorol'nickej a remeselnickej strany (Orszagos Magyar
Kisgazda és Kisiparos Part) pred vol’bami roku 1928. Zakladatelia strany Janos Mohacsy
a Ferenc Lukovich patrili svojho ¢asu k zakladatel'om Mad’arskej narodnej strany avsak
policajné zdroje upozornovali, Ze v pozadi tohto hnutia stali aj Lajos Mérey a Gaspar

50 BYSTRICKY, Valerian — LETZ, Robert — PODOLEC, Ondrej. Vznik slovenského §tatu 1. 14. marec
1939. Bratislava : AEPress, 2008, s. 41.

51 K rozdeleniu Krest'ansko-socialistickej strany blizsie pozri: ANGYAL, ref. 2, s. 112-118.

52 K ohlasu Rothermerovej akcie na Slovensku pozri: MICHELA, Miroslav. Reakcie slovenskych politic-
kych kruhov a tla¢e na Rothermerovu akciu (1927 — 1928). In Historicky casopis, 2004, ro¢. 52, ¢. 3,
s. 503-522.
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Meéhes, ktori predtym posobili v krestansko-socialistickej strane a boli povazovani za
Lelleyovych dévernikov.?® Nebudeme sa asi vel'mi mylit, ked’ budeme predpokladat’,
ze Lelley bol o vSetkom dobre informovany a dokonca sam stal v pozadi celej akcie.
S otvorenym vystiipenim ale v tom Case eSte vyckaval — €o sa ukazalo ako spravne. Nova
strana, aj ked’ dostala viac ako 13-tisic hlasov a s tym aj jeden krajinsky poslanecky
mandat, v nasledujticich parlamentnych vol'bach (1929) ziskala len 6 tisic hlasov, predsa
len sklamala a zanikla.

V tomto case uz Lelley viedol konkrétne rokovania s veducimi ¢eskymi a sloven-
skymi politikmi, na zaklade ktorych vzniklo 13 strankové memorandum datované
18. 3. 1929, s nazvom Pro memoria.>* Adresat tohto v nemeckom jazyku napisaného
materialu nie je znamy, ale z kontextu je jasné, Ze by sme ho mali hl'adat’ vo vlade, alebo
na prazskom hrade. Lelleyho Pro memoria nie je v podstate ni¢ iné ako ponuka sluzieb
v prospech aktivistickej politiky, ktora je ochotny robit’ za naleziti hmotnu podporu.

Vo svojom memorande scasti rozvinul tie ist¢é myslienky, ktoré uverejnil v rozsiah-
lom ¢lanku na strankach bulvarneho platku Nap 3. 2. 1929,% avSak v tomto pripade isiel
dalej. Nielenze kritizoval opozi¢nu politiku, ale poukazal aj na to, ako by sa dala robit’
uspesna aktivistickd politika. Nevyhnutnou podmienkou takejto politiky bola podl'a neho
nova mad’arska politicka strana, lojalna k Ceskoslovenskej republike, ktora by rozvijala
,»pozitivnu® (toto slovo pouziva Lelley ako protip6l voci negativizmu) politiku. Podl'a
neho nova strana mala mat’ centrum v Bratislave a politické sekretariaty vo vyznamnej-
Sich mestach juzného Slovenska (Komarno, Kosice, Lucenec, Levice, Nové Zamky).

K vzniku nového mad’arského politického subjektu, tak ako to bolo naértnuté v Lelley-
ovom Pro memoria, napriek viacerym pokusom nedoslo. Vplyvala na to pravdepodobne
aj vladna politika a vzt'ahy v ramci mad’arskych politickych kruhov na Slovensku. Jedno
je vsak bez pochyb.

Niekol’ko mesiacov po odovzdani memoranda sa skutocne ozivilo aktivistické kridlo
mad’arskej politiky na Slovensku a dobova tla¢ pravidelne informovala o novych zame-
roch na zalozenie novych politickych stran. V centre tychto pokusov okrem Lelleyho
stal majitel’ dennika Nap, aristokrat Karoly Zay,*” ktory 23. decembra 1928 uverejnil vo
svojom denniku ¢lanok, v ktorom navrhol zalozit’ novu aktivisticky orientovanu mad’ar-
sk politicku stranu.

K ozajstnému pokusu zalozit' avizovanu aktivisticka stranu doslo az roku 1931,
vznikom tzv. Krajinskej mad’arskej hospodarskej jednoty (Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egység).”® Organizacia, ktora vznikla 22. 2. 1931 v Bratislave, sa snazila vyuzit’ nespo-

53 NA CR, f. Piedsednictvo ministerské rady (dalej PMR), k. 266, & j. 20 441. Utvoieni nové strany
madarskych malorolnikii a malozivnostnikd.

54 AUTGM, f. TGM-R, k. 393. sv. 7. Pro memoria.

55 Blizsie o tomto SIMON, ref. 5.

56 LELLEY, Jend. A katyuba keriilt szlovenszkoi magyar politikanak multja, jelene és a jovenddbeli utja.
In Nap, 3. 2. 1929.

57 Tohto aristokrata sa podl'a mad’arskych pramenov podarilo ziskat’ na stranu vlady za ponechanie jeho
statkov.

58 ZAY, Karoly. A szlovenszkai és ruszinszkoi kisebbségi politika 0j iranyai. In Nap, 23. 12. 1928.

59 MOL, K-63, 43. cs, 7/44, 48/pol. 1931. Lelley-Zay-féle partalakulat zaszlobontasa.
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kojnost’ gazdov zo Zitného ostrova a v prvom rade zdoraziovala hospodarske plany.
Spiritus rectorom novej strany bol J. Lelley, ktory koordinoval svoje plany s ministrom
vnutra Jurajom Slavikom.

Vznik nového politického subjektu podporil aj Metod Bella, v tom case predseda
Zemedelskej rady. Ten zitnoostrovskym gazdom, ktori ho v mene organizatorov novej
strany navstivili, sI'ubil rdzne subvencie.® Pokus zaloZit’ nov stranu v8ak nezaznamenal
zéasadnejsi Gispech ani v §tadiu svojho vzniku, ked’Ze na ustanovujucej schodzi sa na-
miesto o¢akavanych tisicov objavilo len 300 0s6b.*! Ked’Ze na poslednt chvil'u odvolali
svoje sl'uby aj niektori sponzori, Lelley, ktory si uz pripravil predsednicku re¢, bol nuteni
ostat’ v uizadi.®

Pre tieto pokusy zalozit’ novt stranu bolo charakteristické, ze rozruch okolo ich vzni-
ku bol v&¢si ako ich realny vyznam. Dovody tohto netispechu je mozné hl'adat’ okrem
odmietavého postoja mad’arského voliéstva aj v osobnych, hospodarskych a moralnych
sporoch, ktoré viedli predpokladani vodcovia hnutia (Lelley, Zay). Popritom na seba
narazali aj rozlicné zaujmy Ceskoslovenskych vladnych stran. Zaciatkom tridsiatych ro-
kov popri Milanovi Hodzovi, ktorého mozeme povazovat za krstného otca mad’arského
aktivizmu, uvazovala o zaloZeni vlastnej mad’arskej satelitnej strany aj BeneSova narod-
nosocialisticka strana.

Usilie zalozit madarsku sekciu narodnosocialistickej strany suvisi s aktivizaciou
Aladara Csankiho, byvalého Hodzovho ,,vystavného Mad’ara“. Ten sa zaéiatkom roka
1934 netspesne snazil v Leviciach vytvorit mad’arsku frakciu Ceskoslovenskej nérod-
nosocialistickej strany. O tom, ze za tymto pokusom nebol az tak zaujem o oslabenie
madarskej opozicie, ale skor snaha o ziskanie mad’arskych volicov orientovanych na
agrarnikov, sved¢i aj mala brozirka Bdtran a jovo elébe (Kracajme smelo do budiicnosti)
vydana Csankim.%® Podl'a tohto propagandistického materialu bola v tom ¢ase najpriro-
dzenejsim spojencom Mad’arov na Slovensku ,, ndrodnosocialisticka strana pod vedenim
Klofaca a Benesa*“, pricom HodZovove spravanie sa smerom k Mad’arom nazval ne-
uprimnym a Sovinistickym.*

skesksk
ksk

60 MOL, K-64, 42, cs. 7. t., 89/res/pol.1931.

61 MOL, K-63, 43. cs, 7/44, 67/pol. 1931. Uj partalakulatok a Felvidéken.

62 O dalsom osude J. Lelleyho vieme malo. Koncom 30-tych rokov sa stal ¢lenom provladnej mad’arskej
katolickej rady a roku 1938 bol medzi tymi mad’arskymi verejnymi ¢initel'mi, s ktorymi M. Hodza roko-
val o narodnostnom Statiite. Roku 1945 ho ako bratislavského Mad’ara internovali v Petrzalke a jeho byt
skonfiskovali. Zomrel v roku 1949 v penzidne pre dochodcov.

63 CSANKI, Aladér. Bdtran a jové elébe. Levice 1934.

64 Csankiho akcia bola vlastne uz od svojho vzniku odsudena na neuspech. Z toho dovodu jej Ceska, slo-
venska, ale ani mad’arska tla¢ nevenovala skoro ziadnu pozornost. Na strankach Magyarsdg-u, ktory
v skratke informoval o akcii sa objavili informdcie, ze prazské ministerstvo zahrani¢nych veci bolo v pri-
pade uspechu akcie ochotné Csankimu platit’ 150-tisic korin mesacne. Avsak tito subvenciu vyplatili
len jediny krat, ked’ze na levickom zakladajicom zhromazdeni sa okrem vyslanych zastupcov okresného
uradu a policie zac¢astnili len tri osoby. AMZV, III. sekce, k. 610, fasc. 1b.
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Neoaktivizmus a jeho netspech

Vo vol'bach roku 1935 zaznamenal madarsky aktivizmus svoj najvacési ispech. Na
druhej strane je to, paradoxne, aj zaciatok jeho postupného, ale istého zaniku. Mad’arski
aktivisti vstupili do volebnej kampane s vel’kym elanom. V zaujme tispechu nominovala
agrarna strana vo voli¢skych obvodoch juzného Slovenska na prvé miesto svojich kandi-
datskych listin mad’arskych zastupcov. V Novych Zamkoch to bol Istvan Csomor a v Ko-
Siciach Istvan Stunda. Tento fakt znepokojil budapestianske vladne kruhy, ktoré sa oba-
vali, Ze tymto tahom, ako aj prostrednictvom obilného monopolu sa ¢eskoslovenske;j
vlade podari ziskat’ na svoju stranu vel’ky po¢et Mad’arov.%

Vysledky volieb iba s¢asti potvrdili tieto obavy, ked’Ze aktivistickym Mad’arom sa
nepodarilo urobit’ zasadny prielom, ale 65 — 70-tisic ziskanych hlasov mozno oznacit’ za
uspech.® V parlamente ziskali kresla $tyria mad’arski aktivisticki poslanci: v poslanecke;j
snemovni Istvan Csomor, Istvan Stunda a Ignac Schulcz a v senate Jozsef Balla.

Skupina aktivistickych mad’arskych poslancov, ktora sa objavila v parlamente, zna-
menala pre mad’arské opozi¢né strany potencialne nebezpecie. Mohla sa vyhlasit’ za je-
dinych legalnych reprezentantov Mad’arov v CSR a nasledne pozadovat’ aj miesto v me-
dzinarodnych mensinovych organizaciach (napr. v Lige Spolo¢nosti Narodov). Napriek
tomu, Ze tento scenar sa nakoniec nepresadil, podobné ambicie na strane aktivistov real-
ne existovali. Poukazuju na to pramene, ktoré informuju o pokusoch zalozit’ aktivistickl
organizaciu pomenovant ako Narodna rada Mad’arov v Ceskoslovensku (Csehszlovdkiai
Magyar Nemzeti Tandcs), resp. podla inych predstav Ligu aktivistickych Mad’arov
(Aktivista Magyarok Ligaja).5

Podl'a navrhu Ignaca Schulcza, ktory vznikol po voI'bach roku 1935, v planovanej or-
ganizacii mali ziskat’ miesto okrem aktivistickych politikov aj zastupcovia roznych spo-
lo¢enskych, hospodarskych spolkov a vyznamné osobnosti, o lojalite ktorych by neboli
pochybnosti.®® Podl’a tohto planu by celti organizaciu zastreSovala jedna centralna kan-
celaria, ktora by usmernovala propagandu smerom do zahraniéia, s cielom eliminovat’
¢innost’ opozi¢nych madarskych politickych stran. Schulczov plan nebol v skuto¢nosti
ni¢im novym, ked’Ze uz roku 1933 Géza Suranyi navrhoval to isté.

Po vymenovani Milana HodZu za ministerského predsedu nastal rozmach neoaktivis-
tickej nemeckej politiky reprezentovanej socidlnym demokratom Wenzlom Jakschom,
agrarnikom Gustdvom Hackerom a krestanskym socialistom Hansom Schiitzom. Neo-
aktivisti okrem toho, Ze boli lojalny k republike, Ziadali napravu mensinovych krivd
sposobenych Nemcom a premenu $tatu z narodného na mnohonarodny. Ich poziadav-
ky obsahovali také body, ktoré mali zlepsit' hospodarsko-socidlne postavenie nemec-
kej mensiny a chranit’ ju tak pred vplyvom narodného socializmu. HodzZa, uvedomujtc
si moznosti, ktoré ponukal neoaktivizmus, zacal Jakschovcov podporovat’. Vysledkom
toho bolo vyhlasenie vlady z 18. 2. 1937 o menSinovej otazke. Tymto dokumentom sa
vlastne prijali poziadavky neoaktivistov a zacala sa postupne, aj ked’ ve'mi nedosledne

65 MOL K-63, 54. cs, 7/4. tétel, 9/pol.1935.

66 NA CR Praha, f. PMV-AMV 225, k. 1 454. bez &isla; Porovnaj Slovdk, 2. 4. 1938.

67 AMZV, 111 sekce, k. 610, fasc. 1a, &. 136 426, Mad’. mengina v Ceskoslovensku — Liga aktivistickych
Madard.

68 AMZV, III. sekee, k. 610, fasc. 1a, ¢. 151 221.
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aplikovat spravodlivej$ia mensinova politika. Sanovali sa izemia, na ktorych zili Nemci
a ktoré boli postihnuté hospodarskou krizou a administrativa sa doplitala nemeckymi
uradnikmi.®

Charakteristickou crtou pre dobovu ¢eskoslovensk mensinovu politiku bolo, ze sl'u-
by a ustupky sa vztahovali len na sudetskych Nemcov a nie na mad’arsku mensinu.
Aj ked’ sa v tomto ¢ase Magyar Ujsdg vo viacerych &lankoch venoval neoaktivizmu,™
o madarskom neoaktivizme redlne nemdzeme hovorit, kedze v ramci madarskych
aktivistickych stran sa neobjavili nové osobnosti, ktoré by boli schopné nastipit’ v po-
litickom supereni na miesto ,,obohraného” Schulcza a Csomora a navodit novy rozkvet
tejto politickej platformy.

Na druhej strane, mad’arski aktivisti neboli schopni obnovit’ ani svoj program.” V ¢a-
se, ked’ sa sudetskym Nemcom podarilo dosiahnut’ mnozstvo uspechov, v Zivote mad’ar-
skej mensSiny také zmeny nenastali. Jedini vynimku v tomto smere predstavuje vladne
nariadenie z 3. marca 1938, ktoré zaviedlo rok po sudetonemeckom priklade dvojja-
zycnost’ na posStach a na Zelezni¢nych staniciach juzného Slovenska. Toto nariadenie,
Léaszlém Dzuranyim apostrofované ako narodné zaviSenie a zaciatok novej doby,’” ne-
naplnilo o¢akavania. V dosledku vedome vybudovanych bariér sa tykalo len 178 mad’ar-
skych obci na Slovensku, nehovoriac o tom, Ze k jeho zavedeniu nakoniec vd’aka horticej
jeseni 1938 ani nedoslo.”™

Neuspech aktivistickej politiky prispel vyraznou mierou k tomu, ze v ovzdusi stale
sa posiliiujucej obojstrannej nacionalistickej demagdgie, doslo v obecnych vol'bach roku
1938 k posilneniu opozi¢nej Zjednotenej madarskej strany, ktora dosiahla svoj najvacsi
volebny tspech za celé medzivojnové obdobie. Ziskala vyse 80 % vsetkych mad’arskych
hlasov.

Podla komentara Prdagai Magyar Hirlap-u ,,z komunistickej strany ostali kde-tu len
zrucaniny, socialni demokrati boli takpovediac uplne vytlaceni z dedin. Agrarna strana
sa v madarskych krajoch zredukovala len na uplne bezvyznamnu frakciu. Tento vysledok
Jje najvdcsim volebnym vitazstvom a politickym uspechom Madarov od vzniku republi-
ky. «74

Napriek tomu, Ze vitazstvo opozi¢nej madarskej strany nebolo ani zd’aleka také vel-
ké, ako ho PMH opisalo, a aj ked’ najviac hlasov ziskali hlavne na ukor KSC, pozicie
aktivistickych stran predsa len oslabli.” K ich koneénej porazke doslo az v oktobri 1938,
ked’ sa mad’arské obyvatel'stvo Zijuce v oCakavani uzemnej revizie, postavilo za Zjed-

69 KARNIK, Zdendk. Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918 — 1938). Dil tieti. O preziti a o Zivot
(1936 — 1938). Praha : Libri, 2003, s. 82.

70  Porovnaj Magyar Ujsdg, 24. 5. 1936.

71  Vich programe aj nad’alej rdominovali jazykové a kultiirne poziadavky, ktorych mobilizaény potencial bol
ale obmedzeny. Magyar Ujsag, 10. 9. 1936.

72 Magyar Ujsdg, 4. 4. 1938.

73 Prvé dvojjazy¢né tabule boli vyloZené v auguste 1938.

74  PMH, 16. 6. 1938.

75 Toto aktivisticka tla¢ nepriznala, dokonca Ignac Schulcz pisal vo svojom hlaseni prezidentovi o roz-

machu madarského socidlnodemokratického hnutia (podl'a neho v juznych okresoch Slovenska ziskalo
22 893 hlasov). AKPR, D 13679, k. 152, 8 109/38.
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notentl mad’arsku stranu, resp. za Mad’arskll narodnu radu zalozent touto stranou. Ich
rozhodnutie nebolo motivované len narodnym citenim, ale aj tym, Ze v tom ¢ase uz voci
Mad’arsku nestala masarykovska demokracia, ale k totalite smerujuce autonomne Slo-
vensko. V takomto prostredi aj mad’arské miestne organizacie agrarnej strany a social-
nodemokratickej strany vyhlasili zlicenie s Mad’arskou narodnou radou a ich vodcovia
sa bud’ uplne vytratili z politiky, alebo odisli do zahranicia.

Mensia skupina aktivistov zijucich v emigracii, aj po¢as vojny zotrvala na idealoch
Ceskoslovenskej republiky. Ignac Schulcz, ktory v Londyne zalozil Zviz demokratic-
kych Mad’arov z Ceskoslovenska sa stal aj ¢lenom Statnej rady posobiacej pri preziden-
tovi Edvardovi Bene$ovi.” Pre Schulcza a pre ostatnych aktivistov znamenal naozajstnt
porazku az rok 1945, ked zistili, ze Ceskoslovensko nielenZe stratilo o nich zaujem, ale
ze chce zo svojho izemia odstranit’ celt mad’arski mensinu.

Zhrnutie

Celkova bilancia (ne)uspechov mad’arského aktivizmu pocas existencie CSR este nie
je vykonana. Z kvantitativneho hl'adiska treba povazovat’ aktivisticky smer za tispesny.
Aktivistické strany (mad’arské sekcie centralistickych stran) dokazali ziskat priblizne
15 % vsetkych mad’arskych hlasov a v oblasti kultiry sa hlasili k aktivistickému smeru
aj taki vyznamni Cinitelia ako Rezs6 Szalatnai, alebo Ferdinand Szerényi. Zasluhy tych-
to — zvicsa lavicovo zmyslajucich — aktivistov na osvetovom poli st doteraz nedoce-
nené.

Pokusy o zalozenie samostatnych mad’arskych aktivistickych subjektov vsak boli ne-
uspesné. Na rozdiel od nemeckych aktivistov, ktori mali vo vlade od roku 1926 nepretr-
zite svojho zéstupcu a Gspesne sa im darilo presadzovat svoje zaujmy, mad’arské sekcie
vladnych stran mali len minimalny vplyv na narodnostnu politiku vlady. Ako vysledok
ich politickych aktivit je mozné spomenut’ len zaloZenie niekol’kych kultirnych organi-
ZAcii.

Otazkou vsak je, Co sposobilo, Ze na rozdiel od nemeckej mensiny bol mad’arsky
aktivizmus taky neucinny? Napriek tomu, ze k jej zodpovedaniu je potrebny este d’alsi
vyskum, na zaklade naSich doterajSich vedomosti mézeme uviest’ hned’ nieckol’ko do-
vodov.

Jednym z najdélezitejSich bol pravdepodobne nedostatok realneho zaujmu. Oproti
nemeckej mensine so silnou podnikatel'skou vrstvou, ktora si bola vedoma, Ze svoje hos-
podarske postavenie si moze uchovat len tak, ked’ si zvoli cestu spoluprace, v pripade
Madarov takéto hospodarske zaujmy nevidiet. Na juznom Slovensku chybal priemysel,
a tak sa v ramci mad’arskej mensiny ani nemohla vytvorit’ taka vplyvna zaujmova skupi-
na (lobby), ktora by posobila ako hnaci motor aktivizmu.

S tym suvisi aj to, ze rozmach ¢eskoslovenského hospodarstva v dvadsiatych rokoch
juznému Slovensku nepriniesol také vyhody ako sudetonemeckym oblastiam v Cechach,
ba zaujato uskutocnena pozemkova reforma znacne postihla mad’arské obyvatel'stvo na
juznom pomedzi Slovenska.

76  VAJLOK, Sandor. 4 csehszlovik emigracié (1938 — 1941). Budapest : Uj Elet, 1942. s. 20-21.
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Za zasadny determinant povazujeme aj rozdiely v poziciach Nemecka a Mad’arska,
ked’Ze na rozdiel od Stressemannovho Nemecka sa vtedajSie mad’arské vlady nikdy ne-
vzdali poziadavky revizie. V Budapesti (na rozdiel od Berlina) povazovali aktivizmus za
zradcovsku politiku a vyuzili vetky nastroje na jej znemoznenie, ¢o malo svoje dosled-
ky aj na politicky zivot Mad’arov na Slovensku.

Vyznamne na problematiku vplyvalo aj to, ze mad’arsky aktivizmus nebol schopny
ani za dvadsat’ rokov vyprodukovat’ také osobnosti, ktoré by pred voli¢mi vedeli dovery-
hodne zastupovat’ takuto politicku platformu. Svoju negativnu lohu iste zohral aj fakt,
7e medzi mad’arskymi aktivistami mali nadpriemerné zastapenie emigranti z Mad’arska,
ktori realitu slovenského juhu nepochopili, a ktorych ceskoslovenska vladna politika
podporovala hlavne pre ich silny protihorthyovsky postoj.

A nakoniec, k netispechu mad’arského aktivizmu s nemalou mierou prispela aj ofi-
cialna vladna politika, ktora mad’arsku otazku povazovala za tretorady problém. Preto
smerom k mad’arskej mensSine nebola ochotna pristupit’ k takym ustupkom ako v pripa-
de Nemcov. Ceskoslovenské vlady celych dvadsat’ rokov odd’alovali riesenie paléivych
problémov Mad’arov: rieSenie otazky obcCianstva, reviziu pozemkovej reformy a kolo-
nizacie, participaciu Mad’arov v §tatnej sprave, dorieSenie situdcie reformovanej cirkvi,
povolenie pouzivania mad’arskych narodnych symbolov atd’. Pre takyto pristup zo strany
vacsinového naroda bol kazdy aktivisticky pokus odsudeny na neuspech a nedalo sa oca-
kavat’, Zze by boli Mad’ari na Slovensku ochotni vo vd¢Som pocte podporovat’ provladnu
politiku aktivistickych stran.

* Stidia bola vypracovana v ramci projektu VEGA &. 1/4536/07 Identita a verejné postoje madar-
skej mensiny na Slovensku v rokoch 1918 — 1938 s finan¢nou podporou Mad’arskej akadémie vied:
Bolyai Janos Kutatasi osztondij.

VERGESSENE AKTIVISTEN
BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER UNGARISCHEN POLITISCHEN PARTEIEN
IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

ATTILA SIMON

Die vorhandene Fachliteratur, die sich mit den ungarischen politischen Parteien in der Slowakei in
der Zwischenkriegszeit befasst, widmete sich kaum dem Phédnomen des Aktivismus. Aus diesem
Grund wird zum Ziel dieser Studie - ein Uberblick iiber die damalige ungarische aktivistische
Politik zu schaffen.

Obwohl der ungarische Aktivismus nicht so effektiv wie der sudetendeutsche war, konnten die
aktivistischen Subjekte doch etwa 15% der ungarischen Wéhler fiir sich gewinnen.

In der damaligen Tschechoslowakei war der ungarische Aktivismus an die zwei grofen
zentralistischen Parteien: Sozialdemokratische Partei und die Agrarpartei gebunden.
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Als Vertreter des Linksaktivismus galt die ungarische Fraktion der Tschechoslowakischen
sozialdemokratischen Arbeiterpartei, die 1926 durch den Beitritt der bedeutungslosen Ungarischen
sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu der gesamtstaatlichen Sozialdemokratie, entstand.

Mit der Agrarpartei verbundener ungarischer Aktivismus war zundchst durch die eigenen
politischen Parteien vertreten (Republikanische Partei der ungarischen Kleinlandwirte, Ungarische
Landespartei der Landwirte und Kleinbauern), aber seit 1929 existierte er nur als die Fraktion der
gesamtstaatlichen Republikanischen Partei.

Die Bliitezeiten erlebte der ungarische Aktivismus in den dreiBiger Jahren. Bei der Wahl 1935
erzielten die aktivistischen Richtungen etwa 65 000-70 000 Stimmen und im Abgeordnetenhaus
des Prager Parlaments wurden sie durch drei Abgeordneten: Ignacz Schulz, Istvan Csomor und
Istvan Stunda vertreten.

Die endgiiltige Niederlage erlitt die regierungsnahe Politik wihrend der Miinchner Krise,
als sich fast die gesamte ungarische Bevolkerung, in Erwartung der Bodenrevision, hinter die
Vereinigte ungarische Partei stellte. Es bedeutete den Zerfall des ungarischen Aktivismus.
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BEZPECNOSTNI STRATEGIE USA V LETECH 1945 — 1947
JAN EICHLER

EICHLER, Jan. The security strategy of the USA in the period 1945 — 1947. His-
toricky Casopis, 2009, 57, 3, pp. 531-549, Bratislava.

The study considers the security strategy of the USA in the period 1945 — 1947,
which was very important for the formation of the post-war international order
and had very serious results for the states of Central and Eastern Europe, including
Czechoslovakia. The study is especially directed towards key documents of the
Truman administration concerned with preparations for nuclear war against the
USSR. These contributed to the establishment of a firm confrontational course,
which finally ensured that Czechoslovakia and other countries in this region were
transferred from an open sphere of Soviet influence to an exclusive sphere with all
the negative consequences associated with this.

Open sphere of influence. Exclusive sphere of influence. Confrontation. Nuclear
planning. Strategy of containment. Truman doctrine. Marshall Plan.

Udalosti let 1945 — 1947! jsou jiz delsi dobu velkym a ¢asto diskutovanym tématem obo-
ru soudobych dé&jin. V jejich pribehu se vytvotilo mezinarodni uspotfadani, které Evropa
do té doby nepoznala predevsim proto, ze ,, vyrazné zeslablo odhodlani evropskych statii
rozhodovat o svych osudech (...) a ze Evropané predali své principy narodniho sebeur-
Ceni, autonomie a svrchovanosti do rukou neevropskych subjektii. *

V zapadoevropské a zejména v severoamerické historiografii se pii hodnoceni vy-
voje v letech 1945 — 1947 vyhranily dva zakladni pfistupy: tradi¢ni ¢i konzervativni
a kriticky, nekonformni ¢i revizionisticky. Ani jeden z téchto dvou hlavnich proudii neni
jednolity, naopak kazdy z nich se dale déli na rizné dil¢i sméry. John Bradley uva-
di, ze proud tradicionalistd je velmi silny a d€li se dale na tzv. pravovérné, liberalni a
realisty.® VSichni se shoduji, Ze Trumanova administrativa vZdy jen reagovala na sovét-
skou rozpinavost a nepratelské kroky, jez by pfichazely bez ohledu na to, jakou politiku
prosazovaly USA. Neméné rozmanity je i proud nekonformnich, ¢i revizionistickych
autorti. Do jeho prvni viny patii zejména Walter Lippmann a Denna Frank Fleming,
na né navazovali Gabriel Kolko,* William Appleman Williams,’ Lloyd C. Gardner. Ti
vsichni pisi, Trumanova administrativa se v prvnich povale¢nych letech zamérovala pie-
devsim na dobyvani novych trhii a na nastolovani proamerickych rezimi a ze prave to
byla jedna ze zékladnich pficin studené valky.

—_

Tato etapa byla zvolena proto, Ze na jejim pocatku je konec 2. svétové valky, kdy Evropa jesté nebyla
rozdélena a na konci je jednani o Marshallové planu, které skoncilo rozdélenim Evropy.

KOLODZIEJ, Edward. Security and International Relations. Cambridge University Press 2005, p. 100.
BRADLEY, John. Valka a mir po roce 1945. Praha : Victoria Publishing, 1994, pp. 10-11.

KOLKO, Gabriel. The Roots of American Foreign Policy. Boston 1969, 166 p.

WILLIAMS, William Appleman. The Tragedy of American Diplomacy. New York 1962, 309 p.
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Zvlast vyznamné postaveni v ramei kritického revizionistického proudu zaujima tzv.
Wisconsinska $kola — jeji pfedni autofi® zpochybnili tzv. oficialni verzi za¢atki studené
valky.” Zagali pfehodnocenim zakladni teze tradicionalistl, Ze sovétska politika je stej-
na pred Trumanem i po ném, aby dosli k antitezi, Ze ,,at’ uz s komunistickou hrozbou
nebo bez ni (a potazmo s hrozbou terorismu nebo bez ni), dynamika americké zahranicni
politiky je stdle stejna“.® Trumanovu politiku oznacuji za typicky projev amerického
imperialismu, ktery se vyznacoval snahou nastolit hegemonii USA v co nejrozsahlejsi
¢asti povale¢ného svéta.’

W. A. Williams'® se diikladné zaméfil pfedevsim na ekonomické a finanéni pficiny
nastoleni studené valky. Jeho zakladni teze zni: ,,americky domaci blahobyt dlouho-
dobé zavisi na rostouci zamorské ekonomickeé expanzi® (s. 15), a to se odrazi v politice
otevienych dveti (Open Door Policy — ODP), které se vice ¢i méné prizpusobuji vSichni
ameriCti prezidenti. Po skonceni 2. svétové valky mély USA ve hie hned nékolik oblasti :
Evropu, Japonsko, jihovychodni Asii, severni Afriku a Blizky vychod. Nakolik nemohly
okamzité pokryt v§echny, dostaly se zemé stfedni a vychodni Evropy (ZSVE) az do dru-
hého sledu, zatimco prioritou byly Japonsko a zapadni Evropa.

Za velmi dulezité pro povaleéné usporadani a potazmo i pro osudy ZSVE oznaéil to,
7e jiz na pocatku 1éta 1945 se USA postavily proti sovétskym pozadavkim na valecné
reparace ve snaze plné ovladnout zapadni Némecko a zcela jej uzaviit pied SSSR."
Sebevédomi Trumanovy administrativy vyrazné zesililo po svrzeni atomovych bomb
na HiroSimu a Nagasaki a v dusledku toho ,,se Rusové mohli bud'to podridit Spojenym
statum, nebo jit na konfrontaci“(s. 2 006). Williams svoji kritiku dokon¢il slovy: ,, ame-
ricti predaci si byli jisti, Ze bomba (atomova) a ruské obrovské naklady na obnovu jim
daly nastroj k tomu, aby i ve vychodni Evropée prosadily politiku otevienych dveri a ob-
novily prozapadni viady “. (s. 253). Dnes jiz vime, Ze tento pfedpoklad se naplnil az po
dlouhych 40 letech.

William Appleman Williams a ani zadny z dalSich autorti wisconsinské Skoly se vSak
nikdy ani v nejmensim nezastaval Josefa Visarionovica Stalina — vSichni odsuzovali jeho
politiku i celé sovétské zfizeni a jednoznacné sdileli zapadni, nikoli sovétské hodnoty.
K Trumanové administrative byli kritictéjsi pfedevsim proto, Ze vytvofila takovou vnéjsi
situaci, na kterou Stalin reagoval vnucenim sovétského zfizeni v zemich stfedni a vy-
chodni Evropy.

Velkou inspiraci pfi psani této studie byl zaver americké autorky Caroline Kennedy-
Pipe, ze v roce 1945 existovalo pramélo naznaku, ze by Velka aliance (Grand Alliance)

6 Jejimi Celnymi predstaviteli byli Fred Harrington a jeho pokracovatel William Appleman Williams.

7  CALHOUN, Graig. Cold War. In Dictionary of the Social Sciences. Oxford University Press 2002,
584 p.

8  LaFEBER, Walter. The Making of Wisconsin School Revisionist. In Diplomatic History, Vol. 28, No. 5
(November 2004), p. 624.

9  NOLAN, J. Cathal. The Greenwood Encyclopedia of International Relations. Vol. 1. Westport : Green-
wood, p. 309.

10  WILLIAMS, William Appleman. The Tragedy of American Diplomacy. New York : DELL Publishing
CO., Inc., 1959, 259 p.

11 Za velmi ptiznacné oznacuje, Ze tato iniciativa vzesla od tehdejsiho velitele americkych vojsk v zapadni
Némecku, generéla L. Claye, ktery postupoval unilateralné a arogantné.
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mohla zaniknout tak rychle, jak se pak skute¢né stalo. Za hlavni pfi¢inu nepfiznivého
zvratu oznacuje tzv. ,, sovétsky mytus americkych politickych cinitelu, kteri z ideologické
vyzvy ucinili vojenskou hrozbu. Pise, ze SSSR nikdy nebyl tak silny, jak zapadni poli-
tici veFili, nebo fikali, Ze tomu véri. “1? Dalsi zasadni inspiraci se stal zavér Slavomira
Michélka, ktery se tyka dopadi na tehdejsi CSR a tika, Ze jiz dva roky po skon&eni
2. svétové valky ,, Praha nastupila cestu peSiaka jednej zo stran na Sachovnici medzind-
rodnej politiky “.13

Z jasn¢ formulovanych zavért dvou vyse citovanych autord vyplynula zakladni otaz-
ka celé studie: pro¢ se po roce 1945 prosadilo mezindrodni usporadani znamé jako stu-
dena valka, které tak neblaze ovlivnilo osud tehdejsi CSR. Nakolik v ramci jedné studie
nelze postihnout vSechny pfic¢iny, hlavni pozornost se zamétila na jeden okruh pficin,
a tim je vojenskostrategické planovani USA v prvnich mésicich a letech po skonceni
2. svétové valky a jeho vliv na formujici se povaleéné mezinarodni uspofadani.

Pti hledani odpovédi na zakladni vyzkumnou otazku tato studie nejprve pfipomina
hlavni rysy mezinarodni situace bezprostfedné po skonceni 2. svétové valky. V dalsich
¢astech se soustfed’uje predevsim na vyznamna politicka vystoupeni a strategické doku-
menty Trumanovy administrativy. Strategie USA je v centru pozornosti z toho diivodu,
ze USA byly v roce 1945 ekonomicky i vojensky nejsilnéj§im statem svéta, zatimco
SSSR jako druhy hlavni vitéz pravé skoncené valky byl té€Zce poni¢en a za USA ve vSech
smérech sily velice zaostaval.!*

Také pti hodnoceni vyvoje americké bezpe¢nostni strategie v prvnich letech po
2. svétové valce studie navazuje na S. Michalka, konkrétné pak na jim pfipominany vy-
rok Jana Masaryka, ze kdyZ pfi moskevskych jednanich o Marshallové planu poslouchal
Stalina, netusil sice pro¢, ale mél stale silngjsi pocit, Ze sovétsky viidce pocita s valkou.'
Cela studie je rozvrzena do deviti ¢asti, z nichz kazda se zabyva klicovymi udéalostmi
a souvislostmi, které mély urcujici vyznam na vyvoj mezinarodniho uspofadani po
skonéeni 2. svétové valky, na vyvoj vztahti mezi zapadnimi demokraciemi a Stalinovym
SSSR a potazmo i na osudy tehdejsi Ceskoslovenské republiky.

Hlavnim zdrojem poznatkti byly pfisné tajné strategické dokumenty z doby Truma-
novy administrativy, diky jejichz nedavnému zvefejnéni dnes vime to, co nemohl vé-
dét Jan Masaryk a jeho soucasnici — jsou v nich obsazeny prvni Gvahy o mozné valce
mezi nékdejs$imi spojenci z Antifasistické koalice. Zaroven s tim se studie opira o zavéry
autorti revizionistického proudu, pfedevsim americkych a britskych. V odtajnénych do-
kumentech a v fadé monografii hleda odpovéd’ na otazku, pro¢ Stalin jiz v roce 1947
pocital s valkou a stupnioval politicky natlak na zemé¢ stfedni a vychodni Evropy, véetné
tehdejsi CSR.

12 KENNEDY-PIPE, Caroline. The Origins of the Cold War. New York : Palgrave, 2007, pp. 28-29.

13 MICHALEK, Slavomir. Nddeje a vytriezvenia. Ceskoslovensko-americké hospoddrske vztahy v rokoch
1945 — 1951. Bratislava : Veda, 1995, s. 113.

14 Slo zejména o ekonomiku, védeckotechnologicky rozvoj, soudrznost spoletnosti, silu prikladu pro jiné
narody a v neposledni fad¢ i o jaderné zbrané.

15 Blize viz: RIPKA, Hubert. Eastern Europe in Post - War World. New York : Frederick A. Praeger, 1961,
266 p.

533



Historicky ¢asopis, 57, 3, 2009

Americké tivahy o sférach vlivu SSSR — Bohlenovo memorandum

Pokud jde o USA, ty se béhem 2. svétové valky staly nejsilnéjSim a také nejvliv-
né&jSim Cinitelem svétové politiky. Po¢inaje rokem 1943 bylo nade v$i pochybnost, Ze
budou mit rozhodujici vliv i na povaleéné mezinarodni usporadani ve svété a zejména
pak v Evropé¢. Jiz béhem 2. svétové valky se v USA uvazovalo o tom, jaké bude politické
uspofadani v zemich osvobozenych Sovétskou armadou. Eduard Mark pfipomina,'¢ Ze
skupina nejvyssich politickych americkych planovaca jiz v zafi 1943 pfipoustéla, ze
v zemich, které budou osvobozeny Sovétskou armadou, nebude mozné obnovit pied-
valeéné poméry, protoze ve vétSin€ z nich byly pfed vypuknutim 2. svétové valky pro-
tisovétské rezimy, pfi¢emz fada z nich kolaborovala s hitlerovskym Némeckem a vice
¢i méné se podilela na jeho agresi proti SSSR (Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko). Za
zvlastni problém bylo povazovano Polsko, které mélo v o¢ich nejvySsich predstavitel
tehdejs$iho SSSR povést tzv. historického nepfitele a tradi¢ni vstupni brany pro invazi ze
Zapadu.'” A v neposledni fad¢ se védélo i to, ze SSSR bude chtit dostat vychodni Evropu
do své sféry vlivu a pfeménit ji v naraznikové pasmo pro piipad Gtoku.'*

A na vySe uvadéné vahy se navazovalo hned v prvnich mésicich po skonceni
2. svétové valky v USA, kdy se jiz pfemyslelo o konkrétni podobé politického uspora-
dani v zemich stiedni a vychodni Evropy. Pfedni americky diplomat Charles Bohlen!’
piipoustél, Ze tyto zemé budou tvofit jakousi sféru vlivu SSSR, ale zaroven s tim ve svém
velice vyznamném memorandu z 18. 10. 1945?° vymezil, ¢eho by se tato sféra méla vy-
varovat a jakymi hlavnimi rysy by se méla vyznaovat.

V negativni ¢asti svého textu Bohlen zcela odmitl tzv. exkluzivni sféru vlivu, ktera
by znamenala uplnou sovétizaci zemi vychodni Evropy, tedy likvidaci trzni ekonomiky,
nastoleni systému jedné strany a naprostého vazalstvi na poli zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky téchto zemi. A v pozitivni ¢asti doSel Bohlen k zavéru, ze je jak v zajmu zemi
stitedni a vychodni Evropy, tak i samotnych USA, aby se vytvofila tzv. oteviena sféra
vlivu. Ta se podle jeho piedstav méla v oblasti vnitini politiky vyznacovat zachovanim
trzni ekonomiky a systému vice politickych stran. V zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice ji
m¢élo charakterizovat zieknuti se jakéhokoliv nepfatelstvi ve vztahu k SSSR, ale zaroven
s tim i moznost oteviené spoluprace se zapadni Evropou i s USA.

Zakladnim smyslem Bohlenova memoranda bylo, aby v zemich stfedni a vychodni
Evropy nastoupily vlady piatelské vaci SSSR, nikoli vSak vlady loutkové. Tim se mélo
na jedné strané vyjit vstfic sovétskym ptanim, aby se po skonceni valky proti tehdej§imu
SSSR nespoléoval tzv. zbytek svéta. Zaroven s tim se ale mélo zabranit pfeméné této
¢asti Evropy v oblast sdruzujici vazalské staty, kterym by bylo vnuceno zfizeni, jaké ony
samy nechtély.

16 MARK, Edward. Charles Bohlen and the Acceptable Limits of Soviet Hegemony in Eastern Europe:
A Memorandum of 18 October 1945. In Diplomatic History, 2007, vol. 3, p. 2.

17  WENGER, Andreas — ZIMMERMANN, Doran. International relations. From the Cold War to the Glo-
balized World. London : Lynne Rienner Publishers, 2003, p. 16.

18 WENGER - ZIMMERMANN, ref. 17.

19  Charles Bohlen byl vyznamnym diplomatem a vlivnym zahrani¢népolitickym expertem USA. V letech
1953 — 1957 byl velvyslancem v Moskvé, kde pracoval i v pfedvalecném obdobi.

20  Untitled memorandum by Bohlen, 18 October 1945, Box 4, Bohlen Records.
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Vymezeni dvou konkrétnich podob sféry sovétského vlivu ve vychodni Evropé mélo
piimou vazbu i na tehdej§i Ceskoslovensko. Pravé jeho exilova vlada v Londyné pod
vedenim Edvarda BenesSe byla jesté v dobé 2. svétové valky povazovana za nadéjny
predobraz tzv. oteviené sféry vlivu. Napt. béhem roku 1944 Averell Harriman, dalsi
z tehdejsich vyznamnych piedstaviteli americké diplomacie®!, hodnotil sovétsko-éesko-
slovenské vztahy jako ,, to nejlepsi, co miizeme ve vychodni Evropé ocekavat “.?2 Vysoce
ocenoval zejména to, Ze prezident Bene§ se na SSSR obratil se zadosti o bezpecnostni
zaruky — Harriman to v dané dobé povazoval za ptiklad i pro dal$i zemé této oblasti
evropského kontinentu. Zarovei s tim ale dodal, Ze USA by nikdy nemély pripustit, aby
po podpisu smluv o pratelstvi a vzajemné pomoci nasledovalo dosazovani politikd pod-
porovanych sovétskou vladou a tajnou policii.

Na konci 2. svétové valky se tedy Ceskoslovensko i podle americkych hodnoceni
nachazelo v situaci, ktera davala nadéje, ze by mohlo byt jednim z ptikladi tzv. oteviené
sféry vlivu. Mnohé vsak zalezelo na dal$im sméfovani politiky dvou hlavnich vitéza
valky a zejména pak na vyvoji jejich vzajemnych vztahl. A pravé to je diivod, pro¢ se
tato studie zabyva bezpec€nostni strategii USA v prvnich téech povaleénych letech a proé¢
tuto strategii pojima jako jednu z uréujicich mezinarodnich determinant vyvoje Cesko-
slovenska v daném obdobi.

Studie vychazi ze dvou hlavnich premis. Prvni z nich tika, Ze bezprostfedné po skon-
&eni 2. svétové valky existovaly priznivé predpoklady, aby se CSR a mozna i nékteré
dalsi staty stfedni a vychodni Evropy vyvijely v podob¢ tzv. oteviené sféry sovétského
vlivu, jejiz podstatou byly pratelské vztahy a vécna spoluprace se SSSR, ale zaroven
s tim 1 zachovani trzniho hospodarstvi a politické plurality. Druha premisa této stati zni,
7e naplnéni predpokladii pro zakotveni CSR v oteviené sféfe vlivu bylo ve znaéné mife
zavislé na vyvoji zahrani¢ni politiky dvou hlavnich vitézu 2. svétové valky, tedy USA
a SSSR a zejména pak na vyvoji jejich vzajemnych vztahd v prvnich povaleénych letech.
Studie vychazi z nazoru, ktery sdili fada historikid 20. stoleti: ,, US4 hrdly ustredni roli
v mezinarodnim usporadant po roce 1945 a americka zahranic¢né-politicka rozhodnuti
méla zdasadni disledky, at’ uz dobré nebo Spatné, na miliony lidi v celém svété. “* To
je hlavni divod, pro¢ se tato stat’ zaméiuje predevsim na klicova zahrani¢népoliticka
a bezpecnostnépoliticka rozhodnuti Trumanovy administrativy.

Povale¢né rozcesti vztahti mezi USA a SSSR

Politika USA vii¢i SSSR se bezprostiedné po skonceni 2. svétové valky ocitla na po-
myslném rozcesti. Jedna z moznych cest vedla ptes tzv. Jaltské axiomy, tedy ptes pokra-
covani americko-sovétské spoluprace, jak to predpokladal 32. prezident USA Franklin
Delano Roosevelt (Gfad zastaval v letech 1933 — 1945). Ten nezakryval svtj kriticky

21  Averell Harriman byl mimo jiné velvyslancem USA v Moskvé v letech 1943 — 1946 a v téchto letech se
hodné ptihlizelo k jeho ndzorim a doporucenim tykajicim se pfistupu k SSSR i k povale¢nému usporada-
ni v Evropé¢.

22 Minutes of the Policy Committee, 10 May and 25 October 1944, Box 138, Netter Records.

23 DOCKRILL, Shaky — HUGHES, Geraint. Palgrave Advances in Cold War History. London : Palgrave,
2006, p. 5.
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vztah k vnitropolitickému uspotadani v SSSR a ani vyhrady k jeho zahrani¢ni politice,
ale pfesto si nemyslel, ze by se s povalecnym SSSR mélo nakladat jako s néjakym vy-
dédéncem mezinarodniho uspotfadani. Uvédomoval si, Ze takovy pfistup by mohl SSSR
nakonec ,,dotlacit nejen ke zpochybrnovani existujictho stavu, ale i samotnych pravi-
del hry“.» Zakladnim ramcem Rooseveltova pojeti povale¢ného svéta byla Atlanticka
charta, hlavnim jednacim férem méla byt OSN a pravidelné schizky ministrti zahranic¢i
USA, SSSR, Velké Britanie a Francie.

Po umrti Roosevelta se vsak situace zasadné zmeénila. Na jeho misto nastoupil dosa-
vadni viceprezident H. Truman a ten zacal prosazovat zcela jiny pfistup k SSSR. Jeho
prvnim zasadnim opatfenim bylo vypovézeni smlouvy o pljcce a pronajmu s Velkou
Britanii a se SSSR. Stoupenci tzv. rizskych axiomil a v ndvaznosti na n¢ autoii tradi¢niho
proudu toto jednostranné rozhodnuti jednozna¢né obhajovali a nadale obhajuji. Ale autofi
kritického proudu to povazuji za vazny diplomaticky omyl.?® Tvrdi, Ze SSSR tuto smlou-
vu vnimal jako néhradu za lidskou silu, kterou vynalozil v ramci spojeneckého boje proti
spole¢nému nepftiteli. Trumanovi vytykaji, ze v dobg, kdy SSSR nanejvys naléhavé po-
tteboval penize k povale¢né obnové, se védomé zbavil moznosti, jak ovliviiovat sovétské
chovani ve smyslu dodrzovani pravidel kooperativnich vztahid. Stefano Guzzini dokonce
piSe, Ze ,, vzhledem k nacasovani tohoto kroku a k tomu, Ze pred nim nedoslo k zadnym

konzultacim, ho sovétskd viada prosté musela vnimat jako utocné opatieni “.”’

Trumaniiv p¥iklon k tvrdému kurzu

V dobé Trumanova nastupu do funkce prezidenta mély USA zcela jasnou pievahu
nad SSSR. Hodnocenim pomeéru sil v ekonomické i ve vojenské oblasti se jiz v prvnich
mesicich po skonceni 2. svétové valky velmi podrobné zabyval Vybor zpravodajskych
sluzeb USA. V listopadu 1945 se jeho ¢lenové shodli, Ze ,, dopravni nepriijezdnost, vazné
prumyslové nedostatky, technologicka zaostalost a probléemy v zemédelstvi by (Sovéty)
odradily od vojenského avanturismu.* A v lednu 1946 dosel tentyz vybor k jasnému
zavéru i1 v oblasti vojenského poméru sil. Ten tikal, ze ,,utocné schopnosti Spojenych
stati jsou vyrazné vyssi ve srovnani se schopnostmi SSSR. Jakdakoli vzajemna valka by
byla mnohem ndkladnéjsi pro SSSR nez pro USA. “%

Za této situace se na prezidenta Trumana obratil ministr valky Henry Lewis Stimson.
Ve svém memorandu®® napsal, Ze SSSR je ur¢ité ptimo posedly touhou co nejrychleji

24 Nejvice jej pohorsil sovétsky natlak v Rumunsku, kde si Andrej Vysinskij vynutil odvolani generala Ni-
colae Radesca z funkce premiéra a jeho vystidani promoskevsky zaméfenym Petru Grozou.

25 GUZZINI, Stefano. Realismus v mezindarodnich vztazich a v mezindrodni politice. Brno : Barrister a Prin-
cipal, 2004, s. 66.

26  Blize viz napt. HERRING, G. A4id to Russia, 1941 — 1946. Strategy, Diplomacy, the Origins of the Cold
War. New York 1973.

27 GUZZINI, ref. 25, s. 68.

28 Joint Intelligence Committee: Post-war Economic Policies and Capabilities of the USSR. November 1.
1945.

29 Joint Intelligence Committee: Soviet Post-War Military Policies and Capabilities. January 15. 1946.

30 Memorandum for the President: Proposed Action for Control of Atomic Bombs. 11. September 1945.
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/bomb/large/documents/index.php?pagenum
ber=3&documentid=22&documentdate=1945-09-11&studycollectionid=abomb&groupid=
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odhalit tajemstvi jadernych zbrani. Dale predpovédél, ze SSSR vyvine doslova hore¢né
aktivity a vynalozi vesker¢ sily a ze to skon¢i zavody ve zbrojeni s velmi neblahym do-
padem na vyvoj ve svéte. Varoval predevsim pied prudkym nartistem vzajemné nediivéry
a podezirani mezi USA a SSSR. Stimson navrhl divéfovat Sovétskému svazu a prizvat
jej spolu s Velkou Britanii k velkému tfistrannému jednani o jadernych zbranich a o je-
jich kontrole. Zddraznil, Ze jaderné zbrané by nemély byt pouzivany, pokud k tomu ne-
daji tyto tfi staty souhlas. A dale navrhl, aby po ur¢itém case byly pfizvany i Francie
a Cina. Stimsonem doporu¢ované pravidla hry jednoznaéné sméfovala k vyraznému zu-
zeni prostoru pro nediveéru, Spionaz, vzajemna podezirani a pomlouvani na mezinarodni
scéné a byla pojimana jako prevence proti rozmist'ovani jadernych zbrani na tizemi dal-
Sich zemi. Stimson pfitom nevychazel jen z vlastnich tivah nebo spekulaci, naopak se
opiral i o stanoviska pfednich americkych atomovych védci, ktefi takovy postup velmi
naléhavé doporucovali nejen jemu, ale i ministru zahrani¢i Deanu Achesonovi. O tom
svéd¢i zejména Harrisonovo memorandum z 25. zaii 19453

Stimson také doporucil, aby se cestou mezinarodnich jednani stanovila jasna pravidla
hry pro jaderny svét. Tato pravidla se nakonec zacala postupné projednavat, ale mnohem
pozdéji, az na samém konci 60. let, v dob¢, kdy uz existoval péticlenny jaderny klub, lid-
stvo za sebou mélo fadu krizi, z nichz nejvaznéjsi byla karibské krize v roce 1962. Bohu-
zel, v dobé, kdy se rozhodovalo o dal$im vyvoji americko-sovétskych vztahti a o celém
povalecném mezinarodnim uspoiadani, Stimsonovy pozoruhodné navrhy zistaly pouze
na papite. Nevyvolaly nalezitou diskusi, kterou si v oné dob¢ stale jesté otevienych moz-
nosti kazdopadné zasluhovaly. Pfitom Stimson jiz v zati 1945 jasnoziivé predpovédél
to, co se behem nasledujicich necelych dvaceti let stalo skute¢nosti — tedy vytvoreni tzv.
jaderného klubu zahrnujiciho vedle USA také Velkou Britanii, SSSR, Francii a Cinu. Na
rozdil od Stimsonovych doporuceni ale jaderny klub nevznikl na zakladé otevienych me-
zinarodnich jednani a zavazné stanovenych podminek a pravidel hry. Naopak, vytvofil se
za cenu nemilosrdného soupeteni za ucasti tajnych sluzeb, védeckovyzkumnych praco-
vist, vysokych skol, primyslovych kapacit, za cenu obrovskych investic, které pak stale
vice chybély ve Skolstvi, zdravotnictvi, v civilnim vyzkumu a ve spotfebnim pramyslu.
A viibec nejvétsi cenou bylo to, pfed ¢im Stimson tak vystizné a naléhavé varoval: pro-
hloubeni vzajemné nedlveéry, nariist mezinarodniho napéti, ktery casto vedl az k velmi
vypjatym a nebezpecnym krizim s tézkymi dopady na mezinarodni uspofadani a také na
vyvoj zemi vychodni Evropy, véetn& tehdejsi CSR.

Melvyn Leffler, vyznamny autor kritického proudu v USA ptipomina dalsi neblahy
rys americké strategie v prvnich povaleénych letech.’? Pravé z iniciativy odptrct spo-
luprace a divéry SSSR se bezprostiedné po skonceni 2. svétové valky zrodila strategie
vojenskych zakladen. Jeji zakladni pohnutka byla zcela jasna: nedovolit Zadné mocnosti,
aby ovladla Eurasii s jejimi strategicky dulezitymi surovinovymi, ekonomickymi a lid-

31 Memo of conversation with Dr. J. Robert Oppenheimer and Dean Acheson, September 25, 1945. Miscel-
laneous Historical Documents Collection. http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/
bomb/large/documents/index.php?documentdate=1945-09-25&documentid=8-8 &studycollectionid=abo
mbé&pagenumber=1

32 LEFFLER, Melvyn P. The American Conception of National security and the Beginnings of the Cold
War, 1945 — 1948. In American Historical Review, 1984, vol. 89, no. 2, pp. 345-381.
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skymi zdroji. Vychazeje z toho, Sbor nacelnikt stabi USA, jak ukazuji nedavno odtaj-
néné dokumenty, vzapéti po skonceni 2. svétové valky vytkl cil ,, piisobit odstrasujicim
zpuisobem proti nariistu sovétského viivu v Eurasii .3

Duiraz na vystavbu vojenskych zakladen mél od samého pocatku dvé hlavni poslani
: vytvofit strategickou hloubku a umoznit rychlou projekci sily proti potencialnimu ne-
priteli. V disledku toho se stal dalsim krokem na cesté k prohlubovani nedivéry a stup-
novani napéti v prvnich dvou letech po skonéeni 2. svétové valky. Proto Leffler dochazi
k zavéru, ze budovani systému zakladen nebylo ni¢im jinym nez védomym postupem
k rozbiti spojenectvi z doby 2. svétové valky.** Dva ptedni ameriéti kriti¢ti autofi Gar
Alperovitz a Kai Bird napsali, Ze tehdejsi sovétsky velvyslanec v USA Nikolaj Novi-
kov* nabyl pfesvédéeni, ze diiraz na vystavbu vojenskych zékladen a zbrang zcela nové
generace znamena, ze Washington se pfipravuje na valku proti SSSR. A jesté k tomu
pripomnéli Chruscovoviv zavér, ze poéinaje pravé rokem 1946 zacal Stalin znovu zit
v trvalém strachu z nepfatelského utoku ze Zapadu.*

Vyznamnym meznikem ve stupniovani diirazu USA na vyznam vojenské sily v po-
valecném svété se stal projev prezidenta Trumana proneseny na konci fijna 1945 pfi
prilezitosti Dne vojenského namotnictva.’” V prvni ¢asti svého projevu noveé nastoupivsi
prezident nejprve vysoce ocenil, ze USA dokazaly beéhem valky vybudovat nejsilngjsi
namotnictvo v d&jinach lidstva. Pak sdélil, ze dojde k rozsahlé demobilizaci, ale hned
dodal, ze i tak budou USA mit nejen nejsilngj$i namornictvo na svété, ale také nejmoc-
n&jsi a nejlépe vyzbrojené pozemni i vzdusné sily, které budou schopné velmi rychlé
mobilizace.

V zahrani¢népolitické casti projevu Truman ve dvanacti bodech vymezil své pied-
stavy o zasadach politického usporadani jak na vnitrostatni, tak i na mezistatni tirovni.
Hlavni diraz polozil na zajisténi svobody vyznani a vyjadfovani ve vnitini politice statl.
Podtrhl zejména pravo narodit svobodné rozhodnout o svém politickém uspofadani a ne-
ptipustnost vnéjsiho natlaku, jehoz smyslem by mélo byt prostiednictvim sily vnucovat
jinym zemim nedemokratické formy vladnuti.

Truman se tak stal prvnim statnikem, ktery po skonceni 2. svétové valky znovu zcela
nezakryté hovofil o vyznamu vojenské sily. Dale to bylo poprvé, kdy americky prezident
oteviené hovofil o celosvétovém rozméru politiky USA. A z pohledu zemi vychodni
Evropy je mimotadné dilezité to, Ze Truman byl prvnim zapadnim statnikem, ktery, byt
zatim jeSté zastfené, ve vSeobecné roving a nepiimo, vzkazal Stalinovi, Ze bude odmitat
jeho snahy o sovétizaci zemi, které byly osvobozeny Sovétskou armadou. Vse ale zale-
zelo na tom, jak bude Trumanova administrativa schopna toto odhodlani napliiovat.

33 Memorandum, June 4, 1945, RG 165.
34 LEFFLER, ref. 32, p. 349.

35 Rozbor jeho telegramu ze zafi 1946 je obsazen v Casti vénované Georgi Kennanovi a jeho strategii
zadrzovani.

36 ALPEROVITZ, Gar — BIRD, Kai. The Centrality of the Bomb. In Foreign Policy. Spring 1994, No. 94,
pp. 3-20.

37 Harry S. Truman Speeches. Navy Day Address. October 27. 1945. Miller Centre for Public Affairs.
http://www.millercenter.virginia.edu/scripps/digitalarchive/speeches/spe_1945 1027 _truman
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Dvé memoranda osudového vyznamu

Pravé v dobé€, kdy Trumanova administrativa zesilovala diraz na vojenskou silu
a na antisovétismus, bylo sepsano nékolik dokumenti strategického charakteru, které na
dlouhou dobu vytyc¢ily zasady piistupu USA k SSSR. Prvni z nich zpracovali nejvyssi
vojensti ¢initelé, druhy pak $éfové tajnych sluzeb.

Dne 11. zati 1945 bylo dokonceno ptisné tajné Memorandum Sboru naéelnikt $taba
(Joint Chiefs Staff — JCS) pro prezidenta Trumana, které vymezilo strategii zalozenou na
americké pievaze ve vzdusnych silach a v jadernych zbranich. Tato strategie se zaméfila
na udery, které by mély zni¢it pramyslova centra, ropna pole a velkd mésta na izemi
SSSR. Podrobné uptesnéni této strategie prislo o necelé dva mésice pozdéji, 3. listopa-
du 1945. Vybor pro fizeni zpravodajskych sluzeb (Joint Intelligence Committee — JIC)
schvalil zlomovy dokument JIC 329, nazvany Strategicka zranitelnost SSSR v piipadé
omezeného jaderného tideru.?® Ten obsahoval seznam dvaceti mést na izemi SSSR vyty-
povanych jako cile jadernych udert, které mély zasadit americké strategické bombardéry
B-29. Vedle Moskvy se na ném ocitly velké primyslové metropole v ruské ¢asti SSSR,
a to konkrétné Leningrad, Gorkij, KujbySev, Saratov, Jaroslavl. Dale se po¢italo s udery
na uralské pramyslové metropole Celjabinsk, Sverdlovsk a Magnitogorsk, na sibitské
metropole Novosibirsk, Irkutsk a Omsk a v neposledni fad€ i na zakavkazské oblasti bo-
haté na ropné zdroje: Baku, Taskent a Tbilisi. Ameri¢ti strategicti experti pfi sestavovani
tohoto seznamu v plné mite vyuzili skuteénosti, Ze ,, SSSR nabizel nepreberné mnozstvi
cilii pro pripadné jaderné udery >

Strategie jadernych tdert na vytipované oblasti v SSSR byla schvalena v dobé, kdy
jak JCS tak JIC shodné uznavaly velké zaostavani SSSR za USA. V oblasti strategické-
ho letectva je odhadovaly na 10 az 15 let, v oblasti strategického namornictva na 15 let,
v oblasti jadernych bomb na 10 let. Stejné tak se shodovaly na mimotadné zranitelnosti
sovétskych ropnych zdroji, Zelezniéni sité, prumyslovych center, dopravni infrastruktu-
ry a dalSich objekti strategického vyznamu.*® Souhrnné feceno, situace byla velice ptiz-
niva pro USA, ,, Americané se tésili jedné velké vyhodé — mohli uvazovat o vilce, kterd
by probihala daleko od jejich vizemi. “'JiZ béhem prvniho roku po skonéeni 2. svétové
valky se tak v USA ,, od samych zdkladii zménil pristup k SSSR “.**

Na samém konci roku 1945 se tak vyhranily dva zakladni pfistupy typické pro vo-
jenské mysleni USA po celé obdobi studené valky — nuklearizace bezpeénostni strategie
USA,* tedy sazka na jaderné zbrané, a jednoznaéna orientace na prvni jaderny tder (first
strike option). V obou piistupech se v nejvétsim mozném rozsahu naplnilo americké

38 Joint Intelligence Committee 329, Strategic Vulnerability of the USSR to a Limited Air Attack,
3. 11. 1945.

39 BRODIE, Bernard. The Atom bomb as policy-maker. In Foreign Affairs, October, vol. 1948, p. 21.

40 VALERO, Larry A. The American Joint Intelligence Committee and Estimates of the Soviet Union,
1945 — 1947. Dostupné na WWW: https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-
publications/csi-studies/studies/summer00/art06.html

41 FREEDMAN, Lawrence. The Evolution of Nuclear Strategy. London : IISS, 1981, p. 48.

42  POOLE, Walter. From Conciliation to Containment: The Joint Chiefs Staff and the Coming of the Cold
War, 1945 — 1946. In Military Affairs, 1978, vol. 42, no. 1, p. 15.

43 KOLODZIEJ, Edward. Security and International Relations. Cambridge University Press 2005,
pp. 85-92.
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pojeti zasad bohatého statu, jez znamenaji, Ze se vzdy usiluje o to, aby valka byla co
nejrychlejsi a aby v co nejkrat§i mozné dobé prinesla rozhodujici vysledek. Nejdule-
v z&4jmu naprostého zniceni protivnika. USA piitom vzdy vyuzivaji sviyj technologicky
naskok a bohatstvi, které jim umoziuje budovat a trvale udrzovat nejsiln€jsi a nejmo-
derngjsi armadu svéta.* Jiz n€kolik mésict po skonceni 2. svétové valky se tedy zacaly
rysovat hlavni rysy mezinarodnich vztaht — nastupovalo konfronta¢ni uspofadani, jehoz
zakladem byly ,,ideologické rozdily, naristajici pocty zbrani, valecné planovani, ope-
racni manudly pro vedeni bojové cinnosti, tajné operace, psychologicka valka “.** To vse
zuzovalo prostor pro spolupraci mezi USA a SSSR a naopak se rozsitoval prostor pro
stupfiovani nepratelstvi a konfrontace. Nediln¢ s tim slabla pravdépodobnost, Ze zemim
vychodni Evropy bude dopiano, aby se vyvijely jako tzv. oteviené sféry vlivu.

Dva vyznamné projevy

Velmi dulezity dopad na povalecné mezinarodni usporadani a tim padem i na politic-
ké usporadani v zemich vychodni Evropy mély dva zasadni statnické projevy pronesené
jiz v prvnim povalecném roce. Prvnim z nich byl Staliniiv pfedvolebni projev, druhym
pak Churchilliv projev ve Fultonu. Oba tyto projevy mély velky mezinarodni ohlas
a dopad, a proto jsou dnes citovany ve vSech zasadnich pojednanich o d&jinach studené
valky.

Dne 9. tnora 1946 vystoupil J. V. Stalin se zasadnim projevem, v némz poprvé od
skonéeni 2. svétové valky pouzil ideologickou rétoriku. Vratil se k pfedvaleénym tezim,
ze zékladnim rysem kapitalistického systému je neustala honba za surovinami a novymi
trhy, a proto se kapitalismus nemutize dlouhodobé rozvijet bez krizi, katastrof a valek.
V dalsi ¢asti svého projevu Stalin uvedl jeden konkrétni kvantitativni ukazatel — za dobu
ti az Ctyf pétiletych planti dosahnout roéni produkce 60 miliond tun oceli. A vSe uzaviel
slovy, ze aZ se obnovi primysl, bude moci Sovétskd armada dostat nalezité vojenské
vybaveni ke spolehlivé obran¢ sovétské vlasti.

Nedlouho poté prisel dalsi vyznamny statnicky projev, ktery mél vazny dopad na for-
movani povale¢ného mezinarodniho usporadani. Winston Churchill piijal nabidku Wes-
tminster College a po pfedchozi konzultaci s prezidentem Trumanem vystoupil 5. biezna
1946 ve mésté Fulton (stat Missouri) se zasadnim projevem. V ném hovofil o tehdejsi
mezinarodni situaci a o vyhledech jejiho vyvoje. Velmi priléhavé pojmenoval ustiedni
charakteristicky rys tehdejsiho svéta: na vrcholu mezinarodni mocenské hierarchie stoji
USA a to pro né znamena i velkou zodpovédnost pro budoucnost. Pokud by ji prehli-
zely, nebo dokonce odmitaly, pak by si to v budoucnosti musely vy¢itat. Zaroven s tim
vyjadfil, jaky ukol z toho vyplyva pro USA a pro Velkou Britanii — za pomoci jadernych
zbrani upeviiovat jednotu Evropy a chranit svobodné narody.*® Expremiér Velké Britanie
se tak stal druhym statnikem povalecného svéta, ktery oteviené hovofil o vyznamu vo-
jenské sily a zejména pak jadernych zbrani pro mezinarodni politiku.

44  WEIGLEY, Russell Frank. The American Way of War: a History of United States Military Strategy and
Policy. New York 1973, 584 p.

45 YOUNG, John. America, Russia and the Cold War, 1941 — 1998. London : Longman 1999, p. 242.
46 BRUNE, Lester H. Chronology of the Cold War. 1917 — 1992. New York : Routledge, 2006, p. 115.
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Velmi dilezitou ¢asti Churchillova projevu byl i jeho velky pfimér — Zelezna opona,
ktera na Evropu spadla v prostoru mezi Stétinem na Baltu a Terstem na Jadranu, pfi¢emz
mésta na vychod od ni se ocitla pod stale silnéjsi kontrolou Moskvy. Fultonsky projev tak
postavil zaklady bipolarniho vidéni povaleéného svéta — na zapad od opony jsou svo-
bodné staty, na vychod od ni se naopak vytvareji policejni staty potlacujici demokracii
a svobodu jedince. To vyznélo jako implicitni konstatovani, ze zem¢ vychodni Evropy se
budou vyvijet nikoli oteviena, ale jako vyluéna sféra sovétského vlivu.

Oba projevy — Stalindv i Churchilliiv — byly od samého pocatku nesmirné¢ vyznam-
né. Predevsim se v nich odrazila rozdilnost hodnot, pfedstav i pfistupt.. Zaroven s tim
mél Stalindv projev vazny dopad na dalsi rozhodovani zapadnich politikl a stejné tak
Churchilltiv projev vyrazné ovlivnil smysleni a rozhodovani kremelskych videcut. Sta-
lintiv projev obsahoval silici nedivéru vici nové americké administrative i viaci Velké
Britanii. Bylo mozné jej Cist takeé tak, Ze tehdejsi sovétské vedeni nevéfilo na dlouhodobé
souziti se Zapadem. Zcela bezesporu se v ném odrazel ,, navrat k mentalité obklicené
pevnosti se syndromem stdlého nepritele. Drive nebo pozdéji prijde novad valka. “Y7 Ale
ve srovnani s plany Sboru nacelnikd §tabu a Vyboru pro fizeni zpravodajskych sluzeb
byl mnohem obecnéjsi, neobsahoval zadné konkrétni plany na zahajeni vale¢nych ope-
raci a zasazovani uderti na pfedem stanové cile. Pfesto jej fada vyznamnych americkych
Ciniteld hodnotila jako vyhlaseni 3. svétové valky.*

Také Churchilliiv projev, ktery do d&jin vesel jako tzv. projev o Zelezné oponé (Iron
Curtain Speech) je hodnocen rozdilné. Tradicionalisté ocenuji velmi vystizny popis
Stalinovych zamérd a jeho bezohledného chovani a proziravy vyrok, ze Zapad musi
vici nému byt proziravy a neustupny. Kritikové mu ale vytykaji nekonzistentnost. Napf.
Arthur Krock napsal, Ze tento projev nikdy nemél byt pfednesen v USA, nemél pii ném
byt pritomen prezident USA, nemél byt tak kriticky viici spojenci z 2. svétové valky, mél
neblahé disledky pro OSN a v neposledni fadé mél presné opacny dopad, nez co jeho
autor ocekaval.* Nedlouho po Fultonu se v USA objevily tivahy o tzv. atomovém ulti-
matu. Napf. George Earle napsal, ze Amerika si kone¢né uvédomila, jak velkou hrozbou
pro ni je Rusko — nejvétsi hrozbou, jaké kdy éelila. A vyvodil z toho, Ze je nutné vyuzit
skutecnost, ze USA maji atomovou bombu a Rusové ji zatim nemaji. Volal po tom, dat
jim ultimatum, aby se stahli na své vlastni izemi.*® Tim se dale umocnil diraz kladeny
na vojenskou silu a na jaderné zbran¢ jako formu natlaku na SSSR.

Churchilltiv projev vyvolal podrazdéné reakce v Moskvé — Stalin hovofil o nebezpec-
ném aktu vypocitaném na zaseti nediivéry a rozkolu. Americky novinar Brooks Atkinson
psal o obrovském hnévu ruskych lidi, o depresivnim dopadu Churchillovych vyrokt
a o obavach, ze se ptipravuje dalsi valka, tentokrat proti SSSR.’! Denna Frank Fleming,
profesor mezinarodnich vztahd na Venderbiltové univerzité, jeden z nejpfisnéjSich
Churchillovych kritikd, ve své rozsahlé knize napsal, ze kdyby byl Roosevelt zil,

47 NALEVKA, Vladimir. Kapitoly z déjin studené vdlky. 1. dil. Praha : Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku, 1997, s. 28.

48 BRUNE, ref. 46, p. 113.

49  The New York Times, 13. 3. 1946.

50 New York Herald Tribune, 24. 3. 1946.
51 The New York Times, 17. 3. 1946.
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Churchill by si nikdy nedovolil pfijit do USA, aby odtud vyzval ke svétové alianci

a k obkli¢eni Sovétského svazu. Jeho fultonsky projev ohodnotil jako ,, vdlecny pokrik,

ktery se stal bibli valecnych §tvacii po celém svété. Rikalo se v ném vsechno, co oni

chteli rici. ” Nakonec s velkym znepokojenim napsal, zZe ,, pokud vypukne treti svétova

valka, pak Churchillova missourska re¢ bude vychozim dokumentem osvétlujicim jeji
“ 52

puvod .

Kennanova koncepce zadrZovani

Po Stalinové projevu zavladla v USA silna nejistota. Trumanova administrativa se
obratila na chargé d’affairs v Moskvé, George F. Kennana, aby vypracoval celkovou
analyzu sovétské zahrani¢ni politiky. Tento pfedni americky diplomat a myslitel ve své
analyze dokonCené 22. unora 1946, ktera vesla do d&jin pod pojmem Dlouhy telegram,>
zdiraznil tfi hlavni dlouhodobé rysy sovétské zahraniéni politiky: paranoidni pocit vnéj-
§iho obkli¢eni, viru v nevyhnutelnost meziimperialistickych valek a hlubokou nedtvéru
k socialnim demokratim. Pfi vysvétlovani prvniho rysu se Kennan odvolal na Stalinovo
prohlaseni pred delegaci americkych délnikl v roce 1927, ze vzniknou dvé centra celo-
svétového vyznamu, socialistické a kapitalistické a ze v jejich vzajemném boji o ovlad-
nuti svétového hospodaistvi se rozhodne o osudu kapitalismu a komunismu ve sveéte.
V tomto bodu tedy Kennan ,,v podstaté neanalyzoval sovétskou povalecnou politiku,
nybrz sovétské postoje z konce 20. let“.>*

V dalsi ¢asti své analyzy Kennan velice vécné zhodnotil sovétskou zahraniéni po-
litiku. Napsal o ni, Ze je unasena hlubokym a mocnym proudem ruského nacionalismu
a ze navic disponuje rozsahlym aparatem pro vytvafeni vlivu v ostatnich zemich. Pfesto
vSak vyjadfil pfesvédceni, ze je v moci USA problém vyiesit, aniz by se musely uchylit
ke konfliktu. Na jeho podepieni uvedl nékolik tzv. povzbuzujicich poznamek. V prvni
z nich napsal, Ze SSSR je nepfistupny logice rozumu, ale ve vysoké mife je pfistupny
logice moci: muze se beze vSeho stahnout — a v§eobecné to déla — pokud narazi na silny
odpor. KdyZ ma protivnik dostatek prosttedkil a prokaze odhodlani je nasadit, ztidkakdy
to bude muset udélat. Kdyz bude situace spravné vyuzita, nebude muset dojit k zadné
zkousce sily poskozujici prestiz. Ve druhé poznamce Kennan zddraznil, Ze ve srovnani
se zapadnim svétem jsou Sovéti daleko slabsi, ve tieti poznamce poukazal na odcizeni
mezi masou sovétského lidu a doktrinou KSSS. Ve étvrté poznamce vyjadfil presvédce-
ni, Ze by mélo byt snadné porazit sovétskou propagandu inteligentnim a konstruktivnim
programem.

Sovétskou odpoveédi na Kennantiv Dlouhy telegram byl tzv. Novikovoviiv telegram,
ktery tehdejsi velvyslanec SSSR v USA odeslal do Moskvy v zati 1946.5 V jeho uvodu
zavedenymi obraty zkritizoval ,, imperialistické tendence amerického monopolistického
kapitalu a jeho usili o dosazeni svétové nadvlady . V dalsi ¢asti se zaméfil na ulohu vo-
jenskeé sily v povaleéném svété. Zduraznil vyznam vojenské pritomnosti SSSR na ,, tizemi

52 FLEMING, Denna Frank. Americka politika a studend valka. Praha : SPN, 1971, s. 63.
53 http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm

54 LITERA, Bohuslav. Studend valka. Praha : H+H, 1993, s. 23.

55  http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/novikov.htm

542



Jan Eichler Bezpecnostni strategie USA v létech 1945 -- 1947

Nemecka a dalsich byvalych nepratelskych zemi — Bulharska, Finska, Madarska a Ru-
munska “, diky které SSSR s témito staty nastolil ,,pfatelské vztahy*. A navazal kritikou
narlstu vojenského rozpoctu USA, udrzovani silného pozemniho vojska, ndmotnictva
a letectva a budovani vojenskych zakladen v zamofi. VSechny tyto skute¢nosti vyhodno-
til jako projev tvrdého kurzu (hard — line policy) USA vici SSSR”

Novikovoviiv telegram v reakci nejen na Kennana, ale i na vystoupeni prezidenta
Trumana a dalSich ¢lenti jeho administrativy znovu potvrzuje, Ze jiZz rok po skonceni
2. svétové valky mezi nejvy$§imi sovétskymi Ciniteli znovu zesilil pocit obklieni
a ohrozeni. Dale se v ném odrazil strach z nového nepfitele, tentokrat z USA, z jejich
ekonomické a vojenské sily a z jejich vlivu na svétovou vetejnost. A v neposledni fadé
potvrdil velmi subjektivisticky pohled tehdejsiho SSSR na zahrani¢ni politiku — vojen-
ska ptitomnost SSSR v zahrani¢i (Bulharsko, Rumunsko, vychodni Némecko, Mad’ar-
sko) byla zdivodnéna snahou o pratelské vztahy, zatimco v piipadé USA se jednalo
0 ,,imperialismus®.

Pokud jde o Kennana, ten po navratu z Moskvy nadale zpracovaval analyzy sovétské-
ho chovani na svétové scéné a formuloval doporuceni, jak by tomu mél Zapad pod vede-
nim USA ¢elit. V prub&hu roku 1947 sepsal fadu dalsich analyz, které byly postoupeny
primo prezidentu Trumanovi a také dal§im ¢leniim jeho administrativy. Sam Kennan je
zvetejnil v Cervencovém Cisle ¢asopisu Foreign Policy pod nazvem Zdroje sovétského
chovani®® a podepsal se jako ,,X“.%7 V ném nejprve vysvétlil tradi¢ni ruskou obavu z ob-
kli¢eni a z vné&jsiho ohrozeni,™® aby v dalsi ¢asti rozpracoval strategii zadrZzovani, o niz
dnes vime, Ze byla zdkladem amerického pfistupu k SSSR po celou dobu studené valky.
Bilému domu a potazmo Zapadu jako celku Kennan doporucil, aby se ptipravoval nikoli
na jedno rozhodujici stietnuti se SSSR, ale naopak na jeho systematické, dlouhodobé,
odhodlané a neustupné zadrzovani kdekoli ve svété. Podstatu zadrzovani vysvétlil jako
,,dlouhodobeé, trpélivé, ale pevné a odhodlané zadrzovani ruskych expanzivnich tendenci
(...) Soveétsky natlak na svobodné instituce zapadniho svéta mize byt zadrzovan Sikovnym
a odhodlanym uplatinovanim protitlaku na rade vyznamnych geografickych a politickych
mist, kde budou piisobit Sovéti.

Dlouhy telegram a ¢lanek ,,.X* predstavuji zakladni texty nejen prvnich povalec-
nych let, ale celého obdobi studené valky. Nastinily zasady dlouhodobého pfistupu USA
k SSSR a ke svétovému komunismu, a tim vytvotily zakladni ramec povaleéného uspo-
fadani. Neslo o vojenskou strategii, §lo o strategii dlouhodobého politického ptisobeni.
V dobé¢ svého zvetejnéni nepiedstavovaly zadnou vaznou piekazku pro to, aby se zemé
stiedni a vychodni Evropy, véetné tehdejsi CSR, vyvijely jako tzv. oteviené sféry vlivu.

Dal$im vyznamnym meznikem ve stupfiovani napéti mezi USA a SSSR se stala
na Trumanovo zadani v zafi 1946 vypracovana pfisné tajna zprava nazvana Americké
vztahy se Sovétskym svazem. V jednotlivych peclivé sepsanych kapitolach uvedla spous-

56 Sama skute¢nost, ze doporuceni piivodné psana pro prezidenta byla zvefejnéna, sv€d¢i o propastném
rozdilu mezi tehdej$imi USA na jedné strané a SSSR na stran¢ druhé, kde bylo vse pfisné utajovano
a zvefejnéni strategickych doporuceni byla absolutné nemyslitelna.

57  X. The Sources of Soviet Conduct. In Foreign Affairs, July 1947, pp. 566-582.

58 LaFEBER, Walter. America, Russia, and the Cold War : 1945 — 1966. New York : John Wiley and Sons,
1967, p. 69.
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tu ptikladl o tom, jak SSSR porusoval celou fadu piedchozich americko-sovétskych
ujednani. Kriticky ton Clifford-Elseyovy zpravy vyvrcholil v zavérecné, Sesté kapitole,
ktera vymezila zaklady kritického a konfronta¢niho ptistupu USA k SSSR pro dlouhé
obdobi po skonceni 2. svétové valky. Odrazilo se to zejména v nasledujicich tezich:

— SSSR uznava jeding jazyk sily, jakykoliv kompromis nebo ustupek si vysvétluje
jako projev slabosti a jako ptilezitost pro stupiiovani svych pozadavku a naroka,>

— jedinou moznosti, jak SSSR odstrasovat, je vojenska sila,*

— Spojené staty museji byt pfipraveny na rozpoutani atomové a biologické valky.
K jejimu vedeni potfebuji mechanizované pozemni vojsko, strategické letectvo a ndmoi-
nictvo,®!

— valka se SSSR ,, bude totalni valkou (...) Spojené staty musi byt pripraveny zahdjit

v pripadé potieby atomovou a biologickou valku “.%

Trumanova doktrina jako zasadni meznik povale¢ného vyvoje

President Truman a jeho neblizsi spolupracovnici v letech 1945 — 1947 jednali jak pod
vlivem prave probihajicich udalosti, tak i z hlediska dlouhodobého. Pfi vyhodnocovani
aktualniho déni dosli k zavéru, e nelze dopustit, aby v Recku zvitézil komunismus, a to
tim spiSe, Ze vina nastupu komunisti k moci by se mohla ptelit do dalSich evropskych
zemich. Z toho vyvodili, Ze je nezbytné, aby tam, odkud odchazi Velka Britanie, vstou-
pily USA. Toto rozhodnuti ptedjednali s vedoucimi ptedstaviteli obou parlamentnich
stran a ti slibili hlasovat ve prospéch prezidentovy Zadosti o poskytnuti pomoci Recku
a Turecku. A tak prezident Truman mohl 12. biezna 1947 pted zdkonodarce predstoupit
s navrhem na feSeni situace v Recku a Turecku. Vyhlasil, ze USA vy¢letiuji 400 milionti
dolarti na pomoc témto dvéma zemim, a to pfedevsim na vybudovani vojenskych zakla-
den USA ve Stfedozemnim mofi, na vyzbrojeni a vycvik fecké a turecké armady a na
vytvoreni vojenské mise USA v Recku.

Tradicionalisté Trumanovu doktrinu jednozna&né obhajuji s odiivodnénim, e Recko
a Turecko nebyly ni¢im jinym neZ frontovymi staty, jejichz dramatické osudy ukazaly
nezbytnost jasné se postavit proti Stalinové hrozb¢é. Hodnoti ji jako zavazek USA hajit
v povalecném svété svobodu a demokracii, pomahat vsem, kdo jsou vystaveni natlaku,
utlaku a nesvobod¢, podporovat jejich boj za demokracii a svobodu,” nebo dokonce
jako ,, absolutni zdvazek k obrané demokracie vidy a vsude “.** Henry Kissinger pise, ze
béhem prvnich dvou let po skonceni 2. svétové valky Stalin zasel jiz pfilis daleko a Ame-
rika mu v té dob¢ jiz neddvéfovala. Uréujici hodnotou podle n¢ho byla vzajemna duve-
ra — ,,jakmile totiz Americané ztratili diveru v jeho dobré umysly, byla mu uzavrena

59 Report American Relations With The Soviet Union by Clark Clifford [,,Clifford-Elsey Report“], Sep-
tember 24, 1946. Conway Files, Truman Papers, s. 72. Dostupné na WWW: http://www.trumanlibrary.
org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/sectioned.php?documentid=4-1&pagenumber=1
&groupid=1

60 Ref. 59, p. 73.

61 Ref. 59,p.73.

62 Ref. 59, p. 74.

63 FRIED, Daniel. An Enduring legacy. In International Herald Tribune, 12. 3. 2007.

64 LUNAK, Petr. Zapad. Spojené staty a Zdpadni Evropa ve studené vilce. Praha : Libri, 1997, s. 73.
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snadna cesta zpét. Stalin zasel v prosazovani svého stanoviska prilis daleko, protoze
nikdy zcela nepochopil psychologii demokracii, zvlisté Ameriky. “®

Naproti tomu kritici a revizionisté maji vazné vyhrady. Napfiklad Frederick Barg-
hoorn jiz na samém pocatku 50. let upozornil, Ze teprve az po vyhlaSeni Trumanovy
doktriny nasledoval v Moskv¢ obrat ke skute¢né tvrdé rétorice a ke konfronta¢nimu vi-
déni povale¢ného mezinarodniho uspofadani.®® James Warburg ji oznadil za ,, neuvdizeny,
nerozumny a nejednoznacny dokument vypocitany na vyvolani agresivni nenavisti (...)
otevieni Pandoriny schranky zlych emoci ve vztahu k Rusku®. A k tomu pfipojil dalsi
zavaznou vytku, ze svym dopadem véazné destabilizovala celou povélecnou strukturu
mirového uspofadani.®’ D. F. Fleming této doktring vytkl, Ze jeji pfedstavy o povéale¢ném
svéte se zuzily na pouhou politiku tlaku a protitlaku, a tim vyvolaly atmosféru pred vy-
puknutim valky. Nakonec dosel k zavéru, ze ,,v tomto smyslu byla Trumanova doktrina
skuteénou proklamaci valky “.% A dodal, Ze ,,je snadné vyhlasit studenou valku, nakreslit
Jeji delici cary a poustét hromy a blesky. Ale budovat mir a spojovat narody, to naopak
vyZaduje statnicky rozmer. “%

Trumanova doktrina zcela zasadnim zpiisobem ovlivnila vyvoj svétové politiky na
nékolik desetileti dopfedu. Stala se zac¢atkem procesu militarizace Kennanovy koncepce
zadrzovani a nasledné i militarizace mezinarodnich vztahd.” Dnes uz na ni samoziejmé
nelze nic zménit. Pfesto viak vyvstavaji nezodpovézené otazky. Staly udalosti v Recku
a Turecku za vyhlaseni studené valky? Vycerpali britsti a americti politikové vSechny
moznosti politického jednani se svymi tehdejSimi sovétskymi partnery? Byla fecka ob-
¢anska valka ve skute¢nosti divodem nebo spisSe zaminkou k zasadni akci a k demonstra-
ci sily, pfevahy a rozhodnosti? Kdo tedy, pod thlem fecké obcanské valky nese vétsi
podil zodpovédnosti za nastoleni systému bipolarni konfrontace?

Marshalliiv plan jako potvrzeni nového mezinarodniho usporadani

Velmi dulezitou udalosti byl neuspéch moskevskych jednani ministrii zahranici ctyt
vitéznych mocnosti v dubnu 1947. Pravé pfi nich vedouci sovétské delegace Vjaceslav
Molotov stale dokola opakoval zakladni Stalinovy argumenty a pozadavky — miliardo-
vé reparace ze strany Némecka, odsouvani rakouské otazky a mirovych smluv s témito
dvéma staty. Americky ministr zahrani¢i Marshall tedy nakonec dosel k zavéru, ze Mo-
lotov jen usiloval o oddalovani dohod, aby se v Némecku dale prohloubil hospodarsky
rozvrat a aby z toho mohli t€zit némecti komunisté. Tam také dozralo jeho pamatné roz-
hodnuti ,, nenechat pacienta zemrit, zatimco se lékari budou dohadovat jak dal“. Charles

65 KISSINGER, Henry. Uméni diplomacie. Od Richelieua k pddu Berlinské zdi. Praha : Prostor, 1996,
s. 458.

66 BARGHOORN, C. Frederick. The Soviet Critique of American Foreign Policy. In Columbia Journal of
International Affairs, Winter 1951, pp. 5-15.

67 WARBURG, James. Put Yourself in Marshall's Place. New York : Simon and Schuster, 1948, pp. 12-14.

68 D. F. The Cold War and its Origins, 1917 — 1960. London : George Allen and Unwind LTD, 1961,
pp. 474-475.

69 FLEMING, ref. 68, p. 475.

70 CATHAL, J. Nolan.The Greenwood Encyclopedia of International Relations. London : Greenwood
Publishing, 2002, p. 353.
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Bohlen, tehdejsi Marshalliiv poradce pro SSSR, pozdéji napsal, Ze pravé moskevska
jednani potvrdila zlom k hor§imu v americko-sovétskych vztazich: ,, Stalin tehdy od-
mitl slevit v némecké otazce a Marshallovy nadéje na moznou dohodu se rozplynuly. “™
Netspéch moskevskych jednani se tak stal dalsim dilezitym meznikem ve vytvareni
povale¢ného mezinarodniho uspofadani.

Marshalliv plan disledné naplnil své negativni i pozitivni poslani. Pfedevsim po-
stavil velmi u¢innou hraz proti hladu, bid¢, zoufalstvi a chaosu, pfed nimiz naléhavé
varovali nejvyssi vojensti Cinitelé USA generalové Clay, Douglas, MacArthur, Hilldring,
Echols a dalsi. Ti vsichni opakované upozornovali, Zze pokud Evropa bude ponechana
napospas sob¢é samé, hrozi ji hladomor, epidemie, anarchie a revoluce, coz by vytvofilo
ptiznivou ptidu pro komunistické strany. NejCastéji pfitom zminiovali Italii a Francii. Na
jejich argumentaci brzy ptistoupily i analytikové zpravodajskych sluzeb — napt. CIA do-
porucila hospodaiskou pomoc zapadni Evropé, aby se piedeslo jejimu kolapsu.”

Pokud jde o pozitivni poslani, jednozna¢nym vysledkem Marshallova planu je, ze
vSude v zapadni Evropé vzrostla vyroba, posililo se narodni hospodafstvi zemi, které
jej prijaly, ozivil se jejich ekonomicky rlst a nastal pfiznivy vyvoj na poli investi¢nim.
Vytvorily se pevné hospodarské, socialni a politické podminky pro fungovani svobod-
nych instituci a pro stabilni vyvoj v dalsich letech. Zemé, které se na Marshallové planu
podilely, se hospodatsky i politicky stabilizovaly a posilily.

Na adresu Marshallova planu vSak zaznivaji i vyhrady. Pfedevsim je kritizovana
separatni schlizka ministri zahrani¢i Velké Britanie a Francie (Bevin, resp. Bidault)
a uznava se, ze v Londyné a stejné tak v Pafizi byli uz v pocatecni fazi presvédceni, ze
Kreml celou zalezitost jen zkomplikuje a piali si, aby SSSR pozvani odmitl.”® Pozvani
SSSR na jednani do Pafize mélo spiSe formalni charakter a jeho odmitnuti pomoci, jez
by znamenala americky dohled nad jeho hospodafstvim, se pfedem oéekavalo.” Z po-
hledu nékdejsiho Ceskoslovenska doslova osudovym nedostatkem Marshallova planu se
stala jeho neuprosna exkluzivita.” Marshalltiv plan bohuzel pomohl t¢ém zemim, které
oném hrozbam byly vystaveny relativné malo a naopak nechal zcela napospas nemilo-
srdnému osudu ty zemé, jez jim byly vystaveny nejvice. Pomohl zemim, jez byly pro
USA strategicky dulezité a Trumanova administrativa je v Zzadném piipadé nechtéla ne-
chat spadnout do sovétské sféry vlivu.

Naproti tomu zemé vychodni Evropy tuto pomoc nedostaly, pfestoze ji potfebovaly
jesté vice a naléhavéji nez prvni skupina zemi. A tak nakonec Marshalltiv plan vyrazné
prispél ke zpeceténi jejich ekonomickych a politickych osudd na Ctyfi dalsi desetileti
doptedu. Nejptesnéji to vyjadtil D. F. Fleming, kdyz napsal: ,, Kdyby byla Marshallova
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vyzva vydana pred Trumanovou doktrinou, nebo lépe namisto ni, mohlo se jesté zabranit
studené valce. Tim vSak, ze se objevila po ni, musely k ni Sovéty pristupovat s krajni
rezervou a zkoumat, zda neni pouze konkretizaci doktriny. “7

A dva predni brit§ti autofi dochazeji k zavéru, ze ,, Marshalliv plan se stal rozho-
dujicim katalyzatorem pro rozdéleni Evropy. Obé strany dosly k zaveru, zZe je pro né

vvvvvv

spolupracovaly na vytvareni sjednocené Evropy. “"

Shrnuti a zavéry

Formovani mezinarodniho uspofadani v letech 1945 — 1947 zahrnuje fadu vyznam-
nych udalosti pozitivniho, neutralniho i1 negativniho vyznamu. Do prvni skupiny patfi
predevsim dvé memoranda — Bohlenovo a Stimsonovo. Ta ale nebyla vzata v Givahu,
neméla zasadni dopad na rozhodovani a jednani Trumanovy administrativy, neovlivni-
la formovani povale¢ného mezinarodniho uspotfadani. Za udalosti neutralniho vyznamu
muizeme povazovat texty George Kennana: politicka strategie zadrZovani sice zname-
nala protitlak vii¢i vlivu SSSR, ale nem¢la militaristickou dimenzi, nebyla pfipravou na
valku, nezavdavala pfiginu, aby se oblast stiedni a vychodni Evropy véetné tehdejsi CSR
pfemenila z oteviené na vyluénou sféru vlivu SSSR.

Seznam udalosti negativniho vyznamu je nejrozsahlejsi — zahrnuje pfisn¢ tajna ame-
rickd memoranda z podzimu 1945, Cliffort — Elseyovu pravu z roku 1946, budovani
americkych vojenskych zakladen, Trumanovu ptitomnost pti Churchillové fultonském
projevu, vyhlaseni Trumanovy doktriny jesté pfed nabidkou Marshallova planu. To vse
se dnes jevi jako kontraproduktivni, jako zbyteéné stupniovani nedivéry, konfrontace
a militarizace vztahti se SSSR. Tyto udalosti zasadné ovlivnily uvazovani tehdejsich so-
vétskych vladcl, coz se odrazilo zejména v konfrontacnim Stalinové projevu v unoru
1946 a v Novikovové telegramu ze zafi téhoz roku. V Kremlu zesilil pocit vnéjsiho
ohrozeni a strach, Ze se ptipravuje dalsi valka proti SSSR a Ze jejimi hlavnimi strijci jsou
nedavni spojenci z antifasistické koalice. Sovétsti predaci jesté vice uzavieli svoji zem,
utuzili totalitni zpsob vlady a rychle vnutili tuhou politickou kontrolu v zemich stfedni
a vychodni Evropy. VSechny tyto zem¢ bez vyjimky byly sdruzeny do tzv. vyluéné sféry
sovétského vlivu se v§emi neblahymi disledky a projevy.

Zavazné kroky Trumanovy administrativy v letech 1945 — 1947 mély tézké zprostied-
kované dopady na Ceskoslovensko. Stale vice zuzovaly prostor pro zakotveni CSR
v oteviené sféfe vlivu a o to vice ji sméfovaly do vyluéné sféry sovétského vlivu. Za-
vére¢nym déjstvim predunorového Ceskoslovenského dramatu bylo $patné nacasovani
Marshallova planu. V té dobé& se bohuzel nevyuzila moznost, jak tehdejsimu Ceskoslo-
vensku pomoci k rychlému pokroku a tim padem i k naslednému vyraznému oslabeni
pozic a vlivu KSC.”

CSR nakonec spadla do sféry vyluéného vlivu SSSR a hned na po&atku 50. let ji byla
vnucena nebyvala militarizace ekonomiky a veSkerého spolecenského Zivota, ktera pak
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méla dlouhodobé t&7ké dopady na priimysl a na celou eskoslovenskou spole¢nost. CSR
se stala jednou ze zemi, v nichz se potvrdilo, Ze ,, cenou za ekonomickou a politickou
svobodu Zdpadu se stalo podmanéni narodii ve vychodni casti kontinentu .

Napii¢ vyborné situaci v zavéru 2. svétové valky se CSR nakonec stala frontovym
statem, ktery pfes veskeré vlastni diplomatické usili doplatil na to, Ze pocinaje rokem
., 1947 se prosadila ideologicka konfrontace a zZe napéti se dale vystupriovalo v roce 1947
po vyhlaseni Trumanovy doktriny (...) Americané meli mnohem vétsi zajem na uspokoje-
ni svych ekonomickych zajmii a na udrzeni zapadni Evropy v demokratickém tabore nez
na tom, aby do svého ekonomického bloku zapojili staty vychodni Evropy. “%°

Zcela mimo diskusi je, Ze Stalinova vnitini 1 zahrani¢ni politika byla velmi cynicka
a mimofadné kontraproduktivni, a to hned ve tfech smérech: pro SSSR, pro vSechny
zemé, kterym byla vnucena a pro mezinarodni vztahy bezprostfedné po skonceni 2.
svétové valky. Stejné tak je pravda, ze pfimou odpovédnost za jeji brutalni prosazeni
v zemich stfedni a vychodni Evropy nesou J. V. Stalin a jeho mistni satrapové, v piipadé
tehdejsi CSR pak Klement Gottwald a dalsi. Oviem piiznivé vné&jsi prostiedi pro jejich
postup vytvofil rychly povaleény obrat od spoluprace ke konfrontaci, na némz svuj dil
odpovédnosti nesou politici Trumanovy administrativy a spolu s nimi i Winston Spencer
Churchill. Ale zatim nelze kvantifikovat miru jejich spoluodpovédnosti — to je namétem
dalsi diskuse.

Nedavno zptistupnéné strategické dokumenty, které nebyly pfistupny ani Janu Masa-
rykovi, ani Williamu Applemanovi Williamsovi ukazaly, Ze prvnim, kdo po skonceni 2.
svétové valky kladl diraz na vojenskou silu a zejména pak na vyznam jadernych udert,
nebyl J.V. Stalin, ale byla to Trumanova administrativa a spolu s ni i W. Churchill. Ti jiz
v prvnich povalecnych mésicich zesilovali diraz na konfrontaci a militarizaci vztaht se
SSSR. Proto se autor této studie nemtize ztotoznit se zavery tradicionalistl, ktefi vSech-
na rozhodnuti Trumanovy administrativy vysvétluji jako reakci na Stalinovu rozpina-
vost a cynickou mocenskou politiku. Naopak, ze strategickych dokumentti Trumanovy
administrativy z let 1945 — 1947 vyvozuje, Ze tzv. Wisconsinska $kola neni zcela mrtva,
ze jeji interpretace pfi¢in studené valky byla potvrzena: ve vojenské strategii obecné
a v pripravach na jadernou valku zvlasté akce USA predchazely reakcim SSSR. Staly
se jednou z hlavnich pfi¢in rychlého prechodu od vale¢né spoluprace k povale¢né kon-
frontaci a k nastoleni mezinarodniho uspofadani zvaného studena valka. Ov§em miru,
do jakeé tento zaver plati, nelze kvantifikovat, to je véci diskuse, kterd probiha a nadale
bude probihat v USA a v zemich zapadni Evropy a také v odbornych kruzich n¢kdejsiho
Ceskoslovenska.
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SICHERHEITSSTRATEGIE DER VEREINIGTEN STAATEN 1945 — 1947

JAN EICHLER

Die Schwerpunkte der Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten in den ersten Monaten und
Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren die ersten Pline der Nuklearangriffe,
die im Herbst 1945 verabschiedet wurden und der ,,Clifford—Elsey“—Bericht mit Betonung der
Errichtung von Militérstiitzpunkten in Europa, der kurz danach kam. Das hatte zur Folge, dass
die militarische Dimension der Einddmmung des Kommunismus auf Kosten der politischen, die
George Kennan unterstiitzte, hervorgehoben wurde. Eine solche Entwicklung trug sehr negative
Folgen fiir alle Lander im sowjetischen Machtbereich, Tschechoslowakei inbegriffen, mit sich.
Die Atmosphire, die dadurch entstand, machte es fiir diese Lander unmoglich, einen offenen so-
wjetischen Machtbereich zu schaffen. Die Churchills Rede in Fulton, die Verkiindung der Truman-
Doktrin und die Ablehnung des Marshallplans durch die Sowjetunion waren nun die letzten Schritte
auf dem Weg zur Weltordnung, die als Kalter Krieg bekannt wurde.

549



Rokl 968

a Ceskoslovensko
Postoj USA, Zapadu a OSN

Slavomir Michalek




Laszl6 Gulyas - Istvan Toth Madarska percepcia

ROZHLADY

MADARSKA PERCEPCIA PRVEHO STREDOEUROPSKEHO PLANU
MILANA HODZU

LASZLO GULYAS —ISTVAN TOTH

GULYAS, Laszl6 — TOTH, Istvan. The Hungarian perception of Milan HodZa’s
first Central European plan. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 3, pp. 551-563, Bratis-
lava.

Czechoslovakia (1918 — 1993) and its leading politicians played an important role
in the 20th century history of Central Europe. In our paper we analyse the first plan
of Milan Hodza, one of the most important Slovak politicians of the first Czecho-
slovak state (1918 — 1939) concerning Central Europe. Hodza, as prime minister,
published his plan named after him in January 1936, and it initiated the economic
cooperation of the Danubian states. We present the Hungarian and international
reactions to the Hodza-plan and its quick failure, mainly on the basis of Hungarian
documents. We conclude that the reason for its failure was that it was not in the
interest of any country except Czechoslovakia.

History of Central Europe. Hungarian-Czechoslovak relationship. Milan Hodza.

1. Uvod

V , kratkom 20. storo¢i“ v strednej Eurdpe nastali Styri vyznamné zmeny v usporiadani
statov: v rokoch 1918 — 1920 sa utvoril Versailsky mierovy systém, v 30. a 40. rokoch si
nacistické Nemecko vynttilo ,,Novy poriadok* (Neue Ordnung), v rokoch 1945 — 1948
vznikol blok socialistickych Statov a roku 1989 zacal rozklad tohto zoskupenia. V kazdej
z tychto velkych zmien zohrala délezita ilohu Ceskoslovenska republika, ktora dva razy
vznikla (1918, 1945) a dva razy sa rozpadla (1938/1939 a1993). Z toho dévodu pokladame
za potrebné i logické objasnit’, aké boli predstavy politickych Spiciek ¢eskoslovenského
Statu o usporiadani strednej Eurdpy a o osude tohto priestoru.

V stadii skamame v stredoeurdpskych suvislostiach ,,prvy plan®“ Milana Hodzu,
jedného z najvyznamnejsich slovenskych politikov Ceskoslovenskej republiky. Privlas-
tok ,,prvy* odkazuje na to, ze v pripade Milana Hodzu m6zme hovorit’ vlastne o dvoch
stredoeurdpskych planoch. Najprv v januari 1936 vo funkcii predsedu vlady vystapil
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s prvym planom a ho nanovo sformuloval roku 1942 v emigracii. V tomto prispevku sa
z rozsahovych dovodov zaoberame iba prvym planom.'

1. Cesta Milana HodZu ku kreslu predsedu vlady

Politicka kariéra Milana Hodzu (* 1878) sa zacina roku 1897, ked’ sotva devédtnast-
ro¢ny Student na zhromazdeni slovenskych, srbskych a rumunskych univerzitnych po-
sluchacov predklada rezoltciu o aktivnej spolupraci ,,utla¢anych narodnosti“.?

Politicka kariéru Milana Hodzu mézeme rozdelit’ na tri useky: 1. Cinnost’ v Rakus-
ko-Uhorskej monarchii v rokoch 1897 — 1918; 2. Pracovna aktivita v ramci prvej Cesko-
slovenskej republiky (1918 — 1938); 3. Cinnost’ podas emigracie (1938 — 1944).

V prvom obdobi politickej kariéry politizoval v rémci Rakusko-Uhorskej monarchie,
redigoval a prispieval do rozli¢nych slovenskych politickych novin. Vyskusal si aj ,,po-
litizovanie v praxi®, ked’ v parlamentnych vol'bach roku 1905 a 1906 ziskal poslanecky
mandat. V uhorskom parlamente vo funkcii tajomnika Parlamentného narodnostného
klubu bol integrujicou osobnost'ou ,,nemad’arského* tabora (rozumej rumunskych, srb-
skych a slovenskych poslancov) a pokusil sa zorganizovat’ narodnostnych poslancov do
jednotného zoskupenia. Délezita ulohu zohral aj v Statnom prevrate na jesen roku 1918,
najprv 30. oktobra 1918 na jeho ziadost’ zmenili text Martinskej deklaracie® a potom

1 Snazili sme sa zistit’, ako mad’arska zahrani¢né politika prijala HodZov plan. Vyuzili sme dve vel'ké
skupiny prameiiov. 1. Preskimali sme spisovy material Ministerstva zahrani¢nych veci Mad’arska z roku
1936, pricom osobitni pozornost’ sme venovali hladseniam mad’arského vyslanca v Prahe. 2. Presku-
mali sme publikované pramene a v nich sme hladali d’alSie dokumenty, ktoré pomahali diferencovat’
obraz. K dispozicii sme mali tieto publikované pramene: FRANK, Tibor (ed.). Roosevelt kovete
Magyarorszagon (John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései 1934 — 1941 (Rooseveltov
vy-slanec v Mad’arsku. Doverné politické rozhovory Johna F. Montgomeryho v rokoch 1934 — 1941).
Budapest 2003; KEREKES, Lajos (ed.). Diplomdaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz (Diplo-
matické pisomnosti k mad’arskej zahrani¢nej politike), 1. zv. A Berlin-Roma tengely kialakuldsa és
Ausztria annexioja 1936 — 1938 (Vznik osi Berlin-Rim a anexia Rakuaska 1936 — 1938). Budapest 1962,
(d’alej DSMZP); RETI, Gyorgy (ed.). Palazzo Chigi és Magyarorszag olasz diplomdciai dokumentumok
Magyarorszagrol a Gombdos-kormany idészakaban 1932 — 1936 (Plazzo Chigi a mad’arsko-talianske
diplomatické dokumenty o Mad’arsku pocas Gombosovej vlady 1932 — 1936). Budapest 2003, (d’alej
PMTDM).

2V madarskom jazyku vysli tieto Zivotopisy Milana Hodu: SEBESTYEN, Zoltan. Hodsa Mildn iitja
(Cesta Milana Hodzu). Bratislava 1938. Je to propagandisticka praca. Zoltan Sebestyén napisal toto
dielo vyslovene na podporu zblizenia tzv. aktivistickej mad’arskej politiky a Milana Hodzu. BORSODY,
Istvan. Milan Hodza, a k6zép-eurdpai federalista politikus (Stredoeurdpsky federalisticky politik Milan
Hodza). In BORSODY, Istvan. Amerikai évek (Americké roky). Budapest : Osiris Kiadd, 2000. SZARKA,
Laszl6. Turdctol chicagdig. Milan Hodza kozép-eurdpai utja (Z Turca po Chicago. Stredoeurdpska ces-
ta Milana HodZu). In Eurdpai utas (Eurdpsky cestovatel’), 2002, ¢. 10. Slovenski historici usporiadali
14. - 16. septembra 1992 konferenciu o Milanovi HodZovi, na ktorej preskumali jeho ¢innost’ z viacerych
hladisk. Pozri material z konferencie v publikacii Milan Hodza — statnik a politik. Zost. Svéitopluk Mathé.
Bratislava 1992.

3 O vzniku Martinskej deklaracie (Deklaracie slovenského naroda) a formovani jej definitivneho textu
pozri GYONYOR, Jozsef. Hatdrok sziilettek (Hranice sa zrodili). Bratislava : Madach, 1992, s. 93-108;
KOVAC, Dusan. Szlovikia torténete (Dejiny Slovenska). Bratislava : Vydavatel'stvo Kalligram, 2001,
s. 171-172.
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v novembri a decembri roku 1918 v Budapesti rokoval o ¢eskoslovensko-mad'arske;j
demarka¢nej linii.*

Dvadsat’ rokov trvajuca druha etapa politickej kariéry Milana HodZu bola spita s ¢es-
koslovenskym Statom. V tomto obdobi zastaval délezité pozicie: v rokoch 1919 — 1920
stal v ¢ele ministerstva unifikacie, v rokoch 1922 — 1925 bol ministrom pol'nohospo-
darstva, v rokoch 1926 — 1929 ministrom $kolstva a narodnej osvety, potom v rokoch
1932 — 1935 opit’ ministrom pol'nohospodarstva.’ Tieto funkcie mozno hodnotit’ tak, ze
Milan HodZa mal vyrazny podiel na budovani ¢eskoslovenského $tatu.

Po prvej svetovej vojne Tomas G. Masaryk a Edvard Benes zohrali obrovsku tlohu
pri vzniku novej Struktury stredoeurdpskych statov. V druhej polovici 30. rokov pocas
nickolkych rokov vSak nacistické Nemecko pod Hitlerovym vedenim zmietlo stre-
doeurdpske ,,narodné Staty“. V tom ¢ase Tomas G. Masaryk hral uz len pasivnu rolu,
v decembri roku 1935 abdikoval z prezidentského tiradu s odvolanim sa na rapidne zhor-
Sujtci zdravotny stav a neskor 14. septembra 1937 zomrel vo veku 87 rokov.®

Jednym z poslednych krokov, ktoré T. G. Masaryk vo funkcii prezidenta urobil, bolo
menovanie Milana Hodzu za predsedu vlady Ceskoslovenskej republiky. Milan Hodza
sa tak stal prvym Slovakom na tomto poste. O niekol’ko tyzdnov neskor, 18. decem-
bra, 1935 zvolili Edvarda Benesa za prezidenta republiky.” Tarcha zachovania stability
a uzemne;j celistvosti ¢eskoslovenského §tatu padla na M. Hodzu a E. Benesa.®

2. Vznik planu

Od decembra 1935 sa Milan Hodza vo funkcii predsedu vlady pokusil o nemozné:
zachovat’ stabilitu a izemnu celistvost’ Ceskoslovenskej republiky. V tomto duchu vystu-
pil s planom, ktory niesol jeho meno. Prvi, znacne hmlistil zmienku o HodZovom plane
modzme zaznamenat pri prilezitosti navstevy rakuskeho kancelara Kurta Schuschnigga
16. — 17. januara 1936 v Prahe, ktora sa uskutocnila z rakuskej iniciativy.® Dévod je

4 O budapestianskych rokovaniach Milana Hodzu pozri ORMOS, Maria. Padovatol Trianonig (Od Padovy
po Trianon). Budapest : Kossuth Konyvkiado, 1984, s. 103-111; FOGARASSY, Laszl6. Hodza Milén és
a Kérolyi-kormany (Milan Hodza a Karolyiho vlada). In Palocfocfold, 1990, €. 5.

5 Sebestyén podava idealizovany obraz o praci Milana Hodzu pri vykone tychto funkcii. SEBESTYEN,
ref. 2, 5. 96-129.

6 O vyvine vnutropolitického Zivota v 30. rokoch v Ceskoslovensku, o odstapeni T. G. Masaryka v 3tadii
MAMATEY, Viktor S. The development of czechoslovak Republik 1920 — 1938. In History of the Czecho-
slovak democracy Republik 1918 — 1948. Ed. Viktor S. Mamatey and Radomir Luza. Princeton University
Press 1973, p. 152-156.

7 O zvoleni Edvarda Benesa za prezidenta republiky pozri ANGYAL, Béla. Erdekvédelem és onszervezédés.
Fejezetek a csehszlovdkiai partpolitika torténetébél 1918 — 1938 (Ochrana zaujmov a samoorgani-
zovanie. Kapitoly z dejin ceskoslovenskej stranickej politiky 1918 — 1918). Galanta; Dunajska Streda :
Vydavatel'stvo Lilium Aurum, 2002, s. 199-202.

8 O tomto obdobi pozri prispevok jedného z autorov tejto stadie: GULYAS, Laszl6. Benes kiilpolitikajanak
csOdje 1838 — 1839 (Krach zahrani¢nej politiky Edvarda Benesa 1938 — 1939). In LIMES, 2001, ¢. 3.

9  Zo starsich prac o rakuskej zahraniénej politike v prvej polovici 30. rokov pozri KEREKES, Lajos.
Ausztria torténete (Dejiny Rakuska). Budapest : Akadémiai Kiado, 1966, s. 61-114; KEREKES, Lajos.
Ausztria hatvan éve 1918 — 1978 (Sestdesiat rokov Rakuska 1918 — 1978). Budapest : Gondolat Kiado,
1984, s. 84-230. Z novsich prac pozri ZOLLNER, Erich. Ausztria térténete (Dejiny Rakuska). Budapest
: Osiris Kiado, 2000, s. 381-394. O Mussoliniho zahraniénej politike pozri ORMOS, Maria. Mussolini.
Budapest : Kossuth Konyvkiado, 1987, s. 282-293.
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zrejmy. Zatial’ Co v predchadzajucich rokoch sa Rakusko pred aktivitami Nemecka opie-
ralo o Taliansko, v polovici 30. rokov v talianskej zahrani¢nej politike nastala zmena.
Mussolini sa zac¢al zblizovat' s Nemeckom, inymi slovami, dovtedajs$i ochranca Rakuska
rokoval s najvacsim rakiiskym nepriatel'om, Nemeckom. Teda je pochopitelné, ze Ra-
kusko si zacalo hl'adat’ nového spojenca. Prazska navstevu K. Schuschnigga v januari
1936 mozno jednoznaéne hodnotit’ ako rekognoskaciu. Kancelar sa usiloval zorientovat,
aké vyhody by ziskalo Rakusko, keby sa rozhodlo pre Malu dohodu namiesto Rimskeho
paktu.

Rozhovory Kurta Schuschnigga s Edvardom BeneSom a Milanom HodZzom sa to-
¢ili okolo dvoch tém.!® Na jednej strane K. Schuschnigg by bol rad dosiahol vysledky
v otazke prehibenia rakusko-¢eskoslovenskej hospodarskej spoluprace, na druhej strane
M. Hodza a E. Benes sa usilovali o to, aby uzavreli zmluvu o priatel'stve a vzajomnej po-
moci namiesto Ceskoslovensko-rakuskej dohody o zmiereni a arbitrazi, ktorej platnost
sa koncila 31. méja 1936. Ani v jednom pripade, ale nedoslo ku konkrétnej dohode.

Okrem uradnych rozhovorov rakusky kancelar predniesol v Prahe prednasku, v ktorej
zaujal stanovisko proti prejavenym autarkickym usiliam v strednej Eurdpe." ,, Ci nejde
o zvlastny a neuteseny stav*, povedal kancelar. ,, ked’ Rakusko, ktoré obklopuju obilni-
narske Staty, je nutené dovazat pSenicu z Argentiny . Kancelar rozviedol, Ze malé sused-
né narody by mali nadviazat’ tesnejsi vzajomny vztah. Kurt Schuschnigg uviedol, Ze za
takéto tesnejsie spojenie a regionalnu spolupracu poklada hospodarske dohody medzi
statmi Malej dohody, resp. rimsku Taliansko-rakusko-madarskia hospodarsku zmluvu.
Predpokladom hospodarskeho rozmachu regionu je vzajomna hospodarska spolupraca
susednych podunajskych §tatov. Preto je potrebné tymto smerom vyvijat’ pracovné Usi-
lie, pricom politické otazky treba nechat’ bokom. Tento ciel’ sa mal dosiahnut, podl'a
Kurta Schuschnigga, pomocou systému preferenénych ciel.

Milan Hodza chcel vyuzit' prednasku rakuskeho kancelara pre vlastné zahrani¢no-
politické zamery a vyhlasil, ze hospodarske zbliZzovanie, ktoré navrhol K. Schuschnigg,
musi byt v popredi kazdého stredoeurépskeho ,,akéného programu®. Co teda u Kurta
Schuschnigga predstavuje koneény ciel’, vo vyklade Milana HodZu je uz ,,akény prog-
ram®. Nazdavame sa, Ze tento ,,akény program® je prvou zmienkou o HodZovom plane.
Jeho podstatu mézeme zrekonstruovat’ podla hlasenia Janosa Wettsteina, mad’arského
vyslanca v Prahe,'? z 24, januara 1936."

10 O obsahu rozhovorov K. Schuschnigga, E. BeneSa a M. Hodzu pozri Prdagai magyar kovet 1936. januar
18-iki jelentése a kiiliigyminiszternek (Hlasenie mad’arského vyslanca v Prahe zo dia 18. januara 1936
ministrovi zahrani¢énych veci). In KEREKES, ref. 1, DSPMZP, 1. zv., s. 77-81, d’alej De Facendis -
a pragai olasz kovet januar 18-iki jelentése (Hlasenie talianskeho vyslanca De facendisa z 18. januara
1936). In RETL ref. 1, PMTDM, 604. dokument, s. 360.

11 Schuschnigg eléadasat ismerteti. In GRATZ, Gusztav. Kozép-Eurdpa problémdja. Kiiligyi Szemle 1936.
114-118. old.

12 Janos Wettstein zastaval v rokoch 1933 — 1939 post mad’arského vyslanca v Prahe. Pozri PRITZ, Pal.
Akiiligyi szolgalat torténete a 30-as évek elsé felében (Dejiny zahrani¢nej sluzby v prvej polovici
30. rokov. In PRITZ, Pal. Magyar diplomacia a két vilaghaboru kézott (Mad’arska diplomacia medzi
dvoma vojnami). Budapest : Magyar Torténeti Tarsulat, 1955, s. 103.

13 Madarsky krajinsky archiv (d’alej MKA) — Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci. Sekcia 63. Politické
oddelenie. 57. zv., hlasenie mad’arského vyslanca z 24. januara 1936.
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Janos Wettstein vykonal nastupni navstevu u Milana Hodzu, pocas ktorej predse-
da vlady hovoril o hospodarskych problémoch strednej Europy. Wettstein o tom hlasil:
»» (...) oznamil mi, Ze najblizsie urobi konkrétne kroky na realizdaciu svojho starsieho pla-
nu a bude iniciovat vytvorenie spolocného obilného ustredia pre dunajské Staty, ktorého
ulohou bude planovito usmernovat disponovanie s nadbytkom obilia a centralne riesit
kompenzacné pripady, ktoré sa v tychto pripadoch vyskytnii. Za najvhodnejsie miesto
na zriadenie ustredia poklada Vieden, a to jednak vzhladom na centralnu polohu tohto
mesta a jednak vzhladom na to, zZe rakuska strana prejavuje velky zaujem o spominany
plan. *'

Po diplomatickych rozhovoroch za zatvorenymi dverami v posledny januarovy tyz-
den roku 1936 Milan HodZza vystupil verejne a informoval tlac o plane, ktory nesie jeho
meno."s Plan ponukal $iestim dunajskym $tatom (Ceskoslovensku, Juhoslavii, Rumun-
sku, Rakusku, Mad’arsku a Bulharsku) program, ktory sa skladal z tychto siedmich bo-
dov:

. Postupné znizovanie ciel az po ich Giplné odstranenie;

. Zvysenie prepravnych kvot;

. Ulavy, rozgirenie uverov a kompenzaci;

. Spolo¢né usmeriiovanie pol'nohospodarskej vyroby;

. Zjednotenie a harmonizacia dopravnych, postovych a telegrafnych tarif;

. Zjednodusenie platobnych systémov;

. Zriadenie pol'nohospodarskeho uradu s cielom zjednotit’ hospodarske zaujmy
a distribuciu obilnej nadprodukcie.

~N N B W~

Ako vidno, plan Milana Hodzu si vytycil hospodarsku spolupracu nastupnickych
Statov Rakusko-Uhorskej monarchie, pricom kruh sa rozsiril o Bulharsko.

3. Percepcia planu

Po zverejneni planu vo februari 1936 Milan Hodza stal pred tromi d6lezitymi tiloha-
mi: 1. zabezpeCit’ podporu vel'moci; 2. ziskat’ suhlas partnerov Malej dohody; 3. zapojit’
do realizacie planu Rakusko a Mad’arsko.

V prvom rade chcel ziskat’ podporu Francuzska a Vel'kej Britanie.'® HodZov plan pre-
Siel prvou sktskou zaciatkom februara. Na londynskom pohrebe anglického krala Juraja
V. sa totiz mnohé krajiny dali zastupovat’ svojimi predstavitel'mi, a tak sa ponukla moz-

14 Ref. 13.

15 Pocas archivneho vyskumu sme nenatrafili na Hodzov plan ¢ize nenasli sme taky dokument, ktory by
konkrétne oboznamoval s planom, a tak o ilom informujeme na podklade Borsodyho. BORSODY, Istvan.
Milan Hodza, a kézép-eurdpai federalista politikus (Stredoeuropsky federalisticky politik Milan Hodza).
In Amerikai évek (Americké roky). Budapest : Osiris Kiado, 2000.

16 O percepcii Hodzovho planu pozri ADAM, Magda. Tervek a dunai allamok egyiittmiikodésére (Plany na
spolupracu dunajskych $tatov). In Békétlen évtizedek 1918 — 1938 (Nepokojné desatrocia 1918 — 1938).
Ed. Laszlo Szarka. Budapest 1988, s. 19-23; SALLAI, Gergely. Az elsé bécsi dontés (Prva viedenska
arbitraz). Budapest : Osiris Kiado, 2002, s. 19-20; PRITZ, Pal. Magyarorszag kiilpolitikaja Gombos
Gyula miniszterelnoksége idején 1932 — 1936 (Zahrani¢na politika Mad’arska v ¢asoch predsedu vlady
Gyulu Gémbosa 1932 — 1936). Budapest : Akadémiai Kiado, 1982, s. 241-253.
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nost’, aby o HodZovom plane viedli rozhovory diplomati, ktori sa tu zisli.'” Britska dip-
lomacia na tychto rokovaniach o budicnosti Dunajskej kotliny dala jednoznaé¢ne najavo,
7e HodZov plan je jej 'ahostajny. Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci Sir
Robert Vansittart zhrnul pred mad’arskym ,,8arzikom* britské stanovisko tak, ze Vel'ka
Britania by privitala zblizenie stredoeurdpskych §tatov, najma ak by to prinieslo upoko-
jenie politickej atmosféry a odburanie colnych hranic. Dunajska kotlina v§ak neponuka
pre britsky kapital vyznamnejsie hospodarske vyhl'ady a ani v buducnosti nehodla inves-
tovat’ do tohto priestoru. Vzhl'adom na uvedené britska vlada neprijima nijaké zavazky
na rieSenie problémov Dunajskej kotliny. Z britskej strany HodZov plan nemoze pocitat’
s ni¢im inym, ako so zhovievavym pochopenim.®

Rozhovory zacaté¢ v Londyne pokracovali v Parizi, kde Hodza vycestoval 12. feb-
ruara 1936. Pocas rokovani zdoraziioval, Ze najprv treba vytvorit’ hospodarsku dohodu
medzi ,,dunajskymi §tatmi“. Tato dohoda by zo zaciatku zahinala tri krajiny Malej do-
hody i Rakusko a ,,mohlo by k nim pristupit aj Madarsko *“. Tento hospodarsky blok by
obnovil hospodarstvo podunajskych statov, povedal Milan Hodza, a takto vytvorena hos-
podarska prosperita by zniZila rozpory, ktoré jestvuju medzi nimi. Zdoraznil aj to, Ze si
nevie predstavit’ nijaka uzemnu reviziu.'” Podl'a Magdy Adamovej franctzski diplomati
prijali HodZov plan s pochopenim, ale rychlo mu dali najavo, ze okrem blahoZzelania ho
ni¢im inym nevedia podporit’.?°

Zaujimavym doplnkom franctzskeho stanoviska je hlasenie, ktoré sme nasli pocas
archivneho vyskumu.? Dtia 4. aprila 1936 radca mad’arského vyslanectva v Prahe Rosty-
Forgach hlasil mad’arskému ministerstvu zahrani¢nych veci, ze 2. aprila 1936 radca
franctizskeho vyslanectva v Prahe Louis Monicault na diplomatickej recepcii tvrdil, Ze
podrla jeho nazoru Ceskoslovensko by sa malo orientovat’ tak politicky, ako aj hospo-
darsky na staty Rimskeho protokolu: Rakusko, Taliansko a Mad’arsko. Francuzsko si
je nadistom, Ze toto politické zbliZenie mozno dosiahnut’ len vtedy, ak Ceskoslovensko
poskytne Mad’arsku uzemné koncesie. Louis Monicault po vyklade svojho stanoviska
pozval Rostyho-Forgacha do svojho kabinetu a poziadal ho, aby mu na mape vyznacil
tie minimalne uzemné naroky, za cenu ktorych by bolo Mad’arsko ochotné dohodnut’ sa
s Ceskoslovenskom. Mad’arsky radca sa tomu vyhol tvrdenim, Ze v tejto otazke je kom-
petentné odpovedat’ mad’arské ministerstvo zahrani¢nych veci a aby sa tam franctizski
diplomati obratili so svojou otazkou.

Vratme sa vSak k hlavnej niti udalosti. Po londynskom a parizskom netuspechu Milan
HodzZa 23. a 24. februara 1936 navstivil Belehrad. V rozhovoroch s predsedom vlady

17 O stanovisku Vel'kej Britanie pozri KEREKES, ref. 9, s. 114-118.

18 Pozri o tom KEREKES, ref. 1, DSMZP, 1. zv., s. 111-112.

19 O rokovaniach Milana Hodzu v Parizi pozri GRATZ, ref. 11, s.114-118.

20 ADAM, ref. 16, 5. 244-245.

21  MKA — Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci. Sekcia 63. Politické oddelenie. 57. zv. Rosty-Forgdch
(a pragai magyar kévetség tandcsosa) 1938. aprilis 4-i jelentése a Magyar Kiiliigyminisztériumnak
(Hlasenie radcu mad’arského vyslanectva v Prahe Rosty-Forgacha Ministerstvu zahraniénych veci
Mad’arska z 4. aprila 1936.
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Milanom Stojadinovi¢om vyzdvihol dva prvky svojho planu.?> Na jednej strane v hos-
podarskej oblasti pokladal za nevyhnutné, aby dunajské staty vytvorili kartel s Gstredim
vo Viedni na riadenie obilnych zalezitosti. Na druhej strane na politickom poli presa-
dzoval, aby dunajské $taty uzavreli zmluvu o neutoceni, pripadne o vzajomnom poskyt-
nuti pomoci. Uradné komuniké vydané po belehradskej naviteve zdéraziiovalo zaujem
obidvoch statnikov o zorganizovanie kolektivnej bezpec¢nosti a zhodu v tom, ze z Gzkej
hospodarskej spoluprace by profitovali vSetky dunajské Staty a preto toto Usilie treba
podporovat’. Ak pozerame vylu¢ne na text komuniké, mézeme povedat’, ze Milan Hodza
bol v Belehrade ispesny, ale v skuto¢nosti skor mozno hovorit’ o neuspechu, lebo sa ne-
podarilo uzavriet’ ziadnu konkrétnu dohodu. V skuto¢nosti sa situacia vyvinula pre Mi-
lana HodZu ovel’a horsie, lebo po jeho navsteve Belehrad diplomatickou cestou oznamil
madarskej vlade, ktoru znepokojilo belehradské rokovanie, Ze ,, pokym je Stojadinovi¢
na cele Juhoslavie, realizacia jeho [akoze Hodzovych — L. G. — L. T.] predstav nema
vel'ké vyhlady. Juhoslavia ¢o najrozhodnejsie odmietne kazdé také urovnanie, ktoré by sa
uskutocnilo s vylucenim Nemecka a Talianska a ktoré Nemecko, hoci aj sprostredkovane,
pokladd namierené proti sebe. “*

Za odmietavym stanoviskom Milana Stojadinovi¢a k HodZovmu planu sa skryvaja
hospodarske zaujmy. V 30. rokoch nemecké a juhoslovanské hospodarstvo bolo ¢oraz
vaé$mi poprelinané.?* Dobre to dokumentuje fakt, Ze roku 1935 juhoslovansky dovoz
z Nemecka stapol z 15 % na 19 %, kym v pripade Ceskoslovenska klesol z 13 % na
11 %. V zahrani¢nom obchode Juhoslavie sa Nemecko dostalo na prvé miesto, kym Ces-
koslovensko bolo len na Stvrtom mieste. Navyse Belehrad sa vyjadril, Ze svoje dovozné
potreby bude v budiicnosti uhradzat’ z tych krajin, do ktorych méze vyvazat. VSimnime
si jeden konkrétny pripad: Juhoslavia sa dohodla s Nemeckom, Ze potreby textilného
priemyslu bude vykryvat’ dovozom z Nemecka, ¢o sa dovtedy dialo z Ceskoslovenska.
Takze nemecko-juhoslovanska dohoda o textilnom priemysle bola vel’kou pohromou pre
Ceskoslovensky textilny priemysel. Po zverejneni HodZovho planu Nemecko signalizo-
valo smerom do Juhoslavie, Zze neposkytne hospodarske koncesie tym krajinam, ktoré
voci nemu uplatiuju nepriatel'skil zahraniénu politiku, ¢ize bud’ prijmu urcité politické
podmienky Nemecka, alebo sa nemecky trh zatvori pred ich vyrobkami.?

Rumunsko, druhy partner z Malej dohody, sa zacCiatkom februara 1936 zaujimalo
o Hodzov plan. Minister zahrani¢nych veci Nicolae Titulescu v Londyne, v diploma-
tickych rozhovoroch vyvolanych pod zamienkou pohrebu Juraja V., respektive na ich
pokracovani v Parizi, aktivne podporoval HodZove usilia. Berlin ale upozornil rumunsku

22 O obsahu rozhovorov Milana Hodzu s Milanom Stojadinovicom pozri A varséi Magyar Kiralyi
Kovetség 1936. februar 26-i jelentése (Hlasenie Vyslanectva madarského kralovstva vo VarSave zo
dna 26. februara 1936). Mad’arsky vel'vyslanec vo VarSave Andras Hory v iom referuje na podklade
informdcii z Ministerstva zahraniénych veci Pol'ska. MKA — Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci,
63. sekcia. Politické oddelenie. 58. zvizok.

23 Juhoslovanské stanovisko cituje ADAM, Magda. A kisantant 1920 — 1938 (Mala dohoda 1920 — 1938).
Budapest : Kossuth Kiadd, 1981, s. 192-193.

24 O hospodarskom zivote Juhoslavie medzi dvomi vojnami pozri LAMPE, John R. — JACKSON, Marvin
J. Balkan economic history 1905 — 1950. Cambridge : Camridge University Press, 1976.

25  Sirsie o nemeckej hospodarskej politike pozri ERBE, R. Die nationalsozialistische Wirtschaftpolitik
1933 — 1938. In Lichte der Modernen Theorie. Ziirich 1958.
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vladu, Ze ak sa Rumunsko za¢astni na realizacii Hodzovho planu, Nemecko zrevidu-
je svoje hospodarske styky s Rumunskom. Nato Rumunsko ctvlo, rumunsky vyslanec
v Berline Nicolae Petrescu Comnen 24. februara 1936 ubezpeéil nemeckého ministra
zahrani¢nych veci, ze rumunské vlada nie je ochotna bez ucasti Nemecka uzavriet’ nijaka
dunajsku dohodu.?

Tu sa ziada pripomenut’, ze na zaciatku 30. rokov vznikli obdobné integracné plany
ako HodZov plan: Briandovo paneurdpske memorandum, Brocchiho plan, navrh Minis-
terstva zahrani¢nych veci Velkej Britanie z roku 1932, Tardieuov plan, ale ich zakazdym
zamietlo bud’ Nemecko, alebo Taliansko.?”” Milan HodZa pouéeny netispechom predos-
Iych planov nechcel celkom z hospodarskej spoluprace vylucit Nemecko a Taliansko
a usiloval sa o kompromis. Z natlaku Nemecka na Rumunsko a Juhoslaviu bolo jedno-
znaéné, ze Nemecko vehementne odmietalo vytvorenie colnej unie alebo preferenéného
systému vymedzeného na dunajské staty. Dovod bol jednoduchy: obavalo sa o svoje
hospodarske pozicie. V tom Case Taliansko bolo sice zaujaté vojnou v Abesinii, ale sig-
nalizovalo, ze k HodZzovmu plénu zaujima odmietavé stanovisko.

Milan Hodza este vo februari 1936 urobil kroky na vyvazenie negativneho postoja
Nemecka a Talianska. Nazorne to dokumentuju aj archivne pramene. Na jednej stra-
ne ¢eskoslovensky vyslanec v Budapesti Milan Kobr dovodil na ministerstve zahranic-
nych veci, ze HodZov plan nie je namiereny proti Nemecku. Praha sa vSak nazdavala, ze
s Nemeckom mozno uspesne viest’ rokovania o hospodarskych otazkach len vtedy, ak
sa predtym ,,dunajské krajiny* navzajom dohodntl a potom budu rokovat’ s Nemeckom
jednotne.”® Na druhej strane Milan Hodza 19. februara 1936 ubezpecil talianskeho vy-
slanca v Prahe De Facendisa, Ze stredoeurdpske problémy si zela vyriesit' v spolupraci
s Talianskom.”

Z toho, ¢o sme uviedli, vidno, Ze HodZov plan zverejneny koncom januara 1936 tak-
mer utrpel fiasko koncom februdra 1936. Odmietli ho vel'moci (Vel'ka Britania, Franctz-
sko, Nemecko a Taliansko), ako aj partneri z Malej dohody ( Juhoslavia a Rumunsko).
Na dokon¢enie myslienkového pochodu je este nevyhnutné preskimat’ ako reagovalo
Rakusko a Mad’arsko, ktorych sa plan najviac dotykal.

Pokial islo o rokovania s mad’arskou stranou, Hodza bol optimistom. Taliansky vy-
slanec v Prahe De Facendis vo svojom hlaseni z 23. decembra 1935 pise, Ze Milan Ho-
dza mu o Mad’arsku povedal: ,, Nepoznam osobne Gémbdsa a Kanyu, povedal Hodza,
a neviem presne, ako vidia veci, ale velmi dobre poznam Madarov, ked som bol aktivnym
poslancom v uhorskom parlamente, a nepokladam za neredlne mozné zblizenie dvoch
krajin na hospodarskom zdaklade. “*°

26 ADAM, ref. 23, s. 193.

27 O planoch zrodenych v prvej polovici 30. rokov pozri ORMOS, Maria. Franciaorszag és a keleti
biztonsag 1931 — 1936 (Francuzsko a vychodna bezpecnost’ 1931 — 1936). Budapest : Akadémiai Kiado,
1969, s. 43-80.

28 MKA — Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci. Sekcia 63. Politické oddelenie, 57. zvdzok. Hlasenie zo
dia 16. februara 1936.

29 MKA — Archiv Ministerstva zahraniénych veci. Sekcia 63. Politické oddelenie, 57. zvidzok. Hlasenie
vyslanca v Prahe.

30 RETIL PMTDM, ref. 1, 595. 355. strana dokumentu.
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Naproti tomu na zaklade preskimanych pramenov mdézeme vyhlasit, Ze mad’arska
zahrani¢na politika sa k HodZzovi od zaéiatku spravala predpojato. Sotva len zaujal kreslo
predsedu vlady a este ani nevyrukoval so svojim planom, ked’ mad’arska strana uz a priori
zaujala odmietavé stanovisko. Nazorne to dokumentuje hlasenie talianskeho vyslanca
v Budapesti Collonu z 18. novembra 1935, v ktorom referuje o svojom rozhovore s ma-
d’arskym predsedom vlady Gyulom Goémbosom.>!' Predseda mad’arskej vlady talianske-
mu vyslancovi o Milanovi HodZovi, ktorého menovali za predsedu vlady 5. novembra
1935, a o jeho kabinete uviedol, Ze moc méze byt v Prahe v ¢ichkol'vek rukach, ani tak
neposkytne tie izemné ustupky (navratenie priblizne polovice uzemia Slovenska), ktoré
su neodmysliteI'né pre definitivnu dohodu.

Pri poznani tejto okolnosti neprekvapuje, Ze po zverejneni HodZzovho planu koncom
januéara 1936 mad’arska vlada takmer okamzite zaujala odmietavé stanovisko.’? Postoj
madarskej strany dobre osvetl'uje rozhovor ministra zahrani¢nych veci Kalmana Kanyu
s americkym vyslancom v Budapesti Johnom F. Montgomerym 11. februara 1936, kto-
rému Kalman Kanya povedal: ,, (...) z dovernych prameriov vie, ze Hodzove navrhy nie
su vazne a sleduju len ten ciel, aby usmernil na seba svetlo reflektora, lebo ma pocit, ze
musi ist' v BeneSovych slapajach. Hodza nic neriskuje, ked prevetrava takéto myslienky,
lebo vie, Ze nemaju nijaku Sancu na realizaciu, a potom za to bez obav mézu obvinovat
Madarsko. “3

Tvorcovia mad’arskej zahrani¢nej politiky boli presvedceni, ze HodZov plan je balon,
ktory Coskoro praskne. Z toho vyplyva, Ze mad’arska rétorika v stvislosti s planom sta-
vala na troch prvkoch: 1. Mad’arsko je pripravené, aby uvazovalo o kazdom konkrétnom
navrhu, ktory sa vztahuje na akukol'vek hospodarsku otazku; 2. Mad’arsko sa domnieva,
ze nové usporiadanie Dunajskej kotliny nie je mozné vyriesit’ bez Talianska; 3. Z poli-
tického hladiska Mad’arsko ma poziadavky vo¢i Malej dohode a tie nemozno oddelit’ od
hospodarskych otazok.

Kalman Kanya toto mad’arské stanovisko rozviedol aj vo viacerych vyhlaseniach
a diplomatickych rozhovoroch. Britskému vyslancovi v Budapesti v marci 1936 uviedol,
ze si vie predstavit’ tesnejsie nadviazanie hospodarskych vztahov, ale: ,, (...) nepokladam
za mozné politické zblizenie medzi dunajskymi Statmi. Nemozno pozZadovat' od jednej
krajiny, ktora na zaklade mierovej zmluvy stratila bezmala tri Stvrtiny vzemia, aby minu-
lost zakryla zavojom zabudnutia a uprimne spolupracovala s jednotlivymi susedmi. “34

Uradné mad’arské stanovisko oznamil Kalman Kanya &eskoslovenskému vyslancovi
Milanovi Kobrovi 17. februara 1936. Povedal mu, Ze predstavitelom Mad’arska nikdy
nechybala dobra vola zlepsit’ situaciu 'udu Dunajskej kotliny. Zodpovednost’ za zI¢é Ces-
koslovensko-mad’arské vztahy vSak nenesie Budapest’, ale Praha. Bola to Praha, ktora
roku 1929 vypovedala ¢eskoslovensko-mad’arskil obchodnti zmluvu a tak printitila Ma-
d’arsko, aby si hl'adalo iné trhy (Nemecko a Taliansko). Mad’arsko méze pokracovat
v rokovaniach s Ceskoslovenskom len tak, ak si pritom bude viimat’ zaujmy Nemecka

31 RETL PMTDM, ref. 1, 587. 348. strana dokumentu.

32 O krokoch mad’arskej zahrani¢nej politiky v prvej polovici roku 1936 pozri PRITZ, ref. 12, s. 241-253.
33 FRANK, ref. 1, s. 105.

34 O tom pozri AUER, Pal. Fél évszazad (Pol storo¢ia). Washington : Occidental Press, s. 169-161.
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a Talianska. Navyse doplnil, ze vzt'ahy medzi §tatmi Malej dohody a Mad’arskom st
také z1¢, Ze na politickl spolupracu ,, este dlho nemozno ani pomysliet .

Predseda vlady Gyula Gombos to v rozhovore s talianskym vyslancom v Budapesti
14. februara 1936 formuloval este tvrdsie, ked’ povedal, Ze prostrednictvom namestnika
ministra spravodlivosti Jozsefa Antalla z Prahy dostal odkaz, ze pokial’ by sa rozhodol
rokovat’ v Prahe, pripravili by mu impozantné prijatie, ale on ni¢ také nema v Gmysle.
., Ak tam péjdem, potom to urobim spolu s madarskymi vojskami. **°

HodZov plan, pre hroziaci anslus zo strany Nemecka, nasiel priazniva odozvu jedine
v Rakusku. To vzapiti zaktivizovalo madarsku zahrani¢nu politiku. Ked’ rakusky vysla-
nec v Budapesti 10. februara 1936 navstivil ministra zahrani¢nych veci Kalméana Kanyu,
vazne mu vycitali rokovania s pripomenkou, Ze ich vysledkom je zblizenie Rakuska
a Malej dohody.”’

Rakusko-mad’arské vztahy sa este viac zhorsili, ked’ Milan Hodza opétoval januaro-
va navstevu Kurta Schuschnigga v Prahe a 8. marca 1936 zavital do Viedne. Podl’a trad-
ného komuniké vydaného po rokovaniach, hovorilo sa predovsetkym o uzavreti novej
rakusko-¢eskoslovenskej obchodnej zmluvy a okrem toho sa obe strany rozhodli, ze ar-
bitraznu dohodu, ktorej platnost’ kon¢i koncom maja 1936, nahradia novou zmluvou,
ktora vyzdvihne vzajomny priatel'sky vztah a za¢nu rokovania o nadviazani kultarnej
dohody. Popritom komuniké prezradza, ze ,,sa prediskutovali otazky usporiadania Du-
najskej kotliny, ako aj otazky hospodarskej spoluprace medzi krajinami Malej dohody
a krajinami Rimskeho protokolu 3 Tato formulacia prakticky znamenala, ze Raktsko
nebolo ochotné prijat HodZom presadzovany plan a jeho prvy stupen a uzavriet’ rakts-
ko-&eskoslovenskil zmluvu s Ceskoslovenskom, resp. s Malou dohodou o vzajomnom
poskytnuti pomoci.

Domnievame sa, Ze opatrny postoj Schuschnigga jednoznacne prameni z toho, ze
rokovanie s HodZzom sa uskuto¢nilo deni po tom, ¢o Hitler obsadil Porynie (7. marca
1936). Hoci sa Rakusko usilovalo zblizit' s Ceskoslovenskom a s Malou dohodou, ne-
bolo ochotné odputat’ sa od Rimskeho protokolu pre zvySené nemecké nebezpecenstvo.
Preto Kurt Schuschnigg a Milan HodZa rokovanie uzavreli formulaciou, ze Ceskoslo-
vensko bude sprostredkovatel'om medzi Rakuskom a Juhoslaviou, resp. Rakusko medzi
Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Tato zloZité $tylizacia znamenala, Ze rozhovory Kurta
Schuschnigga s Milanom Hodzom sa skonc¢ili bezvysledne.

Mad’arsky vyslanec v Prahe 16. marca 1936 s velkou radostou referoval o tom, ze
,»Marek [rakisky vyslanec v Prahe — L. G. — L. T.] pri prilezitosti navratu z Viedne vi-
tal predsedu viady Ceskoslovenska na tunajsej Zeleznicnej stanici. Pan Hod?a vsak bol
velmi mrzuty (...) Nacelnikovi stanice, ktory sa mu ohlasil, dal zasa do vyhladu, Ze teraz

35 MKA — Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci. Sekcia 63. Politické oddelenie, 57. zvézok. Hlasenie zo
dia 16. februara 1936.

36 RETIL PMTDM, ref. 1, 616. 367 strana dokumentu.

37 Pozri TILKOVSZKY, Lorant. Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Europaban (Rakusko a Mad’arsko
v skazonosnej Eurdpe). In A Budapesti osztrak kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933 — 1938.
évi politikai jelentéseiben (Pozorovania a analyzy situacie v politickych hlaseniach Rakuskeho vyslanec-
tva v Budapesti v rokoch 1933 — 1938). Budapest 2002, s. 137.

38 O komuniké informuje Kiilpolitikai Szemle (Zahrani¢nopolitické pohl'ady), 1936, s. 295.
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dlhsi ¢as nebude unuvat panov, z ¢oho sa dalo usudzovat, ze predbezne sa skoncili jeho
zahranicné cesty. “*°

Ked’ o niekol’ko dni neskér 13. a 14. marca 1936 Schuschnigg zavital do Budapesti,
Kanya razne kritizoval kazdy raktsky pokus o odchylku od principov Rimskeho trojpak-
tu, odmietol myslienku zblizenia s Malou dohodou, cely HodZov plan oznacil za nereali-
zovatel'ny a vyhlasil, ze Mad’arsko ho nepodporuje.*’ Kalman Kanya v budapestianskych
rokovaniach dosiahol prislub RakuSanov, ze sa nestant ¢lenmi nijakého protinemecké-
ho bloku, ba pousiluji sa usporiadat’ rakisko-nemecké vzt'ahy. Za takejto situacie sa
21.—23. marca 1936 zisli v Rime predstavitelia krajin Rimskeho protokolu (Taliansko,
Raktisko a Mad’arsko).*! Na porade posilnili uznesenia protokolu z roku 1934 a prijali
doplnkovy protokol &. I a I11.#2

Z hladiska d’alsieho osudu Hodzovho planu najvacsi vyznam ma doplnkovy protokol
¢. 11, v ktorom sa hovorilo, ze G¢astnici ,, nepovedu politické rokovania o dunajskej otdz-
ke s vladou tretich krajin bez toho, ze by s dalsimi dvomi viadami (...) neboli vstupili do
predchadzajiceho kontaktu“.

V protokole sa taktiez uvadzalo, ze dohody o rozsirenej vymene tovaru s krajinami
Malej dohody sa mozu uzavriet’ iba vo forme dvojstrannych zmlav. Tieto nariadenia
doplnkového protokolu €. II prakticky znamenali koniec HodZovho planu. Rakusko bola
jedind krajina, ktora plan vnimala pozitivne a viedla o iom seridézne rokovania so zas-
tupcami Ceskoslovenska, ale vratila sa k linii Rimskeho protokolu. Dva mesiace po ja-
nuarovom ohlaseni HodZovho planu ho nepodporovala uz ani jedna krajina.

Navyse Milan Hodza musel zaevidovat’ jednu porazku aj doma v Ceskoslovensku.
Od decembra 1935 subezne s poziciou predsedu vlady zastaval aj funkciu ministra za-
hrani¢nych veci. Je to doleZité preto, lebo v Ceskoslovenskej republike od jej vzniku
roku 1918 bol ,, vecnym ministrom zahranicnych veci “ Edvard Bene$.** Ked’ze Benes sa
stal prezidentom republiky, musel sa vzdat’ tohto postu a ziskal ho Milan Hodza. Suveky
madarsky politicky analytik hned” upozornil, Ze zahrani¢nopoliticka linia M. HodZu sa
v $tyroch bodoch vyrazne 1isi od linie E. Benesa: 1. Zatial’ co Edvard Bene$ pokladal
spomedzi vel'moci za spojenca Franctizsko, Milan Hodza skor Vel’ka Britaniu. 2. Hodza
ma mimoriadne dobré styky s Pol'skom, a tak v protiklade s BeneSom sa mu mozno
podari dosiahnut’ zmenu v napdtom ceskoslovensko-pol'skom vztahu. 3. Milan Hodza
je protisovietsky, nepodporuje sovietsko-éeskoslovenské zbliZenie, ktoré presadzuje

39 O tom pozri MKA - Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci. Sekcia 63. Politické oddelenie. 57. zvédzok.
Hlasenie mad’arského vyslanca v Prahe 16. marca 1936.

40 TILKOVSZKY, ref. 37, s. 139.

41  Z prac o porade v Rime pozri PRITZ, ref. 16, s. 247-250; JUHASZ, Gyula. Magyarorszag kiilpolitikija
1919 — 1945 ( Zahrani¢na politika Madarska 1919 — 1945). Budapest : Kossuth Konyvkiado, 1988,
s. 158-159.

42 Zapisnice z porady v Rime publikuje RETI, PMTDM, ref. 1, 631. 373. strana dokumentu; 63 1. 374. strana
dokumentu; 633. 374. strana dokumentu.

43 O zahrani¢nej politike Edvarda Benesa pozri WANDYCZ, P. S. Foreign Policy of Edvard Benes
1918 — 1938. Ed. Viktor S. Mamatey and Radomir Luza. Princeton Univeristy Press 1973.
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Edvard Benes. 4. Hodza je zastancom dohody so susedmi, okrem Pol'ska s Rakuskom
a s Mad’arskom.*

Z vyssie vymenovanych Styroch prvkov sa tri skutocne objavili aj v Hodzovom pla-
ne. Co robil medzitym Edvard Bene$? Navonok, ¢ize slovami, podporoval Milana Ho-
dzu. Napriklad v jednom prejave rozviedol, akym délezitym partnerom ¢eskoslovenskej
zahrani¢nej politiky je Velka Britania.** Mad’arsky vyslanec vo Viedni Lajos Rudnay
vo februari 1936 vztah Edvarda Benesa a Milana Hodzu charakterizoval takto: ,, Na
medzinarodnom parkete Benes svojho neskuseného protivnika Hodzu necha dovtedy (...)
skusat svoj plan, kym sa Hodza, zabudnuc na realitu a privelmi exponujuc sam seba,
nepotkne, a v tom pripade by sa vedenie Ceskoslovenska nepochybne dostalo do Bene-
Sovych rik. ©“4

Lajos Rudnay sa osvedc¢il ako dobry prorok. Koncom februara 1936 Edvard Bene$
uvolnil Milana HodZu z postu ministra zahrani¢nych veci a na jeho miesto vymenoval
svojho &loveka dr. Kamila Kroftu, &im ziskal spit riadenie zahraniénych veci.’’ Cize
Benes ,, dovolil, aby sa Milan Hodza rozbehol “, a zbavil ho funkcie, ked” bolo celkom
jasné, ze Hodzov plan je odsudeny na netispech.

Dalsie zahrani¢né a vniitropolitické iniciativy Milana Hodzu v rokoch 1935 — 1938
boli takisto netispesné, ¢i uz to bolo prijatie narodnostného $tatutu, ktory mal pacifiko-
vat’ zradikalizované narodnosti v Ceskoslovenskej republike,* d’alej dohoda s Hlinko-
vou slovenskou 'udovou stranou a aktivizacia Malej dohody. Tieto neuspechy doplnené
Coraz agresivnejSim vystupovanim hitlerovského Nemecka viedli priamo k Mnichovskej
dohode a potom k zaniku Ceskoslovenskej republiky. Vlada Milana Hodzu tyzdef pred
Mnichovskou dohodou 22. septembra 1938 podala demisiu a sam Milan Hodza potom
zakratko emigroval do Svajéiarska.

4. Zavery

Na zaver si polozme otazku: Preco Hodzov plan utrpel fiasko za necelé dva mesiace?
Domnievame sa, Ze na otazku mozno dat’ komplexnu odpoved'.

Na jednej strane o realizaciu planu prejavilo zaujem okrem Ceskoslovenska len
Rakusko. Ale pod spolo¢nym natlakom Mad’arska a Talianska ho prestalo podporo-
vat’. Subezne s tym vel'moci pokladané za spojencov Ceskoslovenska (Velka Britania
a Francuzsko) prejavili I'ahostajny postoj, ¢im napomohli presunat’ strednit Eurépu do
nemeckej zaujmovej sféry.

Spojenci Ceskoslovenska v Malej dohode (Rumunsko a Juhoslavia) nepodporovali
plan pre razny nemecky natlak. NavySe pre plan znamenal nerieSitelny rozpor coraz
vacsi vplyv, ktory ziskavalo Nemecko. Milan Hodza si bol nacistom, ze z takéhoto uspo-

44 Pozri o tom SZVATKO, Pal. Hodza Milan a csehszlovak politika élén (Milan HodZa na &ele Geskosloven-
skej politiky). In Magyar Szemle, 1936, ro¢. XXV, €. 4/100, s. 349-358.

45 SZVATKO, ref. 44, 5. 358.
46 Rudnayho hlasenie zo dna 15. februara 1936 publikuje DSMZP, ref. 1, s. 123-124.

47 O zahrani¢nopolitickych krokoch Edvarda Benesa v rokoch 1936 — 1938 pozri LUKES, Igor. Czecho-
slovakia beztween Stalin and Hitler. The diplomacy of Edvard Benes in the 1930s. Oxford University
Press 1996, s. 79-126.

48 LUKES, ref. 47, ss. 231-232.
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riadania nemozno vynechat Nemecko, ale plan mal zaroven aj rozhodné zameranie proti
Nemecku. S nemeckou ucastou sa predsa nedalo uskuto¢nit’ zomknutie strednej Europy
proti Nemecku. Toto protirec¢enie bolo neriesitelné.

Na zaklade toho, ¢o sme uviedli, mozno povedat’, Ze pri¢ina netispechu HodZovho
planu bola v tom, Ze okrem Ceskoslovenska ani jeden §tat nemal zaujem o jeho realiza-
ciu. Tu by sme chceli podéiarknut’ nas nazor, ze za odmietnutim HodZovho planu neboli
iba politické motivy, ale aj silné hospodarske zaujmy. Hospodarskym zakladom Hodzov-
ho planu bolo rieSenie otazok okolo odbytu obilia. Lenze odbyt obilia bol vyrieSeny uz
v Case nastolenia tohto problému, lebo nemecky trh pohltil stredoeurdpske obilie. Pal
Pritz poukazuje na to, ze problém odbytu obilia bol problémom prvej polovice 30. rokov.
Do roku 1936 zanikli chronické starosti s odbytom obilia z predoslych rokov. Napriklad,
ak si vS§imneme mad’arsko-nemecké hospodarske vzt'ahy, mad’arska strana uz nemala
problém s tym, kde preda svoje obilie, ale ako sa moze vyhnut ¢oraz vacsim nemeckym
poziadavkam na jeho nakup.*

* Stidia vznikla v ramci vyskumného programu Krajinskej vedeckej a vyskumnej nadécie
(KVVN), kmenové ¢islo 04695, pod nazvom Stredna Europa a zmeny pojmu stredna Europa
v 20. storoci.

49 PRITZ, ref. 16, s. 242.
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Jana Tulkisova Informovanost cesko-slovenskej diplomacie

INFORMOVANOST CESKO-SLOVENSKEJ DIPLOMACIE O KONTAKTOCH
SLOVENSKYCH AUTONOMISTICKYCH POLITIKOV S NACISTAMI
V OBDOBI POMNICHOVSKEJ REPUBLIKY *

JANA TULKISOVA

TULKISOVA, Jana. The informedness of Czecho-Slovak diplomacy about the
contacts of the Slovak autonomist politicians with the Nazis in the period of the
post-Munich republic. Historicky ¢asopis, 2009, 57, 3, pp. 565-591, Bratislava.
The study is concerned with the problem of what information Czecho-Slovak
diplomacy had about Slovak — German relations in the period of the so-called
Second Republic. The author analyses its sources of information, which included
the official statements of the German Foreign Office (Auswirtiges Amt),
reports from the Czecho-Slovak Embassy in Berlin, reports of the Czecho-Slovak
intelligence service to the Foreign Ministry in Prague and the domestic and
foreign press. She comes to the conclusion that Czecho-Slovak diplomacy under-
estimated the role of Slovak separatism in Nazi policy and only had very superficial
knowledge of the contacts of Slovak political figures with the Nazis.

International relations. Diplomacy. Second Czecho-Slovak Republic. Nazi Ger-
many. Slovak autonomism.

Ciel'om mojho vyskumu bolo zistit’, ¢i a v akom rozsahu bola ¢esko-slovenska diploma-
cia informovana o slovensko-nemeckych vztahoch od septembra 1938, t. j. od prijatia
Mnichovskej dohody, az po vznik Slovenského Statu v marci 1939. Tieto vztahy som
vnimala teda najmé ako jednu zo zloziek ¢esko-slovenskej zahrani¢nej politiky voci na-
cistickému Nemecku. V stcasnosti st vd’aka historickému vyskumu uz mnohé fakty
zname, ale pre vSetky rozhodnutia vtedajSich vedutcich politickych Cinitel'ov mohli byt’
smerodajné len tie vedomosti, ktoré v momentalnej situacii mali a ich konanie by sa
malo preto posudzovat’ na zdklade tychto udajov. Pritom vSak nie je ddlezité len to, ¢i
mali prislusné miesta len nepatrné spravy o aktivitach slovenskych politikov, alebo boli,
naopak, o nich dobre oboznameni, ale i pri¢iny daného stavu.

Medzi organy, ktoré su poverené vykonavat’ diplomaciu, patri najma predseda vlady,
minister zahrani¢nych veci a diplomaticki zastupcovia statu. Vyskum som teda zamerala
prave na tieto uradné miesta. Tu je nutné upozornit’ na jav typicky pre pomnichovsku
republiku, Ze dolezité rozhodnutia sa pisomne nezaznamenavali, ¢im je skiimanie danej
problematiky do istej miery stazené.

V stvislosti s danou témou sa venovala vySena pozornost’ predovSetkym Viedenskej
arbitrazi' a okolnostiam priprav vojenského zasahu na Slovensku, nazyvaného tiez Ho-

1 DEAK, Ladislav. Viedenskd arbitrds. 2. november 1938. Dokumenty I.-III. Martin : Matica slovenska,
2002-2005. Pozri tiezz HOENSCH, Jorg Kurt. Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung
der Tschechoslowakei. Tiibingen : JCB Mohr, 1967, s. 107-198. LUKES, Frantigek. K diplomatickému
pozadi videnskeé arbitraze. In Historicky casopis, 1962, ro¢. 10, ¢. 1, s. 51-67.
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molov pué.2 Vnitropoliticky vyvoj a vztahy medzi Slovakmi a Cechmi v druhej Cesko-
slovenskej republike, s dérazom na vplyv Nemecka, najkomplexnejsie zachytavaju vo
svojich monografiach nemecky historik Jérg Kurt Hoensch a ¢esky historik Frantisek
Lukes.?

Informacné zdroje ¢esko-slovenskej diplomacie

Organy cesko-slovenskej diplomacie sa o slovensko-nemeckych kontaktoch dozve-
dali z viacerych zdrojov, ktorym sice nemozno prikladat’ rovnakt dolezitost’, ale z hl'a-
diska celkovej informovanosti sa musia vziat’ do ivahy. Za najspol'ahlivejSie spravy sa
vieobecne povazuji tie, ktoré pochadzaju priamo od kompetentnych miest. Cesko-slo-
venské vladne miesta sa v§ak v otazke slovensko-nemeckého vztahu nemohli spol'ahnut
ani na jednu zo zuc€astnenych stran, pretoze ani jedna z nich nepovazovala za potrebné
dosledne informovat’ Prahu. Zostavali im teda menej spol’ahlivé informac¢né zdroje, ku
ktorym patrili sondaze ¢esko-slovenského vyslanca v Berline, spravy domacej a zahra-
ni¢nej tlace a v neposlednom rade spravy o vysledkoch ¢innosti ¢esko-slovenskej spra-
vodajskej sluzby. Svoje miesto tu okrem menovanych zdrojov mali i ob¢asné spravy
z radov slovenskych autonomistov, ktori — samozrejme neoficialne — donasali na svojich
kolegov.*

2 SUK, Pavel. Prezident Emil Hacha a Slovensko v dob& mezi 9. — 14. bfeznem 1939 (Né&kolik poznamek
k méné ¢i vice znamym fakttim). In Slovensko medzi 14. marcom a salzburskymi rokovaniami. Slovenska
republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VI. Zost. Martin Pekar, Richard Pavlovi¢. Presov :
Presovska univerzita v Presove, Filozoficka fakulta, 2007, s. 402-418. V niektorych pracach je zretena
tendencia zakrok prazskej vlady, do ktorého pripravy mal byt tdajne zapojeny i samotny Edvard Be-
nes, odsudzovat’ ako neopravneny a neprimerany: CARNOGURSKY, Pavol. /4. marec 1939. Bratisla-
va : Veda, 1992, s. 123. DURCANSKY, Ferdinand. S Tisom u Hitlera. Vznik Slovenskej republiky. In
BYSTRICKY, Valerian - LETZ, Rébert - PODOLEC, Ondrej (eds.). Vznik Slovenského statu. 14. marec
1939. Spomienky aktérov historickych udalosti. 1. diel. Bratislava : AEP, 2007, s. 66. STEFANSKY,
Véclav. Ferdinand Catlog a armada na Slovensku od oktobra 1938 do augusta 1944 (néért problematiky).
In Vojenské obzory, 1996, ro€. 3, €. 3, s. 70. Najdu sa i stadie, kde je takyto postoj predmetom ostrej
kritiky: ,,(...) Ludadci celii akciu spropagovali a aj ked’ na ndsledny zdsah nacistov de facto odumrela,
vyhlasili ju za ,, centralisticky, prazsky, cesky, zidobolSevicky, Homolov puc*, ktory bol a je dévodom ich
proticeskych a proticeskoslovenskych iitokov dodnes. (...)*“ ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica. Slovensko
v druhej republike (Autonomistické snahy slovenskej politickej reprezentacie). In Z druhé republiky,
zv. II. Praha : Historicky tistav Armady Ceské republiky — Pamatnik odboje, 1993, s. 319.

3 HOENSCH, Jorg Kurt. Slovensko a Hitlerova vychodnd politika. Bratislava : Veda, 2001. LUKES, Fran-
tiSek. Podivny mir. Praha 1968. K politickému vyvoju na Slovensku v obdobi druhej republiky pozri tiez
GRACA, Bohuslav. /4. marec 1939. Z dejin Komunistickej strany Slovenska. Sbornik Ustavu dejin KSS,
roé. I, &. 3. Bratislava 1959; HAJEK, Milos. Od Mnichova k 15. bieznu. Prispévek k politickému vyvoji
Ceskych zemi za pomnichovské republiky. Praha 1959.

4 Kaktivitim v tomto smere sa priznava napr. Jan Lichner (minister dopravy v prvej slovenskej autonomne;j
vlade Jozefa Tisa) v sprave pre eskoslovensku exilova vladu v Londyne, ktort vypracoval na prelome
rokov 1940/1941, ako i vo svojich Pamétiach. LICHNER, Jan. Sprava o Slovensku pre ministerska radu.
In BYSTRICKY - LETZ - PODOLEGC, ref. 2, s. 275. LICHNER, Jan. Pamiti. In Tamze, s. 191-193, 195,
197. Rudolf Beran vo vypovedi z maja 1946 vo veci obzaloby J. Tisa pred Narodnym sudom sice uviedol,
ze ho viackrat navstivil Sokol ,, s jakymisi obavami o Slovensko a o republiku “, ale nepamdtal si, ¢i vtedy
hovoril aj o spolupraci slovenskych autonomistov so zahrani¢nymi Nemcami. Rudolf Beran. Zapisnica
z vysluchu R. Berana. In Tamze, s. 35.

566



Jana Tulkisova Informovanost cesko-slovenskej diplomacie
Chvalkovsky v tlohe sprostredkovatel’a

Cesko-slovenska diplomacia nebola hned’ po Mnichove odsunuta do pozicie nezi-
¢astneného pozorovatel’a. V obdobi medzi mnichovskym diktatom a prijatim Viedenskej
arbitraze bola Berlinom vtiahnutd do slovensko-nemeckych rokovani ako sprostredko-
vatel. V tomto Case eSte Zahrani¢ny urad v Berline povazoval prazské centrum za svojho
partnera. V otazke Slovenska v nacistickych kruhoch este ani zd’aleka nemali jasno.

Paradoxne prave Mad’arsko, ktoré sa pocas celého medzivojnového obdobia snazilo
ziskat’ spdt’ svoje hornouhorské Gizemie, bolo tym dovodom, preco sa v oktobri 1938
rozhodli slovenski politici nadviazat’ styk s nemeckymi miestami. Nepriamo — a navyse
nechtiac — tak napomohlo k slovensko-nemeckému zbliZeniu, a teda i k vyhlaseniu Slo-
venského $tatu pod nemeckou ochranou.’

Mnichovska dohoda® sice rieSila v prvom rade otazku nemeckej menSiny, ale jej
sucast'ou bolo i vyhlasenie, aby sa uplatnil sebauréovaci princip aj v pripade pol'skej
a mad’arskej mensiny. Na popud mad’arskej strany sa rokovania zacali uz v prvej dekade
oktobra, pricom uloha branit’ ¢esko-slovenské zaujmy pripadla prevazne slovenskym
zastupcom (Jozef Tiso, Ferdinand Duréansky, Ivan Krno, Rudolf Viest). Na prehnané
mad’arské poziadavky reagovala slovenska strana hl'adanim opory u hegemona stredo-
europskeho priestoru, ktorym bolo nacistické Nemecko.

Este v priebehu komariianskych rokovani sa Duréansky a Alexander Mach stretli
s mar§alom Hermannom Goringom v Karinhalle, kde sa vyjadrili, Ze Slovaci nechcu
patrit do Mad’arska, chcu plni samostatnost’, pricom by sa v politickej, hospodarske;j
i vojenskej oblasti pevne opierali o Nemecko.” Z tohto stretnutia mali slovenski politici
dojem, Ze Nemecko nebude podporovat’ mad’arsku stranu.

Pocas sukromného rozhovoru sa mad’arsky vyslanec v Prahe zveril nemeckému
chargé d* affaires Andorovi Henckemu, Ze po navrate Duréanského z Berlina sa za¢ala
esko-slovenska delegacia spravat’ sebavedomejsie. Cechoslovaci sa dokonca pokisili

5 Alexander Mach uz v pripravnych textoch svojich memoarov zdoraznil vyznam komarnanskych rokova-
ni pre vznik Slovenského Statu, ked si zaznamenal: ,,(...) Cesta do Berlina viedla cez Komadrno. Raz to
historici dokdzu. (...)“ MACH, Alexander. Dni a noci pred 14. marcom 1939. In BYSTRICKY - LETZ
- PODOLEQ, ref. 2, s. 296. Taktiez historik Ladislav Susko poukazuje na ,, kvalitativnu zmenu v nemecko-
slovenskych vztahoch* v obdobi medzi komarfianskymi rokovaniami a Viedenskou arbitrazou. SUSKO,
Ladislav. Miesto autonémneho Slovenska v politike Nemeckej rise (september 1938 — marec 1939). In
Historicky casopis, 1999, ro¢. 47, €. 3, s. 428.

6  SUSKO, Ladislav (ed.). Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik 1938 — 1945. Dokumente.
Band I. Von Miinchen bis Salzburg 1938 — 1940. Dokumente und Essay. Buch 1. Bratislava : Lu¢, 2008,
dok. 2.

7  Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918 — 1945 (d’alej ADAP), séria D, zvizok IV., Baden-Baden
1951, dok. 68. SCHVARC, Michal - HOLAK, Martin - SCHRIFFL, David (eds.). ,, Tretia risa* a vznik
Slovenského tdtu. Dokumenty I. Bratislava : Ustav pamiti naroda; SNM — Muzeum karpatskych Nem-
cov, 2008, dok. 53. Susko prebera nespravnu informaciu z ADAP-u, podl'a ktorej sa stretnutie konalo
16. alebo 17. oktobra. SUSKO, ref. 6, dok. 20. Ku stretnutiu v Karinhalle sa vyjadril aj Duréansky
vo svojej §tadii. DURCANSKY, ref. 2, s. 63-64. K jeho presnému datovaniu pozri tiez: Tamze, s. 70,
pozn. €. 1.
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jeho cestu Mad’arom zatajit.® Praha sa pravdepodobne o intervencii ¢esko-slovenskej
delegacie u Goringa dozvedela az den po jej uskutoéneni. Vtedy jej totiz Krno za dele-
géciu oznamil, Ze ,ministr dr. Durcansky mluvil véera s Goringem . Dalej uviedol, Ze
vysledok rozhovoru bol dost’ priaznivy, ,, takze Ize ocekavati, Ze v otazce madarské tlak
némecky prestane a budeme vystaveni jen tlaku italskému “.°

Mad’arska delegacia zamietla predlozeny Cesko-slovensky protinavrh a rokovania
v Komarne ukonc¢ila. O probléme mali rozhodnat’ mocnosti, ktoré podpisali Mnichovska
dohodu. Konkrétnu podporu hl'adali mad’arski politici u Talianska i Nemecka.

V tychto diioch priamo vstupuje do diania i ¢esko-slovensky minister zahrani¢nych
veci FrantiSek Chvalkovsky, ktory sa po svojom nastupe do novej funkcie vybral na
prvi navstevu do Nemecka. RiSsky kancelar Adolf Hitler v rozhovore s nim v suvislosti
s uspokojenim menginovych prav v Cesko-Slovensku presiel k téme slovensko-mad’ar-
skych vyjednavani a vyzyval Chvalkovského, aby sa s Mad’armi ¢o najskor dohodli. Ten
mu vSak oponoval, ze od vytvorenia slovenskej vlady na ne Praha nema priamy vplyv,
moze sa teda len pokusit’ o ich ovplyvnenie. Na zaver ich stretnutia ho Hitler upozornil,
7e v oblasti zahrani¢nej politiky ma Praha este stale posledné slovo, a to i v zalezitostiach
tykajucich sa slovenskej otazky.!

V ten isty den mal audienciu u Hitlera i Kalman Daranyi, ktory chcel risskeho kance-
lara ziskat’ pre mad’arské stanovisko. Hitler sa staval do pozicie objektivneho pozorova-
tel'a. Povedal mu, ze Slovakom nemozno nariadit’ vykonanie plebiscitu. ,, 77 by sice chce-
li byt samostatni, ale vie, Ze urcite nechcu patrit' k Madarsku. “ Dokonca mu navrhol, Ze

8  Narodni archiv (d’alej NA) Praha, fond (dalej f.) Zahrani¢ni Gifad Berlin 1932-45 (d’alej len znacka fon-
du AA), karton (d’alej k.) 2, folia 18 333-18 334. Gejza Medricky (minister hospodarstva Slovenskej
republiky v rokoch 1939 — 1945) sa v memoaroch vyjadril o ceste Duréanského a Macha ku Géringovi,
a o nasledujucej cesteTisa k Joachimovi von Ribbentropovi, dost’ zjednodusene: ,, Pravda, neboli to ve-
rejné uradné navstevy, aby sa Madarom nedala zadrapka. Ich opodstatnenost’ obhajoval nezaujmom
Francuzov a Angli¢anov o slovenské hranice a zaroven privel’kou angazovanost'ou Talianska za mad’ar-
ské poziadavky. MEDRICKY, Gejza. Hrst' rozpomienok a udalosti. In BYSTRICKY, Valerian - LETZ,
Robert - PODOLEC, Ondrej (eds.). Vznik Slovenského Statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov histo-
rickych udalosti. 2. diel. Bratislava : AEP, 2008, s. 11. Taktiez aj Jan Pauliny-Toth (funkcionar Slovenskej
narodnej strany) sa vyslovil, Ze ,, tieto cesty nemuseli byt samo v sebe zavadné*, ked’ze cielom bolo
vysondovat’ (popri mad'arskom a pol'skom) nemecké stanovisko. PAULINY — TOTH, Jan. Ako doslo
k 14. marci 1939. In Tamze, s. 76-77. Porovnaj: Jozef Tiso. Zapisnica napisana s dr. Jozefom Tisom. In
Tamze, s. 262-264. Tiso prehlasil, Ze sa ,, Durcanského na jeho styky a cesty do zahranicia za autonémie
nepytal“ a nikto mu o nich, vraj, ani nehovoril.

9 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (d’alej AMZV CR) Praha, Pravni sekce VI, k. 58,
fascikel 11, &. 43, telefonogram Eeskoslovenské delegace do Prahy 13. 10. 1939, Fisa a Krno Cermékovi.
Deak si vobec nev§ima otazku legitimity Duréanského cesty, ked uvadza: , (...) Priaznivé spravy doniesol
i F. Durcansky zo stretutia s H. Géringom v Karinhalle 12.10. 1938, na zdklade ¢oho cesko-slovenska
delegacia prisla k zaveru, Ze z nemeckej strany netreba ocakavat tlak v prospech madarskej politiky. (...) "
DEAK, Ladislav. Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad'arska a Pol'ska v rokoch 1933 — 1939. Bra-
tislava : Veda, 1991, s. 162. Vysvetl'ovaniu sa vyhol napr. i Luke$. LUKES, ref. 3, s. 121-122. Lichner sa
o cestach Duréanského a Tisa do Nemecka neskor zmietiuje: ,, (...) Najprv cestoval do Berlina Durcansky,
potom i Tiso a neviem este kto. Durcansky isiel do Berlina na vlastmi pist, bez sihlasu min. zahrani-
Cia a vistrednej viddy, kde mal nejaké zihadné rozhovory, za o tahala vistrednd vidda Durcanského na
zodpovednost. Z tohto nastali zvady, rozladenie medzi ustrednou viadou a ludakmi. Pomer sa stal velmi
napjaty. (...)"“ LICHNER, Pamiiti, ref. 4, s. 191.

10 ADAP, D, IV., dok. 61. SUSKO, ref. 6, dok. 18.
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prizve na ich stretnutie aj Chvalkovského a mézu sa spolu dohodntit, ¢omu sa Daranyi
vyhol poznamkou, Ze na to nema splnomocnenie od svojej vlady."

Telefonicky sa predsa len Daranyi s Bélom Imrédym dohovorili na istych ustupkoch,
ktoré potom s Joachimom von Ribbentropom zaznacili do mapy. Vecer si Ribbentrop
opit’ zavolal Chvalkovského a na mape mu ukazal novu liniu. Chvalkovsky sa ohradil,
ze sa v problematike nevyzna, pretoze rokovania vedu slovenski ministri, no zaroven
pripustil, Ze zodpovednost’ za rokovania nesie Praha. Sl'ubil, Ze na druhy den oboznami
svoju vladu, pricom sa za nemecku radu i pod’akoval. Vyjadril sa, Ze je za ¢o najrozsiah-
lejSie uspokojenie mad’arskych poziadaviek, pretoze povazuje za nutné ziskat' garancie
novych ¢esko-slovenskych hranic. Vyslovil tiez obavu, ze presved¢it’ Slovakov o nemec-
kom stanovisku bude poriadne tazké, ,,jednako len ma na nich obmedzeny vplyv .2

Kratko po svojom navrate do Prahy navstivil Chvalkovsky Henckeho, aby ho po-
ziadal, nech odovzda Hitlerovi a Ribbentropovi ¢o najuprimnejsiu vd’aku za prijatie.
Ohl'adne madarsko-Ceskoslovenskych rokovani mu oznamil, ze pozval ¢lenov sloven-
skej vlady do Prahy, aby s nimi prebral novy navrh Mad’arsku. Dalej sa zmienil, Ze
slovenski ministri mozno vyjadria prianie, aby ich prijal ri§sky minister zahranicia. ,, On,
Chvalkovsky, by sa za takéto Zelanie prihovoril.“ Dalie podrobnosti mal Henckemu
oznamit’ po rozhovore so Slovakmi.'?

Henckemu mohol Chvalkovsky uz na druhy den hlsit, Ze Tiso, Dur¢ansky a Ed-
mund Bacinsky pozadovali pred odovzdanim nového navrhu prijatie u Ribbentropa. ,, Ak
by Ribbentrop uznal za vhodné a mozné tiez prijatie u risskeho kanceldra, slovenski
i karpatoukrajinski ministri by to obzvlast vdacne uvitali. “ Chvalkovsky sa vyslovil, ze
ich ziadost’ ¢o najdoraznejsie podporuje, pretoze ocakava, ze bezprostredny vplyv risskej
vlady na Slovakov a Karpatskych Ukrajincov urychli rokovania s Mad’armi. Pretoze za-
lezitost’ strila, prosil o rychlu odpoved’ od Ribbentropa, pricom malo zostat’ toto prianie
prisne utajené. Obzvlast mu zalezalo na tom, aby sa o pripadnom zamietnuti audiencie
ri$skou vladou nedozvedela verejnost’.!*

Do tajnych vyjednavani bol vd’aka Duréanskému zasviteny i nemecky konzul v Bra-
tislave Ernst von Druffel. Podl'a jeho sprav Chvalkovsky hovoril v ministerskej rade
v Prahe o zdrzanlivom prijati v Nemecku. Bratislavu a Nitru podl’a neho este bolo mozné
zachranit’ pre Slovensko, av§ak Kosice sotva. Chvalkovsky v ministerskej rade vysvet-
lil, Ze Nemecko nie je vel'mi ochotné odsunut’ zaujmy svojich spojencov v prospech
Slovenska. Druffel v sprave nemeckému vyslanectvu v Prahe uviedol, ze Slovaci, ktori
si boli dovtedy Bratislavou isti, zacali byt opét’ znepokojeni. Navrhli preto cestu Tisa
a Duréanského do Berlina a Chvalkovsky ich navrh uvital.'s

Z Druffelovej i Henckeho spravy sa zda, ze myslienka nemeckej cesty slovenskych
ministrov a karpatoukrajinského ministra Ba¢inského sa zrodila najskér u Chvalkovskeé-

11 ADAP, D, IV., dok. 62.,K rozhovorom Hitlera a Ribbentropa s Chvalkovskym a Daranyim v Mnichove
14.10. 1938 pozri: DEAK, ref. 9, s. 164. HOENSCH, ref. 1, s. 142-147. LUKES, ref. 3, s. 124-126.

12 NAPraha, f. AA, k. 12, 199 154-199 155.

13 SUSKO, ref. 6, dok. 19.

14 SCHVARC - HOLAK - SCHRIFFL, ref. 7, dok. 63.

15 Tamze, dok. 64.
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ho,' a ten ju nepriamo — opisom svojich dojmov z prijatia u najvyssich riSskonemeckych
inStancii — Sikovne podstréil slovenskym a karpatoukrajinskym zastupcom tak, aby to
vyzeralo ako ich vlastny napad. Uhadnut’ dévody, ktoré ho k tomu viedli, nie je tazké.
Sam ich prezradil Henckemu. Od stretnutia ocakaval rychle vyrieSenie problému a otvo-
renie cesty k prijatiu vytaZzenej garancie pomnichovskych hranic.!” Ako sa vSak neskor
ukazalo, podcenil schopnost’ nacistov rychlo menit’ svoje zamery a plany.

Nemeckému sthlasu so spomenutou navstevou predchadzalo intenzivne dohadova-
nie sa medzi Ribbentropom a Chvalkovskym, prirodzene, opét’ cez nemecké vyslanectvo
v Prahe.”® V odpovedi na Chvalkovského otazku Ribbentrop ¢esko-slovenskej vlade od-
kazal, aby sa vyjadrila, ¢i uznava za podklad rokovani liniu, ktora zaznacil do mad’arskej
mapy a odovzdal Chvalkovskému. K ziadosti ¢esko-slovenskej vlady bol ochotny zaujat’
stanovisko az potom, ked” bude poznat’ jej odpoved’. Nato Hencke este v noci potvrdil
jej suhlas a dodal, ze Chvalkovsky znovu zopakoval prosbu, aby Ribbentrop prijal troch
,,panov*."”

Ribbentropovi nestacilo uz raz vyslovené vyhlasenie Chvalkovského, ze Cesko-slo-
venska vlada akceptuje, aby sa nim navrhnuta linia stala podkladom pre ,, madarsko -
Ceske [sic!] rokovania “. Hencke bol povereny Chvalkovskému odkazat’, ze riSsky minis-
ter zahrani¢nych veci toto vyhlasenie chape tak, Ze pri rokovaniach sa bude vychadzat
len z tejto — a zo ziadnej inej — linie, diskutovat’ sa teda malo iba o detailoch okolo ne;.
Pred pozvanim slovenskych ministrov na rozhovory do Nemecka ziadal opatovné potvr-
denie, Ze toto jeho ponatie odovzdaného vyhlasenia je spravne. Chvalkovsky Henckemu
teda musel potvrdit, ze Ribbentrop jeho vyhlasenie skutoéne pochopil spravne.

Ribbentrop sa konecne rozhodol dat’ suhlas a cez Henckeho Chvalkovskému odkazal,
ze ,,troch slovenskych [sic!] ministrov* zajtra o¢akéva v Mnichove, vo vodcovom sidle.
O tejto navsteve bol informovany aj Zahrani¢ny trad, ktorému sa zaroven dalo vediet’, Ze
ak bude mat’ Ribbentrop z rozhovoru priaznivy dojem, predstavi slovenskych ministrov
aj Hitlerovi. Upozoriiovalo sa, ze o tomto imysle sa nema dozvediet’ Chvalkovsky.?

Na uvedenom mozno na jednej strane vidiet' pohotovost’, s akou nacisti spriadali
svoje intrigy, na druhej strane udivuje dovercivost, alebo dokonca naivita cesko-slo-

16 F. Duransky konitatuje, Ze po preruieni komarfianskych rokovani pripravilo prazské MZV pre J. Tisa
a pre neho prijatie u Ribbentropa. DURCANSKY, ref. 2, s. 64. Podobne aj J. Tiso len stru¢ne referuje:
,,Bolo rozhodnuté, ze ja mam ist s tymto poslanim [ziskat’ priazet Nemcov pre rokovania vo Viedni —
1. T.] spolu s dr. Durcanskym do Mnichova, (...)* Jozef Tiso, ref. 8, s. 264. Pozri tieZ: LUKES, ref. 3,
s. 126-127. Porovnaj: DEAK, ref. 9, s. 164-165. HOENSCH, ref. 1, s. 153. Podl'a Duricu konal Chval-
kovsky z podnetu Tisa: ,,(...) Tiso sa iste obratil v tejto veci aj na centrdlnu viadu, lebo uz 16. oktobra
nemecky chargé d* affaires Hencke telegrafoval do Berlina, zZe minister zahranicia dr. Chvalkovsky sa
prihovaral, aby slovenski ministri mohli byt prijati risskym zahrani¢nym ministrom von Ribbentropom
vo veci vyjedndavani s Madarmi. (...)“ DURICA, Milan Stanislav. Jozef Tiso — slovensky kiiaz a stamnik. 1.
1887 — 1939. Martin : Matica slovenska, 1992, s. 206.

17 K problematike garancie hranic pomnichovskej Cesko-slovenskej republiky pozri: BYSTRICKY, Vale-
rian. Otézka garancie hranic Ceskoslovenska po mnichovskej konferencii. In Slovansky pirehled, 1990,
roc. 76, ¢. 2, s. 115-125.

18 HOENSCH, ref. 1, s. 154-155.

19 NA Praha, f. AA, k. 6, 75 921-75 922.

20 ADAP, D, 1V, dok. 71. SUSKO, ref. 6, dok. 23.
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venskych predstavitel'ov, ked’ sa sami angazovali za dohodnutie slovensko-nemeckého
stretnutia.

Ako je dnes uz zname, Hitler Tisa, Duréanského a Baginského 19. oktobra 1938
neprijal. Prijal ich sice len Ribbentrop,*! no po oficialnom rokovani si ich pozval i na
sukromny rozhovor, ktorého obsah by sa zaiste ¢eskej Casti prazskej vlady vel'mi ne-
pozdaval. Predmetom stretnutia bola totiz i eventualita osamostatnenia sa Slovenska.?
Ribbentropovi sa nepodarilo vymamit’ od Tisa prehlasenie, Ze do Gvahy by prichadzala
i moznost’, Ze by sa samostatné Slovensko oprelo o Nemecko. Isté vSak je, Ze delegacia
v iom vzbudila zaujem o slovensku otazku, ked’ze uz po prvom stretnuti si dal predlozit’
spisy, ktoré jeho urad nazhromazdil k uvedenej problematike.?

Slovensko-ceska (ne)spolupraca

Podl'a nemeckého scenara mal rokovania s Mad’arskom sprostredkovat’ Chvalkov-
sky. Berlin predpokladal, ze 20. oktobra 1938 uz bude cesko-slovensky minister zahra-
ni¢ia informovany o mnichovskom stretnuti, v ¢om sa vSak mylil. Slovenski ministri sa
neponahlali z Nemecka priamo do Prahy, ale najskor pricestovali do Bratislavy. Jedine
Bacinsky prisiel podat’ spravu Chvalkovskému. Ten ale tvrdil, Ze o rokovaniach ohl'adne
slovenskych zalezitosti nie je takmer vobec oboznameny a nemal so sebou ani mapu, na
ktorej bola v Mnichove zaznacena upravena linia.

U Chvalkovského uz ale cakal Hencke s d’al$imi inStrukciami. Dostal sa tak do ko-
mickej situacie, ked’ mal hovorit’ s Chvalkovskym ako s informovanou osobou. Ked'ze
ten eSte o niCom nevedel, telefonoval s Chvalkovského povolenim do Mnichova. Vysla-
necky radca Giinther Altenburg mu oznamil, ze Ribbentrop poveril nemeckého vyslanca
v Budapesti Otta von Erdmannsdorfa oboznamit’ mad’arskt vladu, aby sa vzdala narokov
na Bratislavu, Nitru, Kosice, UZhorod a Mukacevo, pretoze tieto mesta mali mat’ pre
Slovéakov zivotne dolezity vyznam. S vynimkou tychto miest mala mad’arska armada
obsadit’ v podstate izemie, ktoré pozadovala na rokovaniach v Komarne.

Chvalkovsky teda i bez informacii od slovenskych ministrov splnil nemecké in-
Strukcie o d’alSom postupe, ktoré dostal od Henckeho. Zavolal si mad’arského vyslanca
v Prahe a s odvolanim sa na novy ,,éesko-slovensky* navrh, ktory uz medzitym odovzdal
v. Erdmannsdorf v Budapesti, ziadal, aby mad’arska vlada oznamila, kedy a kde sa bude
pokradovat’ v rokovaniach.?*

K nekorektnému postupu slovenskych ministrov sa vyjadril Ladislav Feierabend na-
sledovne: ,, O nespolehlivosti Tisa a Durcanského jsme se presvédcili — celd vidda — vel-
mi brzy. Po navratu od Hitlera pokladal Chvalkovsky za diilezité, aby zastupci Slovakii
a Podkarpatorusii navstivili von Ribbentropa a jednali s nim o hranic¢nich otazkach.
Chvalkovsky jasnée videl, ze jen Némecko miize piisobit na Madarsko, aby mirnilo svou
revizionistickou nenasytnost, ze je ceskoslovenskou povinnosti, abychom pozadali o ta-
kovy neémecky zdakrok ve prospéch zachrany sveho uzemi, a Ze nejvhodnéjsimi mluvcéimi

21 ADAP, D, IV, dok. 72. SUSKO, ref. 6, dok. 25. SCHVARC - HOLAK - SCHRIFFL, ref. 7, dok. 70.

22 ADAP, D, 1V, dok. 73. SUSKO, ref. 6, dok. 26. SCHVARC - HOLAK - SCHRIFFL, ref. 7, dok. 71.
HOENSCH, ref. 1, s. 155-156.

23 LUKES, ref. 3, s. 127. DURICA, ref. 16, s. 211.
24 NAPraha, f. AA, k. 31, 448 689-448 691.
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za Ceskoslovensko budou ¢lenové zemskych viad — slovenské a podkarpatoruské, nebot
§lo o integritu jejich tizemi. %

Po vysvetleni dévodov, prec¢o Chvalkovsky presadil, aby bola vysland delegacia
k Ribbentropovi, d’alej uvadza: ,, Viada jmenovala dr. Tisa a dr. Bacinského jako své
mluvét a ministr Chvalkovsky sjednal, Ze von Ribbentrop je prijme 19. Fijna v Mnichové.
Dr. Tiso vzal sebou do Mnichova také Durcanského, ale ani on ani Durcansky prazské
ministerské radé nepodali vycerpavajici zpravu o tom, co v Mnichové délali. “*

Cesko-slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV) sa staralo o to, aby jeho
zastupitel'ské Grady v zahrani¢i boli podl'a moznosti informované o vnutropolitickom
a zahrani¢nopolitickom vyvoji svojej krajiny, a sice 1 prostrednictvom kratkovinnych
relacii, ktoré vysielalo. 19. oktobra 1938 sa tak mohli vyslanectva dozvediet’ nasledov-
né: .,V pondéli méli slovensti a podkarpatorusti ministii Tiso, Durcansky, Bacinsky
a Revay rozhovor s ministrem zahranicnich veci dr. Chvalkovskym, tykajici se situace po
poraddch ceskoslovensko-madarskych v Komdrné. Ministii Tiso, Durcansky a Bacinsky
odjeli dnes do Mnichova. ‘¥’

Nasledujuci defi ministerstvo zahrani¢ia hlasilo, 7e podla spravy Ceskoslovenskej
tlatovej kancelarie z Berchtesgadenu boli ministri prijati Ribbentropom. Tiso a Dur¢an-
sky sa mali 20. oktobra 1938 vratit’ do Bratislavy, zatial’ ¢o Bacdinsky mal priletiet’ do
Prahy, aby informoval prazska vladu o vysledku vcerajsieho rozhovoru. V relacii sa este
dodavalo: ,,A¢ v této chvili nejsou jesté znamy konkrétni podrobnosti, previada prece
presvédceni, ze otazka nové upravy hranice mezi Slovenskem a Madarskem bude resena
rychlym, piimym jedndnim. “*

V snahe vytvorit' ¢o najpresnejsi obraz o udalostiach poskytovalo MZV vyslanec-
tvam 1 prehlad sprav najméd domacej tlace. Ndrodni listy k otazke Cesko-slovensko -
mad’arskych vyjednavani konstatovali: ,,(...) Nedoslo zatim k obnové primého jednani.
Misto toho jsme svédky néeceho, co vypada jako prostredkovani Nemecka, u nehoz se
sbihaji vSechny nitky (...). “ Ako obzvlast dobre informovany sa javil byt Venkov, ktory
napisal: ,,(...) Ministr Ribbentrop ujistil slovenské ministri, Ze Némecko bude se v této
veéci [t. j. Gpravy slovensko-mad’arskych hranic — J. T.] vici Slovdkiim chovat priznive.
Naléha viak, aby se rokovani s Madarskem nadvazalo co nejdrive a rychle skoncilo. * Je
pozoruhodné, Ze ¢lanok prezradzal i skutocnost’, Ze slovenski ministri, ktorych spravne
oznalil za ,, neoficialnych hosti risskej viady*, mali s Ribbentropom porady az dve.”
Dalsie podrobnosti o ich naplni viak uz neuviedol.

Napriek pozitivnym dojmom, ktoré si priniesli ¢lenovia cesko-slovenske;j delegacie
z Mnichova, neviedli rokovania s Mad’arskom k uspechu. Mad’arsko malo totiz opro-
ti nim jednu velku vyhodu, ktord sa ukazala ako rozhodujlica. Za jeho poziadavkami
stalo Taliansko. Taliansky minister zahrani¢ia Galeazzo Ciano presved¢il Ribbentropa

25 FEIERABEND, Ladislav Karel. Politické vzpominky 1. Brno : Atlantis, 1994, s. 48.

26 FEIERABEND, ref. 25. O problémoch so spolupracou medzi Bratislavou a Prahou tesne po navrate
slovenskych politikov z Nemecka sa v citovanych pracach nezmiefiuje Hoensch, Dedk ani Lukes — a do-
konca ani J. Tiso. Jozef Tiso, ref. 8, s. 265.

27 AMZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 48.

28 Ref. 27.

29 Ref. 27.
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o opodstatnenosti mad’arskych navrhov a mad’arskej strane sa predsa len podarilo pre-
niest’ vyriedenie sporu do kompetencii dvoch arbitrov. Cesko-slovenska vlada sa podvo-
lila, aby o vysledku rozhodli mocnosti Osy.*® V telegrame do Pariza MZV menovalo ako
dovody tohto rozhodnutia o. i. aj vysledky navstevy Tisa, Duréanského a Bacinského
u Hitlera [sic!] a Ribbentropa, ¢i skeptické vyjadrenie anglického vyslanca v Prahe.’!

Pred zahajenim Viedenskej arbitraze MZV vo svojej relacii oznamovalo i spravu
»Narodni politiky* o pomeroch na Slovensku, kde sa uvadzalo: ,,(...) Slovensko Zije
v revolucnim kvasu. Tu a tam dochazi sice k vécem, které nelze oznaciti za normalni. *
Pokracovanie ¢lanku vyznieva vSak skor pozitivne pre ustrednt vladu, ked sa tvrdi:
., (...) Slovenska viada oviadla piné situaci na Slovensku a tési se ditvére naroda. Pracuje
v uplné jednoté s ustredni viddou a zejména s jejim ministrem zahranic¢nich veéci. (...) >
Mozno k tomu len dodat’, Ze uz spomenuté nemecké zdznamy, a v neposlednom rade tiez
pamite ministra Feierabenda, poskytuju trochu rozdielny pohl'ad na tuto bezproblémova
spolupracu.

Viedenska arbitraz slovenskych politikov sklamala. Podarilo sa sice zachranit’ Bra-
tislavu a Nitru, no stratila KoSice. Nova mad’arska hranica zasahovala hlboko do slo-
venského etnického uzemia. Slovenski ministri boli z oficialnych rokovani vo Viedni*
vyluceni. Po poc¢iato¢nom zdrahani sa Tiso podpisal protokol, az ked’ na neho Chvalkov-
sky nalichal.

Svoj nesuhlas s viedenskym rozsudkom, ale i s ,,postupom* slovenskej vlady vyjadri-
la prazskej ministerskej rade na druhy den i deputacia komunistickych poslancov. O ich
jednani v predsednictve ministerskej rady sa zaznamenalo: ,, (...) Zddaji vétsi politickou
iniciativu ustredni vlady na Slovensku. Vladne tam neporddek predevsim v politice, kde
proti znéni zilinské dohody jednotlivi Cinitelé podnikaji oficialni cesty do ciziny — do Var-
savy, Vidne i Mnichova, ackoli Zilinska dohoda prohlasuje jednotnost zahranicni politiky
a jejiho vedeni. (...)*** Ustrednej vlade bolo teda uz na za¢iatku novembra 1938 i touto
cestou vycitané, Ze toleruje pokusy slovenskej strany o rozvijanie zahrani¢nych kontak-
tov s okolitymi §tatmi.

Podpisanim viedenského diktatu sa skoncila Chvalkovského sprostredkovatel'ska
misia. Pocas nasledujicich mesiacov uz takuto poziciu v slovensko-nemeckych vzta-
hoch nezastaval. Tie sa Coraz viac presuvali do neoficidlnej roviny a ¢esko-slovenska
diplomacia sa o nich dozvedala skor len zo sekundarnych pramenov. Navyse, dozve-
diet’ sa a spravne pochopit’ ziskané informacie su dva rozdielne javy. Prazské centrum
malo pochopenie jednotlivych udalosti stazené tiez tym, Ze nacisticku i slovensku stranu

30 J.Tiso v liste J. von Ribbentropovi v tejto suvislosti doslova napisal, ze ,, vkladd budiicnost svojho ndaroda
a svojej krajiny do rik risskeho kanceldra a vodcu a Jeho excelencie “ (t. j. Ribbentropa — I. T.). SUSKO,
ref. 6, dok. 31.

31 AMZV CR, Telegramy odeslané (d’alej TO) 1938, &. 1 923/38.
32 AMZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 48.
33 SUSKO, ref. 6, dok. 35.

34 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938 — 1945. 1. dil. Mnichov
a breznova tragédie. Obdobi od 1. Fijna 1938 do 15. brezna 1939. 3. svazek. Praha 1988, 2. zesit, dok.
881. Zaznam z 3. 11. 1938 o jednani deputace komunistickych poslancti Kopeckého, Borkaiiuka a Siro-
kého na piedsednictvu ministerské rady, kde vyjadfili stanovisko k videnskému diktatu.
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muselo, ¢i malo, vnimat’ diferencovane, pretoze oba tabory sa d’alej delili na zastan-
cov roznych, €asto i protichodnych koncepcii. Celkovy vyvoj udalosti v ¢ase existen-
cie pomnichovskej republiky skor ukazuje, Ze Praha sa nedokazala spravne zorientovat’
v chaose vtedajsej doby, a tak sa jej ani nemohlo podarit’ koordinovanejsie Celit’ nacis-
tickej agresii. A ta, ako bolo z vyvoja medzinarodnej situacie zrejmé, bola po ansluse
Rakuska ¢oraz viac namierena prave proti Cesko-slovenskej republike.

Spravodajstvo diplomatickych misii

Pre Gspesné vedenie zahrani¢nej politiky potrebuju mat’ vedici predstavitelia $ta-
tu spolahlivé informacie o diani v cudzine. Tie im maji v prvom rade poskytovat’ ich
zahrani¢né zastupitel'stva. Pritom je dolezité, aby mali ich zastupcovia schopnost’ véas
rozpoznat', ktoré spravy su, pripadne v budicnosti mézu byt pre krajinu, ktoru zastupu-
Jju, existencnej povahy. Nie je to 'ahka uloha, ktora sa od diplomata ocakava. Nie kazdy
ju zvladne.

Viedenska ,,kriZovatka*

Mestom najculejSich slovensko-nemeckych kontaktov bola Vieden, kde Zila pop-
ri inych i relativne pocetna slovenska mensina. Vieden na to predurovala uz jej geo-
graficka blizkost’ s hlavnym mestom Slovenska. Jednotlivé tiradné miesta teda logicky
disponovali rozsiahlej$imi znalostami o slovenskych pomeroch nez vzdialeny Berlin
a v ovela vdcsej miere sa zaujimali o dianie na Slovensku.

Prave v byvalom hlavnom meste rakusko-uhorskej monarchie dochadzalo teda ku
stretnutiam slovenskych predstavitelov s réznymi viedenskymi, ale i risskonemeckymi
kruhmi. Tie neunikli pozornosti tunajSicho Ceskoslovenského generalneho konzulatu.
V priebehu roku 1937 hlasil generalny konzuldt vo Viedni ministerstvu zahrani¢ia
v Prahe o aktivitach slovenskej iredenty, zijucej v zahrani¢i a ministerstvo zahranicia
tieto spravy zase posielalo predsednictvu ministerskej rady.

V spravach konzulatu sa najcastejSie objavovali mena ako FrantiSek Jehlicka, Pe-
ter Bazovsky a Cudovit Korel. Ich snahy o osamostanenie Slovenska a jeho nasledné
pripojenie k Mad’arsku neboli pre Prahu Ziadnym tajomstvom. Na zaciatku ich ireden-
tistickej ¢innosti stala sice finan¢na podpora z Mad’arska, ked’ v§ak nevykazovali adek-
vatne vysledky, mad’arské miesta im prestavali poskytovat’ financie. Vtedy prechadzali
do sluzieb risskonemeckej propagandy. V oktdbri 1937 napr. konzulat vo Viedni hlasil,
ze Jehlicka sa odstahoval z Budapesti a bude byvat’ vo Viedni a v Mnichove, pretoze
Mad’ari odmietli d’alej podporovat’ jeho agitaciu proti Ceskoslovensku. Dalej sa v sprave
uvadzalo, ze Bazovsky, ktory isty ¢as pobudol na vidieku v Gdansku, sa vratil do Berlina
a stal sa spolupracovnikom organu NSDAP Vélkischer Beobachter. Napliiou jeho prace
sa stalo sledovanie ¢eskoslovenskej a mad’arskej tlace.* Bazovsky mal udajne pracovat’

35 K ich ginnosti v obdobi predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky pozri: KRAMER, Juraj. Iredenta
a separatizmus v slovenskej politike (Stidia o ich vztahu). Bratislava 1957.

36 NA Praha, f. Pfedsednictvo ministerské rady (d’alej PMR), Sekretariat, inv. ¢. 1 690, sign. 1 407, k. 568,
spravy o slovenskej iredente v cudzine. MZV — Prezidiu ministerskej rady v Prahe 15. 10. 1937, ¢. 132
769/11-1/37.
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aj pre nemecké ministerstvo zahranicia, pricom nemecky konzulat v Bratislave mu vraj
poskytoval i skonfiskovanu tlag.’’?

Viedensky konzulat taktiez monitoroval i vysielanie viedenského rozhlasu v sloven-
skej reci, ktoré zabezpecoval Cudovit Muthansky. Podl'a spravy z Viedne, ktoru poslalo
MZV predsednictvu ministerskej rady 11. oktobra 1938, bol Mutiansky organizatorom
slovenskej légie. Udajne mala mat’ az 2 000 &lenov. Generalny konzulat zistil, e pe-
niaze na slovensku 1égiu mu dava nemecké ministerstvo propagandy, prostrednictvom
Sudetendeutscher Heimatbundu. Jej ulohou malo byt’ vyvolavanie nepokojov na Sloven-
sku.®®

Do Viedne chodili pri réznych prilezitostiach i slovenski politicki predstavitelia.
Napriklad éernovskych oslav vo Viedni v oktébri 1937 sa zaéastnili Pavol Carnogursky,
Karol Murgas, Duréansky, Mach.* V decembri 1937 sa tu zili na Bernolakovych osla-
vach, ktoré usporiadala viedenska Katolicka Jednota, senator Karol Mederly, redaktor
Slovéika A. Mach, F. Duréansky za &asopis Ndstup a dvadsat’ &lenov $tudentského spolku
Svoradov.* Prezidium ministerstva vnutra hlasilo predsednictvu ministerskej rady v sep-
tembri 1938 napr. o Sidorovych stykoch s Rudolfom Vavrom a Antonom Klementom.*!
Zhovarali sa vraj o tom, Ze v Nemecku len na to ¢akaji, kedy uz koneéne prevezme pred-
sednictvo v HSI’S. Potom sa uz malo ist’ spoloéne proti Cechom, a to i s Mad’armi. Karol
Sidor tu mal spolu s Franzom Karmasinom v juli 1938 dokonca absolvovat’ navstevu
u gauleitera Josepha Biirckela.*> Podl'a generalneho konzulatu bol Sidor prostrednictvom
Vavru s nemeckymi zastupcami pravdepodobne v stalom styku.*

V marci 1938 bolo Rakusko priclenené k Nemecke;j risi. Vieden sa stala sidlom ra-
kuskeho miestodrzitel'a, svoju ¢innost’ tu zacala rozvijat’ taktiez i viedenska centrala
Sicherheitsdienstu. Jednotlivé viedenské i riSskonemecké miesta medzi sebou zacali
viest' kompetencné boje, ktoré — ako je uz dnes zname — sa odrazili aj v ich pristupe k slo-
venskej otazke. An§lusom Rakuska viak zaroveii zanikli jeho diplomatické styky s Ces-
koslovenskom, ktoré tym stratilo jeden zo svojich ddlezitych informac¢nych kanalov.

Preco Mastny nespomina

Pre skiimanie slovensko-nemeckych stykov by mali byt najprinosnejsSie spravy po-
chadzajuce z ¢esko-slovenského vyslanectva nielen v Berline, ale i v Budapesti. Nie
Nemecko, ale prave Mad’arsko prejavovalo pocas celého medzivojnového obdobia na-
jintenzivnejsi zaujem o Slovensko. Napriek jeho snaham sa mu, ale nepodarilo vtisnat’

37 Ref. 36, MZV — Prezidiu ministerskej rady v Prahe 18. 11. 1937, ¢. 149.945/11-1/37.

38 Ref. 36, MZV — Prezidiu ministerskej rady v Prahe 11. 10. 1938, ¢. 142.290/11-1/38.

39 AMZV CR, Politické zpravy (d’alej PZ) Viden 1937, &. j. 6 913, 29. 10. 1937,

40 NA Praha, f. PMR, k. 568, MZV — Prezidiu ministerskej rady v Prahe 4. 12. 1937, ¢. 157.153/11-1/37.

41 Prof. Anton Klement, veduci Institutu pre kultiru a dejiny sudetonemeckého priestoru vo Viedni. Blizsie
pozri: HOENSCH, ref. 3, s. 43.

42 Joseph Biirckel, od 23. 4. 1938 rissky komisar pre znovuzjednotenie Raktska s Nemeckou risou.
NA Praha, f. PMR, k. 568, Prezidium ninisterstva vnutra — Prezidiu ministerskej rady v Prahe 11. 9. 1938,
¢.22 781.

43 NA Praha, f. PMR, k. 568, Generalny konzulat vo Viedni — Prezidiu policajného riaditel'stva v Bratislave
9.6.1938, ¢. 351/dav./38.
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slovenskému autonomistickému hnutiu promad’arsku orientaciu. V ramci HSES sa ¢oraz
viac presadzovali prady, ktoré hl'adali oporu v Pol'sku a Nemecku. Budapest s uzkost'ou
sledovala tento — pre fiu nezelany — vyvoj a snazila sa ho zvratit’. Preto by sa dalo o¢aka-
vat, Ze 1 ¢esko-slovenské vyslanectvo v Budapesti ,,zaregistruje” tieto javy. Na zaklade
analyzy jeho sprav, ktoré posielalo do Cerninskeho palaca, zostava len konstatovat, Ze
informacie tohto druhu sa v nich nenachadzali. Diplomaticka misia si v§imala viac-me-
nej len vzt'ah slovensko-mad’arsky.*

Pozornost’ teda budem venovat’ ¢esko-slovenskému vyslanectvu v Berline, na cele
ktorého stal v rokoch 1932 — 1939 JUDr. Vojtéch Mastny. Bol to skuseny diplomat, pred
nastupom do funkcie v Berline posobil ako vyslanec v Londyne a Rime. O schopnostiach
a usilovnosti Mastného sved¢i jeho rozsiahle politické spravodajstvo (v Berline napi-
sal viac nez 700 politickych sprav), v ktorom si v§imal nielen zahrani¢nopoliticky, ale
i vnutropoliticky vyvoj Nemecka. Informacie ziskaval z rozhovorov s ostatnymi ¢lenmi
diplomatického zboru v Berline, ako i priamo s poprednymi predstaviteI'mi nacistického
Nemecka. Nasledne ich analyzoval, pricom sa snazil poukazovat’ na pripadné nebezpe-
&enstvo, ktoré z nich plynulo pre Ceskoslovensko (CSR).

Podl'a Mastného boli diplomatické vztahy medzi CSR a Nemeckom zat'azené $tyrmi
zakladnymi problémami. Prvy problém predstavoval ideologicky rozpor medzi Cesko-
slovenskym demokratizmom a nacionalnosocialistickym svetonazorom. Druhym bolo
&lenstvo CSR v Spolo¢nosti narodov a jej spojenecké zmluvy s Malou dohodou a Fran-
cuzskom, zatial' co Nemecko uprednostiovalo bilateralne dohody, pokial’ mozno uzav-
reté bez zavizkov. ,,Priatel’ské zblizenie® Ceskoslovenska so Sovietskym zvdzom bolo
v poradi tretim faktorom. A napokon za Stvrty problém v ich vzt'ahu oznacil tzv. sude-
tonemecku otazku, ,, kterd z privodniho vnitrniho Ceskoslovenského problému mensino-
veho vyvinula se po vzniku Hitlerova panstvi via facti v otazku zahranicni nasi politiky
s Nemeckem a posleze stala se otdazkou vseevropskou, ktera po zabrani Rakouska Hitle-
rem v breznu 1938 vedla ke krizi ze dne 21. kvetna 1938 a po ni k zarijové katastrofe,
tzv. Mnichovu “.%

Pokial’ by vsak Citatel' v Mastného spravach hl'adal hlbsie analyzy slovenskej otaz-
ky, musel by byt sklamany. T4 tu vystupuje skor len ako okrajovy fenomén. Vyslanec
jej teda — napr. v porovnani so sudetonemeckou otazkou — pravdepodobne neprikladal
velky vyznam.

V priebehu roku 1938 sa Mastny sporadicky zmienioval o Slovakoch, ked’Zze mu
., velvyslanci britsky a francuzsky v Berline pri kazdej prilezZitosti doporucovali, aby sa
Ceskos-slovenska vlada odhodlala k rychlemu a velkorysému rieseniu narodnostnej otaz-
ky “.% Anglicky vel'vyslanec Neville Henderson ho po an$luse Rakuska upozortioval, Ze
Ceskoslovensku sa za dvadsat’ rokov nepodarilo vyriesit' otizky minorit. V rozhovore
mu navrhoval: ,, Preco nezaviest radsej véas Svajciarsky systéem — ved autonomiu Ziadaju
nielen Nemci, ale tieZ ostatné minority a najmd Slovdci. “Y

44 Pozri: AMZV CR, PZ Budapest 1938, 1939.

45 MASTNY, Vojtéch. Vzpominky diplomata: Ze vzpominek a dokumentii Ceskoslovenského vyslance.
Eds. E. Kubd, P. Lunak, O. Novak. Praha : Karolinum, 1997, s. 46-47.

46  AMZV CR, PZ Berlin 1938, III. periodicka zprava.
47 AMZV CR, PZ Berlin 1938, &. 52.
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Nepriamo na rodiaci sa ,,slovensky problém* upozoriiovali i anonymné dopisy, ktoré
prichadzali na ¢esko-slovenské vyslanectvo. Z ich obsahu sa da vydedukovat, ze ich
autormi boli odporcovia nacistického rezimu, ktori sa takymto spdsobom pokusali bojo-
vat’ za jeho odstranenie.*® Mastny ¢iastoéne zaregistroval i aktivity riSskeho ministerstva
propagandy v juni 1938, ked’ ,, Nemecko venovalo zvilastnu pozornost otdazke slovenskej
v tladi, rozhlase a dokonca i v kine.* Risskonemecki novinari boli vyzyvani, aby pisali
o vnitornych problémoch Ceskoslovenska, ,, lebo ked’ tak velkd vec, ako autonomistické
hnutie Slovikov prebieha, je uplne jasné“, Zze o nej musia informovat.>® Paul Joseph
Goebbels horlivo presvied¢al Hitlera, Ze ,,sam dokaze zbranou svojej propagandy uplné
rozleptanie republiky “. Mastny konstatoval, ,, tlacovad propaganda sa oddava nadejam,
Ze stav vniitornych rozporov narodnostnych v CSR povedie k jej skorému rozkladu 5!

Uvedené priklady sa tykali obdobia prvej CSR, v politickom spravodajstve Mas-
tného po Mnichove sa nevyskytujui uz ani takéto drobné zmienky. Skutocnost’, ze vysla-
nec nevedel o stykoch slovenskych germanofilov s nacistami takmer vobec ni¢, alebo
len vel'mi malo, doklada napr. jeho diplomaticka koreSpondencia z novembra 1938. Na
Chvalkovského pokyn — ,,Sdélte, zda profesor Tuka je jeste v Berline a co vite o jeho
tamni cinnosti “,** najskoér odvetil, ze ,,0 Tukovom pobyte a cinnosti dosud nebylo nic
zjisténo “.** Predsa sa mu ale podarilo nieco zistit’ a o dva dni neskér odoslal Chvalkov-
skému telegram s nasledovnym znenim: ,, Tuka zde byl pred 11. listopadem, kdy odjel.
Chtel k Ribbentropovi, ktery jej neprijal. Byl u Kepplera, statniho tajemnika pro zvlas-
tni poslani ve vécech hospodarskych v ramci ctyrletky, se kterym pry hovoril prave jen
o vécech hospodarskych pro Slovensko. “>*

O jeho vysetrovacej taktike vel'a napoveda zaznam Zahrani¢ného uradu v Berline,
ktory Mastny za tymto ucelom navstivil. Vyslaneckému radcovi Altenburgovi priamo
oznamil, Ze jeho vlada sa pyta, ¢i je prof. Tuka eSte v Berline a ¢o tam robi. Ten mu
odvetil, Ze podrla jeho informécii sa Vojtech Tuka priblizne pred 6smimi diiami vratil do
Bratislavy. Tu sa mal zhovarat’ s Wilhelmom Kepplerom kvoéli hospodarskym projektom.
Checel sa stretnut’ aj s risskonemeckym ministrom zahranicia. K tomu nedoslo, avsak nie
preto, Ze by Ribbentrop nechcel, ale pretoze musel odcestovat’ do Berchtesgadenu.

Mastny dostal odpoved, ktora nezodpovedala celkom pravde. V nemeckom zazna-
me totiz Altenburg d’alej uviedol, Ze pred Mastnym sa nezmienil o Tukovej navsteve
u Goringa. Pocas rozhovoru sa navyse snazil davat’ najavo, Zze Tukovej ceste sa na Za-
hrani¢nom vrade nepriklada Ziaden zvlastny vyznam. Altenburgovi sa zdalo, Ze jeho
odpoved’ Mastného uspokojila.’

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze ¢esko-slovenské vyslanectvo v Berline, a ob-
zvlast séf diplomatickej misie nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat’ slovenskou

48 AMZV CR, PZ Berlin 1938, ¢. 56, &. 122.

49 A MZV CR, PZ Berlin 1938, &. 109.

50 AMZV CR, PZ Berlin 1938, &. 111.

51 AMZV CR, PZ Berlin 1938, ¢. 116.

52 AMZV CR, TO 1938, &. 1 932/38.

53 AMZV CR, Telegramy doslé (d’alej TD) 1938, &. 1 336/38.
54 AMZV CR, TD 1938, &. 1 341/38.

55 NA Praha, f. AA, k. 29, 442 226.
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otazkou, ktora podl'a neho nepatrila do zékladného okruhu problémov vo vztahu Cesko-
Slovenska k Nemecku. Dokonca sa zda, ze ani s odstupom ¢asu si Mastny tato ,,chybu®
neuvedomil, ked’Ze ani vo svojich pamétiach sa danou problematikou nezaoberal.

Pokusim sa teda asponl naznacit’ priCiny, ako sa mohlo tak skiisenému a zodpoved-
nému diplomatovi, akym Vojtéch Mastny urcite bol, stat’, Ze prehliadol nebezpecenstvo
nacistického zaujmu o slovenské autonomistické hnutie.

Mastny povazoval za povinnost’ vyslanca nemiesat’ sa do vnutropolitickych prob-
Iémov republiky a upozoriiovat’ na ne len vtedy, ak sa prejavovali v stvislosti so zahra-
ni¢nou politikou. Prezidentovi Edvardovi Benesovi kratko po jeho zvoleni za prezidenta
v decembri 1935 napisal list, v ktorom ho upozorioval na nutnost’ ,, konecného zjedno-
tenia vnutornych konstruktivnych sil, vyriesenia dualizmu cesko-slovenského, vyriesenia
pluralizmu minorit, a tu predovsetkym naliehavého vyriesenia pomeru nasho k Nemcom,
ktord bola pre nas stat jednoducho otdzkou vitalnou “.5¢ Uvedomoval si sice potrebu, aby
CSR uspokojivo vyriesila svoje mensinové problémy, ale vo svojich pamitiach hned
dodava, ze pomer medzi Cechmi a Slovakmi svojou povahou nespadal pod pojem prob-
1ém minoritny.%’

Mnichov Mastnym natol’ko otriasol, Ze u neho vyvolal krizu, dokonca sa prechodne
nervovo zrutil. Niekol'’ko dni vobec nehovoril. Vo svojom spomienkovom spise obdobie
druhej republiky vlastne vynechal. Jeho osobné rozpoloZenie sa muselo zakonite odrazit’
i v jeho praci.

Vojtéch Mastny patril k starSej generacii diplomatov. Dodrziaval pravidla korektného
spravania sa a od svojich protivnikov ocakaval, Zze budl vo¢i nemu vystupovat’ lojalne.
Ale po uchopeni moci nacistami v Nemecku preslo zmenami aj prostredie diplomacie.
Celit intrigdm nacionalnych socialistov si vyzadovalo osvojit’ si ich ,,diplomatické me-
tody*. Ale tu mal Mastny jednu nevyhodu, bol az prili§ ¢estny.

Kritikou pomerov, ktoré vladli na ¢esko-slovenskom vyslanectve v Berline, rozhodne
nesetril Ladislav Szathmary v tajnej sprave o svojej ¢innosti, ktoru vyhotovil na prikaz
E. Benesa z marca 1941.% Od oktdbra 1936 tu posobil ako druhy zastupca vyslanca
V. Mastného. Podla jeho vlastnych slov pre neho nacisticky spdsob politického boja
v diplomacii nebol novinkou. Poznal ho uz z Viedne, kde v rokoch 1933 — 1935 viedol
pravne oddelenie ¢eskoslovenského generalneho konzuldtu. Pod novymi metéodami na-
cistickej diplomacie chapal ,,indirektné a nendpadné usmerniovanie vnutropolitickych
pomerov cudzieho Statu nacistickou ,Auslandsorganisation’, ktoré malo byt pripravou
pre ulahlenie bojovych cielov imperialistickej nemeckej expanzie, dalej vrazdu ako mo-
derny nacisticky ,diplomaticky ‘ prostriedok a napokon neustale terorizovanie obyvatel-
stva cudzieho Statu strachom pred telesnym utrpenim a usmrtenim . Vel'mi ho prekva-
pila situéacia na ¢esko-slovenskom vyslanectve v Berline, kde prave Mastnému, ktorého
oznacil za ,, gentlemana typu doby viktorianskej, a ktorého zdravie tiez nebolo najlepsie,
pripadla uloha, aby paralyzoval gangsterské metody novej nacistickej diplomacie . V ¢a-
se jeho prijazdu do Berlina, a az do nastupu Ribbentropa na post nemeckého ministra

56 MASTNY, ref. 45, s. 37.
57 MASTNY, ref. 45, s. 229.

58 SZATHMARY, Ladislav. Tajna sprava o ¢innosti dr. L. Szathmaryho v Berline, Bratislave a Variave
1936 — 1939. In BYSTRICKY - LETZ - PODOLEC, ref. 8, 5. 179-247.
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zahraniCia, sa skuto¢na nemecka diplomacia mala robit’ vylu¢ne v strane NSDAP a v ne-
meckom generalnom §tabe pod osobnym vedenim Hitlera.

Mastného prvy zastupca, legacny radca Miroslav Schubert vraj posudzoval vsetko
hlavne z hl'adiska narodohospodarskeho, a pritom mu politicka podstata a kone¢né ciele
nacizmu fatalne unikali. Naopak, dobrych spolupracovnikov nasiel Szathmary v osobe
vojenského attaché, plukovnika Antonina Hrona a leteckého attaché, stabneho kapitana
Jaroslava Malého.®

Zilinské udalosti zo 6. oktobra 1938 Szathmary udajne povazoval za priamy a Nem-
cami starostlivo pripravovany nasledok Mnichova.®! Vd’aka svojim stykom s francuz-
skou ambasadou v Berline sa koncom roka 1938 dozvedel o nemeckej podzemnej praci
na Slovensku. V nasledujicom vyvoji sa malo Slovensko s nemeckou pomocou stat’
., Statom v sluzbach Nemecka “.* V januari 1939 sa pokusil navstivit' v Prahe Chvalkov-
ského. Chceel ho varovat, aby z republiky véas zachranil vSetko cennejsie — mysliac tym
., ludi, vojenskii vyzbroj, zlato a materialne hodnoty vobec “. Dostal vSak odpoved’, Ze
Chvalkovsky v tychto diloch nikoho neprijima.®

Zaciatkom marca mal urobit’ opét’ pokus varovat’ Prahu. Vychadzajic z informacii,
ktoré ziskal vd’aka spomenutym kontaktom s francuzskou ambasadou, napisal spravu
pre Ceskoslovenské MZV. V nej o. i. uviedol: ,, Nedostatok politickej dohody medzi praz-
skou a bratislavskou vladou je vraj pre Berlin vitanou zamienkou, vo vhodnom okamihu
prehlasit neudrzatelnost spolocného Statneho utvaru cesko-slovensko-podkarpatsko-
ruského. “ Podla franctzskeho vel'vyslanectva sa dalo nebezpecCenstvo zazehnat, popri
prehlaseniu neutrality v spore medzi tretimi $tatmi, vydanim prehlasenia ,, jednotnej véle
viad Cechov, Slovikov a Podkarpatorusov zachovat' Cesko-Slovensko ako nedelitelnii
Jednotku medzinarodnej politiky ““. Ked’Zze bol Mastny v tom ¢ase uz na penzii, musel
spravu predlozit’ Schubertovi, ktory ju zadrzal s odoévodnenim, Ze je ,,fantasticka, pa-
nikarska a tendencna . Mastny mu sice tvrdil, Ze napisal Chvalkovskému o zalezitosti
sukromny list, ale ten mu neukazal. Szathmary dodava, ze uviedol vo svojej sprave pre
Benesa ,, titto trapnu epizodu preto, aby dokumentoval, ako zlyhalo ceskoslovenské vy-
slanectvo v Berline v najosudovejsich chvilach preto, Ze ho viedol ako chargé d ‘affaires
velmi usilovny administrativny uradnik byvalej rakusko-uhorskej konzuldrnej sluzby,
ktory vSak bol v politickych veciach ceskoslovenskym laikom. “**

Tlacové spravy a verejné tajomstva

K praci ministerstva zahranicia patrila (a dodnes i patri) evidencia sprav domace;j
a zahrani¢nej tlace. Tento druh ¢innosti spadal konkrétne do kompetencii spravodajské-
ho oddelenia, tzv. III. sekcie MZV. K tomuto druhu pramena je potrebné pristupovat’
obzvlast kriticky a nespustat’ zo zretel’'a jeho obmedzenia. Pri spravnom narabani s jeho

59 Ref. 58, s. 180-181.
60 Ref. 58,s. 181-182.
61 Ref. 58,s. 185.
62 Ref. 58, s. 186.
63 Ref. 58,s. 187.

64 Ref. 58, 5. 189-191. V Szathmaryho sprave sa nachadza viacero faktografickych chyb. Treba k nej pristu-
povat kriticky nielen s ohl'adom na dobu jej vzniku, ale aj na osobné zamery autora.
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obsahom vsak méze poskytnit mnoho cennych informacii, ktoré by sa inymi kanalmi
ziskat’ nedali.

Spravodajské oddelenie viedlo podrobny denny prehl’ad zahrani¢nej tlace. Niektoré
vystrizky z novin si zaroven odkladalo do $pecialneho archivu. Prostrednictvom ¢esko-
slovenskej tlacovej kancelarie prinasalo redakciam novin spravy o domacich a zahranic-
nopolitickych udalostiach. Na vybrané ¢lanky upozoriiovalo MZV aj svoje diplomatické
zastupitel'stva, ako uz bolo zmienené.

Uvedené materialy prezradzaju, ze jednotlivé redakcie rozhodne nemali k dispozicii
vycerpavajuce informacie o aktivitach slovenskych autonomistov vo vztahu k Nemec-
ku. Ak vobec o slovensko-nemeckych kontaktoch informovali, tak len povrchne a viac-
menej len na urovni dohadov.

V pomnichovskom obdobi bola zo sledovanej témy na strankach novin ako prva
rozoberana cesta troch ¢esko-slovenskych ministrov do Nemecka, ktori boli 19. oktobra
1938 prijati v Mnichove Ribbentropom.® Citatel’ viak nemal moznost’ dozvediet sa ni¢
blizsie o predmete ich rokovani. Koncom oktébra sa zase v tlagi objavili spravy, ze Dur-
Cansky sa zastavil vo Viedni prave v Case, ked’ tu bol i Hitler a mozno ,, medzi nimi doslo
ku dolezitym jednaniam %

Zvlastna pozornost’ bola venovana berlinskemu pobytu Duréanského a Karmasi-
na v novembri 1938, ktori tu mali viest rokovania o ,, hospodarskej situdcii Slovenska
v buducnosti“.5" Kurjer Warszawski v ¢lanku nazvanom ,, Praha a Bratislava sa klo-
nia k Berlinu“ vyslovil podozrenie, Ze v skuto¢nosti tam nesli §tudovat’ hospodarske
problémy, ale po nové instrukcie.®® Talianska tla¢ spéjala tuto cestu dokonca s domne-
lou kandidatrou Tisa na prezidenta, ktoru si vraj prialo Nemecko.® Podl'a prazského
spravodajcu belehradského Vreme i§lo o politické a hospodarske rokovania, pricom sa
tu malo diskutovat’ o vytvoreni slobodného pasma v Bratislave pre Nemecko, ktoré by
tym vraj ziskalo privilegovanu poziciu na Dunaji.” Spravu Nemecke;j tlacovej kancelarie
(DNB) o tom, Ze ministri Duréansky a Karmasin jednali v Nemecku o industrializacii
Slovenska za nemeckej casti, priniesol napr. Nedélni list.”' Tu je nutné podotknut’, ze
o Tukovej pritomnosti v Berline, ktory tam bol priblizne v tom istom ¢ase, nebola v pre-
hlade zahrani¢nej tlaée MZV ani len stru¢na zmienka. Na zaklade uvedeného by naopak
Duréanského ,,vylet uz mohol byt’ oznadeny za ,,verejné tajomstvo®. Je mozné, Ze tieto
informacie cesko-slovenskej diplomacii stacili k tomu, aby sa povazovala za dostatocne
oboznamenu? Vieme len to, ze Mastny mal informovat’ Prahu iba o Tukovej ¢innosti.

65 NA Praha, f. Zahraniéni tiskovy archiv (d’alej ZTA) 1939 - 1946, k. 74, Denni piehled zahrani¢niho tisku
(MZV, odbor zpravodajsky), 24. 10. 1938, &. 239; 27. 10. 1938, ¢. 242; 29. 10. 1938, &. 244. TamzZe,
f. Ministerstvo zahraniénich véci — vysttizkovy archiv 1. (dalej MZV - VA1) 1916 — 1944, k. 1756.

66 NA Praha, f. ZTA, k. 74, Denni piehled zahrani¢niho tisku (MZV), 31. 10. 1938, ¢. 245; k. 75, 5. 11. 1938,
¢. 249.

67 Ref. 66, k. 75, 14. 11. 1938, ¢. 256.
68 Ref. 67.

69 Ref. 66, 15. 11. 1938, ¢. 257.

70 Ref. 66, 17. 11. 1938, ¢. 259.

71 A MZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 73, Situacni zpravy MNO, Hlavni §tdb — 2. oddéleni,
13.11. 1938.
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Minister Feierabend vo svojich pamétiach uviedol, Ze v Prahe sa nickedy v prvej
polovici novembra dozvedeli, ze ,, dr: Durcansky odjel do Berlina, kde jednal s marsdlem
Goringem, ac vldda ho k Zddnému takovému jedndni nezmocnila. Durcansky nejen odjel
bez souhlasu prazské vlady, ale ani nepokladal za vhodné nas informovat o tom, ze ke
Goringovi jede, a po svém navratu nam sdélit, o cem tam jednal a jak dopadl. “7

V tladi sa d’alej objavovali spravy, ktoré sa dotykali Tukovych neuspesnych pokusov
presved¢it’ nemecké miesta, aby sa vzdali narokov na Devin.”® V suvislosti s touto prob-
lematikou pisali Neue Ziircher Zeitung o tom, Ze na nemecky Zahrani¢ny urad bol pros-
trednictvom Karmasina zaslany pamitny spis mesta Bratislavy. Autor ¢lanku v tom videl
,,zrejmy umysel obist Prahu a zaviest priamy styk medzi Bratislavou a Berlinom .

Zaciatkom roka 1939 sa pozornost’ tlate obracala k novozalozenej Slovensko-ne-
meckej spolo¢nosti v Bratislave.” Neue Ziircher Zeitung v &lanku Hitler protektorom
Slovakov opatovne upozornoval na ,,snahy urcitych slovenskych kruhov o to, aby hrali
zvld$tnu tilohu v zahranicnej politike Cesko-Slovenska ", ktoré zalozenim spolo&nos-
ti ,,obdrzali novi vzpruhu a boli podopreté smerodajnymi nemeckymi instanciami .
Prazsky dopisovatel’ Polonie vo svojom clanku Slovaci a Tretia risa poukazal na Tukov
d’akovny telegram Hitlerovi pri prilezitosti zalozenia spolo¢nosti, pricom zdoraznil, Ze
Tuka ,, nepripustnym spésobom zasahuje do oblasti zahranicnej politiky . Chvalkov-
ského snahy o neutralitu C-SR boli podl'a autora vyrazne stazené, ked’ze sa ,, mu usta-
vicne plietli pod nohy slovenski a ukrajinski ,Stdatnici*“.” Na druhej strane vSak treba
poznamenat’, Ze o osobnom stretnuti V. Tuku s A. Hitlerom v Berline, ku ktorému doslo
12. februara 1939, sa v prehl'ade zahrani¢nej tlace, vyhotovenom na prazskom MZYV,
ziadne zmienky nenachadzali.”

V talianskej tlaci citovany ¢lanok Macha, uverejneny predtym v Slovenskej Pravde,
naznacoval eventualitu, Ze uz v kratkej dobe by odisli slovenski ministri do Berlina po
rieSenie hospodarskych a politickych otazok zaujimajtcich Slovensko, a to bez ohla-
du na Prahu.” Koncom februara 1939 si potom mohli predstavitelia ¢esko-slovenskej
diplomacie preéitat’ viacero novinovych sprav o rokovaniach ,,slovenskej hospodarskej

72 FEIERABEND, ref. 25, s. 48. Dur&ansky neskor poprel, e by sa v novembri 1938 stretol s Géringom.
Pozri: DURCANSKY, ref. 2, s. 70, pozn. €. 1.

73 NA Praha, f. ZTA, k. 76, Denni ptehled zahrani¢niho tisku (MZV), 9. 12. 1938, ¢. 277; 28. 12. 1938,
¢.291.

74 Ref. 73, 30. 12. 1938, ¢. 293.

75 Ref. 73,k. 77, 1.2.1939, ¢. 25.

76 Ref.75,3.2.1939,¢.27.

77 Ref.75,9.2.1939,¢. 32.

78 Podla tvrdenia A. Macha bola Tukova cesta do Berlina vo februari 1939 sucast'ou premyslenej stratégie
slovenskych politikov, ktorych cielom bolo presvedcit’ nacistov, ze ,,Slovensko chce Statnu samostat-
nost’”. MACH, ref. 5, s. 292. Vodca nemeckej mensiny na Slovensku F. Karmasin na tito udalost’ po
rokoch spominal celkom inak. Tuka tidajne vtedy ani nevedel, z akého dovodu s nim (Karmasinom —
J. T.) do Berlina cestuje. Az potom, ¢o sa dostavili do budovy ri$skeho kancelarstva, mu mal Karmasin
oznamit,, ze ho ocakava Hitler. KARMASIN, Franz. Diskusia byvalych funkcionarov Deutsche Partei
pri prilezitosti Eichmannovho procesu, ktora sa uskutocnila pravdepodobne v roku 1961 resp. 1962.
In BYSTRICKY - LETZ - PODOLEC, ref. 2, s. 76. Pozri tiez: BYSTRICKY, Valerian. Nacistické Ne-
mecko a vznik slovenského $tatu. In Vojenska historia, 2001, ro€. 5, €. 2, s. 52.

79 Ref. 75,13.2.1939,¢. 35.
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delegacie” v Berline,* o ktorej vyslani v podstate nebola tstredna vlada vobec vopred
oficidlne informovana.?! Slovenska vlada tym opét’ porusila zakon o autondmii.

Prazska vlada na nelojalitu slovenskych autonomistov reagovala svojskym sposo-
bom. Navonok predstierala, akoby bola o v§etkom dobre informovana a ni¢ neobvyklé
sa nedialo. Ministerstvo zahrani¢ia poskytovalo svojim zastupitel'skym tradom v za-
hranic¢i pravidelné spravy o ¢innosti slovenskej ,,delegacie” bez toho, aby k nim zaujalo
nesthlasné stanovisko. Navsteva slovenskych ministrov v Berline bola prezentovana
ako pokracovanie hospodarskych rokovani, ktoré kratko predtym zahajil cesko-sloven-
sky minister obchodu dr. Vlastimil Sadek.®? Ministerstvo zahrani¢ia vo svojom vysielani
2. marca 1939 oznamovalo, Ze ,,v utorok bola slovenska delegdacia v Nemecku prijata
Géringom. Prehliadla si tabor pracovnej sluzby a véera koncentracny tabor. ” Poobe-
de mala eSte na zahrani¢nom urade poradu o konkrétnych hospodarskych otazkach.®
Nasledujuci defi zase Cerninsky palac hlasil, Ze vo §tvrtok mala poradu na ri§skom mi-
nisterstve pre zasobovanie a na zahrani¢nom urade, pri¢om ,, poobede opdt nasledovali
porady hospodarske . Na zaver spravy bolo dokonca dodané, ze ,,jednania sa konali
v priatelskom ovzdusi*“.® Tvorcovia zahraniCnej politiky vytvarali ilGziu, ktord sa uz
onedlho mala rozplynit’.®
,,Prinos vojenskej spravodajskej sluzby

Spravodajské oddelenie ministerstva zahrani¢ia malo monitorovat vyvoj medzi-
narodnych vztahov a napomahat’ tak uspe$nému presadzovaniu zdmerov zahrani¢nej
politiky. Svoje vlastné spravodajské organizacie mali aj iné ministerstva, napr. minister-
stvo vnutra, financii, po'nohospodarstva a samozrejme aj ministerstvo narodnej obrany
(MNO). V medzivojnovom obdobi v Ceskoslovensku v podstate neexistovalo Ziadne
ustredie, ktoré by riadilo spolupracu tychto sekcii, ta prebiehala len na zaklade prislus-
nych predpisov.

Vojenské zalezitosti bezpecnosti $tatu, t. j. ofenzivne a defenzivne spravodajstvo,
malo na starosti 2. oddelenie Hlavného stabu MNO. Poznatky ziskané od MNO predsta-
vovali pre ¢esko-slovensku diplomaciu teda d’alsi dolezity zdroj informacii.

Tu vyvstava otazka, ¢i vojenska spravodajska sluzba skuto¢ne venovala adekvatnu
pozornost slovensko-nemeckym kontaktom. Frantisek Moravec, ktory stal od roku 1937
na jej Cele, oznacil vo svojich pamadtiach za jeden z velkych ceskoslovenskych problé-
mov, popri sudetonemeckej a mad’arskej iredente, i otazku Slovenska. Proticeské hnutie,
,,posilnené niektorymi nestastnymi chybami zo strany prazskej viady “, sa tiepilo na dve

80 Ref. 75,27.2.1939, ¢. 47;2. 3. 1939, ¢. 50.

81 Rudolf Beran, ref. 4, s. 36, 38. HOEI,\ISCILVI, ref. 3: s. 139 — v poznamkovom aparate ¢. 100, s. 150 — v poz-
namkovom aparate ¢. 46. ZUDOVA-LESKOVA, ref. 2, s. 310.

82 A MZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 49, Zamini — Kratkovlna relace 1. 3. 1939.

83 Ref. 82, Zamini - Kratkovlna relace, 2. 3. 1939.

84 Ref. 82, Zamini - Kratkovlna relace, 6. 3. 1939.

85 U niektorych ¢esko-slovenskych politikov mohla prispievat’ k falosnému pocitu bezpecia tiez vysoka
intenzivita diplomatickych stykov medzi Prahou a Berlinom. Ako uvadza v memoaroch P. Zatko (od
roku 1938 poslanec autonémneho snemu Slovenskej krajiny): ,, Vo februari [1939 — J. T.] Sepkalo sa
uz aj o tom, zZe niektori radikali nadvdizuju, resp. prehlbujii spojenia s agentmi nacistického Nemecka

(...)*, Gomu sa viak zo spomenutého dévodu neprikladal potrebny vyznam. ZATKO, Peter. Spomienky.
In BYSTRICKY - LETZ - PODOLEC, ref. 8, s. 314-315.
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Casti. Jedna presadzovala slovenskil autonomiu a druha, separatisticka, sa usilovala o vy-
tvorenie samostatného slovenského statu. Tato separatisticka slovenska frakcia vraj bola
pre dosiahnutie svojho ciel’a ochotna pouzit’ akékol'vek prostriedky. Popri inych k nim
patril i styk s tymi cudzimi mocnostami, ktoré ju boli ochotné pocuvat’. ,, 4 zde to bylo“,
konstatuje s odstupom &asu, ,, kde problém, ktery se zdal cisté vnitropoliticky, mél byt
predevsim v popredi zajmu Ceskoslovenského zpravodajstvi 3¢ Mal byt teda asi nebol.

Situa¢né spravy MNO pre MZV obvykle pozostavali z troch hlavnych okruhov. Prvy
tvorili spravy ziskané sledovanim susednych $tatov, priCom v sledovanom obdobi sa na
prvom mieste udavalo Nemecko, potom Mad’arsko a napokon Pol'sko. V druhom bode sa
analyzovala domaca a zahranicna tla¢ a v tretom rozhlasové vysielanie. Pomnichovska
diplomacia sa vSak z tychto sprav nedozvedela Ziadne podstatné informacie o slovensko-
nemeckych kontaktoch, va¢si vyznam z hl'adiska obsahu mali az spravy z marca 1939,
no vtedy uz bolo prineskoro na podniknutie efektivnych protiopatreni.

V oktobri 1938 sa v hlaseniach upozoriiovalo najma na slovenské vysielanie vieden-
ského rozhlasu, kde sa hovorilo o ,, vystavbe nového, uplne samostatného Slovenska ¥’
Vytvorenie samostatného slovenského $tatu propagoval ,,nemecky rozhlas®“ tiez v de-
cembri.®® Podl'a spravy, ktora ,,ovSem provérena nebyla“, sa vo Viedni zorganizovala
z prislusnikov slovenskej narodnosti, usadenych v Rakusku, 1égia, zlozena az z 5 000
¢lenov.® V druhej dekade oktobra viedensky rozhlas v slovenskych spravach oznamil,
ze slovenska 1égia vo Viedni sa uZ pretvara na zahrani¢nt Hlinkovu slovenska gardu.”
V hlaseni z 12. marca 1939 sa konstatovalo: ,, Slov. separatizmus byl péstovan vidernskym
rozhlasem soustavné po dlouhou dobu. Okolnost, Ze Fe¢ Durcanského mohla byti viibec
vysilana, a ze ziejmé byla predem dohodnuta, mluvi velmi zretelné. “ Celkovo sa usudilo,
ze nemecka propaganda otvorene zaujala voci Prahe nepriaznivé stanovisko.!

Z tlage ziskali na MNO napr. informéaciu o ceste Duréanského a Karmasina do Ne-
mecka v novembri 1938.92 Odpocuvanim nemeckého rozhlasu zistili, Ze cielom ich cesty
bolo Studovat’ v Berline ri§sku pracovnu sluzbu a hospodarske zariadenia.”® V pripade
tohto druhu zdroja je, prirodzene, potrebné nesptstat’ zo zretel'a nizky stupen jeho do-
veryhodnosti.

Ministerstvo zahrani¢ia malo k dispozicii aj odpoc¢uvané telefonne hovory. Z nich je
zrejmé, ze nemecké vyslanectvo v Prahe prejavovalo velky zdujem o udalosti na Slo-
vensku v ¢ase vyhlasenia autonémie v oktobri 1938.% Z nich sa mohol dokonca Chval-

86 MORAVEC, Frantisek. Spicn, jemuz nevéfili. Rozmluvy 1990, s. 44-45.

87 A MZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 73, Situatna sprava MNO pre MZV 24. 10. 1938. Na proticeské
zameranie viedenského rozhlasu poukazoval v janudri 1939 i predseda vlady R. Beran v liste Hubertovi
Masatikovi, §éfovi prezidia MZV. A MZV CR, f. Kabinet ministra, chronologické, k. 141, €. j. 190.

88 A MZV CR, Kabinet ministra, vécné, $k. 73, Situadna sprava 2. oddelenia Hlavného $tabu MNO pre
MZV 13.12. 1938.

89 Ref. 88, sprava zo 14. 10. 1938.
90 Ref. 88, sprava z 20. 10. 1938.
91 Ref. 88, sprava z 12. 3. 1939.
92 Ref. 88, spravaz 13. 11. 1938.
93 Ref. 88, spravaz 11. 11. 1938.

94 A MZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 48, ,,0“ — sluzba MNO, & 140.158/38; 140.238; 140.257;
140.274/38;140.283/38;140.284/38; 140.298/38;140.259.
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kovsky dozvediet’, ¢o si o iom mysleli na nemeckom vyslanectve v Prahe v ¢ase jeho
menovania na post ministra zahrani¢ia. Bol ozna¢eny za muza diplomatickej praxe, kto-
1y je pripraveny ,, na nové cesty a nové ulohy ““.%

VoIba ,,menSieho zla“

Zistit', co skutocne Cesko-slovenska diplomacia o slovensko-nemeckych kontaktoch
vedela, nie je jednoduché. Pracu komplikuje novy zvyk vladnych miest pomnichovskej
republiky neviest’ si pisomné zaznamy o mnohych délezitych stretnutiach. Tento handi-
cap Ciasto¢ne mozno vyvazit' vd’aka spomienkovym pracam politickych Cinitel'ov.

Feierabend, minister pol'nohospodarstva v Beranovej vlade, priznava, ze v ustred-
nej ministerskej rade sa hovorilo o zahrani¢nopolitickych veciach tykajucich sa vztahu
k Nemecku len vel'mi malo.”® Chvalkovsky sa vraj bal okrem Julidna Révaya i Sidora,
ktory slovenskej vlade a HSLS o vsetkom referoval a od slovenskych politikov sa in-
formacie dozvedali nacisti. Zahrani¢na politika sa teda napokon rodila medzi Beranom,
Chvalkovskym a Jitim Havelkom.”” Podl'a tvrdenia Berana pred Narodnym stidom praz-
ska vlada nevedela, ¢i boli niektori vedici funkcionari slovenskej vlady a HSES pred
14. marcom 1939 v kontakte so zastupcami nacistického Nemecka. Pamétal si len to, Ze
véazne podozrieval predovSetkym Macha a Tuku a ich najbliz§ich spolupracovnikov.’®

Z vypovedi zasvitenych ceskych politikov vyplyva, Ze najlepSie informovanym
¢lovekom v $tate bol general Alois Elias. V Beranovej vlade obsadil sice post ministra
dopravy, no zda sa, Ze od spravodajskych organov dostaval viac dévernych sprav, nez
samotny minister narodnej obrany Jan Syrovy. V decembri 1938 sa od neho Feierabend
dozvedel, Ze podl'a sprav vojenskych spravodajcov vyjednavaju radikali v 'udovej stra-
ne s nacistickymi emisarmi o odtrhnuti Slovenska od republiky. Minister vlady Beran
a prezident Emil Hacha napriek jeho oznameniu vraj trvali na tom, Ze tento slovensky
problém vyriesia po dobrom. Prezidentovu snahu dokazuje jeho cesta na Slovensko cez
viano¢né sviatky.”

Podl'a korespondencie Pavla Carnogurského s dvomi spravodajskymi pracovnikmi
bolo ich oddelenie koncom januara a za¢iatkom februara 1939 sustredené na nemeckt
aktivitu. Popri Nemcoch, prichadzajicich z Viedne do Bratislavy, sa sledovali predovset-
kym Tuka, Karmasin a Duréansky, ktori s nimi prichadzali do styku.'® To by sthlasilo
s tvrdenim Eliasa, ktory izkemu kruhu vybranych ceskych politikov koncom januara
1939 oznamoval, ze ma zarucené spravy, ze l'udacki radikali rokuji nad’alej s Nemcami
o odtrhnuti Slovenska od republiky. Dokonca vedel, ze sa tak deje s Tisovym vedomim
amozno i s jeho sthlasom. Raktsky miestodrzitel’ Arthur Seyss-Inquart vraj vel'mi ¢asto

95 Ref. 94, ¢. 140.306/38.

96 Pozri: NA Praha, f. PMR, rozne, inv. ¢. 2 994, k. 4 396, duplikaty protokolov zo schddzi vlady 1938,
1939.

97 FEIERABEND, ref. 25, s. 106. HOENSCH, ref. 3, s. 120 — v poznamkovom aparate ¢. 20.
98 Rudolf Beran, ref. 4, s. 43.

99 FEIERABEND, ref. 25, s. 90-91. HOENSCH, ref. 3, s. 123. Na stretnuti v Tatranskej Lomnici sa hovo-
rilo aj o ,, slovenskych cestach do Nemecka *. CARNOGURSKY, ref. 2, s. 86. LUKES, ref. 3, s. 208-213
(kapitola Cesko-slovenskd vanocni idyla). SCHVARC - HOLAK - SCHRIFFL, ref. 7, dok. 159.

100 CARNOGURSKY, ref. 2, s. 121.
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chodil do Bratislavy a pomocou Karmasina a Tuku robil pripravy na prevrat na Sloven-
sku.'"! Nasledne Elias inicioval stretnutie ¢eskych ¢lenov tstrednej vlady. Chvalkovské-
ho z ,,prechadzky* pri Unhosti, konanej vo februari 1939, vylicili, namiesto neho prizva-
li $éfa kabinetu ¢esko-slovenského MZV Huberta Masatika, o ktorom sa predpokladalo,
ze bude skor nakloneny EliaSovmu planu vojenského zakroku na Slovensku. Pravde-
podobne z rovnakého dovodu tu neboli pozvani ani Syrovy a Beran. Masatik sa pocas
stretnutia vyjadril, Ze v pripade zakroku sa nemusia obavat’ nasledného zasahu Nemecka.
Zahrani¢né ministerstvo totiz vedelo od lega¢ného tajomnika nemeckého vyslanectva
v Prahe, a tiez od Cesko-slovenského vyslanectva v Berline, Ze Nemecko sa neusiluje
o osamostatnenie Slovenska. Slovenskych 'uddkov vraj mala podporovat’ len mala frak-
cia NSDAP, ale takato podpora nemala byt sucastou oficidlnej nemeckej politiky. Ne-
mecko chcelo len to, aby bol v Cesko-Slovensku pokoj a poriadok, lebo len tak mu mohli
byt’ uzito¢nymi. Na EliaSov zakrok teda podl'a jeho referatu Nemecko reagovat’ nemalo.
Nie vsetci ucastnici s Masatikom suhlasili, po zékroku Prahy predpokladali nacisticky
zakrok. Napokon sa viak zhodli s Elidovym nadzorom, Ze vyhodnejsi, nez koniec C-SR
vnutornym rozkladom, je jeho koniec po zahrani¢nom zasahu, ked’ sa uz teda musi volit
medzi dvomi zlami.'” Feierabend sice tvrdil vo svojich pamaitiach, ze Elias sa pozeral
na vyvoj na Slovensku pesimisticky,'” no v tomto pripade by som ho skor oznacila za
optimistu, ked’ veril, Ze k Hitlerovmu zakroku nedéjde, ak budu konat’ rychlo.!%*

K Eliasovmu planu sa mohli Beran a Chvalkovsky vyjadrit’ na tajnej schodzi — opat
len ¢eskych ministrov, ktora prebehla o niekolko dni v Agrarnom klube v Obecnom
dome v Prahe. Chvalkovsky pristupoval ku spravam spravodajcov skepticky a tvrdil, Ze
nemecka oficialna politika nepodporuje osamostatnenie Slovenska, pretoze ,, samostatné
Slovensko by prinieslo nemeckej politike viac $kody nez vZitku*. Dalej pokracoval, Ze
zahrani¢né ministerstvo je informované zo spravodajskych hlaseni, ze Nemecko robi
vojenské pripravy na zni¢enie Cesko-Slovenska, a ze Hitler podporuje Slovékov proti
Cechom a podpichuje ich, aby privodili rozklad republiky, ale to st vraj nespol'ahlivé
spravy. Su rovnako nespolahlivé, ako spravy spravodajcov o zamyslanom utoku Ne-
mecka proti Ceskoslovensku v maji. ,, Vtedy sme zbytocne mobilizovali a popudili proti
sebe Hitlera™ a teraz by na zaklade podobnych sprav opakovali stard chybu. Nielen
Chvalkovsky, ale i Beran sa postavil proti zosadeniu Tisovej vlady.'®

K prevratu na Slovensku vyzyval ustrednt vladu aj minister dopravy prvej Tisovej
vlady Jan Lichner uz v oktobri 1938, ked’ navstivil Milana HodZu, pri¢om poukazoval
na rychlu fasizaciu Slovenska. Predtym uz o tom rokoval s generalmi Levom Prcha-

101 FEIERABEND, ref. 25, s. 111.

102 FEIERABEND, ref. 25, s. 113.

103 Pozri FEIERABEND, ref. 25, s. 90.

104 Vojensky zakrok prazskej vlady na Slovensku v marci 1939 podl'a zaznamu v denniku nemeckého mi-
nistra propagandy vyvolal medzi nacistickou Spickou nadSenie. FROHLICH, Elke (ed.). Die Tugesbiicher
von Joseph Goebbels. Teil I. Aufzeichnungen 1923 — 1941. Band 6. August 1938 — Juni 1939. Miinchen :
K. G. Saur, 1998, s. 279-280.

105 FEIERABEND, ref. 25, s. 114-115. K rozhovorom v Unhosti a Obecnom dome v Prahe vo februari 1939
pozri napr.: HOENSCH, ref. 3, s. 141-142. CARNOGURSKY, ref. 2, s. 122-132. Sahlasim so Sukovym
tvrdenim, ze prezident Hacha bol , de facto pasivnim cinitelem “ udalosti v marci 1939. SUK, ref. 2,
s. 403-405.
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lom, Bedtichom Homolom a R. Viestom.! Vtedy neuspel, no napriek tomu intervenoval
v Prahe opét’ zaciatkom roku 1939.1%7

Hlavni predstavitelia ¢esko-slovenskej diplomacie sa nespolichali len na vyslanectvo
v Berline. Dvakrat sem vyslali agrarneho redaktora Vladimira Alexejeva Kordu, ktory
v Berline vystupoval pod menom Krychtalek. Poc¢as prvej cesty, podniknutej v decembri
1938, zistil od agenta gestapa, ze Cesko-Slovensko bude odskodnené za straty spdsobené
Mnichovom vtedy, ak bude Nemecku aktivne pomahat’. Zatial’ vSak malo mat’ prednost’
Slovensko. S Ribbentropom sa mu hovorit’ nepodarilo, no od tajného radcu W. Wolfa sa
dozvedel, ze buduci vyvoj nie je urceny. Bolo mu oznamené, ,,je treba jednat. Berlin
moze podporovat Prahu, rovnako tak Bratislavu ¢i Budapest. Prisl'ub na ziskanie ga-
rancii, ktoré boli vlastne hlavnou pri¢inou jeho cesty, ale neziskal.!®® Po¢as svojho pobytu
v Berline, kam ,,Krychtalka® po druhy raz vyslali Beran a Chvalkovsky vo februari 1939,
ho spomenuty agent opat’ varoval slovami: ,, RiSa zasadi paku v Bratislave. “ Stretol sa
tu i s Ernstom Kundtom, ktory mu povedal, ze Cesko-Slovensku hrozi nebezpeéenstvo
z nemecko-slovenskych rozhovorov, z odtrhnutia Slovenska.!®

Vykonanim sondaze v Berline nebol povereny len ,, Krychtalek®, ale i Masafik. Od
Statneho tajomnika Ernsta von Weizsdckera mal zistit’ postoj Berlina k slovenskym
separatistickym snaham. Vyslal ho sem Chvalkovsky, pricom sa o tom nejednalo ani
v ministerskej rade a dokonca ani berlinsky vyslanec Mastny o tom nebol informovany.
Masatikova cesta viedla k nezhodam medzi prazskym ministerstvom zahranicia a vy-
slanectvom v Berline, ktoré zastavalo nazor, ze v zahrani¢nopolitickych zalezitostiach
ma byt’ jedinym sprostredkovatelom medzi Prahou a Berlinom. Masatikovi sa podarilo
hovorit’ len s Altenburgom, $éfom politickej sekcie cesko-slovenskej, ktory odobril sna-
hy prazskej vlady o odstranenie balkanskych pomerov, ktoré panovali na Slovensku po
zavedeni autondémie.'?

V marci sa mnozili dokazy nelojality slovenskej autondmnej vlady voéi Gstrednej via-
de. Poslanec Emil Boleslav Lukac¢ informoval Berana o. i. o vladnom vyhlaseni z 21. feb-
ruara 1939 v slovenskom sneme, v ktorom Tiso povedal: ,, T, na péde svojho snemu
budujeme svoj Stat, svoj novy Stat, svoj slovensky Stat!. “''"' Beran mu odvetil, Ze uz bol
informovany z viacerych stran a ze vlada urobi potrebné opatrenia. Predseda vlady sa
dalej z nejakého ,, hodnoverného slovenského prameria “''* dozvedel, Ze pocas rokovani
,.slovenskej hospoddrskej delegdcie v Berline* ziadali Duréansky a Mikulas Pruzinsky
Goringa o pomoc, aby mohli odtrhnut’ Slovensko od republiky. Goring im ju vraj prisli-

106 LUKES, ref. 3, s. 187.

107 LICHNER, Sprava o Slovensku,ref. 4, s. 275. LICHNER, Pamiti, ref. 4, s. 195. FEIERABEND, ref. 25,
s. 115-116. HOENSCH, ref. 3, s. 142. Okrem Lichnera informovali ¢eskych politikov aj Jan Ursiny
a Jozef Lettrich, a taktiez Ivan Dérer, ktory svoje varovania predlozil formou dvoch memorand 7. 3. 1939.
SUK, ref. 2, s. 407-408.

108 LUKES, ref. 3, s. 161-163.
109 LUKES, ref. 3, s. 290-291.

110 FEIERABEND, ref. 25, s. 108. Pozri tiez: CARNOGURSKY, ref. 2, s. 127. V poznamkovom aparate
&.23. Pozri tiez: SZATHMARY, ref. 58, 5. 193.

111 Jozef Tiso. Prejavy a clanky (1938 — 1944). Eds. Miroslav Fabricius, Katarina Hradska. Bratislava :
AEPress; Historicky ustav SAV, 2007, 696 s.

112 Feierabend vo svojich pamétiach tento zdroj blizsie neSpecifikuje. FEIERABEND, ref. 25, s. 116.
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bil pod podmienkou, Ze sa Slovensko prehléasi samostatnym $tatom. Feierabend navyse
tvrdi, ze uz skor z ,,inych pramenov* vedeli, ze Tuka je ¢asto vo Viedni a pripravuje
odtrhnutie Slovenska od republiky pomocou Wilhelma Kepplera. V Prahe tiez vedeli, Ze
Seyss-Inquart je v kontakte s radikalmi z HSLS a ti dodavaju skupine L. Mutianského
materal pre slovenské vysielanie viedenského rozhlasu. Vraj prave tieto spravy postupne
viedli k zmene nazoru Berana a Chvalkovského na riesenie slovensko-ceského vzt'ahu.

Na zasadnuti ministerskej rady 1. marca 1939'"* Beran ziadal, aby slovenska vlada
vydala oficialne prehlasenie lojality k Cesko-slovenskej republike. Ani prehlasenie lo-
jality slovenskej vlady zo 4. marca neprispelo k obnove dovery, ked’ze ,, luddacke noviny
pisali aj nadalej za samostatny slovensky stat* a viedensky rozhlas bol vo¢i Cechom
eSte uto¢nejsi nez v predchadzajucom obdobi. V prazskom centre sa medzitym dozvedeli
o stretnuti Seyss-Inquarta so Sidorom a Tisom v Bratislave 7. marca 1939. O obsahu
jednania nevedeli ni¢."*

Predseda vlady sa rozhodol konat’. Diia 8. marca zvolal do svojej kancelarie vSetkych
¢eskych ¢lenov vlady. Chvalkovsky tu odpovedal na EliaSovu otazku ohl'adne nemeckej
vojenskej intervencie na Slovensku ubezpecenim, Ze Berlin Slovakom Ziadnu podporu
nesl'ubil. Tato informaciu si vyvodil z rozhovorov s Henckem.''® V jednom sa ale Chval-
kovsky nemylil. Na EliaSovo upozornenie, Ze na zaklade sprav vojenskych spravodajcov
Nemecko sustred’uje vojsko pri ¢esko-slovenskych hraniciach poznamenal, ze Hitler je
nevypocitatelny a treba pocitat’ so vSetkymi eventualitami.!'¢

Zaciatkom marca 1939 chceli Lichner, Jan Ursiny a Jan Pauliny-T6th informovat
ustrednu vliadu o svojich obavach. Dopoculi sa totiz, ze v marci boli ,,zas nejaki Nemci
v Bratislave na nahovarackach za slovensky stat, ba Ze tito Nemci jednali aj so Sidorom .
Najskor navstivili Berana, ktory ich ubezpecil, Ze ,, ustredna viada je rozhodnuta za kaz-
dych okolnosti tuto otazku vyjasnit*. U Chvalkovského ale narazili na celkom odlisny
pristup. Lichner si vo svojich pamétiach zaznamenal, ze Chvalkovsky sa im vysmial.
Nemcom podl'a neho vobec na Slovensku nezalezalo, ale len na tom, aby ,, u nds bol kl'ud
a poriadok* a s pomermi na Slovensku vraj ani samotni Nemci neboli spokojni. Tvrdil,
7e ma uistenie z nemeckého ministerstva zahranicia, ze bud radi, ked’ si Gstredna vlada
urobi poriadok na Slovensku. Pokusy Macha, Duréanského a Tuku oznaéil za detské
a smie$ne a ze nemecki Cinitelia ich nebert vazne, ba Ze sa im vysmievaju. Lichner a je-
ho spolo¢nici tomu nechceli verit, Zze by to vazne myslel, lebo ,, oni nezasviteni, len
bocni pozorovatelia to videli ina¢ a Chvalkovsky sa tomu celkom kludne len vysmieval.

113 K prazskym rokovaniam v marci 1939 pozri: HOENSCH, ref. 3, s. 143-158 (kapitola Vypuknutie ot-
voreného cesko-slovenského konfliktu a jeho docasné urovnanie po zosadeni Tisovej viady (1. — 12. marec
1939)).

114 FEIERABEND, ref. 25, s. 116-118. Beran sa pocas vysluchu v maji 1946 vyjadril aj k Sidorovym
poznamkam. Sidorovo tvrdenie, Ze ho informoval nielen o druhom (v noci z 11. na 12. marca 1939), ale
aj o prvom stretnuti so Seyss-Inquartom (v noci zo 7. na 8. marca 1938), vyvratil. Informovat’ ho mal
telefonicky len o svojej druhej schodzke s rakiiskym miestodrzitel'om, ked’ mu tiez oznamil, Ze v zdhrade
jeho vily vybuchla ,,puma“. Rudolf Beran, ref. 4, s. 37, 39-40. Porovnaj: MURGAS, Karol. Poznamky
k Sidorovej ¢innosti od 9. — 13. marca 1939. In BYSTRICKY - LETZ - PODOLEC, ref. 8, s. 302-303.
MURGAS, Karol. Vyjadrenie obv.(ineného) na Poznamky. In Tamze, s. 326-327.

115 HOENSCH, ref. 3, s. 148-149.

116 FEIERABEND, ref. 25, s. 118-119.
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Tak nezodpovedne “, konstatuje Lichner, ,, brali situdaciu, v ktorej sa republika nachadza-
la ”' 117

Na zasadnuti ¢eskych a slovenskych ministrov 9. marca ohromil pritomnych minister
Pavol Teplansky, ktory ,,doplnil* Sidorov referat ohl'adne ¢innosti slovenskej delegacie
v Nemecku oznamenim, 7e Durdansky a Pruzinsky Ziadali Géringa o finanént pomoc.
Ten ju prislubil poskytnat’ len v pripade, ak sa Slovensko osamostatni.'® Vtedy Chval-
kovsky odisiel zo zasadnutia, aby sa pozhovaral s Henckem o celej zalezitosti.!"® Nemec-
ky zastupca sice poukazal na svoju neinformovanost, tvrdenie slovenskych politikov
vsak spochybnil.'?

Po Tisovom odmietnuti zucastnit’ sa schodze ministerskej rady v Prahe padlo defi-
nitivne rozhodnutie o vojenskom zasahu na Slovensku. Ministerstvo zahrani¢ia svojim
vyslanectvam 10. marca oznamovalo, Ze rozhodnutim prezidenta republiky bola Tiso-
va vlada zbavena uradu, pretoze ,,nebyla s to ucinit konec protistatni propagande. (...)
Slovensko klidné. Je postupovano podle slovenskeé ustavy, v ramci dohody mnichovské
a videnského rozhodnuti. “'*'

Podla spravy 2. oddelenia Hlavného §tabu MNO pre MZV zo 7. marca 1939 Nemec-
ko pocitalo s tym, Ze na Slovensku ddjde uz skoro ku zmenam. Konkrétne sa ocakavalo,
ze Slovaci sa uplne odklonia od Prahy a budua uzko spolupracovat’ s Nemeckom. Nemec-
ko vraj potrebovalo také rieSenie, aby mohlo dat’ Pol'sku najavo, Ze v pripade vazneho
konfliktu je plne obkli¢ené.'”? Cesko-slovensky ataché telefonoval 12. marca z Berlina
znepokojujucu spravu. Nemecki diplomati sice tvrdili, Zze spor pokladaji za vnitorna
zalezitost’ Cesko-Slovenska, no zaroven konstatovali, Ze sympatie Nemecka st na strane
Slovenska.!*

Vojenska spravodajska sluzba mala od agenta A 54 Paula Thiimmela informacie, ze
nemecké jednotky zaéna okupovat’ Cechy a Moravu skoro rano 15. marca 1939. Podla

117 LICHNER, ref. 4, s. 197. Podl'a tvrdenia J. Pauliny-Tétha bol u Chvalkovského s Ursinym a Lichnerom
naposledy 8. marca 1939. Ten im nevedel odpovedat’ na otazku, ,,¢i maju Nemci zdujem na luddckej
anarchii a terore na Slovensku* a navyse ,,bol v neistote“. PAULINY — TOTH, ref. 8, s. 83. Porovnaj:
Jan Ursiny. Zapisnica z vysluchu pred vySetrujucim sudcom v Bratislave. In BYSTRICKY - LETZ - PO-
DOLEC, ref. 8, s. 293.

118 FEIERABEND, ref. 25, s. 120. Suk poznamenava, Ze termin ,,doplnok® referatu pouzil vo svojich
pamitiach Karol Sidor, ¢im ,,zjemnil*“ dopad Teplanského vystipenia vo vlade. (SIDOR, Karol. Moje
poznamky k historickym diiom. Midletown 1971, s. 82.) SUK, ref. 2, s. 410. ZUDOVA-LESKOVA, ref. 2,
s. 316.

119 Chvalkovsky i Beran poskytovali uz pred marcom 1939 nemeckému chargé d‘affaires v Prahe interné
informacie tykajiice sa vyvoja vztahov medzi ustrednou a slovenskou autonomnou vladou. Pozri napr.:
SCHVARC - HOLAK - SCHRIFFL, ref. 7, dok. 150 (SUSKO, ref. 6, dok. 64.). SUSKO, ref. 6, dok. 65.

120 HOENSCH, ref. 3, s. 149-150. SUSKO, ref. 6, dok. 110. R. Beran vo vypovedi pred Narodnym siidom
dokonca uviedol: ,,(...) Jd osobné myslim, Ze Chvalkovsky (se) pred timto zasahem neptal na némecké(m)
vyslanectvi na to, co k tomu reknou Némci, jestlize udélame novy pordadek na Slovensku. (...)* Rudolf
Beran, ref. 4, s. 37.

121 AMZV CR, TO 1939, telegram MZV ¢&. 233-242/39 vyslanectvam v Berline, Bukureiti, Budapesti, Pa-
rizi, Washingtone, VarSave, Belehrade, Rime, Londyne a Moskve 10. 3. 1939. Protifasisticky a narodné
osvobozenecky boj, ref. 34, ¢. 1 196.

122 A MZV CR, Kabinet ministra, vécné, k. 73, sprava 2. oddelenia Hlavného §tabu MNO pre MZV zo
7.3.1939

123 Ref. 122, sprava z 12. 3. 1939.
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nacistického planu bolo potrebné, aby sa vytvorilo nezavislé Slovensko, ktoré by bolo
dané pod ochranu Nemeckej rise. Nemecka strana chcela vojensku operaciu prezentovat’
ako mierové opatrenie za i€elom znovunastolenia poriadku.'** Plukovnik Frantisek Mo-
ravec a general Bohuslav Fiala boli na ich naliehanie prijati 11. marca v Kolovratskom
palaci Beranom, Syrovym, Chvalkovskym a EliaSom. Moravec im predniesol ziskanu
spravu. Chvalkovsky prehlasil, ze sprave neveri. Zavolal legacného radcu berlinskeho
vyslanectva Schuberta, ktory sa prave nachadzal v Prahe. Ten potvrdil Chvalkovského
tvrdenie, Ze v Berline vladne pokoj a ni¢ nenasvedcuje pripravam k nejakej nasilnej akcii
proti Statu. Moravcovi utkveli v pamiti Chvalkovského slova: ,, Pane plukovniku, vim, Ze
Jste dobry zpravodajsky duistojnik a ze to myslite dobre. Ale kdyby se délo néco takoveé-
ho, o ¢em mluvite, ja jako ministr zahranicnich véci bych byl prvni, kdo by o tom védel.
Uklidnete se a priste nam prineste lepsi zpravy. © Taktiez aj general Syrovy odmietol
sprave uverit. Podl'a neho nemalo Nemecko pre¢o obsadzovat’ Cesko-Slovensko, ved
vlada vraj robi vsetko, ¢o od nej Berlin pozaduje. Elias, iniciator ,,Homolovho puéu®,
mlcal a Beran sa priklonil k nazorom Chvalkovského a Syrového. Minister zahranicia
Moravca navyS$e upozornil, ze jeho sprava je nepravdiva a jej Sirenie by bolo povazované
za roz§irovanie nepravdivych ,, povidacek a za verejné poburovanie, priCom ,, oboje je
sudne stihatelné“. Tato audienciu povazoval Moravec za najtrapnejsiu skiisenost’ vo
svojom Zivote.'?

Mastny z Berlina 13. marca hlasil, Ze taliansky, anglicky a francuzsky vyslanci vo-
bec nevedia, ¢o Nemecko zamysl'a.'”® Osusky z Pariza zase opisoval obsah uvodniku,
uverejnené¢ho vo vecerniku Le Temps. Uvadzalo sa v iom, ze doteraz sa nezda, ze by sa
nemecka vlada chcela oficialne postavit’ na stranu Slovakov alebo Cechov. Nemecko sa
javilo, Ze ho udalosti prekvapili a Ze si chce zachovat’ poziciu arbitra, ktory by hnanim
jednych proti druhym ovladol celi Cesko-slovenski republiku. V ¢lanku sa dokonca
vyslovili dohady, Ze krizu mohli vyvolat’ ti, ktori sa usilujii o spolo¢nu pol'sko-mad’arska
hranicu, ¢ize nie Nemecko. Keby sa teda ukazalo, Ze ide o spor medzi Berlinom, Buda-
pestou, VarSavou a Rimom, potom by vraj slovenska vec mohla pripravit’ eSte mnoho
starosti.'?’

Zatial’ ¢o Sidor mohol uz vecer 13. marca v bratislavskom rozhlase oznamit’, Ze Tiso
bol prijaty v Berline Adolfom Hitlerom,'?® Chvalkovsky sa este len usiloval o ziskanie
pozvania na audienciu u risskonemeckého kancelara pre seba a prezidenta Hachu. Dostal
ho 14. marca. V tento dei telefonoval Mastny z Berlina oznam z francuzskeho vyslanec-
tva, ze Nemecko chysta na zajtra okupaciu ¢eskych krajin. Verny svojmu ,,opatrnému
pristupu, nezabudol dodat, ze spravu podava ,,se vsi rezervou . Informaciu, ktora me-
dzitym dosla prostrednictvom Cesko-slovenskej tladovej kancelarie (CTK) aj na tla¢ové

124 MORAVEC, ref. 86, s. 213-214.
125 MORAVEC, ref. 86, s. 216-218.

126 AMZV CR, TD 1939, telegram z Berlina & 214/39 13. 3. 1939. Protifaisticky a narodng& osvobozenecky
boj, ref. 34, ¢. 1 206.

127 AMZV CR, TD 1939, &. 220/39.

128 Text prejavu K. Sidora z 13. 3. 1939 v bratislavskom rozhlase o zvolani slovenského parlamentu,
publikovany v denniku Lidové noviny 14. 3. 1939. ProtifaSisticky a narodné osvobozenecky boj, ref. 34,
¢.1208.
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oddelenie ministerskej rady, oznac¢il Chvalkovsky za nezmysel.'”® Ako uz mnohokrat
predtym, i teraz sa minister zahraniénych veci druhej republiky mylil.!*

Facit

Jednotlivé organy ustrednej vlady, podielajice sa na utvarani zahrani¢nej politiky
Statu, mali v prevaznej miere len povrchné vedomosti o stykoch slovenskych politickych
&initelov s nacistami. V obdobi narastajuceho medzinarodného napitia, ked’ sa Cesko-
Slovensko ¢oraz viac dostavalo do zavislosti na nacistickom Nemecku a samotna repub-
lika postupne prestavala byt’ tym povestnym ,,ostrovom demokracie v srdci Eurdpy, sa
jej ¢elni predstavitelia (najmé predseda vlady Beran a minister zahrani¢nych veci Chval-
kovsky) nedokazali v zmenenych pomeroch dostato¢ne zorientovat’ a odhalit’ nacistické
zamery so Slovenskom. Chvalkovského hlavnym omylom bolo, Ze ,, ako stary diplomat
bol presvedceny, ze v slovensko-nemeckom vztahu plati to, co povie risske ministerstvo
zahranicia“. Navy$e spravy Mastného a Henckeho ho v tom utvrdzovali. Cinnosti ostat-
nych nacistickych miest va¢si vyznam neprikladal.'!

Slovenski politici vo svojich tivahach o buducnosti Slovenska nemali vel’a moznosti
na vyber. Dni, ktoré Cesko-Slovensku zostavali, sa zdali byt spoéitané. Obklopeni su-
sedmi, ktori pozerali na slovenské uzemie ako na potencialnu korist’, boli nuteni hl'adat’,
o ktorého z nich by sa mohol eventualny samostatny slovensky stat opriet. Napokon sa
tymto ,,ochrancom® stal ten najmocnejsi z nich.

Cesi vnimali mnichovsky diktat ako poniZzenie. Pre Slovakov viak znamenal aj nie¢o
iné, nové. Slovensku priniesol v dosledku oslabenia republiky autondmiu. Praha sa na
tato ,,l'udacku vzburu“ pozerala s nedoverou, slovenski politici boli postupne vytlacani
z podielu na vladnuti. V ministerskej rade sa kvoli jej slovenskej Casti prestali prejedna-
vat’ zasadné otazky zahrani¢nej politiky. Od Slovakov sa vyZadovalo len jediné — lojalita
voéi §tatu. Ked' ju nedodrzali, boli potrestani. Ceski politici viak pritom nepostrehli, Ze
v skuto¢nosti tym len napomahali Hitlerovi k rozbitiu republiky.

Hodnota informacii z tlace nespociva len v ziskani samotnych poznatkov ohladne
slovensko-nemeckého zblizovania. Pri ich hlbSej analyze sa z nich d4 vytazit omnoho
viac. PredovSetkym zahranicna tla¢ dava prilezitost’ nazerat’ na celkovu situaciu z iného
uhla pohladu, ktory sice nemozno oznacit’ za nestranny, ale moéze sa v iom ukryvat
i mnoho pravdy.

Dopisovatel” pre talianske noviny pri pozorovani slovensko-ceskych rokovani v no-
vembri 1938 sa len skepticky pytal: ,, Co zdravé a vizne méze byt zajtra z federativneho
Statu, ktorého clenovia si uz na zaciatku tak ostro nedéveruju? “3> V decembri 1938
zase Frankfurter Zeitung konstatovali: ,, Prazsky centralizmus chcel urobit' zo Slovakov
Cechoslovdkov, v skutocnosti z nich urobil odporcov Cechov.““ Pozornost’ si uréite za-
sltzi jeho pokracovanie: ,, Co Cesi prezivali na jeser ako ndrodné nestastie, znamenalo

129 LUKES, ref. 3, s. 306.

130 Na ,,optimizmus* Cesko-slovenskej vlady, a obzvlast Chvalkovského, upozorfiuje i Hoensch.
HOENSCH, ref. 3, s. 120; s. 148, v poznamkovom aparate ¢. 36; s. 159; s. 182, v poznamkovom aparate
¢. 181.

131 FEIERABEND, ref. 25,s. 107-108.
132 NA Praha, f. ZTA, k. 75, Denni ptehled zahrani¢niho tisku (MZV), 23. 11. 1938, ¢. 264.
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pre Slovikov skér oslobodenie z taZivého tlaku (...). “'3* Francuzske noviny Le Croix sa
vyjadrili k situacii v Cesko-Slovensku za¢iatkom roka 1939 eite vystiznejsie. Cesko-slo-
venské zmierenie, ku ktorému doslo pri zahajeni prvého zasadania slovenského snemu,
nebolo namierené proti Berlinu. Nemecko rozhodovalo na Slovensku i v Cechéach. Velky
rozdiel spocival vSak v tom, Ze Slovaci chceli, aby bol dany stav definitivny, zatial’ co
Cesi este dufali, Ze ide len o provizérium.'3*

V Case, ked’ sa blizila druha republika ku koncu svojej kratkej existencie, sa hlasy
v tla¢i zhodli v tvrdeni, Ze Prahu, ktora si stanovila ako prioritu udrziavat’ dobré styky
s Berlinom, predstihla Bratislava.!*> Slovensko vo svojich vztahoch s Nemeckom po-
kro¢ilo omnoho d’alej, neZ ¢eské krajiny.'*® V marcovych ditoch zaznacilo spravodajské
oddelenie MZV do svojho pravidelného prehl'adu zahraniénej tlaée skuto¢ne trefnu po-
znamku, tentoraz z estonskej tlace: ,, Slovensky separatizmus je podcenovany z mnohych
stran. ‘"7 A to naozaj bol.

Stadia bola vypracovana ako stdast’ grantu APVV &. 0352-07 Slovensko-nemecké vztahy v rokoch
1938 — 1945 v dokumentoch (Od Mnichova po koniec II. svetovej vojny).

133 Ref. 132, k. 76, 17. 12. 1938, ¢. 284.
134 Ref. 132,k.77,8.2.1939,¢. 31.
135 Ref. 132, 8. 3. 1939, ¢. 55.

136 Ref. 132, 11. 3. 1939, ¢. 58. 1 Zudova-Leskova sa zmienuje o ,, urcitom sutazeni medzi uistrednou a auto-
nomnou viadou v nakloneni si nemeckej rise pre podporu viastnej moci“. ZUDOVA-LESKOVA, ref. 2,
s. 288.

137 Ref. 132, 11. 3. 1939, ¢. 58.
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RECENZIE

BYSTRICKY, Valerian — LETZ, Rébert — PODOLEC, Ondrej (zost.). VZNIK SLOVENSKEHO
STATU 14. MAREC 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti I — II. Bratislava : AEPress,
2007, 340 s., 360 s.

Editori, ktori sa dlhodobo venuju problematike dejin 20. storoCia, sa podujali na zasluznd a po-
trebnu ulohu — vydat’ memoare aktérov historickych udalosti stvisiacich so vznikom Slovenského
Statu. Hoci prac, ktoré sa venovali a venuju tejto téme je vel'mi vel'a po¢nuc rokom 1945, vydavanie
prameiiov nebolo az tak rozsiahle zaiste aj preto, ze neboli k dispozicii z r6znych dovodov (bloko-
vanie patriénymi institiciami, utajovanie rdznymi stupiiami utajenia a u sukromnych pramenov aj
obava z represii vo¢i autorovi, pripadne obava zo zneuzitia informacii). O tom, Ze ani dnes po vyse
sedemdesiatich rokoch nie je tento faktor bezvyznamny, sved¢i aj poznamka v tivode, ze denni-
ky Karola Sidora pozostali nedali k dispozicii autorom edicie. Edicia obsahuje 30 spomienok ¢i
pamiti rozdielnej kvality, historickej hodnoty a rozdielneho obsahu a rozsahu. Osobnosti st zora-
dené podl'a abecedy. Pri kazdej osobnosti je uvodny biograficky profil s uvedenim odkial’ pramen
pochédza, pripadne ¢i existujl viaceré verzie. V zavere kazdého textu je poznamkovy aparat, ktory
sa obmedzuje na vysvetlivky k niektorym pojmom a udalostiam, pripadne upozoriiuje na vecné
chyby. Editori nepolemizujii s tvrdeniami alebo ndzormi autorov spomienok. Skoda, Ze aspoii vo
forme skratiek nesignovali texty, ktoré pripravili na vydanie, takze ostavaju pre Citatel’a utajeni.
V zavere druhého zvizku je menny register k obom zvizkom, kde st uvedené mena osobnosti aj
s kratkou charakteristikou.

Ked'ze autori spomienok pochadzaju z rozdielnych politickych tdborov — od predstavitel'ov
¢echoslovakizmu a tuhych centralistov po umiernenych Tudakov stojacich na poziadavkach
autonémie v ramci Ceskoslovenska az po stipencov samostatného §tatu, dalej politickych
predstavitelov vladnej garnitiry pomnichovského Cesko-Slovenska (Rudolf Beran), nemeckych
agentov, Cinitelov a politikov (Franz Karmasin, Wilhelm Keppler, Alfred H. Naujocks, Arthur
Seyss-Inquart) — st ich hodnotenia a nazory protichodné. Treba povedat’ aj to, Zze publikované
spomienky nie su vo vSetkych pripadoch spomienkami v pravom zmysle slova. Su tu spomienky,
ktoré autori napisali hned’ alebo v priebehu tychto udalosti uvedomujuc si ich vyznam (napr. Karol
Sidor, ktory nadiktoval text paméti svojej sekretarke eSte 23. marca 1939). Vydal ich FrantiSek
Vnuk v USA roku 1971, neskér na Slovensku roku 1991.

Iny druh spomienok vznikol s odstupom niekol'kych rokov az desatroci. Tie vznikli bud’
v emigracii po roku 1939, pripadne az v emigracii po roku 1945. Je pochopitelné, ze tento druh
spomienok napisany s odstupom rokov mohol byt’ ovplyvneny neskor§imi nazormi autora, istym
hodnotenim a zovseobecnenim a obvykle je apologiou a obhajobou vlastnej politickej ¢innosti
autora. Tento pramen prinasa viac subjektivnych prvkov. Vel'mi vyrazne to vidiet na spomienkach,
ktoré vznikli s odstupom rokov uz v dobe komunizmu a ich autori ich napisali na Slovensku po
dlhoro¢nom vézneni a prepusteni z védzenia. Nepochybne boli ovplyvneni touto skuto¢nostou
a davali si pozor, aby nenapisali nieco proti sebe, lebo vedeli, ze mézu byt kedykol'vek znovu
zaisteni a vySetrovani.

Poslednou kategériou vlastne nie st spomienky, ale zapisnice spisané pred vySetrujicimi sud-
cami alebo inymi organmi represivneho aparatu. Boli to bud’ samotni obvineni, pripadne sved-
kovia, ktori vypovedali v inych procesoch, najmi v procese s Dr. Jozefom Tisom, Alexandrom
Machom a inymi. Tato skutocnost’ ovplyviluje aj hodnovernost’ takychto pramenov. Editori
v pripadoch, kde to bolo mozné, zaradili spolu viaceré verzie toho istého pdvodcu zaiste preto,
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aby tak ulah¢ili porovnavanie textov. Takto sa dostali spolu skuto¢né ,,spomienky* s protokolmi
spisanymi vySetrovacimi organmi.

Napriklad Viliam Kovar, ktory napisal povodnu verziu roku 1940 a venoval ju A. Machovi,
sa po roku 1945 dostal do vizenia a tam napisal vyjadrenie k svojim pamétiam. Dokonca tvrdil,
ze napisal na poziadanie Jozefa Kirschbauma kratSie paméte v rozsahu 25 — 30 stran, ale podl'a
editorov sa nezachovali (., s. 160, pozn. ¢. 15). Je pochopitel'né, Ze vzhl'adom na situaciu, v akej sa
nachadzal, treba tieto doplnky a opravy brat’ s rezervou (s. 160-167). Podobny charakter maju spo-
mienky Karola Murgasa z maja 1939, ktoré sa po jeho uvézneni dostali do materidlov Narodného
sudu, aby ich potom komentoval vo forme Vyjadrenia obvineného na poznamky, kde sa snazi
zl'ahCovat’ svoju ucast’ v udalostiach z marca 1939. V texte poznamok, pozn. €. 1, 4 riadok ma byt
58, pozn. €. 10 ma byt ,,Straz obrany §tatu“ namiesto ,,Straz obrany straze®.

Z tohto hl'adiska zaujimavé st rozsiahle paméite Jana Lichnera, z ktorych Cast’ textu chyba
(s. 1-62, 91 a pokracovanie od s. 250). Nachadzaji sa v Archive Ministerstva vnitra v Prahe a vo
fonde byvalého Archivu Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSS, ktory je v Slovenskom narodnom
archive. Pamiti vSak napisal az po prepusteni z vizenia (po roku 1967), ked bol dlhoro¢ne véz-
neny v Zingorovom procese. Na ich obsahu vidiet, kedy boli napisané. Opisuje svoje posobenie
v autonomne;j vlade vo funkcii ministra a snazi sa ospravedlnit’ svoju spolupracu s 'udakmi do de-
cembra 1938 (I., s. 194) Na s. 186, 2 riadok zhora mé4 byt asi ,,Stefan Danihel“ namiesto ,,Daniel“.
Vyskytuje sa tu znamy argument agrarnickych a proceskoslovenskych politikov, (i ked’ sa netyka
priamo Lichnera), ze do Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS), resp. Strany slovenskej
narodnej jednoty a do Hlinkovej gardy vstupovali preto, aby tam ,, pozorovali, co sa deje “ a nedali
sa vytlacit’ z politiky. Tym ospravedliiovali svoju kolaboraciu so Slovenskym Statom i neskorSiu
zradu na niom. Humorné je, ked” Lichner opisuje svoju emigraciu v Londyne a Gc¢ast’ v BeneSovej
exilovej vlade, priom kritizuje ,, anglicku burzodziu*, velkopansky Zivotny §tyl lordov a vobec
vy$sej spolocnosti (s. 252 n.), ako aj chvali buducu spolupracu so Sovietskym zvizom. V edicii
je publikovana aj kratSia sprava Jana Lichnera pre ministersku radu v Londyne, ktorti napisal na
prelome rokov 1940/1941.

V tejto recenzii nie je mozné sa vyjadrit’ k vSetkym publikovanym spomienkam, ich kriticka
analyza a vyuzite bude prave ulohou budtceho spracovania dejin Slovenskej republiky. Predsa
vSak povazujem za potrebné sa k niektorym veciam vyjadrit’. Napr. zo spomienok F. Karmasina
i nemeckého agenta A. H. Naujoksa vyplyva, Ze slovenski 'udaci vobec neboli pripraveni prevziat’
moc na Slovensku a organizovat’ nejaké teroristické akcie v rézii Nemecka. Jeden bratislavsky
podnikatel’ — Nemec sa roz¢ul'oval, ze mu nevyhodili do vzduchu komin ako bolo planované, lebo
ho chcel dat’ demolovat’ a potom za demolaciu musel platit’ (1., s. 78). V Karmasinovom texte je aj
znama veta, ze Andrej Hlinka oznadil Hitlera za kultarnu bestiu (1., s. 75).

Zaujimavé informacie o korunovacii Pia XII. za papeza prinasa Jan Kassovic ako sprievodca
ministra Jozefa Sivaka. Toto dopliia sam Sivak vo svojich pamitiach publikovanych roku 2003
(s. 327). Nepise vsak, Ze na audiencii u papeza vystupoval Sivak proceskoslovensky a protineme-
cky. O tychto postojoch Sivéka vo vztahu k CSR hovori Ladislav Karel Feierabend, ktory negativ-
ne informoval papeza o Tisovi a HSLS (publikované v pozndmkovom aparate edicie, L., s. 94). Aj
z inych pramenov je zname, ze Sivak prejavoval protinemecké postoje, napr. pocas cesty do ZSSR
na oslavy 185. vyrocia vzniku Lomonosovovej univerzity (v tejto edicii nepublikované).

Niektoré spomienky d’al$ich autorov boli uz prv publikované samostatne vo forme monografii.
Gejza Medricky ich napisal koncom 70. rokov, po jeho smrti vysli roku 1993 knizne. Z osobnej po-
zostalosti Juliusa Stanu boli niektoré Casti jeho spomienok publikované v réznych ¢asopisoch po
roku 1989. S Janom Ursinym bola spisana zapisnica pred vysetrujiicim sudcom v aprili 1948, ktora
nie je publikovana v celom rozsahu, v d’alSom texte zachytava jeho odbojové aktivity a obdobie
do roku 1947. Ursiny bol odstdeny a vdzneny v rokoch 1948 — 1953. Neskdor napisal spomienky
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na Slovenské narodné povstanie (SNP), v ktorych venuje pozornost’ aj predchadzajiicemu vyvo-
ju od autonémie po marcovii krizu. Tieto boli publikované roku 1994, teda po jeho smrti. Cast’
spomienok J. Ursinyho publikoval Jan Rychlik v Historickom casopise (HC), 1992, ro¢. 40, &. 2,
s. 240-242, ktoré obsahuji spomienky na proces s. Dr. J. Tisom. Ten isty autor uverejnil zapisky
Jana Lichnera z vizenia (HC 1998, ro¢. 46, &. 1, s. 99-128), ale nie sii totozné s vydanym textom
v tejto edicii. Peter Zatko dokoncil rozsiahle spomienky roku 1975. Vyber z tychto spomienok
zostavil Stefan Teren roku 1994, teda aZ po Zatkovej smrti. Su v archive miizea SNP v Banskej
Bystrici. Editori zaradili ¢ast’ spomienok, tykajicich sa vzniku Slovenského $tatu a posobenia
Zat’ku ako poslanca Snemu Slovenskej krajiny a Snemu Slovenskej republiky.

Spomienky Martina Sokola sa skladaju z dvoch Casti. Prva ¢ast’ o vyhlaseni Slovenského $tatu
bola publikovana na strankach Historického casopisu 1991, rog. 39, €. 3, s. 323-329. Dalej je to
Sokolova tvaha: Bola HSLS naozaj hrobdrom Ceskoslovenska ? Tento text vznikol pravdepodob-
ne roku 1950, zachoval sa v rodine M. Sokola a bol publikovany v ¢asopise Kultiira roku 2002.

Alexander Mach sa snazil po svojom prepusteni z vdzenia roku 1968 napisat’ svoje pamiti, ale
Statna bezpeénost’ mu ich ukradla z chaty jeho zata v Modre-Harmonii, takze zachovany material
je len fragmentom z jeho poznamok a pripravovanych textov. Ladislav Szathmary napisal spra-
vu o svojej ¢innosti v rokoch 1936 — 1939 po prichode do Londyna roku 1941. Jeho spomienky
v niektorych bodoch kritizovala odborna literatira, na ¢o editori poukazuju.

Editori nezaradili do publikovaného textu pramene z dvoch kniznych prac Pavla Carnogurského
venované 6. oktobru 1938 a 14. marcu 1936 (Bratislava 1993, 1992), pretoze by opakovali iba to,
&o uz bolo publikované. Carnogurského monografie su spomienky kombinované s udajmi lite-
ratiry a pramenov, ktoré sa autorovi podarilo s odstupom rokov zhromazdit'. Strojopisné podklady
k tymto pracam, niekedy v 60-tych rokoch dal P. Carnogursky k dispozicii vtedajsiemu riaditelovi
Historického tistavu SAV LPudovitovi Holotikovi.

V zavere recenzie povazujem za potrebné sa vyjadrit’ aj k niektorym gramatickym a texto-
vym chybam, ktor¢ sa v tak rozsiahlom texte mozu vyskytnut. Niekde v§ak koncentracia chyb na
jednom mieste je znacna a zda sa, ze editor prislusnej Casti nevenoval dostato¢nu pozornost’ ko-
rektiram. Je to napr. v Poznamkach k memoarom Jozefa Kirschbauma, ktoré vysli v Trnave roku
1999. Ak v originali paméti boli chyby, mali na to editori upozornit’ v poznamke. Napr. na s. 102
chyba koniec predposledného odseku, ¢im veta straca zmysel. Meno Dr. Ciekera - Ciekra je na via-
cerych miestach skomolené, vznika dojem, ako keby okrem neho §lo o nejakého iného Dr. Cierka
(s. 117). Na tej istej strane 22 riadok zdola ma byt ,,lebo namiesto ,,alebo*. Nie som si isty, ¢i
Dr. Duréansky a Dr. Tuka ,,odleteli“ do Viedne, ak sa nachadzali v Bratislave, iba ak by boli odle-
teli z Berlina do Viedne, ¢o je logickejsie (s. 118). Na s. 119, 10 riadok zhora ma byt ,,tajomnikovi
predsedu vlady* namiesto ,.tajomnikovi predsedovi vlady“. Na s. 120, 4 riadok zhora ide zrejme
o Jozefa Mikulu a nie ,,Kikulu“. Na tej istej strane 14 riadok zhora ma byt ,,Klubu l'udovych
poslancov* a nie ,,Klubu l'udskych poslancov*.

V zivotopisnom medailone Wilhelma Kepplera ma byt’ rok odsudenia v Norimberskom pro-
cese 1949 a nie 1939 (L., s. 123). Podobne v zivotopise A. Seyss-Inquarta chyba rok umrtia, st tu
chybné slova ,,pravni®, ,,Viene* (IL., s. 90). V pamitiach Karola Sidora s chyby v poznamkach.
(IL., s. 140, pozn. €. 3 spravne ma byt ,,prijmy* a nie ,,prijmi“, pozn. ¢. 13, ma byt’ ,,Slovenského*
a nie ,,Slovensklého.

V zavere druhého dielu je zoznam skratiek a menny register k obom dielom.

Hoci existuje po&etn4 literatira a edicie k téme Mnichova a k rozpadu Ceskoslovenska a to tak
v europskej, ako i v Ceskej a slovenskej historiografii, vznik Slovenského §tatu ostaval akosi na
okraji vyskumu, pripadne bol ovplyvneny ideologickymi hl'adiskami. Je pozoruhodné, Ze niektoré
archivne fondy sa nezachovali a boli bud’ zni¢ené alebo st doteraz niekde ukryté.
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Objektivne zhodnotenie Slovenského Statu ostava tlohou slovenskej historiografie, hoci
uplynulo sedemdesiat rokov od jeho vzniku. Nemo6zem vynechat’ citdt zo spomienok Martina
Sokola napisany uz po vojne a publikovany roku 2002 z jeho pozostalosti, kde podiel viny na
rozbiti Ceskoslovenska pripisuje okrem iného kratkozrakej politike eskej strany ale aj tym
¢echoslovakistickym politikom slovenského povodu, ktori ,, dnes (...) nas siudia, Zalaruju, vesaju
a strielaju menom toho istého naroda, ktory oni celych dvadsat’ rokov nepoznali, zradzali a na
ktory (sic !) sme my verne a statocne pracovali (...)" (Il., s. 164). Na zéaver treba povedat, Ze
predloZena edicia vypliia medzeru v tomto druhu odborne;j literatiry najmé tym, Ze prinsa nové,
doteraz nepublikované udaje, ktoré sa nevyskytuju v pramenioch uradnej povahy. V spomienkach
otvara vnutro zainteresovanych osobnosti, psychologické motivy ich konania a okolnosti, ktoré by
sme ina¢ nepostrehli. Preto treba vysoko ocenit’ zasluznu pracu editorov na tomto diele.

Juilius Bartl

SORBY, Karol R. Blizky vychod v medzindrodnej politike (1918 — 1945). Bratislava : Vydavatel'stvo
Ekonom, 2009, 186 s.

Po sérii knih K. Sorbyho, venovanych vyvoju na Blizkom vychode po skonceni druhej svetovej
vojny — Egyptskad revolucia 1952 (1956), Suez 1956. Sumrak tradi¢ného kolonializmu na Blizkom
vychode (2003), Arabsky vychod 1945 — 1958 (2005) — sa Citatel'om dostava do ruk d’alSia publika-
cia menovaného, zaoberajlca sa tentoraz vyvojom na Blizkom vychode v rokoch 1918 — 1945.

Problematiku skimant v recenzovanej praci roz¢lenil jej autor do 6smich kapitol. Prvd ma
nazov Formovanie arabského vychodu a je svojim spdsobom uvodom do problematiky rieSenej
v nasledujtcich kapitolach. Obsahuje subor informacii o geopolitickych pomeroch na arabskych
uzemiach Blizkeho vychodu v ¢ase podpisania dohody o primeri Osmanskou riSou na konci oktob-
ra 1918, ale aj o situdcii, v akej sa arabské narodné hnutie nachadzalo pred prvou svetovou voj-
nou, a aky bol jeho vztah k tureckému narodnému hnutiu, namierenému proti despotizmu sultdna
Abdiilhamida II. Za délezity predpoklad, ktory po porazke Osmanske;j riSe umoznil Velkej Britanii
a Francuzsku upevnit’ svoju mocensktl pritomnost’ v oblasti Blizkeho vychodu, poklada autor nie-
len existenciu koordinovane;j franctizsko-britskej politiky vo¢i tomuto regiénu, zhmotnenej Sykes-
Picotovou dohodou z maja 1916, ale predovsetkym fakt, ze v ¢ase kolapsu Osmanskej rise Velka
Britania a do ur€itej miery i Franctizsko uz realne ovladali arabsky Blizky vychod, ktory tak ply-
nulo presiel z jednej nadvlady pod druhi.

Druhé kapitola ma nadpis Zdklady britskej blizkovychodnej politiky a je suborom udajov
o v8eobecnych értach britskej politiky na arabskych tizemiach po prvej svetovej vojne, ale aj
o pri¢inach t'azkosti, na ktoré britska politika narazala v snahe konsolidovat’ svoju mocensku po-
ziciu v Egypte, Iraku a Palestine. Tvorcovia britskej politiky voéi blizkovychodnému regionu si
boli vedomi t'azkosti, na ktoré bude britska politika v tejto Casti sveta narazat’ — a ktoré rozsirovali
okruh jej dovtedajsich politickych zavazkov —, ale strategicky vyznam Iraku pre bezpecnost’ im-
peridlneho spojenia metropole s Indiou a bohaté ropné zdroje Blizkeho vychodu hovorili v pros-
pech mocenskej angazovanosti Vel'kej Britanie v danej oblasti. Velké finanéné naklady, ktoré si
to vyzadovalo, viedli britsktl politiku ob¢as k snahe najst’ kompromisné rieSenie, ktoré spocivalo
— pokial’ i§lo o strategicky i hospodarsky dolezity Irak — v snahe odovzdat’ miestnej vlade tak
mieru zodpovednosti, ktord by neohrozila britské imperidlne zdujmy, ale pritom — ako uvadza
K. Sorby — by podstatne znizila vydavky z britského rozpoctu (s. 41).
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Predmetom tretej kapitoly Francuzska nadviada v Levante st rozli¢né otazky stvisiace s fran-
ctizskou mandatnou spravou v Syrii a Libanone. Podl'a autora ,, Francuzsko, ktoré rozsirilo uze-
mia Libanonu na ukor Syrie, zaloZilo svoju politiku vo svojich dvoch mandatnych vizemiach na
posiliiovani a podporovani tradicne frankofilskych maronitsko krestanskych elementov proti mus-
limskej arabskej populacii. Francuzsko sa v prvych rokoch mandatnej spravy v oboch krajindch
spravalo ako kolonidlna vildda zastitend vyspelejSou vojenskou mocou* (s. 60). To prirodzene,
vyvolavalo nespokojnost’ vac¢sinovej populacie, hlavne vzdelanych vrstiev, ktoré odmietali fran-
ctzsku nadvladu a pozadovali nezavislost. Vzhl'adom na strategické zaujmy Franctizska v tejto
oblasti, dané o. i. blizkost'ou franctizskych severoafrickych kolonii, v§ak Syrii a Libanonu nebola
udelend nezavislost. Po pordzke Francuzska Nemeckom v juni 1940 sa postavenie Francuzska
v Syrii a Libanone skomplikovalo a napokon vyustilo do posilnenia britského vplyvu na tkor
Francuzska. Pod tlakom poziadaviek syrskych a libanonskych vladnych kruhov boli v decembri
1945 francuzske a britské vojenské jednotky stiahnuté, ale podl'a K. Sorbyho bol tento krok len
,,zle maskovanou snahou zachovat kolonialny rezim* (s. 75).

Stvrta kapitola, nazvana Britsky manddt v Palestine, sa zaobera zloZitou problematikou tej-
to krajiny, vyplyvajicou z trvalého napitia medzi vacSinovou arabskou Castou jej populacie
a zidovskymi osadnikmi, ktori po prvej svetovej vojne prichadzali do Palestiny ,,v coraz vicsom
mnozstve s cielom vybudovat viastny Stat** (s. 77). Ked'’ze Arabi vnimali zidovské pristahovalectvo
a Balfourovu deklaraciu z 2. novembra 1917, ktora sl'ubovala zriadenie ,, Zidovskej ndrodnej do-
moviny “ v Palestine, za priame ohrozenie svojej vlastnej existencie, vztahy medzi Arabmi, sio-
nistami a Vel'kou Britaniou, ktorej bol zvereny mandat nad Palestinou, sa postupne vyhrocovali.
K. Sorby v praci poukazuje tak na pri¢iny rastu napitia, ako aj na obCasné netspesné pokusy
mandatnej mocnosti zmiernit' ho pomocou ur¢itych opatreni, smerujticich k obmedzeniu nakupu
pddy Zidovskymi pristahovalcami, k zvyeniu miery arabskej samospravy atd’. ,, Zidia v Palestine
boli [v8ak] impozantnou silou* (s. 84), v désledku ¢oho ostava palestinsky problém — ako je zna-
me — dodnes vel'kym otaznikom nielen Blizkeho vychodu, ale celého medzinarodného Zivota.

Piata kapitola Budovanie Statnosti v Iraku sa zaobera politickymi dejinami Iraku od jeho vzniku
na konci roku 1918 do zavere¢nej fazy druhej svetovej vojny. Primerané miesto je v nej vyc¢lenené
otazke mensin, ktoré tvorili priblizne 20 % irackého obyvatel'stva, priCom najdolezitejSou
mensinou boli Kurdi. V centre pozornosti autora je politika Vel'kej Britanie v Iraku. V tejto su-
vislosti K. Sorby uvadza, Ze napriek sl'ubom, ktoré¢ britska vlada dala pocas prvej svetovej vojny
Iracanom, Irak po svojom konstituovani nedostal moznost’ vytvorit’ nezavislu arabsku vladu, lebo
britska sprava v Iraku trvala na vytvoreni kolonidlneho okupac¢ného systému, ktory britskému vo-
jenskému veleniu zabezpecil najvys§iu moc v krajine. To podnietilo vznik viacerych arabskych
vlasteneckych zdruzeni, zameranych na ziskanie ,,plnej nezavislosti* a na vytvorenie samostat-
ného Statu. Hlavnym dovodom usilia Britov udrzat’ si Irak pod kontrolou bol jeho strategicky
a ekonomicky vyznam. Tento fakt spolu s aktivitou arabskych vlasteneckych organizacii nutil
Velkt Britaniu uskuto¢iiovat’ v Iraku ,,obozretnu politiku a v pripade potreby neodmietat’ ani
kompromisné rieSenia. Kapitola prinasa viaceré zaujimavé udaje o ukonceni britského mandatu
v Iraku roku 1932 i o d’alSom politickom vyvoji tejto krajiny. Niektoré formuldcie vyznievaju ale
podl'a nazoru recenzenta vyznamovo nejednoznacne. Napr. na s. 102 (1. ods.) sa hovori, Ze ,, pre
silnejiice narodné hnutie v Iraku britska vlada neziadala Spolocnost narodov o formalne povere-
nie manddtom, ale rozhodla sa riesit vztah s Irakom zmluvou (...)“, ale na s. 106 sa konstatuje, ze
,,yopné koncesie a poplatky patria k vyznamnému dedicstvu britského manddtu*, ana s. 108 (posl.
ods.) sa uvadza, ze ,,roku 1932 sa britsky mandat [v Iraku] formdlne skoncil“. V tychto pasazach
akoby K. Sorby predpokladal — pokial’ recenzent text spravne pochopil —, ze kazdy citatel’ dokaze
rozliSovat’ medzi ndvrhom mandatnej zmluvy, jej oficialnym predlozenim (¢i nepredlozenim)
Spoloc¢nosti narodov atd’.
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Siesta kapitola mé nézov Situdcia na arabskom polostrove a autor v nej o. i. uvadza zaujimavé
fakty o prenikani americkych ropnych spolo¢nosti do tejto ¢asti Blizkeho vychodu.

Siedma kapitola Vyvoj v Egypte a Suddne je venovana z vacsej Casti politickému vyvoju
v Egypte a v mens$ej miere i vyvoju v Sudane. Pokial’ ide o Egypt, ktory bol po skonceni prvej sve-
tovej vojny ,, uz skoro Styridsat rokov pod zle maskovanou britskou nadvladou “, Velka Britania sa
ho nemienila vzdat’ uz preto, ze podl'a nazoru tvorcov britskej zahrani¢nej politiky ,, otdzka Egypta,
Sudanu a Suezského prieplavu tvoria organicky a nedelitelny celok®, v ktorom sa ,, Britania ne-
vzda svojej zodpovednosti“. Vzhl'adom na protibritsky postoj egyptskej verejnosti, pozadujice;j
uplnu nezavislost krajiny, bola Vel'ka Britania donttena k ¢iastoénym ustupkom, v ramci ktorych
vo februari 1922 uznala Egypt za ,, zvichovany a nezavisly stat“, vyhradila si ale vol'nost’ rozho-
dovania v otazkach pokladanych za strategicky najdélezitejsie (bezpecnost’ imperialnych komu-
nikacii vratane Suezského prieplavu atd’.). To vyvolavalo odpor zo strany ,.egyptskych vlasten-
cov*. Ur¢itym vychodiskom zo situacie sa stalo podpisanie britsko-egyptskej zmluvy v auguste
1936, ktora bola oproti deklaracii zroku 1922 , formalnym krokom vpred*. Ako konstatuje
K. Sorby, ,,udalosti po vypuknuti druhej svetovej vojny Egyptanom jasne ukazali, Ze Ciastkové
ustupky Britov neboli prejavom dobrej vole, ale nevyhnutnosti“ (s. 148). V Case skoncenia druhej
svetovej vojny, ktora viedla ,,k masovému zbedacovaniu chudobnych egyptskych vrstiev*, ovla-
dalo egyptsku politicktl scénu ,, presvedcenie o nutnosti zmeny politického systému “, ale realizacii
tohto presved€enia branil fakt, Zze veduce politické sily naroda ,, nemali jasno v otdzkach stratégie
a taktiky boja a chybal im jasne formulovany program premeny spoloc¢nosti (s. 151). Pou¢na je
i rozsahom kratSia pasdz venovana vyvoju v Sudéane, o ktory mala Velka Britania zaujem uz kvoli
jeho vel'kému nerastnému bohatstvu a potencialne rozsiahlym agrarnym zdrojom.

V zévereénej, 6smej kapitole Otdzka arabskej jednoty a zalozenie Ligy arabskych §tatov (LAS)
autor priblizuje historické pozadie i dobové politické a ideové okolnosti vzniku LAS roku 1945,
., ktory bol déleZitym krokom na ceste k arabskej jednote” (s. 161).

Prednost'ou recenzovanej prace je velké mnozstvo faktografickych udajov a Siroka pramenna
zakladna, pozostdvajiica az na niekol’ko vynimiek z odbornej historickej literatury anglosaske;j
a arabskej proveniencie. Vyklad je jasny, ale vyzaduje si sistredené ¢itanie a obcas i navrat k uz
precitanym pasazam. Za drobnti technicki chybu mozno pokladat’ to, Zze prva ¢ast’ posledného
odseku na s. 48 je doslovnym opakovanim vécsej ¢asti druhého odseku, nachadzajucej sa na s. 41
(kratSia Cast’ tohto textu sa opakuje i na s. 97). Keby sa tato drobnost’ nemohla pre niekoho stat’
znamenim povrchného ¢itania textu recenzentom, nemalo by zmysel sa o nej ani zmiefiovat’. Inak
je recenzovana praca po kazdej stranke pou¢nym c¢itanim tak pre odbornu, ako i laicku verejnost’.
Vhodnym doplnenim prace st dve mapové prilohy, ktoré Citatel'ovi umoziiuju vytvorit’ si jas-
nejsi obraz o geografickych a geopolitickych pomeroch na Blizkom vychode v obdobi rokov
1918 — 1945.

Pavol Petruf

HLEDANI JISTOTY V BOURLIVYCH CASECH. Cesi, Slovéci, Némci a mezindrodni systéem
v prvni poloviné 20. stoleti. Eds. Zdenék Benes, Dusan Kovag, Hans Lemberg. Usti nad Labem :
Albis international, 2006, 414 s.

Vedecké konferencia Cesko-nemeckej a Slovensko-nemeckej komisie historikov pod nazvom
Ceskd a ceskoslovenskd otizka v nemeckej a medzindrodnej politike 1918 — 1948 sa konala uz
v aprili 1998, a tak patnast’ referatov, vo forme zbornika, sa do rik Citatel'ov dostdva s mimoriad-
nym oneskorenim. Publikované $tudie, vo svojej vacSine zalozené na povodnom archivnom vys-
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kume, v mnohom dopliiaju nage doterajie poznatky, alebo maju syntetizujici charakter. Samotny
termin ,,Ceska otazka® vznikol po roku 1867, v politickych podmienkach rakusko-uhorského
dualistického Statopravneho vyrovnania. Vystupenia Ernesta Denisa, Roberta Wiliama Setona-
Watsona a Henryho Wickhama Steeda pred prvou svetovou vojnou upozoriiovali na problemati-
ku ,.Ceskej“, ale vtedy uz aj ,,slovenskej* otazky, ostavali ale stale vzdialené praktickej politike.
V novej ,,éeskoslovenskej otazke neslo iba o presadenie politickych narodnych prav Cechov a do
istej miery tiez Slovakov, ale o problém postavenia nového Statu v strednej Europe.

Historické korene a vychodiska zaclenenia Ceskej otazky do rakusko-nemeckého politického
kontextu sleduje vo svojej stati Jan Kien. Upozoriiuje na fakt, ze zakladné principy nemeckej po-
litiky voci habsburskej monarchii a v tomto ramci aj voci ¢eskej otazke sa formovali za éry Otta
von Bismarcka. Negativny postoj k Statopravnym ambiciam malych ,,nehistorickych narodov* bol
vo vtedajsom Nemecku vSeobecne rozsireny: velkonemecké predstavy roku 1848 sa udrziavali
aj v opozi¢nych demokratickych kruhoch a rovnako aj v nemeckom socialistickom hnuti. Autor
sleduje aktivity Ceskej politiky v prvom desatroci 20. storocia a uzatvara, ze v lete 1918 sa ces-
ta Cechov s Rakiiskom a Nemeckom definitivne rozigla. Po vzniku CSR vstupili esko-nemecké
a ¢esko-rakuske vzt'ahy uplne a formalne na pddu diplomacie.

Nasledujuci tematicky okruh analyzuje r6zne aspekty problematiky narodnostnych mensin.
Stadia Sabine Bamberger-Stemmann prina$a k danym otazkam vieobecny uvod, ako aj tivahy
k Strukturalnemu porovnaniu. Funkcie ochrany mensin a ich aplikaciu v medzivojnovom obdobi
rozobera autorka od politickych vychodisk. Upozoriiuje na rozhodnutie spojencov v prvej svetovej
vojne, podl'a ktorého museli vsetky Staty stredovychodnej Eurdpy, ako cenu za svoju nezavislost’,
alebo prijatie do Spolo¢nosti narodov podpisat’ ochranné ustanovenia pre narodnostné mensiny.
Analyza konkrétnych predstav, poziadaviek aj legislativnych ustanoveni viedla autorku k zave-
rom o uspechu, ale zarovei i zlyhani zenevskej ochrany mensin. Politické postoje vel'moci, ¢i
uz Talianska, Nemecka, alebo Francuzska a Vel'kej Britanie v prepojeni so snahami a reakciami
zainteresovanych Statov vyustili az do Mnichova.

Vyznam ochrany narodnostnych mensin podla zdmerov Spolo¢nosti narodov a jej mies-
to v Ceskoslovenskej politike rokov 1919 — 1926 skima prispevok Bohumily Ferencuhove;.
Poukazuje na minoritné zavizky CSR, sleduje stanovenie procediry medzinarodnej ochrany
mensin a podrobne uvadza menginové staznosti proti Ceskoslovensku. Vstupom Nemecka do
Spolo¢nosti narodov, uzatvara autorka, ,,sa posilnili tendencie na upravy mensinovej procedury,
nie vzdy v prospech zdokonalenia systému . K uvedenému suboru tém mézeme zaradit’ aj Stadiu
Eduarda Kubti, zameranu na analyzu ciel'ov a hendikepov politiky Edvarda Benesa v Spolo¢nosti
narodov. Zahrani¢nopoliticka koncepcia CSR, v predstavach Tomasa G. Masaryka aj E. Benesa,
bola determinovana skuto¢nost’ou, Ze novy $tat sa stal integralnou stucast'ou versaillského systému.
V stvislosti s tym Benes na péde Spolo¢nosti narodov dlhodobo a systematicky usiloval o vytvore-
nie medzinarodného pravneho poriadku na principoch mierového spoluzitia a spoluprace. Pri bu-
dovani CSR, rovnako ako v ostatnych novych & obnovenych eurépskych krajinach prevladla idea
naciondlna, ale tvorcovia §tatu sa v Zeneve priklonili aj k principom ochrany mensin. Republika
budovana ako narodny itat ,,Cechoslovakov* situovala prislusnikov ostatnych narodnosti do
postavenia mensin. Stadia pripomina, e tento fakt najmi Nemci a Madari, prislusnici byvalych
,»vladnicich narodov* vnimali s pocitom krivdy. Aktualne modifikovany mensinovy problém ostal
v mladom $tate zachovany. Samotny Mnichov potom predstavoval zlyhanie BeneSovej Zenevske;j
politiky, aj jeho koncepcie spojeneckych zmluv.

Na politické vztahy Nemecka a CSR za obdobie od roku 1925 do jesene 1938 sa zameriavaji
dve state. Otazku, do akej miery mohlo byt usporiadanie Eurdpy zarukou bezpecnosti si kla-
die Peter Kriiger pri rozbore nemeckych koncepcii vo¢i CSR v ére Locarna. Autor konstatuje, Ze
iba konferencia v Locarne dokazala na zaklade vSeobecného suhlasu spojit’ tradiént diplomaciu,
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velmocensku politiku a mechanizmy Spolo¢nosti narodov do jedného funkéného celku. Nemecko
sa zaclenilo do systému obmedzenej slobody konania, pravnych vézieb, spolo¢nej zodpovednosti
a obrany mieru. Dovod, preco tato sl'ubna éra, otvorena v Locarne, tak rychlo skoncila a bola vy-
striedand érou zasadnej neistoty, nachadza autor vo vnutropolitickom rozbiti Weimarskej republi-
ky a vyradeni vrstiev, ktoré predstavovali nositel'ov locarnskej politiky.

Ulohu Nemecka v zahrani¢nej politike CSR pocas 30. rokov, do Mnichovskej dohody, rozo-
bera Jindtich Dejmek. Pri $tadiu tohto iseku politickych vztahov poukazuje na nutnost’ v obdobi
nacistického Nemecka vopred vyznacit' miesto, ,,aké mal existujuci ceskoslovensky Stat uz v sa-
motnej vizii Hitlerovej zahranicnopolitickej koncepcie (...)“. Tento faktor, podl'a autora, zasadne
determinoval akékol'vek moznosti prazskej diplomacie a skiima obe vymedzené otazky vo vza-
jomnej prepojenosti az po osudny rok 1938. Na margo pochybovaénych diskusii, prostrednictvom
klicovych diplomatickych dokumentov ¢eskoslovenskej proveniencie autor uzatvara, ze ,, v kon-
frontacii s dramou tridsiatych rokov Ceskoslovenskd diplomacia zrejme obstdla“, 1 ked’ v Mnicho-
ve musela zohrat’ taku tragickt rolu.

Medzinarodny kontext ,,Ceskoslovenskej otazky“ po Mnichove, ddsledky rozbitia druhej re-
publiky a diplomatické zékulisie politickych stanovisk Franctzska a Velkej Britanie v obdobi
Mnichova a poéas rokov 2. svetovej vojny osvetlPujd tri §tadie. Nad problémom bezpeénosti CSR
po Mnichovskej dohode sa zamysla Valerian Bystricky a pripomina, ze ,, v septembri 1938 nefun-
govali zdkladné principy, na ktorych sa budovala bezpecnost republiky v predchadzajucich takmer
dvadsiatich rokoch“. Podl'a autora v 30. rokoch skrachovala myslienka kolektivnej bezpecnosti
obsiahnuta v pakte Spolo¢nosti narodov a vyjadrena v regionalnych paktoch ako Mala dohoda, aj
v zmluvéch s ve'mocami. Pricinou tohto stavu bola kriza, do ktorej sa dostali pévodni zastancovia
a nositelia koncepcie kolektivnej bezpecnosti, no ,, podstata celého problému bola zakédovana
v krize demokracie ako takej . Diplomaticki reprezentanti liberalnych demokracii vydali vlastne
Cesko-Slovensko na milost’ a nemilost’ nacistickej ,, Tretej ri§i* a tak v Parizi, ako aj v Londyne
nemali VaC¢S§i zaujem angazovat’ sa v tejto veci.

Stat’ Yvon M. Lacaze potom v Sirokom chronologickom zabere od oktdbra 1938 po februar
1948 prezentuje francuzsku politiku vo&i CSR. Vychadza z politickych, kultarnych a ekonomic-
kych dosledkov Mnichova, sleduje francuzske koncepcie po 15. marci 1939 a popisuje vztah
Benesa s franctizskou vladou v ¢ase vytvorenia Ceskoslovenského narodného vyboru. Autorka
nasledne skiima tiez vztahy de Gaulle — Bene§ v rokoch 1940 — 1944 a na zaver nacrtava vyvoj
francuzsko-¢eskoslovenskych vztahov po 2. svetovej vojne. Roky 1945 — 1948 charakterizuje
autorka ako obdobie, ked’ ,, napriek zdanlivej zhode zaujmov* zvit'azila z mnohych dévodov lo-
gika blokov.

Stadia Edity Ivani¢kovej obsahovo dovriuje medzinarodnopoliticky okruh a kladie si za ciel
skumat’, do akej miery vlada Vel'kej Britanie uz pred vypuknutim 2. svetovej vojny a v jej priebehu
revidovala svoju politiku v postojoch k ¢eskoslovenskej otazke. Sucastou témy st aj politické
reakcie Britov na exilové aktivity Edvarda Bene3a, zamerané na obnovu CSR. S vyuzitim original-
nych archivnych dokumentov autorka priblizuje ¢itatel'ovi v prvom rade vyvoj britskych nazorov
za obdobie od marca do leta 1940. Stanovisko k obnove CSR alebo uznaniu ¢eskoslovenského
reprezentacného organu podmienovala britska diplomacia dosiahnutim zhody ¢eskej a slovenskej
exilovej reprezentacie. Stat’ sleduje postoj k ¢eskoslovenskej otazke od leta 1940 do leta 1942
a napokon do januéra 1945, upozoriiuje aj na otvorené otazky v britskych stanoviskach, postupne
modifikované rozhodnutiami vlady.

Samostatnu kapitolu v obsahovom zamerani zbornika predstavuje stat’ [vana Kamenca k pred-
stavam Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (HSLS) o budiicom zahrani¢nopolitickom postaveni
Slovenska. Uz v uvode upozoriiuje autor na skutocnost’, ze otazky zahrani¢nej politiky v ¢innosti
HSLS ostavali dlho na okraji zaujmu. Od marca 1939, ked’ pod patronatom ,,Tretej rise* vznikol
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slovensky §tat, ako akysi vedlajsi produkt nacistickej agresie vo¢i CSR, sa kvalitativne zmenil
vztah HSLS k rieSeniu aktudlnych zahrani¢nopolitickych otazok Slovenska. Manévrovaci pries-
tor vtejto oblasti bol vSak velmi uzky, tvrdo determinovany nemeckym dozorom. Vojnové
dobrodruzstvo v Pol'sku a na vychodnom fronte, spolu s rieSenim tzv. zidovskej otazky, podla
autora, doslova ,,pdlili mosty pre potencidlny prechod existujiiceho slovenského Statu do po-
vojnovej Eurdpy, kde budu rozhodovat velmoci antihitlerovskej koalicie . Slovenski diplomati,
vzdy v dévernom kruhu, diskutovali aj o moznej alternative povojnového postavenia Slovenska.
Ministerstvo zahrani¢nych veci v Bratislave ale ignorovalo vyzvu nadviazat' cez akreditovanych
diplomatov aspoil neoficialne kontakty so Spojencami. Vo vladnych kruhoch sa do aprila 1945
odohrala uplné politicka destrukcia.

Roky po 2. svetovej vojne, v podmienkach nastupujiiceho rozdelenia Eurdpy a sveta do dvoch
vel'mocenskych blokov, rozobera pat’ stadii. Zakladné ¢rty americkej politiky v Europe, pocas ro-
kov 1945 — 1949, vo faze vzniku konfliktu medzi Vychodom a Zapadom sleduje Manfred Knapp.
Uvazuje o tlohe USA ako veducej mocnosti v Eurdpe, skima vychodiskovu situaciu po kapitula-
cii Nemeckej rise v méji 1945 a venuje pozornost’ hlavnym cielom americkej politiky v eur6p-
skom priestore. Autor poukazuje na vyvojové etapy eurdpskej politiky USA: prechodnt etapu
1945 — 1947, formovanie americko-zapadoeuropskeho bezpeénostného systému pocas rokov
1947 — 1949 a naznacuje utvaranie postoja USA k vychodnej Eurdpe. Hlavného adresata americ-
kej politiky, zdoraziiuje autor, ,, predstavovala jednoznacne zdapadna Eurdpa vratane zapadného
Nemecka“. Na druhej strane §taty strednej a vychodnej Europy pokladali veduci predstavitelia
zahrani¢nej politiky USA za ,, podriadené na neurciti dobu kontrole Sovietskeho zvéizu “.

Polarizaciu Eurdpy okolo dvoch hlavnych vel'moci ZSSR a USA ilustruje tiez stat’, v ktorej sa
Slavomir Michalek zameriava na politické stvislosti postoja CSR k ponuke Marshallovho planu.
Rozborom archivneho materialu $tidia odhal'uje pozadie sovietskeho natlaku po pozitivnej reak-
cii Prahy na americka vyzvu. Nové poznatky, napriek zndmym vtedaj$im americkym prehlase-
niam, viedli autora k tomu, aby sa skor priklonil k nazoru, Ze ,, Siroko koncipovany a proklamovany
Marshallov plan mal zah¥nat iba zapadoeuropske Staty ‘. Zaroven treba brat’ do tivahy rozhodny
postoj Sovietskeho zvézu a skutocnost’, ze ,, nemienil trpiet vplyv kohokolvek iného vo svojej casti
bipoldrne rozdelenej Eurdpy*. Ceskoslovensko, v poéiatoénom obdobi studenej vojny, zohralo
ulohu prieskumného prvku.

Medzinarodné a vnutropolitické suvislosti obratu Ceskoslovenska na vychod vysvetluje
Vladislav Moulis v §tadii orientovanej na vztah CSR k Sovietskemu zvizu v rokoch 1943 — 1947.
Autor sleduje usek od uzavretia ceskoslovensko-sovietskeho spojenectva v decembri 1943, cez
peripetie poslednych vojnovych rokov, méajové volby 1946 az k situacii, ked’ sa predpokladana
zahrani¢nopolitickd opora ,, premenila na hrdusiace objatie “. Problematické, rizikové postave-
nie strednej a vychodnej Eurdpy na rozhrani medzi Zapadom a Vychodom v rokoch 1941 — 1947
skuma v prehladnej studii Vladimir Nalevka. Tému koncipuje z aspektu historického vyvoja, od
rokov prvej svetovej vojny a sformovania Versaillského mierového systému. Hlavny doraz pritom
kladie na obdobie od konca 30. rokov, zdmery Sovietskeho zvizu, aktivity antifaSistickej koalicie
a vysledky 2. svetovej vojny az po ,, prvé milniky na ceste do studenej vojny “.

V zavereCnom prispevku, rozsiahlej S$tadii k medzinarodnému kontextu februarového
prevratu 1948 v Ceskoslovensku a jeho bezprostrednym aj dlhodobym désledkom sa Vilém Predan
sustredil na vnimanie ,,februarovych udalosti v hlavnych mestach Zapadu, predovsetkym vo
vladnych $truktirach a precizne vyuziva moznosti poskytnuté dochovanymi britskymi pramefimi.
K bezprostrednej reakcii zapadnych demokracii na ¢eskoslovensky februar autor letmo pripomi-
na skuto¢nosti, z rozsiahlej literatiry notoricky zname, ale koncentruje sa na Sifrované telegra-
my britského vel'vyslanca akreditovaného v Prahe, Piersona Dixona. Ako délezity prvok poli-
tickych reakcii uvadza Stadia trojstranni americko-britsko-franctizsku deklaraciu, publikovana
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26. februara a rozobera pravy zmysel zverejnenia tejto deklaracie. Dalej sa §tiidia venuje snaham
zapadnych demokracii zaélenit’ ¢eskoslovensku krizu do programu rokovani OSN. Autor potom
sleduje britsky postoj k novej Ceskoslovenskej vlade, skiima formovanie politiky USA k po-
februarovému rezimu v Ceskoslovensku a rozobera podporu zo strany USA vznikajucemu poli-
tickému exilu. K tematickému okruhu: Moskva a Praha vo februari 1948 upozoriiuje V. Precan na
nedostupnost’ uréitych archivnych materidlov sovietskej éry pre zahrani¢nych badatel'ov. Medzi
rozhodujuce faktory presadzovania sovietskych zaujmov v Prahe zaradil autor otdzku bezpe¢nosti
CSR determinovan(i permanentnym tieflom ,,nemeckej hrozby“. K bezprostrednym dosledkom
komunistického prevratu v CSR patrilo, podl'a autora, urychlenie integracie Zapadu a zarovei
definitivny vstup Ceskoslovenska do formujiceho sa sovietskeho bloku. DIhodobym désledkom
februara 1948 sa tak stala sovietizacia CSR, k domu V. Predan vyslovuje otdzky: kde zadal
~februar®, alebo ,,Preco tak 'ahko?* Tieto ve¢né dilemy historikov uz autor iba naznacuje.

Neobyc¢ajne putavy zbornik stati prinasa archivnymi pramenmi dokumentovany pohl'ad na
rusné a zlozité historické obdobie 20. storocia. Ostava iba I'utovat, Zze popri oneskorenom vy-
dani sa do tlace dostali neprijemné chyby v datovani, priezviskach niektorych osobnosti alebo ne-
presnosti v preklade historickych nazvov. Autori prezentuju Citatelovi mnohé klacové udalosti
vyvoja a vyskumom overené skutocnosti: ich ststredenie do jedinej knihy, je prinosom nielen
z vedeckého hl'adiska, ale ma zasadny vyznam pre vSetkych zaujemcov a Studentov.

Dagmar Cierna-Lantayova
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GLOSY -
BIBLIOGRAFIA

TEORIA A METODOLOGIA

BOTIK, Jan.  ETNICKA  HISTORIA
SLOVENSKA. K problematike etnicity, etnic-
kej identity, multietnického Slovenska a zahra-
nicnych Slovdkov. Bratislava : Lu¢, 2007, 231 s.

Syntetizujucim dielom mimoriadnych kvalit
Jan Botik, vyznamny slovensky etnolog, zapl-
nil vyrazni medzeru v nasej domacej vedecke;j
spisbe. V autorskej tvorbe J. Botika publikaciu
Etnicka historia Slovenska mozno pokladat
za isté zaviSenie jeho dlhoro¢ného vedecké-
ho zaujmu o otazky etnokultirneho vyvinu na
Slovensku a Slovékov v zahrani¢i. Tym, ze si
autor zvolil za vychodiskovy bod svojho diela
princip etnicity, h'adal predovsetkym odpoved’
na otazku, ¢i sa azda Slovensko vyvijalo ako et-
nicky ,,jednoliate, alebo ¢i multietnicita patrila
medzi jeho zakladné charakteristiky. Odpoved’
na kladenu otazku a neprehladny rad d’alSich
nasiel v etnokultirnych vyvinovych tenden-
ciach Slovenska odnajstarSich ¢ias azpo sucasny
stav jeho etnickej stratifikacie. O vedeckej
zrelosti J. Botika sved¢i predovsetkym fakt,
ze publikacia Etnickd historia Slovenska je
vysledkom badatel'ského usilia autora sa-
motného. K takému kroku vSak potreboval
odvahu. Ale autorova odvaha pramenila nie-
len v moznosti zuzitkovat poznatky rdéznych
spolocenskovednych disciplin, zaoberajicich
sa minoritami na Slovensku a zahrani¢nymi
Slovakmi, ale najmé v prilezitosti primerane
zuzitkovat’ vysledky vlastného dlhoro¢ného
vedeckého badania v tychto oblastiach.
Takze okrem vyuzitia a zosystemizovania
kIicovych poznatkov zo Sirokého spektra
spolo¢enskovednych disciplin (archeologie,
histérie, jazykovedy, etnologie, folkloristiky,
sociologie, psycholdgie, politologie, demogra-
fie, umenovedy a i.), ¢ize vyuzitim Sirokého in-
terdisciplinarneho zaberu, doplnil a skompleti-
zoval syntézu vedecky prinosnou $irokou ,,nad-

stavbou®, pohl'adom etnoldga na celu Struktiiru
analyzovanych a syntetizovanych javov. Tento
autorsky prinos, koncipovany z metodolo-
gickych pozicii narodopisnej vedy/etnologie,
prezentuje celu problematiku etnickej historie
Slovenska a zahrani¢nych Slovakov v novych
suvislostiach a tvori uceleny novy pohlad.

Uz tvodnu kapitolu diela, Zdkladné poj-
my tedrie etnicity a etnickej identity, mozno
oznacit za nepochybny prinos v naSich po-
meroch. Ide ouceleny vyklad tedrie etnici-
ty, vysvetlenie hlavnych definicii a pojmov,
opierajuce sa o najnovsie teoretické koncep-
cie, ¢ize ide o poodhalenie celého ,.tajomstva“
etnicity a etnickej identity. Vyskum etnickej
problematiky je sice v spolocenskych vedach
rozvetveny, ale o teoretické zovSeobecnenie
celej Sirky etnickej problematiky sa zatial’ po-
kusil iba Jan Botik. Prave toto rozpracovanie
zakladnych teoretickych problémov umoznilo
autorovi nasledne spesne riesit’ spracovavani
problematiku, v ktorej sibezné rozpracovava-
nie otazok v analytickej a syntetizujlicej ro-
vine vyustovalo napokon aj do teoretickych
zovseobecneni.

Okrem uvodnej teoretickej kapitoly ob-
sahuje dielo dva Siroké tematické okruhy.
Jednym su inoetnické skupiny na Slovensku
adruhym slovenské enklavy a diaspory
v zahrani¢i. Spoloénym menovatelom oboch
foriem tychto osobitych spolocenstiev je mo-
ment etnického rozdelenia, resp. podstatnym
znakom je ich oddelenost od materského
spolocenstva. Inoetnické skupiny na Slovensku
a zahrani¢ni Slovaci v interpretacii autora pred-
stavuji Specifické formy spolocenstva Tudi,
ktoré ako také podliehaji osobitému vyvinu.
Autor tomuto etnickému vyvinu na Slovensku
od najstarSich ¢ias az po kratky nahl'ad na et-
nické pomery v druhej polovici 20. storocia
venoval druhu kapitolu, nazvanu Etnicky obraz
Slovenska. Rekapituloval v nej vyvin a preme-
ny etnickej skladby, az dospel k suasnému,
priblizne 20 %-nému inoetnickému podielu na
celkovom pocte obyvatel'stva Slovenska, ¢o
oznacil za relativne vysoky podiel, zarad'ujuc
zaroven multietnicitu medzi zakladné charakte-
ristiky Slovenska v minulosti i sti¢asnosti.
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V tretej kapitole, nazvanej Multietnické
Slovensko ajeho kulturna mnohotvarnost,
autor charakterizoval etnokultirny profil
spolocenstiev, skupin a komunit, zastipenych
v etnickom  spektre  Slovenska  (Slovaci,
Madari, Nemci, Zidia, Rusini, Ukrajinci,
Roémovia, Chorvati, Srbi, Bulhari, Cesi). V diele
sa vramci multietnickej Struktiry Slovenska
ocitli na jednej urovni Slovaci ako etnikum/
narod spolu s d’alsimi na Slovensku zijucimi
etnikami/minoritami a hodnotili sa ich kultary
ako etnoidentifikaéné faktory. Zvolenym me-
todickym postupom autor rezolutne elimino-
val chybné postoje niektorych publicistov,
ktori ¢asto nahradzali termin etnicky pojmom
minoritny. Mylny pristup neodbornikov pred-
poklada, ze majoritna skupina nie je etnikom.
Ale uvedena interpretacia znemoziuje pocho-
penie kultiry spolo¢nosti vSeobecne (majoritna
spolo¢nost’ by potom nemala kultiiru, ani ziadnu
komunitu, ktora by ju podporovala). Takto sa
vsak ocitol akosi v ,,uzadi“ fakt, ze Slovaci su
najpocetnej$im/dominantnym/§tatotvornym
elementom v etnickej mozaike a Ze v Struktire
etnickej stratifikacie tvoria dominantnu skupinu
na vrchole as ostatnymi na nizSich poziciach
(¢o niekedy vyvolava konflikty s majoritnou
skupinou). Netreba ani dodavat’, ze J. Botik
s doslednost'ou jemu vlastnou presne zazname-
nal, ako v procese historického vyvinu na pie-
destale etnickej stratifikidcie na nasom Uzemi
dochadzalo k etnickym zmenam. Autorom
pouzivany termin — multietnicky — automaticky
evokuje osvojit’ si aj termin multikulturny (uz
aj vzhladom na skuto¢nost, ze kultra sa po-
klada za hlavny etnoidentifikacny faktor). Jan
Botik termin multikultirny do svojho slovnika
nezarad’uje. Mozno sa len domnievat, ze mal
k tomu padne dovody, lebo tato koncepcia ob-
vykle vyjadruje ,,rovnovaznu“ koexistenciu via-
cerych kultar, réznych etnickych, jazykovych
a kultirnych identit na ur¢itom uzemi. Navyse
tato koncepcia nepozna etnicku hierarchiu, ani
delenie na kultury a subkultiry. Zrejme je mul-
tikulturalizmus len métou...?

Predmetom zaverecnej, Stvrtej kapitoly
st zahrani¢ni Slovaci a zvlastnosti ich etno-
kuktirneho vyvinu. Opodstatnenost’ vlastného

i vSeobecného zaujmu o komunity Slovékov
zijucich v zahrani¢i ako o Specifické formy
spolo¢enstva l'udi Jan Botik uvadza tézou,
ktora dovodi, ze kym sa medzi nimi uchova-
va vedomie etnickej ¢i narodnej prislusnosti,
alebo asponn vedomie slovenského pdvodu,
dovtedy ich treba chapat’ ako sucast slo-
venského narodného spolocenstva. Autorov
inSpirativny  prinos  k pozndvaniu  dejin
a zivota zahrani¢nych Slovakov spociva nielen
v zuzitkovani a utriedeni pristupnych fakto-
grafickych poznatkov, ale je zarovei aj snahou
na zaklade vlastnych vyskumov poodhalit’
a objasnit’ zakonitosti, ktorym podlieha vyvin
takychto zoskupeni v podmienkach etnického
oddelenia. Predmetom jeho ststredeného ba-
dania st v prvom rade procesy, ktoré spdsobi-
li, ze sa zo zoskupeni, napr. z vystahovalcov
na Dolnej zemi, v USA, Kanade, Argentine
ai., sformovali etnické skupiny, teda procesy,
v ktorych sa amorfna etnickd masa menila na
etnicka kategériu. Dalej st to najma dosledky
ich oddeleného Zivota v novej domovine, v no-
vom prostredi, ¢ize prebiehajuci proces akul-
turacie, ktory predstavuje pre J. Botika d’alsi
hlavny vyskumny problém (napr. na rozdiel od
historikov, ktori skiimaju vystahovalcov najmé
so zretelom na vézby s materskym narodom).
Nové podnety pre svoje teoretické pristupy
autor nasiel v pracach zahrani¢nych, najmé se-
veroamerickych autorov a skonkretizoval ich
zvlast na slovenskom osidleni v oblastiach,
ktoré sam preskiimal (Dolna zem, provincia
Chaco v Argentine, provincia Britska Kolumbia
v Kanade, $tat Washington v USA ai.). U¢inil
aj sondu do transformacnych procesov (prob-
lém druhej generacie imigrantov, ich dvojita-
pomlic¢kova etnickd identita), ale vzdy a vSade
sa viac-menej pridrzal vlastného, badanim uz
overen¢ho pristupu, hodnotiaceho etnokultur-
ny vyvin v komunitich jednak z hladiska
jazykového akultirneho pretrvavania, ale
i prijimania podnetov z obklopujuceho inoet-
nického prostredia. Kvoli uplnosti problemati-
ky autor do publikécie zaradil tiez ,,dovetok*,
pasaz o reemigracnych a repatriaénych proce-
soch, o tzv. spétnych vizbach vystahovalcov.
Zaverom mozno iba skonStatovat, Zze autor
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napisal dielo, ktoré je vedecky zrelou interpre-
taciou vyvinovych trendov etnickej mozaiky
Slovenska a zahrani¢nych Slovakov, syntézou,
ktora je neobyCajne cennym a inSpirativnym
prinosom k tvorivému rozvijaniu poznavacieho
procesu narodopisnej vedy a zaroven pontika
podnety aj pre badatel'ov z celého radu d’alsich
spolocenskovednych disciplin.

E.J

VSEOBECNE DEJINY

FRANK, Tibor. PICTURING AUSTRIA-
HUNGARY. The British Perception of the
Habsburg Monarchy 1865 — 1870. Wayne,
New Jersey : Center for Hungarian Studies and
Publications, Inc., 2005, 444 s.

Roku 1976 vydal v Budapesti Tibor Frank, vte-
dy mlady mad’arsky historik, knihu The British
Image of Hungary 1865/1870. Po rokoch sa
k téme vratil a vysledkom je nova publikécia,
v ktorej sice pouzil Casti povodného diela, ale
stiCasne tému rozsiril o novy vyskum a hlavne
onovy zaber. Dovod na rozsirenie témy bol
zjavny. Obraz Uhorska v britskej politike,
publicistike a verejnej mienke nie je mozné
izolovat’ od vnimania Habsburskej monarchie
ako celku. Britska verejnost’, pokial’ vobec vni-
mala strednt Eurdpu, vnimala ju prioritne cez
prizmu britskej imperialnej politiky a Uhorsko
bolo pre fu predovSetkym sucastou velkej
stredoeurdpske;j rise.

Centralnou otazkou Habsburskej monarchie
v rokoch 1865 — 1870 bola otazka vyrovnania
sa Viedne s Mad’armi a Uhorskom, ktora bola
sucast’'ou zapasu viedenského dvora o vyrovna-
nie sa s politickym nacionalizmom a hl'adania
novej koncepcie stredoeurdpskej monarchie.
Takto vnimala Habsburska monarchiu aj zain-
teresovana britska verejnost’.

Tibor Frank vychadza vsvojej knihe
z analyzy britskej politiky 60-tych rokov,
pretoze to bol zaklad, ktory ovplyvnil aj vni-
manie strednej Eurdpy. Uz v poslednom obdobi
vlady lorda Palmerstona, ale predovsetkym po

jeho smirti, prevladla v britskej politike tenden-
cia ,neintervencie”, ¢o znamenalo opustenie
predchadzajucej politiky hl'adania a udrziavania
rovnovahy na eurdpskom kontinente a prak-
ticky rezignaciu na kontinentalnu politiku, ¢o
bolo v zaujme rozpinavej pruskej politiky a o
ovplyvnilo aj postoj k Habsburskej monarchii.
Autor zaznamenal v britskej percepcii stred-
nej Europy vyznamny posun od rokov 50-tych
k rokom 60-tym. Po revolucii 1848 — 1849 bola
aj britska verejnost pod vplyvom skvelého
re¢nika Lajosa Kossutha na strane mad’arského
boja za slobodu. Bola to sti¢ast’ romantického,
byronovského vnimania politiky a revolucie.
V 60-tych rokoch romantické nalady vystrieda-
la realistickd analyza, podl'a ktorej Raktisko bez
Uhorska nemoéze plnit’ v Eurépe svoju ulohu
aradikalne mad’arské snahy o osamostatnenie
Uhorska nezapadali celkom ani do politiky ,,in-
tervencie®, ale ani do politiky ,,neintervencie®.
Kossuth ustupil do uzadia a do popredia zaujmu
sa dostala otdzka vyrovnania tak ako bola pre-
zentovana Ferencom Deakom a madarskymi
liberalmi. Vyrovnanie sa tak stalo pre britska
politiku a nasledne aj pre britskil Zurnalistiku
rieSenim dilematického vzt'ahu k Habsburske;j
monarchii.

Autor analyzuje jednotlivé pramene a kana-
ly, ktoré formovali britské postoje k Mad’arom,
Uhorskua k celejmonarchii. Poukazujenatilohu
rakuskeho vyslanca v Londyne grofa Rudolfa
Apponyiho, réznych hospodarskych, obchod-
nych a finanénych kruhov. Vyznamné miesto
v tomto smere patrilo predovsetkym Henrymu
de Wormsovi, ktory mal nielen ekonomické,
ale aj osobné vizby na Rakusko (za manzelku
mal dcéru financénika baréna Eduarda von
Todesco) a ktory vo vyznamnej miere ovplyv-
nil britski zurnalistiku. Bol sicasne aj auto-
rom knihy, ktora vydal pod pseudonymom, ale
ktorda vo vyznamnej miere ovplyvnila nazo-
ry britskej spolocnosti v prospech Beustovej
politiky vyrovnania (The Austro-Hungarian
Empire and the Policy of Count Beust.
A political sketsch of men and events from 1866
to 1870. By an Englishman). Vyznamnou pu-
blikaciou objasfiujucou vyrovnanie, tentoraz
viac z madarskej strany bola kniha Arthura J.
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Pattersona The Magyars, Their Country and
Institutions (2 diely)1869.

Tretia kapitola Frankovho diela sa venuje
systematickému vykresleniu obrazu Rakusko-
Uhorska podl'a jednotlivych tematickych okru-
hov:  Hospoddrstvo, spolocnost, politika.
V podkapitole o politike sa venuje postupne his-
torickému prehladu a ndrodnému charakteru
Statu, Specialne narodnostnej otazke v Uhorsku,
rakusko-mad’arskym vzt'ahom, nemeckej otaz-
ke, prusko-raktiskej vojne, vyrovnaniu, problé-
mu mnohonarodnostného S§tatu a postaveniu
Rakuska (Rakusko-Uhorska) v europskom
koncerte vel'moci®.

Pre slovenského Citatela je zaujimavé, ze
urcity kriticky odstup voc¢i narodnostnej poli-
tike Mad’arov v Uhorsku a vobec vykreslenie
narodnostnej otazky ako tazivého problému
aj vo vztahu k budicnosti monarchie, ktory
sa celkom zretelne prejavil v britskej poli-
tike na zaciatku 20. storofia, mozno najst,
prinajmenSom v zretelnych naznakoch, uz
v rokoch 60-tych. Patterson, ktory v svojej
knihe neskryva sympatie k Mad’arom, a ktory
otvorene priznal, ze o oblastiach obyvanych
Nemadarmi vie, ale ich nepozna, naznacil
urcitt skepsu voci moznosti realizacie roman-
tickej idey ,,madarského narodného Statu*
v Uhorsku. Budtcnost® Uhorska videl roku
1869 velmi dramaticky: alebo sa Mad’arom
podari absorbovat’ ostatné narody, alebo sa
cela krajina stane nemeckou, ¢i slovanskou.
Patterson poukazal tiez uz v tomto obdobi na
odstredivé tendencie jednotlivych néarodov
anarodnosti. Detailne sa tato otazka rozo-
berala predovsetkym v Casopise Westminster
Review, v ¢lanku nazvanom Dualism in Austria
(autor Robert R. Noel), kde autor varuje pred
rozpadom Statu v pripade ak Madari budi
pokracovat’ v utlacatel'skej politike.

Velmi vyznamnym, oproti prvej knihe
uplne novym, a treba povedat’ vel'mi zaujima-
vym prameiniom su spravy britského diplomata
Roberta Burnetta Davida Moriera, ktory bol
sice oficidlne povereny diplomatickou sluzbou
v oblasti obchodu a dopravy, ale stravil vela
¢asu v Uhorsku a jeho spravy vel'vyslancovi
Bloomfieldovi mali aj na zahranicnom mi-

nisterstve velku odozvu ako spravy dobre
dolozené. Tibor Frank ako sucast’ knihy publi-
koval 23 Morierovych sprav a memorand od
januara 1866 do aprila 1866.

Dusan Kovac

GATI, Charles. STROSKOTANE ILUZIE.
MOSKVA,  WASHINGTON,  BUDAPEST
A MADARSKE POVSTANIE 1956. Bratislava :
Kalligram, 2006, 328 s.

Diela o mad’arskom povstani (revolucii, ale
aj kontrarevolucii) roku 1956 predstavuju po
polstoroci od tejto vyznamnej udalosti studenej
vojny uz rozsiahlu kniZnicu. Najnovsia kni-
ha Ch. Gatiho (v anglickom originali Failed
Hllusion.  Moscow, Washington, Budapest
and Hungarian Revolt. Palo Alto : Stanford
University Press, 2006) nie je podrobnym popi-
som a analyzou mad’arského povstania, onych
pamitnych 13 dni na prelome oktdbra a no-
vembra 1956, ambicie jej autora mierili inym
smerom. Gati, americky politolég a historik
mad’arského pdvodu a ako mlady novinar pria-
my ucastnik madarského povstania, zameral
svoj vyskum na politické reprezentécie sidlia-
ce v hlavnych mestach uvedenych v podtitule
knihy, aby analyzoval ich podiel na pri¢inach
vypuknutia, a najmi neuspechu mad’arskej re-
volucie.

Autor si vymedzil $tyri témy, ktorymi
sa bude v knihe zaoberat kritickou ulohou
Nagya a ,,jeho Cestnych, no neskiisenych dru-
hov*, nepripravenostou USA (a CIA) na to,
¢o sa udialo pred revoliciou a pocas nej, po-
vahou a dopadom mocenskych bojov v Kremli
a nevypocitatel'nosti ZSSR po 20. zjazde KSSZ
a napokon zamotanym klbkom vztahov med-
zi hlavnymi aktérmi dramy z roku 1956 — po-
vstalcami, Nagyovou vladou, sovietskym ve-
denim a Amerikou, najmd Radiom Slobodna
Eurdpa, ktoré podlichalo v tom ¢ase CIA. Od
tychto tém autor odvija svoj hlavny argument,
,,Ze v danej situdcii existovali aj iné mozZnosti
ako pordzka. Brutalna sovietska intervencia,
ktora viedla k porobeniu Madarska na dlhé
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desatrocia, nebola od zaciatku nevyhnutna. "
(s. 33-34) O autorovom hlavnom argumente,
ktory je istou retrospektivnou hypotézou, je
mozné dlho diskutovat’ aj polemizovat’, Styrom
tematickym okruhom sa vSak autor venuje
vskutku dokladne a vSestranne, azda s jedinou
vynimkou. Mad’arski (budapestianski) povstal-
ci st v autorovej knihe predsa len malo diferen-
covanou masou s nedostatocne preskiimanymi
ambiciami a rozhodnutiami v dynamickom po-
hybe, najmé v porovnani s detailnymi, az mi-
nuciéznymi analyzami stranickych a vladnych
aktérov ¢i uz mad’arskych alebo sovietskych.

Presvedcenie, ze Imre Nagy nebol v kri-
tickych dnoch spravnym muzom na spravnom
mieste, autor doklada skimanim jeho politické-
ho Zivotopisu od ¢ias jeho moskovského exilu,
aj jeho povahovych a intelektualnych dispozi-
cii. Nagy vzbudil nadeje mad’arskej spolo¢nosti
v Case svojej prvej premiérskej funkcie v ro-
koch 1953 — 1955, no tieto oCakavania sa uz
opakovane nemohli naplnit aj v dosledku
Nagyovych osobnych vlastnosti a nazorov
vovela dynamickejSich a dramatickejSich
chvil’ach na jesen 1956.

Vel'mi kriticky nazor ma Gati na politiku
USA a jej spravodajskej agenttiry CIA v rokoch
predchadzajucich mad’arské povstanie a pocas
samotného povstania, a to nielen preto, ze USA
vonkoncom neboli pripravené na mozné zme-
ny v sovietskom bloku. Nemenej zavazna bola
naopak pripravenost’ niektorych americkych
vladnych politikov (napr. Richarda Nixona)
chladnokrvne vyuzit potlacenie povstania
a nasledujuce represalie v globalnom zapase
Ameriky so ZSSR. No aj sovietska politika po
20. zjazde KSSZ a ohlasovanej zmene soviet-
skeho vedenia voc¢i vychodoeurdpskym sate-
litom je vystavena podrobnej a tvrdej kritike
Ch. Gatiho.

Rozhodujiicu vel'mocensku rolu v stredo-
eurdpskom priestore v tych rokoch mal totiz
Sovietsky zvdz ajeho politické vedenie, kto-
ré po Stalinovej smrti prechadzalo postupne
zna¢nymiposunmiv mocenskych konstelaciach
—od vzniku kolektivneho stranickeho a Statneho
vedenia, cez likvidaciu Beriu, potladenie ve-
ducej pozicie Malenkova, po nastupujucu

dominaciu Chruscova, ktord sa posilnila po
20.zjazde KSSZ,ajked estenebolajednoznacna.
Aj mocenské pomery v sovietskom vedeni hra-
li vyznamnu rolu pri podpore alebo oslabovani
pozicii vedtcich politikov v satelitnych kra-
jinach, v tomto pripade v Mad’arsku. Gati de-
tailne sleduje kroky sovietskeho vedenia v hre,
ktoru rozohralo medzi §pickovymi mad’arskymi
kadrami — na jednej strane Rakosiho skupiny
a na druhej strane 1. Nagya hl'adajtceho si svo-
jich spojencov, ktorych vsak v stranickom ve-
deni nebolo vela. V ramci hl'adania vhodného
variantu pre poststalinské Mad’arsko bol Nagy
najprv podporovany a zaujal post premiéra, aby
ho po necelych dvoch rokoch znovu nahradil
Rékosiho ¢lovek a sdm Nagy sa ocitol v nemi-
losti. Spoloc¢ensky pohyb roku 1956 vsak opat’
posiliioval Nagovu poziciu, aj ked’ len poma-
ly a vstdlom odpore rakosiovskej garnitlry.
Gatiho obraz sovietsko-mad’arskych interakcii
nazorne ukazuje zna¢nu bezradnost’ a impro-
vizaciu sovietskeho vedenia pri hl'adani cesty
k zmene, ktora by neznamenala rozkolisanie
rezimu v satelitnych krajinach.

A vyvrcholenie celej dramy poststalin-
ského obdobia v Mad’arsku s jej dramatickym
zauzlenim a tragickym vyustenim je predme-
tom najrozsiahlej$ej a jedinej kapitoly Gatiho
knihy pod ndzvom Revolta, ktora zlyhala.
V troch ,,dejstvach® autor vyli¢il, ako doslo od
spontanneho vypuknutia povstania, cez vSetky
peripetie rokovani Nagyovej vlady s povstal-
cami aj so zastupcami sovietskeho vedenia
k premyslenému a konzekventnému zasahu
Sovietskej armady a nasledného potlacenia
povstania na prikaz sovietskej politickej Spicky
as ,,pozehnanim“ ostatnych satrapov soviet-
skeho bloku, no najmi Ciny. Zd4 sa, Ze okrem
uz spomenutého nedostatoéného identifiko-
vania ,,povstalcov® Gati podcenil aj dosah ich
utoku na budovu mestského vyboru strany
spojeného s masakrou policajtov aj stranic-
kych funkcionarov 30. oktdbra, teda v ¢ase ked’
sovieti eSte uvazovali o pokojnom vyrieSeni
mad’arskej situdcie. Zrejme takéto Ciny pred-
sa len presvedCili sovietske vedenie, ale aj
vedenie Juhoslavie, ktoré sa stalo v tejto veci
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sovietskym komplicom, Ze s povstanim treba
radikalne skoncovat.

Nasledné Gatiho uvahy o moznosti vyhnat
saporazke povstania v pripade, Ze by sa podarilo
Nagyovej vlade presved¢it’ tak povstalcov, ako
aj sovietske vedenie o obojstranne prijatel'nych
kompromisoch, aké dosiahol prave vtom
¢ase Gomulka v Pol'sku, su sice legitimnou
retrospektivnou hypotézou historika, ktora sa
vSak v konkrétnom historickom ¢ase nenapl-
nila v dosledku ¢inov (a s€asti aj necinnosti)
prakticky vsetkych zOcastnenych. Aj preto
tato hypotéza ostava diskusnou akademic-
kou konstrukciou. A statocnost’ I. Nagya, jeho
odsudenych a popravenych druhov, ale aj ostat-
nych popravenych a vidznenych je zase trvalym
moralnym apelom z madarského povstania
roku 1956.

M Z

1848 — 1945

MACH , Alexander. Z DALEKYCH CIEST.
Martin : Matica slovenska, 2008, 368 s.

Dlho ocakavana i viackrat avizovana kniha
spomienok Alexandra Macha, novinara, funk-
cionara Hlinkovej slovenskej l'udovej stra-
ny (HSLS), vrokoch 1938 — 1945 jedného
znajvplyvnejsich  predstavitel'ov Tudackeho
rezimu na Slovensku a napokon dlhoro¢ného
politického vézha, je zaujimavym prameiom
z oblasti oralnej historie. Podl'a mojho nazoru
vSak trochu sklamala nadeje historikov, ze me-
moare prinestnejakénovédoteraznepoznanére-
levantné fakty ¢i originalne hodnotenia. Zrejme
nesplnila ani nadeje tych Citatel'ov, ktori od nej
Cakali nejaké senzacné odhalenia dokazujuce,
ze vlastne ,,vSetko bolo inak*. Prirodzene, ako
kazdé memoare, aj Machove spomienky nesu
silnti subjektivnu pecat’ s vyraznym apologe-
tickym zameranim. To treba reSpektovat, aj ked’
historik a Citatel’ vobec, mdZze mat’ na mnohé
uvadzané tvrdenia a hodnotenia odlisny néazor,
predsa len od autora o¢akava trochu viac kritic-
kej sebareflexie. Zarovei treba brat’ do uvahy

dobu, kedy Mach spomienky pisal (zaéiatok se-
demdesiatych rokov), v akom psychologickom
rozpolozeni bol po dlhodobom vézneni, ako si
zvykal na normalny civilny zivot, nakol’ko ve-
del vyuzivat’ poznatky slovenskej historiogra-
fie, ktora pri rekonstrukceii dejin 1. Slovenske;j
republiky dosiahla v Sest'desiatych rokoch
nezanedbatelné a dodnes akceptovatel'né poz-
natky. Neviem dat’ na tieto otazky uspokojivi
odpoved’, no zo Struktury textu knihy, ako aj
z vyjadrenia editorov vyplyva , Ze autor svoje
pamidti pisal dost’ Zivelne, bez nejakej dopredu
zvolenej koncepcie, ¢o sa odraza aj v textoch,
ktoré sa Casto opakuju, niekedy su to len akési
textové utrzky, ¢asto ostdvaju nedokoncené ¢i
prerusené doslovne v polovici nacatej vety ¢i
myslienky, atd’. Mozno, Ze tu mohol pomoct’ —
v zaujme suvislosti a celistvosti textu — citlivy
zasah editorov. Okrem toho bola tu aj moznost’
porovnat’ pisomnu pozostalost’ A. Macha s jeho
,»spomienkami, ktoré pisal dakedy v druhej
polovici pitdesiatych rokov (podobne ako
viacero vtedajsich politickych vaziov) na pri-
kaz apodla otazok Statnej bezpetnosti. Tieto
kuriézne materialy su uloZené v Slovenskom
narodnom archive v Bratislave.

Problém Machovych spomienok nie je teda
v ich samotnom obsahu, ktory nikto nema pra-
vo menit, ale v sposobe ich vydania. To pripra-
vovali viaceri historici i nehistorici. Spomienky
z Machovej pisomnej pozostalosti zhromazdil
jeho zat’ K. Kubik. Hlavnu editorsku pracu na
nich vykonal FrantiSek Vnuk, ktory ich opatril
vysvetlujicimi poznamkami, ivodnym slovom
av zavere kratkym Machovym Zivotopisnym
portrétom. V fiom vykreslil autora spomie-
nok ako uprimného a zapaleného slovenské-
ho rodol'uba, ¢o dokazuje nielen jeho bohata
publicistika, ale aj zanietena verejnd ¢innost’
vo funkcii ministra vnuatra, hlavného velitel'a
Hlinkovej gardy (HG) alebo $éfa Uradu pro-
pagandy. Vnuk tak vel'mi I'ahko obisiel podiel
A. Macha na ¢inoch i zlo¢inoch, za ktoré ne-
sie nespornu zodpovednost’. Vsetko vysvetl'uje
dobrymi, S$lachetnymi Umyslami, ktorych
uskuto¢nenie mu prekazili len nacisti a eSte viac
odporcovia slovenského $tatu a jeho rezimu. Pri
blizS8om poznani Machovej praktickej i verbal-
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nej ¢innosti v ¢ase druhej svetovej vojny preto
tazko mozno akceptovat’ Vnukovo kategorické
hodnotenie: ,, Nie je potrebné rozjatrovat tieto
bolestné téemy (...) Jedno mu vSak nikto nemoze
popriet: bol clovekom citu a krestanského
sucitu nielen voci svojim ale aj voci cudzim
a nikomu umyselne neskodil. Za to, ¢o svet po-
klada za dobré, sa mu dostalo mdlo uznania,
ale za to, ¢o svet pokladal za zIé, musel vela
wytrpiet. “ (s. 358) Je to ukdzka, ako slovenska
historiografia ma stalu tendenciu vyrabat
martyrov z politikov, ktori nimi skutocne ne-
boli. V neobjektivnom a historickym faktom
odporujucom duchu sa nest aj mnohé Vnukove
doplnujuce, resp. vysvetl'ujuce poznamky, kde
navySe dochadza k drobnym faktografickym
nepresnostiam. Myslim, Ze vtomto smere
editor vel'mi malo splnil jednu zo zékladnych
podmienok kritického vydavania pramefov:
isty historicky nadhl'ad nad publikovanymi ma-
terialmi, upozornenia na ich pripadné nepres-
nosti, odkazanie €itatel'a na prislusni odborni
literataru — a nie iba na taku, ktora potvrdzuje
autorove, resp. editorove postoje a nazory.

Pravdaze, predmetom historikovho zauj-
mu je v prvom rade vlastny text Machovych
spomienok, ktoré¢ sa nesu v dvoch navzajom
sa prelinajucich a dopliiujucich rovinach.
Prvou s spomienky na 23-roéné vizne-
nie autora. Tieto pasaze su, podla mojho
nazoru, najautentickejsie, najpresvedcivejsie.
Predmetom spomienok je nielen sama Machova
osoba, ale aj desiatky dal$ich spoluvéziiov
z najroznejSich oblasti a ideologickych ta-
borov politického a spoloenského Zzivota na
Slovensku, resp. v Ceskoslovensku. Tu preja-
vil autor svoju novinarsku zrucnost’ a Citatel'a
plasticky oboznamuje so svojimi zazitkami
z védzenia, ale aj spocitmi zprvych dni po
svojom amnestovani v maji 1968. Myslim, ze
pravdivé a Gprimné su aj jeho spomienky na
vySetrovanie a proces pred Narodnym stidom,
od ktorého ocakaval absolutny trest.

Pre citatela si vSak najzaujimavejsie
i najpodnetnejSie tie pasaze, kde autor pise
osvojich  politickych a spolo¢enskych ak-
tivitach po oktobri roku 1938 a od jula 1940,
ked sa stal v ramci domaceho vladneho esta-

blishmentu tret'ou, resp. druhou najvplyvnejSou
osobnostou rezimu, ¢o mu prinieslo aj prime-
rany diel zodpovednosti. Boli to takpovediac
,hviezdne roky“ politickej iludskej kariéry
A. Macha, ktory povazoval 14. marec 1939
za ,,najst’astnejsi den svojho zivota™ a povsta-
nie zjesene 1944 za narodni katastrofu iza
osobnu tragicku prehru. Neobisiel ani jednu
z najcitlivejSich otdzok rezimu slovenské-
ho s$tatu, ktora bezprostredne a v niektorych
fazach rozhodujicou mierou ovplyvioval:
takzvané rieSenie zidovskej otazky. Pri tychto
pasazach sa jeho text pohybuje medzi I'itostou
a vysvetl'ovanim svojho konania. Zda sa, ze tu je
racionalnej$i a uprimne;jsi ako jeho Zivotopisec
a editor spomienok, ked’ konstatuje: ,, Nemozno
vSetko zvalovat na nemecky tlak, najmd pokial
ide menovite o moju osobu. Ako hlavny velitel
gardy i ako minister vnutra, do rezortu ktorého
patrila tato [Zidovska — 1. K.] otazka, odmietal
som vyhovorky, stale ohdrianie, Ze sme donuitent,
inac si postveme Nemcov. “ (s. 308) Problémom
tu vSak je, ze podobne ako mnohi ini auto-
ri, resp. apologéti I'udackeho rezimu zuzuju
zodpovednost’ za tzv. rieSenie zidovskej otaz-
ky len na problematiku deportacii ,,nearijcov*
do vyhladzovacich taborov. Proces holokaustu
totiz zacal omnoho skor a k budticej tragédii vy-
datne prispieval aj Urad propagandy, Hlinkova
garda a Ministerstvo vnutra, na ¢ele ktorych
A. Mach striedavo stal. Je prinajmenSom pre-
kvapujuce, ze tychto ,,preddeportaénych® kro-
kov a suvislosti sa spomienky takmer nedoty-
kaju.

Inym citlivym bodom pamiti st salz-
burské rokovania a Machova uloha, resp. po-
stoje v mocenskom zapase vnutri I'udackeho
tabora, kde az do konca roku 1942 bol v pro-
titisovskom,  pronacistickom  radikdlnom
kridle. V tychto pasazach sa dozvie Citatel’ via-
cero detailov a zaujimavosti o politickych
i osobnych pomeroch vo vtedajsich vladnych
politickych elitach. Preto prekvapuje autoro-
vo evidentne nepravdivé tvrdenie (s. 200), ze
v, lete 1940 som bol i politicky i vo verejnej
mienke i mocensky v silnejSom postaveni, nez
po Salzburgu (...) mal som HG, stranu, mal
som propagandu®. V skutoCnosti vSak Jozef
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Tiso, ako predseda HSIS anajvyssi velitel’
HG, uz vmaji 1940 prijal rezignaciu Macha
na funkciu hlavného velitela HG (vratil sa do
nej az po Salzburgu); nie je pravda ani to, ze
A. Mach menoval Jozefa Kirschbauma do fun-
kcie generalneho tajomnika HSIS — aj to urobil
v marci 1939 J. Tiso. Tieto a im podobné ne-
presnosti nie su vycitkou autorovi spomienok,
ale prave tu (podobne ako na mnohych d’alSich
miestach), absentuje patricna doplitujuca, resp.
vysvetl'ujica poznamka editorov.

LK
Po roku 1945

DEAK, Istvan — GROSS, Jan Tomasz — JUDT,
Tony. THE POLITICS OF RETRIBUTION
IN EUROPE. WORLD WAR II AND ITS
AFTERMATH. (Politika retribucie v Europe.
2. svetovd vojna ajej dosledky). Princeton
University Press, 2000, 337 s.

Tento zbornik pojednava o retribucii v jednot-
livych krajinach Eurépy. Prvé dve kapitoly sa
venuju problematike kolaboracie vojnovych
rezimov s nacizmom. Retribicia spocivala
nielen v spravodlivom potrestani vojnovych
zlo€incov, ale aj vodsideni mnohych ne-
vinnych l'udi, ktori sa stali obetami nespravod-
livosti. Kolaboracia, ktora bola nevyhnutnym
znakom vojnovej doby, znamenala prirodzenu
sebaobranu okupovaného naroda v zaujme
jeho zachrany. ,, Kolaboranti su postihnuti inte-
lektudalnou chorobou, ktora sa moze nazvat hi-
storicizmus (...) zamienaju si potrebu pripustit
Ju ako skutocnost (...) s urcitou tendenciou ju
mordalne schvalovat. *

Druha kapitola pojednava o vojno-
vej skusenosti v Madarsku av Pol'sku.
Kolaboraciu mad’arskych politikov s nacis-
tickym Nemeckom vystihuje postoj regenta
Miklésa Horthyho po nemeckej okupacii na jar
1944, ked’ mal moznost’ prejavit’ svoj nesthlas
s touto skutocnostou. Podl'a neho by to zna-
menalo, Ze mad’arski Zidia, ktori boli naruko-
vani v mad’arskej armade, by boli deportovani

do Osvienc¢imu. Pocas vojny sa mnohi Poliaci
aktivne podielali na prenasledovani Zidov,
ktori boli po vojne niiteni opustit’ svoje domo-
vy. Na druhej strane v§ak mnohi riskovali svoj
zivot, aby ich zachranili pred deportaciami.

Tretia kapitola pojednava o procesoch a po-
litickych prostriedkoch. Luc Huyse vo svojom
prispevku Trestny pravny systém ako politicky
prostriedok zmeny rezZimu: Pripad Belgicka
1944 — 1950 uvadza, ze belgické retribucné
normy diskvalifikovali T'udi, ktori boli ¢lenmi
kolaborantskych organizicii. Belgicka retribu-
cia mala politicky charakter. Dve tretiny ob-
vinenych z kolaboracie sa sice nedostali pred
I'udovy sud, ale boli vedeni na zozname a stra-
tili politické a obcianske prava. Vojensky pro-
kurator rozhodol, ¢i dana osoba bude stdena
alebo bude vyskrtnutda zo zoznamu. Takmer
60 % vsetkych registrovanych ob¢anov bolo
zapisanych do zoznamu v ¢ase medzi decem-
brom 1945 a 15. februarom 1946, ¢o bolo za-
merom lavicovych stran, ktoré pred bliziacimi
sa vol'bami chceli dosiahnut’ stratu volebného
prava pre kolaborantov, prevazne katolikov,
ktori by ina¢ mohli hlasovat’ za Katolicku stra-
nu.

Peter Romijn vo svojej Stadii Obnova se-
bavedomia: Ocista miestnej samospravy v Ho-
landsku ako problém povojnovej obnovy uvadza
zlozity proces ocisty spolo¢nosti v Holandsku,
ktory prebichal v dvoch fazach. V prvej vyda-
vala Spojenecka komisia nariadenia o prepus-
teni tych Statnych zamestnancov, ktori kola-
borovali s nacizmom. V druhej faze vydavala
takéto nariadenia holandska vlada, ktord sa
usilovala vykonat’ retribuciu ¢o najrychlejsie.
Tazkosti spojené s vykonavanim retribiicie
vyplyvali jednak z toho, Ze exilova holandska
vlada v Londyne nemala dostatok informacii
o pocte holandskych tradnikov, pracujucich
pod nemeckou nadvladou, d’alej tym, ze tresty
pre kolaborantov uvedené v retribuénej nor-
me boli prili§ prisne a samotni predstavitelia
doméceho odboja sa st'azovali na tento zakon,
ktory vyvolal vSeobecni frustraciu a v ne-
poslednom rade aj tym, Ze vojenskd adminis-
trativa vykonavajiica retribuéné opatrenia
pocas oslobodzovania Holandska nemala dos-
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tatok sktisenosti s tymto fenoménom, ¢o viedlo

k mnohym chybam.
Sarah Farmer vo svojom prispevku
Povojnova  spravodlivost vo  Francuzsku:

Bordeaux 1953 uvadza proces s nemeckym vo-
jakmi, ktori v juni 1944 vyvrazdili obyvatel'ov
mesta Oradour-sur-Glane. Tento proces pri-
tiahol velki pozornost' verejnosti, ktora
s napétim ocakéavala jeho vysledok. Rozsudky
nad odstidenymi Nemcami sa pohybovali v roz-
medzi od 10 rokov po trest smrti. Aj napriek
protestom alsaskych ¢lenov parlamentu a ko-
munistov, ktori volali po prisnejsich trestoch sa
revizia rozsudku nekonala. Naopak, roku 1958,
pat rokov po ukonceni procesu boli vsetci
odstdeni oslobodeni. Tento proces poukdzal na
situdciu v povojnovom Franctzsku, kde bolo
napdtie medzi politikou Statu uskutocnovat
spravodlivost’ voc¢i kolaborantom a potrebou
udrzovania spolocenského a politického po-
riadku.

Lazslo Karsai vo svojej §tadii Ludové sudy
a revolucna spravodlivost' v Madarsku, 1945
— 1946 uvadza, ze procesy s predstavitel'mi
nilaSov v Mad’arsku ukazali, Zze komunisti
sa chceli pomstit’ svojim prenasledovatel'om
a preto mnohi znich boli odstideni na trest
smrti. Iba Styria Clenovia Széalasiho kabine-
tu stali so Szalasim pred retribuénym sudom.
Rada l'udovych siidov vydala nariadenie, podl'a
ktorého mala byt pre kazdého obzalovaného
¢lena vojnovych vlad vypracovana samostat-
na obzaloba. Aj napriek prisnym trestom pre
Szélasiho a jeho spolupracovnikov 'udovi sud-
covia neboli presvedCeni, ze Szalasiho strana
ziskavala peniaze od Nemcov pred septem-
brom 1944. Vojnovi zlocinci, ktori boli odsu-
deni na smrt' a popraveni vrokoch 1945 az
1946 boli rozdeleni do troch kategoérii: byvali
ministri vlad, masovi vrahovia Szélasiho strany
a byvali straZzcovia alebo uradnici zidovskych
pracovnych tdborov. Cinnost' Tudovych stidov
v januari az oktobri 1945, ked boli odsudeni
na smrt’ iba niektori masovi vrahovia vytvorila
dojem, ze tlohou l'udovych stidov bola odpla-
ta zo strany zidovskych obeti, ktoré sa chceli
pomstit’ svojim byvalym utlacatel'om

Tato publikacia je jednym zprvych po-
kusov postihnut’ dosial’ neprebadanu problema-
tiku povojnovej retribucie v strednej a zapadnej
Eurépe v kontexte rastiicej moci komunistov
v tychto krajinach. PrinaSa nové pohlady na
stdenie vojnovych zlo€incov, ktoré pomahaja
¢itatel'ovi pochopit’ dovody, ktoré viedli povoj-
novych predstavitel'ov k prisnym trestom voci
odsudenym. Aj ked’ sa nedd na zaklade uve-
denych procesov zovSeobecnit' charakter re-
tribticie v jednotlivych krajinach, predsa mozno
konstatovat, Ze znamenala radikalny zésah
do povojnového usporiadania Eurdpy, pretoze
odstranila skompromitovanii ¢ast odporcov
komunizmu a tym pomohla komunistom k upl-
nému ziskaniu moci.

Radoslav Maskal’

REGIONALNE DEJINY - ZBORNIKY

CORANIC, Jaroslav — STURAK, Peter (eds.).
GRECKOKATOLICKA CIRKEV NA SLOVEN-
SKU VO SVETLE VYROCT. Presov : Presov-
ska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teo-
logické fakulta, 2009, 264 s.

Prispevky v zborniku z konferencie, ktora sako-
nala 4. — 5. novembra 2008 na Gréckokatolickej
teologickej fakulte v PreSove, sa tematic-
ky orientuji na viaceré vyznamné udalosti
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.
Jaroslav Corani¢ v svojom prispevku Proces vz-
niku PreSovského gréckokatolickeho biskupstva
analyzuje kanonické erigovanie PreSovského
gréckokatolickeho biskupstva.

Otazkam S$pecifického posobenia muka-
Cevského biskupa Jozefa De Camillisa (1689
az 1706) sa venuje Cyril Vasil' v prispevku
Mukacevsky biskup Jozef De Camillis (1689 az
1706) a niektoré Specifické pastoracné problé-
my Mukacevskej eparchie na konci 17. storocia.
C. Vasil predstavuje niektoré menej zname as-
pekty ¢innosti Jozefa De Camellisa, ktoré pris-
peli k cirkevnej obnove.

Otazkou pdévodu madarskych gréckoka-
tolikov na Zempline sa zaobera Peter Konya,
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aktudlnostou historického diela Mikulasa
Russnaka pre stic¢asnost’ Vojtech Boha¢ a prob-
lematike prinosu blahoslaveného biskupa Pavla
Petra Gojdica, OSBM pre gréckokatolicke cir-
kevné $kolstvo Peter Sturdk.

Reflexiu nad revitalizaciou teologickej fa-
kulty a knazského seminara po roku 1968 za
posobenia administratora PreSovskej eparchie
Jana Hirku prinaSa Marek Petro.

V prispevku o vyzname kalendéra pre gréc-
kokatolikov Michal Hospodar ponuka reflexiu
nad Styridsiatym vyro¢im od vydania prvého
knizného kalendara pre gréckokatolikov po ob-
nove Gréckokatolickej cirkvi roku 1968.

Clanok Dubomira Petrika Pésobenie viady-
ku Jana Babjaka SJ vo vztahu k teologickému
vzdelavaniu a knazskej formdacii v PreSove sa
koncentruje na posobenie presovského arcibis-
kupa Jana Babjaka SJ.

Aktudlnej téme ekumenizmu v 20. storo¢i
na uzemi tzv. PreSovska sa venuje FrantiSek
Citbaj v prispevku Unionizmus a ekumenizmus
na uzemi tzv. PreSovska v 20. storoci.

Okrem tychto prispevkov zbornik obsahuje
dejiny rimskokatolickych biskupstiev a rimsko-
katolickych osobnosti: Viliam Judak Nitrianski
biskupi 20. storocia vo vyrociach; FrantiSek

Dlugo$ Vznik Spisskej diecézy a biskup Jan
Vojtassak; Gabriel Brendza Strucna historia
Banskobystrickej diecézy; Cyril HySem Kosicka
diecéza a knazsky seminar svditého Karola
Boromejského; Juraj Dolinsky Dejiny Trnavskej
arcidiecézy; Peter Zubko Sonda do cirkevnej
organizacie gréckokatolikov v 18. storoci pod
spravou jagerskych biskupov. Dalsi autori ako
Peter Zetiuch Gréckokatolicke cyrilské ruko-
pisné spevniky 18. — 19. storocia v kontexte
slovenskej kultury, Gyorgy Janka Biskup Jan
Valyi a madarski gréckokatolici, Peter Borza
Proces legalizdacie Gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku, Oleg Dukh Rozvoj Zenskych
bazilianskych monastierov v strednej a vychod-
nej Eurdpe, Dan Ruscu Vznik Gréckokatolickej
cirkvi v Transylvanii a Tamas Végsed Rimske
Collegium Germanicum a Hungaricum a gréc-
kokatolicke cirkvi analyzuju v svojich prispev-
koch gréckokatolicku problematiku v histo-
rickom kontexte a poukazuju na vyznamné
vyroc¢ia Gréckokatolickej cirkvi aj mimo hranic
slovenskej gréckokatolickej cirkevnej provin-
cie.

Andrej Slodicka
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KRONIKA

Z DEJIN VEDY A TECHNIKY V STREDOSLOVENSKOM REGIONE

Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici diia 7. aprila 2009 usporiadal
medzinarodnu vedecku konferenciu s ndzvom Z dejin vedy a techniky v stredoslovenskom regione,
pri prilezitosti 65. narodenin vyznamného slovenského muzejnika, odbornika na dejiny banic-
tva a geoldgie na Slovensku, vysokoskolského ucitel'a a hospodarskeho historika doc. Ing. Ivana
Hercka, CSc.

Podujatie prebichalo na pode Ustavu vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici. Organiza¢ne a moderatorsky zastreSoval celu vedecku konferenciu PaedDr. Pavel Hroncek,
PhD. z Initititu vyskumu krajiny a regiénov Ustavu vedy a vyskumu UMB. Na tvod jubilanta
pozdravili a vyzdvihli jeho &innost’ doc. PhDr. Jolana Darulova, CSc. — riaditel’ka Ustavu vedy
a vyskumu UMB, prof. Ing. Rudolf Midriak, DrSc. — vedtici Institatu vyskumu krajiny a regionov,
RNDr. Miroslav Morovics, CSc. — Historicky ustav SAV, prof. Ing. Ivan Makoviny, CSc. — Tech-
nicka univerzita Zvolen a RNDr., PhDr. Jan Novak, CSc. — ktory priblizil zivot, odborni pracu
a dielo doc. Hercka.

V prvom bloku ako prvy vystupil s prihovorom Jubilant doc. Ing. Ivan Hercko, CSc. Milan
Durbék. Spolocné zjazdy slovenskych a ceskych chemikov v Banskej Stiavnici ozrejmili auditériu
Michal Uher a Jozef Carsky. S témou Historicky pohl'ad na chemickii analyzu prirodnych liecivych
véd na Slovensku vystapili Janka Zalesakova a Jozef Carsky. Dokladni analyzu technického
vzdelavania podal témou K pociatkom strojnickeho a elektrotechnického vysokoskolského vzdelava-
nia na uzemi Slovenska Ivan Makoviny. Vysoko odbornou prezentaciou VyuZitie starych banskych
a geologickych map pre montanny turizmus — pripadova Studia Gelnica a okolie sa predstavili
Pavol Rybar a Ladislav Hvizdak. Blok prednasok sa uzavrel zivotopisom $kolitel’a a blizkeho spo-
lupracovnika doc. Hercka PhDr. Jan Tibensky, DrSc. osemdesiatpatroény od Milana Petrasa.

V popoludnajsich hodinach prebichali prednasky v dvoch paralelnych sekciach — v sekcii: die-
la — osobnosti — institucie a v sekcii: krajina — kultura.

Prvi sekciu otvoril Miroslav Kamenicky prispevkom Mikulas Jozef Jacquin a jeho pobyt v stre-
doslovenskom regione o vyznamnej osobnosti banskostiavnickej akadémie. Nadvédzovala na neho
téma Experti pre ,, bansky stat . Prvi profesori banskostiavnickej akadémie a ich vedecko-technicka
expertiza od Petera Koneéného. Banské stroje pouzivané v Banskej Stiavnici z pohladu Mikuldsa
Podu priblizila s bohatou obrazovou prezentaciou Ester Hronc¢ekova. Vyborného slovenského
matematika a prirodovedca 1. B. Zocha a jeho matematicki terminologiu zaujimavo sprostred-
koval Miroslav Morovics v prispevku Ivan Branislav Zoch a jeho Slovar vedeckého slovenského
nazvoslovia. Plasticky obraz Modernizacie technickej zdkladne priemyslu na strednom Slovensku
1918 — 1938 podal Cudovit Hallon. Tematicky na svojho predchodcu nadviazal Miroslav Sabol
s prispevkom Elektrifikdacia stredného Slovenska 1918 — 1938. Doélezité odvetvie v ramci hospo-
darstva a jeho rozvoj rozanalyzoval Pavol Martuliak prispevkom Polnohospodarske skolstvo, veda
a vyskum na strednom Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Vyznamné drevarske podniky na stred-
nom Slovensku posluchacom priblizil témou Drevarske a papierenské podniky v stredoslovenskom
regione v rokoch 1938 — 1944 odbornik na tuto priemyselnt oblast’ Peter Micko. Prispevkom
K vyrobe vojenského materialu na strednom Slovensku v rokoch 1941 — 1944 prednaSajiuci Marian
Uhrin poukazal na délezitost’ kvalitnej vyzbroje vo vojne. Referatom Kachelmanova strojaren vo
Vyhniach — rozbor vyroby polnohospoddrskych strojov na zdklade technickych vykresov zaujimavo
priblizil vyrobnu ¢innost’ tejto vyznamnej rodiny, ktora na naSom tizemi ovplyviiovala priemyselnt
vyrobu Peter J. Hronc¢ek. Vplyv zmien hranic Slovenska na Zeleznicnu siet' s podrobnymi mapami
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analyzoval mad’arsky historik Sandor Janos Toth. Prva sekcia bola ukonéena pohl'adom na ddlezit
historick(l udalost’ pre Slovensko Viedenskt arbitraz. Prispevok K hospodarskym a spolocenskym
pomerom po Viedenskej arbitrazi na strednom Slovensku predniesol Rastislav Kazansky.

Druhu sekciu: krajina — kultura otvoril Ladislav Mlynka s témou Jan Hanusin a jeho vyznam
v dokumentdcii ludovej techniky. Zaujimavou témou Historicko-etnograficky vyskum cipkarstva
ako typického zamestnania obyvatelstva na hornom Pohroni oslovil poslucha¢ov Martin Loksa.
Historicktl analyzu meteorologickych merani s nazvom Historia klimatickych merani v povodi
Hrona ozrejmil Norbert Pol¢ak. S témou Dejiny a vyvoj techniky ochrany zivotného prostredia sa
prezentovali Michal Sudy, Marian Sudy a Milan Piatrik. Prispevkom Jdn Salamiin Petian — prie-
kopnik ochrany prirody priblizil Peter Urban zivot a dielo knaza i zooldga. O aktudlnych probleé-
moch dejin lesnictva na strednom Slovensku referoval Pavol Maliniak. Prispevok na tému K prob-
lematike vyskumu vyroby drevného uhlia na vuzemi Banskobystrickej banskej komory predniesol
Oto Tomegek. Vo svojom referate Z dejin skldrne Baldzova Huta Jan Zilak priblizil posluchdgom
vyznamné sklarne. Kvalitni odborna sondu pontikol Pavel Hronéek v prispevku Tazba nerastnych
surovin v okoli Medzibrodu a jej sucasny odraz v krajine. Cely tento blok ukoncil prispevkom na
tému dejin farmacie Pharmalabor — pociatky farmaceutického priemyslu v Martine Richard R.
Sencek.

Doc. Herckovi, nesporne prinalezi v stvislosti s jeho zivotnym jubileom zasluzené uznanie
za doteraz vykonant pracu v oblasti miizejnictva, historie banictva, geologie a hospodarstva, ako
aj v pedagogickej oblasti pri vychove novej generacie muzejnikov a hospodarskych historikov.
Formou vedeckej konferencie sme mu kolegovia, priatelia a blizki spolupracovnici chceli vzdat
hold a tctu.

Miroslav Sabol

KONFERENCIA O AGRARIZME V STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPE

V diioch 14. 4. — 19. 4. 2009 sa v priestoroch Eurdpskej univerzity Viadrina vo Frankfurte nad
Odrou uskutocnilo uz v poradi §tvrté stretnutie (po Frankfurte, Budapesti a Bratislave) ¢lenov
vyskumného medzinarodného timu zaoberajuceho sa vyskumom dejin agrarizmu v strednej
a vychodnej Eurdpe. Cez Volkswagen-Stiftung vel'koryso financovany projekt dospel uz do dru-
hej polovice a pravom mohol svoje vysledky prezentovat’ na $irSom medzinarodnom fore, ktoré
zabezpetilo zasadanie Herderovej spolo¢nosti. Siroky ¢asovy priestor a aula zaplnena $pickovymi,
predovsetkym nemeckymi historikmi — odbornikmi na vychodnti Eurépu, umoziovali rozsiahlu
a fundovanu diskusiu k jednotlivym referatom. Ich charakter sa da rozdelit’ do piatich skupin.

Prvu tvorili teoretické otazky. H. Schulz (Frankfurt/Oder) analyzovala pojmové otazky a ich
uskalia. A. Harre (Frankfurt/Oder) sa zaoberala agrarizmom na pomedzi ideoldgie a politiky,
stcasne ako demokratickou alternativou eurdpskej politiky, ktora musela odolavat’ roznym auto-
ritativnym zvodom. M. Hroch (Praha) si v komparacii a systematizacii v§imal rol'nikov a agrarnu
otazku v jednotlivych narodnych hnutiach pred druhou svetovou vojnou. R. Holec (Bratislava) sa
zaoberal ideovym transferom v ramci agrarizmu a agrarnou demokraciou ako pokusom o tretiu
cestu stredoeurdpskej transformacie.

Druht skupinu referatov tvorili vystipenia zaoberajice sa zovseobecnenim v ramci SirSieho
regionu. A.-M. K611 (Stokholm) sledovala na priklade zmeny roPnika na ob&ana $pecifika agrariz-
mu v $kandinavskych a pobaltskych krajinach. N. Swain (Liverpool) sa pokusil zov§eobecnit’ osud
rol'nickych stran v priebehu tzv. socialistickej transformacie. A. Niitzenadel (Frankfurt/Oder) cha-
rakterizoval agrarizmus v autoriativno-fasistickych rezimoch Talianska, Spanielska a Portugalska.
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A. Dolezalova (Praha) sa zaoberala vzt'ahom agrarizmu a nacionalizmu v stredoeurdpskom pries-
tore.

Tretia skupina referatov sa zaoberala situdciou a vyvojom v konkrétnych eurdpskych kra-
jinach. E. Bruckmiiller (Viedeil) hl'adal stvislosti rol'nickej a ndrodnostnej otazky v habsburske;j
monarchii, M. Hughes (Liverpool) sa zaoberal carskym Ruskom a hnutim tzv. narodnikov v in-
terakcii s agrarizmom a slavjanofilstvom. A. Vari (Miskovec) si v§imal agrarne a druzstevné hnu-
tia v Uhorsku, resp. Mad’arsku. R. Luft (Mnichov) si v§imal medzivojnovy ¢eskoslovensky agra-
rizmus so zretelom na vzt'ah nemeckého a ¢eského (Ceskoslovenského) agrarizmu. Na mentalitu
rol'nika v Bulharsku sa zameral spolo¢ny referat K. Rotha (Mnichov) a P. Petrova (Sofia). T. Janicki
(Poznan) sa sustredil na kontinuitu, resp. diskontinuitu agrarizmu v medzivojnovom Pol'sku.
Zs. Body (Miskovec) analyzoval medzivojnové Mad’arsko ako $pecialny pripad agrarizmu, pri¢om
spochybnil jeho existenciu v medzivojnovom obdobi. J. Love (Illinois) charakterizoval agrariz-
mus v Brazilii v 70. rokoch 20. storo¢ia na priklade teoretického diskurzu Kautského a Cajanova.
R. Taxton (Brandeis) sa zaoberal rolnickym hnutim v Cine a juhovychodnej Azii.

Stvrta skupinu referatov tvorili vystiipenia skamajuce jednotlivych agrarnych politikov a ich
ideologicky prinos. B. Murgescu (Bukurest) sa pokusil o typizaciu agrarnych vodcov na priklade
Stjepana Radi&a, Antonina Svehlu, Alexandra Stambolijského a Iona Mihalacheho. W. Medrzecki
(Varsava) sa venoval osobnosti charizmatického pol'ského agrarneho vodcu Wincenta Witosa.
Na pomedzi druhej a 3tvrtej skupiny stal referat dvojice autorov E. Kubt a J. Sousu (Praha).
Analyzoval viedensku Zelenu internacionalu a dvoch agrarnych teoretikov Ernsta Laura a Ale-
xandra Blaskovicha.

Piata skupina referatov sa zamerala na odraz agrarizmu v ument, ktor¢ tvorilo organicku sucast’
a spojenca tejto politickej ideologie. A. Gogoltan (Kluz) si v§imala obraz rol'nika v rumunskom
vytvarnom umeni v prvej polovici 20. storo¢ia. R. Born (Lipsko) si v§imal to isté v stredoeurdp-
skom umeni, pricom vel'ku pozornost’ venoval aj slovenskym autorom M. Benkovi a L. Fullovi.
Ch. Ebert (Frankfurt/Oder) porovnavala zachytenie a obraz rolnika v literarnych dielach Zolu,
Tolstého a Reymonta.

Vel’ké podujatie historikov z viac ako desiatich krajin ukézalo, Ze vyskum agrarizmu je napriek
vyznamnym posunom v nasom poznani stale velkou vyzvou, najmé ked’ prevladajiu pokusy o me-
dzinarodni komparaciu a typizaciu, ako aj o teoretické otazky ideového transferu. Z konferencie
vyjde dvojjazy¢ny zbornik a vysledky vyskumného timu buda prezentované v samostatnej sekcii
na kongrese hospodarskych dejin v Utrechte v auguste 2009. Na rok 2010 sa planuje konferencia
v Prahe a findle celého projektu, okrem vystupov v podobe zbornikov a samostatnych monografii,
zabezpeti kongres pre dejiny vychodnej Eurdpy v Stokholme.

Roman Holec

SZACHTA V STREDOVEKU A RANOM NOVOVEKU

Pod tymto nazvom sa 21. a 22. maja 2009 konala v Gy6ri medzinarodna konferencia, ktora mala za
ciel’ prezentovat’ vysledky najnovsich vyskumov slovenskych a mad’arskych historikov. Hlavnym
organizatorom zaujimavého a prinosného podujatia bola Slovensko-mad’arska komisia historikov,
Mad’arska historicka spolo¢nost’ a Mizeum Janosa Xantusa v Gyori, ktoré pre rokovania poskyt-
lo reprezentativne priestory svojej historickej budovy. Konferenciu zahajili dr. Stefan Sutaj a dr.
Laszl6 Szarka, predsedovia Slovensko-madarskej komisie historikov, ktora funguje od roku 1993
a kazdoro¢ne organizuje spolo¢né vedecké podujatia i vyskumné projekty.

Zamer konferencie — priniest’ na jednotlivé problémové okruhy pandanta zo slovenskej
i mad’arskej strany — sa podaril. Prvym z nich bola problematika formovania §lachty ako pri-
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vilegovanej vrstvy v najstarSich obdobiach stredoveku, o ktorej referovali Attila Zsoldos a Jan
Lukacka. Kym mad’arska historiografia sleduje proces utvarania sa $lachty a jej d’alsiu diferen-
cidciu v stredoveku na zaklade pisomnych pramenov, vztahujicich sa na celé izemie historické-
ho Uhorska (A. Zsoldos vychadzal vo svojej historicko-pravnej analyze $lachty z definicii jed-
notlivych §Pachtickych vrstiev v zdkonoch Stefana 1. i v neskoriej uhorskej legislative do konca
15. storocia), upozornil J. Lukacka na interpretacné moznosti najnovsich archeologickych nalezov
z Gizemia Slovenska, najma pri problematike vyskumu pévodu $l'achty a otazok kontinuity resp.
diskontinuity osidlenia Velkej Moravy pri utvarani Uhorského kralovstva.

Nasledujuce prispevky charakterizovali $lachtu ako $pecifickll socialnu vrstvu v neskorsich
obdobiach, a to na zaklade réznych pristupov a prameiiov. Predstavitelia mladsej generacie
madarskych historikov predniesli vysledky systematickych vyskumov postavenia $lachty vo
vybranych regionoch stredovekého a ranonovovekého Uhorského kralovstva, vratane tizemia
dnesného Slovenska. Arpad Nogradi prezentoval zavery svojich vyskumov hradnych majetkov
a hradnych jobagionov v Bratislavske;j stolici, ku ktorym dospel metddou rekonstrukcie majet-
kovych pomerov $lachty Arpadovského obdobia s prihliadnutim na jej neskorsi majetkovy vy-
voj (ako pramene pouzil sipisy majetkov z 13. a 14. storocia). Upozornil, Ze tento pristup na-
pomaha korigovat’ viaceré tradované zavery, napriklad o charaktere donaénej politiky Ondreja II.
K novym a podnetnym zisteniam dospel aj Tamas Palosfalvi, ktory komparaciou kariérnej stra-
tégie a zivotnych osudov najvyznamnejsich predstavitel'ov vybranych rodov dlhodobo analyzuje
postavenie a vyznam §lachty v Slavonsku. Kym doteraz sa historiografia zameriavala najmi na
aristokraciu, Tibor Neumann venoval pozornost’ najniz§im vrstvam S$lachty. Na zaklade studia
daniovych supisov z prvej polovice 16. storocia z Nitrianskej zupy (Ostrihomského arcibiskup-
stva a Nitrianskeho biskupstva) priblizil dobovl definiciu kategérie §lachty s jednou usadlost'ou
(jednousadlostnej §l'achty). Konstatoval, ze takto definovani vrstvu nemozno stotoziiovat' so
stcasnou definiciou majetkovej ¢i socialnej vrstvy, ked’Ze sa jednalo o pomocnu kategoériu, vyt-
vorent pre potreby zdanovania, ktord ¢asto neodrazala skuto¢né majetkové a socialne postavenie
jej prislusnikov.

Dal3i tematicky okruh, ku ktorému odzneli referaty zo slovenskej strany, predstavuje pdso-
benie §lachty v mestach. Federik Federmayer priblizil §lachticky element v Bratislave v 16.
a 17. storoci, priCom charakterizoval rozdiely nielen medzi jednotlivymi skupinami §lachty, ale
aj v ramci dvoch spoloc¢ensko-pravnych mestskych centier, t. j. Kral'ovského hradu s Podhradim
a Slobodného kral'ovského mesta PreSporok. Za Specifikum mozno povazovat’ skuto¢nost’, Ze na-
priek statusu hlavného mesta, ktoré Presporok ziskal roku 1536, sa v iom v priebehu 16. a 17.
storocia nesformovala dvorska aristokraticka a ani vzdelanecka spolo¢nost’, typicka pre iné hlavné
stredoeurdpske kralovské mesta. Zaujimava problematiku pdsobenia §lachty v mestach malokar-
patského regionu (na priklade Svétého Jura a Pezinku) predniesol Michal Duchori, pricom potvrdil
zavery, ze vrstva nobilitovanych mestanov v zemepanskych mestach v Uhorsku bola vyznamna
a pocetna. Vyznamu a posobeniu $lachty v stoliciach Zadunajska sa venovali Péter Dominkovits
a Janos Varga.

Cast’ referatov sa ststredila na charakteristiku §Pachty z hl'adiska kultary kazdodenného Zivota
a mentélneho sveta aristokracie. Zivot stredovekého aristokrata z tohto aspektu putavo vykreslila
Daniela Dvoiakova, pricom upozornila na dolezitost’ rozli¢nych, aj menej vyuZivanych druhov
pramenov (kroniky, koreSpondencia, spravy cudzincov, uc¢tovny material, ikonografické pramene
atd’.). Potrebu rozsirit’ pramennu zakladnu a ststredit’ sa na socialnohistorickll analyzu zdoraznila
aj Enikd Csukovics, ktora v referate Uhorska slachta ocami cudzincov priblizila obrazy a stereoty-
py; ktoré sprostredkuvali stredoveké cestopisy, spravy vyslancov i dobova umelecka tvorba. Prinos
vyskumu kazdodenného zivota $l'achty podéiarkol referat Tiinde Lengyelovej, v ktorom charakte-
rizovala vyznam problematiky zdravotnych pomerov, trovne dobovej mediciny a lieCitel'stva pre
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poznanie vSedného zivota v aristokratickych rodinach, ako aj postavenia zien v ranom novove-
ku. Zivot na aristokratickom dvore v ranom novoveku na priklade dvora Mikul4sa Eszterhdzyho
vykreslila Diana Duchonova. Ako pramene vyuzila dvorské Statuty, pricom vyzdvihla vyznam
inStrukcii pre vychovu pri $tidiu stratégii vychovy a vyberu kariéry mladych aristokratov.

Viaceré referaty sa venovali stratégiam majetkového a kariérneho vzostupu §lachty v 16.
storo¢i. Géza Palffy analyzou donacii z obdobia 1526 — 1608 sledoval sociadlnu mobilitu aristo-
kracie, pricom analyzoval typy kariér a sposobov ziskania prislusnosti k magnatskemu stavu. Na
rozdiel od Rakuska, kde dovodom udelenia barénstva bola kombinacia vojenskych i dvorskych
zasluh, v Uhorskom kralovstve zostavala dominantnou kariérou pre povysenie vojenska sluzba.
Anna Fundarkovi ilustrovala kariéry aristokracie na priklade bratov Pavla a Stefana Palffyho, ako
aj sobasnu politiku rodu ako prostriedky na zvySenie vyznamu a prestize rodu. Zavereény referat
Vladimira Sege$a o $lachtickej insurekeii charakterizoval vyvoj tohto $pecialneho typu armady
ijej vyznamu ako vyrazu privilegovaného postavenia $l'achty v Uhorskom kral'ovstve. Upozornil,
Ze tato institicia mala najmé v neskorSich obdobiach uz len symbolicky vyznam, ktory podporoval
vzity obraz $lachtica — bojovnika, lojalneho voci kralovi. V skuto€nosti bolo insurekéné vojsko do
bojov nasadzované minimalne a postupne stracalo na bojaschopnosti, jeho Uplna nefunkénost sa
ukazala v bitke pri Rabe (1809), ktora znamenala jeho posledné nasadenie a zanik.

Konferencia, ktorti sprevadzali obvyklé pracovné rokovania Slovensko-mad’arskej komisie,
priniesla konfrontaciu novych poznatkov a otvorila priestor pre komparaciu a vzajomni spolu-
pracu slovenskych a madarskych historikov. Publikovanie prednesenych prispevkov sa planuje
v budicom roku.

Gabriela Dudekova
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OBHAJENA DOKTORANDSKA DIZERTACNA PRACA
V ODBORE SLOVENSKE DEJINY

PHDR. JOZEF JAMBRICH: ULOHA INTELIGENCIE V KOMUNISTICKEJ
STRANE NA SLOVENSKU V ROKOCH 1929 — 1948

Obhajoba sa konala 31. marca 2009.

Skolitel’: prof. PhDr. Karol Fremal, CSc.

Oponenti: prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc., prof. PhDr. Robert Letz, PhD., doc. PhDr. Jan Pesek,
DrSc.

Skoliace pracovisko: Katedra histérie, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

Témou dizertacnej prace je zhodnotenie, objasnenie a zdokumentovanie postupného rastu lohy inteli-
gencie v komunistickej strane na Slovensku medzi prichodom radikalneho bol’Sevického kridla k moci na
V. zjazde KSC vo februari 1929 a predohrou vit'azstva komunistov v Ceskoslovensku v podobe jesennej
politickej krizy na Slovensku v decembri 1947.

Préca sa zameriava v prvom rade na inteligenciu bezprostredne spojent s profesionalnou pracou pre
komunisticku stranu — profesionalnych revolucionarov. Poukazuje na skuto¢nost’, ako vznikala komunis-
tickd inteligencia, ako narastal jej vplyv v strane, s akymi tazkost'ami a problémami sa stretavala, ako ju
akceptovala verejnost’ a ktoré okolnosti rozhodli, Ze sa z nej stala politicka $picka na Slovensku.

Z chronologického hladiska je praca rozdelena na tri kapitoly. Prva kapitola, rozsahovo vypliajiica
takmer polovicu prace, zacina kratkym exkurzom do dvadsiatych rokov, ked’ zacala pdsobit’ skupina
komunistickych intelektudlov okolo ¢asopisu DAV. Po analyze niektorych problémov s bol'Sevizaciou
na Slovensku hodnoti ¢innost’ predstavitel'ov inteligencie v stranickych a poslaneckych funkciach a ich
postupné prenikanie medzi komunisticku elitu pred rokom 1938. Pozornost’ venuje Specifickému posta-
veniu Stefana Majora, ktory sa stal ,,vodcom* slovenského pracujiceho Pudu. Osobitne sa venuje cestim
komunistickej inteligencie do Sovietskeho zvézu a jej podielu na propagacii sovietskeho zivota medzi
slovenskou verejnostou.

Druha kapitola sa zameriava na obdobie ilegality v rokoch 1938 — 1944, ked’ sa vytvorili predpo-
klady pre pocetny narast komunistickej inteligencie v stranickej hierarchii. Ustrednou témou kapitoly st
perzekucie komunistickej inteligencie I'udackym rezimom a jej zapojenie do ¢innosti jednotlivych ile-
galnych komunistickych vedeni. Cast kapitoly sa venuje Jiliusovi DuriSovi ako politickému vediicemu
[. ilegalneho vedenia Komunisticke;j strany Slovenska (KSS). Vrcholom bolo posobenie Gustava Husaka
a Ladislava Novomeského v V. ilegdlnom vedeni KSS od leta 1943. Este vyraznejsie bolo zastupenie
vo vzniknutej ilegalnej Slovenskej narodnej rade (SNR), ktora pripravovala ozbrojené protifasistické
vystupenie. Rastici podiel inteligencie v komunistickych organoch akceptovalo aj zahrani¢né vedenie
v Moskve.

Tretia kapitola prace sleduje a hodnoti ¢innost’ inteligencie v KSS od zacatia Slovenského narodné-
ho povstania az do konca roka 1947. Pocas povstania sa komunisticka inteligencia dostala do vsetkych
organov avyrazne prenikla hlavne do Zboru poverenikov SNR. Obraz inteligencie charakterizuje
praca v aparate KSS apri rozpracuvani tloh planovanej kulturnej revoliicie. V jednotlivych podka-
pitolach je vidiet’ premenu politickej linie v radoch komunistickej inteligencie od povstaleckej spolu-
prace s Demokratickou stranou (DS) po otvorené nepriatel'stvo zapri¢inené prehrou vo volbach v maji
1946. Dominujtice postavenie mal G. Husak. Politicka reprezentacia z radov komunistickej inteligencie
vyraznou mierou prispela k jesennej politickej krize roku 1947 na Slovensku a zmene vysledkov volieb

618



recenzie — anotacie — kronika

v neprospech DS. Uloha a postavenie jednotlivcov v strane je v kazdej kapitole doplnend ich struénymi
osudmi po roku 1948.

PHDR. PAVOL MALINIAK: KULTURNA KRAJINA A PRIRODNE PROSTREDIE
ZVOLENSKEJ KOTLINY V STREDOVEKU

Obhajoba sa konala 31. marca 2009.

Skolitel: doc. Vincent Mucska, PhD.

Oponenti: prof. PhDr. Julius Bartl, CSc., doc. PhDr. Vladimir Rabik, PhD., doc. PhDr. Marian
Skladany, CSc., prof. PhDr. Ferdinand Uli¢ny, DrSc.

Skoliace pracovisko: Katedra histérie, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

Dizertacna praca historickogeografického zamerania rekonstruuje a analyzuje historicku krajinu a kontak-
ty ¢loveka s prirodou vo vymedzenom regione. Zamerom prace bolo podrobnejsie spracovat’ domacimi
badatel’'mi dosial’ obchadzant1 tému. Spojenia kulturna krajina a prirodné prostredie vyjadrujii dve kon-
trastné, Casto aj prekryvajice sa formy prostredia. V pripade kultirnej krajiny je dominantnym znakom
pritomnost’ a dlhotrvajice pdsobenie ¢loveka. Prirodné prostredie s prevazujucim vyvojom bez I'udskych
vplyvov mozno pokladat’ v sledovanom obdobi uz len za porovnavaci model idedlnych podmienok.

Prva kapitola opisuje fyzickogeografické podmienky Zvolenskej kotliny, poc¢inajuc vymedzenim
hranic skimaného regiénu az po znaky prirodného prostredia v historickom obdobi. Sti¢ast'ou kapitoly je
aj prehl’ad udajov o stredovekom osidleni kotliny. Nadvézujtica cast’ hodnoti vzt'ah stredovekého osidle-
nia k vybranym zlozkam prirodného prostredia, predovsetkym k vyskovym stupfiom a expozicii reliéfu.
Cielom porovnania rozsahu osidlenia s prirodnymi krajinnymi typmi je poznanie vztahov osidlenych
lokalit k suboru pdsobiacich ¢initel'ov.

Druhé kapitola pojednava o formovani izemnej spravy regiéonu. Venuje pozornost’ predpokladane;j
organizacii este pred utvorenim komitatu. BlizSiu pozorost’ sistred’uje na Zvolensky komitat, osobitne
na jeho vznik a na oznacovanie tejto uzemne;j jednotky. V d’alsich podkapitolach charakterizuje cirkevna
organizaciu izemia zacleneného vo Zvolenskom archidiakonate. Pozornost’ venuje aj utvaraniu samo-
statnej Zvolenske;j stolice v prvej polovici 14. storoCia.

V tretej kapitole sa autor zameral na rekonstrukciu prirodnych podmienok tizemia na zaklade udajov
z prameniov od polovice 13. az do druhej polovice 16. storocia. Tuto kapitolu tvoria dve rozsiahlejSie
Casti. Prva hodnoti problematiku hranic v kultirmej krajine a pocetné doklady spojené s ohrani¢ovanim
majetkov. Zamerom druhe;j Casti je prispiet’ na zaklade Studia administrativnej i domace;j lexiky k pozna-
niu terminologie pouzivanej v stredoveku a ranom novoveku pri oznacovani prvkov a zloziek prirodného
prostredia.

Stvrta kapitola hovori o aktivitach Eloveka v prirodnom prostredi. Sleduje podoby zasahovania do
krajiny a jej pretvaranie s roznou intenzitou. Pozornost’ upriamuje najma na charakteristické ¢innosti a ak-
tivity s vyraznym dopadom na krajinu. Jednotlivé podkapitoly sledujii tazbu a spracovanie dreva, tazbu
nerastnych surovin, Gpravu a vyuzivanie vodnych tokov. V§ima si aj doklady o rybarstve, polovnictve
a pol'nohospodarstve, najmé o ich rozsireni, podobach a organizacii.

Zaverecna piata kapitola pristupuje k syntetizujiicemu hodnoteniu izemia s trvalym osidlenim a jeho
dosahom. Na priklade vybranych lokalit opisuje v zakladnej podobe priebeh osidlovania tizemi a postup
pri kultivacii krajiny. V d’alSej Casti sa zameriava na typy komunikacii a podmienky, ktoré poukazuju
na pritomnost’ vyznamnejSich ciest. Samostatnii pozornost’ venuje vymedzeniu rozsahu antropogénnych
vplyvov v prostredi.
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Pokyny pre autorov

Historicky casopis vychadza Styrikrat do roka. Uverejiiuje vyhradne povodné ¢lanky, ktoré st
vysledkom vlastnej badatel'skej ¢innosti autora. Prispevky redakcia predlozi na postidenie dvom
lektorom. O ich prijati alebo neprijati na zaklade lektorskych posudkov a rozhodnutia redakéne;j
rady Historického ¢asopisu autorov upovedomime do 90 dni odo diia dorucenia do redakcie. Auto-
ri poskytuju svoje rukopisy exkluzivne Historickému casopisu a pred rozhodnutim redakénej rady
ich neuverejnia v inych ¢asopisoch. Rukopisy sa nevracaji.

Prispevky do Historického ¢asopisu odovzdavajte, resp. posielajte na adresu redakcie v elektronic-
kej forme (na diskete alebo e-mailom formou prilohy) v textovom editore Word pod operacnym
systémom Windows. Pri pisani poznamok pod ¢iarou (nie na konci prispevku) pouzivajte prikaz
Viozit a nasledne Poznamka pod ciarou.

Rozsah $tudii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran (72 000 znakov vra-
tane medzier), recenzii 10 stran (18 000 znakov vratane medzier) a anotacii 3 strany (5 400 zna-
kov vratane medzier). K §tudii je potrebné pripojit’ resumé v rozsahu cca 1 400 znakov, kratky
abstrakt (cca 700 znakov) a osobné udaje o autorovi (bydlisko, zamestnanie, e-mail a telefonicky
kontakt).

Vzhl'adom na platnost’ STN ISO 690 — Dokumentdacia. Bibliografické odkazy — je potrebné respek-
tovat’ jej zasady. Niektoré interpunk¢éné znamienka sa v odkazoch pouZzivaju odlisne od pravidiel
slovenského pravopisu. Pre ul'ahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

Odkaz na monografiu (1 — 3 autori):

'"KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava : Archa, 1991, s. 56.

2PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953. Bratisla-
va : Veda, 1997, 311 s.

Pozn.: dve alebo tri mena sa navzajom oddel'ujii spojovnikom s medzerami po oboch stranach
spojovnika.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

SHOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druZstevnictva : Vitazstvd a prehry. Bratis
lava : Druzstevna tnia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpéti stran sa uvadzaji so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

“BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska : Materidly z ve-
deckého sympézia Castd 11. — 13. novembra 1991. Bratislava : Historicky Gstav SAV, 1992, 99 .
Pozn.: Ako prvy udaj sa uvadza meno editora, ak méa primarnu zodpovednost’ za zostavenie diela.
Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost’ (napr. vedecky redaktori, editori, prekladate-
lia...) sa uvadzaji za nazvom.

SSlovenska veda : zbornik zo 14. medzindrodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova. Bratisla-
va : Veda, 2001, 248 s.

Odkaz na $tudiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:

SMICHALEK, Slavomir. Hodza a Osusky, nézory a pozicie v rokoch 1939 — 1945. In PEKNIK,
Miroslav (ed.). Milan Hodza Statnik a politik. Bratislava : Veda, 2002, s. 301-317.
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Odkaz na $tidiu publikovanu v periodiku:
"KOVAC, Dusan. Popoluska slovenskej historiografie — vlastné dejiny. In Historicky casopis,
2004, ro€. 52, ¢. 2, s. 233-244.

Odkaz na uZ uvedeny prameii:

SKAMENEG, ref. 1, s. 37.

V pripade, Ze v jednej pozndmke st uvedené dva pramene toho istého autora, v d’al$ich poznam-
kach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

KAMENEC, Po stopach, ref. 1, s. 12.

Odkaz na elektronicky zdroj:

WKUCIANOVA, Anna. Personélie v elekronickej sibeznej Slovenskej narodnej bibliografii.
In Bibliograficky zbornik 2000 — 2001 [online]. Martin : Slovenska narodnd kniznica, 2005,
s. 136-139. Dostupné na internete: <http://www.snk.sk/nbuu/Zbornik 2000 2001.pdf>

Vseobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame:

b.m. b.r,b. v

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa ndzov vydavatel'stva prida k prislusnému
miestu vydania:

Praha : Argo; Bratislava : Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime bodkociarkou
a medzerou:

Bratislava; Martin : Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzajii v jazyku pramefia aZ po Gidaj
o rozsahu. Preklad nazvu sa méze pripojit’ v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., roéniky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uva-
dzaju arabskymi ¢islicami. Pokial’ st dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné uvadzat’ okrem
stran aj Cislo.

- Odkaz na archivny pramen:

Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety (d’alej
PI10), karton (dalej k.), €. j. 785.

Adresa redakcie: Historicky Casopis, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: +421-2-529 25 753; 0908 09 89 37

E-mail: histcaso@savba.sk

http: http://www.historickycasopis.sk/

objednavky: pisomne, telefonicky, mailom, pripadne prostrednictvom elektronického objednavko-
vého formularu na webovskej stranke ¢asopisu
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